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MEMENTD
Prioritésok az RMKT tudoményos tevékenységében

A gazdasdgi kutatdsnak csupdn egy részét képezi az,
amit a Romaniai Magyar Kozgazdasz Tarsasag (RMKT) vé-
gez: az egyetemeken és fiskoldkon tobb mint 6t éve m-
kodd magyar nyelvd oktatéi munka mellett szervezett ku-
tatoi munka folyik, a villalkozisfejlesztd kozpontok és
mas gazdasagi jellegi civil szervezetek (RMGE), véllalko-
zdsok (ASIMCOV) pedig szintén j6 szolgdlatot tesznek
programjaikkal, szakmai-tudoményos konferencidikkal
a gazdasagi tudomanyossag fejlesztéséért. Ezt a pozitivu-
mot viszont csorbitja az a tény, hogy a gazdasagi kutatas-
nak Erdélyben nincs koordinacioja.

Az RMKT tizennégy éves, és ez alatt az idGszak alatt a
kutatdsfejlesztés mindig prioritds volt szimdra. A Tarsa-
sdg f6 célkitlizése a kozgazdaszok vagy a gazdasagi kérdé-
sek irant érdekl6ddk gazdasagi kultardjanak fejlesztése.
Ehhez kapcsolddik f6 feladatunk is: a kozgazdasagtan ku-
tatdsa, oktatdsa, népszerUsitése.

Az utobbi években a kéthavonta megjelend lapunk, a
Kozgazdisz Forum Kutatsintegral6 szerepet jatszott, s lat-
hatéan élénkiilt Tarsasdgunk szellemi élete, fellendiilt a
kutatdsi munka. Ezen a teriileten hatdrozott el6relépést
tettiink: szaklapunk tartalmi gazdagoddsinak és a meg-
jelent anyagok mindségének javuldsa tapasztalhatd, emel-
lett pedig 0j konyveket adtunk ki, szotdrat készitettiink,
kutatocsoportot hoztunk létre.

A Kozgazdisz Forum VIL. évfolyamanak 6. szimanl
tart, inditasatol (1998-t6l) dsszesen 37 szam latott nap-
vilagot. A rendszeres megjelenés mellett 2003 nyara 6ta
ot kiilonszamot is sikeriilt kiadnunk, amelybdl négy szim
egy-egy tudomanyos konferencia eldaddsait tartalmazza
a kovetkezd témakkal: A fejlodo gazdasdgok bankrendsze-
rének modernizicioja; Human eroforrds, mint moderni-
zdcios tényezd a XXI. szdzad elején; Osszefogis a vidékfej-
lesztés érdekében az EU-s csatlakozds folyamatiban;
Modernizicio a gazdasdgban — novekedési kilatasok, fel-
zdrkozasi esélyek, valamint kilenc tanulmanyt tartalma-
z0 kiilonkiaddsban foglalkoztunk Egy tj szévetkezeti moz-
galomért cimmel a vidékfejlesztés egyik legégetdbb
kérdésével, a szovetkezetesitéssel.

Szerkesztdséglinknek akadémiai kiil-, szaktestiileti és
levelezd tagok, egyetemi tanarok, kutatok, doktorandu-
sok kiildik anyagaikat. A lap profiljat a tudomdnyos és
szakmai tanulmanyok jelzik. Prioritdsnak tekintjiik a

kozgazdasagi gondolkodds terén fontos szerepet jitszo er-
délyi személyiségek ismertetését, a szakoktatds torténe-
tét, régios vagy kistérségi, bank- és pénziigyrdl szolo el-
méleti és szakmai elemzéseket, a szovetkezetek torténetét,
gazdasdg és erkolcs, az eurdpai integracio, az eurd és ha-
tdsa, a kornyezetgazdilkodds, a kistérségek elemzését, il-
letve a gazdasagi élet mas fontosabb teriileteit. Lapunk-
ban eddig szdzndl tobb iddszerd, alapfontossigi gazdasagi
kérdésrol szolo irds jelent meg, amely egyt6l-egyig komoly
kutat6i munka eredményének tekintheto.

A konyvkiadisban sikeres 1épést jelentett Az erdélyi
magyar gazdasagi gondolkodis multjabol cimii tanul-
manykotet 2001-ben kiadott elsé kotete, valamint ez év
0szén megjelent II. kotete, amelyek osszesen 655 olda-
lon, az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas multjanak
altalinos elemzése mellett, olyan 25 erdélyi személyiség
ismertetését tartalmazzak, akik meghatiroz6 modon ja-
rultak hozza az erdélyi magyar gazdasagi gondolkoddshoz
és a gazdasagtudomanyok fejlddéséhez. Néhdnyat emli-
tiink a neves személyiségek koziil: Wesselényi Miklos,
Boloni Farkas Sandor, Brassai Samuel, Mik6 Imre, Balazs
Ferenc, Pethe Ferenc, Szentkirdlyi Zsigmond, Orbadn Ba-
lazs, Kos Karoly, Jakabffy Elemér és masok, akiknek ilyen
téren jatszott szerepét eddig alig ismerték. A két kotet
megjelenésében nagy szerepet jatszott a kozgazdaszok és
torténészek kozott kialakult kit(ing kapcsolat. Ennek ko-
szonhetd a 2003-ban torténészeinkkel karoltve megjelen-
tetett Széchenyi és Erdély cim kotetiink, amelynek, akar-
csak az el6z0 két kotet esetében, Péter Gyorgy és Somai
Jozsef kozgazdszok mellett Csetri Elek és Egyed Akos aka-
démikusok nemcsak szerzdi, hanem egyben a szerkesz-
tébizottsg tagjai is.

Ami a romdn—magyar gazdasagi szakszotar kiaddsat
illeti, mdr a befejez6 munkdlatokndl tartunk. A terv sze-
rint a tél folyaman megjelenhet a kb. 17—18 000 sz6t tar-
talmazo szakszotar. A munkdlatokban tobb mint hudsz
szakember, egyetemi tandr és gyakorld kozgazdasz vett
részt.

Az RMKT a 2003-as év folyaman kutatdi tevékenységet
inditott a szovetkezeti intézményrendszer tirsadalom- és
gazdasagtorténeti jelentGségének feltirdsira és a kutatds
eredményeinek Erdélyre val alkalmazdsira. Az RMKT ti-
zenhdrom tagbol allo szovetkezeti kutatocsoportja azzal a
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céllal alakult, hogy a szovetkezeti intézmény tipusait, va-
lamint erdélyi el6zményeit és Gjraalakuldsinak kortilmé-
nyeit interdiszciplindris (jogi, kozgazdasagi, szocioldgiai,
torténelmi) megkozelitésben feltarja, és szakmai vitakra
bocsdssa munkamegbeszélések, workshopok, konferen-
cidk keretében. A kutatds elsd fazisa egy 400 oldalas ko-
tet kiaddsa lesz, a kézirat leaddsinak hatirideje ez év de-
cember 31-e. Fejezetei: A szovetkezetek kialakuldsanak
tarsadalmi és gazdasagi koriilményei (Csetri Elek, Egyed
Akos, Hunyadi Attila); A szovetkezeti tipusok és érdekvé-
delmi szervek kialakuldsa és miikodése napjainkig
(Gyorfy Lehel, Gyorffy Dénes, Kerekes Jend, Laszlo Mar-
ton, Olah Séndor, Somai Jozsef); Nemzetkozi és eurdpai
uniés szovetkezeti modellek, politikik és érdekvédelmi
szervezetek (Simon Sandor, Szabé Gabor); Jogszabalyo-
zés és addpolitikik (Kerekes Jend, Vallasek Magdolna);
Szovetkezeti gondolkodok, személyiségek és szervezdk
(Hunyadi Attila, Gazs Ferenc, Gyorffy Dénes, Somai Jo-
zsef). Mélységesen sajndljuk, hogy az MTA Arany Jinos
Alapitvanydnak kuratriuma nem ismerte fel ennek a
sorskérdést vizsgilo kutatdsnak a jelentdségét, és nem ta-
mogatta palyazatunkat. Az Illyés Kozalapitvany csekélyebb
tamogatdsa és Tarsasagunk sajat forrdsa segitségével a ku-
tatds szerényebb koriilmények kozott folytatodik.

Programjainkban a tudomdnyos konferencidk szimo-
sak, ezek koziil is az évi vindorgytiléseink emelkednek ki.
Az RMKT évi tudomdnyos jellegli vindorgy(lései temati-
kusak, témadi a legiddszer(ibb gazdasigi kérdések, az el-
adok pedig neves, elismert hazai és kiilfoldi szaktekinté-
Iyek. Most mir kozel tiz éve minden vindorgy(lésiinkon
a hazai és kiilfoldi magyar el6adok mellett a romdan tudo-
manyossdg neves képviseldi is szerepet vallaltak.

A vandorgy(léseink utols6 harom évének témai:

2002. Az eurdpai unios csatlakozas — elvarasok, kocka-
zatok. El6adok: dr. Leonard Orban allamtitkar, a romaniai
Eurdpai Integraciés Minisztérium képviselje (Elvarisok
és kockazatok az EU targyalasi folyamat vonatkozasaban);
dr. Baldzs Péter, az Eurdpai Bizottsag biztosa (Hosszi me-
netelés — csatlakozasi targyaldsok és a redlgazdasag felké-
sziilése); dr. Halm Tamds, a Budapesti Kozgazdasagi és Koz-
igazgatdsi Egyetem el6adotandra (A csatlakozdsra vird
kelet-kozép-eurdpai orszigok felkésziilése az eurd beveze-
tésére; dr. Birsan Maria, a Babes—Bolyai Tudomdnyegye-
tem professzora (Az Eurdpai Uni6 aktualis helyzete); dr.
Horvith Gyula, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Regiona-
lis Kutatdsok Kozpontjinak fdigazgatdja (Az EU regiondlis
politikai kovetelményei); és dr. Domokos Ernd, a
Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem sepsiszentgyorgyi kiren-

deltségének dékanja (EU csatlakozas timogatottsiga — fel-
mérés).

2003. Humdn erdtorrds, mint modernizacios tényezo a
XXI. szdzad elején. ElGadok: Bod6 Barna, Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetem el6adotanara (Human erdforrds-me-
nedzsment és demokricia); Fazekas Karoly, Kozgazdasag-
tudomanyi Kutatokozpont igazgatohelyettese, Budapest (A
kiilfoldi mikod6toke-bedramlds hatisa a munkaerdpiac
regionalis kiilonbségeire); Pitti Zoltin, Budapesti Kozigaz-
gatdsi és Allamtudoményi Egyetem (Az EU tagdllamainak
versenyképessége és az Gjonnan csatlakozok felzdrkoza-
si esélyei); Péter Gabor, nyugalmazott fGiskolai tanar, Sep-
siszentgyorgy (Mitdl fiigg egy ember teljesitménye? — Mi-
re haszndlhato az akcioelmélet?); Gyorfi llona, Maros
megyei Munkaiigyi Igazgatosdg igazgatéja (A munkaerd-
forrds demografiai tényezGje Maros megyében).

2004. Modernizicio a gazdasagban — névekedési kild-
tasok, felzarkozasi esélyek. El6adok: Bokros Lajos, Kozép-
Eurdpai Egyetem (CEU) professzora, Budapest (A rend-
szervaltds utdni gazdasdgpolitikdk pozitivumai és
hidnyossigai Romanidban); Constantin Popescu, Buka-
resti Kozgazdasagtudomanyi Akadémia, Altalinos Gazda-
sdgtan Fakultds dékdnja (Romdnia gazdasig-fejlédésének
iranya és buktatoi 1989 utan); Antal Andrea, eurépai uni-
0s targyalobizottsdg megbizott miniszterének tandcsosa
(Az eurdpai unids csatlakozasi targyaldsok jelenlegi hely-
zete Romdnidban); Torok Addm, az MTA levelezd tagja, a
Veszprémi és a Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudoma-
nyi Egyetem professzora (A magyar vallalati versenyképes-
ség alakuldsa és tényezGi 2000 utan).

Az ifj kozgazdaszok szakmai-kutatdsi munkdba valo
bekapcsoldsit mar régebbtdl prioritisnak tekintette és te-
kinti Tarsasagunk, amely ma mar konkrét eredmények-
ben is megmutatkozik. Szimottevd szakmai konferenci-
aink kozé soroljuk a RIF (az RMKT Ifjusdgi frakcioja)
legfontosabb rendezvényeit is, amelyek a feln6tt vandor-
gyilésekhez hasonléan tematikusak. A RIF 2003. mérci-
us 28—30-dn Aradon szervezte meg az V. Ifji Kozgazdasz
Talalkozot, melynek kozponti témaja az Esélyek és kihi-
vasok az EU-s csatlakozas elotti turizmusban volt, 2004.
mdjus 14—16-4n pedig Székelyudvarhely adott otthont a
VI. Ifji Kozgazddsz Talilkozonak, melynek témaja: Villal-
kozzunk fiatalon az EU kiiszébén. Szintén a RIF 2003 ma-
jusdaban nagysiker( rendezvényt tartott Kolozsvaron A fej-
16do gazdasigok Dbankrendszerének modernizicioja
cimmel, melynek el6adéi Szécsi Kilmén (A roman bank-
rendszer atalakulasanak attekintése); Marc Canizzo (Ban-
kok atszervezése Romaniaban); Tertak Elemér (Valtozasok
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a magyar bankrendszerben az elmdlt 25 évben); Sipos Ag-
nes (A bank—tigyfél kapcsolat: lehetGségek, kihivisok). A
konferencia anyaga lapunk kiilonkiaddsiban jelent meg.

Szamunkra nagy 6romet jelent, hogy a fiatalokat sike-
riilt hatékonyan és szervezetten bekapcsolni a szakmai-ku-
tat6i munkdba, mert szimithatunk az ifjak részvételére a
konferencidk szervezésében, lapunk anyaggyijtésében,
szerkesztésében és tanulmanyok megjelentetésében is.
Doktordlni 6hajtok vagy doktorandusok gyakran jelent-
keznek kozlésre lapunkban, éppen ezért beinditottuk a
lap akkreditaldsi folyamatat.

Tarsasdagunk folyamatosan szervezi a minden évben
megrendezendd Civil Forum gazdasagi szekcidjat, ahol a
gazdasagi szakemberek szakma irdnti szélesebb kord ér-
deklddésére szamithatott. A 2003-ban tartott Forum gaz-
daségi szekciojinak témdja: Az oktatds szerepe az erdélyi
magyarsag gazdasagi épitkezésében. A szekcid iilésén ot
el6adds hangzott el a kozépiskolai, a felsGoktatasi és fel-
nottoktatasi gazdasagi szakképzésekrdl. A 2004-es gazda-
sdgi szekci6 témdja pedig: Osszefogds a vidékfejlesztés ér-
dekében az EU-s csatlakozds folyamatiban. (Ennek a
konferencidnak az anyaga is kiilon szimban jelent mega
Kozgazdisz Forumban)

Az RMKT elnoksége mindig igen fontosnak tartotta a
gazdasagi szakoktatds minden szint(i timogatdsat, mind
lapunkban, mind pedig megjelent koteteinkben. Ezt a cél-
kittizést kovette a Tarsasdgunk a 2003. november 22-én
a gazdasagi szakoktatds terén tevékenykeddk részvételé-
vel Kolozsvdron, A kozgazdasagi tantrgyak tanitdsanak
modszertana, az iskolamenedzsment és marketing aktu-
alis kérdései témival szervezett tandcskozds esetében is. A
rendezvény célja a kovetkezd volt: felhivni a figyelmet és
osszpontositani a magyar nyelvii gazdasagi szakoktatisban
felmeriil§ aggaszt6 problémakra, s azokra megolddsokat
keresni. Targyalt tematikak: Oktatdspolitika az egyetem
elotti szakképzésben Magyarorszagon és Romanidban; Gaz-
dasagi szakiskola menedzselésének magyarorszigi tapasz-
talatai; Iskolaszervezés és annak gazdasagi vetiiletei; Az
iskola szerepe a gazdasagi kultira kialakitisiban; Kozép-
iskolai magyar nyelvii gazdasigi szakoktatds gondjai.

Megjegyezziik, hogy 2002-ben és 2003-ban modszer-
tani képzést szervezett az RMKT elméleti és gazdasagi ko-
zépiskoldkban kozgazdasagi szaktantdrgyakat magyar
nyelven tanit6 taniroknak. A képzés célja: hatékonyabb4
tenni a gazdasagi oktatdst, hozzdjarulni a tanulok gazda-
sagi és szocidlis kompetencidjanak fejlesztéséhez, ki-

egyensulyozott, szakmai 6nbizalommal rendelkez6 fiata-
lokat nevelni. A szakoktatassal kapcsolatos mindkét prog-
ramot az Apiczai Kozalapitvany tdmogatdsdval sikeriilt
végrehajtanunk.

Az oktatoi-kutat6i munkat segiti a sajit székhdzunk-
ban m(ikodo szakmai konyvtarunk, amely ma kozel 6t-
ezer tudomdnyos munkdra, szakmai képzésre és oktatoi
feladatokra alkalmas kotettel 4ll az érdekl6ddk rendelke-
zésére.

Végezetiil gy értékeljiik, hogy az RMKT az elmult két
év folyamdn a kutatomunkéban és szakmai képzésben
mérhetd eredményeket mondhat magaénak, sok tevé-
kenységben elGreléptiink, és Gjabbakat is vallaltunk. Ter-
vezzik Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodis multja-
bol 1. kotetének kiadasat is; késziiloben van a
roméan—magyar, és tervben a magyar—roman szakszotdr;
egy 13 tagl kutatcsoportot hoztunk Iétre A szovetkeze-
tek miiltja, jelene, jovoje tematikdval, mely keretében
egylittmikodiink elismert torténészekkel, jogiszokkal és
gazdasagi szakemberekkel, valamint szamos fiatal dok-
torral és doktorandussal.

Mindezek mellett 5rommel nyugtazzuk, hogy rendsze-
res kapcsolat alakult ki a Budapesti Kozgazdasigi és Koz-
igazgatdsi (most: Corvinus) Egyetemmel, a Magyar Koz-
gazdasdgi Tarsasdggal, a Bécsi Kozép-Kelet-Eurdpai
Osszehasonlit6-Gazdasagkutatd Intézettel, az MTA Buda-
pesti Vildggazdasagi Kutato Intézetével, a Pécsi MTA Regi-
ondlis Kutatdsok Kozpontjaval, a Székesfehérvari és Egri
Kozgazdasigi Tarsasag Megyei fiokokkal, a budapesti EU-
ROPA Akadémidval és szamos hazai, valamint kiilfoldi val-
lalkozasfejlesztési szervezettel, a Babes-Bolyai Tudomény-
egyetem kozgazdasagi kardnak tandrai és didkjai altal
szervezett fiokszervezetiinkkel.

Kovetkeztetésiink és hatdrozott dlldspontunk, hogy egy
gazdasigkutatd intézet 1étrehozdsa torténelmi sziikséglet-
té valt, mert a megmaradas és az itthonmaradas kérdése
sorskérdés, ez pedig ma els6sorban gazdasigi-szocidlis
kérdés. A gazdasagi és szocidlis kérdések kutatdsa, elem-
zése, stratégidk, tervek kidolgozdsa és alkalmazdsa csak
tudatosan szervezett, tudomanyos alapokra helyezett,
rendszeres munkaval lehetséges, mégpedig a szétszort
kutatis kozos intézménybe valo szervezddésével.

Somai Jozsef

(/ftdo]gozott kivonat az RMKT kozgyiilésén
elhangzott beszamolobol, 2004. okt. 8.)
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A rendszervaltds uténi gazdasagpolitikak pozitivumai
6s hidnyosségal Roménidban

BOKROS LAJOS

Kiilonos lehet 6nok szaimdra, hogy épp egy magyarorszagi
kozgazdasz értekezik Romanidrol. Az elmult 15 évben viszont
legalabb szdzszor jartam ebben az orszdgban, s 1991-1995
kozott a Budapest Bank vezetdjeként sikeriilt az els6 magyar-
orszdgi pénzintézet romdniai fiokvallalatit megalapitanom.
Ennek érdekében rengeteget kellett jirnom Bukarestbe, és
természetesen mds romdniai varosokba is. 1996-t6l 2004-ig
a Viligbank munkatirsaként volt alkalmam a kiilonboz6
romdn kormanyokkal élénk eszmecserét folytatni. Ez
rendkivill érdekes idGszak volt, hiszen 1996—2000 kozott a
koaliciés kormannyal kellett kozrem(ikodnom, majd 2000-
t6l 2004-ig a szocidldemokratdk kovetkeztek.

Milyen az a mdtrix, amely az 4tmeneti gazdasagok
legfontosabb reformtorekvéseit oOsszefoglalja? Bizonyos
értelemben megegyezik azzal, amit a Viligbankban szoktunk
prédikdlni, de azért vannak benne egyéni vondsok is. Vannak
els6, masodik és in. harmadik genericids reformok. Az elsé
vonalban azok a reformok taldlhatdk, amelyek szinte azonnal
a rendszervaltozds utdn elkezdddtek.

Az a bizonyos Osrobbandsi, egyszeri megoldasi lehetdség
nem létezik. Illetve ezek azok a reformok, amelyek mdr joval
inkdbb beleiitkoznek a politika ellendlldsdba. Az dtmenet
politikai-gazdasagi folyamat, ami azt is jelenti, hogy ezek a
reformok jelentGs része akdr vissza is fordithatd. Nincs
determinisztikus fejlédésvonal, miszerint egyik 1épés utin
kovetkezik a mdsik. Ha a volt szocialista orszagok fejlodés-
vonalat elemezziik, akkor egyértelm(, hogy a fejlédés cik-
likus. Vannak id6szakok, amikor bizonyos orszdgok elGre-
rohannak, aztin ezekben az orszdgokban a javulo helyzet
folytin a politikai osztily esetleg elkényelmesedik,
elbizakodik, és ledllitja a reformfolyamatot, netdn vissza is
forditja az egészet. Es kovetkezik a visszaesés, ha nem is
feltétleniil abszolut értékében.

Egyik legjobb példa erre éppen Magyarorszag, és legyen
szabad Magyarorszagrol olyan értelemben beszélnem, hogy
nem sértek meg senkit. 1996—1997-ig a szerkezeti reformok
élvonaldban haladt az orszdg, ami abban is megnyilvinult,
hogy itt volt a leggyorsabb a magdnositds, itt volt a
legjelentdsebb a kiilfoldi tkebedramlds. A kis- és kozép-
vallalatok dinamikusan fejlodtek, és szimaranyban is szépen

novekedtek. De Magyarorszdg lecstszott a reformokat
illeten, immar nem szimitjuk a reformok tekintetében
élmezdnybeli szereplonek.

Mis orszdgok, példaul Szlovikia, de bizonyos értelemben
Rominia is, dtvették a kezdeményezd szerepet. Erdekes
helyzet alakul ki, hiszen a harc folyamatos. Nem szabad a
babérokon {ilni, mert az driilt versenyben konnyen lema-
radhatunk. Ezt egyébként tovabb szinezi (és nehezebbé teszi)
a globalizaci6 is, és ebben az egyenletben a kiilfoldi t6kének
ma mdr édes mindegy, hogy Chilébe vagy Malaysidba, netin
éppenséggel Kelet-Eurdpaba hozza a befektetéseit. Ha nem
tudunk versenyképes koriilményeket teremteni, akkor oda
viszi a beruhdzast, a fejlesztést, ahol az leginkdbb megtériil.
Ez igy van rendjén. Azért hangsilyozom ezt ki, mert a po-
pulista demagogia elontotte orszdgainkat, és ebbdl a szem-
pontbol észnél kell lenniink, tudatositanunk kell, mir6l is
sz6l az dtmenet.

Tervgazdasaghol piaci gazdasagot alakitunk ki. Magyarul:
nincs harmadik 1t, csak a kapitalizmus létezik. Ezt fel lehet
emberi — és nem emberi mddon is épiteni. A reformok azért
is fontosak szimunkra, mert ezeken az elképzeléseken le
lehet mérni, hogy egy adott pillanatban X orszdg hol tart az
atmenet rogos Gtjan. Ebbdl a szempontbol fontos jelzésnek
tartom, hogy Romdnia megkapta a piacgazdasdg mindsitést
az Eurdpai Bizottsdgtol. Persze mi, kozgazdiszok tudjuk,
hogy a piacgazdasigra valo dtmenet nem diszkrét pontok
sorozata, hanem hosszt folyamat. Nem mondhatjuk, hogy
»innen piacgazdasag, s eddig nem volt az”, mégis fontos ez a
jelzés, mert tudjuk, hogy nyilt gazdasigok esetében a
befektetdi dontések nagy része az élettani bizalmon alapszik,
s mint ilyen, ez nem csak a valosig, hanem a valdsig
visszfényének bizonyos adagja is.

Mit hisznek rélunk? Nem biztos, hogy olyan szépek
vagyunk, de ha elhiszik, hogy azok vagyunk, akkor pozitiv
visszacsatoldsi folyamatként ez is pozitiv onbeteljesitd
tényezoként midkodik. Romdniirél nem lehet anélkiil
beszélni, hogy a multrol legalibb roviden ne emlékeznénk
meg. Szamit, mert 2 mdlt ma is veliink, benniink van, ott van
a zsigereinkben, benne van a viselkedésiinkben, a
reakcidinkban. Abban is ott van, hogy milyen mélységt
reformfolyamatot és milyen sebességgel lehet végrehajtani
egy orszagban. Benne van, hogy milyen bdtor vagy éppen
milyen gyava a politikai osztdly, amelynek ezeket a refor-
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mokat vezényelnie kellene. Es benne van az is, hogy mennyi-
re fogékony a tirsadalmi kozeg, amely majd a reform levét
megissza. Lasd Bokros-csomag. Eppen ezért viszonylag
helyesen fel kell mérniink, hogy a reformok milyen fogado-
készségre taldlnak.

A volt Szovjetunio orszagait leszimitva, sajnos Romania
az egyik legnehezebb Orokséggel Iépte 4t az dtalakulds
kiiszobét. Ez volt az az orszdg, ahol a végletekig eltorzitott
gazdasdgi és elssorban ipari (ezen beliil is nehézipari!)
struktardt épitettek ki. Itt a rendszervaltist megel6z6 10—15
évben (azt hiszem, ezt 6nok jobban tudjik, hiszen sajit
boriikon érezték!) olyan mértékd esztelen fejlesztést haj-
tottak végre, hogy az elképesztd. Ertelmetlen és értéktelen
beruhézasok irinyaba folyt a fejlesztés.

Ezzel az igyekezette]” Romdnia tobb évnyi nemzeti
jovedelmét kidobta a szemétre. Ezt azért kell kihangstlyozni,
mert kialakult egy hit, egy vélemény, miszerint Roménia elért
egy bizonyos ipari fejlettséget. Nem érte el, mert igazabol
piramisépités folyt. Csak a szimokban jelentek meg az
adatok, az ipar ,vivmdnyai”, a brutté hazai termék, foglal-
koztatds stb. Mindez mesterséges adathalmaz, értéktelen
szamsor csupdn. Olyan villalatokat hozott 1étre az erdltetett
és bizonyos értelemben autarch fejlesztés, ami a piaci
vildggazdasig kozegében semmiféle értékkel nem bi.

Egy nagy, zart gazdasdgban ki lehet alakitani alternativ
vildggazdasagi modellt. Ezt kiprobalta a Szovjetunio, illetve a
KGST. De a kicsi, nyitott gazdasigban, amilyen Romdnia is,
nem lehet ezt mivelni. Fontos részletrdl van sz6, mert a
fejlédést semmilyen mds mércéhez nem tudjuk most mar
viszonyitani, csak ahhoz, amit a piaci viliggazdasig vissza-
igazol.

Romdnidban talméretezett, til sok energidt fogyaszto,
alacsony mindségl termékeket eldallitd, minimdlis expor-
talhat6 4rut felmutaté vallalkozdsok jottek létre, iszonyatos
er6forras-pazarlissal — ami nemcsak természeti erdfor-
rdsokat jelentett, hanem emberieket is. Es ott volt az
agyonnyomott mezdgazdasig is, amely lényegében a
1étfenntarto, onellitd6 mezdgazdasig szintjére ziillott — 6nok
ezt jobban tudjik, mint én, mert itt éltek, és sajit
tapasztalatbol elmondhatjdk, hogy alapvetd élelmiszerek
esetén is az ellitds, valamint az utinp6tlis miatt dllandd
fesziiltségek adddtak. Ez nem volt jellemzd Magyarorszagra,
nem volt jellemz6 Csehszlovdkidra sem. Azért érdekes e
kett6, mert Magyarorszdg elmozdult egy eléggé piacosodott,
de még mindig nem piacgazdasigi modell irinyiba, mig
Csehorszigban neosztalinista rendszer valésult meg, amely
legalabb arra képes volt, hogy az alapvetd élelmiszerek
vonatkozdsiban az igényeket kielégitse.

Ezen a ponton az is fontos, hogy kiilonbozé gazdasigi
modellek iitkoztek meg, és kiilonbozé eredményekre
vezettek. Romania igencsak hasonlitott a volt Szovjetuniéhoz.
Erdekes médon szinte az egyetlen volt az egykori nem szovijet
tagkoztarsasagok koziil, ahol komoly mértékben és hirtelen
pénztelenedett el a gazdasig, széleskorl volt a kozvetlen
termékesere, és igencsak elharapozott a nemfizetés
kultdrdja. Ennek kovetkezménye volt az erételjes, 4m
lefojtott inflacio.

Ilyen kortilmények kozott lépte 4t Romdnia 1989-ben a
forradalmat. Most ne menjiink bele, hogy azt ki minek
tekinti! A lényeg az, hogy elkezdddott a politikai rend-
szervaltds, és utdna az elsd kormdnyok nehéz feladattal
szembesiiltek. El kell ismerniink, hogy a roméniai dtalakulds
nehézségei messze meghaladtdk azokat a nehézségeket,
amelyekkel a Visegradi Csoport birmely orszaganak, de (az
akkor még egységes) Jugoszlavidnak is szembe kellett néznie.
Bizonyos mértékig még Bulgdridndl is nehezebb helyzetben
volt Roménia, mert Bulgdridban szegénység volt ugyan, de
sosem gondoltak esztelen iparositisra. Megprébdltik a
természeti erdforrasokat ésszertien felhaszndlni, nem gy,
mint ebben az orszagban.

A romaniai kormanyok 1990-t61 1996-ig eléggé félénk és
kapkodd — gyorsan visszafordithaté politikdt folytattak. A
reformok félsziviiek, és messze nem olyanok voltak, hogy
talléptek volna azon a kritikus értéken, ami sziikséges lett
volna ahhoz, hogy az orszdgot a piacgazdasig utjara Iokje.
Romdnidban még a stabilizaci6 és a liberalizacio is félszivvel
valosult meg. A Visegradi Csoport orszdgaiban a stabilizci6
és a liberalizici6 vonalin viszonylag gyors eredmények
szillettek, azonnal lebontottik az 0j villalatok alapitdsa el6tt
tornyosul6 akadalyokat.

Magyarorszagon kemény jogi reformokat vezettek be
annak érdekében, hogy a nem hatékony villalatokat a piac
tisztitotiize elégesse. Ez meg is tortént 1990-1992 kozott:
ekkor mintegy tizezer vallalkozds ment tonkre, és nemcsak
régi allami vallalatok. 1994-1995 koriil pontosan lehetett
tudni, mi hatékony, és mi nem az. E nélkiil nem lehet a
beruhdzasi piacnak komoly jelzéseket adni.

Romdnidban hasonl6 mozgisok nem torténtek. Itt a
liberalizalds iigye nem igazdn haladt el6re, és cs6d- vagy
felszimoldsi torvény sem volt ebben az iddszakban, ami a
tisztitotlizet felgytijtotta s élesztette volna. A stabilizcié sem
haladt el6re a kivint mértékben, habir igaz, hogy egy olyan
gazdasigban, mint amilyen eltorzitott a roman gazdasag volt,
nyilvinval6, hogy az elsé reakcio csakis hatalmas inflacio
lehetett. Ez az inflici6 nem csokkent elég gyorsan a
kovetkezé iddszakban. Az akkori kormdnyok egyik legfon-
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tosabb problémdja (Stolojantdl egészen Viciroiu minisz-
terelnokokig), hogy nem voltak bétrak az llami vallalati
strukttira szétbontdsakor.

Volt egy olyan vélemény, hogy ha ezekbe a villalatokba
még tobb pénzt oliink bele, majdnem ugyanolyan alapon,
mint az el6z6 40 évben, akkor majd ezek a villalatok
hatékonyak lesznek és esetleg eladhatovd vilnak. Nem volt
politikai szandék és akarat arra, hogy a nem hatékony val-
lalatoktol anélkiil szabaduljunk meg, hogy Gjabb mil-
lidrdokat beledljiink azok fejlesztésébe és dtalakitdsaba. Ez
viszont rogton kihat a makrogazdasagi folyamatokra. Komoly
makrodkonomiai pénziigyi stabilizicid6 nem létezhet
rugalmas véllalkoz6i szerkezet nélkiil, amely a kindlati
alkalmazkodast biztositani tudja. A makromegoldasok, -in-
tézkedések minden stabilizicio esetében keresletoldali
korlatozast, szabdlyozdst jelentenek. Ehhez sziikséges a
kinalati oldal szerkezet-atalakitasa, mert ha ez nem torténik
meg, akkor a keresletkorldtozdssal a nem reaglo, nem no-
vekvd, nem alkalmazkodd gazdasigot egyre alacsonyabb
szintre szoritjuk le, és meghosszabbitjuk a tranzicids vissza-
esést.

Az dtmenet utdni négy-ot évben sziikséges egyfajta
nemzetijovedelem-vesztés. Hiszen nem tortént mis,
minthogy azok a veszteségek, amelyek eddig implicitek
voltak, most explicitté viltak, elsésorban az dllam-
gazdasdgban. Romdnia is azon gazdasigok kozé tartozott,
ahol az inga tdllendiilt. Tdllendiilt azért, mert a kilencvenes
évek végéig nem volt kindlati alkalmazkodds. Nem volt
rugalmas a gazdasig, mert nem alakult ki a
magdnvallalkozdsok, a kis- és kozépvillalkozdsok olyan
kritikus tomege, ami a viselkedési normdkat dtalakitotta
volna az allamgazdasdgi szektorban is. Az dllami vallalatok
adtak tovabbra is a viselkedési normakat, és az allami
villalatok vezetdinél a bevett viselkedési norma az volt, hogy
~elmentiink Bukarestbe: ismét timogatast kértiink”.

Ez a makro6konomiai stabilizaciot is lehetetlenné tette,
hiszen ilyen koriilmények kozott fennmaradt a nemfizetés
kultdrdja, marpedig ez lehetetlenné teszi a pénzoldal
stabilizaci6jat. Az dllami vallalatok ad6ssdgainak a folyamatos
elismerése, leirdsa, kozpontositisa a koltségvetésben
egyértelmden inflicionoveld tényezd. A vallalatok kozotti
adossdgokat folyamatosan dtvéllalta a koltségvetés, a
koltségvetés hidnyit pedig nagyrészt a jegybank finanszirozta.
Ebben az esetben infliciés finanszirozasrol van sz6.

A teljes igazsaghoz az is hozzétartozik, hogy Roméniaban
is volt kisérlet a privatiziciora. Sajnos, Bukarest besétilt a
csapddba, amit sok orszdg nem tudott elkeriilni: itt is a
tomegprivatizicios, ingyenes vagyonosztogatds valtozatot

erdltették, nem annyira nagyvillalati szinten, mint inkdbb
anndl kisebb vllalatok korében. Ezek esetében is azonnal
kideriilt, hogy nem tudjuk, mennyit ér az ingyenes vagyon
megszerzésére jogositd papir. Pozitiv vagyontdrgy lesz — vagy
adossaglevél?! Az emberek ezt a jatékot nem szerették, és
méltin fel voltak haborodva amiatt, hogy mindezt nem
kozolték veliik eldre. Ez aztdn diszkreditalta a t6kepiacokat,
aminek a mai napig isszuk a levét.

Romadnidban, Csehorszagban, Bulgdridban a tdzsde és a
tékepiac nem szintere a vallalati t6keszerzésnek. A helyzetet
Romdnidban tovibb nehezitette, hogy az inflici6 azonnal
kiviltotta a béremelési koveteléseket is, s ez tovabbi olaj volt
a tlzre. Az orszdg csapddba keriilt: alacsony belfoldi —
elsGsorban hdztartisi — megtakaritisok és beruhdzdsok
jellemezték, ami visszacsatol arra, hogy a gazdasigpolitika
kiszdmithatatlan volt, a jogi és a szabdlyozdsi koriilmények
sora, a feltételrendszer til gyakran véltozott, a szavak és a
tettek nem igazdn fedték egymast (voltak jo torvények, de
azokat nem hajtottak végre).

Alapvetden etatista, dllami beavatkozdsos gazdilkodasi
mentalitis jellemezte ezt az id6szakot. Sok nemzetkozi
konferencidn taldlkoztam akkoriban Romdnia vezetd
kormanyzati képviselGivel, és mindannyian biiszkék voltak
arra, hogy az inflici6 nagy ugyan, de a munkanélkiiliség
alacsony. ,Vannak pozitiv dolgok, és minderre biiszkének
kell lenniink” — mondogattdk. Csakhogy az alacsony
munkanélkiiliség nem nagy biiszkeség, mert épp a folosleges
villalatokban feleslegesen tulfoglalkoztatott dolgozdkat
jelenti.

Az, hogy Magyarorszigon ugyanebben az id6szakban
kétszer akkora volt a munkanélkiiliség, épp a reformok jele
volt, és a reformok sikerét bizonyitotta. Vigyazni kell arra,
hogy milyen makrémutatét tekintiink sikerkritériumnak.
Hosszabb tavon vildgos volt, hogy a munkaerének mint
er6forrdsnak az allokdciéja sem volt hatékony. Viltozatlanul
kozepes mindségli termékeket dllitott eld az orszig, ami az
export stagndldsiban nyilvinult meg. Tovdbbi eréforrds-
pazarlds és korrupcids hullim volt jellemzd Romdnidra.
Ekkor jott a megvalté fordulat 1996-ban, amikor az Wj
kormdny Gszintén megprobdlta Gjrakezdeni a reformfolya-
matot. (Az el6z6 hét év lényegében elveszett a reformok
szempontjdbol.)

Sajndlatos, hogy ebben az iddszakban a reformok
tekintetében folytatodott a viszonylag gyenge kormdnyzds —
annak ellenére, hogy a szindékok tiszteletreméltoak voltak.
Harom miniszterelnok neve fémjelzi ezt az idszakot, és 6k
szinte évente akartik djrakezdeni az egészet: ,Na most
aztin!” ,Es most tényleg elkezdjiik az igazi privatiziciot!”
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~Elkezdjiik a valddi szerkezeti dtalakitast, és nekimegyiink a
nehéz reformoknak!” Nem az a gond, hogy egy kozepes
nagysagu vallalatot, amely tévéket készit, privatizalunk, illetve
sikeriil-e vagy sem ez a folyamat. Mert ha elbukik a vallalat,
televiziot mindig is lehet importdlni. Nem érdekes tehat, hogy
van-e hazai televizi6-gyartas vagy nincs.

A nagy problémdt a koziizemi villalatok jelentik. Van
telefon, van viz, van giz, van kozlekedési villalat, van
pénzintézet. Ezek nélkiil az orszdg nem tud meglenni, tehit
veliik mégiscsak kell valamit kezdeni. Az Gn. nem
versenyszektorban vagy a félig-meddig versenyszektorral vagy
természetes monopoliummal terhelt agazatokban igenis
szilkség van valamilyen mértékd szerkezet-atalakitdsra.
Ennél is fontosabb, hogy sziikség lesz szabdlyozisra. Nem
egyszerden csak arrdl van szo, hogy a privatizalds sorin
megvaltoztatjuk a tulajdonosi struktirat, és minden gond
megoldodik. Mindez nem viltoztatja meg az el6z6
magatartdsmintakat, és a régi vallalatvezetok sem vedlenek 4t
egyik naprol a mésikra kapitalista vallalkozokka.

A szabdlyozdsokra azért lesz sziikség, hogy a versenyt
azon tal tagitsdk és bovitsék, mint amit az adott dgazat
természete lehetévé tesz. Ezen a vonalon kezdett el a
Ciorbea-Vasile-Isarescu hirmas komoly elérehaladist elérni,
még ha a privatizdcié nem is volt atiit6 erejd. Viszont az
agrariumban, a kereskedelemben, a feldolgozbiparban vagy
bizonyos mértékben a bank- és biztositdsi rendszerben is
legalibb olyan mértékben eldre kellett mozdulni, hogy a
belépés konnyebbé viljon. Vagyis lehetdvé kellett tenni, hogy
Uj versenytarsak is belépjenek a korbe.

A kormdnyzat legnagyobb dilemmdja az volt, hogyan adja
el a gyenge bankokat. Csak akkor engedjenek be kiilfoldi
jatékosokat a piacra, amikor a gyengélkeddket mar eladtak?
Vagy forditva? El6bb legyen kemény verseny? Megengedjiik a
kiilfoldieknek, hogy megvessék nalunk a ldbukat? Ok majd
ravilagitanak, milyen rosszak a mi pénzintézeteink. Ha a
kiilfldi bankok itt vannak, akkor gyorsan kell privatizalni,
mert ha virunk még tiz évet, letakaritjdk a bankjainkat a
piacrol.

A november utdn megalakulé kormanynak is fontos
feladata lesz (akirmilyen szinezetl lesz majd) a Roman
Kereskedelmi Bank (BCR) privatizaci6janak a lezarasa. Esa
CEC privatizdcidjit ugyancsak be kell fejezni. Két Oridsi
pénzintézet még mindig domindlja a romdniai pénziigyi
piacokat. Am vigydzni kell, mert a kornyezet gyorsan viltozik,
és novekszik a versenytdrsak kore. A Raiffeisent és a Societe
Generalt nem terheli a mult oroksége, s 6k olyan mértéki
nagytakaritdst végezhetnek a piacon, hogy végiil, ha sokat
varunk, nem lesz, mit eladni.

Befejezddtek a nagyon rossz, Romanidnak iszonyatos kart
okozo, folosleges szerkezet-dtalakitdsi programok, ame-
lyeknek legjobb példija a Bancorex. Ennek a megti-
mogatdsdra, magyarorszagi zsargon szerint ,konszolidald-
sdra”, tokésitésére tobb mint egymillidrd dollart forditottak a
romdniai adéfizeték pénzébdl. S mi az eredmény? Semmi.
Nincs Bancorex, 4m az egymillidrdot meg lehetett volna
menteni. Be kellett volna zirni a legelején, és el kellett volna
felejteni az egész tigyet!

A koaliciés kormdny inditotta el a pozitiv folyamatokat:
végre elkezdték becsalogatni a kiilfoldi t6két, kezdett
kialakulni a megfelel6 szabdlyozasi és lélektani kornyezet. A
gond az, hogy a j6 szandék ellenére is csak félig siilt maradt
a cipo. A fisklis fegyelem esetében, illetve a fizetési kultira
reformja tekintetében ez a hdrom kormdny is tehetetlen volt,
mindossze féleredményeket értek el. Eppen ezért az
eredmények eléggé ciklikusak voltak. 2000-ben kovetkeztek
az igazi valtozdsok Romdnidban, a Nastase-kormany
hivatalba [épésével, amikor végre elkezdték azokat az
elségenerdcios reformokat, amelyeket 15 évwvel kordbban
kellett volna kiméletleniil végrehajtani.

Végre Romdnia kikeriil abbol az inflici6s spiralbl, amely
a térség legmagasabb értéke volt. Fontos az is, hogy a vllalati
hitelezés irinya és mindsége ugyancsak lényegesen
megvaltozott, tobbek kozott olyan értelemben, hogy a
makrogazdasdgi fegyelem, vagy mondjuk ugy, hogy a
jegybanki szabdlyozds keményebb lett. A pénzintézetek is
bekeményitettek. Ma mar masképpen hiteleznek a romaniai
pénzintézetek. Nem annyira urambdtyim alapon megy a
hitelezés — tekintettel arra, hogy a visszafizetés feltételei
biztositottak vagy sem. Nyugati mintik és modszerek szerint
torténik mindez, s ennek kovetkeztében a hitelek mindsége
komolyan javult.

A Romdn Nemzeti Bank is valtoztatott politikdjan. Ok tigy
mondjik, hogy a puha drfolyam, célz6 gazdasagi szabdlyozas
(ami egyfajta redl-felértékeldést enged meg a romdn
valutinak) komoly mértékben lehtitotte az inflacios
viltozdsokat, és ez onmagaban is visszahat arra, hogy ha az
emberek nem virjdk azt, hogy ,akkora” lesz az inflicio,
akkor nem is lesz ,akkora”, mert nem teszek olyan
1épéseket, elsdsorban a devizahelyettesités oldalin, ami csak
novelné az inflaciot.

A gazdasigi novekedés végre felporgott Romanidban, és
ez fantasztikus dolog! Ebben az orszigban 6,5 szizalékos
gazdasdgi novekedést konyvelnek el, és ez tényleg hat és fél
szazalék. Nem az a 15 évvel ezel6tti felftjt érték, akkor
tudtuk, hogy a kéménybe van felirva mindez, de val6jaban
csak értéktelen nemzeti jovedelemszimokrol beszéliink.
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Immar exportdlhaté javakban kifejez6dd gazdasagi nove-
kedést kovethetiink figyelemmel, ami elsdsorban a kiilfoldi
vllalatokt6l, valamint a most mar egyre inkiabb meger6s6dd
romdniai kis- és kozépvillalatoktol szirmazik. Ez a siker
mutatdja. A jovd tekintetében bizalommal kell eltoltsenek
minket ezek az adatok.

Nem mondhatjuk, hogy a reformfolyamat véget ért, be van
fejezve, mert hogy is lennének befejezve a reformok?! Hiszen
sehol sem értek véget. Hogy is lehetnének tehdt befejezve
abban az orszigban, amely az els6 7—8 évet el is vesztette?!
Kettds, nehéz oOroksége van Romdnidnak. Mert a hét év
elvesztegetése nem egyszeri halasztds, hanem mulasztis volt,
ami tobbletterhet r6 az egész gazdasag vallara.

A mir emlitett két nagybank helyzetét meg kell oldani, de
ide sorolhatnim a biztosit6tarsasagokat is. Illetve a koziizemi
villalatokndl a privatizdcionak és a szerkezet-dtalakitdsnak
egy idoben kell végbemennie. Minél gyorsabban be kell
fejezni az energiaszektorban, a giz- és elektromos
szektorban a privatizdciot, tovibbd a CEC és a BCR
privatizici6jat. Es minden egyes villalat tekintetében, amely
ballasztként nehezedik a gazdasagra. Ezeket a novekedést
lehizo tehertételbél a novekedést katalizalé eréforrdsokka
kell 4talakitani.

Romadnidban régéta beszéliink nyugdijreformrol. Csak-
hogy a nyugdijreform tekintetében csekély elGrelépés tortént,
ami azért is sajndlatos, mert a nyugdijreform iigyében
viszonylag szlik az intellektudlis és politikai vitak mezsgyéje.
A nyugdijrendszer esetében hiarom megoldds koriil szokott
mindenki vitatkozni. Az egyik Gt az, hogy nagyjabdl maradjon
minden agy, ahogy van, és megemeljiik egy kicsit a
nyugdijkorhatirt. Ami persze nem olyan szimpatikus dontés,
de a demogrifiai vilsaggal kiizd6 tdrsadalomnak nincs sok
vilasztasi lehetésége — hacsak nem akarjuk a tirsada-
lombiztositdsi rendszert felboritani.

A misik megoldds a tobbpilléres nyugdijrendszer, ezt
alkalmazza Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Horvitorszig, de
még Kazahsztdn is. A harmadik a svéd modell, ahol igazdbol
imitaljak a magin nyugdijpiacoknak a miikodését. Mindenki
egyéni szamla folott rendelkezik, noha azokat az egyéni
megtakaritdsokat nem maginalapti maginbiztositok egy-
missal versengve fektetik be a t6kepiacon. A nyugdijreform
tigye mindenképp konnyebb, mint az egészségiigyi reformé.
Az egészségiigyi reformban nem hdrom modell Iétezik,
hanem legalabb nyolcvan. Nincs olyan minta a viligon, amely
mikodne. Egyik sem mikdodik. Mindeniknek vannak hibdi,
és ezeket ki lehet mazsoldzni, hogy ,nekem ez azért nem
tetszik, mert...”

A legfontosabb érv, hogy Szlovakidn Kiviil egyetlen volt

szocialista orszdgban sem kezdték el a tényleges egészségiigyi
reformot. Pozsony komoly reformokat kezdeményezett, és
ezek jelendsége messze meghaladja a budapesti reformokét.
Az egyik ezek koziil pontosan az egészségiigyi reform. A
kozelmultban a Szlovik Nemzeti Tandcs hat Oridsi jelen-
toségl torvényt fogadott el e tekintetben, ami tobbpilléres
struktirdra helyezi az egészségiigyet. Hihetetleniil jelentds
valtozdsra szimithatunk.

Ujra felhivom a figyelmet a jogrendszer és a szolgéltatdsok
reformjdra. Ebben a tekintetben el lehet mondani, hogy
Romidnidban is elég komoly problémak vannak, elég
egyenetlen a kiilonboz6 birdsigok jogértelmezése. Bizonyos
tigyek elintézése ,,sz4z” évig tart, nagyon nehéz érvényesiteni
fedezeteket — a bankdrok tudnanak errdl besz€élni. Ezen a
teriileten is, azt hiszem, a piacgazdasigi alapokat
megerdsitendd komoly reformokra még sziikség van.

Végiil, de nem utolsosorban a kozigazgatds tovibbi
dramvonalasitisira és decentralizicidjira is sziikség volna.
Akdrmilyen kormdny alakul majd, néhdny pontban
foglalhatndnk 0ssze a makrodkondmiai veszélyforrasokat.
Persze 150 egyéb veszély is leselkedik Romanidra! Figyelmet
érdemel viszont néhdny dolog.

Az elmult id6szakban a bankrendszer privatiziciojanak és
szerkezet-atalakitdsanak a sikere és ezzel is Osszefiiggésben a
kis- és kozépvallalatok gyorsabb nivekedése, illetve a kiilfoldi
toke bedramldsa, a j0 eredmények kovetkezményeként
kialakulo euféria elidézhet egy olyan helyzetet, amikor a
gazdasdg és tirsadalom bizonyos szegmensei tdl opti-
mistakka vilnak. Ez kifejezGdhet abban (minden orszagra
jellemzé a térségben, Romanidban most jott el az ideje),
hogy a lakossdg nyaklo nélkiil kezd felvenni fogyasztdsi
hitelkeretet és jelzdloghitelt, elsdsorban épitkezéshez. Erre
igencsak vigydzni kell, nehogy fenntarthatatlan, talzott, tal
gyors hiteldlloméany-novekedést okozzon. A Romin Nemzeti
Bank figyelemmel koveti a jelenséget, és Mugur Isirescu
szerencsére minden masodik héten mond is valamit ezzel
kapcsolatban. A veszély redlis: a mennyiségi gyarapodds
nehogy mindségi romldsban cstcsosodjon ki, nevezetesen
nehogy Gjra megroppanjon a pénzintézeti rendszer — annak
kovetkezményeként, hogy a gazdasig el6reszalad.

Netin lehet valami gazdasigi buktatd, sok ember
munkanélkiilivé valik, elveszti azokat a jovedelmeit, amelyek
alapjan felvette a jelzdlog-hiteleket, és nem tudja visszafizetni
mindezt. Ez negativ visszacsatoldsos, lendiild ingaszer(i
vilsdgot alakithat ki. Ez tortént Lengyelorszigban hdrom
éwvel ezeldtt. Ilyent tehat lattunk mar, és érdemes tanulni
mésok tapasztalatabol. A mdsik gond az, hogy az drfolyam-
szabdlyozds (és ezt a jegybankdrok pontosan tudjdk, ald-




KOZGAZDASZ

FORUM 0

tamaszthatjik): nem tudomdny, hanem inkibb mivészet. Mi-
ért éppen az a jo drfolyam, ami még megenged egyfajta
inflaciofékez6 felértékelddést, de nem til sok ahhoz, hogy a
versenyképességet ne dssuk ald, és ne vagjuk falhoz a foly6
fizetési mérleget? Es nehogy az exportnovekedés kirt
szenvedjen.

Mindenki eszméletleniil bizik abban, hogy az orszig jo
irdnyba halad, és hogy harom év mulva Ggyis tagja lesz az EU-
nak (ahol magas kamatok vannak!), plusz még az, hogy
felértékelddik a valuta is, most omlik be a pénz az orszigba,
és ezt a pénztomeget nem tudja elég gyorsan sterilizdlni a
jegybank. Meg kell nézni, Magyarorszignak hogyan sikertilt
versenyképessége java részét elvesztenie csak amiatt, hogy
erre nem figyeltek oda.

Végiill néhany pontban elmondanim immir nem a
makrookonémia, hanem a reformok vonatkozasiban
észrevételeimet. Akdrmilyen szinezetl kormdny alakul a
vdlasztdsok utdn, Gtravaléul tandcsolom, hogy Romdnidban
immar nem az dllamhaztartdsi deficit mértéke a baj, ezt 2,7
szdzalékra nyomtdk le Bukarestben, ami messze ala-
csonyabb, mint a novekedés. Elmondhat6 Budapestnek, ho-
gyan csindljdk itt ezt a stabilizdciot. Ott van négy szdzalékos
gazdasagi novekedés, és mindenki oriil, hogy az milyen j6, na
de mellette van a hat szdzalékos dllamhaztartasi deficit. Ezek
utdn mondom: Romdnidban nem az a feladat, hogy a de-
ficitet még jobban lenyomjuk, hanem elsGsorban az dllam-
haztartasi szektort, a fiskdlis szektort (méreteiben) Kkell

visszafogni. Mert ez til nagy, és oridsi sullyal rinehezedik a
szdrba szokkend magdngazdasdgra. Az adorendszert
dramvonalasitani kell, javitani kell tovibbd az addzisi
fegyelmet és az adobegyiijtési folyamatot is.

Mindenképp fontosnak tartom az dtmenet ezen
szakaszdban a mélyre szinto egészségligyi és oktatdsi
reformot, elsGsorban azért, mert ha mi gyorsan fel akarunk
zarkozni, csak Ggy tudunk, hogyha egészséges és jol képzett
munkaerdnk lesz. Engedjék meg nekem ezt a pusztin
kozgazddsz, utilitiridnus szempontot. Ha nem lesz ilyen
munkaerdnk és j0 munkalehetGségiink, akkor a lakossig
mobil, jol képzett része elmegy kiilfoldre. Ma tobb mint
egymilli6 romdn allampolgir dolgozik Nyugaton, ami
folottébb kdros jelenség. Sok szempont miatt nem jo ez igy.
Részben azért gond, mert nem itt fizetnek adot, de foképp
azért, mert nem itt vilasztjak a gazdasagi novekedést, nem itt
tevékenykednek az orszag fellenditéséért.

Az egészségiigyi és az oktatdsi reformnak a szoros
osszefiiggésében vélem felfedezni a szocidlis halé jja-
szovését, amit liberdlis piacgazdasigban elsésorban
raszoruldsi alapon, nem pedig alanyi jogon kell megadni az
embereknek. A kozéprétegnek nem timogatdsokra, hanem
alacsonyabb adokra és nagyobb villalkozdsi lehetGségekre
van sziikségiik. Tamogatni csak azt kell, aki nem tud a mun-
kaerdpiacon egyre keményebb versenyben helytillni.

Roménia gazdaségi fejlidésenek irdnya és buktatdi 1989 utén

CONSTANTIN POPESCU

Az ember és az emberiség szimdra legfontosabb hirom
humdn hatalom: az ész, a lélek és a sziv csillaga vezérelt uta-
mon, és ezek fényében dolgoztam ki el6addsom témdjit is.
Példaértékli szimomra, ahogyan e hirom tényezd kiilonva-
lik, s ugyanakkor egyiittmiikodik. Igy szeretném én is megko-
szonni onoknek, hogy meghivtak a Romaniai Magyar Kozgaz-
ddsz Tarsasig XIII. VindorgyGlésére, Kolozsvarra el6adast
tartani.

Az emberi élet folyamatos dtmenet

NézGpontom szerint az dtmenetiség fogalma mélységében
nem jelent egyebet, mint hogy az ember egész életében folya-
matos dtmenet alanya: ez a folyamat sziiletéskor kezdddik,

aztan fokozatosan fejlodik egy bizonyos életkorig, majd em-
beriink eléri élete alkonyat, a kijratot, amikor is a 1ét alap-
vetd paraméterei lefelé mutaté dgba mennek 4t. Ebben az
egyedi spiritudlis kalandban megkiilonboztetiink egy normal,
természetes lét-értelmet, ami mindannyiunk szdmara kiva-
natos, hiszen az életit kiteljesedését célozza meg, de ugyan-
akkor megkiilonboztetiink egy ugyanilyen normdlis, termé-
szetes lét-értelmet, ami senki szamara sem kivanatos. (Mert
példaul ki szeretne megoregedni?) A természetellenes irany,
az ellenirdnybdl hat eré az, ami minden tekintetben ellent-
mond az emberi lét értelmének. Az egymds utdn kovetkez
generdciok, az emberiség folyamatos megujuldsa teszi az éle-
ten keresztiil vezetd dtmeneti periodust végeszakadhatatlan
folyamattd. Ertelemszeriien az egyén képtelen kiteljesiteni
életét misként, mint a tirsadalom szerves egységekeénti 16-
nyeként. Az egyént dt kell hatnia a tirsadalmi egyiittélésnek
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és a humin szolidaritds érzelmének — mondta Alfred Adler
Az élet értelme cim( mivében.

Emberként mindannyian egy bizonyos idGegységet ka-
punk, ezt kell leélniink, és senkinek sem 4ll jogiban, hogy az
egyént megfossza az életétdl. Az élet 6romének az ara cimi
konyvemben (megjelent 1999-ben az Eurosong Kiadonal)
azt fejtegetem, hogy az életorom megtapasztaldsinak az ara
minden egyes ember esetében az, hogy szimba kell venniink
alemonddsokat, az dldozatokat, amelyeket egyénként hajlan-
dok vagyunk elkovetni. Mindezt azért, hogy elérjiik a tokéle-
tes belsd harmonia, a lelki béke allapotat, amikor is az dllan-
do létbizonytalansag, a forrdsok korldtozott volta, embertar-
saink igazsigtalansdga és az életkor miatti elégtelenségek
hosszu sora hattérbe keriil.

Emberi lIényekként, ugyanakkor kisebb-nagyobb tirsadal-
mi csoportként is szimunkra az élet dtmeneti jellege akar azt
is sugallhatja, hogy mi magunk is vilsdgba keriilhetiink vala-
mikor. Ebben a sticioban az egyénileg megélt valosigunk, az
élet létfontossagl paraméterei (vérnyomas, testhGmérséklet,
munkatermelékenység, redljovedelmek stb.) kisiklanak nor-
mdlis megszokott Gitvonalukrol.

Az 1989-es Nagy Fordulat utin egyénileg is, tarsadalmi
csoportok részeiként is krizisbe keriiltiink, ebben az dtmene-
ti korban a vilsigon keresztiil vezet utunk. 1995-ben kozo-
sen adtunk ki egy konyvet D. Ciucur professzor tirral, amiben
azt probdljuk bebizonyitani, hogy a romdn gazdasig a valsa-
gon keresztiilvezetd dtmenetiségben lubickol, mivel legfébb
paraméterei az ellenirdnyba hatnak és mozognak — a norma-
lis varakozasi idével szemben természetellenes és nemkiva-
natos modon. Egyébirdnt sorsunk jobbra forduldsa nemcsak
neked volna elképzelhetd, hanem nekem is. Most, immar 15
évvel az 1989-es Nagy Fordulat utdn sem dllithatjuk azt, hogy
a tirsadalom tobbsége tlépett volna ezen a vdlsigkorszakon.
Mi t6bb, egyes szakért6k dgy vélekednek, hogy a krizis csak
tovibb mélyiil, és egyre szélesebbé valik. Mintegy 0t0s 0sz-
talyzatként megkaptuk ugyan a mikod6 piacgazdasig ming-
sitést, azonban ez csak jelzi, hogy nem hagytuk magunk mo-
gott sdlyos gondjainkat, amelyekkel szembe kell nézniink,
féleg nem a versenyképesség, az életszinvonal és a pénziigyi-
gazdasagi korrupcio terén.

Az életen dtvezetd menetnek dra van, és koltségeink allan-
doan novekszenek, mivel Gigy szeretnénk Kiteljesiteni életiin-
ket, hogy minél tobb l4téhatirban ott szeretnénk lenni, 4t
szeretnénk ldtni ezeken, még tobbet és még jobbat alkotva,
olyan koriilmények kozott, amikor is a forrdsok korldtozott,
véges volta dllando bizonytalansagban tart benniinket. Sajna-
latos médon az élettton dtvezetd dtmenetiség koltségei dllan-
do jelleggel és kitartoan novekednek, tobbek kozott azért is,

mert akarva, nem akarva kénytelenek vagyunk megfizetni az
arat masok butasaginak, gyiloletének, intolerancidjinak. Fi-
zetiink a pszichikai jarvinyokért (habordk), de az inkompe-
tencidnak, valamint a nonprofizmusnak is kemény dra van.
Hogy miért van ez igy, azt senki sem tudnd megmondani.

Amennyiben az élet nem volna ilyen rovid, s ha a termé-
szet nem lett volna ilyen ,fosvény” veliink szemben, az em-
beriség bizonyira mis jellegi gondokkal szembesiilne. Mivel
azonban ez nem igy van, mindannyian igyeksziink minél job-
ban kiteljesiteni azt az életet, amely élniink adatott. Tessziik
ezt stabil tirsadalmi-kozosségi keretben, demokratikusan el-
fogadott szabdlyok szerint, feliigyeleti szervek autoritdsa alatt,
amelyek e szabdlyok betartdsira figyelnek, 4m olyan intéz-
ményrendszer drnyékdban is, mint amelyet folyamatosan
foglalkoztat a szabadsagjogok tovibbgondoldsa, illetve a kote-
lességek kérdése.

Az dtmeneti kor krizishangulata, amelyet a végtelenségig
vitt inkompatibilitds valt ki, csakis gy viltoztathatd meg, ha
az €16, humdn és tarsadalmi szervezetbdl kiiktatjuk a ,,rotha-
do” részeket, azokat az egységeket, amelyek megakadadlyoz-
nak benniinket a normdlis viselkedésben. Amikor krizisalla-
potban vagyunk, agy tudjuk azt meghaladni, ha tudatositjuk,
mirdl van sz6, s kozremikodiink azzal, aki segiteni akar raj-
tunk, de figyelembe vessziik a véltoztatisok nehézségeit, és
természetesen hisziink sorsunk jobbra forduldsiban is!

A varakozasi id6tdl a megvaldsitds idejéig

Az dlland6 dtmenetiség dltal jellemzett életben természe-
tes, hogy figyelembe vessziik egyénként, de kisebb-nagyobb
tdrsadalmi csoportként is: hova akarunk eljutni. Ennek a
normdlis és kivinatos célkitlizésnek rendeljik majd ald a
rendelkezésiinkre allo forrasokat, minél koherensebben és
minél hatékonyabban.

Elkiilonithetiink egy természetes, normalis vdrakozési
idét a sorsunk jobbra forduldsiban. Jobbra fordul nekem,
neked a sors kereke, és ilyenkor az emberek virakozasait a
hit, valamint a jobb létben val6 reménykedés jellemzi. Csak-
hogy ez a varakozasi id§ — bioldgiai korunk fiiggvényében —
egyénenként nagyon is eltérd lehet. Es a pillanatnyi
biopszicholdgiai dllapot is kihatdssal van rd, de azok a konk-
rét étfeltételek is rainyomjak pecsétjiiket, amelyek kozott él-
niink adatott stb. Ezenkiviil létezik a természetes megvalosi-
tasi iddszak: az életiink sordn kivdnatosnak és sziikségesnek
vélt dtalakuldsok az egyén, de a tirsadalmi csoport szintjén is
fontosak. Ezek az dtalakuldsok objektiv és szubjektiv, kiilsG és
belsd tényezok egyiittes hatdsibol fejlddnek ki. Amikor a ter-

///////

egymast, a dolgok megfeleloképpen miikodnek, az emberek
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az el6zetes tervek szerint koordinaljak 1épéseiket, és az elva-
rasok 1épésrdl lépésre teljesiilnek. Elkiilonitendé a redlis
megvalositdsi idGperiodus (ez dltaliban hosszabb, mint a
normalis), ez ugyanis kihatassal van a tirsadalmi nyomasno-
vekedésre, amit a maga sordn a virakozdsi idéperiddusba
kell beszdmitani.

Romdnidnak a Nagy Viltozdstol szamitott 15 éve nem
egyéb, mint az intézményi W0jjaépités redlis iddszaka:
hosszabb, mint a vdrakozdsi periddus, st a természetes
megvaldsitdsi id6nél is hosszabb, amennyiben figyelembe
vessziik a kozép-kelet-eurdpai dllamok tapasztalatat.

Szdmtalan 4tmenetiség

A kozpontilag irdnyitott tervgazdilkodasrol a konkuren-
ciaalapi piacgazdasagra valé 4ttérés bonyolult folyamat, ami-
hez szamtalan tényezonek 0ssze kell jitszania. Példdul az in-
tézményrendszeri destukturicionak az intézményrendszeri
Ujjaépitéssel egy iddben kell 1éteznie. Ami viszont a spiritud-
lis-viselkedésbeli 0jjaépitési folyamatot illeti — a jelenlegi
geopolitikai kontextusban, amelyben vagyunk —, a legbonyo-
lultabb feladat, 1évén, hogy az els tényezd sikere vagy bukd-
sa a kozosség dltalinos 1étallapotitol fiigg. Romania elsddle-
ges feladata a demokratikus tarsadalmi berendezkedésre va-
16 4tmenet, a konkurencialapt piacgazdasigi struktara ki-
alakitdsa, ezdltal ugyanis az egymds mellett é16 és egymast
kovetd genericiok elérhetik a megfeleld életmindségi stan-
dardokat. Eddig minddssze annyi tortént, hogy 1étrehoztuk a
konkurenciaalapt szegény piacgazdasdg kereteit, ami a la-
kossdg tobbsége szimdra nem egyéb, mint az egyiriny( utca-
ban forgalommal szembe haladni.

Az emberiség dllandéan dtmeneti folyamatok sokasiga
kozepette mozog, és senki sem tudnid megmondani, hogy
ezek az id6ben 0sszegz6d6 folyamatok milyen végeredményt
alakitanak ki. Feltételezziik, hogy jelenleg az dtmenetiség és
egy Uj fejlesztési modell fedi egymdst. A tartés human fejl6-
dés pillanatnyilag tobbrendbeli fékezd, gitld tényezdbe {itko-
zik. Ilyen példaul a silany képzés, a szegénység, a fegyverke-
zési hajsza, a nagyhatalmak katonai monopolhelyzete stb. Az
emberiség egyre inkdbb eltivolodik a tartés human fejlodés
kovetelményeitdl. Vissza kellene térnie ehhez a spiritudlis
evoltcios modellhez. A marxista szocializmusrol, a tervgaz-
dilkoddsrdl a liberdlis kapitalizmusra és piacgazdasagra valo
atmenet mintegy masfélmilliard egyént érint, és globalis
szinten is jelzi, hogy az dtmenetiség szimtalan folyamat
egylttes jatéka. A keménymag a maga tiszta természetes va-
16jaban nem mds, mint az egyéneknek az életen keresztiil ve-
zet6 Utja, ,atmenete”. A keretet egy olyan tirsadalom bizto-
sitja, amelyben a generdciok egyiittélése és egymast kovetd

torvényszerd hullimzdsa ugyanolyan objektiv, egyértelm
tény, mint maga a graviticio léte. Ennek a természetes és ma-
gatol értet6dd folyamatnak kell aldrendelnie (az egyénnek is,
a tarsadalmi csoportnak is) az 0sszes szimultin atmenetisé-
gi tényezot.

A politikai keret megteremtése, a politikai pluralista rend-
szer kialakitisa kivinatos célkit(zés, a gond csak az, hogy
nem rendelkeziink kell§ tapasztalattal e téren, illetve kipro-
bélt, bevilt elmélet sem 4ll rendelkezésiinkre. Ekozben egy-
millidrd ember egypdrtrendszerre berendezkedve él, még-
hozz4 csoddk csoddja, marxista-reformpdrti ideoldgidt kove-
t6 orszdgban. Itt folyamataiban figyelemmel lehet kovetni a
mis jellegd tarsadalmi modellre és a piacgazdasigra val6 it-
térést, az dtmenetet.

A rendillapot alkot6elemei

A szabadpiaci jellegzetességek sora, a konkurencia meg-
jelenése és gyors fejlodési titeme, a villalkozdsalapitds korii-
li kockazati tényez6 és a kell6 bitorsdg, amit az anyagi ha-
szon, a profit motival, mind-mind meghatdrozo fontossagt
dolog. Az elv rendkiviil egyszer(: a nagy profit jelentds kocka-
zatvallaldssal jar, aki viszont nem kockéztat, annak a profitja
eleve csak alacsony lehet, mert aki nem kockdztat, az nem is
nyerhet.

A maginszféra novekedése a nemzetgazdasigban olyan
mértékd, hogy GDP-részesedése 2003-ban 65 szizalékos volt,
és ez a kiilkereskedelmi mérlegre is kihatott. Az export ese-
tében elértiik a 66,6 szazalékot, az import pedig 72,6 szaza-
1ékot tett ki. Mellékes kérdés, hogy ez a részesedés, mint ver-
senyképességi hajtoerd, hogyan alakult ki.

A Romdn Nemzeti Bank fiiggetlenségének és intézményi
hitterének a megteremtése azért fontos, mert ez a sajit
pénziigyi politika kidolgozasinak és életbe léptetésének el-
sddleges kovetelménye.

Az értékpapirpiac intézményi keretének a megteremtése
és mikodése (a tobbi pénziigyi-monetaris piacforma mel-
lett) jelzi a konkurencidra alapul6 piacgazdasdg normalis fej-
16désvonalat.

Az EU-val elkezdett és ma is foly6 targyaldsok azt a célt
szolgaljdk, hogy kialakitva nemzetgazdasigunk szimdra a
kell§ feltételrendszert az unids csatlakozashoz, elérjiik az
egyetlen redlis reformcélkittizést: a konkurenciaalapa piac-
gazdasig elvei szerint m{ikodé rendszert. A konkurenciaala-
pu piacgazdasig mlikodéséhez sziikséges intézményrendszer
kialakitdsa elsddleges célkitiizés, természetesen mindez a lo-
jalis konkurencia elvei szerint, tigy, hogy a térvénytelen méd-
szereket és a monopolium-centrikus gondolkoddsmédot ki-
iktatjuk a képletbdl.
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Menetirinnyal szemben haté erdk

A nem természetes dllapotot alapjaban véve a menet-
irdnnyal szemben hat erdk hatirozzik meg. Mindezt a ter-
meldk és a fogyasztok nem kivint hatdsként érzékelik, de a
tarsadalom talnyomd tobbsége is ugyanezt érzi. Véleményem
szerint a kovetkezd tényeket szogezhetjiik le:

a) Két parhuzamos gazdasigi élet 1étével és mikodésével
kell szimolnunk, az egyik a hivatalos és a masik a hivatalo-
san szimon nem tartott. Ez a két réteg 1989 utin allandéan
novekedett, azonban a gyorsabb iitem{ novekedés a hivatalo-
san szimon nem tartott, in. feketegazdasig esetében kovet-
kezett be. Bizonyos keretek kozott Japan 3 és az Egyesiilt Al-
lamok 10-11 szdzalékos feketegazdasdga ,,normdlis”, mert
ugy értékelik, hogy természetes jelenség a hivatalosan szd-
mon nem tartott gazdasig évi novekedési iiteme. Nlunk ez
az érték joval meghaladja a normadlisnak t(ing szintet. Ha el-
vonatkoztatunk a hivatalosan nem jegyzett iizletelés ember-
telen és torvénytelen voltatol, amelyhez minden egyes orszig
jol koriilhatdrolhat6 elvek és dltaldnos érvényd szabilyok
szerint viszonyul, Romanidban 1989 utin a hivatalosan nem
jegyzett iizletelés felbukkandsa és gyors fejlédése nem mis,
mint az elszegényitd zsugorodas, a vallalkozoktdl indokolat-
lanul sokat elrablo, talz6 fiskalitds, az embert semmibe veve
bérrendszer, az egyre szegényebbé tevd fejlodés okozta dtgon-
dolatlan kormanypolitika természetes kovetkezménye. A kor-
mdnyzat kiillonds mddon viszonyul az dtmenetiség prioritasa-
ihoz, a fejlesztést és a versenyképességet tigy képzeli el, hogy
egyet nyilatkozik, és egészen mast cselekszik (Iisd sszeha-
sonlitdsban a taniigy, az egészségiigy stb. esetét példaul a kor-
manyzati és parlamenti bérekkel).

Mégis azt mondandm az eddig elhangzottak fényében,
hogy igencsak ,szerencsénk” volt, hogy létezett a gazdasagi
életben ez a hivatalosan szimon nem tartott, nem jegyzett
rész. Egyébként ki tudja, mi torténhetett volna az 1989 utni
pusztito jellegli kormanypolitikak kozepette!

Hogyan lehetne ezt az dllapotot meghaladni? Megfelel6
adorendszert kell kidolgozni; a pénziigyi politikinak a hivata-
losan jegyzett vallalkozasokat kell timogatnia; a privatiziciot
a kozosség javara gondolva kell végrehajtani, ,,embertelen”
cstszopénzek nélkiil; a bérrendszernek olyannak kell lennie,
hogy az életorom természetesnek tlinjék; demokratikus el-
lendrzés ald kell vonni az egyeseket indokolatlanul meggaz-
dagit6, masokat viszont természetellenesen leszegényitd po-
litikat; ténylegesen és id6tallo modon el kell kiiloniteni a ha-
talmi Ovezeteket az allamon beliil; a kozpénzek esetében tel-
jes kort és tényleges ellendrzési mechanizmust kell kidol-
gozni. Ezt az utdbbi forrast végérvényesen el kell vdlasztani a
partpolitikai célkitlizések vilagatol.

b) Az dtmeneti korszaknak ebben a periédusiban tanui
vagyunk a pénzben kifejezhetd nominalis gazdasagi élet ,el-
szakaddsdnak”, latjuk, hogyan tdvolodik el a redlis nemzet-
gazdasdg egészétdl. Ebben a periodusban a GDB, névleges ér-
tékben legaldbbis, novekedik, azonban val6jaban — redlis ér-
tékében — igenis csokken. Mikozben az embereknek a min-
dennapi életiikhoz, illetve a vallalkozoknak a maguk vallalko-
zasaikhoz igenis sziikségiik van tejre, szamitogépre, kenyér-
re, bzdra, borra, butorra stb., minket isten bizony hidegen
hagy a GDP névleges értéknovekedési titeme, ami a valosig-
ban, a mindennapi életre kivetitve azt jelenti, hogy egyre ke-
vesebb dolgot, gazdasigi javat tudunk megszerezni. Az ok az
dtmeneti korszak nem megfeleld monetris politikdjaban ke-
resendd.

¢) A nemzetgazdasig immar 15 éve labadozik — préblja
megtaldlni az dtmenetet legaldbb a piacgazdasig szegény vil-
tozata felé. Nem a tirsadalom igényeit figyelembevevd piac-
gazdasig felé igyeksziink, hanem egy ,kicsi” piacgazdasigi
strukttra felé, amelyben a kis- és kozépvallalkozdsok szdzai
semmiképp sem lehetnek versenyképesek a multi- vagy
transznaciondlis vallalatokkal szemben (amelyek nehezen
ellendrizheté ,,monopol” érdekeik dltal vezérelve 1épnek fel
Romania teriiletén). Az ellenkezg iranyban pedig ott van a
kormanyzati ideoldgia és politika, miszerint Romdnia csak
akkor érvényesiilhet igazabdl, ha a kis- és kozépvallalkozaso-
kat fejleszti! Egy modern piacgazdasigban a kis- és kiozépval-
lalkozasok millidit ldtjuk, amint a nagyvillalatok koriil don-
gicsélnek, és ott természetes jelenségnek szamit a létiik. Na-
lunk azonban a kis- és kozépvallalkozdsok a nagy cégek dltal
megszildrditott gazdasagi és pénziigyi vildgban mozognak, és
igy mér egészen mds a szerepiik: tartalom nélkili forma
mindez. Romdnia gazdasaga |étezik és t0lél — a kis- és kozép-
villalkozasok dltal —, azonban teljes egészében és tragikusan
kilog a versenyképesség, az aktiv szerepvillalds sordbol. Ni-
lunk a kis- és kozépvallalkozdsok sinylik meg leginkdbb a
nem megfelel§ makrogazdasagi politikai irdinyvonalat. Ezek a
cégek képtelenek tudomdnyos kutatdssal foglalkozni, de mo-
dern véllalatvezetésre sem gondolhatnak, marketingjiik sem
lehet tilsigosan aktiv, végsd soron pedig nem mutatnak fel
olyan termékskalat, amely redlis kihivist jelentene a konku-
rencia szimdra. Romdnidban tehdt a kis- és kozépvallalkoza-
sok léte nem egyéb, mint a talélési redlgazdasig kézzelfogha-
t6 jele, éppen ezért belecstisznak a hivatalosan nem iktatott
villalkozasok vildgdba.

d) Tovabbi ellenirdnybol hat erd volt a gazdasagi noveke-
dés negativ volta, ami a gazdasigi élet egészét elszegényitette
és destabilizdlta, a mikodésképtelenség felé sodorta. Mind-

Yo

ezt csak felerdsitette a 2001 utdni gazdasagi novekedés, ami




KOZGAZDASZ

FORUM 13

a maga sordn ugyancsak szegényitett! Szimunkra a GDP-no-
vekedés a maga elszegényité hatdsival, illetve kozben a
visszafelé hato, csokkend fejlodés ugyanazt a hatdst érte el:
er6forrds-pazarldst, a lehet6 legnegativabb kovetkezmények-
kel! Ezért merem Kkijelenteni, hogy redlis értelemben vett
gazdasigi novekedésre van sziikséglink, ami végre-valahdra
(fokozatosan) a lakossag tobbségének az életszinvonal-nove-
kedéséhez jarul majd hozza. Egyébként mi is toprenghetiink,
akdrcsak N. N. Constantinescu akadémikus: eddig orszd-
gunkban vajon kinek az érdekét szolgdlta a tervgazdasagrol a
piacgazdasdgra val6 dtmenet?

e) Romadnia 1989 el6tt kialakult gazdasagi identitdsa
megsziint, a redlgazdasig pedig dllando vilsagokba, egyen-
stlyhidnyokba sodrodott, folyamatos gondot jelentett a nem-
zeti termelés nagysdga és a nemzeti fogyasztds kozotti vészes
kiilonbség — mindez pedig egyiittesen oda hatott, hogy be-
sz€lni sem érdemes ebben a periddusban versenyképes
nemzetgazdasagi tudatformaloddsrol, ennek 1étérdl. Vagyis
Romdnidnak ma nincs gazdasdgi identitdsa, legalibbis nem
olyan, amely makrogazdasigi értelemben stabilizilhatnd —
mikozben kolcsonosen kifizetédd modon kellene az EU-hoz
csatlakoznunk. Gazdasagi identitasvalsagrol beszélhetiink te-
hat, amely naprol napra ergsodik, foleg ha a versenyképesség
gazdasagi és tarsadalmi-human vetiileteit vessziik figyelem-
be. Siirgdsen ki kell dolgoznunk — az EU-integraciora gondol-
va — Rominia gazdasigi identitds-stratégijat.

f) Az intézményrendszer leépiilésével pirhuzamosan fi-
gyelemmel kovethetjiik a félszeg probalkozdsokat, amelyek
mind-mind egyfajta intézményrendszer-Gjjaépitésrdl szol-
nak. Csakhogy ebben az 0j rendszerben a minimalis szabaly-
mennyiséget sem tartjdk be, amelyhez megfeleld ellendr-
z6testiilet, illetve ilyen értelemben intézményesiilt mecha-
nizmus sem létezik, hogy a stlyos kihdgdsokat korddban le-
hessen tartani.

g) A legsulyosabb tényezd: Romania gazdasagi életének
stressz-értéknovekedése (s ez érvényes a maga sordn a ter-
meldkre, illetve a fogyasztokra is). 1990—2004 kozott Roma-
nidban riaszt6 mértékben csokkent a nemzetgazdasig sze-
repléinek a normadlis reagiloképessége, igy belesodrodtak
vagy a feketegazdasigba, vagy a tartds elszegényedés orvényé-
be, netin a multat faggatjak konyorogve-sirinkozva, vagy ami
ennél is riasztobb: elfogadjak a humanum bukisanak gon-
dolatat!

A gazdasag stressz-faktor novekedését a kovetkez6 makro-
gazdasdgi mutatok alakitjdk: a tobbség szimdra, az ember-
sors jobbra forduldsira elegendd redlis virakozdsi id6
hosszabbra nyulik, mint a célok eléréséhez sziikséges redl-
idd; az egy fore esd GDP-ben kifejezett kiiladdssig atlép egy

bizonyos kritikus értékhatdrt (1990-ben 0,57, 1991-ben mar
39,7 szazalék volt, de kovetkeznek a hullimvolgyek, dllando
novekedéssel és csokkenéssel, mig végiil 1999-t61 2001-ig is-
mét ugrdsszer(i a novekedés el egészen 29,08 szdzalékig, ami
napndl is vildgosabban jelzi Romania folyamatos, egyre nyil-
vanvalobb eladdsoddsat. Ebben minddssze az a szomoru,
hogy ez az 6ridsi erdfeszités a legkisebb mértékben sem csa-
podott le pozitiv értelemben a gazdasagi és tarsadalmi szinté-
ren.); 1996-t6l kezdve Romanianak egyre inkabb be kell 1at-
nia, hogy képtelen 6ner6bdl pénzelni, fenntartani sajit nem-
zetgazdasdgat; ami az import export altali lefedettségét illeti,
a 80 szdzalék folotti dtlagértéknek megnyugtatonak kellene
lennie, azonban a két réteg fejlédésdinamikaja épp gazdasa-
gi versenyképességlink szempontjibol nézve aggaszto; a net-
t6 kivitel, valamint a folyo fizetési mérleghidny dllandéan a
negativ értékek mezején mozog, s ezt csak stlyosbitja a kolt-
ségvetési hiany (ez 1990-ben 0,40%, de 1992-ben mar
4,60%); tehetetleniil szemléljiik az arak dlland6 novekedé-
sét, de elsGsorban a fogyasztési cikkek dra érint fajdalmasan
benniinket, féleg, hogy az arrobbands mindig meghaladja a
munkadij névekedési iitemét; a belfoldi piacon az eldallitasi
koltségek, valamint a nemzeti valuta dolldrban és euroban
kifejezett értéke az egyik legstresszelobb gazdasagi tényezd,
rdadasul ez minden egyes vallalkozora kihat, és a lakossag is
iszonyatosan megérzi hatdsat; az atlaghér és a nyugdij vasar-
léereje két olyan szocio-gazdasagi mutatd, ami joval az em-
berek természetes elvaraskiiszobe alatt marad (az 4tlagnyug-
dij esetében csak 2000-re sikeriilt elérni 1989-es visarloere-
jének alig 43,9 szdzalékos szintjét); természetellenes ugyan-
akkor az aktiv keresok és nyugdijasok kozotti ardny, féleg,
hogy a munkatermelékenység igen alacsony. 1997-t6l Roma-
nidban tobb nyugdijas él, mint aktiv keresd, és ez az dtmene-
ti korszak egyik legstlyosabb rendellenessége, éppen ezért je-
lent6s kihatdssal van a gazdasagi stresszfaktor alakuldsdra.
Az addrendszer ugyanilyen nyomaszté tényez6: a GDP har-
madat adokbol hajtjak be, és ez azért nem jo, mert a fekete-
gazdasig megerGsodésének kedvez, dttételesen pedig ez is a
gazdasagi stresszt fokozza. A lakossag 40 szizaléka a szegény-
ségi kiiszob alatt teng6dik, és 20-23 szdzaléknak nincs esé-
lye, hogy hatvan évnél tovabb éljen. A taniigy a GDP mintegy
harom szdzalékat kapja, és Eurépaban elsé helyen dllunk az
analfabétak tekintetében. Mindezek a tényezdk az dtmeneti
korszak legsotétebb oldaldt jelzik.

h) Romania fejlddési esélyeinek téves magyardzata arra
alapozodik, hogy mindez az EU irdnyabol hat felénk. Iszonya-
tos tévedés, hiszen tudnunk kell, hogy az igazi viltozds min-
den egyes esetben beliilrdl hat kifelé, sosem forditva.

i) Veszélyes tovabbd a gazdasagi szabadsag feliigyelet és el-
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lendrzés nélkiili burjinzasa, féleg, ha hidnyzik a felel6sségtu-
dat, ami a kotelességek villaldsdra is buzdithatna. Ilyen ko-
riilmények kozott a ,fiiggetlen Gjsig” vagy a ,fiiggetlen gaz-
dasag” kifejezések nem egyebek, mint demagdg kijelentések,
val6sdgalapjuk pedig nincs.

j) Az orszag lakossaga dllandoan csokken, évente atlago-
san 0,25 szazalékkal (1990-2001 kozott). Legfajdalmasabb a
szaporulat oldalon (0—14 év) tapasztalt oridsi kiesés. A lakos-
sdg fogyasaval egy id6ben azt is megddbbenve tapasztaljuk,
hogy egyre tébben térnek vissza a foldmdveléshez, mint egye-
diili életlehetdséghez. 1990-ben a lakossdg 28,2 szdzaléka élt
foldmtvelésbdl, 2002-ben mdr 35,7 szdzalék volt kénytelen
ezt az utat kovetni. Ez az adat figyelmeztetGen tdrja elénk gaz-
dasagi visszafejlédésiink szomord tjat. Gondoljuk csak vé-
gig, hogy 2000-ben, a 15-6s EU-ban dtlagosan a lakossag 4,5
szdzaléka élt a mezégazdilkodasbol. Romdnidban a munka
tarsadalmi produktivitisa 1998-ban 4185 eur6t ért, szemben
az EU-val, ahol ez az érték 47 717 eurdt tett ki.

k) Ugyancsak a gazdasigi visszafejlodés jele, hogy az
egészségre Romdnidban nem dldoznak. 1998-ban a gydgy-
szerkeret lakosonként 16 dollirt, mikozben Szlovénidban
175, Csehorszagban 80 és Magyarorszagon 77 dollart tett ki.

1) A kisvallalatok mintegy 35—40 szdzalékot tesznek ki a
gazdasig egészében, és ez a réteg mindossze ,talélési gazda-
sdgot” jelent, amit elgallitanak, az a fogyasztas elveihez, nem
pedig a piac igényeihez igazodik. A néhany, gazdasagilag élet-
képesnek nevezhetd villalkozist megnyomoritja a viszonylag

2.2

magas ado, illetve a forgotdke hidnya. Ahol pedig nincs er6-
teljes, versenyalapd kindlat, ott csak az inflici6 uralkodhat.

m) Piacgazdasigunk beteges, gyengélkedd volta miatt, az
intézményrendszer fejetlensége miatt nap mint nap szembe-
stilniink kell a vallalkozok (ebben egységes az dllami és magan-
befektetd) legvaltozatosabb menekiilési technikdival: vagy csak
a talélésre dsszpontositanak, vagy minimadlis nett6 elGnyeiket
ovjk, netdn csekély profitjaikat probaljdk megszerezni.

n) Dobbenetes az aldbbi adatsor a Viligbanktol:
1997-2002 kozott Romanidban az egy fére jutd kiilfoldi be-
fektetések értéke 56 dollart tett ki, mig Bulgdridban 79-et,
Esztorszagban 249-et, Csehorszagban 520-at, Magyarorsza-
gon 179-et, Lettorszagban 142-6t, Litvanidban 149-et, Len-
gyelorszigban 148-at, Szlovénidban 282-6t és Szlovikidban
325-6t. Romania éppen azért marad ennyire le a tobbi dtme-
neti gazdasdggal kiizd6 orszdg mogott, mert nalunk a konku-
renciaalapi gazdasig nagyon a hittérben marad.

A mikodd piacgazdasig megjelolés épp az el6z ellenér-
vek hatdsa alatt omolhat Ossze, amely jelzésértékd, hogy
mennyire torékeny a miikodoképesség. Véleményem szerint
a versenykészség az, amelyen keresztiil mindannyian kitelje-
sithetjiik életiinket, de ez csakis akkor sikeriilhet, ha tudato-
san felvdllaljuk az élet alapveté szabadsagjogait és kotelessé-
geit 2 demokratikus tirsadalmi berendezkedésben.

(Szabb Géza forditisa)

Magyar vallalati versenyképesséq az Eurdpai Unidban

TOROK ADAM

Az Eurdpai Uni6 felzdrkozasi erdfeszitéseinek 20002010
kozotti Lisszaboni Programja az elsd egyharmadnyi idd alatt
szinte alig hozott kézzelfoghat6 eredményeket. Valoszind, hogy
az eredeti célkitlzések til ambiciézusak voltak, és kidolgozoik
talbecsiilték az EU versenyképességi tartalékait. Mégis, a 2004-
gyel kezd6d6 67 éves iddszakban ez a Program fokozott mér-
tékben valik az unios részpolitikdk, a szabalyozasi valtozdsok
és a makrogazdasdgi, illetve a szocidlis teljesitmények mércé-
jévé. Ezt a mércét Magyarorszaggal szemben is alkalmazni fog-
jak, tekintet nélkiil arra, hogy a kozép-kelet-eurdpai csatlako-
26 orszdgoknak szamos teriileten eldszor az EU dtlagihoz mért
jokora lemaradasukat kell behozniuk. A magyar véllalati szfé-

ra versenyképességének alakuldsa tehdt most mir nemcsak
magyar iigy, s ha a magyar villalatok roml6 versenykornyeze-
te rontja a gazdasdg teljesitményét, ezt az Eurdpai Uni6é nem
fogja kompenzalni. A magyar gazdasig versenyképességének
osszehasonlitisara egyre inkdbb az EU-beli mércét fogjak al-
kalmazni. Ezt Magyarorszag a csatlakozaskor véllalta is, illetve
az Europai Uni6 csak olyan orszigokat itél csatlakozasra al-
kalmasnak, amelyek képesek az EU egységes piacdn a ver-
senyképességi nyomas elviselésére.

A magyar villalatok versenyképességének elemzésére az
elmult években tobb tanulmdny sziiletett, de most egy Gjabb,
a Magyar Villalatgazdasigi Kutatdsokért Alapitviny, a GKI Gaz-
dasdgkutaté Rt. és az MTA-BDF Regiondlis Fejlddéstani és
Mikrointegricids Kutatocsoport egyiittmiikodésében, a Gaz-

Az MTA levelezd tagja, egyetemi tandr (Veszprémi Egyetem, Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudoményi Egyetem), kutatocsoport-vezetd (MTA-BDF Regiondlis Fejlédéstani és Mikrointegracids

Kutatocsoport).
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dasdgi és Kozlekedési Minisztérium felkérésére 2004-ben
végzett vallalati versenyképességi felmérés fobb eredményeit
ismertetjiik. A felmérésben mintegy 2500 altaldnos kérddiv-
vel megkérdezett, 200 részletes kérddivvel felmért és 80
mélyinterjaval feltrt magyar véllalat szerepelt.

A magyar véllalati szféra kibontakozisra alkalmas része

A magyar vallalatok bizonyos dimenziokban sokkal jobb
teljesitményt mutatnak az atlagnal. Ilyenek példaul:

— a regiondlis dimenziéban az északi, kiilonosen észak-
nyugat-magyarorszagi cégek;

— a tulajdoni dimenziéban a kiilfoldi tulajdont villalatok;

—a szektordlis dimenzioban a tavkozlés, a gépipar, az ide-
genforgalom és tobb mds szolgaltatds piacinak szerepldi;

— a méret szerinti dimenziéban a nagyobb villalkozdsok;

— piacorientdci6 szerint exportorientdlt piaci szerepldk;

— avallalati magatartds alapjan tekintve pedig a K+ F-et vég-
70, jelentGsebb kiil- és belfoldi partneri hdlozattal rendelkezd,
banki hitelekbdl is gazdalkodo, aktiv stratégiat kidolgozo, a pia-
ci folyamatokat szorosan és alaposan nyomon kovetd cégek.

A felmérések tantisiga szerint ezekben a dimenziokban
nemcsak a teljesitmények jobbak, hanem altaldban a kibonta-
kozési lehetdségek is kedvezdbbek. Valdjdban a magyar vallala-
ti szféra bizonyos foku kettészakaddsat tapasztaltuk, mert a va-
lamilyen tekintetben kedvezé paraméterekkel jellemezhetd
villalkozdsok paraméterei dltaldban mis tekintetben is jok.

Széles villalati korben latjuk a jeleit nemcsak a helyben
jarasnak, hanem kifejezetten a lecsiszasnak és a rovid tava
fennmaradasi gondoknak is. Itt sokszor nem is az eladsodds
vagy a piacvesztés a f6 probléma, hanem a jelentGsebb mér-
téki elszigeteltség a korszer(Gsitést szolglo erdforrasoktol, a
K+F-t6l, a nemzetkozi piaci informécioktol, a friss toke for-
rasaitol, az elvben elképzelhetd gazdasdgi partnerektdl, de
még a kormanyzattol és a politikai szereplSktol is.

A magyar villalati szférdban egyes pontokon elképesztd
dualitst tapasztaltunk az EU piacain egyenranginak tekin-
tett, versenyképes piaci szereplok (amelyek koziil nem keve-
sen spanyol, gorog, portugdl, cseh és szlovén cégekkel is si-
kerrel veszik fel a piaci kiizdelmet) és olyan vallalkozasok ko-
76tt, amelyek kifejezetten ,helyi érdekiiek”. Ok a magyar gaz-
dasdg piaci integriciojinak el6rehaladdsaval valoszintleg el-
tinnek a piacrol.

Ezek a villalatok:

—nem tudnak megkiizdeni a kiilf6ldi piacokon tapasztalt
kereskedelmi akadalyokkal rossz termékszerkezetiik, a kiil-
foldi piacmiikodés szabdlyainak és szokdsainak minimalis is-
merete és kormdnyzati kapcsolataik hidnya miatt;

— minimdlis, illetve elavult ismeretekkel rendelkeznek

termékeik piaci fogadtatasarol és vevdik igényeirdl (az ,,iigy-
félkozponti menedzsment” kovetelményeirdl példaul kozii-
liik sokan aligha hallottak);

— nem tudnak pdlydzatokat irni, de még a pdlyazati rend-
szerek alapvetd sajatossagaival sincsenek tisztiban; és

— hijan vannak olyan alapvetd, a modern {izleti szakiro-
dalomban leirt — és a modern piacgazdasigok gyakorlataban
altaldban nélkiilozhetetlennek tekintett — vallalati funkciok-
nak, mint a marketing, a stratégiai tervezés vagy a korszer(
technikékat alkalmazo pénziigyi menedzsment.

A konnytiparban, az élelmiszeriparban, az épitGiparban
és az onkormdnyzati szolgdltato vallalatok korében taldlha-
tunk szdmos ilyen céget. Némi ironidval 6k kiillonosen ,fejl6-
ddképesnek” tekinthetdk, hiszen sok funkcidjuk szorul ko-
moly javitdsra. Eddig azért tudtak fennmaradni, mert a ma-
gyar piacon nagyszamu olyan kisebb szegmens maradt az eu-
ropai versenytdl viszonylag elzart, amely nem is volt kiilono-
sebben ismert a kiilfoldi versenytdrsak szimdara, a csatlako-
zs el6tt esetleg még védték bizonyos adminisztrativ szaba-
lyok, és a magyar vevok is folyamatosan érdeklddtek irdntuk.

A magyar gazdasagpolitikinak fel kellene figyelnie arra a
tényre, hogy a gazdasagi dtalakulds elsd 15 éve utdn is jocs-
kdn fennmaradtak az eurépai piacon feltétleniil versenykép-
telen villalatok, mert a magyar piac tényleges védettsége csak
igen lassan csokkent az importliberalizicio, majd az EU-val
kotott Europa Megdllapodds nyoman bevezetett iparcikkim-
port-vimmentesség miatt.

A tisztességtelennek mondott versennyel szembeni érzé-
kenység foka észrevehetGen magasabb a hazai tulajdont és a
kisebb cégeknél. Valoszintinek tekinthetjiik, hogy szimos
magyar gazdasagi szerepld csak az utobbi években szembe-
stilt valodi versennyel, s emiatt az Europiaban mir régen
(Amerikaban pedig még sokkal hosszabb ideje) megszokott
agresszivabb piaci magatartasi formakat nem tekinti elfogad-
hatonak.

A feltérképezett magyar vallalatok pénziigyi helyzete és
technoldgia-ellatottsiga szoros kapcsolatban van tulajdonosi
hatteriikkel. Belfldi hitelfelvételi lehetdségeik kedvezobbek,
mint magyar tulajdond versenytdrsaik hasonlé lehetdségei,
hiszen tulajdonosaik tékeereje jobb garancidt jelent a ban-
koknak. A korszerd technologidkat gyakran készen kapjik
anyavallalatuktol, igy pedig nem is kényszer szimukra a ma-
gyarorszagi kutatds-fejlesztés. Mig a lemaraddssal kiizd pia-
ci szerepldk jo része rovidtavon nem is tud foglalkozni a K+F
tigyeivel, ez a ,jol szitualt” villalati csoport sok olyan céget
tartalmaz, amely szimdra a K+F egydltalin nem 1étkérdés.

Tovabbi fontos csoportképzé ismérv az dttekintett tobb
ezer véllalat kozott, hogy a fejlett orszdgokban is versenyké-
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pes termékek és szolgdltatisok ardnya a villalati méret nove-
kedésével parhuzamosan emelkedik. !

Ez a jelenség az iparban és a kereskedelemben egyértel-
mien kimutathatd, s az épitdiparban igen erdteljesen van je-
len (ez utobbi szektorban a nagyvillalatok csaknem kétszer
akkora ardnyban szamoltak be versenyképes produktumok
meglétérdl, mint a kicsik), a szallitas-tavkozlés és a szolgalta-
tasok teriiletén viszont nem jellemzd.

Eszerint a nagyobb vallalatok csoportja a leginkdbb | fejl6-
ddképes”, de ebbdl nem kell rogton a KKV-k viszonylagos
~fejlddoképtelenségére” kovetkeztetni. A fejlett orszdgokban
is versenyképes termékek és szolgaltatdsok ugyanis sokszor a
KKV-k beszallitéi kozremikodésével jonnek létre, azaz az
utobbi cégek megfeleld teljesitmény esetén sem szembesiil-
nek feltétleniil kozvetlen modon a legigényesebb piacok ver-
senyképességi mércéjével.

Végiil a fejloddképesség nemzetkozi hittere is emlitést ér-
demel, mert ez csak attételesen jelent meg a véllalati vila-
szokban. A viliggazdasiag kereskedelmi, technoldgiai és pénz-
tigyi folyamatai alapjan bizonyos ipardgak véllalatai eldtt ele-
ve jok a fejlodési perspektivak. Ilyen példdul a gyogyszeripar,
a tavkozlési és az informatikai szektor, tovibba nagy valoszi-
niliséggel az idegenforgalom.

Ezek a szektorok nemzetkozileg akkor is igéretesek, ha a
gybgyszeriparban a finanszirozasi gondok, az idegenforgalom
teriiletén pedig az idordl-iddre fellobbano terrorfenyegetések
dtmenetileg ronthatjdk a kildtdsokat. A gyogyszeripar hossza
tava keresletnovekedésének egyik f6 tényezdje a népesség el-
oregedése a fejlett orszdgokban. Az idegenforgalom pedig a
vildg felzdrkdzo orszagainak gyorsabb életszinvonal-ndveke-
dése és a hatirok kinyildsa miatt marad dinamikus dgazat
Eurdpa egészében és kiilon Magyarorszigon is.

A vallalati tevékenység megerdsitésének

fontosabb teriiletei

Szinte nincs olyan funkcidja a magyar vallalatoknak, ahol
a felmérés szerint ne mutatkozninak gyenge pontok. A ki-
lencvenes évek eleje 6ta tapasztalhatd, hogy a magyar villala-
tok jelentds része technikai értelemben gyorsabban korsze-
rdsodott, mint amennyire alkalmazkodni tudott a valodi ver-
senypiaci magatartdsi kovetelményekhez. Sok esetet regiszt-
rilhattunk, ahol a vallalatvezet6k nem a forrasok, hanem az
ismeretek hidnyaban hagyjak ki a vallalatmikodés egyre in-
kdbb elengedhetetlen korszer(sitési lehetdségeit. Gyakori ta-
pasztalat az is, hogy a vallalati vezet6k kordbban bevilt recep-
tekre, megérzésekre timaszkodnak a korszer( elemzési esz-
kozokkel alitimasztott stratégiai gondolkodds helyett.

Az 0sszkép tehdt nem javul a sziitkséges mértékben, de

tobb esetben megfigyelhetdek ciklikus mozgdsok, amelyek a
konjunktdraval, illetve a gazdasigfejlédés hullimhegyeivel és
hullimvolgyeivel is bizonyos dsszhangot mutatnak. Ilyen pél-
ddul a vallalati stratégiai gondolkodais jellege — ott a fellendii-
16 konjunktiraciklusok és az engedékenyebb gazdasagpoliti-
kai szakaszok idején jonnek elGtérbe az offenziv elemek.

Kronikusan és igen széles korben gyenge pontnak latjuk vi-
szont a marketinget, szélesebb értelemben a piaci stratégia
megalapozdsit és kidolgozasat, valamint a kutatdsfejlesztést.
Eléggé széles kort jellemez a pénziigyi autarkia, azaz a tGlsago-
san sajat forrdsokra timaszkod6 vallalati pénziigyi és fejleszté-
si politika. Ennek persze oka lehet a megfigyelési idGszakra jel-
lemzd, eurdpai 6sszehasonlitisban magas kamatszint, illetve a
magyar bankok nem kevés interjliban sz6v4 tett nem-koopera-
tiv viselkedése a hitelt kéré cégekkel szemben.

Ez ugyanakkor egyoldalt villalati néz6pont, amelynél né-
ha nem teljesen megalapozott médon alkalmaznak nyugat-
europai 6sszehasonlitdst vagy hivatkozasokat. A fejlettebb or-
szdgokban ugyanis tobb évtizedre visszatekint kapcsolat-
rendszerek dllnak fenn a bankok és ipari partnereik kozott. A
pénzintézetek biztonsigérzetét tovibb noveli a sokkal maga-
sabb foku iizleti etika, a jogrendszerek kevesebb kibtvdja, va-
lamint — kivalt 2 német jogrendszer( orszagokban — az intéz-
ményes lehetdség arra, hogy egy cég bankja (akkor is, ha
nem tulajdonos) helyet kapjon az igazgatosagban vagy a ma-
gyarorszagiaknal példaul Németorszagban sokkal tobb joggal
felruhazott, de ardnyosan nagyobb felelGsséget is viseld fel-
tigyeld bizottsz’tgokban.2

Az erdsitést kivino pontok felsoroldsa el6tt még egy meg-
lep6 ,,iizenetre” kell felhivni a figyelmet, ez pedig a szimos
villalatndl kifejtett llispont arrél, hogy gyengének tartjak
politikai és kormanyzati kapcsolataikat. Lehet, hogy ez a pa-
nasz sok cégnél csak azt tiikrozte, hogy versenytdrsaik éppen
sikeresebbek ndluk a politikai kapcsolatépitésben, és dtme-
netileg mellzve érzik magukat. Ennek ellenére felting ha-
rom koriilmény.

Az egyik politologiai kozhelynek szamit a 2000-es évek
elejének Magyarorszagin, mégis érdekes, hogy eléggé széles
villalati kor utal r sajatos néz6pontbdl: ez a gazdasag tigyne-
vezett ,atpolitizaltsiga”. A felmérésekbdl nem kozvetleniil
ennek a ténye deriil ki, hanem inkdbb az, hogy sok vallalat
ezt a helyzetet elfogadja, és a maga mddjan igazodni is kivin
hozza (mas széval: nem akar kimaradni bel6le). A magyar
gazdasig elemi érdeke, hogy ez ne viljék széles korben érvé-
nyes magatartisi mintdva. Ugyanis ha igy torténik, akkor a
fejlett vilag rossz példdi (mint a korabbi kereszténydemokra-
ta korszak olasz korrupcids gyakorlata és az osztrik gazdasig




KOZGAZDASZ

FORUM 17

Hkétparti” jellege) terjedhetnek el Magyarorszagon.

Hasonl6an veszélyeket rejthet magaban, hogy sok vallalat
azonosnak vagy egymashoz nagyon kozelinek tartja a politi-
kit és a kormdnyzati munkdt. Ebben szerepe lehet a szakap-
paratusokrdl kialakitott véleménynek, de éppen a kormany-
zat napi szakmai munkat végzd részének lenne érdeke, hogy
tegyen valamit e tévhit felszimoldsa érdekében.

A harmadik feltGing elem pedig, hogy a gyakori vélekedés,
talan kozhit ellenére a politika még nincs igazdn jelen széles
korben a magyar gazdasigban, kiilonosen nem a kisebb vil-
lalatokndl. Nem tudjuk, hogy a vallalatok valéban keresik-e a
kapcsolatot a politikdval, vagy csak kozeledést varnak a poli-
tikai szereploktdl. Ez a felmérési tapasztalat utalhat arra is,
hogy a politikai er6k nem tartjdk kiilonosebb érdekiiknek a
kapcsolatépitést a pénziigyileg gyengébb gazdasigi szerepldk-
kel, és még nem ismerték fel eléggé, hogy a gazdasigi szféra-
tol nemcsak anyagiakban virhatnak tdmogatist cserébe
azért, hogy kidllnak érdekeikért a kormdnyzati és az onkor-
ményzati szerveknél, illetve a parlamentben.

A tovibbiakban felsoroljuk a villalati mdkodés olyan
gyenge pontjait, amelyek a felmérés, de egyéb sajit tapaszta-
lataink szerint is komolyabb versenyhdtranyt okoznak:

Stratégiaalkotds: a stratégiai gondolkodds szimos villalat-
ndl egyszerien hidnyzik. Ahol pedig megvan, ott sokszor a
sziikségesnél sokkal defenzivebb és passzivabb jelleg.

Oktatds-képzés: a villalatok tobbsége nem ismeri a mun-
kaerd mindségének gyors javitisira és ismereteinek korsze-
rdsitésére alkalmas képzési programokat. Sok villalatvezetd
nem tudja, hogy a felsd- vagy a szakoktatdsban megszerezhe-
t6 formalis szakképzettség csak az elsd 1épés a valoban ver-
senyképes munkaerd-dllomany kialakitdsa felé, és az igazi
munkaerdpiaci értéket a formdlis szakképzettség + munka-
helyi tapasztalat + rendszeres tovabbképzés hirmasa tudja
megteremteni.

K+F: a magyar villalatok nagy részének ez kifejezetten
csokevényes, gyakran nem is létezd funkcidja. Valoban emli-
tésre mélto, nemzetkozi méretekben is rangos vallalati K+F
Magyarorszagon csak néhany nagyvallalatnal folyik, elsdsor-
ban a gyogyszeriparban, valamint Gjabban egyes elektronikai,
villamosipari és jirmdipari multinacionalis cégek magyar
kormanyzati segitséggel 1étrehozott kutaté-fejlesztd kozpont-
jaiban. A kis-és kozépvallalati szféra vagy egyaltalin nem foly-
tat modern értelemben vett K+F-et, vagy pedig bizonyos
technoldgia-alkalmazisi tevékenységeket végez ilyen cimen.

Marketing: a modern marketing-modszerek ismeretének

és igy alkalmazdsanak széles kor( hidnya csak az egyik gond.
Sok vallalatnal nincs is marketing-szervezet: szimos interjl
szerint a marketing-feladatokat ,sziikség esetén” rabizzak
mds munkakord alkalmazottakra. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a marketing-szempontti villalatm{ikodési modell az
esetek nagy részében még vigydlomnak sem tekinthetd.

Informécidszerzés: sok cég nem hasznal irott és elektro-
nikus szakirodalmi forrdsokat, s még sokkal kevesebben dol-
goznak kiilfoldi forrasokbol megszerezhetd informaciokkal.
Folyamatosan m{kod6 piaci informacids rendszerekre pedig
csak nagyvéllalatokndl, illetve kiilfoldi tulajdont cégeknél 14t-
tunk példdkat.

Finanszirozas: a villalatok addssagillomanya az elmult
években ismét emelkedni kezdett, és a kilencvenes évek ele-
je Ota igen ritka korbetartozds vagy ,sorbandllis” jelensége
ismét eldtérbe keriilt. Ugyanakkor az eladdsodds elkeriilése
nem kiemelt stratégiai prioritds a legtobb cég szimara. Mind-
ez ugy torténik, hogy sok, féleg kisebb cég még mindig ide-
genkedik a banki finanszirozastol, azaz a villalati eladésodds
mogott részben feltétleniil a vevdi tartozds novekedése 4ll.

Palyazatiras és palyazati tevékenység: a magyar vallalkoza-
sok EU-tagsdghoz val6 alkalmazkodasdban ez is kritikus pont.
Sok cégrdl deriilt ki, hogy vezetéik még a palyazati rendszerek
1ényegét sem értik, sikeres palydzatok elkészitésére pedig telje-
sen képtelenek. Ez a helyzet nemcsak azért tarthatatlan, mert
egyébként megszerezhetd forrasok tomege nem keriil be a ma-
gyar vallalatok, illetve az infrastruktira fejlesztéseinek finan-
szirozasaba. Mindez pedig azért is veszélyes, mert az a véleke-
dés terjedhet el a magyar véllalati vilagban, hogy az Eurdpai
Uni6 csak forrdsokat sziv el a magyar gazdasigbdl, és a hazai
szereploket szoritja ki a piacokrol, de nem ad ezért eleget cse-
rébe. A magyar kormdnyzati palyizatok irdsdra valé alkalmat-
lansagra pedig konny( mentség lehet a vélt vagy valos politika-
fiiggdség az dllami adminisztricioban.

Nemzetkozi kapcsolatok: ezek halozata csak a nagyobb
cégeknél épiilt ki megfeleld mddon, kiilonosen természete-
sen a kiilfoldi tulajdont vallalkozasoknal. Gyakori tapasztalat
a kisebb és kozepes cégeknél, hogy a kiilfoldi partnerek hid-
nya mellett a kiilfoldi piaci igényeket sem ismerik.

A magyar vallalati mtikodésben egyeldre tehdt sok gyenge
pontot taldltunk a versenyképesség szempontjabél. Altaldban
ezek a gyengeségek jellemzdobbek a kisebb, a hagyomanyos
dgazatokban miikodd, belfoldi tulajdond és az elmaradottabb
déli, délkeleti régiokban regisztralt villalkozdsokra.

1 A 250 f6 feletti nagyvallalatok 15 szazalékponttal magasabb ardnyrol szamoltak be, mint az 50 f6 alatti kisvallalkozasok.
2 A magyar gazdasagi jog egyik ilyen — nyugat-eurépai szemmel szinte hihetetlen — furcsa pontja példaul, hogy a feliigyeld bizottsigi tagok nem mindsiilnek a vallalatok vezetd tiszt-

ségviseldinek. Nem befolyasolja karrierjiiket a vallalkozas csddje vagy felszamoldsa sem.
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Versenyképesség a gazdasdghan

COLTEA TIBOR

Aversenyképesség vitatott gazdasagi fogalom, tobb szakem-
ber kétségbe vonja mérhetdségét és definidlhatosagat.
Amennyiben elfogadjuk azt a szélsdséges nézetet, hogy a ver-
senyképességet se meghatdrozni, se mérni, se dsszehasonlita-
ni nem lehet, akkor kétségbe vonjuk magit a fogalmat. Mar-
pedig ha a redl piacgazdasigban véllalkozdsok versenyeznek
egymassal, illetdleg a vildggazdasig keretein beliil orszigok ver-
senyeznek egymdssal, szimomra eléggé egyértelmd, hogy a 1é-
tezG verseny eleve determindlja és sziikségessé teszi a verseny-
képesség 1étét.

Valo igaz, hogy a versenyképesség mind makroszinti, mind
mikroszintd meghatdrozasa bonyolult kérdés. De ez nem le-
het indok arra, hogy ne foglalkozzunk vele, kiilonds tekintet-
tel a kérdés iddszertségére a kozép-eurdpai régié szempont-
jabol és ugyanakkor Romdnia szempontjibol is. Régionk és
orszagunk szempontjabol a modernizaci6 és a felzdrkozas
kulcskérdés: hogyan lehet felzarkozni egy fejlettebb gazdasagi
régiohoz? Erre a kérdésre nem igazan lehet mas vilaszt adni,
minthogy versenyben kell utolérni a gazdasdgilag fejlettebb or-
szdgokat. Ha pedig versenyezni akarok valakivel, akkor ennek
a versenynek a kimenetele egyértelmtien a versenyképesség
fiiggvénye.

a) Osszefiiggés 2 makroszint(i versenyképesség és egy or-
szag novekedési kildtdsai, valamint felzarkdzasi esélyei kozott

* AXX. szdzad masodik felében fokozatosan novekedett a
killonbség Kozép- és Kelet-Eurdpa (a volt szocialista orszigok)
gazdasagi teljesitménye és a fejlett vildg orszagai kozott az utob-
biak kdrdra.

* Ezért az 1989/1990-es rendszervaltds utin el6térbe ke-
rillt a modernizéci6 és a felzark6zas mint térségiink legfonto-
sabb problémadja.

* A felzarkézas egy integralodé Europaban és egy globa-
lizdlodd vildggazdasigban elképzelhetetlen verseny nélkiil.

* Aversenyben egy nemzetgazdasag vagy villalat teljesit-
ményét a versenyképessége hatirozza meg.

b) Miért aktualis kérdés Romania szimara a versenyképes-
ség?

Vilaszom: legalabb a kovetkezd 6t szempont miatt:

* Az EU-hoz csatlakozni szdndékozd orszagok, igy Roma-
nia szimara is kotelez6 a koppenhagai kritérium (European

Council 2001), miszerint ,,a tagjelolteknek allniuk kell a ko-
z0sségen beliili versenyt”.

* A 27-ek (25 unids tagallam + 2 csatlakozasrol targyalo)
koziil, az orszagértékelések alapjan, Romania az utolso helyen
all, mind a makrogazdasigi mutatok, mind a versenyképesség
szempontjabol.

* Romdnia az idén be akarja fejezni a csatlakozasi targya-
lasokat az EU-val. A csatlakozds varhat6 id6pontja 2007.

* Aroman gazdasag tobb évi visszaesés és stagnilds utin
2001-t6l dinamikus fejlédési palyara allt.

* Késziil 22007—2010-es évekre sz016 Nemzetkozi Fejlesz-
tési Terv, melynek egyik alapeleme az orszag versenyképessé-
gének javitdsa.

A 2007-ben varhat6 csatlakozds utin Roménia bekertil egy
olyan fejlett gazdasigi régioba, ahol nem Iétezik belsd piacvé-
delem, és igy nagyon kemények a feltételek. Sajnos a mai rang-
sorok alapjan a 27 jelenlegi és a 2007-ben csatlakoz6 orsza-
gok kozill Romdnia a gazdasigi teljesitménye alapjin az
utolsok kozott lesz. Tehat értelemszerGen az lehet az orszig
kozéptava célkitizése, hogy felzarkézzon az unids kozépme-
z0nyhoz. Az Europai Uni6 maga is versenyhdtranyba keriilt az
elmdlt évtizedben az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben,
ebbdl kifolyolag az Eurépai Unié szimdra is kulcskérdés, hogy
milyen mértékben tudja érvényesiteni azt a gazdasagi és tech-
noldgiai potencidlt, amelyet 2 maga 500 milliés lakoséaval je-
lent a mai viliggazdasigban.

De prébaljuk meg — még ha nem is olyan konnyi feladat
— meghatéarozni a versenyképességet mint fogalmat.

¢) A versenyképesség mint fogalom meghatirozisa

e A Romin Ertelmezd Szotar (DEX) a kovetkezoképpen ir-
ja le a versenyképességet: ,,a versenytdrsakkal valo megméret-
tetésre felkésziilt”. A kozgazdasigi szakirodalomban nem ta-
lilkozunk 4ltaldnosan elfogadott definicigval.

* Samuelson a versenyképességet makroszinten, mint or-
szdgok kozott folyo kompeticiot hatdrozza meg, amelynek cél-
ja a mind nagyobb vildgpiaci részesedés megszerzése.

* Chikén szerint 2 nemzetgazdaségi versenyképesség a gaz-
dasdg azon képességét jelenti, hogy a nemzetkozi kereskede-
lem timasztotta kovetelményeknek megfelel6en tigy képes 1ét-
rehozni, termelni, elosztani és/vagy szolgaltatni termékeket,
hogy kozben sajit termelési tényezdinek hozadéka novekszik.

Versenykeépes az a villalat, amely tartosan képes a verseny-
tarsakéndl kedvezdbb mindség, id6 és koltség kritériumoknak
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eleget tenni, mikozben a nyeresége lehetdvé teszi a tartds ma- — a harmadik vilig gyengén fejlett orszigai nem verseny-
koddoképességet. tarsak;

Nekem a Chikan Attila-féle meghatarozas tetszik a legjob- — a f6 vetélytarsak az EU jelenlegi tagorszdgai és a csatla-
ban, 6 lényeges dolgokat emelt ki, példdul a vallalati verseny kozni szindékozok.
esetében azt a tényt, hogy a j6 mindség(i termékeket hatdridd- Kozéptavon szerencsés volna utolérni Csehorszagot, Len-

re kell elallitani, és taldn még ennél is fontosabb, hogy az egy-  gyelorszagot, Magyarorszagot, Szlovakidt. Hosszi tavon el kel-
ségnyi termékre es6 onkoltség szempontjdbol jobbnak kell len-  lene érniink az EU 75%-os atlagos fejlettségi szinti orszagait.
ni a versenytdrsakndl. Még ez sem elegendd, ti. ugyanakkor Az EU kohézi6s timogatdsi rendszere arra épiil, hogy csak a
profitot kell termelni, mivel a profit a beruhdzdsoknak az el-  75% alatt teljesitd régiok kapnak felzarkozasi pénzalapot, a
sddleges forrdsa, és egy magincégnek normdlis koriilmények  tobbiek viszont nem. Az Gjonnan csatlakozott orszagok kevés
kozott az a célja, hogy kozép- és hosszi tivon megmaradjon olyan régiéval rendelkeznek, amelyek fejlettségi szintje meg-
és fejlodjon. haladja az EU-s fejlettségi szint 75%-4t. Ilyen példdul Priga és
Tudomdnyos osztilyozds szempontjabol a versenyképessé-  Budapest régidja.
get a kovetkezdképpen kozelithetjitk meg:
f) A versenyképesség osszetevdirdl

d) A versenyképesség kiilonbozé megkozelitése * Aversenyképesség komplex fogalom, amelybe a terme-

* Averseny és versenyképesség fajtai: Iésre vonatkozo mutatészimok mellett beleértendd a jogrend,
— makroszint(i (orszagok vagy régiok kozotti); a fizikai, kereskedelmi és pénziigyi infrastruktira, a logiszti-
— 4gazati szintd; ka, a humén szféra, az dllamigazgatis, a kornyezetvédelem, a
— mikroszint( (vallalatok kozotti). tarsadalmi és politikai stabilitds, a belsé és kiils6 biztonsag.

* Makroszint( 0sszehasonlitdsokndl a versenyképesség
Pragmatikus kérdés: jelen pillanatban kivel van verseny-  kritériumai kozé sorolando:

ben Roménia makrogazdasagi szinten? —a nemzetkozi kapcsolatokban val6 nyitottsag (openness),
— a kormanyzati politika mindsége (government),
* A mikro- és makroszint versenyképesség f6 tényezdi — a pénziigyi szolgaltatisok szinvonala (finance),
(Porter-féle modell): — a kutatas és fejlesztés hatékonysaga (technology),

a piacra lehetdségek > o a villalati
Gjonnan . stratégia
belépdk versenyhelyzete
Y Y RN
szillitok |~ | mir mikodd | - | vevok tényezd L
vllalatok v tényezdk
Koz kiszolgil A
A kapcsolddo »
iparagak
helyettesité L
termékek
e) Kivel versenyez Romania makroszinten? — az infrastrukura fejlettesége (infrastructure),
* Altalinos megkozelités: egy globalizalodé viligban min- — avezetésmenedzsment (management),
den orszdg potencialis versenytars. — a kozosségi intézményi rendszer (institutions),
* Pragmatikus megkozelités: — a munkaerd hatékonysaga (labour).
— a legfejlettebb orszdgokkal (AEA, Japan) reménytelen a Szaz éwvel ezelGtt az iparilag fejlett orszagokndl az volt a ver-

versenyt felvenni; seny meghatdrozo kritériuma, hogy ki gydrt tobb acélt, ki tud
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tobb €és jobb mindségli terméket eldallitani. A poszt-indusztri-
alis tarsadalomban ez alaposan megvéltozott, a legfejlettebb
orszagok esetében a gazdasagot a szolgdltatasi szektor domi-
ndlja. A szolgdltatasi szektor ugyanakkor az egyik legkevéshé
hatékony és termelékeny a kiilonboz0 gazdasagi szektorok ko-
zott. Ha Ggy akarjuk egy orszag teljesitményét novelni, hogy
kozben a szolgdltatisok ardnyt is noveljiik, eleve egymdsnak
ellentmondo tendencidkkal kell szimoljunk. Ugyanez a hely-
zet a kis- és kozepes villalatok kérdését illetGen. Egyesek sze-
rint ez a szektor gazdasigilag meghatirozd, masok szerint el-
hanyagolhatd tényezd. Mindkét félnek igaza van. A nagyszamu
kis- és kozepes vallalat egylitt nagy volument allit el6, de nem
ebben a szektorban llitjak eld a csicstermékeket, és nem itt
sziiletnek meg az 1j technoldgidk és az 0j termékek.

Nalunk az 1989 utan indult nagyszima kis- és kozepes vil-
lalkozds nem tudott megfelel6 tékét felhalmozni, nem tud
megfelel6 dsszeget forditani a humdn erdforrds képzésére, gya-
korlatilag mi egy gyengén fejlett kis- és kozepes vallalati szek-
torral akarunk versenyezni olyan orszigokkal, ahol ez a szek-
tor hosszu ideje létezik és egy kozepes fejlettségi szintet ért el.

g) A versenyképesség mérése

* Aversenyképesség mérésére jelenleg nincs egy egységes
kritériumrendszer.

* Megkozelitéstdl fiiggden, kiillonbozdképpen lehet a ver-
senyképességet meghatiroz6 mutatdkat csoportositani.

1. Makroszemléleti mutatok

— makrogazdasagi kornyezet (stabilitds, hitelmindsités, 4l-
lami szerepkor);

— tehnologiai index (innovacio, tehnoldgiai transzfer);

— kozosségi intézmények (jogi szabdlyozas, szerzodéses fe-
gyelem, korrupcio).

2. Mikroszemléleti mutatok

— mikrogazdasagi kornyezet;

— iizleti kornyzet (infrastruktira, munkaerd-elltas, toke-
piac, fizetéképes kereslet);

— kereskedelmi tarsasigok mikodése és jovoképe (terme-
1ési mutatok, piaci részesedés, menedzsment, K+F).

3. Kiilgazdasagi képzett mutatok

— egységérték (unit value);

— minGségi részardny (revealed quality elasticity);

— magas jovedelemtartalmu termékarany (position in price
segments).

4. Az EU-ban alkalmazott komplex mutatok

— a GDP viltozatlan 4ron szimolt novekedési iiteme;

— munkatermelékenység szintje (ezer ECU/foglalkoztatott);

— feldolgozdipar redlértéken szimolt termelés-nivekedése;

— nemzetgazdasagi szint(i K+F raforditds a GDP %-dban,;

— K+F riforditds a feldolgozdipari brutté hozzdadott-érték
szazalékban;

— taldlmanyok, szabadalmak, szakmai publikéciok 1 mil-
i6 lakosra juto értéke;

— oktatasi kiadasok értéke a GDP %-dban;

— Uj diplomasok ardnya a 20—29 éves népességhdl;

— aktiv keresdkbdl az utoképzésben (masodik diplomat
ado atképzésben) résztvevik arinya;

— informatikai és tavkozlési céla kiadasok a GDP %-dban;

— a high-tech teriileten dolgozok ardnya az aktiv keresék
szazalékaban;

— a high-tech tevékenységek hozzdadott értéke a GDP
szazalékaban;

— kereskedelmi integracié mértéke (kiilkereskedelmi for-
galom a GDP szdzalékaban);

— strukturdlis valtozdsok (gazdasdgszerkezeti dtalakulds)
uteme.

Ugyancsak ellentmonddst hordoz magdban az Eurdpai
Uni6 méskiilonben jogos elvirdsa a kornyezetvédelmi beru-
hazasokra vonatkozoan. Sajnos a termeldszektorban sziiksé-
ges kornyezetvédelmi beruhdzasok onkoltségnoveld tényezdk,
amelyek magvaldsitisa esetében a romdniai villalat verseny-
hatrdnyba keriil azokkal az uniés véllalatokkal szemben, ame-
Iyek ezeket a fontos beruhdzdsokat hosszi évtizedek alatt haj-
tottdk végre. Romanidbol jelen pillanatban 2 000 000 ember
dolgozik az Eurdépai Uniéban vendégmunkisként, koziiliik so-
kan magasan képzett szakemberek. Felmeriil a kérdés: ilyen
koriilmények kozott hogyan tudja Roménia novelni munka-
ereje képzettségi szintjét, illetve a munkaerd hatékonysagat?
Ez persze nem csak hazai probléma, a szakemberek elvindor-
1asa Nyugat-Eurdopaban is 1étezd jelenség, itt az agyelszivo sze-
repet az Amerikai Egyesiilt Allamok tolti be. Ndlunk a jelenség
drimai méreteket olt, tudniillik a jelentds jovedelmi szintek
kozotti kiilonbség miatt t6liink a kozepesen képzett munka-
erd is Nyugatra vindorol, beleértve az erdélyi magyarsagot is.
Ez a jelenség egyéni szinten magyardzhato, tirsadalmi szinten
kevésbé elfogadhato, versenymegkozelitésben pedig olyan,
mintha egy futballcsapattdl elvirnink, hogy megnyerje a
Champions League-t I11. és IV. osztalyt jatékosokkal.

Osszefoglalisként elmondhatd, hogy 2 maga ellentmonda-
sossdga és bonyolultsiga ellenére a gazdasagi verseny létez6
fogalom, makroszinten vannak sikeresen versenyzd orszigok,
mikroszinten vannak sikeresen versenyzd villalatok. Termé-
szetesen egy versenyben mindig kevesen vannak az élen, so-
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kan a kozépmezdnyben, illetve a sor végén kullogok kozott. In-
nen szirmazik az a tobbségi vélemény, hogy gy6zni nehéz vagy
éppenséggel reménytelen. De vannak ellenpéldik: létezik egy
Finnorsz4g vagy egy Irorszdg péld4ja, amelyek azt bizonyitjak,
hogy egy alacsony szintrdl indulé orszdg is képes rovid id6
(1520 év) alatt feljutni a legjobbak kozé. Marpedig ha egy or-
szagnak sikeriilt felzarkozni, ez azt jelenti, hogy a pesszimista
hozzaallds ehhez a kérdéshez hamis. Az egész kozép-kelet-eu-
ropai régio egyik nagy gondja éppen az, hogy igazabol nem sze-
retlink a sikeresekkel foglalkozni, legyen az egy orszag vagy vil-
lalkozds. Ha megvizsgalndnk, hogyan csindlja XY cég azt, hogy
mdr évek 0ta kimagaslo eredményeket ér el hatékonysdg, ter-
melékenység, profitabilitis szempontjdbol, ebbdl sokat tanul-
hatndnk. Ha megvizsgdlnank, mit és hogyan csindlt frorszdg,
hogy 15 év alatt kitort a gyengén fejlett orszdgok koziil és sike-

riilt feltorndsznia magdt az unios orszagok élvonalaba, ebbdl
is sokat lehetne tanulni. Ha ezeket a tényeket behatéan és ob-
jektiven megvizsgilndnk, valoszintleg konkrét vilaszokat kap-
nank a vivodisainkra, merthogy a sikeresek valamit jobban
csindlnak, mint mi, az 4tlagosan teljesitdk.

A pozitiv jelenségek mogott sok esetben egyszerd, kézzel-
foghat6 dolgok rejlenek. A baj a mi emberi tulajdonsigaink ko-
zott keresendd. Nem szeretjiik, ha valaki jobb, mint mi, mert
akkor evidenssé vilik, hogy az én teljesitményem gyenge. Ha
valaki elmondja, hogy tobbet kellene dolgozni, precizebben
kellene hozzaallni a feladatokhoz, korabban kellene felkelni
és bemenni dolgozni, ezek ndlunk nem tal népszert gondo-
latok. Csakhogy meggy6z6désem, hogy ezekben az apré dol-
gokban rejlik egy vallalat vagy akar egy orszdg kiemelked? tel-
jesitménye.

A munkatermelékenysé mint a versenyképesséq meghatérozd tényezdje

MILOTAI ANIKO

Aversenyképesség fogalma a viliggazdasagi verseny er6-
sodésével, a nemzetgazdasigok nyitottsdginak folyamatos
novekedésével egyre inkdbb a gazdasigok atfogd mindsité-
sének, teljesitménymérésének eszkozévé vilik. A verseny-
képesség komplex fogalom, vitatott, hogy milyen kritériu-
mok és tényezok alapjin definidljak. Mindenki haszndlja a
fogalmat, val6jaban azonban nincs egyetértés arra vonatko-
z6lag, hogy mit is jelent: egyszer a piaci teljesitmény muta-
tojaként jelenik meg, maskor pedig a gazdasag altalanos al-
lapotdnak jellemzésére haszndljak.

Az egyik legatfogdbb a World Competitiveness Yearbook
szerinti értelmezés, mely az orszdgokat nemzetkozi szinten
kozel 300 mutaté alapjan rangsorolja versenyképességiik
alapjan. A termelésre vonatkoz6 mutatok mellett a fogalom-
ba beleértendd az infrastruktira, az dllamigazgatis, a szol-
galtatdsok, a human szféra, a jogrend mindsége, a tirsadal-
mi és gazdasagi stabilitds, stb.

A modell szerint az egyes mutatok a kovetkez6képpen
strukturdlhatok:

1. gazdasagi teljesitmény: nemzetgazdasig; nemzetko-
zi kereskedelem; nemzetkozi befektetések; foglalkoztatasi
politika; drak;

2. kormdnyzati politika hatékonysaga: kozosségi pénz-
tigyek; adopolitika; intézményi keret; iizleti jogszabdlyozas;
tarsadalmi keret;

3. uizleti tevékenység hatékonysdga: termelékenység;

munkaerdpiac; pénziigyi szolgdltatdsok; vallalatvezetés; at-
titdok és értékek;

4. infrastruktara: alap infrastruktira; muiszaki infrast-
ruktira; tudomanyos infrastrukttira; egészségiigy; oktatas.

Minden egyes csoport tovibbi mutatokat tomorit maga-
ba, melyeknek egyiittes elemzésével redlis képet kaphatunk
egy orszig versenyképességét illetGen. Versenyképességrol
nem csupin nemzetgazdasdgi szinten beszélhetiink, gyak-
ran vizsgiljuk dgazatok, kereskedelem, termelékenység,
szolgdltatisok, munkerdpiac vagy akar termékek stb. ver-
senyképességét.

E rovid tanulmanyban a munkatermelékenység makro-
szintl elemzésére koncentralunk, ravilagitva annak ossze-
fiiggéseire, valamint a versenyképesség meghatirozisiban
betoltott szerepére. A munkatermelékenység (mint az egy
fére jutd termelés kifejezdje) kozvetleniil hat a gazdasag tel-
jesitoképességére, a GDP-re (Gross Domestic Product —
Bruttd Hazai Termék). Kolcsondsen befolydsolva egymast,
kapcsolat létezik a munkatermelékenység és a bérek alaku-
lasa kozott. A mutatok kapcsolatit az 1. dbra szemlélteti.

1. dbra: Munkatermelékenység, bérek és GDP viszonya

GDP

munkatermelékenység
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bérek
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Nyilvanvald, hogy a munkatermelékenység novekedése
a GDP és a bérek novekedésére is osztonzdleg hat.

Ezzel az elmélettel latszolag ellentmondisba titkdziink,
amikor ezen mutatok fejlddését kovetjiik figyelemmel az
ut6bbi tiz év hazai gazdasigiban (2. dbra).

Forrds: Romin statisztikai Evkonyv, 2002

2. dbra.: a GDP, termelékenység és redlbérek alakulasa
Romaniaban (1992=100%)
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Erdekes, hogy a termelékenység az 1992-es évhez viszo-
nyitva mekkorit nétt, viszont ugyanebben az id6szakban a
redlbérek dlland6ak maradtak vagy éppen csokkentek, és a
GDP is alig-alig valtozott. Hogyan magyardzhat6 ez a helyzet?

Egyrészt, megvizsgilva a termelékenység alakuldsit
1989 és 1992 kozott, észrevehetjiik, hogy ezalatt a hdrom
év alatt Oridsi visszaesés tortént. Ezek utdn kellett visszaka-
paszkodnunk az 1989 el6tti szintre. Mdsrészt drasztikusan
csokkent a foglalkoztatottak szima, amely kizvetleniil be-
folydsolja a termelékenység alakuldsat. Mig 1989-ben 10
milli6 foglalkoztatottat szamlaltak, ez a szim ma mar mind-
ossze 8,5 milliora tehetd. Habdr a grafikon erdteljes terme-
1ékenység-novekedést mutat, a valosagban tulajdonképpen
elegend6 volt elérni a 89 eltti szintet.

Ezek az eredmények tiikroz6dnek a nemzetkozi ossze-
hasonlitdsokban is. Romdnia jelenleg az EU étlagtermelé-
kenységének a 30%-dt sem éri el, szemben néhany Gjon-
nan csatlakozo orszaggal, ahol ez az érték 50—-60% koriili,
s6t Szlovénidban a 70%-ot is meghaladja. Az dtlagbérek ese-
tében még rosszabb a helyzet, mert az EU-dtlag 10%-a alatt
mozgunk. Magyarorszigon, Lengyelorszagban és Csehor-
szagban ez az érték 15—25% kozott van, mig Szlovéniaban
megkozeliti az 50%-ot. (Forrds: Eurostat, 2001)

Fontos mutaténak szamit az egyes orszdgok felzarkoza-

sdhoz sziikséges évek szima az EU egy f6re esd jovedelmé-
hez. Ettdl is fiigg, hogy mennyi ideig és milyen mértékben
részesiiliink majd az eurdpai unios gazdasagi fellendiilést
és felzarkozast eldsegitd strukturalis és kohézios alapokbdl.

Forras: World Bank Report, 2000
3. dbra: a sziikséges évek szima az EU egy fére esd jo-
vedelméhez val6 felzirkézdshoz *
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* évi 5 szdzalékos novekedést feltételezve az EU-ban

Romdnia meglehetdsen lemarad ebben a tekintetben,
mert leghamarabb 40—50 év alatt érheti el az EU dtlagos jo-
vedelemszintjét. Ahhoz, hogy egyfajta gazdasagi és tarsadal-
mi felzdrkézas lehetségessé viljon, hogy versenyképességrol
egydltalin beszélhessiink, elengedhetetlen a termelékenység,
illetve a bérek szinvonaldnak emelése. Mint ahogy mar em-
litettiik, a kettd szorosan osszefiigg és erdsen befolydsoljik
egymdst. Nagyon fontos egy helyes ardny megtaldldsa,
éspedig egy kiegyenstlyozott termelékenységnovekedés,
amely lehet6vé teszi a bérek aranyos novekedését, valamint
annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy meddig novelhe-
tok a bérek, hogy az ne legyen kiros hatdssal a termelékeny-
ségre, a gazdasagi fejlodésre.

Ennek megvilaszoldsaban segit a gazdasagi elemzdk al-
tal gyakran hasznalt mutat6: az ULC (Unit Labor Cost — Ter-
mékegységre jutd bérkoltség), ami megadja az optimalis
ardnyt a bérek és a termelékenység kozott.

A termékegységre juté bérkoltség a kovetkezo osszefiig-
géssel fejezhetd ki:

ULC = W/Y =(W/L:Y/L), ahol

— ULC = termékegységre jutd bérkoltség
— W = bértomeg

—Y = termelés

— L = foglalkoztatottak szima

—W/L = atlagbér

—Y/L = termelékenység
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Az ULC novekedése jelzi, hogy az dtlagos brutté bérek
novekedése meghaladta a munkatermelékenység emelke-
dését egy adott idGszakon beliil.

Ha az ULC értéke Kicsi, ez alacsony bérszinvonalat felté-
telez, ami 4ltalaban a gyengén fejlett és a fejl6dd orszagok
tobbségére jellemzd. Ez a helyzet elonyos is lehet olyan te-
kintetben, hogy magas versenyképességet jelent az idegen t6-
ke vonzdsdban, amely elGsegitheti a gazdasagi fellendiilést,
viszont nem képes megfeleld életszinvonalat biztositani a la-
kossdg szimdra.

Rovid tivon egyfajta bérndvekedés, novelve a kereslet ol-
daldnak termelékenységét, 6sztonzéleg is hathat a gazda-
sdgra. Ezaltal novekszik a vasarlerd, s ez magival hozza a
kinalati oldalrol észlelhetd termelékenységnivekedést.

Tekintettel arra, hogy az dtlagos brutté bérek novekedé-
se meghaladta a munkatermelékenység novekedését, az
International Center for Economic Growth (ICEG) eurdpai
kozpontjinak tanulmanya szerint, az Gjonnan csatlakozo
orszagok tobbségében az utébbi években fellelhetd volt ez
a jelenség. Ez a folyamat meghatdrozott ideig, szem eldtt
tartva a gazdasag tirdképességét, valamint a termelékeny-
ség szinvonaldt, bizonyos hatdrok kozott mehet végbe.

A keresetek alakuldsa az Uni6ban is az orszdg, illetve az
egyes munkahelyek gazdasigi teljesitményének alakuldsa-

4. dbra: Bérek részarinya a GDP-ben Romanidban

tol, valamint a megtermelt jovedelmek jévedelem-tulajdo-
nosok kozotti elosztdsanak arinyatol fiigg.

Az ULC alapu versenyképességi index nem azt iizeni,
hogy le kell szoritani a béreket a versenyképesség javitasa-
hoz, hanem:

* 2 béremelkedést dsszhangban kell tartani a termelé-
kenység valtozasaval, valamint

* a versenyképesség egyediili tartds forrdsa a termelé-
kenység javuldsa, de a tilzott béremelkedés csokkentheti a
termelékenység-javulds pozitiv hatdsat.

A versenyképesség javulisa nem feltétleniil a bérek
csokkentése révén valosithato meg. A legversenyképesebb
orszdgok a legmagasabb bérszinvonalat tudjak biztositani.

Azoknak a véllalatoknak a versenyképessége javul a jo-
voben, amelyek az alacsony bérszintre épitett versenystra-
tégidjukat atértékelik, és mas versenyképességi tényezdket
helyeznek el6térbe, igymint: korszerd technika, az embe-
ri er6forrds fejlesztése, korszer( villalatvezetési modellek
alkalmazdsa. Az exportképesség javitisa elosegitheti a gaz-
dasagi novekedést. E tekintetben nagyon fontos a kompa-
rativ elonyok kialakitdsa, amelyek vonzova teszik a hazai
termékeket a viligpiacon. Ez pedig tagadhatatlanul lehetet-
len a munkaigényesség novekedése, a szaktudis érvényre-
juttatdsa, egy tuddsalapt tirsadalom kialakitdsa nélkiil.

5. abra: Bérek részarinya a GDP-ben a kornyz6 orsza-
gokban és az EU-ban (2001)
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A . Harmadik Szektor” a harmadik évezredben. Szolgaltatasok Romaniaban

JUHASZ MONIKA ANETTA*

A szolgaltato szektor XX. szdzadi robbandsszerd novekedé-
sét tekintve a "Do it for me!” lehetne a harmadik évezred mot-
t6ja a mar jol ismert "Do it yourself” szlogen helyett.

Az alapgondolata a romdniai szolgdltat6 szektor elemzésé-
nek a szolgiltatdsi szektor gazdasagi fejlddésben jatszo meg-
hatdroz6 szerepe volt. Metodoldgiai szempontbol ez egy leird
tanulmany, amely szekunder adatok elemzésére alapszik a ro-
mdniai statisztikai évkonyvbdl és mas nemzetkozi kiadvany-
okbdl.

A tanulmadny elsd részében bemutatom a szolgdltato szek-
tor helyzetét a viliggazdasagban, ezt kovetden kiemelem a szol-
giltatisok jellemzdit az dtmeneti gazdasigokban, majd meg-
vizsgdlom a romdniai szolgaltaté szektor fejlddését 1990-tol
2001-ig.

1. Szolgaltatasok a vilagban

A gazdasagi fejlodés torténelmi vonulatiban a primer, majd
a szekunder szektor utdn a tercier szektor tolti be a fejlodés-
ben az alapvetden meghatdrozo szerepet. Kozvetleniil a maso-
dik vildghaboriit kovetd években az Amerikai Egyesiilt Allamok
(USA) valt a vilag elsd ,,szolgaltatd gazdasigava”, mivel a fog-
lalkoztatottak ardnya a szolgdltat6 szektorban meghaladta az
50 szazalékot. Az Eurdpai Gazdasigi Kozosségben a foglalkoz-
tatottak ardnya a tercier szektorban csak 1977-ben érte el az
52 szdzalékot.

Avilag gazdasagi fejlddésének — ma mar tobb mint hirom
évtizede — {6 jellemzdje, a szolgaltatds szektor gyors fejlddése
a gazdasagilag fejlett orszdgokban és a szolgaltatisok ardnya-
nak novekedése a nemzetkozi tigyletekben. A szolgaltatisok
ardnyinak emelkedése gy kovetkezett be, hogy a szolgdltatd-
sok volumene és drszinvonala is gyorsabban novekedett, mint
a termelési szektorban.

A szolgdltatdsok novekedésének harom tényezGcsoportja
emelhetd ki:

1. A szolgaltatdsok novekedése a , kozbiilsd” avagy ,terme-
16i” szolgdltatdsok irant, amely a gazdasdg mas teriiletérol ere-
dd novekvo kereslettel kapcsolatos.

2. A szolgaltatdsok novekedése a tarsadalmak gazdagoda-
sdval a végs6 fogyasztok szolgiltatdsok irdnti novekvd keres-
letéhez kapcsolddik.

3. A szolgiltatds termelés novekedése a szolgiltatd szektor
feldolgozdiparhoz viszonyitott alacsonyabb munkatermelé-
kenység nivekedésével kapcsolatos.

Afelsorolt tényezdkon kiviil a tercier szektor gyors fejlodé-
sét az utébbi harom évtizedben egyéb tényezdk is befolydsol-
jak, mint példdul:

* Ph.D. hallgat6, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Marketing tanszék

a nok novekvd szerepe a gazdasdgi életben a belfoldi és szo-
cidlis szolgltatisok kiterjesztését idézte eld; egyre nagyobb mé-
reteket 01tott a cégeknél az outsourcing politika; és nem utol-
s sorban befolydsolta a technologia fejlddése.

A szolgdltat6 szektor novekedése évtizedek 6ta meghalad-
ja az dltalinos gazdasagi novekedést. Az el6rejelzések szerint
a novekedési tendencia folytatodik. 1965 és 1980 kozott a szol-
galtato szektor évi dtlagos novekedése az OECD orszagokban
4,5 szdzalékos volt, mig 1980 és 1990 kozott 3,1%. A szolgal-
tato szektor gyors novekedése miatt, a GDP-hez valé hozzdja-
ruldsa is ntt. Mig 1965-ben a szolgiltat szektor 54% volt az
OECD gazdasagok GDP-jébél, 1997-re ez az ariny 64
szdzalékra nétt.

Alegjobb teljesitményt a szolgdltato szektor az USA-ban ér-
te el, ahol a GDP-hez val6 hozzdjirulds megkozeliti a 70
szdzalékot.

A szolgiltatd szektor munkaerd igényes. A munkaerd tokeé-
vel valo helyettesitése korlatolt, igy a szolgaltato szektor nove-
kedése szimos 0ij munkahelyteremtéssel jart egyiitt. 1980-ban
a foglalkoztatottak dtlagos ardnya a szolgaltatd szektorban ki-
lenc OECD gazdasagban 55% volt, 1995-ben 65%, és 1997-ben
ez az ardny 70% folé emelkedett. Az USA-ban 2 munkaer6 ko-
zel 90 szazaléka a szolgdltat szektorban dolgozik.

A szolgaltatd szektor novekedésének a kozvetett hatdsa az
atlagos havi munkabér novekedése is.

Napjainkban a szolgdltat6 szektor modernizalasi folyama-
ton megy dt. A magas technoldgidnak koszonhetden j szolgal-
tat6 halézatok jelennek meg, a modern szolgdltatdsok ardnya
n6 a gazdadasdgban, kiilonosebb hangsillyal a cégeknek ki-
ndlt szolgaltatasokra.

2. Szolgiltatisok az dtmeneti gazdasigokban

A rendszervaltas iddszakaban a szolgaltato szektor fontos
szerepet toltott be a gazdasigi fejlddésben, 0j lehetdségeket és
piacokat kindlt szimos villalkoz6nak a fogyasztoi sziikséglet
kielégitésére. Ugyanakkor a fejlddé szolgdltatd szektor Gj mun-
kahelyeket teremtett az ipari dtszervezés miatt keletkezd nagy-
szamia munkanélkiili szimara. Nemzetgazdasdgi szinten a kii-
16nboz6 szakmdkra megkezd6dott a feleslegessé vilt
munkaerd dtképzése.

Az eurdpai dtmeneti gazdasdgok szolgaltaté szektordnak
statisztikai adatai kiilonbozd fejlédési trendeket mutatnak. Al-
talanos jellemzdként megfigyelhetjiik, hogy 2004-ben az Eu-
ropai Unidhoz csatlakozott orszdgok szolgdltatasi szektora na-
gyobb fejlodési ritmust ért el az dtlagndl.

Pénziigyi szektor
Az eurdpai dtmeneti gazdasigokban a *90-es évek elejétol
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kezdett kialakulni a modern pénziigyi szektor. Az egyszinti
bankrendszer helyét dtvette a piacgazdasigra jellemzd kétszin-
tli bankrendszer. A bankok szama rovid idon beliil megndtt,
és ugyanakkor a privatizalasi folyamattal pArhuzamosan az al-
lami tulajdon csokkent, kiilondsen a kiilfoldi bankok szinre-
1épésével. Az dtmenet nem volt zokkendmentes: az dtmeneti
periodus elejére jellemz6 volt a kétes hitelek nagy ardnya, a
kereskedelmi bankok likviditasi problémai, és a bankcs6dok.

A szamottevd fejlodés ellenére a pénziigyi szektor az dtme-
neti gazdasigokban alulfejlett maradt.

A biztositds szektor fejletlen az dtmeneti gazdasigokban.
1999-ben az dtlag életbiztositisok ardnya 0.7%, mas biztosita-
sok ardnya 1,7% volt a GDP-bdl, ellentétben a nyugat-europai
orszagokkal, ahol az életbiztositisok ardnya 5% és a mis biz-
tositdsok ardnya 3% a GDP-bdl.

A tdzsde sem elégé fejlett az dtmeneti gazdasdgokban. Az
értékpapirpiac kapitalizicioja, a pénziigyi szektor eszkozeinek
35 szazaléka, ellentétben a gazdasdgilag fejlett orszagok 49
szdzalékaval.

Kihangstlyozandd kiilonbség az atmenti és a fejlett orsza-
gok kozott a bankszektor kiemelt szerepe a pénziigyi piacokon.
A kozép-kelet-europai orszagokban a bankbetétek 63
szdzalékot képeznek a pénziigyi szektor eszkozeibdl, mig a fej-
lett orszagokndl ez az ardny csak 35%.

Szillitasi szolgaltatasok

A modern szdllitasi eszkozok és a sziikséges infrastrukti-
ra alapkovetelménye a nemzetkozi kereskedelem fejlodésé-
nek. A rendszervaltds kovetkeztében a volt kozpontositott or-
szagokban a szdllitdsi szektor radikdlis vdltozasokon ment
keresztiil ami érintette a forgalom dramldsat, a széllitott ter-
mékek tipusat, a forgalom Gsszetételét és a magantoke robba-
ndsszer(i novekedését.

A kozép-kelet-eurdpai orszigok és a volt Szovjetunid kozot-
ti druforgalom hanyatlasnak indult és ezt felvaltottak a nyugat-
eurdpai orszdgokkal 1étesitett 0j kereskedelmi kapcsolatok. A
’90-es évektdl a kereskedelem forgalma, kelet helyett, nyugat-
ra irdnyult.

A kereskedelemben 1évd termékek szerkezetét illetden, az
atmeneti gazdasdgokra jellemzd az alacsony hozzdadott érté-
ki termékek exportja és a magas hozzdadott értéki termékek
importja.

A kozpontositott gazdasdgban a vasuti szdllitds és a nehéz-
ipar jatszott jelentds szerepet a gazdasagban. A rendszervaltas
utin a veszteségesen miikodd vasati vonalakat megsziintették
és elkezdddott a kozati halézat kiépitése (autdpalyak, gyors-
forgalmi utak) ami szimos negativ gazdasagi és kornyezet ha-
tasokkal jart (nagyobb iizemanyag-fogyasztds, tobb munkaerd,
tobb kozuti baleset és nem utols6 sorban nagyobb kornyezet-
szennyezés).

A tulajdoni szerkezetvaltds foként a kozuati szallitdsi szek-
torra volt jellemzd mivel ez kevésbé tokeigényes a vasiti szdl-
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litashoz képest. Szamos dllami tulajdonban 1év4 vallalat (pél-
d4ul a Hungaro Camion Magyarorszigon, vagy a Somat Bulgi-
ridban) az atszervezés utan versenyképes termékeket gyart a
kozati szallitasi piacon. Nem mondhat6 el ugyanez a hazai ha-
szongépjarm{ gyirt6 Roman Brasov, illetve a brassoi trak-
torgydr esetében.

A szolgaltatasok kiilgazdasigi szerepe

A tercier szektor fejlodése azzal a kovetkezménnyel is jart,
hogy a kiilgazdasagi kapcsolatokban megndétt a szolgdltatdsok
jelentdsége.

A szolgaltatasok exportjanak és importjinak jelentds a rész-
ardnya a kozép-kelet-eurdpai orszagok GDP-jében. Bulgiria-
ban, Csehorszdgban, Magyarorszdgon, Szlovikidban és Szlové-
nidban a szolgdltatisok évi exportja és importja 8—13
szazalékat képezi az orszag GDP-jének (az dsszkereskedelem
35-50 szazalékat képezi a GDP-nek). Lengyelorszagban, Ro-
mdnidban és Oroszorszdgban ez az ardny kisebb, de azért je-
lentds, 4—6% a GDP-bdl

3. A romaniai szolgiltatd szektor 1990-t61 2001-ig

A szolgaltatds szektor jelentdségét egy gazdasigban fleg
két mutatoval mérik: a szolgdltato szektor részesedése a brut-
t6 hozzaadott értékbdl és a foglalkoztatottak szima a szolgal-
tatds szektorban. Ezenkiviil, a Romanidra vonatkozo elemzé-
siinkben fontosnak tartottuk a befektetések és a jovedelmek
vizsgalatat is a szolgaltatds szektorban.

Romdnidban a szolgdltatdsok nemzetgazdasagban betoltott
szerepe 1991-t6l fokozatosan ndvekedett. 2001-ben a szolgal-
tatdsok részesedése a brutté hozzaadott értékben elérte a 49
szdzalékat. Birmennyire is figyelemremélto a fejlddés a jelen-
legi allapot még mindig az alacsony fejlettségii orszigok cso-
portjira jellemzd. Ugyanabban az évben minden vizsgilt fej-
lett orszagban ez a mutaté 60% folotti volt.

A gazdasagi rendszervaltas kovetkeztében Romania gazda-
sdga hanyatldsnak indult. A tilzott mértékd kozpontositds mi-
att az dtmeneti periédus nehezebben zajlott a tobbi orszighoz
képest. Pozitivumként értékelhetd, hogy a romdniai szolgalta-
tasok fejlédése minden évben meghaladta az atlagos gazdasa-
gi novekedést.

A nemzetgazdasighoz val6 hozzdjarulds szempontjabdl a
kereskedelem magasan kiemelkedik a tbbi szolgdltatdsi dga-
zat koziil. A kereskedelem novekvd tendencidja 1994-t6l kez-
dddott. A GDP-hez vald hozzdjarulds szempontjabol a kereske-
delmet a szallitas és raktirozas koveti a csokkend tendencia
ellenére. 1996-t61 az ingatlan tigyletek és a bérbeadds nagyfo-
ka novekedést mutatott; egy év alatt megdupldzodott a GDP-
hez val6 hozzdjaruldsa. Az 1997—1999 periédusban a novek-
v6 tendencia megmaradt, és nemzetgazdasagi fontossiga
megkozeliti a kereskedelmi szektort.

Az elmult évtized tavkozlési és informatikai viligban vég-
bement valtozdsok dtalakitottdk kommunikicids lehetdsége-
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inket és kapcsolatrendszeriinket. Megvizsglva a roméniai szol-
galtatdsok dinamikdjat a posta és a tavkozlés kimagasloan nagy
novekedést mutat a tobbi szolgaltatdsi agazathoz képest. 1996-
t6l a mobiltelefonok megjelenésével a romdniai piacon a pos-
ta és a tavkozlés 1990-hez viszonyitva majdnem meghdrom-
szorozddott. A tercier szektor elemzésében regiondlis szinten
kiilonbséget figyelhetiink meg a magankézben 1év6 szolgalta-
t6 cégek és az allami szolgaltatasokat illetGen.

Kovetkezésképpen az ingatlan tigyleteken és bérbeaddso-
kon kiviil a foként magankézben 1évd szolgdltatasokndl Buka-
rest hozzajarulsa a tercier szektorhoz jelentdsen magasabb a
tobbi szektorhoz képest. Ugyanakkor megfigyelhetjiik, hogy a
kozponti, a nyugati és az észak-nyugati régiok jelentGsebb sze-
repet jatszanak a szolgaltatdsok terén a tobbi régiohoz képest.

Az dllami tulajdonban 1év6 szolgaltatisoknal az elsé helyen
az észak-keleti régio van a kozigazgatas, oktatds, egészségligy
és szocialis ellatas tekintetében.

A tercier szektor ltalanos fejlédésének eredménye a fog-
lalkoztatottak ardnyinak a novekedése a szolgdltatisokban.
Rominia a maga 32,1 szazalékival messze elmarad nemcsak
a fejlett orszdgoktdl, hanem Magyarorszagtol is.

Ellentétben a gazdasdgi novekedés elveivel, az dtmeneti
években Romanidban a foglalkoztatottak szima a szolgaltatas
szektor helyett a mezGgazdasagi szektorban mutat novekedést.
A rendszervaltds kovetkeztében a nagy veszteségeket termeld
vallalatokat bezartak, illetve atszervezésre keriiltek. Ez aztan
szamos munkaerd elbocsatdssal jart. 1994-ben az ipari szek-
torban a foglalkoztatottak ardnya 28,8% volt. 2001-re ez az
ardny 23,5 szdzalékra csokkent. A mez6gazdasagi foldek vissza-
igénylésével szinte minden csaldd élt. Az ilyen forman felpar-
celldzott mezdgazdasagi teriiletek a létfenntartds szintjén van-
nak megmivelve messze lemaradva a fejlettebb orszdgok
gazdasagi hatékonysagatol. Mindezek ellenére a mezdégazda-
sag jra megélhetOségi lehetdséget kinalt az ipari szektorbol
elbocsatottaknak. A foglalkoztatottak szima a mezdgazdasig-
ban 35,6 szazalékrdl (1994-ben) 40,4 szazalékra nétt 2001-
ben. A mezdgazdasagi szektorban a valédi munkanélkiiliek
szama rejtve marad.

A gazdasagi fejlddés normalis Gtja, az elbocsitott emberek
atképzése és elhelyezése a szolgiltatds szektorban lett volna.

Megvizsgilva a foglalkoztatottak szamdt a szolgdltatdsok
fobb tertiletein 1990-t6l 2001-ig megfigyeltiik, hogy a legna-
gyobb novekedés a pénziigy, bank és biztositds dgazatban tor-
tént (74%), ezt kovette 63 szazalékkal a kozigazgatas és 49
szazalékkal a kereskedelem. Megjegyezziik, hogy a kereskede-
lemben a foglalkoztatottak ardnya a tercier szektor 32
szdzalékat képezi. Ugyancsak kiemelkedik a szallitas és rakta-
rozas megkozelitleg 54 szazalékos csokkenéssel, ami a CFR
nagy elbocsitdsaival magyarizhato.

A szolgaltatasok fejlodési lehetdségeit a befektetdk is egy-

értelmden felismerték. 1996-t6l a szolgaltatasokba torténd be-
fektetések ardnya 38,6 szazalékrol 2001-re 47,4 szazalékra
emelkedett. A szolgaltatdsokban dolgozok munkabérei jelen-
tds eltérést mutatnak a kiilonboz6 dgazatokban. A legjobb fi-
zetések a pénziigy, bank és biztositds teriiletén vannak, ezt ko-
veti a posta és a tavkozlési szektor. Sorrendben utolsé helyen
talaljuk a széllodai és a vendéglatasban dolgozokat.
Megvizsgilva az egy fore es6 havi jovedelem dinamikajat
1990-t61 2000-ig regiondlis szinten megfigyelhetjiik, hogy az
atmeneti periodus elsé 6 évében a havi jovedelmek nem tér-
tek el jelentGsen az orszagos dtlagjovedelemtdl. Ez a jelenség
még inkdbb a tervgazdasagi berendezkedésre volt jellemzd.
Ezt kovetGen a piacgazdasig hatdsira a régiok kiilonbozé
fejletségi szintet mutatnak. Bukarestben a fizetések jelentds
mértékben meghaladjdk az orszdgos tlagjovedelmet, mig vi-
déken az dtlagos jovedelmek kisebbek az orszagos dtlagnl.

Kovetkeztetések

Jelenleg Romdnidban a szolgiltatisok fejletlennek bizo-
nyulnak nemcsak a fejlett gazdasagokhoz viszonyitva, hanem
a kozép-kelet-eurdpai dtmeneti gazdasigokkal szemben is.

A gazdasdgi szakértok a tercier szektor fejletlenségének okai
kozott, egyrészt a vasarloerd csokkenését emlitik (ez a népes-
ségnek kinalt szolgdltatdsokra vonatkozik), masrészt pedig a
villalatoknak irinyuld szolgdltatisokra nincs még igazin ke-
reslet (az allami cégek szama csokkent és még nem fejlodott
ki egy erds kis és kozép vallakdzoi réteg).

Az alacsony fejlettségi szint ellenére a romdniai szolgdlta-
tdsok novekvé tendencidt mutatnak, amely meghaladja a gaz-
dasdg atlagos novekedését. A harmadik szektor novekedése f6-
leg a nemzetgazdasdgban elért arinydban mutathaté ki. A
foglalkoztatottak ardnydnak valtozdsa az évek soran a szolgal-
tatisokban nem szimottevd, mivel a szallitisok és raktiroza-
sok teriiletén bekovetkezett 1étszamleépitések ellensilyozzak
a tobbi teriileten megvalosult novekedéseket.

Ugyanakkor megfigyelhetjiik, hogy a szolgiltatisok kiilon-
boz6 teriiletei fokozatosan indultak fejlédésnek. Elsének
(1994-t61) a kereskedelem kezdte el fejlddését, ma mar a leg-
jelentdsebb szerepet tolti be. 1996-t61 a posta és a tavkozlés
novekedése volt szamottevd, amit kovetett 1998-t6l a bank-, a
pénziigyi és a biztositds szektor. Az ingatlaniigyletek és bérbe-
adis 1999-t6l keltették fel az izletemberek figyelmét. A har-
madik évezred kiiszobén varhatéan a modern szolgdltatdsok
fognak teret hoditani, kozottiik is kiemelked6 szerep harul
majd az informdcios tarsadalom sziikségleteit kielégitd terii-
letekre (e-kereskedelem, e-kormdnyzat illetve e-oktatis).
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Beszamold

2004. oktober 8—9. kozott Kolozsvaron keriilt sor a Roma-
niai Magyar Kozgazddsz Tarsasdg XIII. Vindorgy(ilésére. A Beth-
len Kata Diakdniai Kozpontban lezajlott rendezvénysorozat
(Modernizicio a gazdasagban — novekedési kilatasok, felzar-
kozisi esélyek) nagyszamu érdekl6dGt vonzott. A hazai magyar
kozgazdaszok mellett szamtalan kiilfoldi, f6leg magyarorszagi
meghivott és el6ado is jelen volt. Az RMKT XIII. Vandorgyilé-
sén tobb mint 300-an vettek részt.

A vandorgylés alkalmabdl a Tarsasag kozgy(lést tartott,
amelyen a kiildottek két napirendi pontot tirgyaltak meg. Az
els6 napirendi pont keretében a Tirsasag régi vezetdsége be-
szamolt a két éve betoltott manddtum eredményeirdl.

Az RMKT a Civil Forum (ERMACISZA) keretében évrdl évre
gazdasagi szekciot vezet, mintegy 30-40 személy vesz részt a
megbeszéléseken, 8-10 szekcioban. Ebben a keretben a
gazdasagi szekcio részegységként jelentkezik, 2003-ban az
RMKT témdja a kovetkezd volt: Az oktatds szerepe az erdélyi
magyar gazdasagi épitkezésben. 2004-ben a gazdasagi
szekcidiilésiink cime a kovetkez volt: Osszefogds a
vidékfejlesztés érdekében az EU-csatlakozds folyamatiban.
(Harom kiilfoldi vendégel6adoja volt a Tarsasagnak.)

Az RMKT szoros kapcsolatrendszert épitett ki a Magyar
Kozgazdasagi Tarsasdggal. Az erdélyi kozgazdiszok részt
vesznek az MKT évi vandorgyilésein: 2003-ban Sopronban (A
magyar gazdasag versenyképessége az EU-csatlakozds elott és
utdn), 2004-ban Egerben (Kapun beliil, avagy verseny-
képességiink elemzése). Az RMKT remek kapcsolatrendszert
épitett ki és apol a hazai civil szervezetekkel is (EME, EMT,
RMGE), de az RMDSZ-szel is megtortént bizonyos kap-
csolatkeresés (Kerekes Jend, Coltea Tibor és Somai Jozsef részt
vett a Pdrbeszéd a jovoért cimi RMDSZ-tandcskozason).

Az RMKT kiadvdnyait széles korben ismerik. A
szakmabeliek elismerése ovezi a Forumot, amely immar
hetedik évfolyamanal tart (6sszesen 37 lapszam jelent meg).
2003-ban a Forum mellett hirom kiilonkiadds latott
napvildgot — a Roman Nemzeti Bank timogatdsaval. Az egyik
kiillonszdm A fejlodé gazdasigok bankrendszerének mo-
dernizdcidja cimet kapta, de ugyanilyen érdekes volt az Egy tij
szovetkezeti mozgalomért cimi 6sszedllitds is. 2004-ben az
Osszefogds a vidékfejlesztés érdekében az EU-s csatlakozis
folyamatdban cimi konferencia anyagait kozolte kiilonsza-
mban az RMKT.

Ezek utdn a kiildottek meghallgattak kiilon-kiilon a helyi
szervezetek beszimoldit. A médsodik napirendi pont keretében
a jelenlévdk megvalasztottiak az RMKT 1j orszigos elnokségét

a kovetkezo osszetételben: Somai J6zsef RMKT-elnok, Coltea
Tibor, Szécsi KAlman és Debreczeni Janos alelnokok. Az j or-
szagos elnokséget a szabdlyzat szerint a RIF elnokeként
Ciotlaus Judit egésziti ki. A masodik nap plénumel6addsait
megel6zden Fritsch Laszl6, a kolozsvari RMKT elnoke, Boros
Janos, Kolozsvir alpolgdrmestere, Kidar Béla, az MKT elnoke,
illetve Somai Jozsef RMKT-elnok tidvozolte a népes hallgatosa-
got, a vendégeldadokat és meghivottakat.

A vandorgyiilés plénumin elséként Bokros Lajos, a Ko-
zép-Eurdpai Egyetem (CEU) professzora A rendszervaltis uta-
ni gazdasagpolitikak pozitivumai és hiinyossagai Romanidban
cimmel tartott el6addst, amelyben eurdpai szemmel vizsgalta
Rominia gazdasigi helyzetét. Ot kovette Constantin Popescu,
a Bukaresti Kozgazdasigtudomdnyi Akadémia dékinja Roma-
nia gazdasagi fejlodésének irdnya és buktatoi 1989 utin c. el6-
addsaval. Antal Andrea, miniszteri tanicsos, az Eurdpai Integ-
riciés Minisztérium képviseljeként Az eurdpai unios
csatlakozasi targyalisok jelenlegi helyzete Romanidban cim-
mel szimolt be Romdnia integricios igyekezetérol és eredmé-
nyeir6l, majd Torok Addm, az MTA levelezé tagja, a Veszprémi
és a Budapesti Miiszaki és Gazdasagi Egyetem professzora A
magyar villalati versenyképesség alakuldsa és tényezoi 2000
utdn cimmel, a kozép-kelet-eurdpai térség dsszehasonlito gaz-
dasdgstratégiai elemzését tarta a hallgatosag elé.

A délutani szekcibiiléseken izgalmas vitak alakultak ki. Az
elsd szekci6 tematikdja: Informatikai felzdrkozds a gazdaséag-
ban. Bodosi Imre, a sepsiszentgyorgyi Hamor Soft Kft. iigyve-
zetGje tartott vitainditot Informatika és vallalkozas cimmel.
Utdna Elekes Sindor, a Nextra Kft. igyvezetGje kovetkezett In-
formatika és gazdasag a harmadik évezred kiiszobén cim( el6-
addsaval.

A misodik szekci6 résztvevii a versenyképesség a gazda-
sagban tematikat jartak koriil, vitaindit6 Coltea Tibor vallalko-
20, a Tipoholding vezérigazgatdja volt. Milotai Aniké (BBTE) A
munkatermelékenység, mint a versenyképesség egyik megha-
tirozo eleme cimmel tartott eldaddst.

A szolgiltatasok helyzete a romdn gazdasigban szekci6t
Juhdsz Monika Anetta (BBTE) vezette. Vitaindit6 elGadasanak
a tematikdja: A ,,Harmadik Szektor” a harmadik évezredben.
A romdniai szolgdltatasi szektor.

A negyedik szekci résztvevdi az infrastruktara és vidék-
fejlesztés viszonyat elemezték. A szekcid vitaindit6 eldadoja dr.
Vincze Mdria, a BBTE dékin-helyettese volt, eldaddsdnak ci-
me: A vidékfejlesztés keresztmetszetei.

Az el6adasok és a szekcidiilések vitainditoi a Forumban
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olvashatok. Az RMKT XIII. Vindorgy(lése nemcsak a szerve-
76s és a résztvevik nagy szima szempontjabol bizonyult sike-
resnek, hanem szakmailag is kivlé alkalom volt a legiddsze-
ribb szakmai kérdések tovibbgondoldsdra, megvitatdsdra, a
hazai és magyarorszigi kozgazddszok taldlkozdsdra, a szakmai

kapcsolathdld szorosabbra fizésére. Vindorgytlésiinket az
Illyés Kozalapitviny, az Uj Kézfogds Kozalapitviny, illetve Ko-
lozsvar Vdrosi Tandcsa és maginszponzorok timogattik.

Szab6 Géza

Hirek, események

*A Magyar Tudomanyos Akadémia ,Magyar Tudomanyossig
Kiilfoldon” Elnoki Bizottsiga 2004. oktober 18-in Deb-
recenben tartotta a hatdron tili magyar nyelvii folyéiratok
foszerkesztdinek taldlkozojat. Erre a taldlkozora a szervezdk
meghivtdk a Kozgazdisz Forum f6szerkeszt6jét is. Ez a talal-
kozds megteremtette a résztvevok szimdra a tapasztalatcsere
és a véleménynyilvanitds mellett egy hosszabbtavi egyiitt-
miikodés és kapcsolattartds kialakitdsdnak lehetGségét. A Fo-
rum f6szerkesztGje a tandcskozdson bemutatta a foly6irat
eredményeit, az erdélyi magyar gazdasigi tudomanyossig
szolgalataba dllitott orienticiojat és a jovdbeni elképzelé-
seket.

*Az Eurdpa Oktatisi és Képzési Akadémia Alapitvany,
egyuttmiikodve a Konrad Adenauer Stiftunggal 2004. oktober
28-30-an  Gyuldn megrendezte a XXI. Nemzetkozi
Konferenciit Euroregionilis egyiittmiikodés a Karpit-
medencében cimmel, amelynek f6bb témdi: Konvergencia,
versenyképesség egyiittmiikodés; Kozép-Kelet Eurdpa gaz-
dasagi fellendiilése az Eurdpa Unioban; Jovokép 2007-2013;
Viltozdsra valo felkésziilés. A konferencidn elGaddst tartott
Somai Jozsef, a Romdniai Magyar Kozgazdasdgi Tarsasig
elnoke, Az erdélyi falu esélyei cimmel. Az RMKT részérdl szd-
mos romdniai meghivott mellett még részt vett a konferen-
cidn Ciotlaus Pal és Ciotlaus Judit.

*A Magyar Tudomdnyos Akadémia Viliggazdasagi Kutatdin-
tézete és a Konrad Adenauer Alapitviny Budapesten a kutaté-
intézet ,Jakobinus” termében, 2004. november 4—5-én
nemzetkozi szakmai konferencidt tartott lengyel, cseh,
szlovak, szlovén, magyar valamint a balti dllamok résztvevéiv-
el A transzformaciotol az integracioig, A kelet-kozép-europai
EU-tagillamok gazdasagpolitikai fejlodése cimmel. A konfer-
encidn a résztvevdknek alkalmuk volt a tdjékozoddsra a
kovetkezd témakorokben: A kelet-kizép-europaiorszagok
dtalakulasi folyamata a rendszervaltds utin; Jogi, intézményi
és gazdasagi kihivisok az uj EU-tagok szamara; A demokrd-
cia képe és a gazdasdgi alkotmdny az eurdpai alkotminy
tiikrében. A konferencidn Romdnidbol meghivottként részt
vett az RMKT elnoke.

*Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet és a Magyar Tudomdnyos
Akadémia ,Magyar Tudomanyossdg Kiilfoldon” Elnoki Bizott-

sdga 2004. november 19—20-dn megtartotta a Magyar Tudo-
mény Napja Erdélyben 3. forumdt, amelynek plendris iilés-
szakan a résztvevok mérlegelték a hatdron tali magyar tudo-
ményossdg intézményrendszerének eredményességét, besza-
moltak az Erdélyszerte miikodé tudomdnyos muhelyek
tevékenységérol és azok jovterveirdl. Az RMKT elnoke el6-
adast tartott Prioritisok az RMKT tudomanyos tevé-
kenységében cimmel.

* Sepsiszentgyorgy Polgirmesteri Hivatala, a Tourinfo iroda
és a Sepsiszentgyorgyi Vendéglito Egységek Szovetsége
december 8-9-én sorra keriild élelmiszeripari, turisztikai,
gasztrondmiai rendezvénysorozat keretében konferencidt
szervezett Burdpai Unids elvirdsok az élelmiszerek eldal-
litisaban és forgalmazdsaban. A konferenciin a Romaniai
Magyar Kozgazdisz Tarsasag elnoke el6adast tartott A tarsul-
dsok sziikségessége az Erdélyi gazdilkoddsban cimmel.

* A Romdniai Magyar Kozgazdasz Tarsasdg 2004. november
16-20. kozott palyazatir tréninget szervezett ,Hatékony
palyazatirds és menedzselése” témakorben. A képzés elsé
része elméleti jelleg( volt, a 20 résztvevd megismerkedett az
Eurdpai Uni6 tdmogatisi rendszerével. A kovetkez6 hirom
napon Podruzsik Szildrd, eurdpai unids szakember
vezetésével a résztvevoknek, csoportokra osztva, palyazatokat
kellett oOsszedllitaniuk, majd kiértékelniiik. A gyakorlati
képzés Romdnidban még Gjdonsignak szamit, ennek
ellenére nagy sikernek drvendett a hallgatok korében.

* 2004. oktober 22—-24. kozott a Romdniai Magyar Koz-
gazdasz Tarsasig Ifjisagi Frakcidja (RIF) képviseletében
Ciotlaus Jutka és Ciotlaus Pdl taldlkozott a Magyar
Kozgazdasagi Tarsasag Ifjusdgi Bizottsiginak (MKTIB)
vezetdivel. A taldlkozo célja a két szervezet kozotti kapcsolat
kialakitdsa. Szdmos javaslat hangzott el kozremtkodési
lehetdségként, mint példiul egy kozos konferencia logisztika
témdban, kozos izletember-taldlkozé szervezése, part-
nerkapcsolatok kialakitdsa a helyi szervezetek kozott, kozos
eurdpai unios palyazatok el6készitése.

* A kolozsvdri RIF 2004. december 10-én szervezte a V.
Kolozsvari Magyar Uzletemberek Estjét. A rendezvény nagy
sikernek orvendett. A szakmai eldaddsok utian hangulatos
borkéstolo kovetkezett.
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Rezumatul revistei in limba romana

in introducerea actualului numdr a revistei Kozgazddsz
Forum ("Forumul Economic”), presedintele Asociatiei
Economistilor Maghiari din Romania, Jozsef Somai ne prezinta
o scurtd agenda a intentiilor. Asociatia are niste prioritati bine
definite pe plan stiintific — afirma autorul, iar la finele anului
nu este de prisos recapitularea acestora. AEMR incearca
necontenit sa-si aduca contributia la cercetarea stiintifica in
domeniul economiei. in cadrul sistemului universitar din
Rominia exista de cinci ani posibilitatea de a studia in limba
materna (maghiard) stiintele economice, iar acest model este
secondat cu succes de o activitate bine organizata, academica,
a cercetdrii aprofundate. In acest sens, Asociatia face legitura
intre diferitele centre de dezvoltare a afacerilor, organizeaza
conferinte anuale ale economistilor, respectiv ale oamenilor
de afaceri, dar prin editarea unor antologii stiintifice de
referintd, si prin publicarea unei reviste de specialitate, aduce
o deosebita contributie la dezvoltarea gandirii economice
maghiare din Romania. Prin excelentd AEMR incearca s lege
diferitele tendinte de studiere a fenomenului economic
maghiar din Romania, ficind punte intre cercetatori, savanti,
respectiv orase-centre cum ar fi Clujul, Targu-Muresul,
Oradea, Satu Mare, Sfintu Gheorghe etc. Ar fi necesar
infiintarea in Ardeal a unui Institut de Cercetare a Economiei,
deoarece modelarea unor strategii comune, studierea
problemelor specifice din punct de vedere economico-social,
poate fi realizatd doar printr-o munca organizati, asezata pe
baze solide, stiintifice. Cercetarea stiintifica, studiul academic,
despicata artificial printre centre mici, nu are folos real, iar
AEMR dispune de toate posibilititile de a lega intr-un mod
constructiv aceste tendinte, aducandu-si contributia la
dezvoltarea comunititii maghiare din Romania.

Lajos Bokros, fost ministru de finante in cabinetul Horn,
este cunoscut ca si renumitul initiator al unei strategii
guvernamentale de austeritate deosebit de dure la Budapesta,
dar totodata are si o vastd experientd acumulatd la Banca
Mondiald, respectiv posedd largi cunostinte despre lumea
politico-financiara romaneasca (el a fondat in Roménia prima
sucursala a unei banci din Ungaria: Budapest Bank),
actualmente este profesor la Universitatea Central-Europeana
(CEU). Studiul prezentat de domnia sa in numarul de fata al
revistei se refera la aspectele pozitive, respectiv negative a
politicilor economico-financiare de dupa marea schimbare din
1989 petrecuta in Romania. Conform afirmatiilor sale, in
Romania marea reforma, cea structurald si mentald nu s-a
produs in totalitate, aceasta tard a pierdut, sau chiar a risipit ani

valorosi pe calea posibilitatilor. Doar cabinetele Ciorbea, Vasile

si Isarescu au inceput sd se gindeasca in mod serios la reforme
structurale in economie, respectiv in sistemul bancar — afirma
Bokros, dar nici euforia acestora nu a ajutat cu mult Roménia.
A trebuit sa asteptam anul 2000, un nou guvern (cabinetul
Nistase), pentru ca in Romania sa putem vorbi de o reala
intentie de a reforma, de a schimba din radacini sistemul vechi.

Studiul semnat de Lajos Bokros este urmat de un studiu
chiar si mai dur la adresa Romaniei: Sens si contrasens in
evolutia economiei Romaniei dupa decembrie 1989. Autorul,
Constantin C. Popescu, decanul Facultitii de Economie
Generald din Bucuresti incearca sa dezlege misterele vietii.
Cum se poate saraci o intreaga tard in cresterea economica?
Tranzitia este doar o categorie bine definita economico-sociala
(cu repercursiuni in viata politica), ori suntem 1n continua
tranzitie noi insine prin viata umana? Merita s ne asumam
costurile tranzitiei prin viata? Daca meritd, atunci cum definim
timpul normal de asteptare pentru ca schimbarea in bine sa
se produca? Putem defini cit mai precis "distanta” dintre
timpul de asteptare pana la timpul de infaptuire? Sau nu
ajungem niciodata la infaptuiri, vom avea parte doar de o
economie saracd de piata, respectiv de o viata ”second hand”
comparativ cu semenii nostri din UE? in procesul de continua
tranzitie avem de-a face si cu elemente de sens normal, sau
ne confruntam doar cu elemente de contrasens? Conform
studiului, doar dezvoltarea competitiva poate reprezenta un
mijloc pentru a ne implini viata fiecare si toti impreund, iar
acest lucru este rezultatul modului in care ne asumam
libertatile vietii intr-o societate democratica.

Adim Torok, membru corespondent al Academiei
Maghiare de Stiinte (MTA), profesor universitar (Veszprém,
Budapesta), conduce mai multe grupuri de cercetare (MTA-
BDF, RFMK etc.). Autorul prezinta cele mai importante aspecte
referitoare la posibilitatile in UE a afacerilor ungare — intr-o
lume noua si acerba a competitiei. Conform studiului,
posibilitatile de adaptare la situatia de competitivitate nu mai
reprezintd doar o problema aparte a Budapestei, deoarece
dupa aderarea Ungariei, acest lucru a devenit o reala problema
pentru Uniune. Exista insa riscul ca UE si nu compenseze
pierderile Ungariei, iar in acest caz oamenii de afaceri
maghiari se vor trezi la realitate: fard discriminare pozitiva, se
aplica (fara drept la replica!) legile dure ale standardelor UE
in Ungaria. Conform recentelor studii aprofundate (la care au
participat mai multe sute de intreprinderi maghiare), cele mai
vulnerabile firme sunt cele care au ca proprietar un
intreprinzator autohton, cu posibilitti financiare relativ
modeste. Din punct de vedere teritorial, firmele din partea de
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sud si sud-est a Ungariei sunt cele mai inapoiate, deci supuse
unei presiuni enorme din clipa aderarii acestei tari la UE.

Cum arata din perspectiva oamenilor de afaceri din
Romania problematica concurentei? Coltea Tibor, directorul
executiv Tipoholding SA din Cluj sustine (citind parerea
specialistilor in domeniu) ca gradul de pregatire pentru situatii
de concurenta este o categorie controversata din punct de
vedere economic. Acest lucru nu putem defini intr-un mod
linistitor, si nu poate fi masurat. Numai ca, sustinind aceasta
parere extremista, conform careia gradul de pregatire pentru
a face fata concurentei, ar fi o ”categorie” nemasurabila, si nu-
| putem raporta la nimic in lume, atunci sustinem ca aceasta
pirticica a economiei nici nu exista de fapt. Insa in economia
reald de piatad intreprinderile sunt in continua luptd
concurentiald intre ele, iar economia mondiala, cea globalizata
inseamna ca tarile proceda la fel ca si intreprinderile. Iar daca
este concurenta, atunci trebuie sa existe si o iluzie macar a
gradului de pregatire pentru situatii de concurenta. in cazul
regiunii Europei Centrale si de Est procesul de modernizare
are la baza o singurd intrebare: cum putem sa ne aliem la o
regiune economica mai avansata? Exista o singura posibilitate:
sd-i ajungem din urma pe cei “mari” in plan competitional.
Insa daca doresc s concurez cu cineva, atunci trebuie si fiu
pregitit pentru o acerbd lupta concurentiald.

Aniké Milotai analizeaza, ca si Coltea, gradul de pregatire

pentru concurenta (din perspectiva productivitatii muncii) a
intreprinderilor. In cazul Romaniai existi o situatie
interesanti: incepand din 1992, productivitatea muncii a
crescut enorm (aproape in proportie de 100%), insa in acest
rastimp salarul real a ramas constant, sau chiar s-a diminuat
in unele ramuri ale economiei romanesti. Cum poate fi
catalogatd aceastd ecuatie? Trebuie si ajungem nivelul de
dinainte de 1989, numai dupi aceea putem vorbi de o reald
si viabila dezvoltare. Iar in perspectiva aderdrii la UE, vom avea
foarte mare nevoie de fondurile de restructurare. Chiar si asa,
Romania va avea nevoie de aproximativ 40-50 de ani pentru a
ajunge la nivelul mediu de bunastare din UE.

Monika Anetta Juhdsz analizeaza situatia serviciilor din
Rominia. Din punct de vedere metodologic, acest material
este un studiu descriptiv - sustine Juhdsz. Datele furnizate sunt
bazate pe anuarele statistice romanesti, respectiv pe unele
studii internationale. Acest material prezinta nu numai starea
serviciilor din tara noastra, dar ne ofera totodatd o scurta
prelegere referitoare la relatia servicii-economie mondiala.
Monika Anetta Juhdsz ofera o ampla descriere a dinamicii
serviciilor intre anii 1990-2001 din Romania.

(Rezumat de: Szabo Géza)

Acest numdr al revistei contine expunerile prezentate la ceea de-a XIII-
a Conferita Anuald AEMR.

Content

In the introduction of the present number of the
Kozgazdasz Forum (“Economical Forum”), Jozsef Somai,
the president of the Hungarian Economist’s Society of
Romania presents a short agenda of the purposes. The
Society has some well set priorities in the scientific matter,
Somai claims, and at the end of the year it isn" t reiterate in
vain to repeat them. The most important fact is, that the
HESR unceasingly tries to contribute to the scientific
research in the economy field. For five years, there is the
possibility in Romania’s academic system to learn
economics in the native language (Hungarian), and this
model is successfully followed by a well organized academic
activity of deep research provided by the HESR. The Society
connects different centers of business development and
organizes annual conferences for economists and
businessmen. Through the editing of scientific anthologies
and the publishing of specialized periodicals, the Society
contributes to the development of the Hungarian economical
thinking in Romania. The HESR tries to bind together the
different tendencies of studying the Hungarian economical
phenomenon in Romania, by making a connection between

researchers from Cluj, Targu-Mures, Oradea, Satu Mare,
Sfantu Gheorghe. According to the text, in Transylvania it
would be necessary to establishment an Institute for
Economics Research, because the modeling of shared
strategies and the study of specific economical-social issues
can only be carried out through organized, solid based
scientific work. The scientific research, divided between
small centers, which are rivaling, has no real use, and the
HERS has the possibility to bind these tendencies together in
a useful way, making a contribution at the development of
the Hungarian community in Romania.

Lajos Bokros, former Finance Minister during the Horn-
government, is known as the initiator of a very harsh
government strategy in Budapest, but also has a large
experience gathered at the World Bank, and knows very well
the political-financial field in Romania (he was the founder
of the local office of the first Hungarian bank in Romania,
the Budapest Bank). He now teaches at the Central
European University. The study he presents in this number
of the periodical refers to the positive and negative aspects in
the economical-financial policies following the changes of
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1989. According to his statements, in Romania the big
structural and mental reform isn’t complete yet and the
country has lost or wasted precious years and possibilities.
Only the Ciorbea, Vasile and Isarescu governments have
started to think seriously about structural reforms in the
economy and the bank system, he claims, but the euphoria
of these didn’t really help Romania. We had to wait until the
year 2000 and a new government (the Nastase government),
in order to talk about a real intention of reform, to change
from the roots the old system. The study about Romania,
signed by Lajos Bokros is followed by an even harder one:
”Sense and countersense in the evolution of the economy in
Romania after the big change in December 1989”. The
author, Constantin C. Popescu, dean of the Faculty of General
Economics in Bucharest tries to solve the mysteries of life.
How can an entire country be impoverished by economical
growth? Is transition just a well set economical-social
category (with impacts in the political life), or are we in a
continuous transition with ourselves through the human
life? Is it worth assuming the costs of transition through life?
If it is worth, than how can we define the normal waiting time
for the change in good to happen? Can we precisely define
the distance between the time of waiting ant the time of
fulfillment? Or do we never get to, will we only share of a poor
market-economy and a second-hand life in comparison to
our fellows in the EU? Do we deal with element of normal
sense in the process of continuous transition, or are we
confronted only with elements of countersense? According to
the study, only the competitive development can represent
the way to fulfill life on our own and together, and this is the
result of the way we assume our freedoms of life in a
democratic society.

Adim Torok corresponding member of the Hungarian
Academy of Sciences, also a university professor (Veszprém,
Budapest) leads a few research groups. Torok shows the
most important aspects concerning the opportunities of
Hungarian businesses in the EU, in a new world of harsh
competition. According to the study, the possibilities of
adjustment to this competition situation is no longer an
exclusive problem of Budapest, but has also become a seri-
ous problem for the EU after Hungary joined its structures.
There is a risk that the EU will not compensate the losses of
Budapest, and in this case Hungarian businessmen will wake
up: the severe laws of the EU standard are applied in
Hungary, without any positive discrimination. According to
recent studies (based on the research of several hundred
Hungarian companies), the most vulnerable companies are
the ones owned by a native with modest financial possibili-
ties. The companies from South-Southeast Hungary are the

most backward, so they" re exposed to a huge pressure since
the country has joined the UE.

How does the matter of competition in the real economy
look like from the perspective of Romanian businessmen;
Coltea Tibor, the executive manager of Tipoholding LTD from
Cluj claims that the level of readiness for competition situa-
tions is controversial from the economical point of view.
According to certain scientists this issue can not be defined in
a comforting way, and also can not be measured. Only that
sustaining the extremist opinion, that the level of readiness to
face competition is immeasurable and that we can not com-
pare it to anything would actually mean claiming that this part
of the economy does not even exist. Still, he claims, in real
market economy the companies are in a continuous struggle,
competition between each other, and the globalized world
economy means that countries act just like companies would.
And if the competition exists, than there has to be at least the
illusion of the level of readiness for competition situations. In
the cases of Central and Eastern Europe the modernization
process is based on one single question: how can we join a
more advanced economical region? And there is only one pos-
sibility: we have to catch up with the “big ones” in the compe-
tition. But if I wish to compete with somebody, than I have to
be ready for a harsh competitional struggle.

Like Coltea, Aniké Milotai analyses the level of readiness
for the competition from the perspective of (work efficiency
of the) companies. In the case of Romania there is an inter-
esting situation: starting with 1992, the work efficiency grew
enormously, reaching almost 100%, but during the same
time the salaries remained constant or even got smaller in
certain areas of the Romanian economy. How can this equa-
tion be understood? We have to reach the level we had before
1989, and only after that can we speak about a real and
viable development. In the perspective of joining the EU, we
will eagerly need the restructuring funds. Even so, Romania
will need approximately 40-50 years to reach the medium
level of welfare of the UE.

Monika Anetta Juhdsz analyses the situation of the servic-
es in Romania. The author claims that methodologically this
material is a descriptive study. The informations given by
Juhidsz are based on yearly Romanian statistics and on cer-
tain international studies. This material presents not only the
status of the situation of the services in our country, but also
provides us a short presentation regarding the relationship
between the services and the world economy. Monika Anetta
Juhdsz offers a large description of the dinamics of services
in Romania between 1990 and 2001.

(Translated by Borsos Tiinde)
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