| MEMENTO WP teljesség és fogyasztoi tarsadalom —

A KOZGAZDASZ FORUM
iddszerii prioritasai

A KOZGAZDASZ FORUM a jelenlegi
szamdval az induldsatél szamitva
(1998. janudr) elérte a 17. szamot, és
zarja a négyéves folyamatos megjele-
nését. Ez nem nagy szim, azonban ez
alatt a négy év alatt, ha nem is hason-
lithatjuk a gorog—rémai mitoldgia
csodalatos ,,metamorfozisaihoz”,
mégis szamot kell adnunk arr6l, hogy
az elsd szamtol a mostaniig 1épésrdl
1épésre a négy oldalt kitevé kezdd
HIRLEVEL-t6l a most megjelent 28
oldalas F()RUM-ig az ,atvaltozas”
nemcsak mennyiségi, és nem csekély.

Lapunk szimrol szimra fokozato-
san gazdagodott. Mig az els§ hirom
szamban (0—2. szim) csupan tagsa-
gunkat érint§ kozérdekl informa-
ciokkal, belfoldi és kiilfoldi szakmai
rendezvények bemutatdsaval foglal-
koztunk, a harmadik szamban mar
inditottuk az erdélyi vallalkozasfejlesz-
tG szovetségek j rovatat. Eddig 14 sz6-
vetséget mutattunk be, s a rovat addig
él, mig mind a 20 szovetséget sikeriil
bemutatnunk. A negyedik szamtol
kezdddden fokozatosan 1j témékkal és
rovatokkal gazdagodott a lapunk; s je-
lentGsen emelte tekintélyét az a tény,
hogy ettdl a szamto6l kezd6dGen szak-
mai véleményeknek is helyet adtunk.
Tiirelmes munkaval eljutottunk oda,
hogy ma mér lapunk kb. 80%-at szak-
tanulmanyok foglaljdk el. Az évek so-
ran, mondhatni sorozatban, helyet ka-
pott a lapban az erdélyi magyar nyelvi
fels6foki és kozépfoka kozgazddsz-
képzés viszontagsagai a XIX. és XX. sza-
zadban témadja (0sszesen 13 irds oro-
kiti meg szakképzésiink gyotrelmeit,
kimulasztasat s Gjraéledését). Ijgyszin-
tén helyet kapott a lapban a XIX. sz4-
zad olyan erdélyi személyiségeinek a
bemutatdsa, mint Wesselényi Miklos,
Boloni Farkas Sandor, Brassai Samu-

Egy székelyfoldi és egy
nyugat-dundntili felmérés tapasztalatai

KOCSIS TAMAS
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teljes embert meghatirozd tarsas, kulturdlis, természeti és vallsi gyokerek kutata-
A sa elvileg a vildg barmely pontjin lehetséges. Az Osszefiiggések feltirisa érdekében
azonban ilyen kutatdst leginkdbb ott érdemes végezni, ahol valészintleg kell§ mérték-
ben fellelhetd a vizsgalni kivint jelenség, azaz ahol virhatéan még nem vesztek el a tel-
jességhez sziikséges gyokerek, de a fogyasztoi tirsadalom is kezdi mdr éreztetni hata-
sat. A Karpat-medencei magyar nyelvteriilet ilyen szempontbdl alkalmas terepnek
latszik. Falvakban vizsgalodtunk, ahol az emberi kdzosségek fenndlldsa és a természet-
tel alkotott szoros kapcsolat megléte inkdbb feltételezhetd, mint a varosokban.

A felmérést két, egymastol lehetdség szerint csak gazdasigi szempontbol kiilonbo-
70 teriileten végeztiik, hogy kimutathatdva valjék a fogyasztoi tairsadalom (a GDP-vel
és a rendelkezésre allo anyagi javakkal mért gazdasagi fejlettség) és a gyokerek kozot-
ti esetleges kapcsolat. A gazdasdgi fejlettség magyar nyelvteriileten a foldrajzi elhelyez-
kedéssel szoros kapcsolatban dll, azaz keletr6l nyugat felé haladva egyre fejlettebb a
gazdasdg, s az emberek egyre jobb anyagi koriilmények kozott élnek. A kutatds két
helyszinét tehdt az ilyen szempontbdl lehet6 legnagyobb kiilonbséget mutato teriile-
teken jeloltiik ki, s valasztasunk a Székelyfoldre (Kézdiszék, Kovaszna megye) és a Nyu-
gat-Dundntilra (Orség, Vas megye) esett.

Az erdélyi Kézdiszék és a dundntuli Orség falvaiban végzett kutatasunk alapjan
megerdsitést nyert ama vdrakozdsunk, hogy a megkérdezett falusi vilaszadok életé-
ben a teljességhez sziikséges gyokerek épsége és a fogyasztoi tirsadalomba dgyazott-
sag kozott alapvetéen forditott irdnyd a kapcsolat. A gazdasagi szempontbdl viszony-
lag fejletlen, gyenge infrastrukttraval rendelkezd, kevés anyagi j6szdggal bird és
alacsony szintd markaismerettel rendelkezd Kézdiszék meglehetdsen tavol dll attdl,
hogy fogyaszti tirsadalomnak nevezhessiik, mig a gazdasagilag viszonylag fejlett,
kival6 infrastruktiraval rendelkezd, sok anyagi joszdggal bir és magas markaisme-
ret(i Orség falvainak kozosségein egyre inkabb felismerhetdk a fogyasztéi tarsada-
lom jegyei. Az emberi teljességhez sziikséges gyokerek viszont Kézdiszéken erdseb-
bek, mint az Orségben.

A tdrsas gyokeret vizsgilva a személyek kozotti rendszeres kapcsolattartdsban nem
sikeriilt szignifikdns kiilonbséget kimutatnunk a két régié kozott, a megkérdezettek
fiiggetlen benyomdsaink alapjin azonban — az egyes falvak ,,emberkozeliségét” és se-
gitokészségét tekintve — egyértelmtien kedvezobb kép alakult ki Kézdiszékrol. A csald-
dok integritdsat illetden szintén Kézdiszék elonyérdl beszélhetiink: e térség falvaiban
— a kutatas idején — egydltalan nem volt , divatos” a valds, szemben az Grségi falvak-
kal, ahol szamos szétzilalodott csalad talalhato (elvalt, élettarsi kapcsolatban €16, 1j-
rahazasodott, ongyilkossdg miatt 6zvegy stb. valaszadok). Ha a helyi kultdraval valo
kapcsolatra a népdalismeret, a természettel vald kapcsolatra pedig az otthoni dllattar-
tas és foldmvelés elterjedtsége alapjan kovetkeztetiink, akkor Kézdiszéken erdsebb-
nek litszanak e gyokerek a fogyasztoi tarsadalom jegyeit mutaté Orséghez képest. A
valldsi gyokér szintén a gazdasdgilag viszonylag fejletlen régioban erdsebb: Kézdiszéken
mind az Istenben val6 hit, mind a templomba jirds, mind az imddkozds gyakorisdga,
mind pedig a tizparancsolat ismerete alapjan egyértelmten erdsebb ez a gyokér. Ha a
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el, Kovary Laszlo, Széchenyi Istvin,
akik a koruk gazdaségi gondolkodasa-
ban eldl jartak, s maradandét alkottak.
Innen sziiletett az otlet Az erdélyi
magyar gazdasagi gondolko-
das multjabol cimi konyv megira-
sdra is, mivel a szerkeszt6 gy gondol-
ta, hogy ezek a nagy személyiségek, s
még masok is, kimeritdbb ismertetés-
re érdemesek, és hogy egy ilyen konyv
nagy (r potlisdra adhat alkalmat. A to-
vabbi szimokban szimos tanulmdny
jelent meg, leginkabb fiatalok tollabdl,
s foleg a vidékfejlesztés kérdéskorében,
valamint a fejlesztési gazdasagi régiok
helyzetelemzésérdl és fejlodési kilata-
sairdl. ErdeklGdésre tartott szdmot az
,Ujdonsigok a gazdasigi és pénziigyi
jogszabdlyozdsban” rovatunk is, ame-
lyikben folyamatosan ismertetjiik a leg-
iddszertibb rendelkezéseket, a friss tor-
vények indexét és rovid tartalmat. Ezt a
rovatunkat, az érdeklGdésre valo tekin-
tettel és a gyakorl6 kozgazddszok hasz-
ndra, folytatjuk. ,Tizéves az RMKT”
(2000. szept.) nyolcvan oldalasra bovi-
tett tinnepi szimunk Gj fed6lappal tin-
nepelte tirsasigunk alakuldsinak tiz-
éves évfordulojat, és helyet biztositott a
,»Mi is az RMKT?” véleményeknek, meg
tarsasigunk tizéves tevékenységének
oszszefoglaldsira.

A KOZGAZDASZ FORUM célja az er-
délyi magyar kozgazdasztarsadalom, a
véllalkozoi réteg, valamint a gazdasagi
kérdések irdnt érdekl6ddk sajtdorga-
numa lenni. Kozlési teret biztosit a
gazdasagi jellegli tevékenységek, ese-
mények, rendezvények gyors, targyila-
gos tdjékoztatdsra, szakembereink
szaktanulmanyainak megjelentetésé-
re, az eurdpai integrcio és regiondlis
egylittm{ikodés eszméjének terjeszté-
sére, a demokrécia és piacgazdasag el-
vei szellemében.

Lapunk megjelenésének négyéves
tapasztalata alapjin a szerkesztGbi-
zottsdg két alapvetd valtozdsra szinta
el magit:

tarsadalmi egyiittélés évezredes normdit is szabdlyoz6 tizparancsolathoz vald viszonyt
tekintjiik, akkor az 6rségi falvak nagyobb jolétben €16 lakosai inkdbb hajlamosak e
normak megkérddjelezésére, mint a kézdiszékiek. A vilaszadok sziil6foldhoz, lako-
helyhez val6 ragaszkodasat (foldrajzi mobilitasat) tekintve az anyagilag szegényebb
kézdiszékiek lényegesen erdsebb kotddésrdl tettek tanibizonysigot. Az Grségiekhez
képest tobb, sziil6foldjét semmi pénzért el nem hagyd személy taldlhaté Kézdiszéken,
s még egy ingyenesen lehet6vé tett rovidebb utazds esetén is tobben magyar nyelvte-
rilleten maradndnak itt, mint az Orségben.

A két régi6 osszehasonlitisakor a materidlis életcélt megnevez6k és a pénzért még
az életiikbdl is adni hajlandok (azaz az 6rdogi alkura hajlamosak) aranya kozott nincs
jelentds kiilonbség, csakigy, mint az alkoholfogyasztds és a dohdnyzas dtlagos mérté-
ke kozott. Ha viszont a vilaszadot képzeletben egy jelentds pénzosszeghez juttatjuk,
akkor az anyagi szempontbdl sziikosen é16 kézdiszékiek onzébbnek mutatkoznak az
orségiekhez képest: az 6sszegbdl tobbet koltenének magukra, s kevesebbet osztand-
nak szét a csalddon beliil, illetve kevesebbet juttatninak bel6le a kiviildlloknak.

A teljes minta klaszterelemzéssel val6 tobb alcsoportra bontdsa tovabbi fontos dssze-
fiiggések felismerését teszi lehetdvé. Igy példaul Kézdiszéken megtallhato egy foként
idésekbdl all6 csoport, amely a legerdsebb gyokerekkel rendelkezik, és a fogyasztoi tar-
sadalomtol a legtavolabb ll; egy vegyes kordsszetételd, koztes dllapotd csoport, amely
a gyokereit mar kezdi elvesziteni, de a fogyasztoi tirsadalomba még nem integralodott
be; s egy fdleg fiatalokbol allo csoport, amelynek vagyai és gondolkoddsa (s nem a tény-
leges életmddja!) egyre inkdbb a fogyasztoi tirsadalomban él6kéhez valik hasonlova.
Kézdiszék nagyobb foki onzése az Orséghez képest elsGsorban ez utébbi csoportnak
,Koszonhet6” (valamint a gyokeriiket vesztéknek), e csoportban szakadtak el a vagyak
a leginkabb a realitasoktdl (a ténylegesen lehetdvé valt és a kivant utazdsi tivolsigok
kiilonbségét tekintve), s ez a csoport ,rontja le” Kézdiszék atlagat az 6rdogi alkuba bo-
csdtkozas és a sziil6fold elhagydsara vonatkozo készség tekintetében is.

Az Orségben szintén megtallhatd egy idGsebb, viszonylag tobb hagyomanyt 6126 cso-
port, ez azonban csak a j6lét 6rségi tirsadalman beliil latszik erds gyokerinek, s tag-
jai jobban hasonlitanak a kézdiszéki ,,gyokereit veszt6khoz”, mint a kézdiszéki erds
gyokerekkel rendelkez6khoz. Orségi az a csoport is, amelyik nyugat-eurépai mércével
tekintve alighanem kival6 osztdlyzatot kapna a fogyasztéi tirsadalomnak megfeleld
életmdd és gondolkodas szempontjabol (homo economicus — gazdasigi ember). Ez
a féleg fiatalokbol 4ll6 csoport kival6 anyagi koriilmények kozott él, rengeteg nyugati
mdrkanevet ismer, minden tovabbi nélkiil elhagynd a sziil6foldjét, konnyen bocsat-
kozna ordogi alkuba, és a szazmillié forintos ajindékpénzt meglehetésen 6nzé mé-
don hasznalna fel.

Ugy ldtszik, hogy az anyagi jolétben é16 Grségi tirsadalom kitermeli a szétzilalédott
csaladi hattérrel él6k kiilonleges csoportjait is. E csoportok elsGsorban a férfi—nd to-
résvonal mentén kiiloniilnek el egymastol, a csalddi valsagba sodrodott férfiak és ndk
sorsa és életfelfogdsa ugyanis teljesen eltérd. Azok a férfiak, akiknek mar a csalddi hat-
tere is szétzilalodott, a gyokértelenné valt 1ét legszomortabb példajit nydjtjak. Vallasi
és helyi gyokereik teljes mértékben megsemmisiiltek, materializmusuk kiemelkedd-
en magas, az alkohol és a dohdnyzas rabjai, s naphosszat iilnek tétleniil a tévé el6tt,
amelyben kereskedelmi misorokat néznek. Ehhez képest a sériilt csalddi kotelékek-
kel rendelkezd ndk az élet eme csapdsra tobbnyire mds vélaszt adnak: helyi gyoke-
reik Grségi viszonylatban megerdsodnek, valldsi gyokereik kiemelkedéen erdssé val-
nak, a sajit haszon érdekében 6rdogi alkura nem hajlamosak, 6nzésiik csokken, s
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1. Tekintettel a2 megfeleld érdekld-
désre az olvasok, valamint a kozolni
szandékozok részérdl, a jovg évtdl
kezdédden 4ttériink a két honapon-
kénti megjelenésre, de nem mellékes
az a tény sem, hogy igy nagyobb koz-
1ési teriiletet tudunk biztositani gya-
korl6 kizgazdaszaink, fiatalabb és ta-
pasztaltabb  kutatéink szdmara,
azonban vérjuk azoknak a szakmai
irasat is, akik hasznos, kozérdeki
gazdasagi témakkal 6hajtjik és képe-
sek gazdagitani szakirodalmunkat.

2. A 2002-es évtdl kezdddden a lap
terjesztésére megrendeléses rendszert
vezetlink be konyvtirak, szakiskolak,
egyetemek s azoknak a gazdasigi
szakembereknek a szamdra, akik
rendszeres olvasdi szeretnének lenni
lapunknak, mégpedig féléves (60 000
lej) és éves (110 000 lej) eldfizetéssel.

A lap kiilondsebb alaki valtozdson
nem megy it, azonban mdris sze-
retnénk egy dlland6 rovattal gazda-
gitani. A jovd évi elsd szdmaval kez-
dédéen  szakoktatdsi  oldalt
inditunk, azaz az oktatas fontossa-
gt kiemelten kezelve, szeretnénk
iddszerd hireket szolgdltatni, még-
pedig az erdélyi és magyarorszagi
kozgazdaszképzéssel kapcsolatos
hireket, felvételi hirdetéseket, dok-
tori képzést, szakkollégiumok ese-
ményeit, egyetemi palydzatokat stb.
ismertetni. Uj rovatok beiktatdsira
is készek vagyunk, ha a lapunk
irdnti érdekl6ddk és eldfizet6k mas-
ra is igényt tartanak. Varjuk javas-
lataikat és a min6ség javitdsat szol-
galo biralataikat.

Merjiik hinni, hogy mint egyediili
romaniai magyar szaklapot a kozgaz-
dész-tarsadalmunk és a gazdasagi kér-
dések irant érdekloddk igénylik, és ké-
pesek fenntartani. Mi ezért mindent
megtesziink, s szamitunk Onokre!

Somai Jozsef foszerkeszto

igen nagy mértékben fordulnak a kiviildllok problémdi felé, azaz a hirtelen kapott ko-
moly pénzosszeg jelentds részét karitativ célokra forditandk. Az ,,6rségi 6nzetlen asz-
szonyok” e csoportjdnak koszonhetd, hogy az drségiek atlagosan adakozobbnak bizo-
nyultak a kézdiszékiekhez képest.

A Székelyfold—Orség megkiilonboztetéstdl fiiggetleniil a fontosabb jellemzék egy-
mdshoz valé viszonyat is megvizsgaltuk a teljes mintdban. A sokdimenziés skildzas
segitségével szimos fontos Osszefiiggés lithatova valik: igy példdul az anyagi szegény-
ség valoban alacsony markaismerettel, széles kord otthoni llattartdssal (természeti
gyokér) és a tizparancsolathoz valé ragaszkodassal parosul, mig a jolét novekedésével
né a markaismeret, csokken az otthoni llattartds, és ng a tizparancsolattal szembe-
ni szkepticizmus. Ha az anyagi jolétre utald valtozok helyett tovabbi gyokerekkel kap-
csolatos valtozokat vonunk a vizsgdlatba, akkor Kidertiil, hogy a gyenge gyokerekre uta-
16 véltozok tendenciaszerten jarnak egyiitt a fogyasztéi tirsadalomba és az anyagias
gondolkoddsra utalé mutatdkkal, azaz jellemzd itt az alacsony népdalismeret, hidny-
zik az imddkozas és a sziil6foldhoz vald ragaszkodds, gyakran komolyan megkérddije-
lezddik a tizparancsolat, erdteljes az onzés és a materialista életfelfogds, magas az or-
dogi alkura val6 hajlam, és magas foki a nyugati markanevek ismerete. Természetesen
ugyanezen mutatok ellenkezd eldjellel csoportosulnak a fogyasztéi tirsadalomtol ta-
vol 4ll6k, a viszonylag erds gyokerekkel rendelkezdk esetében.

A kutatds eredményei alapjan felmeriil az az igény, hogy ne csak anyagi sikon értel-
mezziik az abszolat szegénység fogalmat, hanem az ember nem anyagi sziikségletei-
nek kielégitettsége szempontjabol is értelmezziik azt. Ebben a szemléletben a fogyasz-
toi tirsadalom gyokértelen lakdkozosségeit, beleértve az Grségi falvakat is, silyosan
deprivalt korzetekké kellene nyilvanitani, s a probléma enyhitése érdekében siirgds
cselekvésre lenne sziikség. A székelyfoldi emberek életmddja pedig még mai, bomlo-
félben 1évé tarsadalmi helyzetiikben is példa lehet a vilig szimdra. Kiilonosen figye-
lemremélto lehetne az itteni vilig, ha a székelyfoldi emberek a kiviilrél érkezd, a fo-
gyasztoi tirsadalom felé csabitd iizenetektdl kelld tavolsagot tudndnak tartani, s ezzel
valamivel 6nkéntesebbé vilna az életmédjuk (jelenleg ez tavolrél sem mondhato el),
valamint ha a kétségteleniil hidnyz6 6koldgiai tudatossigot oktatdssal erdsitenék a ré-
gioban. Az anyagi szempontbdl egyszer(i életmdd ugyanis egyre kevésbé izlés kérdése,
ezt kivinja meg a vilag stlyosbodd kornyezeti vilsaganak megoldasa is. (Lasd példa-
ul az onkéntes egyszertiség mozgalmanak egyesiilt allamokbeli terjedését.)

Ettél fiiggetleniil fontos, hogy amit onmagaban erénynek és kovetendd példinak tar-
tunk, az nem a szegénység masokhoz képest értelmezett, azaz relativ vilfaja, hanem a
teljesség — ami gy latszik, a tdlzott anyagi gazdagsag és kényelem koriilményei kozott
egyre nehezebben megélhetd. A teljes ember szimara, illetve a tobbségében ilyen sze-
mélyekbdl 4ll6 tirsadalomban a pénznek, a piacnak és a gazdasdgnak az anyagi sziik-
ségletek megfeleld szint( kielégitésére korlatozddik a szerepe, s az emberi Iét nem anya-
gi sikjain az anyagi megfontoldsoknak semmiféle szerepiik sincs. A teljességet fenyegetd
egyik legveszélyesebb tendencia az, amikor a gyokértelenné vilo ember életében és don-
téseiben tulterjeszkedik a pénzelvii gondolkodds a maga természetes hatdrain.

(A Kkézdiszéki felmérés 2000 dprilisiban Kkésziilt Kézdiszarazpatakon,
Kézdiszentléleken és Kézdioroszfaluban, s 66 f6t tartalmazott. Az Grségi felmérés 2000
janiusdban késziilt Ivincon, Felsémaracon és Csdakanydoroszlon, s 66 f6t tartalma-
z0tt. Az irds részlet a szerz6 Gyokereink — Orémrél és gazdagséagrol egy vi-
lagméreti fogyasztoi tarsadalomban cimi PhD-értekezésébdl.)
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Romania Nyugat fejlesztési régidja
— helyzetkép és kildtdsok —

BODO BARNA
BOGNAR ZOLTAN

R omdnia az EU-csatlakozds érdekében olyan politikai-koz-
igazgatdsi 1épésekre szinta el magat, amelyeket kiils6 kész-
tetés hidnydban még j6 ideig aligha t{zott volna napirendre a
politikai elit. Ilyen 1épés volt az orszdg regionalizicioja, ame-
lyet 2 dan RANDOL intézet bevondséval elkészitett tanulmdny
el6zott meg (1995), s az igy sziiletett Zold Konyv lett az alapja
a 151/1998-as torvény alapjan létrehozott statisztikai-fejlesz-
tési régiok kialakitisanak.

Ezen regionalizaci6 kapcsan elsdként az a kérdés fogalmazodik
meg, miként viszonyulnak a torvény dltal 1étrehozott régiok az or-
szdg hagyomanyos, torténelmi régiéihoz. A vilasz: semennyire.
Egy torténelmi, vagyis az élet altal kialakitott régio egy bizonyos
térstruktirat jelent, amikor gazdasdgi és tirsadalmi szempontbdl
egy térség telepiilései kozott olyan kapcsolatrendszerek alakulnak
ki, amelyek okan az itt él6k elfogadjdk és elismerik egyiivé tarto-
zasukat. Ha a létez6 tarsadalmi-gazdaségi er6vonalak szempont-
jabol vizsgdljuk a kialakitott régiokat, arra a kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy léteznek olyan régiok, amelyek igen nehezen fognak,
ha egyiltaldn ez bekovetkezik, igazi régioként miikodni. Példa-
ként emlithetd az Eszaknyugati régio, amelynek tobb gravitdcids
kozpontja van, ezek mintegy széthiizzak a régiét, mikozben az
alulrol torténd fejlodés, a regionalizmus mindig egyetlen kozpon-
tot alakit ki. E régi6 két torténelmi régié — Partium, Maramaros
— és Erdély északnyugati részének egybeszabdsaval jott Iétre, mi-
altal Kolozsvar megsziint Erdély gazdasagi-tarsadalmi-kulturdlis
kozpontja lenni, de az Gj régi6 kdzpontja sem lehet, elsdsorban
amiatt, mert a torténelem sodrasdban kialakult térségi erévona-
lak Partium és Maramaros esetében nem Kolozsvarra vezettek. A
Nyugati, 6t0s sorszamot visel6 régi6 az el6bbieknél jobb helyzet-
ben van, ugyanis a torténelmi région annyi erészak esett, hogy
hozz4 csatoltdk azt a Hunyad megyét, amely sziméra Temesvar
inkabb nem volt régiokozpont, mint igen.

Kiilonben a regionalizacio a ,,régiok Eurépajara” valo felké-
sziilés dltalinos szempontjdn tdl azt a célt szolgalta, hogy 1étez-
zenek Romanidban is a nemzetkozi statisztikai rendszer szerint
NUTS 2 besoroldst régiok — aminek elsGsorban pénziigyi okai
vannak. Az 1-t6] 5-ig tarté NUTS-szintek koziil a legjelentGsebb
unids timogatdsi forrdst a NUTS 2 biztositja: a regiondlis fejlesz-
tési osszegek kétharmadat erre a szintre irdnyitjak. ANUTS 2-es
szint a kozép-kelet-eurdpai orszagok kozigazgatasiban a rend-
szervaltds utin nem létezett. Mikozben Lengyelorszag az egyko-

'Vincze Méria: Régio- és vidékfejlesztés. ElImélet és gyakorlat. Presa Universitara Clujand,

ri vajdasdgok visszadllitasaval oldotta meg a kérdést, Magyaror-
szdgnak nem volt e témaban mihez visszanydlnia — hagyoma-
nyos torténelmi régioit elveszitette —, ami miatt statisztikai ré-
giokat feliilr6l lefelé irdnyitott folyamat altal hozott 1étre.
Romania esete annyiban sajitos, hogy itt igenis vannak torté-
nelmi régiok, de a politikai szindék nem ezek revitaliziciojit
tartotta fontosnak, ellenkezdleg: a létrehozott struktirdk egyet-
len esetben sem hasonlitanak a valamikori el6d (0k)re.

A kérdés irint érdekldddk tudjak, Roménia mindaddig nem
valhat EU-tagdllamma4, amig gazdasdgat nem sikeriil megerdsi-
tenie és stabilizdlnia, az egyes mutatok nem érik el a megkove-
telt szintet. E két [ényeges szempont érvényesitésére tett kisérlet-
ként értelmezhetjiik a 151/1998-as regiondlis fejlesztési torvényt.

Nem kivdnunk azzal foglalkozni, hogy a statisztikai-fejlesz-
tési régiok szimadra a torvényben eldirt miikodési keret mi-
ként viszonyul a létez6 megyék altal birtokolt kozigazgatasi jo-
gositvanyokhoz, miként azt sem célunk taglalni, hogy a frissen
kialakitott statisztikai régiok sajat intézményei mennyire (le-
hetnek) hatékonyak. Ami tény: Romania 42 megyéjét és a fG-
varost 8 olyan fejlesztési régioba rendezték, amelyek a lakos-
sdg és a teriilet nagysiga szempontjibdl viszonylag kis
eltéréseket mutatnak, tehdt kiegyensulyozottak.

»Romdnidban 8 régiot hoztak létre, ezek képezik a NUTS 2
szintet, a regionalis fejlesztési politika alapszintjeit. A régiokat
jorészt a kozponti politikai akarat hozta létre, a dontésben nem
a részt vevd megyék kozotti szerves kapcsolatok voltak a mérv-
adok. Lényeges, hogy méretiik olyan nagysigrendd, amely a
fejlesztés szempontjabol »kritikus tomegiinek« tekinthetd.”"

Az igy létrejott régiok (1. Eszakkelet, I1. Délkelet, I11. Dél, IV
Délnyugat, V. Nyugat, VI. Eszaknyugat, VII. Kozponti, VIII. Bu-
karest és kornyéke) tobb szempontbol is eltérdek, a kiilonb-
ségek foldrajzi, gazdasagi, torténelmi és nem utolsésorban kul-
turdlis okokra vezethetdk vissza.

ROMANIA FEJLESZTESI REGIOI

1. TABLAZAT:

Ssz. Régid Teriilet Lakossig Népsiiriség
km’ %  SorrendiEzerf§ %  Sorrend: F6/km’
Sorrend
1. Eszakkelet : 36850 155 1 (3786 168 1 1027 2
2. Délkelet 36762 150 2 2943 131 3 82,3 6
3. Dél 34453 145 3 3496 155 2 101,5 3
4. Délnyugat 29212 123 7 2421 10,7 6 82,8 5
5. Nyugat 32034 134 6 2074 92 8 | 647 8
6. Eszaknyugat @ 34159 143 4 : 2861 12,7 4 838 4
7. Kozép 34100 14,3 5 2660 118 5 78,0 7
8. Bukarest-Ilfovi 1821 0,7 8 2405 102 7 12658 1
239391 100,0 22 646 100,0 94,6
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Mint a II. tiblazatbdl kittinik, a Human Fejlédési Index
(HDI) legmagasabb értékeit Bukarest utin Nyugat és
Kozép régio adja, a legalacsonyabbakat Eszakkelet és
Délkelet.

Régiok GDP/f5, i Virhat6 fristuddk arinya ; Iskoliba HDI

PPC-1997 | élettartam, 1997 | felntteknél, 1997: beiratkozottak i 1997

USD év % %

Eszakkelet 3011 69,0 96,9 59,6 0,716
Délkelet 4142 68,0 97,0 59,9 0,733
Dél 3680 69,0 95,0 57,6 0,720
Délnyugat 3875 69,1 95,6 61,8 0,741
Nyugat 4556 68,1 97,8 65,1 0,741
Eszaknyugat 3563 68,3 97,2 63,0 0,725
Kozép 4089 69,7 98,5 61,2 0,741
Bukarest 5648 69,5 98,9 82,3 0,785
Romania 3964 69,0 97,0 62,9 0,734

Forras: Raportul napional al dezvoltarii umane. Romania,
1999.

Ha a HDI és a GDP alapjan dtlagot szimolunk a hirom
torténeti régio szerinti bontisban, akkor észrevehetjiik, hogy
bar a sorrend Havasalfold (0,811/4401), Erdély
(0,803/4069,3), Moldva (0,724/3576,5), Erdély esetében a
legkisebb a szords, mig Havasalfold esetében a legnagyobb.
Fontos megjegyezniink, hogy Havasalfold a fvdros miatt
kedvezményezett helyzetet élvez, HDI-je igen kis mértékben
tér el Erdélyétdl, a GDP esetében pedig azt mondhatjuk,
hogy a Havasalfold és Erdély kozti kiilonbség joval kisebb,
mint az Erdély és Moldva kozti kiilonbség.

Az 4ltalunk a tovdbbiakban vizsgdlt Nyugat fejlesztési ré-
gi6 mind HDI-jét, mind GDP-jét tekintve kozvetleniil Bu-
karest utin kovetkezik. Ugyanakkor, ha teriilet és lakos-
sdg szempontjibol vessziik szemiigyre, kideriil, hogy
Erdély legkisebb régidja (négy megyét: Arad megyét,
Hunyad megyét, Krass6-Szorény megyét, Temes megyét
foglalja magaba).

A Nyugat fejlesztési régio teriilet szempontjabol a hatodik, a
lakossdg szerint a legkisebb romdniai régié. Az orszdgban itt a
legalacsonyabb a népstiriség.

LAKOSSAG, NEPSURUSEG

111. TABLAZAT: TERULET,

1. A természeti-foldrajzi kdrnyezet

Domborzat

Az V. fejlesztési régio domborzata nyugat—kelet irdinyban
egyenletesen véltozik a nagy kiterjedést siksagoktdl a hegy-
vidék felé. Teriiletén helyezkedik el Erdély délnyugati kapu-
ja, mely az évszdzadok sordn mind gazdasigi, mind katonai
szempontbdl stratégiai jelentGséglinek bizonyult. Délnyuga-
ton Jugoszlavidval, észak-nyugaton Magyarorszaggal hatiros.
Mig Bukarestt6l 550 km tavolsdgra esik, addig Belgradtol
170, Budapest 300 km vilasztja el. Eszakon a VI., keleten a
VIL., délkeleten a IV. fejlesztési régié hatarolja. Fekvésébdl
adédoan fontos csomdpont mind az drucsere, mind a koz-
lekedés vonatkozasdban. A vasiti, koziti csomépontok egy-
beesnek a régi6 legfontosabb kereskedelmi, adminisztrativ
és kulturalis kozpontjaival.

Teriiletének 43,4%-at hegyvidék, 33%-4t alfold, 12,1%-4t
fennsikok és 11,5%-at dombok teszik ki. A mezdgazdasig
szempontjdbol legfontosabb teriiletek Temes és Arad megyé-
ben talilhatok. Temes megye teriiletének 75%-a, Arad megyé-
nek 50%-a alfold. Az erd6gazdlkoddsban kiemelt fontossagua-
ak Hunyad, illetve Krass6-Szorény megye nagy kiterjedés,
oOsszefiiggd erddségei.

A régio legmagasabb pontja a 2519 m magas Paring-csics
(Hunyad megye).

Védett teriiletek

A régio teriiletén szamos turisztikai vonzéerével rendelke-
z6 teriilet taldlhat6, melyeket meg kell védeni az ember
rombold hatdsatol. 1996-t6l Romaniaban torvényes és in-
tézményi keretek kozott foglalkoznak kornyezetvédelem-
mel az illetékes hatosigok. A bioldgiai sokszintiség megor-
z€sét szolgalo orszdgos stratégia és akcioprogram
értelmében dolgoztak ki az egész orszdgra kiterjedd Orsza-
gos Teriiletvédelmi Halozat tervét, melybe beletartozik a
Nyugat fejlesztési régié szamos festdi szépségi tija is. A IV.
tabldzatbol 1athatd, hogy a kiillondllo természetvédelmi

1IV. TABLAZAT: KULONALLO TERMESZETVEDELMI TERULETEK

Teriilet (k) Lakossdg (#1000 f6)  Nepsiiriség (f/kam) ES NEMZETI PARKOKHOZ TARTOZO TERULETEK

EU 3191 000 374 566 117,41 Megye Természetvédelmi teriiletek szima

Romnia 239391 22 646 94,59 Osszteriilet (ha)

Erdélyi régiok 100 293 7595 75,72 Ossz. Védettt. Nemzeti park Ossz.  Védettt. Nemzeti park

Nyugat régio 32034 2074 64,74 Arad 15 15 - 563 563 -
Krass6-Szorény 47 23 24 32092 859 31 233
Hunyad 42 38 4 2488 856 1632

*1997-es adatok forrasa minden esetben, amikor azt |Temes 14 14 ; 3454 3454 )

kiilén nem jelezziik: Anuarul statistic al Romaniei, 1999.  |Nyugat régié 118 90 28 601034 5732 32 865




6 KOZGAZDASZ

FORUM

osszterilet értéke: 601 034 ha.

VI. TABLAZAT: A NEPESSEG ALAKULASA 1930 ES 1992 K6zOTT

Telepiilesek 1930.X129. 148,125, 1956.0.21 I966ILIS. 197715 19217.
A régi6 virosi lakossdga az orszagos tlagot meghaladja, a tele- ~ [Romdnia 14280729 15872624 17489450 19 103 163 21559910 22810 035
piiléstipusok szerinti lebontdst az aldbbi tabldzat tartalmazza. ~ |Fr&Y.... 5520086 5735015 6218427 6719555 7500229 7723313
V. TABLAZAT: KOZIGAZGATASI EGYSEGEK (TELEPULESEK - 1998) VI Régio 2085465 2180585 2387075 2536301 2786498 2909669
Virosok Ebbél Koséack  Falvak VIL Régio 1747458 1874078 2077162 2261082 2604814 2701697
dsszesen municipiumok V.Régio 1687165 1674352 1754190 1922172 2108917 2111947
Romdnia 263 83 2085 13094 Arad 488359 476207 475620 481248 512020 487617
Erdély 121 34 980 498l Krasso-S. 319286 302254 327787 358726 385577 376347
gl r:;g;(l)o 23 i; ;ig i 2;; Hunyad 319929 306955 381902 474602 514436 547950
Vst % 5 T Temes 559591 588936 568881 607596 696884 700033
Arad 8 1 67 273
Hunyad 13 5 56 458
f::l:_smreny j z 32 ;f; Mint az alabbi tiblazatbol kideriil, a belsé népességmozgis
Vil. TABLAZAT: NEPESSEGMOZGAS 1998-BAN

2. Demografiai helyzet

Foldrajzi fekvésébdl adodoan a régidt fokozottan sujtottdk
a haboruk, portydzasok, jarvinyok és draddsok. Az évsza-
zadok sordn lakossdga szimtalanszor drasztikusan meg-
csappant, majd a keletkezett Girt Gjra és Gjra benépesitet-
ték az ideérkezd népcsoportok, telepesek. A Kivilo
mindségi foldek biztos megélhetéshez juttattik megm-
veldiket.

A kozépkorban francia és olasz falvak, német lovagren-
dek léteztek teriiletén, a Torok Birodalom és az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia fenndlldsa alatt pedig a birodalmak
minden szegletébdl érkeztek telepesek, menekiiltek, innen
fakad kulturdlis és nemzetiségi sokszintisége. A késébbi-
ekben a népesség alakuldsat a binyaiparban rejld kiakna-
zatlan iizleti lehetdségek, majd a fejl6dé konnyd- és nehéz-
ipar befolydsolta.

A betelepedési hullim a kommunista rezsim idején fel-
erdsodott, egyrészt az Gjonnan teremtett munkahelyek,
mdsrészt a kozponti hatalom tudatos betelepitési politika-
janak koszonhetéen. Ez a hullim elsGsorban a nagyviro-
sokat, ezen beliil a megyeszékhelyeket érintette, de gyak-
ran el6fordult, hogy egyes falvak hatirdban valdsdgos
telepek keletkeztek, melyek késGbb beleolvadtak az illet6
telepiilésbe.

Arra is taldlunk példat, hogy a belsd migracié domindelv-
szer(ien ment végbe: a virosokhoz kizelebb fekvd falvakrol
bekoltozott csalddok lakdsaiba tavolabbrol vagy mas megyék-
bdl érkezdk koltoztek.

Elve sziiletés Elhaldlozds  Természetes szaporulat
Romdnia 237297 269 166 -31869
Erdély 78 281 91 623 -13 342
E-nyugati régi 31103 35583 -4 480
Kozponti régio 27613 29763 2150
Nyugati régio 19 565 26 277 6712
Arad 4661 7081 2420
Krass6-Szorény 3405 4689 -1284
Hunyad 5100 6397 -1297
Temes 6399 8110 -1711

folyamatai lefékezddtek.

Romadnia, illetve az itt tdrgyalt régiok lakossdginak
varosi/falusi és férfiak/nék megoszldsat az aldbbi tablazat

ViIl. TABLAZAT: ROMANIA LAKOSSAGANAK MEGOSZLASA

Osszesen Szizalékban (%)

F+N Férfiak NGk Véroson Falun
Romania 22502 803 11012110 11 490 693 54,9 451
Erdély 7563 369 3703 099 3 860 270 58,1 419
V1. Régi6 2857570 1403 513 1454 057 52,7 473
VIL. Régio 2 654 830 1304 720 1350110 60,7 39,3
V. Régié 2050 969 994 866 1056 103 62,2 37,8
Arad 478 092 230 302 247 790 51,8 482
Krass6-Sz. 359 230 175 607 183623 57,0 43,0
Hunyad 531238 261 588 269 650 76,0 24,0
Temes 682 409 327 369 355 040 61,5 38,5
tartalmazza.

Romdnia lakossdga az urbaniziciét illetGen is jelentds kii-
lonbséget mutat, az erdélyi megyék sokkal magasabb urbani-
zdcios foktak, mint — Bukarest kivételével — az orszdg barmely
térsége. Ami a lakossdg nemek és telepiiléstipusok szerinti
megoszlasit illeti, kideriil — 14sd az aldbbi tiblizatot —, hogy a
ndk demogrifiai tilstlya urbinus kozegben nagyobb, mint fa-
lusi kornyezetben.




KOZGAZDASZ

FORUM

IX. TABLAZAT: NEMEK ARANYA A VAROSI ES FALUSI LAKOSSAGBAN

Viros Falu
F+N Férfiak Nok F+N Férfiak Nok
Romdnia :12 347 886 5971134 6376752 110 154917 5040976 5 113 941
Erdély 4392383 2129803 2261674 3170987 1573291 1597 696
VI régio | 1506056 732082 773073 1351515 671431 680 084
VIL régio | 1610412 782 481 827931 | 1044418 522239 522179
V.régio | 1275915 615240 660670 | 775054 379621 395433
Arad 247727 117983 129 744 230365 112319 118 046
Krasso 204 833 100 043 104 785 154397 75559 78 838
Hunyad 403903 199035 204868 | 127335 62553 64782
Temes 419452 198179 221273 262957 129190 133767

3. Gazdasdgi helyzet

hato.
Idegenforgalmi potencial

Az V. régio gazdag természeti eréforrdsokban — termdfold, ter-
malviz, foldgaz, kdolaj —, valamint jelentds a szellemi és tar-
gyi kulturalis 6rokség, a kulturdlis sokszin{iség. Az EU-s csat-
lakozas, ill. az arra val6 felkésziilés noveli a térség gazdasigi
potencidljit. A turizmus jelentdségét felismerve a régi6 sza-
mos szervezete és intézménye kezdeményezdje idegenforgal-
mi fejlesztéseknek: természeti turizmus, gyogy- és termaltu-
rizmus, falusi turizmus, turisztikai infrastruktara-fejlesztés.
A IX. tabldzatbol is kitdinik, hogy a térség helyzete logisztikai

XIl. TABLAZAT: TURISZTIKAI VENDEGLATO EGYSEGEK 1998-BAN

Mezébégazdasagi potencial

Mint mar emlitettiik, a régi6 teriiletének egynegyedét alfold te-
szi ki. Els6sorban Arad és Temes megye teriiletén taldlhatok
nagy kiterjedésd, osszefliggd termdfoldek. A régié termdofold-
jeinek 80%-a e két megye teriiletén taldlhato. Mivel a szdl6ter-
mesztésnek a nem til magas, déli fekvést lankik kedveznek,
a bortermeld vidékek is e két megye teriiletére dsszpontosul-

Osszesen Hotel, Vendég- Menedék- Kemping Vendég- Panzi6 Egyéb
motel  fogado hiz hiz

Romdnia 3127 933 19 167 138 1203 270 397
Erdély 1316 317 10 112 50 387 173 267
V1. régio 339 99 1 28 19 66 34 92
VII. régi6 722 132 3 55 20 243 123 146
V. régi6 255 86 6 29 11 78 6 29
Arad 57 20 0 1 6 18 5 7
Krass6-Sz. 60 20 1 13 2 13 0 11
Hunyad 71 2% 4 14 2 18 3 6
Temes 67 22 1 1 1 29 8 5

X. TABLAZAT: FOBB NOVENYTERMESZTESRE ALKALMAS TERULETEK (HA) 1998-BAN

Osszteriilet Mezdgazd. Maginszféra Termdfold — Legeld Kaszilo Szologazd ~ Gyimolcsos — Egyéb teriilet
Romdnia 23839 071 14801 663 10 475 165 9356775 3402675 1503353 281817 263 043 9 031 408
Erdély 10 029 335 5970213 4020 560 2869500 1907270 1060299 36 480 96 664 4059 122
V1. Régid 3416 046 2075396 1 485 592 1010 037 643572 361604 14239 45 884 1 340 650
VII. Régi6 3409972 1932650 1310 749 767 059 669 626 464 817 12 141 19 007 1 477 322
V. Régio 3203317 1962 167 1224219 1092 404 594072 233818 10 100 31773 1241 150
Arad 775 409 511 603 322 427 347 621 128 368 25533 3989 6092 263 806
Krasso-Sz. 851976 399 694 226 172 127 233 182 861 75976 1222 12 402 452 282
Hunyad 706 267 348512 263 712 88 897 152449 103030 173 3963 357755
Temes 869 665 702 358 411 908 528 653 130 394 29279 4716 9316 167 307

nak, a sz6lotermeszt6 vidékek 8§%-a talalhat6 tertiletiikon.
Erdéteriileti potencial

Osszefiiggd, nagy kiterjedésii erdGségekkel elsésorban Krasso-
Szorény és Hunyad megye dicsekedhet, de Arad és Temes me-
gye is rendelkezik erd6vidékekkel, igy pl. 1998-ban a kitermelt
famennyiség szempontjdbdl a Nyugat régié a II1. helyre sorol-

XI. TABLAZAT: KITERMELT FAMENNYISEG (M°*1000) 1998-BAN

Osszesen  Tileveliek  Biikk  Tolgy Mis keményfa Mds puhafa

Romdnia 12642 51947 36345 12765 14914 10449
Erdély 62803 30046 19968 5726 5258 180,5
VI régio 14181 545,9 5069 1598 164,8 40,7
VI régi6 3439,3 23353 7543 1326 1473 69,8
V. régié 14229 1234 7356 2802 213,7 70

Arad 3588 5,1 1062 1387 88,5 20,3
Krassd 5229 38,5 362 39,7 47 35,7
Hunyad 323,1 68 1999 17,7 34,5 3

Temes 218,1 118 67,5 84,1 43,7 11

szempontbdl is kedvez6 volt mar 1998-ban.

Ipari potencial
A Nyugati régié nyersanyagokban gazdag teriilet, mindig is fej-
lett iparral rendelkezett. A legfejlettebb iparral Arad és Temes
megye rendelkezik, legnagyobb szizalékat a feldolgozbipar teszi
ki (Arad 90%, Temes 70%): élelmiszeripar, vegyipar, konny(-
ipar, fafeldolgozd ipar és nehézipar. Hatdrkozeli fekvése, magas
urbanizacios szintje és ipari fejlettsége miatt vonzo terepet je-
lent a kiilfoldi befektet6k szimara. A legtobb kiilfoldi toke a
konnydiparban, épitdiparban és szolgaltatéiparban van jelen.
Szamos nem csak eurdpai, hanem vildgviszonylatban is vezeté
cég van jelen a térségben, a teljesség igénye nélkiil a kovetkezd-
ket emeljiik ki: Soletron, Continental, Alcatel, Procter&Gambler.
A tdke szarmazasi helye szempontjdbél az elsé hirom helyen
Olaszorszag, Németorszag és Ausztria 4ll, 6ket koveti sorrendben
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XIil. TABLAZAT: BEFEKTETESEK IPARI TERMELOAGAZATOKBA - BILLIO ROL

Régio Befektetett toke Alkalmazottak szima

0-9 10-49 40-249 >250
Eszakkelet 30291 99 636 1959 27 597
Délkelet 27082 73 519 909 25581
Dél 23998 141 896 1775 21 186
Délnyugat 31112 95 530 1672 28 815
Nyugat 21207 121 744 1488 18 854
Eszaknyugat | 19972 167 913 1594 17298
Kozép 20 806 129 1567 2799 16 311
Bukarest-llifov ; 59 667 605 2971 7074 49017

XIV. TABLAZAT: KKV FEJLODESE A NYUGAT REGIOBAN (%-BAN)

Régio 1997 1998 1999
E-kelet 11,7 11,6 116
D-kelet 13,2 13,4 13,5
Dél 12,1 12,1 12,1
D-nyugat 9,7 9,9 98
Nyugat 8,1 79 8,0
E-nyugat 13,6 13,6 134
Kozép 11,7 11,7 11,7
Bukarest-Ilfov 19,9 19,8 19,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Jugoszlavia, Magyarorszag, Franciaorszag, Sziria, Luxemburg és
mds dllamok.

Arad megyében 2000-ben a gazdasigi termelés 7,3 %-kal
volt nagyobb, mint 1999-ben, a kiemelked6 gazdasagi szek-
torok: a kdolaj és foldgaz kitermelése (22,7%), textilipari
cikkek gyartasa (17,7%), vasuti teherszallitasi vagonok gyar-
tasa (12,2%), élelmiszer-ipari termékek gyartasa (11%),
fém- és gépipari termelés (17,7%). A tobbi megyében a
helyzet ett6l eltéré: Temes megyében 1999-ben bizonyos
gazdasagi mutatok csokkenése észlelhetd 1998-hoz viszo-
nyitva. Krass6-Szorény megyében is gazdasagi csokkenés
észlelhetd (-24,5%), jelentds hatasa a fémiparban (-16,5%),
az élelmiszergyartasban (-29,4%), az épitGiparban (-
34,8%). Hunyad megyében 1995-1999 kozott a gazdasagi
termelés csokkenése 42,6%-os volt. Ezzel egyiitt a munka-
nélkiiliek szima is novekedett.

A kis- és kozepes vallalkozdsok fontos szerepet toltenek be
varoson és falun egyardnt, mert munkahelyet teremtenek,
és a versenykulttrat is fejlesztik. 1999-ben a Nyugat régio-
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ban a KKV szima 2 volt. dinamikajukat az alabbi tab-
XV. TABLAZAT: KIS- ES KOZEPVALLALKOZASOK ELOSZLASA

A NYUGAT REGIOBAN (%)

KKV dssz. Mikro- Kis- Kozép
1997 1998 1999 11997 1998 1999 :1997 1998 1999
Arad 100 838 901 905 i 84 82 8: 18 18 15
Krass6-Sz. 100 91,1 913 914 : 72 71 73i 16 16 14
Hunyad 100 (923 918 926 61 66 59 17 17 15
Temes 100 915 912 914 : 71 72 71i14 16 16

lazat mutatja be.

A gazdasig modernizdldsdhoz sziikséges infrastruktira és
a KKV szektor fejlesztése, valamint a humén eréforrds to-
vibbképzési rendszer tdmogatisa prioritdst élveztek a
PHARE-program dltal timogatott palydzatok altal is, a régi-
6ban a Regiondlis Fejlesztési Ugynokség az EU-s forrdsokra
irdnyul6 plydzatok gesztora.

Kiemelt figyelmet élveznek minden régiéban az tigynevezett
hatranyos helyzet( vidékek. A Nyugat régioban Resicabdnya és
Vorosacél (Nandorhegy) Krasso-Szorény megyében, Vaj-
dahunyad és Kaldn Hunyad megyében, valamint Nadrdg Temes
megyében. Sorolhatndnk tovabbi helységeket, mint Ruszk-
abanya, Boksabdnya, Vaské (Ocna de Fier), Dognacska,
Kiskrassé (Lupac), Ujmoldova, Berzdszka, Laszlovira (Pescari),
Szikesfalu (Sichevita), Szenesfalu (Carbunari), Szaszkabanya
(Sasca Montana), Anina, Oravicabdnya, Csudafalva
(Ciudanovita), Bozovics, Nérahalmos (Prigor) és Mehadia — va-
lamennyi Krass6-Szorény megyébdl. Ezeken a telepiiléseken
az egykori ipari kolosszusok bezartak kapuikat, és alternativa
alig van. Kollektiv elbocsétdsok is voltak a régioban 1997—2000
kozott, tobb jelentds ipari egységnél, éspedig: COMTIM, UMT,
AZUR —Temesvar, ARIS — Arad, REMPES — Déva, REVA — Piski
(Simeria), IURT — Lugos, CHIMICA — Szaszvaros (Orastie).

A lakossag tevékenységi dgazatokban valo foglalkoztatdsa sze-

XVI. TABLAZAT: FOGLALKOZTATOTT LAKOSSAG AGAZATOK

SZERINTI BONTASBAN 1998-BAN (EZER EMBER)

Osszesen  Mezogazd.  Erddgazd. Ipar  Kereskedelem

Romdnia 8812,6 3295,6 53,2 2316,9 834,8
Erdély 3126,2 1098,8 26,5 924,6 307

V1. Régi6 1205,6 492,2 8 318,9 106,1
VII. Régi6 1088 330,8 11,6 372,2 107,7
V. Régio 832,6 275,8 6,9 233,5 93,2
Arad 189,6 63,7 2 483 25,3
Krass6-Sz. 144,2 54,9 2,6 39,3 11

Hunyad 203,4 53,5 1,4 71,7 20,1
Temes 2954 103,7 0,9 74,2 36,8

Vendég- Bank- Koz-  Oktatds Egész- Egyéb
litds ~ szakma igazg. ségligy

Romdénia 97,9 75 133,5 426,1 3168 12628
Erdély 37,7 23,2 41,6 1569  116,6 393,3
V1. Régi6 11,9 8,8 15,9 59,8 46,5 137,5
VIL. Régio 14,8 8 13,9 56,2 36,4 136,4
V. Régid 11 6,4 11,8 40,9 33,7 119,4
Arad 23 1,6 3,1 9,2 7.4 26,7
Krass6 2,5 0,9 2,3 57 6,7 18,3
Hunyad 3,2 1,8 2,8 8,4 9 31,5
Temes 3 2,1 3,6 17,6 10,6 42,9

rinti dsszetétele megmutatja, hogy a Nyugat régioban is a fg te-
vékenységi dgazatok a mezdgazdasag és az ipar.
Hunyad megye kivételével — 1dsd a XVII. tibldzatot — a
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XVII. TABLAZAT: NYILVANTARTOTT MUNKANELKULIEK

SZAMA ES MUNKANELKULISEGI RATA 1998-BAN

XX. TABLAZAT: ViZVEZETEK- ES CSATORNAHALOZAT-
ELLATOTTSAG (1998)

Osszesen % Telepiilések Vizvezeték Csatorndzds
Rominia 1025056 10,4 szama szama % szama %
V. Régid 99 226 10,6 Romania 13377 2911 21,76 636 4,75
Arad 17 613 85 Erdély 5102 1309 25,65 285 5,58
Krasso-Sz. 16 305 10,2 VI. régio 1858 736 39,61 108 5,81
Hunyad 46 894 18,7 VIL. régi6 1873 313 16,71 104 5,55
Temes 18 414 59 V. régié 1371 260 18,96 73 5,32
Arad 281 58 20,04 15 5,33
]ag alatt van. Hunyad 471 61 12,95 28 5,94
Krassé 295 26 8,81 13 4,40
Temes 324 115 35,49 17 5,24

4. Infrastruktira

Bir a lakdsok és szobdk szdma szerint a Nyugati régi6 a I1I. he-
lyen 4ll az erdélyi régiok kéz(itt, a lakésok osszlakoteriilete sze-

kei ald viszi. Lathat6, hogy Temes megye e két vonatkozas-
ban az élen jir.

A telepiilések kozti kozlekedés igen fejlettnek mondha-
t0, mind az Gthdlézat, mind a vastthalézat szempontjabdl

XVIII. TABLAZAT: LAKASHELYZET 1998-BAN eldkeld helyet foglal el a régiok sordban. Az 1t- és vasttha-
LZ“”"" SZ"““‘; L“‘“’“’“‘Z" ) | l6zat vonatkozasiban jelentds eltérések vannak a régio
Romdnia 7860 503 19510 35 27 0499 085 R g P .
By 2669569 ¢ 3310 £33 150 egye/s megyle kozott. A région k?t eu/ropal qulekedesn fo-
Vi, régis 403 470 5566 116 35209708 | lyosd vezet dt: egy kozati (Aradnl eldgazik Déva, illetve Te-
VIL. régi6 925 900 2079 687 3282357 | mesvar felé, és igy halad a fGvaros irinydba), illetve a szin-
V. régio 750 199 1788 407 48750995 | tén Aradnil belép6 vasuti févonal. Ujabb vasiti eurdpai
Arad 1280 bl 12 15 folyoso kialakitisa van folyamatban, ez Temesvart kotné
Krass6-Szorény 128 541 314 877 4706 774 j ’ o
Hunyad 191472 27039 §25073|  Ossze Budapesttel illetve Béccsel a Zsombolya—Kikin-
Temes 250 336 599 034 9639966 | da—Szeged Gtvonalon.
” XXI1. TABLAZAT: UTHALOZAT 1998-BAN
lakasgond()k vannak. Osszesen  Modernizalt Konnyd- Uthossz/km’
(km) (km)  burkolat (km)
Ami a telepiilések kozmiivesitését illeti, a Nyugat régi6 dlta- |Rominia 73 260 18 031 20835 30,73
laban jobban 4ll az orszdgos helyzetnél, kivétel a foldgazszol- ~ [Erdély 28 565 1289 8 001 28,48
K VI. régio 10 822 2576 3018 31,68
galtatds, e vonatkozasban Erdely ozpontl megye1 termeszete-. VIl o 5o 5516 e %5
XIX. TABLAZAT: v:z:‘rexes FOI.DGAZZAL Es kozronTiI RGN 8799 2494 2121 27,47
FUTESSEL RENDELKEZO TELEPULESEK (1998) Arad 2079 491 677 26,81
Telepiilések Foldgiz Kozponti fités Hunyad 1968 054 360 27,86
Szima Szima | Ardnya (%) Szima | Arinya (%) Krasso-Szorény 1894 724 338 22,23
Romdnia 13377 915 684 306 2,28| [Temes 2858 625 746 32,86
Erdély 5102 671 131 142 78| Avasttvonalak siirdisége az utdbbi idében nemhogy néve-
VI. Régio 1858 153 8,23 42 2,26 . . ) . e
Vil Regid i i Vil 5 S kedne, hanem éppenséggel csokken, ugyanis az utobbi évek-
V. Régi6 1371 65 474 “ 306| ben tobb szdrnyvonalon megsziintették a jaratokat, de arra is
Arad 281 14 4,98 8 2,84|  volt példa, hogy a sineket felszedték.
Hunyad 471 30 6,37 18 3,82
Krasso 295 13 4,40 2,37 XXIl. TABLAZAT: VASUTHALOZAT (1998)
Temes 324 8 2,47 2,77 Osszesen (km) Stirdiség (1000 km™en)
Roménia 11010 46,2
az orszagos értéket is. V1. Régio 1659 436
VIL. Régio 1534 450
V. Régi6 2010 62,7
Ami a vizvezeték- és csatornahdldzati elldtottsagot illeti, a  |srad 485 625
Nyugat région beliil nagyok az eltérések, Krasso-Szorény me-  |{Hunyad 339 48,0
gye mindkeét vonatkozasban mélyen az orszigos dtlagot mu-  [Krasso-Szorény 400 469
Temes 786 90,4

tatja, ami a régio atlagértékét a masik két erdélyi régio érté-
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h. Oktatas

Az oktatdsban részt vevek ardnya a régioban kevéssel haladja
meg az orsz4agos Atlagot.

miként fiigg 6ssze a kriminalitds a szocidlis helyzettel.

~

XXVI. TABLAZAT: KRIMINALITASI RATA

ALAKULASA 1993-1998

(100 ezer fore esodé elitéltek szama)

XXI1Il. TABLAZAT: OKTATASBAN TANULOKENT 1993 1994 1995 1996 1997 1998

RESZTVEVOK SZAMA Romdnia 366 421 448 460 496 472

Lakossdg Tanulék Tanuldk (%) VI. Régi6 431 429 463 443 465 492

Roménia 22502 803 4631 164 20,56 VII. Régi6 358 442 437 431 37 433

Erdély 7563 369 159 422 21,11 V. Régi6 386 495 555 574 560 524

VI. régio 2857570 616 870 21,59 Arad 480 645 608 538 443 457
VIL. régio 2654 830 555 578 20,93

V g6 5050 969 423974 50,67 Hunyad 388 443 301 583 .00z 008

i 55 00 60 760 1§86 Krasso-Sz. 302 356 44 532 539 418

funyad E5735% 161460 19.09 Temes 365 505 529 615 572 562
Krasso-Szorény 359 230 69 999 19,49
Temes 682 409 162 415 23,80

6. Szocidlis helyzet

A kérhdzi elldtottsdg a régioban jo, romdniai viszonylatban, bér
a korhdzak és rendelGintézetek szima 6nmagaban keveset
mond az egészségligyi elldts szinvonaldrol. A rendeldk szima
hegyvidéken, ahol nehezebb a kozlekedés, értelemszeriien ma-
Krass6-Szorény megye vezet.

ALLAMI KORHAZAK,
RENDELOK (1998)

XXIV. TABLAZAT:

POLIKLINIKAK,

Korhazak Poliklinikik Rendeldk (N)
Romdnia 414 478 4945
Erdély 154 183 1893
VI. Régi6 54 03 725
VIL. Régio 52 71 657
V. Régid 48 49 511
Arad 11 9 122
Hunyad 14 19 129
Krass6-Szorény 8 9 112
Temes 15 12 148

Ami a blinozést illeti, a régié megyéiben két ellentétes ten-
dencia figyelheté meg: mikézben Hunyad megyében novek-
szik a kriminalitdsi rita, Temes megyében par éve csokkenés
figyelhetd meg. Kiilon kutatds témdja volna azt megvizsgalni,

XXV. TABLAZAT: KORHAZI AGYAK,

az Gn. létfenntartdsi blinozést. Elsé megkozelitésre igen nehéz
megallapitani az 6sszefliggést, 1évén hogy Hunyad és Temes
megye, ahol a kriminalitds ratdja a legnagyobb, a foglalkozta-
tottsdg vonatkozasaban éppen a két polust képviseli.

A hatdr menti fekvés, valamint az, hogy tébb etnikum €l itt
egylitt, nyitottd teszik a régiot, fogékonnya a szomszéd és alta-
laban a kiilfoldi példara. Ez megmutatkozik sok teriileten, van
jelentds kiilfoldi véllalkozo — az Alcatel péld4ul —, amely nem
hajland6 bennebb menni az orszagba, itt rendezi be az egész
orszdgot dtfogé kozpontjit. Végszoként még az kivinkozik ide,
hogy bar a Nyugat régi6 a fejlettebbek kozé tartozik — sok
szempontbdl az els§ —, ez kordntsem jelenti azt, hogy a hely-
zet barmely teriileten nyugati mérce szerint is jo.

Irodalom:

Vincze Maria: R€Qio- és vidékfejlesztés. EImélet és
gyakorlat. Presa Universitara Clujana, 2000

Conceppia de dezvoltare economicé a regiunii V
Vest, elaborata de Agenpia de dezvoltare a regiu-
nii V' Veest, Timisoara, 2000.

xxx Raportul napional al dezvoltarii umane, Roma-
nia — 1999

xxx Short analisys of the region V West, Timisoara,
2001

xxx Anuarul Statistic al Romaniei, 1999, CD-R

EGESZSEGUGY!I SZEMELYZET (1998)

Lélekszdm Korhdzi dgyak Orvosok Fogdszok Gyogyszerészek ~ Egészségiigyi alkalm. Lakos/kdrhazi 4gy
Romdnia 22502 803 164526 41310 5367 1 642 117719 136,77
Erdély 7563 369 63 422 15206 1811 657 42 674 119,25
VI. Régio 2857570 23296 5836 623 255 16 531 122,66
VIL. Régid 2 654 830 21226 4862 591 240 14321 125,07
V. Régié 2050 969 18900 4508 597 162 11 822 108,52
Arad 478 092 3791 770 108 36 2576 126,11
Hunyad 531 238 5008 933 126 39 3213 106,08
Krasso-Sz. 359 230 2752 541 75 19 1977 130,53
Temes 682 409 7349 2264 288 68 4056 92,86
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Védhetd-e a kirnyezet kizgazdasdagi alapon?

KEREKES SANDOR

tanszék vezetd, egyetemi tanar

Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatési Egyetem
Kornyezettudomdnyi Intézet

kornyezetvédelemben oridsi virakozds ovezte a kozgazda-

sdgi eszkozok alkalmazdsat a kornyezeti szabalyozasban.
A kozgazdasigi eszkozokkel kétségkiviil elérhetéek bizonyos
eredmények a kornyezet mindségének a javitisiban, de az
alapvet6 problémdt a neoklasszikus elmélet megkeriili. A fél-
reértések abbol a téves feltételezésbdl szirmaznak, hogy az
erdforrasok hatékony elosztsa esetén nem keletkeznének kor-
nyezeti problémak. Ez nyilvinval6 tévedés, és ennek kovetkez-
tében a kornyezeti szabdlyozdsban alkalmazott kozgazdasagi
eszkozok is csak a piac kudarcat enyhitik, de a tigan értelme-
zett kornyezeti probléma megolddsira nem alkalmasak. A ta-
nulmdny a neoklasszikus elméletet jarja koriil annak érdeké-
ben, hogy bemutassa, a gazdasigi eszkozok nem elégségesek
a kornyezeti vilsdg megolddsdhoz.

A tanulmény mésodik részében a szerzd az dllami szerepvélla-
lasnak és a vezetdi attit(idnek a fontossdgaval foglalkozik a kornye-
zeti problémak megolddsaban. A szerz6 rimutat arra az dtmene-
ti orszagoknal jelentkezd, a tirsadalom kdrnyezettudatossagat
hatréltato fejlodési sajatossagra, miszerint a gazdasagi novekedés
gyorsuldsa virhat6an egy kornyezeti szempontbol hatékonyabb
technoldgiai eszkoztarral kovetkezhet be, mint ami a Nyugat fej-
16dését 30 éwvel ezeldtt jellemezte. Ez egyittal azt a hamis képze-
tet erdsitheti, hogy a kornyezettel nincs is baj, a piac megoldja ezt
aproblémat is, és a nyugati fogyasztasi modell kovetheto.

Kozjavak és externaliak
a neoklasszikus elmélethen

A kozgazddszok a kornyezeti problémat a kozjavak, illetve az
externdlidk 1étével magyardzzak. Ennek megfelelGen a probléma
megoldasat a kozjavak magantulajdonba addsiban vagy a hasz-
ndlati jogok szabatos meghatirozasiban, illetve az externdlidk
internalizdlasiban latjdk. A jol ismert példa a kozlegelok tragédi-
4ja, amit G. Hardin (The Tragedy of Commons. Sci-
ence 1968) nagyon érzékletesen leirt. Hardin tanulmanya be-
mutatja, hogy az egyénnek a jolét-maximalizalo tevékenysége
hogyan {itkozik 6ssze a kozosségnek, illetve magdnak az egyén-
nek a hosszabb tava érdekeivel. A kozlegeld tragédidja szerint a
»potyautassig” az egyén szempontjabdl mindig célravezetének
latszik, végiil a legelon tal sok lesz a szarvasmarha, és nem lesz
képes a legeld eltartani azokat. Ha magantulajdonba adjuk a koz-
legel6t, vagy szabdlyozzuk a haszndlatdt, ahogy hajdandban a fa-
lukozosségek tették, akkor a kozlegel6 megmenekiil, mert a ko-

z0sség dltal elfogadott szabalyok gondoskodnak réla, hogy a koz-
legel6t ne lehessen tilhasznalni.

A kdrnyezeti gondok forrdsa nem a piac
kudarca, hanem a gazdaség mérete

Nézziik, igaz-e a kozlegel6-analogia Foldi bioszférat illetGen.
Annyiban igen, hogy létezik eltartoképessége, és méretei kor-
latosak. Koztulajdonban tartva, fenndll tehdt a probléma, hogy
talhasznaljuk.

Hardin példdjanal, ha magintulajdonba adtuk a legel6t, ak-
kor az er6forrasokat hatékonyabban lehetett elosztani, vagyis
ott annyi volt a feladat, hogy hogyan lehet maximalni a legeld-
16l lehozhaté biomassza tomeget. Az egész Foldet illetden egy
sokkal bonyolultabb kérdésrdl van sz6, mégpedig egy olyan
makrodkonémiai problémarol, hogy mekkora lehet a Foldon
1étrejove gazdasig mérete. A kozlegeld metafordndl maradva,
ahhoz, hogy a Fold megfelel6 életfeltételeket biztositson az él6-
lényeknek, vagy korlitoznunk kellene, hogy hiany ember élhet
a Foldon, vagy korlatozni kellene, hogy egy ember mennyit fo-
gyaszthat. Esetleg mindkettre sziikség lehet, a foldi életre vo-
natkoz6 kiilonboz6 prognézisokat figyelembe véve.

A gazdasig ,,megengedhet6” méretét alapvetden meghatdroz-
za a Fold eltartoképessége. Ezt a tényt a kozgazdaszok zome 4l-
talaban figyelmen kiviil hagyja, még pontosabban nem is fog-
lalkozik ezzel a problémaval, hiszen a termelési tényezdok kozott
tokéletes helyettesithetdséget feltételeznek, a természeti erdfor-
rdsokat pedig korlatlanul rendelkezésre dllonak tartjak. Ha
meggondoljuk, hogy 100-200 évvel ezeltti elméletrdl van szo,
amikor még kevesebb mint egymillidrd ember élt a Foldon, alig
vethetjiik a szemiikre, hogy nem foglalkoztak a gazdasig mé-
reteivel, de még azon is alig csoddlkozhatunk, hogy Malthus-t
megmosolyogtak, amikor a virhatd élelmiszerhidnyrol beszélt.
A kozjavakrol sz616 kozgazdasagi elmélet tehat csak részben
magyardzata a kornyezeti vlsignak, igy a kindlt kozgazdasagi
megoldds is csak enyhiti a gondokat, de meg nem oldja azokat.

A misik gyakori tévedés, hogy sokan az externdlidk miatti pia-
ci kudarcra szkitik le a kornyezeti problémat. Még a kornyezet-
gazdaszok koziil is sokan arrdl értekeznek, hogy a kornyezeti
probléma gyokere, hogy a piac hibdsan mikodik, mert nem ve-
szik figyelembe a koltségelszamoldsokban az el6allitott kiros kor-
nyezeti hatdsokat. Ha ezeket internalizalnank, pl. egy kornyeze-
ti ado segitségével, akkor megoldédna a probléma. Vildgosan
latszik, hogy ez sem igaz, hisz az internalizdldssal csak a piacnak
a miikodését tessziik jobbd, vagyis megoldjuk azt a problémit,
hogy hatékonyabban miikodjon a gazdasig. A neoklasszikus el-
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mélet, amelyet Pigou (Economics of welfare 1920) dol-
gozott ki, nem a kornyezeti probléma megoldasaval foglalkozott,
hanem a piac kudarcinak, a gazdasig miikodési hibdjanak a
korrigaldsaval. Pigou szimdra sem volt probléma, hogy mekko-
ra lehet a gazdasdg mérete. Att6l, hogy nem hasznilhatndk in-
gyen a kornyezet szennyezést semlegesitd kapacitisat, hanem fi-
zetnének érte, még el6fordulhatna, hogy til sok szennyezés
keriilne ki a kornyezetbe a technol6gidk nem kivint mellékha-
tasaként.

Az dnkorlatozas etikai alapon
mint lehetséges megoldas

A fenti gondolatmenetbdl az kivetkezik, hogy sem a kozjavak
magdnositdsa, sem az externdlidk internalizdldsa nem jelent
megoldast a kornyezeti vilsagra. A megoldas a Fold végessége mi-
att csak valamiféle méretkorldtozas lehet, a gazdasdgot a Fold el-
tartoképességének hatdrain beliil kell tartanunk. Ez tGlmutat a
mikrodkonomiai gondolkodas hatdrain, kifejezetten etikai kér-
désekbe iitkoziink. Azt kellene elérniink, hogy az egyes emberek
altal igénybe vehetd javak mennyiségét korlatozni lehessen, sze-
rencsés esetben valamilyen beldtason alapulé onkorldtozas se-
gitségével. Ahhoz, hogy megoldjuk a problémat, vizsgalnunk kel-
lene, hogy mi tekinthetd erkolcsileg elfogadhato fogyasztisnak,
hogy a Fold javaib6l mibdl és mennyit fogyaszthatnak el a mai
generdciok, mennyire kell tekintettel lenniink arra, hogy esetleg
masoknak, j generacioknak, az él6lények mas fajainak is sziik-
ségtik volna az dltalunk elfogyasztani kivant javakra. Ez a kérdés-
felvetés alapvetden ellentmond a gazdasag jelenlegi miikodési el-
veinek, amelyek a novekedésre és a novekedés korldtlansigiba
vetett hitre épiilnek. Nem kevesebbrdl van sz6, minthogy a no-
vekedésen alapuld, a termelési tényezok korlatlan helyettesithe-
tGségére alapozott gazdasig fenntarthatdsiga és a kornyezet fenn-
tarthatosaga ellentmonddsba keriilt.

A gazdasdg vagy a fogyasztds méreteit az emberiség léleksza-
man, az 6koszisztémak bonyolultsagan kiviil az is meghatdroz-
za, hogy egy-egy egyén mennyit, mit és milyen médon fogyaszt.
A gazdasag szerepldi koziil részben minden egyes embernek mint
fogyasztonak, részben a menedzsereknek a dontései meghatd-
rozoak abban a kérdésben, hogy a gazdasig kornyezeti értelem-
ben mennyire lesz fenntarthatd, vagyis mennyire képesek a ro-
vid tavi gazdasagi érdekeket helyenként alirendelni a tirsadalom
fennmaraddsa hosszi tiva érdekeinek. Amikor a fogyaszto egy
tartosabb fogyasztasi cikket visdrol, és nem koveti esetleg a divat
nagyon gyors valtozdsait, hanem a hasznossagra és a jolétének
nem csak anyagi javakban valé maximalizaldsdra torekszik, ak-
kor gyakorlatilag a fenntarthatd fejlédés érdekében cselekszik.
Hasonloképpen, ha a villalat vezetésével megbizott menedzser

nem egyszeren a rovid tava érdekeket, a részvényesek osztalé-
kanak a maximaldst t{izi ki célul, hanem célul tiizi azt is, hogy
a tarsadalom hosszu tavon elégedett legyen a villalkozds tevé-
kenységével, szintén javulnak a fenntarthatosag esélyei. A villa-
latvezet6 magatartdsa nagymértékben mulik azon, hogy milyen
a tarsadalom erkdlcsi dllapota, és milyen a menedzsernek a kor-
nyezeti attitdidje, mennyire viligosan érti az iizleti vilag felelGssé-
gét a Fold eltartoképességének hosszii tava fenntartisaért, vagy
milyen mértékben rendeli ald ezt a sajit rovid tava érdekeinek.
Rovid tavon egyértelmien ellentmondoé érdekekrdl van sz, és
miutan a gazdasagi dontések altalaban rovid tava dontések (egy
menedzsernek legfeljebb 1 évre van szabad keze, mert a legko-
zelebbi kozgyiilés esetleg felmentheti), alapvetd jelentGségi az,
hogy a tirsadalom intézményrendszere és a tirsadalomban ural-
kodd kornyezeti meggy6zddés, attittid milyen mértékben segiti
at a menedzsert ezeken a konfliktusokon.

Az dnkorlatozo tarsadalom esélyei, ked-
vezd és kedvezdtlen jelek nyugaton

Az Eurdpai Uni6ban az utdbbi években dtrendezddtek a kornye-
zeti problémakkal szembeni tirsadalmi varakozdsok, amit vild-
gosan mutat, hogy az EU polgdrai egy 1999-es felmérés szerint a
kornyezeti artalmakat csak kb. 45-46%-ban tekintették aggoda-
lomra okot adoknak. Ebben a felmérésben az 5 legfontosabb
probléma kizé nem keriilt be a kornyezeti gond, mikizben a 80-
as évek végén a kornyezeti problémak voltak a legsilyosabbnak
itélt problémdk. 1990-ben az Eurobarométer felmérésben még
80% koriil volt azoknak az ardnya, akik a kornyezeti probléma-
kat tartottdk a legfontosabbnak. A ‘99-es felmérésben mar a bi-
nozés miatti aggodalom volt az elsé helyen 79%-kal, amit az
egészségiigyi problémak 66%-kal, a foglalkoztatas hidnyara, te-
hat a munkanélkiiliségre 64,9%-ban, a szegénységre és a szoci-
alis elmaradasra, a tarsadalmon valo kiviil rekedésre 56,2% és a
kabitoszer 48,3%-kal kovet. Mindezek fontosabbak az EU polga-
rai szimdra, mint a kornyezeti problémak, és ezutin mar csak
olyan kevéssé kézzelfoghato problémak kovetkeznek, mint az
emberi jogok megsértése, a globalis gazdasagi problémak vagy
szintén kornyezeti szempontbdl is izgaté téma a genetikailag mé-
dositott szervezetekkel kapesolatos kérdések. Meglepden a rang-
sorban utols6 helyre keriiltek a harmadik vildg problémai. A ‘99-
es tanulmanybdl vildgosan latszik, hogy az EU polgirainak az
értékrendje jelentGsen dtrendezddott, és sajnalatos modon a di-
rekt vagy indirekt kirnyezeti gondok jelentésen haittérbe szorul-
tak. Altaldban a fejl6dés és a kornyezetvédelem szempontjabol
izgalmas attit(id elemek, amelyek egyiitt viltoznak a kornyezeti
attitiddel, mint példaul a szegények vagy altaliban a més él6lé-
nyek irdnt érzett szolidaritds, egyértelmden hattérbe szorultak az
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EU polgirai értékrendjében.

Mindezek fényében érthet6 talin, hogy az alternativ gondol-
koddk egy jelentds része 0j paradigmarendszer mentén véli
csak megoldhatonak a kornyezeti problémdkat. Még nem 1é-
tezik kiforrott elmélet, de mar léteznek gyakorlati kisérletek
kis kozosségekben. Ezek a kis kozosségek dltalaban egy olyan
gazdasag 1étrehozdsara torekszenek, amelyben az emberek
szolgaltatisokat és termékeket dllitanak eld és cserélnek a
pénz kozvetitése nélkiil. A pénzhaszndlat a valés gazdasiggal
valo érintkezésiikre korlatozodik, egymds kozti cserekapcso-
lataikban gyakorlatilag a pénz nem vesz részt. Ennek a kozos-
ségi filozofidnak a [ényege, hogy a redlkamatot jovedelmezd
pénz, amely a gazdasigi novekedési kényszer egyik legfonto-
sabb serkentdje, kikiiszobolésével elérhetd egy olyan gazdasig,
amelyben megval6sul a teljes foglalkoztatds, és lehetdség nyi-
lik arra, hogy a teljes foglalkoztatottsdg mellett egy 1ényegesen
takarékosabb és egyszer(ibb, nem az anyagi javak, a pénz il-
tal diktdlt életmodot lehessen megvaldsitani.

Ez a modell a kornyezetvéddk szempontjabol kiilonleges je-
lentéségd, ha a kdlcsonds cserekapesolatok mindig kisrégiok-
ra korldtozodnak, ami az Gigynevezett bioregiondlis gazdasagi
modellnek is alapegysége. A kornyezetvéddk szerint a globali-
zacio 4ltal gerjesztett nagy tavolsdgra val6 szallitds, a kompa-
rativ elonyoknek egyfajta tilfetisizdldsa az egyik legfébb gyor-
sitdja a kornyezetpusztitisnak. A bioregiondlis modell nem a
,Vissza a természethez” tipusa elképzelés, hanem olyan gaz-
dasdgfilozofia, amelyben a gazdasagi szereplok helyi erdforras-
okra és helyi sziikségletek kielégitésére koncentrdlnak, egy
nem hierarchizalt tirsadalomban. A régidkra épiilg tarsada-
lomban sokféle értéket elfogadd multikulturdlis kozosségek
éptilhetnek vagy alakulhatnak ki, amelyben a tirsadalom tag-
jai kolcsondsen egymasra vannak utalva. Ezzel egyértelmien
szemben 4ll az a modell, amelyet a mai nagy és kozepes vil-
lalatok, multinaciondlis cégek kozép- és felsdvezetdi képvisel-
nek megkérddjelezhetetlen igazsigként elfogadva, hogy felada-
tuk a részvények értékének mindendron torténd novelése. A
liberalizmus szellemi atyjanak tekintett Milton Friedman e te-
kintetben oddig megy, hogy azt mondja, hogy az a villalatveze-
t6, aki jotékonykodik (pl. tobbet kolt kornyezetvédelemre, mint
amit a jogszabalyok eldirnak), az a részvényeseket lopja meg.

Mig a bioregionalis modell (Richard Welford: Hijacking
environmentalism 1992) tagadja a globalizaciot, és nem
aldasként, hanem hatranyként éli meg, addig a liberdlis a pia-
ci miikodés kvazi mindenhatdsigiban hisz, és lehetdség sze-
rint az dllami vagy barmiféle kozosségi beavatkozas nélkiili gaz-
dasdgot szeretne. A gazdasig elmult szdz éves fejlodése azt
mutatja, hogy a gazdasig hatékonyan képes miikodni, ameny-
nyiben dllami és egyéb szabilyozok nem korldtozzak. Az is be-
bizonyosodott ugyanakkor, hogy a piac nem képes olyan prob-
lémdkat szabdlyozni, mint pl. a szegénység, a tirsadalmi

egyenlGtlenségek. A piac feloldhatatlan ellentmondast hoz 1ét-
re amiatt is, hogy a munkaerdt mint termelési tényez6t mini-
malizdlni igyekszik, mikozben a tirsadalom szdmdra a foglal-
koztatds maximaldsa jelenik meg mint érték.

Aliberlis kozgazdasigtan és a tirsadalmi kozvélekedés sze-
rint az ,dllamtalanitis” noveli a személyes szabadsagot, és ha-
tékonyabba teszi a gazdasdgot. Ez a vélekedés azonban megle-
hetésen egyoldalti. Amint az alabbi dbra mutatja, az dllami
beavatkozas novekedésével a polgari demokracidkban a tigan
értelmezett tarsadalmi jolét (Iét- és vagyonbiztonsagot is bele-
értve) és a kornyezeti mindség javulasanak feltételei kedvezdb-
bek, mig az egyéni és vallalkozasi szabadsag (az allami beavat-
kozds visszaszoritdsa) gyorsitja a gazdasagi fejlodést, de
nagyobb tarsadalmi fesziiltségekhez, kisebb létbiztonsdghoz
és rosszabb kornyezetmindséghez vezet.

Allami beavatkozés/ | | Allami
T_arsada}lml jolét vagy | | beavatkozas/
biztonsag : I Kérnyezeti
| | mindség
| |
I I
Korlatozott allami | Korlatozott :
ellendrzés/ ''ellendrzés/ !
A személyes | a lehetdségek |
szabadsag 1 kiegyen- !
biztositasa I sdlyozotisaga !
| |
_________ Y N S
- - ani | 1
Egyéni szabadsag/ Egyeni I I
; 3 szabadsag/ | |
Szabad véllalkozas Gazdasagi | |
fejlodés ! :
! !
Gazdasagi A lehetfségek Kornyezeti
fejlettség kiegyensulyozotts mindség

A kiegyenstlyozott helyzet igen ritkdn jon létre, miutdn a po-
litikdban a vilasztasi ciklusok miatt a rovid tava szemlélet a
meghatdrozo, és rovid idShorizonton a gazdasdgi és a kornye-
zeti fejlesztési célok konfliktusa a jellemzd.

A gazdasagi és a kornyezeti fejlesztési lehetdségek kozotti vilasz-
tds azért is nagyon nehéz, mert a tirsadalom nagyon megosztott
a tekintetben, hogy mit tekintene elfogadhat6 dontési kimenet-
nek, jo kompromisszumnak. Ezeket az ellentéteket jol mutatjak
az aut6palya-épitések koriil kibontakozo hazai tarsadalmi vitdk.
Az elmaradott régiok a gazdasagi felemelkedésiiket az autopalya-
épitéstdl remélik, hiszen a konnyebb megkozelithetGség noveli a
gazdasagi fejlesztési lehetdségeket. Sokan azért timogatjdk az au-
topalya-€épitést, mert ettdl varjak a turizmus gyorsabb novekedé-
sét és ezen keresztiil anyagi jolétiik gyarapoddsat. Ekozben elfe-
ledkeznek arrél az ellentmondasrél, hogy az autopilya és a
kapcsolodo infrastruktira megépitésével esetleg éppen lakdkor-
zetiik turisztikai vonzerejét, az érintetlen természet bajat veszitik
el, tehdt egyaltalin nem biztos, hogy szamukra is kedvezdek lesz-
nek az dltaluk egyébként timogatott valtozasok.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos dontéseket mindig nagy tomegek kritizaljak, j6 és
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kozgazdasagi értelemben hatékony dontésekre alig van esély.
Az onkormanyzatoknak mindenekel6tt meg kell bardtkozniuk
ezzel a gondolattal, és nem szabad a rovid tavi valasztasi érde-
kek 4ltal vezérelve feldldozni a kozosség hosszli tiva érdekeit.

Sajnos, az érdeksérelmet okoz6 helyzetekben a tobbségi sza-
vazds sem feltétleniil j6 megoldds. Ha példdul népszavazast kez-
deményeznek olyan kérdésekben, hogy épitsiink-e a falu hati-
rdban hulladéklerakét, vagy sem, nagyon demokratikus
megolddsnak tlinhet, de valéjdban csak litszatdemokricia és
veszélyes jaték a tdizzel. Nyilvinval6 ugyanis, hogy senki sem
akarja, hogy a falu hatdrdban hulladéklerako legyen, bar min-
denki tudja, hogy valahova rakni kell a szemetet. Nyilvin azt kel-
lene inkdbb megkérdezni a falu lakditdl, hogy a falu hatirdban
hol épitsenek hulladéklerakot, és be kellene mutatni a lakos-
sagnak, hogy a valasztasuktol fiiggéen mennyibe keriilne a hul-
ladéklerakas, esetleg -égetés vagy -jrahasznositas, és milyen
kellemetlenségeket, kiltségeket kellene elviselniiik az egyes don-
tési alternativiakkal kapcsolatban. A varakozdsokkal ellentétben,
a képviseleti demokrécia az ilyen esetekben esetleg jobban mii-
kodhet, mint a kozvetlen demokricia. A képviseleti demokrici-
dban ugyanis mod lehet arra, hogy szakérték meghallgatdsaval,
tobb iterdcioban alakuljon ki a dontés, és esetleg a populista de-
magdgia leleplezddjon. A kozvetlen szavazasndl a feltett kérdés
altaldban indukdlja a valaszt, a vélemények iitkoztetésének és a
meggydzésnek nagyon sziikre szabottak a lehetdségei.

Az 6nkormdnyzatok gyakran taldlkoznak olyan dontési problé-
mékkal, amelyeknél a dontés sziikségszertien sérti a kozosség
egyes tagjainak érdekeit, mig a tobbség szamdra kétségkiviil el6-
nyokkel jar. Péld4ul a hulladéklerakot vagy a szennyviztisztitot min-
denki szeretné minél messzebb tudni a lakisatol. Ez a jelenség az
tigynevezett LULU (Locally Unvanted Land Use = helyileg nemki-
vanatos teriilethasznalat) vagy NIMBY (Not In My Back Yard= ne
az én kertem végébe) jelenség. A tarsadalom szimara elismerten
sziikséges gazdasagi tevékenységek (hulladéklerakok, nagy forgal-
mu Gsszekot6 utak, kdolajfinomitok stb.) elhelyezését az érintet-
tek szeretnék maguktol minél tavolabb tudni. Kiilonosen igaz ez a
nagyobb kockézattal jar6 vagy a nagyobb tudoményos bizonytalan-
saggal jar6 gazdasagi tevékenységekre. Ez a jelenség akadalyozza a
regiondlis hulladékkezeldk, az akkumulatorbontok, a radioaktiv
hulladéklerakok és a vegyi iizemek stb. telepitését. A LULU prob-
1éma elvileg az egyiittm{ikodd problémamegoldas technikdival, az
érdekalapi konfliktuskezeléssel feloldhatd. A LULU jelenség felol-
ddsiban a kornyezeti kockdzatoknak a csokkentése és a kockdza-
toknak a tarsadalom tagjai kozotti igazsigosabb elosztisa segithet.
A kockdzatok igazsdgosabb elosztdsa mind gazdasdgi, mind kor-
nyezeti értelemben érdekes helyzeteket eredményezhet. Gondol-
juk meg példaul, hogy a szemét dsszegytijtése mennyivel tobb kel-
lemetlenséget okoz azoknak, akik a szemétszallitas f6 Gtvonalai
mentén laknak, mint azoknak, akik szerencsésebbek, és mellék-
utcaban laknak. Az igazsdgosabb kockdzatelosztds azt kivetelné

meg ez esetben, hogy a szemetet mintegy feleslegesen is utaztatni
kellene a mellékutcakban, annak érdekében, hogy az ott laké ,,sze-
rencsések” is érzékeljék a szemétszallitasbol szirmazo kornyeze-
ti terheket. Természetesen nemcsak ez lehet a probléma megol-
ddsa. Megoldaskeént elképzelhetd az is, hogy akik a szemétszallitasi
ttvonal mellett laknak, nem fizetnek szemétdijat, mig azok, aki-
ket a szemétszdllitds kedvezdtlen hatdsai a legkevésbé érintenek,
tobbet fizetnek stb.

A kockdzatok igazsdgosabb megosztasat viszont mindenkép-
pen meg kell oldani, kiilonben a potyautassag jelensége silyos
tarsadalmi konfliktusokhoz vezet. Nyilvin konny(i annak egy
nagy forgalmi kozlekedési csomépont létrehozasa mellett al-
last foglalni, aki élvezi a csomdpont létesitésébdl szarmazd el6-
nyoket, de megfeleld tivolsdgra, a zoldovezetben lakik, illetve
dolgozik. Miutin minden gazdasigi tevékenységnek vannak
nemcsak kedvezd, de kedvezétlen hatdsai is, ezek a konfliktu-
sok nem oldhat6ak fel masképpen, csak Gigy, hogy nem enged-
jilk meg, hogy egyes tirsadalmi csoportok csak a tevékenység
hasznat, mig mésok ,,csak” a hatranyait ,,élvezzék”.

Magyarorszagi fejlddési sajatossagok

A kornyezetvédelem nemzetkozi és hazai torténetét vizsgdlva
valoszindleg helytdllo az a kovetkeztetés, hogy a magyar tirsa-
dalom nagy val6szintiséggel kihagy néhany olyan fejl6dési 1ép-
csot, amit Nyugat-Eurépa végigjart. Nyugaton a gazdasag gyor-
san novekvo, kornyezeti szempontbol nem hatékony fejlodési
fazisaban a kornyezeti érdekeket, értékeket még nem becsiil-
ték, és ennek kovetkeztében elpusztitottak a kornyezetet. A 70-
es évek elején a kornyezetpusztitis mértéke sokkszertien ha-
tott a nyugat-eurdpai tarsadalmakra, és megerdsitette a
kornyezeti mozgalmakat, és tirsadalmi timogatdst indukalt a
kornyezetvédelemnek. Miutin Magyarorszigon a gazdasig
gyenge teljesitménye miatt nem volt olyan mértéki kornyeze-
ti pusztitds, mint amit Nyugaton tapasztaltak, a hazai tirsada-
lomban sem jott 1étre a kornyezet védelme irdnt olyan mérté-
ki elkotelezettség, mint ami Nyugat-Eurdpdban legaldbbis a
80-as évek vége felé még jellemzd volt.

A kornyezeti tudat kialakuldsdnak egy fontos eleme, az adott
kornyezeti allapot kivaltotta nagyfoki elégedetlenség, szinte ki-
maradt a hazai fejl6désbdl. A magyar gazdasig gyorsabb nive-
kedési szakasza a kornyezeti szempontbol hatékonyabb tech-
noldgiak elterjedésének iddszakara esik, igy érthetd, hogy a
globdlis gazdasig hatékonysagaba vetett hit a tirsadalom tag-
jainak a nagy részénél a neoliberilis, az dllami beavatkozast
tagado gazdasagfilozofia irdnti fogékonysagot tapllja.

A kornyezetvédelem dllami szabalyozdsa a direkt eszkozokkel
kezdddott'. Az igynevezett ,,command and control” tipust szaba-
lyozds, a normdk allitdsaval és a normdk betartisdnak a kikény-
szeritésével, ma is az alapja a kornyezeti szabdlyozasnak. A kornye-
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zeti szabdlyozas masodik generacidja az tigynevezett indirekt sza-
balyozas, ami a kornyezetvédelem koltségeinek a csokkentését cé-
lozta, a gazdasagi eszkozok alkalmazasdnak a térhoditasaval.

Magyarorszagon e masodik genericios eszkozok térnyerésé-
nek vagyunk tanti napjainkban. A kornyezetvédelmi adok
egyik tipusinak, a termékdijaknak a bevezetése mar megtor-
tént, a masik adétipus, a kornyezetterhelési dijak bevezetésé-
re a torvényjavaslat elkésziilt, és bar a torvényjavaslatot a val-
lalkoz6i és a zold oldal is vitatja, a vitdk ellenére néhany éven
beliil a kornyezetterhelési dijak biztosan bevezetésre keriilnek.

Gyakori, de szakmai szempontb6l megalapozatlan a direkt és
az indirekt szabdlyozds szembedllitisa. A gazdasagi eszkozok al-
kalmazisa esetén is megmarad a direkt eszkozok szerepe. A ha-
normdk betartdsat a jog eszkozeivel is timogatni kell. A gazda-
sdgi szabalyozds tehat nem teszi feleslegessé a normak allitasat
vagy a kikényszerités eszkozeinek széles kord alkalmazasat.

A direkt és az indirekt eszkozokkel kapcsolatban a legf6bb
probléma, hogy a szabilyoz6 hatésag (allam, 6nkormanyzatok)
és a szabdlyozottak (vallalkozok, lakossag) szembenalldsat valt-
ja ki, aminek a kornyezetmindség lesz a vesztese. A szigoru
szabdlyozds nem a betartdsra, hanem az el6irdsok kijdtszasa-
ra, a "potyautassagra” 0sztonoz.

Az egylittm(kodés, illetve az érdekeltek timogatdsat élvezd
kornyezeti szabdlyozds mind a kornyezeti, mind a villalkoza-
si hasznokat maximdlja. Mindkét fél szimdra jelentds rugal-
massagot és mozgasteret biztosit. Abbél a felismerésbdl kiin-
dulva, hogy a kdrnyezetvédelem nem nulla 6sszegd jitszma,
az érdekeltek nem egymads ,legydzését” (gyakran értsd becsa-
pasat), hanem a hasznok maximalasat megcélozva jelentds 1é-
péseket tehetnek a fenntarthat6 fejlddés irinyaba.

A kormdnyzat, akdrcsak a villalkozdsok, egyértelmten ér-
dekelt az onkéntes megallapoddsok terjedésében. Ennek az j
tatds, a villalati image széles kori megismertetése. Az dllam
feladata tehat ebben a rendszerben sem kisebb, mint a direkt
szabdlyozds esetén, csak masfajta. A fogyasztoknak a vallala-
tok kornyezeti teljesitményérél, a termékek kornyezeti és
egészségligyi elonyeirdl-hatranyairdl valo tajékoztatisa, az in-
formaciok megbizhatésdginak szavatoldsa az dllam feladata.
Ahhoz, hogy az dllam ezeket a feladatokat elldssa, az ez irdnyd
kutatdsok timogatdsat és a kutatdsi eredményekbdl szarma-
20 ajanldsok intézményesitését is fel kell vallalnia.

Az elmuilt évtized kornyezeti szabdlyozasiban az egyik valtst
az egyiittm(ikod6 problémamegoldds, az onkéntes villaldsok
irdnyaba val6 elmozdulas jelentette. Nem Kisebb jelentdségi
és az elébbivel szorosan dsszefiigg az innovicio szerepének
megerdsodése, a megel6zd szemlélet térnyerése a kornyezet-
védelemben. A megeldz6 kornyezetvédelem gyakorlati megva-
l6suldsat dltaldban a tisztdbb termelés elvéhez kothetjiik. A ko-

" Bandi Gyula—Bencze Laszl6—Elek Andrea 1998, 99—125.

vetkez6kben a kozgazdasigi elméletet a tisztdbb termelés ese-
tére is kiterjesztjiik.

Az Eurdpai Kozosség kornyezetszabalyozdsi gyakorlataban az
utobbi idében jelentdsen felértékelddnek az olyan megolda-
sok, amelyek az onszabdlyozdst, illetve az onkéntes megilla-
podasokat helyezik eldtérbe. Ennek egyik bizonyitéka a teljes
kord kornyezeti menedzsmentre vonatkozd ISO 14 001 szab-
vany szerinti tandsitasok gyors terjedése. A kornyezettudatos
tarsadalom igényeire épité onkéntességen alapuld kornyezet-
védelem az EU fejlettebb régidiban is csak most érte el kisgyer-
mekkorat, hazdnkban pedig most van sziiletében. Az 6nkén-
tes kornyezeti teljesitményjavitisndl a vallalat sajat érdekeit
szem eldtt tartva korldtozza szennyezését. Az onkéntes megdl-
lapoddsokon alapulé kornyezeti szabalyozdsban az intézmény-
rendszer szélesebb értelmi fejlettségének meghatdrozo a sze-
repe. Egyrészt mert az intézményrendszer (a vallalat
goodwillje, a megrendeldk és fogyasztok elvrdsai, a tirsadal-
mi nyomas, a kormanyzati szabalyozas stb.) ébreszti rd a vl-
lalatot, hogy beldssa: megéri kornyezetbardt médon gazdal-
kodni. A kornyezetterhelés csokkenéséért vagy elmaraddsaért
a vasarlok gazdasagi eredményekben is megjelend mddon, ki-
tiintetd figyelmiikkel, vasdrldsaikkal jutalmazzak a vallalatot.

Az onkéntes megallapodasok hazai terjedésének egyik fékje a
politikai intézményrendszer fejletlensége. A magyar tirsadalom
megkérdGjelezi mind a kozigazgatds szakmai felkésziiltségét,
szakszer(iségét, mind etikai dllapotdt. Az 5nkormdnyzati torvény
szamos jogositvanyt biztosit a helyi dnkorményzatoknak kornye-
zetvédelmi kérdésekben, amelyek gyakorlisdhoz sem a human,
sem a targyi feltételek nem biztositottak. Az 6nkormdanyzati jogo-
sitvanyok gyakorldsa sokszor helyi érdekkonfliktusokat okoz. Az
onkormanyzatok koltségvetésébe beépiiltek a kornyezetvédelmi
bevételek, vagyis a kornyezet terhére novelhetik eloszthat6 forra-
saikat, és eléfordul, hogy a kornyezetvédelmi torvény rendelke-
zéseinek a végrehajtdsa is az onkormanyzat gazdasagi érdekeit
sérti. Példaul a veszélyes hulladékoknak a lakossagtdl valo elkii-
lonitett gytjtése esetén az onkormanyzat hulladékkezelési kolt-
ségei tetemesen megnovekednének. A helyi és regiondlis szakeér-
telem és dontési hatdskorok harmonizalasa fontos eldfeltétele
annak, hogy hazankban is érvényesiiljon a kornyezetvédelmi sza-
bélyozasban az EU szubszidiaritis elve.

A kornyezetvédelem elmalt harmincéves torténete érzékelhe-
téen tiikrozi azt az ellentmondast, hogy az emberiség felismerte
ugyan, hogy csokkentenie kell 2 meg nem wGjuld eréforrdsok fel-
haszndlasat és a kiros maradékoknak a kornyezetbe val kijut-
tatdsat annak érdekében, hogy a gazdasigot fenntarthatova te-
gye, de nem hajland6 feldldozni kényelmes életmddjat. Ennek
kovetkeztében a kornyezeti mindség és a fenntarthatsag mint
célok csak akkor érhetdek el, ha az elérés koltségei alacsonyak,
és ha csak kevéssé zavarjak a megszokott életmindséget.
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Kis- és kdzepes vallalkozdsok helye és szerepe
Romdania gazdasdgéhan

BIRTALAN AKOS

Altalédnos keret
Szakember és laikus polgar is kiillonosebb nehézség nélkiil
emlékezhet arra, hogy a XX. szdzad nyolcvanas éveiben Ro-
mdnia gazdasagpolitikdjat és cselekvését, ellentétben Kozép-
és Kelet-Europa (KKE) mas szocialista orszagéval, egyre erc-
teljesebb partdllami kozpontositds, mindenfajta maginkez-
deményezés csirdban torténd elfojtdsa, a piac, a tulajdon
pozitiv jellemzdinek tagaddsa, gazdasagi elzarkdzas, a vilag-
gazdasagi folyamatokbol val6 tudatos és/vagy kényszer( ki-
maradis jellemezte. igy, az 1989/1990-es politikai fordulat
a romdniai gazdasdgvezetés szimdra tomérdek kérdés meg-
fogalmazasat és megolddsi alternativdjinak megtaldldsat,
azok alkalmazasdnak Gtjait nyitotta meg.

Altalnositva azt mondhatjuk, hogy a nagy feladat egy ad-

/////

ldsa, a nemzetkozi gazdasagi-pénziigyi folyamatokhoz valo
(vissza)kapcsoldsa jelentette. Tobb vonatkozasban azt is
mondhatjuk, hogy akdrcsak 120-130 évvel kordbban, a XIX.
szdzad mésodik felében, alapvetéen egy gazdasdgi moder-
nizdcios kisérletet kellett Gjra megprobalni, részben onerd-
b6l, masrészt pedig tigy, hogy Nyugat-Eurépa a Maastricht-i
Szerzddésben (1992) egyszerre kindlt lehetdséget és kihi-
vast, felcsillantva a nyugat-eurdpai gazdasagi integraci6 tav-
latat KKE orszdgainak gazdasdga vagy inkdbb gazdasagi sze-
repldi szimara.

Alapveté modszertani, de egyben meghatdrozé tartalmi
kihatdssal bir kérdésnek bizonyult az dtmenet iitemének
fokozatos vagy sokk-tipusi megvaldsitdsi alternativdi kozii-
li valasztds is. Romdnia, némi kezdeti ingadozds, bizonyta-
lankodds utdn a lassu és ,fijdalommentesnek hitt” valto-
zat mellett tort pdlcdt, amely modszertdl gyakorlatilag az
egész évtized folyamdn lényegében nem tavolodott el, nem
kozeledett a masik felé, s6t még az dltala elfogadott iitem-
tol is lemaradt.

Ilyen 4ltalinos gazdasagpolitikai feltételrendszer kozepette,
mondhatni viszonylag hamar sziiletett meg azon dontés, amely
az egyéni vagy tarsuldsi alapon szervezdd6 gazdasigi magin-
vallalkozdsok engedélyezését, szabdlyozasait jelentette 1990 ta-
vaszan, majd az év végére a tirsasigi torvény, amely a gazda-
sdgi tarsasdgok szervezése és miikodése teriiletén megfeleld
jogi formdkat vezetett be.

Makrogazdasdgi szinten ugyancsak dilemmait jelentett, és
sok esetben ma is azt jelent, az dllam gazdasigi szerepval-

laldsdnak kérdése, annak milyensége és mélysége. Nyitott
kérdés maradt, tiz év gyakorlat ellenére, hogy az dllam (an-
nak intézményei) a gazdasagi dtmenet irdnyitoja és szerep-
16je is legyen, vagy csak ott avatkozzon be a gazdasagi folya-
matokba, ahol a piac (még) nem muikodik, vagy nem képes
bizonyos helyzeteket megoldani. Ez ut6bbi esetben tovibbi
kérdés, hogy mi az dllami feladat — a megoldasi keret Iétre-
hozdsa vagy a forrasok Gjraelosztdsa is, avagy mindkettd, bi-
zonyos mértékben.

Az alakulé magdnszféra érdekében és abban a kis- és ko-
zepes vallalkozasok (KKV) viszonylatiban, a gazdasagpoli-
tika befolydsoldsara kétfajta lobbi indult. Az egyik a kiilon-
boz6 kedvezmények megadasat szorgalmazta (addztatas,
hitelezés stb.), mig a masik az dltalanos gazdasagi helyzet
javitdsat, a makrogazdasagi stabilizdciot siirgette, mondvan,
hogy enélkiil a tartds fejlesztés esélyei torékenyek, s6t nem
lehet vagy nagyon nehéz valésan mindsiteni akdr bizonyos
kedvezmények kozép- vagy hosszi tavi hatdsat.

Kis- és kozepes vallalkozasok tevékenysége
A KKV fogalmat haszndljuk, de mogotte gyakorlatilag harom
szintet kiilonboztetiink meg, éspedig: mikrovallalkozés, kis-
és kozepes villalkozds. Mint ismeretes, a jelenlegi romani-
ai jogszabalyok szerint (részben igazodva az Eurdpai Unié
idevago rendelkezéseihez) a legtobb 9 f6t foglalkoztato val-
lalkozas és amelynek éves Gsszbevétele nem haladja meg a
8 millié eurdval egyenértéki szintet, mikrovallalkozdsnak
mindsiil, amely kategoria azonban nem foglalja magiba az
egyéni, illetve csalddi villalkozdsokat; 10-49 f6t foglalkoz-
tato villalatok a kis-, mig az 50-249 {6t foglalkoztatok a ko-
zepes villalatok csoportjaba tartoznak, e két utobbi esetben
is érvényes az éves forgalom felsd korldtjaként megdllapi-
tott dsszeg. Mondhatni természetes, hogy amikor adatokat
elemziink, akkor csak azon villalkozdsok tevékenységét
vizsgiljuk, amelyek éves zirdmérleget készitettek. Ebbdl
adddik az a lényeges eltérés, mely szerint 1999-ben a be-
jegyzett kis- és kozepes méretli gazdasagi tirsasagok koziil
(622,3 ezer) csak 63,4% (394,5 ezer) nydijtotta be zaromér-
legét, megjegyzendd, hogy a kordbbi években sem volt 1é-
nyegesen eltérd a helyzet.

Azon véllalkozasok, amelyeket aktivnak, azaz miikodéknek
mindsitiink Romdnia gazdasigahoz, néhdny mutatot figyelem-
be véve, a kovetkezoképpen kapcsolodtak (1999):
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A KKV részvétele Romdnia gazdasagéban
1. sz. tablazat

Sorszim  Mutat6 Részariny (%)
L. Zaromérleget letett gazdasdgi tarsasdgok 97,7
2. Alkalmazottak szima 40,2
3. Béralap 27,1
4. Eves dsszbevétel (forgalom) 44,1
5. Brutto profit (adozds eldtti) 459
6. Bruttd veszteség 35,5
7. Nettd profit (tiszta jovedelem) 47,0
8. Aktivamok 26,9
9. Fejlesztési alap (felhasznalt) 42,5
10. Hitel (felvett) 30,9
11. Exportjovedelem 48
12. Bruttd hozzdadott érték 30,4

Mindenfajta tévhit vagy félinformdcié ellenére, az évente ala-
kult KKV szama 32-47 ezer koriil mozgott (1996 és 1999 ko-
zott), a megsziinteké pedig 2,5-3,3 ezer kozott. Ennek ered-
ményeként, 1999-ben, a 622 326 KKV-bol 32 723 az illetd
évben alakult, mig 3 293 megsziint.

A KKV kapcsoloddsat a gazdasdg egészéhez dgazati bontds-
ban vizsgdlva, az alabbi tabldzat adatait hasznilhatjuk:

A KKV gazdasdgi agazatok és

nagysag szerinti bontésa (%)
2. sz. tablazat

Sor-szim Agazat Részariny (%) ebbdl:
mikro kis kozepes

1. Ipar 10,9 79,9 158 43

2. Mezdgazdasig 1,8 74,1 17,1 88

3, Epitkezések 2,7 71,5 20,5 8,0

4, Kereskedelem 66,9 96,1 35 0,4

5. Turizmus 0,5 81,5 12,1 54

6. Szillitasok 2,7 91,9 50 3,0

7. Szolgaltatasok 14,5 943 47 1,0
Osszesen / dtlag: 100,0 92,8 58 14

A fentiekb6l konnyen megdllapithatd, hogy a KKV nagysag
szerinti bontdsdban a mikrovallalkozasok részarinya dontGen
magas, silyozott dtlagot szimitva kozel 93%! Természetesnek
mondhatd, hogy az épitkezések, mezdgazdasag, ipar teriiletén
a mikrovéllalkozasok részaranya alacsonyabb az dtlagnal, de
az is megdllapithatd, hogy az elsd két esetben e részardny no-
vekvé tendencidt mutat.

Az dgazati szempont szerinti csoportositds és elemzés mel-
lett nem érdektelen a KKV helyzetének teriileti bontdsban
valé tanulmanyozdsa, amelyet az Gn. fejlesztési régiok sze-
rint lehet elvégezni. Ennek alapjan az aldbbi helyzetkép volt
érvényes 1999-re:

A KKV fejlesztési régidk

szerinti megoszlasa (%)
3. sz. tablazat

Sorszim  Fejlesztési régié KKV arinya
ebbdl: mikro kis kozepes

L. Eszakkelet 11,6 11,5 13,0 13,6
2. Délkelet 13,5 13,6 11,8 13,5
3. Dél 12,1 12,1 11,0 12,8
4, Délnyugat 9.8 9,9 7.4 8,1
5. Nyugat 8,0 7,9 9,7 9,0
6. Eszaknyugat 13,4 13,4 14,2 12,0
7. Kozép 11,7 11,6 13,6 12,6
8. Bukarest 19,9 20,0 19,1 18,5

Agazati, teriileti megkozelités mellett a KKV elemzésének
meghatdrozo jellemzdje lehet a tulajdonforma szerinti vizs-
galat. Ebbdl a szempontbdl magantulajdond, tobbségi dlla-
mi tulajdonu, illetve vegyes tulajdond (magin + dllami)
KKV-t kiilonboztetiink meg, amelyek 1999-ben az aldbbi
helyzetképet mutattik:

A KKV tulajdonforma szerinti megoszlasa (%)
4. sz. tablazat

Sorszim Tulajdonforma KKV arinya
ebbdl: mikro kis kozepes
1. Magin 98,7 99,7 95,6 75,1
2, Allami 0,1 0,1 1,1 59
3, Vegyes (M + A) 02 0,2 33 19,0
A KKV tulajdonforma és tdke
. . , 0
szerinti megoszlasa (%)
5. sz. tablazat
Ssz. Tulajdonforma mikro kis kozepes
1. Magin 93,4 5,6 1,0
2, Allami 26,1 33,6 403
3, Vegyes (M + A) 273 30,9 418
KKV dtlag: 92,9 58 13

Egyértelmden l4thatd a magintulajdon-forma meghatérozo
nagysdga, mind a mikro- és kis-, mind pedig a kizepes vallal-
kozasok esetében. Azt is meg kell jegyezniink, hogy az ut6bbi
években lényegesen (20% pont koriil) novekedett a kozepes
villalkozasok csoportjaban a magantulajdon arinya, természe-
tesen, a vegyes és az dllami tulajdon csokkenése kovetkeztében.
A tulajdon és tdke szerinti megoszlast vizsgalva, annak ellené-
re, hogy az dllami és a vegyes tulajdonformak esetében a toke-
elosztds gyakorlatilag kiegyensulyozott, figyelembe véve a
mikrovéllalkozasok szimbeli arinyat, igy a silyozott atlagot sza-
mitva tovabbra is meghatdrozo ezek t6keereje is.
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Romania gazdasdgdban a KKV 4ltal betltott hely és jatszott
szerep mindségi elemzése céljabol az eddig ismertetett hely-
zetképet a kovetkezokben néhany reprezentativ mutaté segit-
ségével egészitjiik ki. Ilyen osszefliggésben, a KKV alkalmazott-
ként foglalkoztatott munkaerdre, annak bérezésére vonatkozd
adatokat az alabbi tabldzatban ismertetjiik:

A KKV alkalmazottainak és
hérkoltségének helyzete (%, 1999)

6. sz. tablazat

Ssz. Agazatbol Nemzetgazd. Mikro Kis Kozepes
Osszesen 0sszbol

Munka | Bér- | Merd | Bér- Meré i Bér- i Merd : Bér-
erg alap alap alap alap
1. Ipar 26,2 ¢ 168 195 10,5 329 {3111 475 {583
2. Mezbgazdasdg i 63,1 © 59,1 | 122} 7,6 {250 {235 62,8 {689
3. Epitkezések 514 | 442 (118 1 67 (300 :283 i 582 165,
4. Kereskedelem | 73,5 i 732 | 63,6 {393 | 235 i356: 12,9 {252
5. Turizmus 62,6 1 53,0 | 16,1 | 13,5 234 221 60,5 64,4
6. Szillitisok 256 ¢ 159 258 i 10,7 18,6 18,7 | 556 70,6
7. Szolgiltatdsok | 49,6 ¢ 37,9 | 44,6 | 21,6 i 247 1342 30,7 i 44,2
KKV-dtlag: 40,2 ¢ 27,1 X X X X X X

A fenti adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a KKV-
ban alkalmazottként foglalkoztatottak szdmarinya és a
kapcsolodd éldmunkdra forditott bérkoltség teherrésze ko-
z6tt meghatdrozo kiillonbség, mondhatni szakadék van,
ugyanis nemzetgazdasagi szinten, a 40,2% alkalmazotti
arinyhoz csak 27,1% bérkoltségardny csatolodik. Mindez
agazati szinten is teljesen érvényes, hiszen foglalkoztatot-
tak, és bérkoltségiik ardnyanak kiilonbsége 0,3-11,7%
pontig terjed. Annak ellenére, hogy a jelen tanulmdnynak
a KKV dltaldnos helyzetképének a bemutatdsa és nem rész-
letes elemzése, annak mélyitése a célja, mégis feltevodik
az a jogos kérdés, hogy vajon a KKV alkalmaznak-e olyan
bérpolitikdt, amelynek kovetkezménye az alulfizetett mun-
kaerd, vagy a nagy allami tulajdont tarsasdgok méretezik
tal bérkoltségeiket, az utébbiak esetében aktiv vagy latens
szakszervezeti jelenléttel szimolva.

Barmely villalkozds, igy a KKV fejldése szdmadra is
meghatdrozo lehet sajt forrdsainak a felhasznaldsa, illetve
kiilsé forrisoknak, hiteleknek a bevondsa fejlesztési
elképzeléseik finanszirozdsa céljabol. Agazati bontdsban
vizsgilva a KKV részarinydt a gazdasdgi tdrsasigok
0sszességéhez viszonyitva, a felhasznalt fejlesztési alap, illetve
a felhasznlt hitelek vonatkozdsdban, 1999-re az alibbi képet
kapjuk:

A KKV részardnya a fejlesztési alaphan,

illetve a felhasznalt hitelekben (%)
7. sz. tablazat

Ssz. Agazat Fejlesztési alap Hitelek
L. Ipar 35,3 20,7
2, Mez6gazdasig 64,5 03,0
3, Epitkezések 60,7 62,2
4. Kereskedelem 68,0 69,9
5. Turizmus 68,2 15,3
6. Szillitdsok 9,9 9,3
7. Szolgiltatasok 38,7 333

KKV-itlag: 425 30,9

Osszehasonlitva a fejlesztési alap ,4llagit” és a felhasznlt
hitelkeretbdl valé KKV-részesedést, az atlagot tekintve az
utébbibél  tobb  mint  10%  ponttal  kevesebbet
kapnak/haszndlnak fel a KKV. Mindez kiilonds sullyal
jelentkezett a turizmus, az ipar és a szolgaltatdsok teriiletén.

Egy olyan makrogazdasigi kornyezetben, ahol a
mozgosithatd belsé forrasok (sajat vagy bevont) alacsony
szinten vannak, ezéltal a vallalkozdsok fejlesztését, stabilitdsat
illetéen fontos szerepet jatszhat a kiilfoldi mikodé toke
bevondsa a KKV-ba.

A kiilfoldi toke részvétele a romaniai
gazdasagi tarsasagokban, 1999

8. sz. tablazat

Ssz.  Mutato Gazd. tars. Kiilfoldi tGkerészvétellel
Osszesen Villalkozdsok %
szdma

1. Bejegyzett gt. szdma 636 777 71 425 11,2
2. Zaromérleget letett gt. szima § 403912 34 704 8,6
3. Ebbdl, KKV: 394 472 31376 8,0
- mikro 366 235 27 692 7,6

- kis 22933 2958 12,9

- kézepes 5304 726 13,7
Nagyvallalat 9 440 3328 353

Szertedgazonak mindsithetd képet mutat a fenti tabldzat.
Meglepd mdr az is, hogy a kiilfoldi t6kerészvétellel alakult
gazdasagi tarsasigokbdl ardnyukat tekintve kevesebb nydjtott
be zdrémérleget, mint az Osszesitett dtlag. Tovdbbd az
tapasztalhatd, hogy szimbeli jelenlétét nézve dontéen magas
a kiilfoldi toke részvétele a mikrovéllalkozdsokban masokhoz
viszonyitva, mégis alacsony, ha az 6sszehasonlitdst a villalati
csoporton beliili ardnyok kozott végezziik. Ebb6l az lithato,
hogy a kiilfoldi téke a létezd és mlikod6 gazdasagi tarsasigok
koziil inkdbb a nagyokat , kedveli” (lasd a 8. sz. tablazatot).
A nagyvéllalatok esetében abszolut értékben is nagyobb azoknak
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avallalatoknak a szima, amelyekben kiilfoldi t6kerészvétel van,
a kis- vagy kozepes méret( vallalkozasokhoz viszonyitva.

Nem lényegtelen a kiilfoldi mikodd téke ,eredetének”
vizsgalata, amely az elsd tiz orszagot véve figyelembe, az alibbi

képet mutatja 1999-re:

A KKV-ha hevont kilfoldi toke eredete

(az elsd 10 orszég rangsora, 1999)
9. sz. tablazat

Ssz.  Orszig KKV KKV Bevont téke Bevont toke,
szdma részarinja  (eUSD) %)
(rangsor) az 0sszbdl
1. Németorszig 4 837 15,4 247 861 (1) 16,5
2. Olaszorszag 3905 12,4 177 710 (2) 11,8
3. Kina 2 468 7.9
4, Torokorszdg 2330 74 76 504 (5) 5,1
5. Magyarorszig 1706 5,4 40 356 (9) 2,7
6. Szald-Ardbia 1612 5,1 40 278 (10) 2,7
7. AEA 1401 45 60 606 (7) 40
8. Ausztria 1106 3,5 91430 (3) 6,1
9. Franciaorszdg 1013 3,2 65 422 (6) 43
10. Irak 989 3,2
Luxemburg 103 642 (4) 6,9
Gorogorszag 54 814 (8) 3,6

Ez az elsd tiz orszag a kiilfoldi t6kerészvétellel 1étrejott tarsasa-
gok 68,1%-dt adja, ugyanakkor az ezen orszagokbol szarmazo t6-
keapport még jelentGsebb, ugyanis Kina és Irak kivételével a tob-
biek az elsd 12 orszdg kozott szerepelnek ebben a vonatkozasban
is. Ezekbdl orszagokbdl a kiilfoldi téke kozel 90%-a szarmazik.
Gazdasdgi szempontbol szerencsésnek mindsithetd helyzet, hogy
1999-ben, a kiilfoldi t6kerészvétellel 1étrejott vallalkozdsoknak
44,2%-a eurdpai unios partnerrel, illetve 65,3%-a a Gazdasagi
Egyiittm{ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) orszagaibol szar-

A kiilfoldi toke részvétele a KKV-han
(szam, tdkeapport, 1999)

10. sz. tablazat

mazd partnerrel jott [étre. Ez az ariny még nagyobb, ha a toke-
apportot vizsgaljuk, éspedig: 60,9%, illetve 81,7%. Kevésbé ked-
vezd, de kiegyenstlyozott a helyzet az igazdn nem tékeexportor
C. E. E. T A.--orszdgok és Romdnia viszonydban, ugyanis ezekbol
szarmazik a kiilfoldi t6kével miikodd cégek 6,5%-a (megjegyzen-
dd, hogy ebbdl 5,4% pont Magyarorszag részarinya), mig az in-
nen bejott téke 5,4%-t jelent (magyarorszagi apport 2,7%),
ugyanakkor kedvezétlenebb gazdasagi dsszefiiggésekre utal az,
hogy van néhdny kozép-keleti orszig valamint Kina, amelyekbdl
szdrmaz6 kiilfoldi tékével létrejott cégek szima jolehet jelentds,
tékeapportjuk azonban gyakorlatilag elenyészd.

Tobbféle kovetkeztetés vonhatd le az aldbbi tiblazat
adataibol, amely a kiilfoldi t6ke 4dgazati orientdcidjit a
villalkozdsok nagysdga szerint is bemutatja, mégpedig a
villalkozdsok szdma, valamint a tékeapport fiiggvényében.

A bels6 gazdasdgi helyzet sajatos értékel6jének, kiilsd baromé-
terének is tekinthetd a kiilfoldi tke, annak viselkedése. Egyértel-
m a romaniai KKV felé irinyul6 kiilfoldi toke érdekeltsége, amely
gyakorlatilag harom agazat felé orientalodik: ipar (44,9%), keres-
kedelem (25,5%) és szolgaltatasok (21,0%). Ez a sorrend, mint
ahogy az el6bbi tibldzat is mutatja, csak az emlitett hdrom 4gaza-
ton beliil valtozik. Ha a kiilfoldi t6kével létrehozott KKV szamat
vesszilk figyelembe, els a kereskedelem (66,5%), méasodik az ipar
(13,5%), amelyeket a szolgaltatisok agazata (13,3%) koveti. Az is
egyértelm, hogy az ipar felé oriental6do vallalkozasok szamara-
nya lényegesen alacsonyabb, mint az azokba bedramlott tkeardny,
a kereskedelem esetében a helyzet teljesen forditott allapotot mu-
tat — magas szamarany, alacsony(abb) tékearany —, mig a szolgal-
tatdsok tertiletén a helyzet mondhatni kiegyensulyozott. Nem ér-
dektelen szemiigyre venni azt, hogy a KKV kategéridjin beliil
milyen helyzet mutatkozik. Lithat6, hogy a fentebb emlitett hdrom
agazat kiemelt szerepe a mikro-, kis- és kozepes vallalkozasi mé-
retszerkezeten beliil is megmarad. Ezek keretében azonban az ta-
pasztalhat6, hogy a mikrovallalkozasok esetében a bedramlott kiil-
foldi toke mondhatni kiegyensilyozott képet mutat a hdrom dgazat
kozott, mindez annak ellenére, hogy a kereskedelmi jellegd véllal-
kozdsok szimaranya hétszerese az ipariaknak, és tobb mint 6tszo-
rose a szolgaltatisok teriiletén miikoddknek. A kisvallalkozdsok
helyzete mar utal arra a tendencidra, amely a kozepes véllalkoza-

Sor-  Agazat KKV dsszesen Mikro véllalatok Kis vallalatok Kozepes véllalatok
szdm tdke toke toke toke toke toke toke tdke
(%) mill. USD (%) %) mill. USD (%) %) mill. USD (%) %) mill. USD %)
1. Ipar 13,5 676 44,9 10,0 175 29,2 37,9 168 43,2 47,6 334 64,3
2. Mezdgazdasig 13 233 1,5 1,2 13,6 23 2,1 7,2 1,9 1,7 2,5 0,5
3. Fpitkezések 2,0 50,6 3,4 1,6 26,5 44 4,0 9,6 25 8,1 14,4 2,8
4. Kereskedelem i 66,5 384 25,5 70,4 202 33,7 39,8 110 283 244 72,4 13,9
5. Turizmus 0,8 11,9 0,8 0,7 1,7 0,3 1,1 1,4 0,3 1,2 8,9 1,7
6.  Szllitisok 2,6 43,2 2,9 2,6 27,7 46 2,8 10,3 2,6 2,6 52 1,0
7. Seolgdltatdsok i 13,3 317 21,0 13,4 153 25,5 12,4 82,0 21,1 14,5 82,3 15,8
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sok esetében mar erdteljes jelenségként tapasztalhato, tételesen
azt, hogy a kiilfoldi toke részvétele egyre inkabb eltolodik az ipari
jellegi vallalkozasok javara, ezek szimardnya is megkozeliti a ke-
reskedelemben miikoddkét (37,9%, a 39,8%-hoz viszonyitva),
majd a kozepes vallalkozdsokndl szimardnyban is tobb az ipari te-
vékenységet végz6 kiilfoldi tokével miikodd vallalkozds, amelyek-
ben a tékének is kozel 2/3-a koncentralodik.

A KKV gazdasagi helyének és szerepének tertileti, regiondlis ko-
riilhatroldsakor Gjabb timpontot jelent a KKV-ba bedramlott kiil-
foldi toke regiondlis szerkezete, illetve az egyes régidkon beliili su-
lya. Ennek kimutatdsdra szolgdlnak az aldbbi tablizat adatai:

A KKV-ba hearamlott kiilfoldi tdke

regiondlis megoszlédsa 1999-hen
11. sz. tablazat

Ssz.  Régid A KKV-ba bedramlott A KKV-ba bedramlott
toke részarinya (%) toke részarinya
a régioba bedramlott tokében (%)
1. Eszakkelet 43 31,1
2. Délkelet 3,5 28,5
3. Dél 3,6 16,2
4. Délnyugat 1,3 9,5
5. Nyugat 118 49,0
6. Eszaknyugat 83 457
7. Kozép 11,0 51,2
8. Bukarest 56,3 43,5
Osszesen / dtlag: 100,0 39,2

Nyilvinvalé a févaros szivohatdsa, de egyben az is, hogy az
orszag hét fejlesztési régioja kozott a KKV felé iranyulo kiil-
foldi toke érdekeltsége 1ényegesen eltér. Az elsé négy régio-
ba irdnyuld kiilfoldi t6ke részaranya alig haladja meg a Nyu-
gat régié ardnyat, ha pedig ez utobbit egyiitt vessziik az
Eszaknyugat és Kozép régioval, akkor a két régiotomb
megoszldsi arinya 29%, a 71%-hoz! Az is lithatd, hogy a
KKV-ba bedramlott téke szerepe régiokon beliil is kiillonbo-
20 sullyal jelenik meg, ilyen szempontbdl pedig a févaros is
hatrabb szorul. Meghatdroz6 a silya a KKV-ba bevont kiilfol-
di t6kének a harom erdélyi régioban, amely 45,7-51,2% ko-
zotti volt, mig a masik négyben csak 9,5-31,1% kozott moz-
gott 1999-ben.

Amint azt a tanulmdny elején is jeleztiik, nem volt egyszerd
€és ma sem az, Romdnia gazdasiga, annak szerepldi szimadra
a nyitds, a vildggazdasagi folyamatokba, gyakorlatilag a
nemzetkozi  versenybe vald  bekapcsoldodds. Ilyen
osszefiiggésben ajanlatos megvizsgdlni roviden a KKV-nak a
kiilkereskedelemben  betoltott  helyét,  elsGsorban
kivitelgerjeszté szerepiiket. Ehhez a kovetkezd tiblazat adatai
nydjtanak segitséget:

A KKV helye Roménia kivitelében, 1999

12. sz. tablazat

Ssz. Mutat6 KKV Mikro Kis Kozepes
Agazat osszesen
1. Exportjovedelmet megvaldsitok 7041 3344 2418 1279
1.1. KKV bels6 bontdsban (%) 100,0 475 34,3 18,2
2. Exportjovedelem (mld. lej) 5751,7 8944 22948 2562,5
2.1. KKV belsé bontasban (%) 100,0 15,6 39,9 445
2.2. Exportjovedelem (mill. USD) 375,1 58,3 149,7 167,1
3. Exportdl6 KKV/Osszes KKV (%) 18 X X X
4. Exportdlo KKV/ 32,1 X X X

Osszes exportald vallalat (%)

5. KKV arinya 4,8 X X X
az export dsszjovedelemben

6. KKV exportjovedelme dgazati bontdsban:

6.1. Ipar 35,6 11,6 28,1 35,6
6.2. Mezdgazdasig 28 18 29 28
6.3. Epitkezések 2,0 0,5 0,9 2,0
0.4. Kereskedelem 40,0 70,6 51,5 40,0
6.5. Turizmus 1,3 0,8 1,5 1,3
6.6. Szdllitasok 6,4 84 44 6,4
6.7. Szolgdltatisok 12,0 6,3 10,6 12,0

Konnyen megdllapithat6, hogy nagyon alacsony azon KKV
szimardnya, az 6sszes KKV szimdban, amelyek exporttevékeny-
séget folytattak 1999-ben (1,8%!). Ebbdl a helyzetbdl pedig szin-
te természetesen kovetkezik, hogy az ssz-exportjovedelembdl
csak 4,8%, abszolit értékben 375,1 millié USD az, amelyet a KKV
valositottak meg. Tovabbd az is lithat6, hogy forditott irinyu vi-
szony van a villalkozdsok nagysagrendi kategdridnkénti szima
és a megvalositott exportjovedelem kozott. Mig a 3 344 mikroval-
lalkozas 58,3 milli6 USD, addig, az 1 279 kozepes vallalkozas
167,1 milli6 USD értéket mondhat magaénak. Hasonl6 jelenség
tapasztalhato, ha az 4gazati helyzetképet vizsgaljuk, tételesen az
ipar és a szolgaltatdsok esetében, mig a kereskedelmi tevékeny-
séget folytato vallalkozasok, azok nagysdgaval forditott aranyd ex-
portjovedelem nagysdgot valositottak meg. Tovdbbra is
érzékelhetd a harom ,hiz6 dgazat” kiemelt helye, szerepe, ame-
lyekhez az exportjovedelmet megvalésité KKV-nak tobb mint
87%-a tartozott 1999-ben. Agazati kiilonbségek mellett, az expor-
tot generdl6 KKV esetében, lényeges regionalis kiilonbségek is
kimutathatok. Ez a helyzet azzal jellemezhetd, hogy a Kozép,
Eszaknyugat és Nyugat régic egyiitt 40,8%-ot jelentett az export-
jovedelmet megvaldsito KKV-bol, Bukarest 36%-ot, mig a masik
négy régio egyiitt minddssze egy negyed részt tudhat maginak. A
KKV kiilkereskedelmi kapcsolatinak masik vetiiletére, a KKV im-
portrészesedésére vonatkozo adatok 1999-re azt mutatjak, hogy
azon véllalkozasok koziil, amelyek behozatalt eszkozoltek, kozel
2/3 (73%) KKV volt, az ket illetd behozatal Gsszege pedig 22,3%,
abszolut értékben 2 142 millié USD. Osszehasonlitva a kiviteli és
behozatali tevékenységben valé részvétel arinyit — 4,8%, a
22,3%-hoz — elsd latasra kivetkeztetésként levonhatd, hogy a KKV
devizaelszivok, és nem termeldk, helyzet, amely alaposabb elem-
z6s utdn lehetséges, hogy arnyalhato.




KOZGAZDASZ

FORUM 21

Vallalkozasfejlesztd kozpontok hemutatasa (14.)

Az Amdba Alapitvédny bemutatésa

Az Amé@ba Alapitviny oktatdst timogaté programjairdl, tudast
promovalo tevékenységérdl kozismert Kovaszna megyében. Hi-
vatalosan 1996-ban jegyezték be a 272-0s szima torvényszéki
hatérozat alapjan. Otéves tevékenysége alatt mintegy 1500 sze-
mély szamdra biztositott szinvonalas képzést kiilonboz6 teriile-
teken (informatika, menedzsment, idegen nyelv).

Az alapitvany altal koordindlt egészségiigyi menedzsment-
képzések az orvosi kabinetrendszer atalakuldsi folyamatat
konnyitették meg kozel szdz hiromszéki orvos szimdra. Kéz-
divisarhelyen szinvonalas informatika-tanfolyamok timoga-
tdsdval tobb szdz fiatal és kozépkort szimara biztositott mun-
kahelyet és tette lehet6vé munkahelyen a szakmai elérelépést.

Folyamatosan timogatja a sepsiszentgyorgyi Mikes Kelemen
Gimndzium tandrainak képzését informatika terén, és a tand-
rok szimdra hozzdjarul az ECDL eurdpai mindségi bizonylat-
szerzés koltségeinek fedezéséhez.

Az Améba Alapitvanyt az oktatisban elért eredményeiért
2000-ben a Kovdszna megyei Kozmivel6dési FofeliigyelGség
A Kultira szabadsagaért” dijjal tiintette ki.

Avillalkozoi képzések timogatdsa révén a kis- és kozépval-
lalkozasok fejlesztéséhez jarul hozza. 2000-ben a holland Kiil-
tigyminisztérium timogatdsaval, a De Baak menedzsment-
centrummal kozos egyiittmikodésben 24 villalkozonak
lehetdséget nyijtott magas szinvonalt menedzserképzésen
valo részvételre, valamint gyakorlati tapasztalatok szerzésére
Hollandidban, azonos profild cégeknél. Nem mellékes, hogy
els6 alkalommal vehettek részt magyar nemzetiségd vallalko-
70k a Romdnidban mdr tobb éve miikodd programban.

Az 1999-ben felépitett oktatdsi kozpont eurdpai kovetelmé-
nyeknek megfelel6 kornyezetet biztosit az oktatds-képzési te-
vékenység lebonyolitdsara. Atlagosan havonta 140 személy kép-
zése zajlik a kozpontban, kiilonbozG csoportokban.
A képzésprogramok mindségét a kapcsolodo teriileteken jar-
tas szakemberek felkésziiltsége, az optimdlis oktatdsi kornye-
zet, a rendelkezésre dll6 eszkozok és nem utolsésorban a jol
kigondolt, tartalmas képzésprogram garantilja.

Ez év marciusaban az oktatdsi kozpont nemzetkozi vizsga-
kozponti statust nyert, ezdltal Romdnia masodik akkreditalt
ECDL-kozpontjava valt. Ez azt jelenti, hogy elérhetd kizelség-
be hozza a székelyfoldi magyarok szimdra az eurdpai
szamitdgép-kezeldi jogositviny megszerzésének lehetdségét,
széles kord tdjékoztatast és informalast ad az egyelére még so-
kak szdmdra ismeretlen kovetelményrendszerrdl, mely kozép-

tavon vildgszinten meghatdrozott és érvényesitett szabvanyt je-
lent az informatizalt tirsadalom polgdrai szimdra.

A kozpont 6 erdélyi és karpataljai reformatus kollégium ma-
tematika- és informatikatandrai sziméara ECDL-felkészitGket
szervezett. A képzési koltségeket, valamint a vizsgadijat a hol-
landiai OGO Alapitvany finanszirozta.

A kozpont tevékenysége, nemzetkozi programok révén, tallépi
a megye hatdrait. Hirom székelyfoldi reformatus kollégium: az
udvarhelyi, sepsiszentgyorgyi és kézdivasarhelyi didkjai tn. ,,Vir-
tudlis osztdlyokban” tanulnak, interneten keresztiil kapcsol6d-
nak a vildg mds részén é16 didkcsoportokhoz, és adott témaban
tdjékozodnak, tanulnak egymastol. Egy olyan folyamat részesei,
mely a jové iskoldjat vezeti be szimukra. Az Amdba Alapitvany a
Global Teenager Project nevii program orszigos koordindtora.

A palyazati tevékenység az oktatds fejlesztésére irinyul. Fo-
lyamatban van a Leonardo-program keretében 6 szakiskolds
didk felkészitése turizmus és idegenforgalom terén. A program
egyik nyeresége, hogy a Finnorszigban val6 tapasztalatszerzés
lehetdségén til szinvonalas, anyanyelven torténd szakképzést
tud biztositani a résztvevok szimdra. Tudnivald, hogy Roma-
nidban a jelenleg érvényben 1év{ taniigyi torvény értelmében
a szakképzések roman nyelven torténnek.

Osszefoglalva, az Amdba Alapitvany tevékenysége tfogd jel-
legii, nem korlatozédik csupan a konkrét képzésre és megha-
tarozott célcsoportokra, hanem kiterjed az oktatishoz
kapcsolddo, fejlesztd hatdsi programokra is, bevonva a kozos-
ség széles rétegeit.

Tevékenysége az itt €16 magyarsag fejlodése és a modern tér-
sadalomhoz val6 csatlakozdsa szempontjabol igen fontos.

BERECZKI KINGA,
(AZ AMOBA OKTATASI KOZPONT IGAZGATOJA)
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Széchenyi Istvédn, a magyar gazdasag megteremtdje

zéchenyi-emlékiinnepséggel kototte egybe a Romdniai

Magyar Kozgazdasz Tarsasdg a kolozsvari székhelyének
tetdterében berendezett eldadéterem november 17-én meg-
rendezett felavatdsit. A mintegy 6tven kozgazdasz és érdek-
16d6 értelmiségi jelenlétében tartott rendezvényen elhang-
zott eldaddsokban kozosségiink neves torténészei és
kozgazddszai grof Széchenyi Istvan életpdlydjat szemlézték,
kiilonos hangsilyt fektetve ,a legnagyobb magyar®
gazdasagi gondolkoddsinak az akkori magyar tirsadalom-
ra kivetitett vonatkozdsaira.

Egyed Akos torténész ,Széchenyi és Erdély” cimi el6ada-
sa, Péter Gyorgy egyetemi tandr a ,,Széchenyi, a magyar nem-
zetgazdasig megteremtdje” dolgozata, illetve Csetri Elek tor-
ténész ,Széchenyi és Wesselényi bardtsiga” témdju
hozzasz6liasa mintegy koriiltekintébb szemléletet alakitott ki
a jelenlévdkben a 19. szdzad eleji Magyarorszag egyik meg-

Széchenyi Istvan az orszag legjelentdsebb birtokosaként a
liberalis nemesi mozgalmak elinditéja volt a reformkorban.
Egész életét, munkdssdgat a haladds eszméinek rendelte ald,
kiizdott az orszag polgarosoddsaért, a gazdasagi el6rehalada-
sért. A ’48-as elsd felel6s magyar kormanyban a kozmunka
és kozlekedéstigyi miniszter tisztét toltotte be.

Hamar felébredt érdeklddése Magyarorszag gazdasagi és
kulturdlis élete irant. 1815—1825 kozott mar tobbszor bejar-
ta Nyugat-Eurdpat. A fejlett polgdri dllamokban latottak és ta-
pasztaltak arra 0sztonozték, hogy hazdja elmaradott dllapo-
tdn valtoztasson, s erre megnyerje elsdsorban a nagybirtokos
osztily tagjait. 1822-ben angliai mintira meghonositotta Pes-
ten a loversenyeket, és 1825-ben létrehozta az Elsé Lote-
nyésztd Egyesiiletet. O az els6 forendi, aki 1825-ben az or-
szaggyillés fels6hdzdban anyanyelvén szolal fel. 1825.
november 3-4n az alsétibla keriileti tilésén, felsGbiiki Nagy
Pil hazafias beszédét kovetGen birtokainak egy évi jovedel-
mét (60 000 Ft) felajanlotta a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia létrehozdsdra. E tettét kovetden 6 lett konzervativ kor-
tarsai szemében a ,bolond grof”; aki 1827-ben Pesten
megalapitotta a Nemzeti Kaszin6t. 1828-ban jelent meg elsd
konyve (Lovakrul), 1830 elején jelent meg Hitel cimi
munkdja. A Hitel az 1830-as években kibontakozo, a polga-
rosodast, a korszerd kapitalista viszonyok kiépitését célz6 re-
formmozgalom programjava vilt. Az arisztokratdk nagy ré-
sze Széchenyi ellen Iépett fel; dlldsfoglalisukat Dessewffy
Jozsef foglalta 6ssze A ,, hitel ,, cz. munka taglalatja
cimmel (Kassa, 1831). Ez Széchenyit Vilag cim valaszira-
tanak kozzétételére (1831) serkentette. Ebben— bar kevésbé
zart logikai 6sszefiiggésben— viligosabban kifejtette a nemze-

Az elbadok: Péter Gybrgy (balrdl jobbra), Somai Jozsef, Csetri Elek és Egyed Akos
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ti dtalakulds Gtjat és teenddit; a célhoz vezetd Gt a vagyono-
sodas és a szellemi el6rehaladas, mindennek eléfeltétele a
polgdri szabadsdg, akaddlyai pedig a nemesi eljogok és a
jobbagyrendszer. Az 1831-i nagy parasztmozgalom, a kolera-
felkelés utan Stadium cimi mtvében tizenkeét torvényja-
vaslatba foglalta koveteléseit. A Stadium kinyomtatasat a
cenzira megtiltotta. Kiilfoldon adta ki, 1833 ¢szén jutottak
Magyarorszagra becsempészett példanyok. Részt vett a dunai
g0zhajozas életre hivasaban (1831), a pesti Hengermalom és
a Kereskedelmi Bank alapitisdban, Iétrehozta Pest egyik el-
s0 nagyipari tizemét, az 6budai hajogyarat és a téli kikotot
(1836), szorgalmazta a Duna-Tisza-csatorna épitésérél szo-
16 torvény jovahagyasat, foglalkozott a magyar szinhaz kér-
déseivel; példdjaval és osztonzésével eldsegitette a borterme-
1és és selyemherny6-tenyésztés fejlesztését, kir. biztosként
irdnyitotta az Al-Duna szabalyozdsait és a késébb rola elneve-
zett al-dunai Gt épitését (1835—37); nevéhez flizodik a Lanc-
hid létrehozdsa, amelyen elGszor kitelezték a nemeseket hid-
pénz fizetésére. Az dllandé hiddal dédelgetett tervét is
siettetni kivanta: az orszag f6varosiva emelni Pest-Budat; ezt
a Szépészeti Bizottmanyban kifejtett mikodésével maga is
segitette. Az 1840-es években a Tisza-szabdlyozds és drmen-
tesitési munkak meginditdsa (1845-46), a balatoni gézhajo-

z4s életre hivisa (1846) emelkedik ki gyakorlati tevékenysé-
gébdl. Politikai programjiban egyre inkibb szembefordult a
koznemesi reformellenzék soraiban mutatkozé mind hati-
rozottabb tendencidkkal.

El6szor barétjaval, Wesselényi Miklos bardval hasonlott meg,
mar az 1830-as évek elején. Az elsd reformorszaggyilés (1832-
36) harcaitol tavol tartotta magat, de Kossuth Lajos 1841. jan.
2-an meginditott Pesti Hirlapja mar nyilt fellépésre kész-
tette Kossuth ellen, Kelet népe (1841)c. miivében azzal vi-
dolta Kossuthot, hogy ,,izgatisaval” veszélyezteti a békés reform-
torekvéseket. Az MTA 1842-i nagygy(lésén tartott nagy feltinést
keltd tinnepi beszédében elitélte az erdszakos magyarositdst. Kos-
suth gazdasagi kezdeményezéseit: a Védegylet, a Magyar Keres-
kedelmi Tarsasag alapitasat is azért timadta, mert attol tartott,
hogy ezek a Béccsel valo dsszeiitkozés és a forradalom felé viszik
az orszagot.

A Széchenyi életpalydjat és gondolkoddsit ismertetd
eldaddsok mellett Somai Jozsef, az RMKT elnoke Széchenyi
eszméinek a Brassai Sdmuel kolozsvdri kozgazdisz
munkdssdgiban, irdsaiban valo el6forduldsit szemlézte,
idézeteket olvasva fel Brassai Széchenyire utal feljegyzéseibdl.

INCZE FERENC

Az erdélyi magyar gazdaségi gondolkodas”™ cimi tanulménykdtet bemutatésa

A milt gondolata a jovd akarata?

KONYA-HAMAR SANDOR

A hidnypotlas tényének megillapitisin és az esztétikai éI-
mény alkalman tal — hiszen ezt jelenti a Rom4niai Magyar
Kozgazddsz Tarsasdg gondozdsdban megjelent ,Az erdélyi
magyar gazdasagi gondolkozds multjabol” cim( kotet — igaz
az a gondolat, hogy nekiink nemcsak a napi politikai takti-
kéra kell alapozni, hanem torténelmi, szellemi és erkélcsi
stratégiankat készitve, fol kell leltdrozni multunkbdl mind-
azt, melynek Ggyis megvannak és meglesznek mindennapi
és politikai kovetkezményei. Hiszen jo gazdasdgpolitikai érv
szerint: 2 bumerdngok mindig visszatérnek. Ahogyan igaz az
a kronoldgiai tény is, miszerint a gazdasdgpolitikai gondolko-
dok — és nemcsak elméleti szinten — azéta probaljak megfej-
teni a gazdasdgi ciklusok titkat, amiota a Biblia szerint Jozsef
megjosolta a firadnak, hogy hét b6 esztendére mindig hét
szik év kovetkezik. Persze ez forditva nem ugyanigy igaz, leg-
alibbis sohasem bizonyult annak. Legdjabban pedig a
globalizicio dobbenetével meglepett XXI. szdzadi ember is
megprobdl olyan egységes viligképet teremteni, amelyben
egyformdn otthonra taldl az id6ben korlatozott emberi 16t és
az idobeli korlatokat lerazo torténelem, mikozben a minden-

kori emberi érv a gazdasagi piac és a kulturdlis gett6 élette-
re kozott megljuld fesziiltségekben ugyanazt az otthont ke-
resi. Mert a torténelmi és tarsadalmi tanulds a sokféle érték
alkoto elsajatitdsa, és ez nemcsak szerepvalasztds és szerep-
vallalds, hanem szerepteremtés is. Pontosan azért, mert Er-
dély sajat tirsadalmanak nemcsak élettere volt, de sorsa, tu-
ddsa és kultirdja is. Mozgdstér tehat vagy kényszerpdlya?
Mindez csakis érték és érdek viszonyéaval vitathaté ma is. Aho-
gyan a politikai hatalom mit sem ér kézzelfoghat6 gazdasagi
hattér és tudds nélkiil.

Jelen kotet pontosan annak a foltérképezése, mely politi-
kai és gazdasagi értelemben az 6ndll6 Erdély megsziiletése
ota érvényes, késGbbi impériumvaltozasok idején is. A vilasz-
tds reményével és tapasztalatival kozelitve egyben Gsszeha-
sonlit6 és hivatkozdsi alap Eurépa gazdasgpolitikai torténe-
tében is. Hiszen a gazdasagpolitikai elmélet Adam Smith-i
megteremtése 6ta az emberiséget probara tevé harom leg-
fontosabb gazdasagi esemény (az ipari forradalom, a nagy
gazdasagi valsag, majd a szamitogépes forradalom) kovet-
kezményei térségiinkre éppugy érvényesek, mint egyide;ji-
leg a vildg barmelyik pontjan is. Informaci6val folvértezve,
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s e tudomdnyég orokoseként, ennek a konyvnek, felleltiro-
zasi szdndéka nem az informéciok unalomig valé ontdsa, de
tomoren és eredményesen olyan elmélkedésre serkent, mely
a kovetkezo kérdéseket fogalmazza meg:

1. Igaz-e, hogy a valos vildg és a kozgazdasigtan kozotti ka-
pocs mindig is a politika volt?

AZ ERDELYI
MAGYAR
GAZDASAGI
GONDOLKODAS
MULTJABOL

2. Igaz-e, hogy a gazdasagpolitika torténetét végigkisérik a
kozgazdaszok és az dllamvezetés, kormanyzat kozotti osszetit-
kozések és nagy ritkdn az egyiittm{ikodés?

3. Ezért igaz-e hogy legtobbszor a kozgazdaszok voltak azok,
akik leleplezték az eurépai monarchidk és a nagy keresked6-
testiiletek ,,vérfert6z6” kapcsolatat? Ugyanis a vérfertdzés min-

dig kozeli rokonsdgra utal. Stb.

De a kérdezdt mindig a valaszadds veszélye fenyegeti, s e
konyvben a XVIII. szdzadi erdélyi gazdasagi gondolkoddstol a
XX. szdzadi Erdély kozgazdasagtudomanyi fejlédéséig megta-
lalhato mindaz, amire biiszkék is lehetiink, hiszen a valasztas
tényét is tartalmazza.

Am a kozgazdasdgtan olyan értelemben is a vilasztds tudo-
mdnya, hogy egy-egy elméletét ugyanolyan j6l meg lehet vila-
gitani egy szellemes anekdotéval, mint hosszi matematikai le-
vezetésekkel. Gyakorlati értelemben ugyanis éppen arrél van
sz6, hogy mi véltja ki esetenként nemcsak a szakemberek, de
a tarsadalom bizalmat is egy-egy gazdasagi elmélettel, otlettel
szemben. Vagy éppen mi nem? Mert a kovetkezmények is asze-
rint alakulnak és kovetkeznek. Es azok nem mindig szérakoz-
tatoak, de anndl szemléletesebbek, akircsak mindennapi éle-
tiink. Es igy igaz ez erdélyi értelemben is. Ezért jutott el példul
Wesselényi Miklos — igaz, hogy Széchenyi nyomdokain —
Smith, Ricardo és Bentham kozgazdasagi tandig, ezért hozta
haza Erdélybe Boloni Farkas Sindor amerikai tapasztalatait
és ugyancsak ezért jutott a ricardoi kozos nevezdre Brassai
Samuel is. A sort pedig folytathatnank gréf Miko Imrétdl, Berde
Aron, az els6 erdélyi kozgazddsz professzorral Szdsz Pilig, az
EMGE vezéralakjdig, s tanulva az erdélyi magyar szovetkezetek
fél évszazadabol is.

A neves amerikai kozgazdisz, Todd G. Buchholz nemrégen
konyvet irt ,,Uj otletek halott kozgazddszoktol” cimen. Nem kii-
lonb feladatot teljesitett, és emlékeztetGt adott a keziinkbe,
mint erdélyi visszatekintésben az immar bemutatott konyv
szerz0i és szerkesztdi. Akiknek mindezért a legnagyobb koszo-
net és elismerd tisztelet.

Végezetiil hadd emlegessiik fel a gazdasagilag legbolcsebb
mondast: ,Ne tedd az 6sszes tojast egy kosarba!” Ez nemcsak
a mondabeli lddany6 mélt6 bolcsessége, hanem olyan fura afo-
rizma, mely erdélyi vonatkozdsban is igaz, és befektetési tandcs,
mert minden kockdzat nélkiil kimondja: ezt a konyvet azért kell
megvenni, mert minden magyar erdélyi értelmiségi konyves-
polcin mdr ott van a helye. Es nemcsak , egyetlen lidtojds-
ként”, melyb6l a mult gondolata a jové akarataként kelhet ki!

Rossz pénz, j6 pénz —
heszamold a kozgazdasdgtani vetélkeddrdl

MIKLOSI TIBOR

Szeptember—oktoberben rendezték meg a ,,rossz pénz, jo
pénz” elnevezési tantirgyversenyt, az erdélyi kozépiskolak-
ban magyarul tanul6 XII. osztdlyos didkok kozgazdasigi ve-
télkeddjét. A versenyt kezdeményezte és a versenytételeket
osszedllitotta Mikl6si Tibor volt kozépiskolai tandr, a finan-
szirozds megpalydzasat és a szervezést a szamostjvari Téka

Alapitvany vallalta. A rendezvényt az Illyés Kozalapitviny 75
ezer Forint értékben timogatta.

A szervezok a tantirgyversenynek hdrom f6 célkitlizését
rogzitették:

1. A tantdrgy gyakorlatorientdltsiginak fokozdsa. Tante-
remben elsésorban a kdzgazdasagtan elméleti alapjainak el-
sajatitdsara nyilik lehetGség, az elméleti ismeretek gyakor-
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latbeli jelent6ségét mar nem minden esetben ismeri fel a
didk. Marpedig a tantargy épp azaltal kedvelteti meg magat
a tanuldval, hogy a kornyez6 vilig osszefiiggéseire is magya-
razatot nyujt. A kozgazdasdgtanora eziltal élménnyé valik,
az iskolds ragaszkoddsa a gazdasdgtan irdnt pedig életre-
52610 lesz. A versenytételek osszedllitisindl ezt a kritériumot
engedtiik elsdsorban érvényesiilni.

2. A magyar nyelvl kozépiskolai gazdaségi tanitds nehéz-
ségeinek és akaddlyainak a felmérése. Szimos végzds tanu-
16 magyarorszagi tirsdénal szegényebb ismeretcsomaggal
hagyja el az iskolapadot és iratkozik be a felsGoktatasi intéz-
mények kizgazdasagi karaira. A hidnyt legtobb esetben a 4-
5 egyetemi év alatt sem sikeriil behozni. Igy a fiatal pdlya-
kezd6 Iényeges 1épéshitrannyal vig neki a szakmanak is,
mindazokkal szemben, akik egy gondosabb tanittatisnak le-
hettek részesei.

3. Megmérettetések hidnydban a didk képtelen sajat he-
lyét felmérni a , kiskozgazdak tarsadalmdban”. Nincs alkal-
ma megdllapitani azt, hogy 6 mint ,,didk-humantéke” meny-
nyit is ér. A siker élményével ritkdn taldlkozik, marpedig az
elismerés a tovdbbtanuldsban jelentdsen motivilnd 6t.
Mindezek negativ visszaiitdi lehetnek a késébbi munkahely-
keresésnek is. A ,rossz pénz, jo pénz” vezérgondolatként
vallja, hogy aki sajat képességeit dijazva és elismerve litta,
nagyobb atiitGer6vel és onbizalommal jelenik meg a mun-
kaerdpiacon is.

A rendezvény kivitelezése sziikségesnek tiint, hiszen a tan-
feligyel6ségek altal szervezett tantargyolimpidk tavolrdl sem
teljesitik a fenti hdrom célkittizést.

A vetélkedd két forduldban zajlott le. A selejtezd szakasz
sordn a részt vev didkok a szeptember 19-én, postin szét-
kiildott versenytételeket oldottdk meg, majd kiildték vissza
a szervez6 alapitvinyhoz. A selejtezd irdsbeli vizsgibol

(tesztkérdések +igaz-hamis kérdések+ gyakorlatok+ rovid-
valaszos kérdések), valamint hat javaslat koziil szabadon va-
laszthat6 esszétéma kidolgozasabol allt. A hat esszéjavaslat,
zar6jelben a vilasztds gyakorisdga: Onérdek és egyiittmiiko-
dés (5%), Homo Economicus (5%), Pénz- és tokepiac
(25%), A menedzser (50%), Gazdasagtan: tantargytol a gya-
korlatig (5%) és Gazdasagi j6lét — vasarloerd (10%). Az esz-
szék kidolgozasa el6re megadott gondolatsor felhasznaldsa-
val tortént. A selejtezd irdsbeli vizsgdja a helybeli szaktandr
feliigyelete alatt zajlott. Hat varosbdl (Csikszereda, Kolozs-
var, Nagybanya, Segesvir, Sepsiszentgyorgy, Udvarhely) 20
tanuld kiildott vissza megoldott tételt, és a legjobb 15 meg-
oldds szerzdje vehetett részt az oktober 27-én,
Szamosijviron megrendezett masodik versenyszakaszon, a
dontdn. Hiromoras irdsbeli és 1,5 6rds csoportos beszélge-
tés volt a dontdbeli megmérettetés eszkoze.

A verseny lefolydsat versenybizottsag tigyelte fel, tagjai: dr.
Kerekes Jend egyetemi tandr, dr. Birtalan Akos parlamenti
képviseld, egyetemi adjunktus, Sztakics Eva szakkozépisko-
lai tandr. A verseny a vilighdlon is kovethetd volt, a
Transindex kozszolgalati portal szerkesztéivel valo rend-
kiviil hatékony és nyitott egylittmikodés jovoltabol. Részt-
vevok és érdekl6dok a cim alatt értesiilhettek a helyes meg-
olddsokrol, a tovdbbjutok névsorardl stb. Arcot és
egyéniséget nyujtott a vetélkedonek a Konczey Elemér grafi-
kus megtervezte logo, a verseny a szuggesztiv dbrdnak is ko-
szonhetden konnyen a tanuldok bizalmaba férkézott. Az elsd
harom helyezett 2,5 millié ROL értéki alapbol pénzdijban
részesiilt, a 15 dontés mindegyikét az RMKT konyvjutalom-
mal dijazta.

Befejezésként zarjuk a beszimol6t egy versenyz6 didk sza-
vaival: ,,...ez a verseny tobbet ért, mint maga az érettségi”.

RMKT-vandorgyiilés 2001 — Sepsiszentgydrgy

,»Vallalkozasfejlesztés — Kornyezetgazdalkodds” cimmel szep-
tember 28—30-4n Sepsiszentgyorgyon tartotta ez évben tizedik
jubileumi kozgazddsz-vindorgyilését a Romaniai Magyar Koz-
gazdasz Tarsasag (RMKT). A rendezvényen kozel szazotven koz-
gazddsz, kiilfoldi és belfoldi vendég jelent meg. A plendris iilés-
sel kezdddé konferencidn hdzigazda mindségében Baki Eva, a
helyi RMKT szervezetének elnoke koszontotte a jelenléviket.
A sepsiszentgyorgyi szinhdz termében a vandorgytilés nyit6-
beszédét Somai Jozsef, az RMKT orszdgos elndke tartotta. Ezt
kovetéen hat rangos sazember tartott el6addst, amelyet mind-
egyikét hasznos, élénk vita kisérte. A kovetkezd eloaddsok

hangzottak el: ,Védhetd-e a kornyezet iizleti alapon” — dr. Ke-
rekes Sdndor, a Budapesti Kozgazdasdgi és Kozigazgatasi Egye-
tem Kornyezetgazdalkodds tanszékének vezetdje és a budapes-
ti Kornyezettudomanyi Intézet igazgatoja; ,Agrarpolitika és
vidékfejlesztés” — dr. Elek Sandor, a budapesti Kornyezettudo-
manyi Intézet igazgato-helyettese, egyetemi tanar; ,A kornye-
zetgazddlkodds kérdése, figyelemmel Romania eurdpai unids
csatlakozdsdra” — dr. Dan Manoleli, a Bukaresti Kozgazdasagi
Egyetem Kornyezetvédelmi Tanszékének egyetemi professzo-
ra; ,,A kornyezettudatos szemlélet szerepe a gazddlkoddszer-
vezetek irdnyitisdban, osszefliggésben a munkahelyi egészség-
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védelemmel és munkabiztonsiggal figyelemmel az eurdpai
normativikra” — dr. Baracskay Ernd, a Dunaferr Rt. — Duna-
Ujvaros egészségvédelmi és munkabiztonsdgi igazgatoja; ,, T6-
keszerzés Romanidban: a magintdke szerepe a villalatok fi-
nanszirozasaban” — Marc Canizzo, Osprey Capital partner, ,A
Koviszna megyei vallalkozoi réteg fejlddése és torekvései” —
Rosner Herman, a Kovdszna Megyei Kereskedelmi és Iparka-
mara elnoke.

A résztvevok szekcidiiléseken folytattdk munkalataikat, és
vitdzhattak az adott téma viltozatos kérdéseirdl. A részt ve-
v6 kozgazdaszok hirom témakorben tartott szekcidiilés ko-
zott valaszthattak: a kornyezetgazdalkodds szekciéban a vi-
taindito eldadast dr. Mocsi Ildiko, a kolozsvari BBTE fizika
és kémia szakdnak eldadétandra tartotta ,,A kornyezetvéde-
lem gazdasagi vetiiletei és romaniai szabalyozdsa” cimmel;
a villalkozasfejlesztési szekcio vitainditojaként dr. Birtalan
Akos parlamenti képvisel6 a ,Kis- és kozépvallalkozok helye

és szerepe Romdnia gazdasagiban” cimd eldaddst mutatta
be; a teriiletfejlesztési szekciét pedig Zsombori Vilmos, a
Hargita Megyei Tandcs elnoke vezette be az ,Eredmények és
kihivisok — a megye szerepe a térségfejlesztésben” dolgozat
bemutatdsaval.

Avandorgylés témavalasztisaval a Kozgazdasz Tarsasag két
fontos célt kovetett, elssorban a kdzgazdaszok érdeklGdését
felkelteni és a kornyezetgazdalkoddsban betoltott szerepiik fe-
leldsségteljességét hangstlyozni, masodsorban a kozvélemény
figyelmét felkelteni korunk egyik legidszeribb kérdésére, s a
kornyezetvédelem fontossdgara terelni.

Végiil a rendezvényt az RMKT X. vindorgyilésének jubile-
umi megemlékezése zarta. Ez alkalommal koszont6beszédet
tartott dr. Kerekes Jend, az RMKT tiszteletbeli elnoke, Gyorgy
Zsolt, a Kovdszna Megyei Tandcs alelnoke és Czimbalmos
Kozma Csaba, Sepsiszentgyorgy alpolgirmestere.

KELEMEN JUDIT

Ujdonségok a gazdasgi és pénziigyi jogszabalyozashan — XI. rész
(folyamatos ismertetds)

A Hivatalos K6zlény 1. részének 517/2001 — 767/2001. szd-
maiban megjelent gazdasagi, pénziigyi Gjdonsagok a kovetkezd
témakoroket olelik fel:

1. adozas, adobevallas;

2. dllbeszkozok amortizcioja, felértékelése;

3. munkabérszerzddések, munkabérre befizetendd osszegek;

4. vam, ifa, luxusado, pénzmosis;

5. privatizacio, kedvezmények kis- és kozépvallalatok
részére, mezGgazdasagi pénzkiegyenlitések, t6zsdepiaci normak;

6. pénziigyi auditalas, konywizsgalds;

7. nyugdijak, 6sztondijak;

8. konywiteli normadk; hitelszovetkezetek miikodése;

9. ingatlanok visszaigénylése, tizoltosagi kotelezettségek;

10. kiilfoldi utazas.

1.1. A 483, 484-es torvény (614/2001. sz. H. K.) hatalyon kiviil
helyezi a 17/1997-es és a 46/2001-es sz. kormanyrendeletet,
amely szerint a kiilfoldon végzett és hazatéré egyetemi didkok
kedvezményben részesiilhettek.

1.2. Az 1922/2001-es sz. pénziigyminisztériumi rendelet
(630/2001. sz. H. K.) tartalmazza a 2001-es év IV. negyedévében
hasznaland6 ad6zasi racsokat, valamint a nem adozand6 ossze-
get 1300 000 lejben allapitja meg (nyugdijak esetében pedig 2
900 000 lejre).

1.3. A 506/2001-es sz. torvény (648/2001-es sz. H. K.) jova-
hagyja a 13/2001-es sz. siirg6sségi kormanyrendeletet, amely a
fiskdlis ellendrzések elleni panaszok orvosldsdnak maodjat irja le.
A Pénziigyminisztérium e torvény alkalmazasara 30 napon be-

lil médszertani normakat dolgoz ki és a Hivatalos K6zI6ny
ezeket kotelezd modon kozli majd. A 2188/2001.11.06-i pénz-
tigyminisztériumi rendelet (718/2001.11.12-i sz. H. K.) tartal-
mazza az adofizet6k panaszainak orvosldsdra vonatkozé méd-
szertani normakat.

1.4. Az 549/2001-es sz. torvény (676/2001-es sz. H. K.) jova-
hagyja a 93/2000-es sz. kormanyrendeletet, amely megvaltoztat-
jaa82/1998-as sz. kormdnyrendeletet, kivetkezoképpen azok a
roman allampolgarok, akik nem rendelkeznek romaniai lakhely-
Iyel, valamint azok a kiilfoldi természetes személyek, akik Roma-
nidban kapnak fizetést, kotelesek adofizet6kként bejelentkezni,
hogy az ad6zasi kodot megkapjak.

1.5. A 1043/2001-es sz. korméanyhatirozat (682/2001-es sz.
H. K.) megvaltoztatja a 670/1999-es sz. és az 564/2000-es sz. kor-
ményrendeletet, a késési kamatot 0,1%-ban dllapitotta meg.

1.6. A 2103/2001-es sz. pénziigyminisztériumi rendelet
(720/2001.11.12 sz. H. K.) kotelezi azokat az adofizetoket (csak
jogi személyeket), akik 2000.12.31-én tartozasaikat 2001.09.30-
ig még nem fizették ki, hogy az adéikat és kiilonleges alapokat
beleszamitva a késési kamatokat is 2 megadott tipusnyomtatviny
alapjan kozoljék a teriileti pénziigyi igazgatdsagokkal.

1.7. A 661/444/2.196/2001-es sz. minisztériumok kozotti ren-
delet (746/2001-es sz. H. K.) tartalmazza azokat az informatikai
szakokat és tevékenységi dgazatokat, amelyekért nem kell fizet-
ni személyi jovedelemadot a (4079/268/1.480/2001-es sz. mi-
nisztérium kozotti rendelet szerint 441/2001-es sz. H. K.). A ked-
vezmény csak a munkabér alapra vonatkozik, és csak akkor lehet
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alkalmazni, ha legalibb 10 000 USD volt azalkalmazotra esg ter-
melés értéke az el6z3 évben. Kiilon nyilvintartast kell vezetni er-
re a célra, amely kiilon szerepel a nyersmérlegben.

3.1. A 331/2001-es sz. egészségligyi biztositd rendelete
(518/2001-es sz. H. K.) tartalmazza az egészségiigyi alapba valo
befizetés végrehajtisara vonatkoz6 mddszertani normakat.

Minden hénap 25-éig az el6z6 honapra vonatkozdan a mun-
kaltatok kotelesek leadni az Gj tipusnyomtatvany szerint az egész-
ségiigyi biztositasi alapba val6 tartozasaikrol sz616 adatokat és a
befizetést igazolé fénymdsolatokat. Uj nyomtatvanymodell keriilt
forgalomba a munkaszerzédéses alkalmazottak szimdra, és mas
modell a2 nem szerzédéses biztositottak részére.

3.2.A926/2001-es sz. kormanyrendelet (613/2001-es sz.
H. K.) minden véradasi alkalomra 200 000 lejre noveli a vér-
donoroknak fizetend6 pénzosszeget, valamint 500 000 lejre
minden 6todik alkalom esetében.

3.3. Az 1010/2001-es sz. kormanyhatarozat (649/2001-es sz.
H. K.) tartalmazza a havi munkanélkiili-alap kozlését szolgalo 1
tipusnyomtatvanyt, amelyet a kovetkez6 honap 20-dig kell leten-
ni az tutalt pénzosszeg utalvinyinak fénymasolt példanyaval
egyutt.

3.4. Az 1037/2001-es sz. kormanyhatarozat (671/2001-es
sz. H. K.) 2002.03.01-t61 2003.03.01-ig 1 750 000 lejre valtoz-
tatja a havi 170 6ra ledolgozott munkaiddre szamitott bruttd
minimumbért.

4.1. A 117/2001-es sz. siirg6sségi kormanyrendelet
(613/2001-es sz. H. K.) megvaltoztatja és kibdviti a 27/2001-
es sz. korményrendeletet a termékekre befizetendd luxusadd
teriiletén, tovabba Gj normakat vezet be a lopds, adocsalds
megeldzésére.

4.2. Az 1950/2001-es sz. pénziigyminisztériumi rendelet
(646/2001-es sz. H.K.) jovahagyja a TVA-visszaigényléskor alkal-
mazandd modszertani normakat.

4.3. Az 1/2001-es sz. pénziigyminisztérium kozponti adozasi
osztalaynak rendelete (652/2001-es sz. H. K.) el6irja a 17/2000-
es sz. siirgdsségi kormanyrendelet (TVA-alkalmazas) kovetkezd
cikkelyeinek mikénti értelmezési modjat: 2, 6-A.h)2, 17 B.a, 17
B.m és 20.

4.4. Az 547/2001-es sz. torvény (676/2001-es sz. H.K.) jova-
hagyja a 17/2000-es sz. stirgdsségi kormanyrendeletet a TVA al-
kalmazaséra vonatkozéan, amely szerint AFA-t kell fizetni ha az
év kezdetétdl szamitott forgalom meghaladja a 125 milli6 lejt.

A TVA-visszafizetés havonta igényelhetd.

4.5.Az 1114/2001-es sz. kormanyrendelet (735/2001-es sz.
H.K)) tartalmazza és jovihagyja a roman vimrendszer modszer-
tani normait, és hatdlyon kiviil helyezi a 626/1997-es sz.
(271/1997-es sz. H. K.) és 2 91/2000-es sz. (59/2000-es sz. H.
K.) kormanyhatdrozatokat.

4.6. A158/2001-es sz. kormanyrendelet (767/2001-es sz. H. K.)
tartalmazza a luxusad6 alkalmazasara vonatkozé normakat.

5.1.A492/2001-es sz. torvény (623/2001. sz. H. K.) kibdviti a
109/1997-es sz. torvényt a gazdasagi és szocidlis tandcs szerve-
zésére és miikodésére vonatkozoan.

5.2. A 2/2001-es sz. orszagos értékpiac-feliigyelet dltal kiadott
rendelet (608/2001. sz. H. K.) visszavonja a t6zsdepiacrol és a
RASDAQ-rol azokat a kereskedelmi egységeket, amelyek részvé-
nyeseinek szima 100 alatt van, és/vagy az alaptdkéjiik kevesebb
500 milli6 lejnél, ha maximum 90 nap alatt nem tesznek eleget
az 1j elvarasoknak (a fenti kritériumok betartasa).

5.3. A 976/2001-es sz. kormanyrendelet (633/2001 H. K.)
megvaltoztatja a 13. cikkely elsé bekezdését, a 30/2001-es
siirgdsségi kormanyrendelet alkalmazasdra vonatkozé médszer-
tani normdit, amely szerint minden megmdvelt mezdgazdasagi
teriilet utdn egymillio lej pénzkielégitésre jogosultak a tulajdono-
sok vagy bérldk.

5.4. Az 523/2001-es sz. torvény (653/2001. sz. H. K.) hatdlyon
kiviil helyezi a 31/1997-es sz. siirgdsségi kormdnyrendeletet a
kiilfoldi beruhdzokat érintd kedvezményeket illetGen.

5.5.A632/2001-es sz.torvény (749/2001-es sz. H. K.) szerint a
roman gyirtmanyd mezégazdasagi gépek visarldsira szant ked-
vezményeket a (36/1999-es sz. kormanyrendeletben) eltorlik.

6.1. A 71/2001.08.30-as sz. korméanyrendelet (538/2001-¢s sz.
H. K.) tartalmazza az adoszakértdi tevékenység jogi feltételeinek
megszervezését és miikodését. E szakengedéllyel rendelkezdk
foglalkozhatnak még konywvizsgdldssal, pénziigyi auditdldssal,
valamint addszakképzéssel is.

6.2. A 72/2001-es sz. kormanyrendelet (540/2001-es sz. H. K.)
megvdltoztatja és kiboviti a 119/1999-es sz. korményrendeletet
a belsé auditdlds és a pénziigyi eldellendrzés alkalmazasat
illetGen.

6.3. A 75/2001-es sz. kormanyrendelet (540/2001 H. K.) ha-
tirozata szabdlyozza az adészakértdi bizonyitviny megaddsira
vonatkozo szervezési és miikodési normakat.

6.4. A 9/2001-es sz. pénziigyi auditdlo szék hatirozata
(574/2001-es sz. H.K.) tartalmazza a folytonos szakképzés
modszertani normait (20 6ra szervezett képzés és 20 6ra ma-
ganképzés).

6.5. A 486/2001-es sz. torvény (614/2001-es sz. H. K.) jova-
hagyja a 225/2000-es sz. siirgésségi kormanyrendeletet és
kibdviti a 119/1999-es sz. korményrendeletet a belsé auditélds
és a pénziigyi elGellendrzés terén.

6.6. Az 1988-as sz. pénziigyminisztériumi rendelet (662/2001-
es sz. H. K.) el6irja, hogy auditalni kell azokat a kereskedelmi tr-
sasdgokat, amelyek évi forgalma meghaladja a 3 millidrd lejt.

7.1. A 1020/2001-es sz. kormanyhatdrozat (659/2001-es sz.
H. K.) osztondijakban részesiti a falun sziiletett és az egyetem
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elvégzése utan falura hazatér fiatalokat (jelenleg 1 500 000 lej),
ha egyetemi szakositisuknak megfeleld tevékenységet folytatnak.

7.2. Az 1040/2001-es sz. kormanyrendelet (682/2001-¢s sz.
H.K.) megviltoztatja a gyereknevelésre szant havi dsszeget
(150.000 lej 2002 elsd félévében, és 180.000 lej a masodik fél-
évben).

7.3. Az 1099/2001-es sz. kormanyhatarozat (719/2001-es sz.
H. K.) tartalmazza a 416/2001-es sz. torvény alkalmazasanak
modszertani normait (szocidlis segély, lakasfiités timogatas, a
katonai szolgélat iddszakdra jar6 p6tlék a katona feleségének, az
Ujsziilotteknek szant segély — az els6 négy élve sziiletett gyerekért
—, mas segélyek — szocidlis felmérés alapjan).

7.4. Az 1169/2001-es sz. kormdnyrendelet (759/2001-es
sz. H.K.) szerint a nyugdijakat 7%-kal novelik 2001.12.01-
t6l, egy nyugdijpont 1 885 856 lejt jelent majd, és nem tar-
talmazza a 7% egészségiigyi alapot. Szintén dec. 1-t61 6%-
kal emelik a betegségi jarulékot, gyereknevelésre vald
jarulékot (a 91-ik nem dolgozott munkanaptol egészen a
gyerek masodik életévéig).

8.1. Az 1790/2001-es sz. pénziigyminisztériumi rendelet
(581/2001. sz. H. K.) jovahagyja a 831/1997-es sz. kormanyren-
deletet és ennek az alkalmazasi utasitasaban, a 2055/1998-as sz.
pénziigyminisztériumi rendeletben el6irt, az alegységek kozotti
anyag- és druszallitasra vonatkozo szallitlevelet.

8.2. Az 1880/2001-es sz. pénziigyminisztériumi rendelet
651/2001-es sz. H. K.) tartalmazza a mikrovallalatok konywvitel-
ében 2002.01.01-t6] alkalmazandé médszertani normékat.

8.2. Az 1982/5/2001 sz. pénziigyminisztériumi és a Romén
Nemzeti Bank kozos rendelete (694/2001 sz. H. K.) jovahagyja a
nemzetkozi és az eurdpai gazdasagi kozosség (86/635/CEE) ban-
ki szféraban alkalmazand6 konywviteli normait.

9.1. A63/2001-es sz. kormanyrendelet (536/2001-es sz. H. K.)
megfogalmazza az Epitkezés-ellendrzési Allami Bizottsignak a
tevékenységének szabalyzatat.

9.2. A 489/2001-es sz. torvény (545/2001-es sz. H. K.) meg-

hosszabbitja az 1945.03.06—1989.12.22. kozotti idGszakban el-
kobzott ingatlanok visszaigénylési hataridejét.

9.3. A 88/2001-es sz. beliigyminisztériumi rendelet (583/2001-
es sz. H. K.) szabilyozza az épitmények, technoldgiai létesitmé-
nyek tizoltofelszerelésekkel valo ellatdsat.

9.4. A 90/2001-es sz. beliigyminisztériumi rendelet (584/2001-
es sz. H. K.) tartalmazza a gazdasagi tarsasagoknal a tlizoltasért
felel6s alkalmazottak kiképzésérdl és tesztelésérol sz6l6 elGird-
sokat.

9.5. A 108/2001-es sz. beliigyminisztériumi rendelet (597-es
sz. H.K.) jovahagyja a villamosenergia-felhasznalok szimara a
tlizvesz€ly csokkentésére vonatkozo rendeleteket.

9.6. A 138/2001-es sz. beliigyminisztériumi rendelet
(606/2001-es sz. H. K.) jovihagyja a D.G.PS.I. altal a tlizveszély
elkeriilésére el6irt szabalyokat.

9.7. A85/2001-es sz. kormanyrendelet (544/2001-es sz. H. K.)
tartalmazza a lakastulajdonos-tarsasagok szervezésének és mi-
kodésének szabalyzatat.

9.8. Az 540/2001-es sz. torvény 652/2001-es sz. H .K.) jova-
hagyja a 64/2001.05.03 s(irgosségi kormanyrendeletben meg-
fogalmazottakat (a torvényszéki végrehajtok privatizalasa).

9.9. Az 545/2001-es sz. torvény (659/2001-es sz. H. K.)
meghosszabbitja a mez6gazdasagi és erdds foldteriiletek vissza-
igénylését 2001.11.01-ig.

10.1. A 177/2001-es sz. beliigyminisztériumi rendelet
(759/2001-es sz. H. K.) alapjan a volt szocialista allamokba
utazok a vimnal kotelesek minden kiilfoldon elt6ltott napra
utasonként 50 eurot felmutatni, és 100 eurot, ha mas alla-
mokba utaznak (de minimum 250, illetve 500 eur6t). A tor-
vény ot kivételt is tartalmaz, amikor ezeket az dsszegeket nem
kell felmutatni.

10.2. A 8/2001-€s sz., a biztositasok ellenGrzésére létesitett tes-
tiilet rendelete (765/2001-es sz. H. K.) tartalmazza a kotelezd
autdbiztositisok terén alkalmazandé mddszertani normakat.

PASZTOR CSABA

Hirek

n A IV. Erdélyi Tudomanyos Diakkéri Konferencia dijazottjai:
I. dij: Orbdn Mdrta és Gati Attila: Privatizci és vallalatértékelés
I1. Tusa Timea: En wjitok, te wjitasz, & ujt. ..

III. Székely Imre: Romdnia kozéptavi gazdasigfejlesztési
stratégidjanak bemutatdsa és elemzése

Dicséretek: Nonn Istvin és Dimény Szabolcs: A multilevel
marketing kihivdsai; Kelemen Orsolya: Interkulturalitds és
etika nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatokban

n December 7-én rendezték meg elsd alkalommal az Escorial
vendégloben a Kolozsviri Magyar Uzletemberek estjét.
E példaértéki rendezvényt — mely Gjitani akar, am ugyanakkor
hagyomanyt is kivin teremteni — a Romdniai Magyar Kozgazddsz
Tarsasag Ifjisagi Frakcioja (RIF) szervezte. A szervezdk faradozasa
nem maradt eredményteleniil, hiszen szép szimban jelentek meg
a helyi vezet6 vallalkozok. A kotetlen beszélgetés és a hangulatos
helyszin hozzajarult ahhoz, hogy a kiilonboz6 gazdasagi teriiletek
képvisel6i egymdssal jobban megismerkedjenek.




