www._presvinela.re

KULTURALIS

2002. augusztus—szeptember

magyar

P e s g s

| Traian STEF

Egy fej fokhagyma

Tobb mint fél évtelt el az6ta, hogy a Romania regionalis felépitésérdl
2016 Memorandumunkat ,elkildtik” (2001. december 8-dn). Ez
akkorkicsit késziiletleniil érte a politikai osztalyt, a reagilasok pedig
hisztérikusak voltak. A roman és a magyar képviselGk egyarant in-
kdbb sajit félelmeikre reagdltak, mint a konkrét javaslatra. Az6ta a
dolgok valamennyire lehiggadtak, és a regionalizaldsrdl gyakran
mint sziikségszeriségrél beszélnek. Sokan mondjak: amint az eurd-
pai jogrend kozeledik felénk, mindaddig, amig az Eurépai Uniéba
valo integriciot 6hajtjuk, alkalmazkodnunk kell kozigazgatasi for-
miihoz is. Ha nem ma, hit holnap. Ahogy észrevettem, a negativ re-
agilds most mdr csak annak a megdllapitisira szoritkozik, hogy
»még nincs itt az ideje”, az emberek nincsenek felkésziilve. Ugyan-
akkor az Erdély—Banit Liga dtvette a Memorandumunkban foglalt
gondolatokat, mi tobb, politikailag tovibb is viszi 6ket.

Idén megjelent szdmaiban a Provincia mindenekelGtt a
regionalizmus eszméjét elemezte, de ugyanakkor mds modelleket is
megitatott, mint példaul az olasz modellt. A mi csoportunkat azon-
ban az avagyhoztalétre, hogy Erdély adottsagait figyelembe véve ter-
vezziink meg egy idedlis régiot (tartomdnyt). Egy romdn és magyar
értelmiségiekbdl dll6 csoport étre akarja hozni Romania megfeleld
elrendezésének modelljét. Nem akarunk mdst, csak megmutatni,
hogy Erdélyben a roménok és a magyarok nagyon jol megértik egy-
m st akkor, amikor a kultdraval és a joérzéssel élnek, nem pedig a
képmutatissal, a zavarkeltéssel és a gyiilolkodéssel. Es mindenik te-
kintettel van a masik gyantira. Vigydz arra, hogy vilaszolva bizonyos,
a dltalinos osszefiiggéseket érintd, fel nem tett, de feltételezett kér-
désekre, megQrizze a bizalom légkorét. Lényegében az Gszinte par-
beszéd gyakorlasaval. A mi modelliink tehit nem politikai, hanem
fogalmi modell. Attdl kezdve, hogy miként értheti meg legjobban
egymast 2 romdn és a magyar (akik barki engedélyével vagy anélkiil
nagyon jol megvannak egymassal), egészen ennek a kapcsolatnak az
absztrakcidjdig, a tartomany épitményének a felvizolasaig.

Ebben az osszefiiggésben magatol értetddik a kérdés: ,milyen ré-
gi6t akarunk” mi egyiitt, romdnok és magyarok? Néhany vélasz
megjelent a Provincia el6z6, 6—7-es dsszevont szimdban, ugyanez
alatt a cim alatt. Bar ott a fogalmisdgra tett erdfeszités mint sziikség-
szertiség jelenik meg (és sziikség is van rd), az én hozzaszélasom,
olyasvalakié, aki nap mint nap talalkozik és beszélget magyarokkal,
inkdbb a k6z6s mindennapokra vonatkozott. Mit tegylink tehdt, hogy
mindnydjan j6l érezziik magunkat itt, Romanidban, Erdélyben, a
Koros-vidéken, Biharban, a Székelyfoldon? (Ezeket a foldrajzi neve-
ket, akdrcsak a nemzetiségiek nevét, mas hazai nevekkel lehet he-
Iyettesiteni.)

Ahogy a Provincidban gyakran megfogalmazédott, Erdély meze-
jén ,két kozpontositott és kozpontosité haza” (Molnar Gusztav) ve-
télkedik egymassal. A magyarorszagi politikusok részérdl kifejezésre
jut ,a nemzet Gjraegyesitésének” gondolata ,,a hatarok mddositisa
nélkiil”, a roman politikusok részérdl pedig megfigyelhets a tobbség
adta hatalomboél eredd g6g, ami bizonyos, a lehetGségek hatiran és
kényre-kedvre megadott jogokban 6t testet, valamint az Erdély el-
wesztéséért vald félelem. Ilyen koriilmények kozott az én gondom, a
romén gondja az, hogyan érhetném el, hogy a mellettem levé ma-
gyar otthon érezze magdt, mert szimara az otthon itt van, még akkor
is, ha nem tdl kényelmes otthon. Azonban gyakran hangoztatjak: ez
nemate dolgod, ki-ki a sajatjdval. Vagyis a totalitarista gondolkodas-
modra jellemz6 kifejezést ismételgetik nekem, amely szerint van-
nak masok, akik gondolkodjanak és dontsenek, nekem nem kell
omom a fejem olyan dolgokon, amelyek nem érintenek kdzvetle-
niil. De épp ez a gond: minden, ami koriilottiink torténik, kozvetle-
niil érint benniinket, beleértve a szomszéd lelkidllapotat is, nekiink
pedig gondolkodnunk kell, és meg kell érteniink a létezést, a korma-
mon levik feladata pedig az, hogy torvényerdre emeljék és kovessék
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az akaratunkat. Ez a demokricia meghatirozasa. Ha pedig az allam
egykozosségre, kozvetleniil vagy kibtivokon keresztiil, a létezésnek
olyan formdjat kényszeriti rd, amely mds, mint amit annak sajét ha-
gomadnyai és tagjainak akarata megszab, akkor az annak a jele,
hogyaz illetd allam nem demokratikus.

Visszatérve, mas szavakkal, az el6z6 gondolatra, Bukarest mint
politikai fGvaros nem akarja feladni kivltsigait, Budapest mint kul-
turalis féviros meg akarja ergsiteni, sot ki akarja terjeszteni kivaltsa-
gait. Ha én aszomszédommal err6l a problémardl beszélek, és meg-
kérdem, hogy lenne jobb, azt vilaszolja: legjobb lenne itt, Nagyvira-
don, ha az élet legalabb olyan lenne, mint Magyarorszagon. Ha meg-
kérdem, hogy ki a hibds abban, hogy élete vagy életiink nem olyan,
mint Magyarorszagon, azt feleli: a korményon levok, roméanok és
magyarok egyardnt (6 tudja, hogy az RMDSZ kormanypirt volt, és
mogt is az). Es haragszik, amiért élete nem olyan, mint a magyaror-
szagiélet, pedig tobbet dolgozik, mint 2 magyarorszagi magyar, még-
isez ut6bbi €l jobban. Mindkettdnk gondja, hogyan tehetnénk jobbd
az itteni életet. Es a megoldds, amit kozosen megtaldltunk, anélkiil
hogyféltiink volna egymastdl, az, hogy tobb szabadsigra lenne sziik-
$giink az dllammal val6 kapcsolatunkban. Filozofikusabban megfo-
galmazva ez decentralizdlst, szubszidiaritast jelent. Ugyanez a jelen-
tése 2 Romania regionalizalasét célz6 Memorandumnak. Mi tudjuk,
hogy a decentralizalasnak ez a formaja az orszag tobbi részén élGk-
nek is javira vilna. Romdnia nyugati tartomanyai az élre keriilné-
nek, de a kocsik tovibbra is a mozdony utin mennének, nem kap-
csolnak le 6ket. Maskiilonben csak annyi torténik, hogy néha-néha
kikeriilnek a kocsiszinbGl, nehogy megrozsdisodjanak, és hogy
megolajozzak Gket. Nekem és magyar szomszédomnak az a meggyd-
z6désiink, hogy minél kevesebbet avatkozndnak be a févirosok a mi
dolgainkba, hagyva, hogy mi intézziik Gket, annal jobban mennének
azok, a fovarosok pedig torddjenek a nagypolitikdjukkal. Azt is kérdi
tlem a magyar szomszéd: te mit tennél a tulajdonnal, az iskoldval,
azigazsagszolgaltatissal? Egyszeri, mondom én, és a magyar szom-
széd felragyog: ki-ki a sajat nyelvével és vagyondval. Ez nem baritok
kozoti el6zékenykedés, hanem egész egyszerti meggy6z6dése annak
példaul, hogy ha azok a nagyvaradi kdrhdzak, amelyek az egyhdzakéi
wltak, visszakeriilnének azok tulajdondba, azzal csak nyerne az or-
ws kozigazgatds, és nyernének a viros polgdrai. Egyszerdien azzal,
hogy ezeknek a kérhdzaknak lenne gazdijuk, és mert az nem lenne
a azonnali haszonra spekulald, kapzsi gazda.

Ami azt a szerkezeti format illeti, amibe beilleszkednének a Ro-
mania hatarain beliil 1étez§ tertiletek és nemzetek, mi a természetes
alakzatokbdl indulunk ki, s ez a gondolat Smaranda Enachétdl és Al.
Cistelecantdl szarmazik. Tehat milyen legyen Romania: mint egy k-
poszta, mint egy hagyma, vagy pedig mint egy fej fokhagyma? A ka-
posztanak is, a hagymanak is van pejorativ mellékzongéje. Ha azt
mondod: mint egy kdposzta, ez azt jelenti: elegy, ha azt mondod:
hagyma, aztjelenti, hogy egyesek hozzdtehetik: lyukas garas, azonki-
vill szintén egyféle centralizmus, a rétegek védte édesebb kozepével.
Alegmegfelel6bb kép egy fej fokhagyma lenne, kisebb-nagyobb cik-
keivel, a kozponttol vagy a kiils§ felét6] nézve egyardnt bevonva
ugyanazzal a héjjal, ugyanabbdl a foldbél taplilkozva, ugyanazokkal
agpkerekkel. Ilyenek lennének az etnikumok vagy a nemzetek is
egy région beliil, amely régiot nem lehetne etnikai alapon létrehoz-
ni. De mert a nemzetiségek altaldban szétszorva élnek (a jol ismert
példaktdl, Koviszna és Hargita megyétdl eltekintve), szabadsiguk az
egyénitdl a Kollektivig terjed, ami helyi kormanyzds esetén termé-
sz etessé valna, és nem pozitivdiszkriminacié kifejez6désévé.

Ebben a helyzetben anyaorszagrol, illetve régi6-hazardl beszélni
tisztaspekuldcio. A haza ott van, ahol a gyokereidet érzed, és ahol j61
érzed magad. Természetesen egy regiondlis szerkezetben, amikor a
vonzas ésataszitds nem hat dllandéan a helyre (de akkor létezik egy
homogén entitds, amely hatékonyan szembe tud fordulni azokkal,
elérve, hogy a pélusok eltivolodjanak egymastdl, ne olvadjanak osz-
e), az istenekkel (hagyomanyok, torténelem, jelen) a sajat magad
létrehozta szabadsigban és jolétben, a hely inkdbb a haza tulajdon-
sdgaival rendelkezik. De lehet, hogy a haza is, kiilondsen a modern
idokben, olyan, mint az édesanya, amely 6lében tart, amig megta-
nulsz jarni és beszélni. ..

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa
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Hatalmat, ha nagyon akar, mindenbdl fabrikilhat maganak az em-
ber: csalddanyai és csalddapai, elssziilott, masod- stb. sziiltt mivol-
tabol, abbol, hogy szerelmes, de abbdl is, hogy nem szerelmes, roko-
ni és barati stitusabol, kisebb-nagyobb fonoki beosztasabol és igy to-
vabb. Természetesen legkdnnyebb dolguk a politikusoknak van, akik-
nek a hatalom eleve rendelkezésiikre all, fabrikdlniuk sem sziiksé-
ges, legfeljebb a hatalom mikéntjén kell itt-ott valtoztatniuk valamit,
hogy a lehetd legnagyobb mértékben élhessenek — sziikség esetén
visszaélhessenek — vele. (Ami azt illeti, elég gyakran eldfordul a
,sziikség esetén”!)

Van valami a hatalomban, ami mdmoritan hat az emberek leg-
tobbjére, és legalabb olyan személyiségtorzuldst okoz, mint a drog
vagy az alkohol. Még azok is, akik lelki alkatuk szerint szerény és
eggbként tehetséges emberek lennének, de hidnyzik beldliik a végsé
bolcsesség és az igazi emberszeretet, asztalcsapkodd, orditozd
ménidkusokka valnak, ha a hatalom — és a pénz (és persze a kettd
szorosan dsszetartozik, kiilondsen a kozép-kelet-eurdpai viszonyok
kdzott, ahol a civil szféra altali ellendrzésiik legfeljebb papiron 1éte-
zik) — beleeszi magat zsigereikbe.

Védekezni csak egyféleképpen lehet elleniik: demokricidval. Ami
egyre inkdbb a mindenféle hatalom folotti civil ellendrzést jelenti, en-
nek olyan torvények 4ltal val6 biztositdsit, amelyek nemcsak papiron
léteznek, amelyeket nemcsak egy orszdg imazsinak biztositisa érde-
kében hoztak meg, hanem egy tirsadalom, az adott tirsadalomban
€6 emberek valds igényeinek kielégitése érdekében, és igy nem csu-
pén Keretei az illetd tirsadalom életének, hanem mindenekeldtt biz-
tos alapjai.

Ha ez megvalosul, akkor nem is olyan nagy baj, ha nem megfelel6
ember ,esik” valahol tisztségbe. Végeredményben a viligon minden-
hol vannak hatalmukkal visszaél6 koztisztvisel6k. Akiket egy bizonyos
konjunktira, a megtévesztett kozvélemény, a pénz, a napi politika,
esetleg egy tévedés juttatott a szoban forgd tisztséghez, tehit — ebben
az esetben feltétleniil — a hatalomhoz is. llyenkor a tirsadalom, a po-
litika és a kozvélemény — legalabbis jobb hizakban, ahol az alapok,
azok a keretek, amelyekrdl fentebb sz volt, léteznek — beldtja tévedé-
sét (ha esetleg nem is ismeri el), és... 1ép. A1épés pedig mindig az
adott tisztséget méltatlanul betdltd kozalkalmazott ellen irdnyul.

Mondom... jobb hdzakban. Mésutt azonban a hatalom birtokldsa
még hosszt évekig elhtizédhat azutén is, hogy bebizonyosodott: a bir-
tokl6 nem egyszertien él, hanem visszaél a hatalmaval. Ez pedig csak
olyan helyen torténhet meg, ahol egyrészt a hatalom tobbi birtokosd-
nak is vaj van a fején, masrészt az dllampolgdrok nemcsak megszok-
tak, hanem természetesnek is veszik, hogy hazudjanak nekik, s6t —
taldn — el is varjak ezt a hazudozast, mert az iigyes hazugsigot a hoz-
zaért6 politizalds 1ényegének tekintik.

Nyakatekert gondolkodds, de gyakran bevilik, ha mindkét szem-
pontiltalanosan jellemz6 egy orszdgra.

Azért még ilyenkor is keriil néha megoldas: a nevetségesség. Mert
a hatalom barmilyen szintjén 4ll6 tisztségviseld erkolcsileg megsem-
misiil, ha nevetségessé vilik: megsemmisiil azok szemében, akik fo-
16tt 4llénak tudja és hiszi magét, és megsemmisiil a vele egyivistak
szemében is, mert 5nmagdval egyiitt Sket is nevetségessé teszi.

Amikor Gheorghe Funar, Kolozsvir polgdrmestere szeptember
12-én bejelentette, hogy amennyiben a kormany egy héten beliil nem
valtja le a két ,,szélhamost”, Vasile Soporan prefektust és Dan Canta
alprefektust, éhségsztrajkba kezd, a fél viros nevetett. Azdta is nevet,
és késziil a latvanyossagra. Sajnos, csak a fél viros. A masik félnek
vagy nincs érzéke a nevetségességhez, vagy fel van haborodva, amiért
azt, aki tiz éve ,,0vja” 6t a ,magyar veszély”-tdl, ilyen helyzetbe hoz-
tak. Vasile Soporan bejelentette, hogy biztositja az éhségsztrajkold
polgdrmester egészségiigyi védelmét, Dan Canta pedig azt, hogy moz-
gositja az Egészségiigyi Igazgatésigot Funar egészsége érdekében,
mert a polgdrmesternek a bortonben sziiksége lesz arra. Ok is nevet-
tek tehat. Legaldbbis litszélag. Mert nem hiszem, hogy 6rom sza-
mukra ennyire tehetetlennek lenni egy kozonséges kis polgarmester-
rel szemben. Es szamolniuk kell azzal, hogy a viros nevet fele rajtuk
is nevet. A tehetetlenségiikon. Mert azért ez furcsa. Es egyre hango-
sabban hallatszik a kérdés: miért?

Ho gy egy virosatya zsarolni probalja a kormanyt, az, ha szokat-
lan is, de nem ritkasdg. A baj az, hogy a kormdny és képviselGje, a
prefektus, valamint a rend6rség — tehat mindazok, akik ebben az
tigyben léphetnének — elttirték, hogy Erdély févirosaban idaig fajul-
jonahelyzet (most nem térek ki arra, miért jott jol tobb mint tiz év-
vel ezel6tt, éppen Erdély fGvarosaban egy ilyen polgarmester), hogy
nem Iéptek akkor, amikor még konnyedén megtehették volna, ami-
kor mdr rég viligos volt az, amit egy kolozsvri neurologus, az
Egészségiigyl Igazgatdsdg igazgatéja, néhdny héttel ezelott kimon-
dott: Funar paranoids idegbeteg. Ez, ami az egészségi allapotit illeti.
Es mar ez is képtelenné tenné egy viros igazgatdsira. De ne felejt-
silkelazt sem, hogy annyira azért soha nem volt beteg, hogy ne tud-

jakihasznalni tisztségét csalidja meggazdagodisa érdekében. Még-
hozza tdlzott meggazdagoddsa érdekében. Bar a torvények, ugyebr,
kimondjk, hogy virosi tisztségviselonek és csalidtagjainak nem le-
het kapcsolata olyan cégekkel, amelyek a viroshazaval szerzddéses
viszonyban 4llnak, kézismert, hogy a virosi munkalatok nagy részét
olyan cégek végzik, amelyekben ifjabb Funarnak érdekeltsége van.
Hogy ez mit jelent? Példdul azt, hogy a virosban gombamad elsza-
porodott villanyrenddrok felszerelésére és karbantartasara is az ¢
cégével kotott szerzdést a viroshdza, és egyetlen villanyrenddr kar-
bantartisdért tobb mint kétmillio lej iiti a markat. J6 vicc, nem?
Amikor vannak, akik fele ekkora havi jovedelembdl kénytelenek él-
ni, é nem azért, mintha nem dolgozndnak vagy nem volnénak hoz-
z4érté szakemberek. Csak hat nehéz am felvenni a versenyt hozza-
értésben valakivel, aki onnon hatalma (és pénze) érdekében hol a
kbzpontositds, hol az 6nkormanyzatisag eldnyeit hasznalja ki anél-
kill, hogy voltaképpen fikarcnyit is torddne a rabizott varossal vagy
akdr annak a nemzetnek az igazi érdekeivel, amelynek védelmét oly
fennen hangoztatja.

A beliigyminiszter kijelentette, hogy a kolozsvéri dldatlan helyzetet
akolozsvariaknak kell megoldaniuk. Ezzel mintegy elismerte, hogy a
kormdny az 6t nevetségessé tevd polgarmesterrel szemben tehetet-
len, hogy a sok Funar ellen kezdeményezett blinvadi eljirds nem ve-
zet eredményre. Vajon miért? Azt akarta ezzel mondani, hogy azok
mind megalapozatlanok? Vagy a Caritas szelleme kisért? Nos, érti, aki
érti.

Kolozs megye prefektusa politikai Osszefogdsra szolitotta fel a par-
tokat Funar ellen. Nem kés6 ez egy kicsit? Van-e most két olyan pdrt
Kolozsvaron, amelyik bizik a masikban? Kiilonben sem elég arra ta-
maszkodni, hogy a kolozsvariak nagy részének elege van Funarbdl.
Mar rég elege van. Akiilonboz6 partok eddig mégsem igen mozgolod-
tak, csak most, amikor mir nemcsak a magyarok vannak teritéken,
hanem tobbségi tisztségviseldk is, és nemcsak Kolozsvir gazdasagi és
esztétikai szempontbdl valé tonkretétele folyik, hanem az egész or-
szdg imazsanak a tonkretétele. Az elégedetlenségen kiviil pedig sziik-
ség lenne egy jeldltre is. Valakire, aki a kovetkezd vilasztisokig is-
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mertté valik, akit ismertté tesznek, és akiben a kolozsvariak képesek
lesznek megbizni. Ez pedig nem konnyd feladat. A tobbi part az eddi-
gi valasztasok eldtt mindig késén kapott észbe, késdn kezdett megfe-
lel6 embert keresni, késon kezdte 6t megismertetni a valasztokkal. S
taldn nem is elég hatékonyan. Amellett pedig eddig sem lehetett
konnyd, most talin még kevésbé lesz az, megfeleld jeloltet talalni,
mert mindenki tudja, hogy ez utdn a sdskajdrds utin nehéz lesz javi-
tani a kolozsvari kozallapotokon, hogy nehéz lesz megkiizdeni a hat-
ramarado Funar-korrupcidval és -pénzzel.

Elég baj, hogy ehhez nem elég a kozakarat. Politikai akaratra is
sziikség lenne. Bdr most taldn elmondhatjuk, hogy ez talin-talin
mdr megvan. Akkor mi hidnyzik? A bdtorsig? Vagy a még mindig koz-
pontositott hatalom ereje, hogy kozpontilag megoldjon egy minden-
kire nézve kedvezétlen helyzetet, amikor az dnkormanyzatisig nevé-
ben valaki teljhatalommal fosztja ki a virost, amelyet pedig igazgatnia
kellene, és fosztja meg allampolgarait a reménytdl, hogy valaha is fel-
emelt fejjel nézhessenek egy mas helység lakéinak a szemébe?. ..

Jitbelépsz...” — tudjak ezt a killfoldi befektetdk, elkeriilik te-
hat avirost. Ok megtehetik. Tudjdk ezt a polgdrmester volt bartai és
harcostarsai is, akik joforman mar mind elhagytdk, talan azért, mert
okos varosgazda mast is a hisosfazék mellé enged, de a paranoiis
virosgazda nem. Ok is keriilik tehdt a vdrost, ha tehetik, ha pedig
nem tehetik, legalabb polgarmesterét keriilik. Kik maradtak mellet-
te? Fizetett alkalmazottai, akiket, ha massal nem, beosztisukkal kéz-
bentart. Kik timogatjak? Mindenki, aki ha mast nem, egy lakdst ka-
potttle. Vagylegalibb egy,jo” sz6t, mely szerint § magasabb rendq,
mintatdbbiek, csupdn csak azért, mert tobbséginek sziiletett, s mert
tobbséginek sziiletett, a tobbiek dllandéan veszélyeztetik létét. Szki-
zofrén helyzet: tobbnek tudni magamat a masiknal, de félni a masik-
1. Erdemes lenne ezen elgondolkodni, kdr, hogy akik ezt igazin be-
weszik (em azokra gondolok, akik csupan mondjak, mert ismerik
ennek az dllapotnak a manipulativ értékét), nem szoktak gondol-
kodni.

i itt belépsz...” Mi azonban nem 1épiink, nem Iéptiink be ide.
M igazi kolozsviriak, akik sziviinkon viseljiik virosunk boldogula-
sdt, ittvagyunk, itt voltunk. Mit tehetnénk tehdt? Nevetiink. Egyeldre.

a Provincia lapszerkesztje. Kisesszé, publicisztikai irdsok a romaniai
magyar lapokban.

,’ ‘ Marius
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Egy helyzet

metamorfézisa

A Tessék! Poftitil-t6l a
Poftiti! Tessék!-ig

Az alcimben szerepld szavak helyének, illetve sorrendjének az utébbi
idében tortént felcserélddése abban az ismert kindlkoz szdfordulat-
ban, amellyel a magyar lakossagu erdélyi helységekben fogadnak, az,
hogy a roman kifejezés egyre gyakrabban keriil a magyar elé, sokat-
mondé példija azelmilt néhany évben az erdélyi magyar ember gon-
dolkod dsiban végbement viltozasoknak. Attdl fiiggetleniil, hogy a ket-
t6 koziil melyik viltozatrol van sz0, a kifejezés — a megszlité személy
joérzésén vagy eldzékenységén til — statisztikai ardnyt, hatalmi vi-
sonyt is kifejez, annak minden tirsadalmi-gazdasagi és politikai je-
lentdségével egyiitt. Az, hogy melyik kifejezés keriil eldre, kbzvetve a
beszé1d elismerését mutatja annak a nyelvnek a tobbségi helyzetével
kapcsolatban, amelyhez az adott sz6 tartozik.

Azoknak a romanoknak, akik ezt a kifejezést mindennap halljak,
az csupan mindennapi kozhely. Az alkalmazkoddsi nehézségekkel
kiizd 6k szamara viszont olyan lehetdség, ami Gjabb sztereotip szem-
rehdnyasokra ad okot a magyar kereskeddkkel szemben, akik, Uram
bocsd’! nem akarjak kiszolgdlni dket, ha nem magyarul beszélnek
(ami trigyiil szolgdl a magyarellenes érzelmek ,felmelegitésére”).
Végiil pedig, a tobbiek szimdra, ez az tidvozlési forma mer6 egzoti-
kum.' Ami viszont a magyarokat illeti, a kezdeti viltozatrél (Tessék!
Poftiti!) a misikra valo dttérés a tobbséggel kialakitott viszony szem-
pontjabdl tulajdonképpen visszafejlgdést jelent, az Gj helyzet , elfoga-
dasat”, ,beletorddést”.

Az erd élyi magyarok, killondsképpen azoknak a helységekneka la-
koi, ahol a beolvasztas folyamata ,sikeres” vagy ,menetrendszerd”
volt, amint azt annak hivei mondandk, jelenleg megprobaltatdsokkal
teli iddszakot élnek 4t. A helyzet valamennyire hasonlé ahhoz, amely-
ben a szdszokvoltaka 80-as évekeleje tdjan (mara csupan egy , fekete
doboz” emlékeztet a jelenlétitkre). A romaniai magyarok sohasem
szemb estiltek még népességiik ilyen drasztikus csokkenésének a ve-
szélyével, mint jelenleg. Az azonban, hogy ez az tendencia — ami
egyébként kiilonbozd szempontokbdl, de a roman tarsadalom egészé-
re vonatkozik — folytatddik-e, vagy megillithatd, még a jovd titka. Sze-
rencsére apolitikai rendszer ma mar mas, mint az, amelyik az erdélyi
és baniti németeket — pénzért — tomeges kivindorldsra dsztonozte,
ezenkiviil Németorszag gazdasagi vonzereje is nagyobb volt akkor (is),
mintamai Magyarorszigé.

A magyarokragalmazéi fel vannak haborodva, mert — mint mond-
jak — ez akisebbség til sok jogot kbvetel maganak (altalban a Roma-
nia dltal is aldirt nemzetkozi szerzédésekbe foglalt jogokrol van sz6).
Az orszdg ddaz védelmez6i ugyanakkor elfelejtik azt az elemi tényt,
hogy a tobbség és kisebbség kozott fennallé hatalmi viszonyban ez
utdbbinak inkibb felajanljak, mintsem hogy az kivivhassa maganak
azokat a jogokat, amelyeket szimara a torvényhozas rendszere bizto-
sit; 1éteznek bizonyos kulturilis hatdrvonalak — kiilondsen a poszt-
kommunista kozép-eurdpai térségben —, amelyeken kiviil kovetelése-
ik utopikus felhangot kapnak. Ezért a magyar kozosség vezetdi altal al-
kalmazott maximalista logika — Legyetek realistik, kérjétek a lebe-
tetlent! — végiil is érthetd mindaddig, mig kéréseikre rugalmatlan
megoldasok sziiletnek. Mi tobb, az ezeket a koveteléseket meghiusitd
logika szimmetrikus: eltilozzak a széban forgd jogok biztositisdnak
feltételezett, nem kivant hatdsait annak érdekében, hogy minél kisebb
szimban és minél tobb megszoritissal biztositsdk azokat. A sz0
machiavellisztikus értelmében a (politikai) hatalom azt jelenti, hogy a
miésikat akkor is (vagy leginkibb akkor, nemde?) befolyisolhatod,
amikor az nem ért egyet szindékaiddal. A kisebbséggel val6 épitd jel-
legli viszony létrehozdsa azonban a demokratikus jiték bizonyos
érettségét feltételezi, a valodi tekintély és potlékai kozti kiilonbségté-
telt, azt, hogy a hatalommal val6 élés ne a ,,csontzenész” allaspontja-
rol torténjék, hanem a mdsik egyetértésével, esetleg meggydzésével.
Magyarnak lenni tehdt a mai Roménidban nem éppen identitdsbeli
dlom. Nem konny(i jol érezned magad abban a tdrsadalomban,
amelyben mindenféle kellemetlenséget varrnak a nyakadba, és téged
tesznek blinbakka (hol azt, hogy a templomban fiityiiltél — himnuszt
—, hol azt, hogy Trianonod sem volt, hogy december elseje sem tetszik
neked, és igy tovibb®). Gyakran ez a romdniai magyar kizosség felé
irdnyulo ellenséges magatartds a magyardzata e tirsadalmi csoport vi-
selkedésének, beleértve az azonossigtudat visszafejlodését és az el-
vandorlas jelenségét is.

A magyar azonossagtudat visszafejlddésének okairél a romdn te-
rilleten beliil mar a Provincia hasibjain is irtam. Most csak két, e je-
lenséghez szorosan kapcsolddo, statisztikai adatot hozok fel példa-
ként. Nyilatkozatcimmel a forradalmat kovet6 napokban Marosva-
sirhely tobb pontjan lehetett olvasni az RKP kovetkezd feljegyzését,
amelyet a haldoklé part dokumentumai kozott taldltak a forradal-
marok:

Ill. évielyam, 8-9. szdm, 2002. augusztus-szeptember
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FELJEGYZES
Marosvdsdarhely municipium lakossdginak nemzeti Osszetélelére
vonatkozoan
— Az 1977-es népszamldldskor Marosvdsdarbely municipium la-
kossdaga 130 051 lélekszdamii volt

— ebbol: 46 558 romdn 35,8%
81 151 magyar 02,4%
2342 mds nemzetiségi 1,8%

— 1985. janudr 14én Marosvdsdrbely municipium lakossiga
154904 lakos volt

— ebbol: 66420 romdn 42,9%
85 176 magyar 55,9%
(tulajdonképpen 55% —az én megj. —C. M.)
3308 mds nemzetiségii 12%

(ulajdonképpen 2,1% —az én megj. —C. M.)
—Abhoz, hogy Marosvdsdrbely municipium romdn lakossaga a
kovetkez0 két évben elérje az dsszlakossag 50%-dat vagy meg is halad-
Jaazt, engedélyt kell kapnunk arra, hogy ebben az iddszakban a vd-
ros szocialista egységeibe kb. 7600 romdn nemzetiségii csalddot ve-
Qiinkfel, datlagosan 3 személyt szamitva csalddonként, azaz 22 800
személyt, igy a kovetkezd dtéves terv végéig a municipium romdn
nemzetiségi lakossdga az Osszlakossdg kb. 58—60%-dt teszi majd ki.
Marosvasdrbely, 1985. november 1.

Az 1992-es népszamlalis adataihozaviszonyitva az idei népszamla-
14s elozetes eredményei Marosvisirhely’ municipiumban a kivetkezd
kiilénbségeket mutatjdk:

Ev Ossz- Romdnok Magyarok Mds  Nem
lakossdg nemz.  nyil.
2002 149577 75316 69804 4423 34
1992 164445 75851 84448 4143 3
Minden magyarazat folosleges.

£

Néhany éve volt politikai foglyok, a veliik készitett interjik sordn, be-
vallottak nekem, hogy abban a pillanatban leszel valéban ,,politikai rab”
(a kifejezés toliik szarmazik), amikor elGszor almodod azt, hogy rabru-
havan rajtad. Azt hiszem, hogy — természetesen mas dsszefiiggésben —
hasonl6 kellemetlen felismerés — a kisebbségi létre valé eszmélés — lett
trrd Makkai Sandor erdélyi reformdtus lelkészen is, miel6tt 1937-ben
megirta volna robband hatdsq, izgatd és ugyanolyan mértékben tragikus
Nem lehet cim irdst . Az6ta a romdniai magyarsig tobbszori megpro-
bdltatdson és néhany rovid, kegyes iddszakon ment keresztiil. Ugy hi-
seem, ilyen kritikus pillanat 2 mostani is. A drasztikus (a népszimlalas
elGzetes eredményei szerint az utobbi tiz évben koriilbeliil 200 000 fds)
népességcsokkenésnek és annak a sotét kilatasnak, hogy ez a folyamat a
jovoben sem 4ll meg, kizosségi szinten csakis negativ hatdsa lehet. Azt
az emberi magatartdsvaltozist, ami annak a kivetkezménye, hogy az
alany tud a kutatok dltali megfigyelésérdl, a tarsadalomtudomanyokban
Hawthorne-effekiusnak nevezzilk. A romdniai magyarok esetében a
magatartast befolyisold tényez6 tulajdonképpen postfactum jelentke-
7k annak a folyamatnak a tudomasulvételével egy idében, aminek elsd
fazisai mar végbementek. Olyan pszicholdgiai kiiszob el6tt allnak tehat,
melyet 4t lehet vagy nem lehet atlépni.

Akovetkez6 1épés természetesen az lenne, hogy feltegyiik a kérdést:

Anlik Sdndor: Folk Art, 2002
it lehet tenni?” A jelenlegi kormanyon levok részérdl a dolgok elég
egyszerlieknek tlinnek. A ldtszolag nyugodt egylittélést az RMDSZ-szel
szabalyosan visszatérd (és iddzitett), a kétoldali egyezményre vonatkozd
figyelmeztetések, illetve hivatkozasok iddszakai tarkitjak, s ekdzben tgy
tinik, hogy a PSD-kormény nemigen aggddik a magyar kérdés és ennek
a Kilvilag felé mutatott fétisizalt képe miatt. Csakhogy a PSD és az
RMDSZ kozitti ,,béke és baritsig” nem sziikségszerden jér egyiitt a PSD
¢és 2 magyar vélasztok kozti hasonl6 viszonnyal. Az mdr csaknem biztos,
hogyaz RMDSZ jelenlegi vezetdi egyre inkabb kizirolagosan p olitikai és
egyre kevésbé szimbolikus vagy erkdlcsi sikon képviselik a magyarsagot.
Ardtsacializalodasi folyamat teljében, hogy willkymlickai megallapitas-
sal éliek, az RMDSZ félig-meddig ,elbukarestiesedett” vezetGi egyre
messzebb keriilnek az 6ket megbizok —a hii és kovetkezetes magyar vi-
lasztépolgarok — modelljétdl. A szavazok-megszavazottak kdlcsonds egy-
misimegitélése az elébbiek részérdl egyre inkibb a megalkuvis felé to-
lodik el. Ha dsszehasonlitjuk azokat a legkevésbé sem ortodox gesztuso-
kat, amelyeket a magyarok (is) tettek az urnk elhagyisa utan az utolsé
elnokvilasztasok masodik forduldjan (az lliescura valé negativ szavazis
kovetkeztében) és a Nistase meg Markd urak taldlkozasai alkalmabal
megjelend egyre protokolldrisabb mosolyokat, viligossa vilik, hogy az
RMDSZ-re szavazok egyre kevésbé ismernek magukra az ket képvise-

16kpolitikai tetteiben, és hogy az a 1étjogosultsig és megbecsiilés, amely-
nekaz RMDSZ vilasztoi korében orvendett, mar nem a régi. (Mégiscsak
nagyfokal, oridsi mértékd artatlansag sziikséges ahhoz, hogy ha csak ad-
digis, amig atjutsz a talso partra, politikai szovetségese maradj annak a
pirtnak, amelynek vezetGje szerint, ha Tékés Laszlo — vagyis sajat tiszte-
letbeli elnokod—roméannak sziiletik, Vadim Tudornak hivnak.)

Az RMDSZ szavazoi és megszavazottjai kozti kapcsolat bizonytalan
jellegéhez hozziadddik annak a megosztottsignak az atvétele is, amely
az ez évi magyarorszagi vlasztasokon a politikai szintéren lecsapodott.
Tehdt régebbi, lappangé konfliktusok fokozdddsinak és felélénkiilésé-
nek tandi vagyunk a szovetségen beliil. A meglévs csoportok kiilonbozo
sempontok, illetve dsszeegyeztethetetlenségek szerint kiiloniilnek el: a
jelenlegivagy a volt budapesti kormanyzat irinti rokonszenv; tilnyomo-
an nosztalgikus, illetve tdlnyoméan pragmatikus bedllitottsig; a
regionalizmus kérdésének kiilonbozd prioritdsi foka; hatdstalan morali-
7416 4lldspontok, illetve olyanok, amelyek nem tartjik igazan értékesnek
azokat; fiatalok pirhuzamos, egyik vagy masik csoportosulds timogatta
taborai stb. Ez a kép még kiegésziil az RMDSZ-en kiviil 4ll6 magyar pol-
giriés politikai erdkkel, amelyek rendszerint ellenzik a szovetség jelen-
legi politikdjat (Iasd Székelyudvarhely, Gyergydszentmiklos és mas jelen-
%6 magyar lakossiggal rendelkezd helységek helyi vilasztdsainak ese-
tét). Nemkizart, hogya jovében noni fog ezek szima, és a kovetkez6 va-
lasztasokon a helyzet csak bonyol6dik.

Az RMDSZ-en beliili szakadisok tehat ismertek és egyre tisztabban
lithatdak. A mérsékelt marosvasarhelyiek csoportjdhoz (Markd Béla,
Frunda Gyorgy, Borbély Lisz16) viszonyitva a Reform Tomoriilés (ex)te-
mesviri ,,szélsoségesei” (Tord Tibor, Szilagyi Zsolt, Tokés Lszlo), tgy
tlinik, egyre kozelebb keriilnek a magyar vélasztok elvirasaihoz. Mellet-
tiklétezik még egy liberlis és egy polgdri szarny, valamint néhdny sze-
mélyiség (mint Verestoy Attila, Raduly Robert stb.), akiket nehéz valami-
lyen csoporthoz sorolni. Végsd soron az RMDSZ sem kivétel az utobbi tiz
év fontosabb roméniai politikai partjaira jellemzd eklektikus rajzulat
alél (liberalisok posztkommunista vezetdkkel, szocidldemokratik szél-
s6séges nacionalista rokonszenvekkel vagy kommunista beiitést, orosz-
bardt nacionalistik

Aon til, hogy a PSD-RMDSZ paktum arra , kotelezi” a magyar par-
lamenti képviselket (business is business), hogy olyan torvényeket is
megszavazzanak, amelyeknek vajmi kevés koziik van a demokratikus
sellemhez, az RMDSZ jelenlegi vezetdi, gy tlinik, tdl nagy kompro-
misszumot kotottek egy ilyen kicsi k0z0sségé ajanlathoz képest. Ha ta-
mogatast is élvez az a gondolat, hogy az RMDSZ, kiilonbbz6 médon,
részt vegyen a kormanyzasban, ami, esetleg, mindkét fél szimara el6-
0%, ostobasdg azt hinni, hogy ez birmilyen drat megér, még a hiteles-
ség elvesztését is. Az RMDSZ-en beliili krizishelyzet elsGsorban azokbol
 ellentmondasokbol kovetkezik, amelyek a jelenlegi vezetés altal foly-
tatott politikai menedzsment és a kiilénbdzd belsé csoportosuldsok ki-
latasai/elégedetlenségei kozott fenndllnak Ez tulajdonképpen olyan
probléma, amely a szovetség politikai magatartasan beliili megalkuvis/
radikalizmus fokatol fiigg, és a konfliktus a vilasztok szintjén is érzékel-
hetd. A jelenlegi vezetés gyenge pontjai legféképpen a Marko-periddus
kimeriilésébdl szirmaznak, és osszefiiggnek a szovetségen beliili hata-
lom dtruhazasaért folyd alkudozas bizonyos merevségével. Mindezek-
hez hozzdad6dik még a magyar népesség elvindorlasat csokkenteni hi-
vatott és a fiatal generaciot szélesebb kordi és tevékenyebb részvételre
0s7tonz6 (elsdsorban gazdasagi) kinalat hidnya.

Ajelenlegi krizishelyzetet csak beliilrdl lehet megoldani. A szovetség
mostani vezetése ugyanazokat a kimeriiltségre, ha ugy tetszik,
imagolégiai telitettségre vallg jeleket mutatja, mint a roman vélasztok
dltal 1989 utan elfogadott tobbi part (innen ered a PRM — az egyetlen, a
korményzasban gyakorlatilag még részt nem vett part — felemelkedésé-
nek lehetdsége is). Az RMDSZ-nek, akircsak a romén politikai szintér
egészének, a valasztok szimdra Uj tavlatokat nyit6 Uj politikai vezetGkre
és modellekre van sziiksége. Természetesen létezik a tervezetbe val6 be-
lemerevedés lehetdsége is, amely azzal, az RMDSZ ellenségei dltal is
igen jol ismert kockdzattal jar, hogy a szovetség eltinik az 6tszdzalékos
vilaszt6i kiiszob alatt. A bolcsesség azonban, a politikiban is, a kell§
iddben torténd visszavonulasbol all.

Forditotta: NASTASA-KOVACS Annaméria

Jegyzetek

Ugyanazzal a szociolingvisztikai jelentéssel taldlkozunk a székely kiirtSskaldcs eseté-
ben is. Akifejezést—a bukaresti iizletekben pontosan igyirva, a Fekete-tenger part-
jt széltében-hosszaban bejird mozgdarusok kedves fonetikai forditasaban
»Chiurtos colaci” néwel illetve — Pruteanu-szert forditdsban Tulnice-ként emlegeti
néhany kolozsviri arus (mintha ezeka ,,gasztronomiai politizalisok” izesebbé ten-
nék mas kultirak konyhai kiilonlegességeit) .
Hogy friss példaval szolgdljak, a Roman Hirszerzé Szolgdlatnak (SRI) a sdtinista
mozgalmakkal foglalkozd utolsé jelentése megemliti, hogy ezek magyar kizvetités
Ujdn jutnak Romdnidba. A baj az, hogy nem nagyon van vilasztdsi lehetdség. Ha a
Fekete-tenger a legjobb szomszédunk (ez igen, ez nagyszerd kiilpolitikai kinyilatkoz-
tatds!), akkor Magyarorszdg az egyediili és a legnyugatiasodottabb dllam, amellyel
kozos hatirunkvan. Mindez — akaratlanul, de kikertilhetetlentil — nagy tirsadalmi
kockazatot hordozo kulturdlis importot is feltételez. Annak idején az egész shopping
tourism jelenség, majdnem mindenik zenei, mGivészeti vagy divatirinyzat, ami a
kultdrdval foglalkozé elvtdrsak szdmdra oly romlottan biizIot, szintén magyar csa-
torndkon dramlott be, és a szerbektdl, akik azonban azota kissé visszafelé forditottik
a torténelem kerekét...
Kidei népszamlilds eldzetes adatai hasonl6 tendencidt mutatnak mds, magyarok
4ltal lakott helységekben is.
Az ir6 tobbek kozott megjegyzi: A kisebbségi problémdk osszességére nem lehet
lisztességes megolddst taldlni, mert mdr maga a kisebbségi kategoria is méltat-
lan és lelkileg lehetetlen. |. . .| Valamely kisebbség élethez vald joga sajétos kultii-
rdjan keresztiil igazolhato. Ha kiszakitjuk életterchol, a kisebbségi kultiira nem
Sfejlodhet, és ha nem fejlodik, akkor hanyatlik, a kulturdlis értékelési szempontok
és az erkilcsi nivo pedig csokken. A kisebbségi sors nem politikai vagy tarsadal-
mi, hanem erkolcsi lebetetlenség.

MARIUS COSMEANU 1967-ben sziiletett Marosvasarhelyen. A Monitorozo

ésElemzd Csoport szociologusa. (Fuurism: strategiile migrationale ale

romanilor din Ungaria [Fu)turizmus: a magyarorszagi romanok migrd-
dds stratégidja], Altera, 1999, 9; Antinostalgia, Sfera politicii, 2001.
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(Megint) j6nnek az
amerikaiak

Nem tudom, miért (Istenem, ez is csak egy szofordulat. . .), azamerika-
iakat nagyon virjik romdn foldon. Beléjiik helyezték a bizalmat a méso-
dik vilaghdbord megnyerésével kapcsolatban, és 6k voltak azok is, akik-
nek meg kellett volna szabaditaniuk benniinket az Gjonnan létrehozott
kommunista rendszert6l a hibord utin. Ugyancsak a romén kivanta,
hitte, remélte, fiiggetlentil attol, hogy a kapanyelet fogta-e, vagy kereske-
dd, illetve kisvillalkozo volt-e, hogy az amerikaiak jovetele megoldja Ro-
mdnia problémait. Mivel senki nem ismerte dket tdlsagosan, a fontos
csakazvolt, hogyjojjenek.

Deaz amerikaiak nem jottek csak kb. *96-ban, hogy megvigasztalja-
nak, amiért kimaradtunk a NATO-bol. A kommunizmus viszont sokkal
hamarabb ideért (Oroszorszig, legalabbis egyesek szimara, sokkal ko-
zelebbi volt és maradt, mint Amerika), és sikeriilt megszereznie és az-
tan elveszitenie a legkedvezményezettebb orszag klauzjat, vagyis né-
hény olyan gazdasgi konnyitést, amelyet aztin nem tudott mdssal he-
Iyettesiteni, mint az afrikai orszigokkal kotott szerzodésekkel; az pedig
kiztudott, hogy azok gazdasdga mennyire engedte meg nekik a mds or-
szdgokkal val6 tizleteket, még ha kommunista orszigokrdl volt is sz0.

De az amerikaiak joveteléhez kapcsolodd

dlom tovabbra is étezett, tovabbra is Gj hive-
ketzerzett maganak, vagy megerdsitette a régi-
ek reményeit és meggydzodéseit. Nem tudom,
hogy a kommunista tdrsadalom bukisa utin to-
vabbra is igy gondoltak-e a romdnok az 6cednon
tili felebarataikra, mint holmi csodaszerekre,
Kilonosen, mert a lathatiron 0j csodaszer je-
lent meg: az Eurdpai Kozosség, amely késdbb
Eurdpai Unidvd alakult. A kiilonbség csupdn
annyi, hogy most senki nem mondta, hogy
jonniiik kell az eurdpaiaknak, hanem azt
hangoztattdk, hogy be kell Iépniink Eu-
ropiba, egyesek még csodilkoztak is,
hogy Eurépa nem fogadott be gon-
dolkodas nélkiil, minden formasag
nélkiil (mert hiszen Eurdpa az At-
lant-6cedntdl az Urdlig terjed, nem igaz?).
De ne kalandozzunk el tdlsigosan, mert az
amerikaiak ismét ,,jonnek”. Természetesen nem
kozvetleniil, hanem megbizottak személyében, hiszen az Gt hosszi, az
id6 pedig pénz, amit Sk nagyon jol tudnak. A megbizott, Mircea Geoana,
augusztus 6-dn Washingtonban Colin Powell-lel, az Egyesiilt Allamok 4l-
lamtitkdraval talalkozott, és (kiszonetet mondva az integracioban mind
ezideig nyujtott segitségért) Romédnia NATO-jelolését, valamint az Egye-
siilt Allamok és Romdnia kozti stratégiai partnerség megerdsitését vitat-
ta meg vele (kiilonds tekintettel a gazdasagi teriiletre). Az amerikaiak,
(feltehetGen) udvariassaghol, szintén koszonetet mondtak a segitségért
(sziikségiik volt ra?), amelyet Romania nekik nyujtott az antiterrorista
koalicié Enduring Freedom nevi, Afganisztinban folytatott miiveleté-
ben, azért, hogy stabilitdsi tényez6 a Balkinon (Ggy legyen...), a Nem-
zetkozi Biintet6 Torvényszék elirdsainak 98. cikkelyére vonatkozo két-
oldalt megallapodis megkdtéséért, amely szerint Romania kdtelezi ma-
gatarra, hogy neki adja ki azokat a roman teriileten 1év6 amerikai kato-
nikat, akiket az amerikai igazsigszolgaltatasra tartozd binok elkoveté-
sével vidolnak.

Kozismert, hogy a diplomicia szavakat jelent. Sok szét. Koszonet-
nyilvinitdst, kézszoritasokat, koktélokat, titkos vagy nyilt taldlkozdsokat,
j6tékony céli bdlokat és megint csak sok-sok kiszonetnyilvinitast, min-
denki részérdl, minden részvevonek cimezve. Leggyakrabban ilyen k-
riilmények kozott oldjak meg a legfontosabb kérdéseket. Nem tudhat-
juk hogy a romdn kiiliigyminiszter talilkozdsa az amerikai hivatalossa-
gokkal valoban megoldja-e Romdnia atlanti integricidjinak probléma-
jit, killonosen pedig gazdasigi helyzetét. Nyilvinvalé viszont, hogy a
szerzddés megkotése nem volt tdl diplomatikus 1épés az Eurdpai Unié
felé, amelyrdl, agy tlinik, vezetdink teljes mértékben megfeledkeztek.

Reméljiik azonban, hogy a két orszig képviseldinek ez az 0j, akir
pulykdval és siit6tokos palacsintdval, akdr anélkiil megtartott halaadds
napja nem csupan formdlis jelentdséggel bir majd, hanem valésigos
hatdsa lesz a roman gazdasdgpolitikikra (ha léteznek ilyesmik) és az
euroatlanti szervezetekbe val6 integraciora. Ebben az esetben nem tu-
dom, lesz-e okuk az amerikaiaknak bdrmit is megkdszonni nekiink,
noha nekiink biztos lesz mit megkdszonniink nekik, mert udvariassi-
gukkal sikeriilt legalbb egy kicsit megmozgatniuk. .. Es esziinkbe jut-
tatniuk, kicsit késén ugyan, csupan mikor eurdpai utaldsok kezdtek el-
hangzani, hogy a kiilonboz§ szerz6dések aldirdsa nem egyszerd forma-
g, hatdsukis van, még diplomdciai is.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

(RISTNA GHEORGHE 1968-ban sziiletett, Liteni-ben, Suceava megyében.
Doktorandus a parizsi Marne la Vallée-ban és a kolozsvari BBTE-n, témdja
Az eurdpai politikai integrdcio, gyakorlat, elmélet és irdnyzatok. A
Realitatea de Medias Gjsagudositoja, publicisztikai irdsai jelentek meg.

Antlk S&ndar: Folk Art, 2002
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PROVINCIA

VARGA Attila

A romdn alkotmény
mddositdsanak
fébb tételei

A eltelt tiz év politikai tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy az 1991-ben
elfogadott alkotmany sok tekintetben hidnyos vagy éppen rosszul sza-
bélyoz, kivetkezésképpen hosszabb tavon nem tarthaté fenn.

Mira apolitikai elit szinte egyontetGien elfogadta a modositas sziik-
gességét, ennek mértékében, tartalmiban azonban mér komoly né-
zetkiilonbségekvannak.

Az alkotmanyos alapelvek a jelenlegi politikai, tirsadalmi és nem-
zetkozi viszonyok kozepette szorulnak feliilvizsglatra. A feliilvizsgalat
elmaradasa csak fokoznd a jogbiztonsag hidnyabol ad6do nehézsége-
ket, gyengitené a tarsadalom bizalmat az alapvet6 demokratikus intéz-
ményekben.

A kovetkezokben a jelenlegi alkotmany szerkezetét kovetve tennék
észrevételeket azokra a jogintézményekre vonatkozoan, melyek —
megitélésem szerint—mindenképpen médositdsra szorulnak.

1. A médositds eléfeltétele

Az alkotmany 148(1)-es szakasza a médositas korlitaira, illetve —
egyes rendelkezések esetében —a tilalmdra vonatkozik. Nem képezhe-
ti modositas targyat az dllam nemzeti, fiiggetlen, egységes és oszthatat-
lan jellege, a koztarsasigi kormanyforma, a teriilet integritdsa, az igaz-
sgszolgaltatds fiiggetlensége, a politikai pluralizmus és a hivatalos
nyelv.

Kétségtelen, hogy minden 4llamnak vannak olyan alapvetd érdekei
és értékei, melyek a politika alakuldsatdl fiiggetlenek, és ezeket alkot-
manyosan kivinjak védeni. Azonban a 148(1)-es szakasz jogilag hely-
telen, politikailag pedig értelmezhetetlen. Mivel a fentiek egy része a
politikai 6hajok kategoridjdba sorolhatd, az eldirisnak tényleges jogi
hatdsa nem lehet. A modositdsra vonatkozo tilalom alkotmanyjogi és
jogelméleti szempontbdl egyarint megkérddjelezhetd, mégpedig a ko-
vetkezd érvrendszer szerint. A mindenkori alkotmanyozo hatalom, il-
letve alkotmdnyoz6 testiilet szuverén modon donthet. Egyetlen jogsza-
baly, igy az alkotmdny sem késziilhet az , 6rokkévalosignak”, és nem
tekinthetd 6rok érvénylinek. A tarsadalmi-politikai viszonyok, értékek,
opciok iddvel valtozhatnak. Egy adott torténelmi iddszak alkotmanyo-
z6 hatalma ugyanakkor nem korlatozhatja egy jovébeni alkotmanyozo
testiilet szuverenitdsit, dontési szabadsigat. Ez rangsoroln4 a kiilon-
b6z8 iddszakokban végzett alkotmdnyozdsok jogi erejét, ami jogilag
sem fogadhat6 el. Ebben az értelemben a neves francia alkotmanyjo-
gdsz, J. Laferriére a kovetkezdket irja: ,jogi szempontbdl az az eljras,
mely elrendeli, hogy az alkotmény valamely része megvaltozhatatlan,
immudbilis, nem bir semmilyen értékkel. A valamely pillanatban gya-
korolt alkotményozé hatalom nem felsébbrendd egy jovében gyako-
rolt alkotmanyozé hatalomhoz képest. ... Az ilyen rendelkezések egy-
szerd ohajok, politikai nyilatkozatok, melyeknek nincsen semmilyen
jogi értékiik és kotelezd erejiik a jovébeni alkotmanyozd szimara.”

Kovetkezésképpen egy tényleges alkotminyreform érdekében a
148(1)-es szakaszt mindenképpen torélni kell.

2. Az éllam énmeghatdrozésa és
néhdny alapelv

Az 4llamok 6nmeghatdrozdsukban dltaldban a legfontosabbnak itélt
jellemzoket rogzitik. Teszik ezt olymédon, hogy benne egyrészt a muilt
kedvez{ tapasztalata, masrészt a jovG kovetelménye is megfogalma-
z0djék.

Rominia nemzetdllami meghatdrozasa azonban egyrészt anakro-
nisztikus, masrészt nem a tényleges realitdsokon alapszik, és nincs
0sszhangban az Eurdpai Uni6 joggyakorlatival. A mindenkori romédn
kormdny és politikai vezetés ebbdl a politikai jelzds szerkezetbdl a
nemzeti kisebbségek szimdra hétrinyosan megkiilénboztetd torvény-
kezést és joggyakorlatot szirmaztat.

Jogi szempontbdl ez ellentmond egy masik alapelv-rangi alkotma-
nyos eldirdsnak, mely szerint Romdnia kozos és oszthatatlan hazdja
valamennyi dllampolgaranak, fajra, nemzetiségre vagy etnikai eredet-
re valo tekintet nélkiil. A belsd ellentmondis a nemzetdllam, vagyis az
etnikai allam tartalmi lényege és azon alkotmanyos ereji kinyilatkoz-
tatds kozott fesziil, amely szerint Romdnia kozos hazdja valamennyi
allampolgdranak. Tehat vagy azigaz, hogy Romania valamennyi 4llam-
polgdra romdn etnikumd, és akkor nemzetdllamrdl beszélhetiink,
vagy azigaz, hogy Romdnidban élnek nem romén etnikumi 4llampol-
garok s, akkor viszont nem beszélhetiink nemzetllamrol. Nemzetal-
lamrol és nemzetiségre valé tekintet nélkiili kozos hazirdl beszélni
egyidejtleg: politikai és jogi képtelenség.

Ha elfogadjuk az allam legitimitasanak forrisaként a szuverén al-
lampolgirok  szoliddris  kozosségét, akkor a jelenlegi
szuverenitsfelfogds is idejétmult, hiszen a hagyomanyos 19. szazadi
szuverenitds korldtlan és oszthatatlan voltat tiikrozi. Roménia EU-s
csatlakozdsi szerzddést irt ald, ezért alkotmdnyban kell megfogalmaz-
nia a korldtozott és a részleges szuverenitds koncepcidjit, melyjobban
megfelel Romania jelenlegi helyzetének és a romén tirsadalom torek-
véseinek.

A kiilfoldon é16 romadnokra vonatkoz6 el6irdsok bévitése is sziiksé-
ges, az e téren megnyilvinul6 konkrét feladatokra vonatkozéan, annak
érdekében, hogy elkeriilhetd legyen a nemzeti kérdés demagog kisaja-
titdsa.

A jelenlegi belsG és nemzetkozi jogrend lehetdévé és sziikségessé te-
szi a roman nyelv hivatalos jellegének elismerése mellett a nemzeti ki-
sebbségek anyanyelvhasznalatinak jogat valamennyi (helyi vagy koz-
ponti aldrendeltségii) kozhatdsig eldtt, mely olyan kozigazgatasi egy-
ségben miikddik, ahol a lakossag részardnya legalibb 20%.

Végiil pedig egyértelmtien és szovegszertien rogziteni kell, hogy az
allam, az allamszervezés strukturalis és funkciondlis rendezg elve a
hatalmi dgak (torvényhozds, végrehajtas, igazsagszolgaltatas) szétva-
lasztdsa.

3. Az alapvetd dllampolgéri jogok
katalégusarél

Az alapveté emberi, dllampolgdri jogok fejezetét a jelenlegi alkotmany-
ban béviteni és pontositani kell. A hatilyos rendelkezések legnagyobb
fogyatékossaga az, hogy elsddlegesen és szinte kizirolagosan a jogok
kinyilatkoztatasat tartalmazza. Afejezet az alapveté emberi jogokra vo-
natkoz0 egyetemes jellegli nyilatkozatnak mindsiil, melynek politikai
értéke, jelentdsége kétségtelen, ugyanakkor azonban sziikség van e jo-
gok biztositisira, a hatékony garanciarendszer alkotmanyos szint(i
szabdlyozasira. Enélkiil nem biztositott érvényesiilésiik.

Sziikséges az emberi, dllampolgdri alapjogok katalégusinak a
nemzeti kisebbségek egyéni és kollektiv jogaival valé bovitésére. Sza-
balyozni kell az anyanyelv hasznalatét szoban és irdsban a kozigazgata-
si és igazsagszolgaltatasi hatosagok el6tt, valamint az anyanyelvii okta-
tashoz éskultirihozval6, hdboritatlan és korlatlan jogot. Ezeka jogok
javarészt egyéni jogokként vagy kozosségben gyakorolt egyéni jogok-
ként jelennek meg, azonban sziikséges szabalyozni a nemzeti kisebb-
ségek tisztan kollektiv, kozosségi jogait is, mégpedig a kiilonboz, elsd-
sorban kulturlis és oktatdsi autonémiaformik becikkelyezésével.
Megitélésem szerint egy kiilonallo alfejezetre volna sziikség az alapve-
td allampolgdri jogok fejezetén beliil a nemzeti kisebbségek egyéni és
kollektivjogairdl.

Néhany tovibbi jog is pontosabb megfogalmazast igényel. Sziikség
van a biintetGjog egyik alapelvének, az drtatlansig vélelmének alkot-
manyos rangra emelésére. Ez biztosithatja—nyilvin nem énmagédban,
hanem szimos, az alkotmdnyn4l alacsonyabb szint(i jogszabaly révén
— a méltanyos, igazsagos és torvényes igazsagszolgaltatast.

Alapvet6 emberi jogként kellene szabalyozni a tulajdonjogot is,
mely végs soron alapja lehet egy szabad és egészséges gazdasigi fejlé-
désnek, de a méltdsigteljes emberi létnekis.

4. Allamszervezési kérdések

a. Atorvényhozds
Az 199 1-ben elfogadott alkotmany visszatér a két vilaghabort kozotti
iddszak politikai hagyomanyaihoz, a kétkamarés torvényhozashoz.
Ennek tizéves gyakorlata szimos funkciondlis hibat mutat, melyek ja-
varészt a két haz azonos — a torvényhozisi folyamatot lassava tevd —
hatdskorébdl adodnak. Megitélésem szerint a kétkamards rendszert
olyan formdban kellene médositani, hogy a képvisel6haz véljon a tu-
lajdonképpeni torvényalkoto testiiletté, a szendtus pedig — hagyoma-
nyos felséhdzként — csak bizonyos kérdésekkel foglalkozzon, mint a
honvédelem, a nemzetbiztonsig vagy a kiiliigy. Torvényhozasi felada-
tai csupdn arra szoritkozndnak, hogy elsd olvasatban megtirgyalja a
képviseléhdz dltal elfogadott tervezeteket. Eszrevételei megfontolds
vagy Ujratargyalds végett visszakeriilnének a képviseléhazba, a jelenle-
gi dllamelnoki észrevételekhez hasonléan. Ez kiiktatnd a bonyolult,
iddigényes egyeztetési eljardst.

A képviselhdz munkdja a tulajdonképpeni torvényhozdsra korla-
tozddna, nem végezne kivizsgildsokat. A torvényhozds ilyen értelmi
modositisa nagymértékben fokozna munkijanak hatékonysagat.

b. Avégrebajto hatalom

A végrehajté hatalomrol megdllapithatd, hogy jelenleg egy rosszul le-
masolt, francia tipusa félelnoki rendszerrel van dolgunk, mely olyan
kétfejti végrehajté hatalmat eredményezett, amelyben az dllamelnok-
t6l sok mindent elvirnak, mikozben kevés konkrét igazgatasi, intézke-
dési jogkore van. Ugyanakkor a kozvetlen megvalasztasibol ad6do le-
gitimdcidja miatt sokszor a kormdny is az § intézkedéseit virja. Ez
frusztralja a kormanyzati tevékenységet, viszont az alkotmédny kom-
penzalasi lehetdséget is biztosit szimdra: a rendeleti kormanyzis le-
hetdségét.

Véleményem szerint le kellene mondani az elnoki rendszer bar-
mely formdjarol, helyette a parlamentaris rendszert kellene bevezetni.
Ezazt jelentené, hogy az dllamf6t a parlament egyiittes tilésén kéthar-
mados tobbséggel vilasztanik meg, vagyis kvizi politikai konszenzus-
sal. Kisebb hatdskore és az emlitett politikai konszenzus a napi politi-
kai csatarozasok folé emelné, s ez tekintélyt, tartast kolcsonozhetne a

tisztségnek. Politikai legitimitdsa igy [ényegesen nagyobb lenne, minta
~fele plusz egyes” arannyal, kozvetlen médon megvalasztott allamel-
noknek.

Az 4llamf6i hatdskorok tehdt 1ényegesen csokkennének. A parla-
menttel valg viszonyban megmaradna az egyszeri, halaszto jellegt vé-
tdjog és atorvények kihirdetésének kotelezettsége. A kormény viszony-
latdban Iényegesebb véltozds dllna be, hiszen nem § a végrehajto hata-
lom feje, kovetkezésképpen nem vehet részt a kormany iilésein, azo-
katnem elnokdlheti, honvédelmi, biztonsagpolitikai funkcidi 1ényege-
sen csokkennének. Megmaradna szimara a haderdk foparancsnoka
tiztség, de nem lenne elnoke a Legfelsobb Védelmi Tandcsnak. Vagyis
nem szolna bele az operativ kérdésekbe, viszont nagyobb szerepet
kapnaatirsadalom irdnyiba sziikséges kozvetitésekben.

A végrehajtd hatalom igazi fejévé a miniszterelnok valna, aki na-
gyobb dontési mozgdsteret kapna, hatdskorei boviilnének.

c. Alorvényhozasieljards

A kiilonboz6 hatalmi dgakhoz tartozd intézményrendszerek szerkeze-
tében, hatiskoreiben, egymashoz valé viszonydban bekovetkezett
viltozasok természetesen modositjdk a torvényhozasi folyamatot.
Ezekre kiilon nem térek ki, de van néhany tovabbi megfontolandd
modositds is.

ca. Ha a képvisel6hdz a tulajdonképpeni torvényhozo, akkor vala-
mennyi torvénykezdeményezést neki kell megkiildeni.

c.b. Béviteni kellene a torvénykezdeményezésre jogosultak kirét; ezt
ki lehetne terjeszteni az alland6 szakbizottsagokra, illetve orszagos je-
lentéségi civil szervezetekre, ez utdbbiak esetében szigoran megsza-
bott feltételek és korlatok mellett. Hasonloképpen torvénykezdemé-
nyezési jogot lehetne biztositani a megyei onkorményzatoknak.

cc. A torvényhozds delegdldsa tekintetében: csak az egyszerd kor-
manyrendeletek kibocsitisinak lehetdségét kellene megtartani. Ez
indokolt lehet, amikor a parlament munkdja sziinetel, és a kormany-
zati feladatok gyorsan elfogadott, torvényerejii jogszabalyokat igényel-
nek.

Torolni kellene a 114(4)-es cikkelyt, amely a siirgdsségi kormany-
rendeleteket szabdlyozza. Ennek szovege nem egyértelmd, és az el-
miult évek tapasztalata szerint szdmos visszaélést tett lehet6vé. Ha a
torlést nem fogadjk el, olyan mddositds kellene, amely tételesen
meghatdrozza a ,,rendkiviili helyzet” fogalmat, mégpedig a jogelmélet
szabdlyai szerint: azoknak a helyzeteknek a felsoroldsival, amelyek-
ben lehetséges a torvényhozdsi jogkor korményzati gyakorldsa. Ez pe-
dig az ostromdllapot hdboris helyzetben vagy a sziikségallapot termé-
szeti vagy egyéb katasztrofik idején. Ezeken kiviili ,,rendkiviili allapo-
tot” ajogelmélet nem ismer. A jelenlegi gyakorlat valésigos torvényho-
zdsi kdoszt teremtett, a jogalkalmazasban nagyfoki jogbizonytalansa-
got szilt.

d. Avdlaszldsirendszer

A torvényhozds miikodésében és hatiskorében torténd esetleges valto-
zasok kihatnak a vélasztisi rendszerre is. Az egyéni jeldltes rendszer
alapjdn torténd valasztds dltalanossd tétele valdszintileg még nem in-
dokolt, mivel a politikai kultira nem ért el olyan szintet, hogy redlis
vilasztisi lehetdséget biztositson a vilasztopolgdrok szimdra. A vegyes
(listds és egyéni) rendszert be lehetne vezetni olymodon, hogy a képvi-
sel6hdz tagjait a jelenlegi partlistds rendszer alapjan valasztandk meg,
asendtus tagjait pedig az Gn. preferencialis listds rendszer alapjan.
Ezazt jelentené, hogy a pértok listit dllitanak, de azon beliil a sorren-
det a vilasztépolgarok dllapitjak meg a szavazds sordn.

A szenitus esetében alaposan elemezni kell, hogy hasznos-e a jog
szerinti szendtorok intézményének a bevezetése. Az egyhazi vezetdk je-
lenléte a szentusban a gyakorlatban minden bizonnyal ortodox szup-
remdcidt jelentene, vagy olyasmit eredményezne, ami — egyfeldl —
megkérddjelezné az dllam és egyhdz szétvalasztdsat, az dllam vildgi jel-
legét és az egyhdz tényleges autonomidjat, masfeldl magyar egyhazve-
zetdink jelenléte a szendtusban teljesen formdlissd, kirakatjellegtivé
valna. Tobb mindent Gsszevetve, nem tartom hasznosnak a szentus
osszetételének ilyen irdnyd, radikélis megvaltoztatdsat.

Amennyiben a koztirsasigi kormanyforméan beliil annak parla-
mentdris valtozata mellett dontenek, indokolt lenne a parlament 4ltal
vilasztott elnok mandtumanak hosszabb id6tartama. igy az elnokv-
lasztds nem esne egybe a parlamenti valasztassal. (Lényegében a ma-
gyarorszigi modellt javaslom, vagyis az elnokot a parlament vilasztja
0t évre, mikozben a torvényhozas mandituminak idGtartama
négyév.)

5. A helyi kézigazgatésra
vonatkozé észrevételek

Ahelyi kbzigazgatdsra vonatkozd, jelenlegi 119—122. cikkelyek megle-
hetésen szlikszaviak. Bovitésitknek a helyi autonémia kiszélesitése
iranyaba kell mutatnia.

A119-es cikkely, mely a helyi kozigazgatis alapelveként a helyi au-
tonomia és a kozszolgaltatisok decentralizicijinak elvét fogalmazza
meg, egyrészt pontatlan, masrészt hidnyos. Pontatlan, mivel, tévesen,
decentralizilt kbzszolgdlatot emlit, mikozben val6jdban a minisztériu-
mi aldrendeltségi helyi kozintézményekrdl rendelkezik. A szakiroda-
lom szerint helyi szinten egyfeldl [éteznek az onkormanyzatok, a helyi
autondmia (decentralizicio) elve alapjan létrejott valasztott helyi ha-
t6sdgok, mésrészt miikddhetnek a teriileti szinten viszonylagos donté-
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si ondllosiggal rendelkez6, miniszteri alirendeltségli, Ggynevezett
dekoncentrilt szervek.

Ugyanakkor a felsorolds hidnyos, hiszen az alacsonyabb szint(i jog-
szabdlyok tovibbi elveket fogalmaztak meg, melyeket indokolt az al-
kotmdnyos eldirdsok szintjén is megjeleniteni. A helyi kozigazgatis
alapelvei a kovetkezok lehetnének: a helyi autondmia, a kozszolgalta-
tdsok dekoncentréldsa, a helyi 6nkorményzatok vilasztottsiga, a tor-
vényesség, a szubszidiaritds, valamint a helyi kozosségek népszavazas
utjdn torténd véleménynyilvanitisinak az elve. Tekintettel arra, hogy
tarsadalom- és dllamszervezési szempontbdl a helyi kozigazgatis, a
helyi onkormdnyzatok 1éte és miikodése alapvetd, az dnkormanyzati
jogok (a hatis- és feladatkorok) katalgusit is az alkotmany szintjén
kellene szabalyozni. Az alapvet6 dnkormanyzati jogok a kovetkezdk:
onkormanyzati tulajdonhoz (sajat bevételekhez, helyi adok kivetésé-
hez) valo jog, a helyi jogszabalyalkotds autonomidja, a
statGtumalkotdsi jog, felterjesztési és javaslattételi jog, tarsuldsi és
egytittmiikodési jog, a helyi kozosség onazonossagat kifejez6 jelképek-
hezval6jog.

Az onkormdnyzati és kozigazgatasi feladatok ellatisinak alkotma-
nyos feltételei: az onkormanyzat rendelkezzen

— vagyonnal, melya tulajdondbdl és a helyi 5nkormdnyzatot

megilletd vagyoni jogokbdl ll,

— sajat bevételekkel,

— atengedett kozponti addkkal, dtvett bevételekkel,

— kozp onti normativ kbltségvetési hozzdjaruldssal,

— kdzponti timogatasokkal.

Az onkormanyzatok felterjesztési (peticios) joga biztositja szimuk-
ra, hogy kiilonboz6 allami szervekhez fordulhassanak, és tdliik tjé-
koztatast, informdcidkat kérjenek mindazokban a kérdésekben, me-
lyek tevékenységiikhoz szitkségesek. Hasonloképpen, az onkormany-
zatoknakkellene rendelkezniiik azzal a joggal, hogy a helyi autonémia
alkotmanyos elvének megsértése esetén, akir eldzetes, akar utdlagos
normakontroll keretében kozvetleniil az alkotmanybirésighoz fordul-
hassanak. Ajavaslattételi jog keretében a megyei tandcsoknak indokolt
biztositani a torvénykezdeményezési jogot a helyi kdzigazgatist érintd,
normativszabalyozisi tirgykdrben.

Az onkormanyzati hatdskorok vonatkozdsiban sziikséges, hogy a
dekoncentralt, minisztériumi aldrendeltségi helyi szervek feladat- és
hatéskore fokozatosan csokkenjen, illetve ezek egy része az dnkor-
manyzatoknal jelenjen meg. A hatdskor-telepitésre azonban csak a
megfeleld pénziigyi-anyagi forrasok biztositasaval kertil sor.

A széles korti, alkotmanyosan garantalt 6nkormanyzatisig koriil-
ményei kizott indokolt a prefekius intézményének megsziintetése.
A helyi kozigazgatasi tevékenység torvényességének ellendrzését a koz-
igazgatdsi birésigokra kellene bizni, melyek kizdrdlag megkeresés
alapjan gyakorolndkazt. Igencsakvaldszint, hogy ezt nem fogadjikel;
ez esetben azonban sziikséges lenne a 122 (4)-es cikkely torlése, mely
gyei, helyi hatirozatok vagy polgdrmesteri dontések hatdlya azonnal
felfiiggesztodik. Ez tallépi a torvényességi ellendrzés fogalmit, és
prejudikil: egy jogallapotot eldlegez meg, melynek kimondisira
egyébként csak az igazsigszolgaltatas hivatott.

Az alkotmdny olyan jogkovetkezményt biztosit a prefektus intézke-
désének, hogy az egyenértékii egy eldzetes ,itélettel”, ami elméletileg
és gyakorlatilag is kedvezhet a joggal, a hatdskorrel val6 visszaélésnek.

Haa 122 (4)-es bekezdés torlését sem fogadjik el, legaldbb a fel-
fiiggesztésre vonatkozo eldirast kellene kiiktatni a szoveghdl, avagy
mddositani, hogy a felfiiggesztés nem jog szerint, automatikusan, ha-
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6. Néhdny kdzintézményre
vonatkozé javaslat

Az alkotmdnybirésagra vonatkozo fejezetben az alkotmanybirdsag
szerepének novelését kell elérni. Az alkotménybirdsag azon dontéseit,
melyeket a ki nem hirdetett torvények esetében, vagyis az eldzetes al-
kotmdényossagi ellendrzés keretében hoz, a torvényhozisnak nem vol-
naszabad feliilbirdlnia, mivel ebben az esetben a politikai érdekek ér-
vényesiilnének.

A Nép Ugyvédje jogintézmeényére vonatkozéan az 55-0s szakaszt,
mely a kinevezésrdl sz6l, Ggy kellene médositani, hogy a kinevezésre a
két haz egyiittes {ilésén keriiljon sor. Anndl inkdbb, mert az 57-es sza-
kasz eldirja, hogy a nép iigyvédje évi jelentését a parlament két hdza
el6tt mutatja be. Fontosnak tartom az intézmény kifejezés hasznalatat,
mivel egy kordbbi, az RMDSZ dltal benydjtott torvénytervezetben, mely
a Nép Ugyvédje intézményének megszervezésérdl és miikodésérol
sz0lt (ésamelyet a parlament nem fogadott el), azt javasoltuk, hogy ne
egyszemélyes intézmény legyen, hanem a f6 ombudsman mellett 1é-
tezzenek Gn. szakosodott ombudsmanek, igy példaul kisebbségvédel-
mi ombudsman is. Ezt egy kiilon cikkelyben az alkotmanyban is meg
kellene jeleniteni.

Végezetiil jelezni szeretném, hogya fenti, vizlatos elemzés csak az
dtalam legfontosabbaknak itélt kérdésekre vonatkozik. A modosita-
sok konkrét tartalman tdl, melyet majd ezutan fog egy — a parlament
dltal kijelolt szovegez6 — bizottsdg megfogalmazni, az alapvetd kérdés
a, hogy megérti-e a jelenlegi politikai elit: nem felszines, feliiletes
modositasokra, hanem valdsigos alkotmanyreformra van sziikség.

VARGA ATTILA 1963-ban sziiletett Szatmarnémetiben. Jogdsz, parlamenti
képiseld, az Emberjogi, Kisebbségiigyi és Vallasiigyi Bizottsig tagja, az Al-
kotmanymddosito Bizottsg titkdra. Esszéi és tanulmdnyai jelentek meg
A Hétben, aKorunkban és a Fundamentumban.

Ana LUDUSAN

A j6v8 viladgtaluja

Gondolatok a krumplitermesztésrdl
és az informatikérdl

A illyefalvi nydri egyetem, amelyet a Pro Europa Liga szervezett 2002
jlliusaban, a legsiirgdsebb politikai kérdéseket tiizte napirendre. Koz-
tilk szd esett a klasszikus gazdasagi rendszer valsagarol a globlis tren-
dek hatdsdra. A klasszikus értelemben vett gazdasigra, mely Romdnia
esetében a helyi, regiondlis vagy orszigos erdforrasokra alapoz, és a
cflja az, hogy kiszolgdlja a helyi, regionlis vagy orszigos piacokat, an-
nak a piacnak a globaliziciés folyamatai gyakorolnak nyomast, amely-
nek keretében a termékek, a toke és az emberek minden korlatozas
nélkiil utaznaka foldgolyo egyik felérdl a masikra. Lasd az olyan bana-
mososzerek vagy egyes ruhazati cikkek, de az informaciés és kommu-
nikacids berendezések is idesorolhatok.

A jelenlegi gazdasigi szerepldk, ahogy Kolumbdn Gibor, az
illyefalvi egyetem egyik elGaddja litja, nem a helyi, regionlis vagy or-
szdgos érdekd cégek, hanem a nagy nemzetkdzi vallalatok. Ezek azok
agazdasagi szerepldk, amelyek a globdlis gazdasag trendjeit diktaljak.
Akis- és kozepes villalatok e nagy multinaciondlis cégek részegységei-
ként jonnek 1étre, mint 1. a szakértdi tudds beszallitoi vagy 2. szakosi-
tott szolgaltatok. Viszont nem tudnak gazdasigpolitikit meghatdrozd
tényezdkké vilni, csak jelentéktelen és kolaterdlis nyomdst gyakorol-
hatnak, mely csupan vészjelzés lehet a mamutvéllalatok gazdasagpoli-
tikdja felé. Az emlitett szerz6 szerint a kis- és kozepes villalatok nem
jelentenek egyetemes panacedt valamely nemzetllam gazdasigi
emancipdcidjanak szolgdlatiban. Szerepiik csupan a munkaerdpiac
szabdlyozdsiban, a tirsadalmi valsigok enyhitésében van; egy olyan
szektort alkotnak, amely jovedelmet jelent a tarsadalmi aktorok jelen-
t6s részének, a nagy gazdasagi vilsigokidején pedig nagyon gyorsan és
a legkisebb tarsadalmi koltségekkel jrastrukturdlddik. De mdsodren-
di gazdasagi szerepldk maradnak, melyeknek igazodniuk kell a nagy
nemzetkozi villalatokhoz. Ez nem tragédia. Egy helyi kisvallalatnak
egy olyan taldlmannyal, mint a vaseke volt a faekék koraban, minden
esflye megvan, hogy nagy vilagcéggé vljon. Ez nem vicc. Azok a tarsa-
dalmi aktorok — legyenek akdr személyek, akdr intézmények —, ame-
lyeknek sikeriilt kihasznalniuk valamely trsadalmi igényt, torténelmi
eseményeket viltottak ki. Az informatikai és tavkozlési fejlédésnek
hisz évre sem volt sziiksége ahhoz, hogy a foldgolyot egy nagy faluva
alakitsa at. Ajové vilagfaluja a gazdasdgpolitikat, a biztonsagpolitikat és
atarsadalmi hatasfokot az eddig ismerttdl teljesen eltéré modon fogja
alakitani. Ezért a jovd politikusainak rendkiviil kompetens és jo alkal-
mazkodoképességgel rendelkezd személyeknek kell lenniiik. A politi-
kita tudomdny és technoldgia alakitja majd, s kevésbé az ideoldgiai
tanok. A vilagfaluban a nemzetéllamok szegénysége és barmilyen ter-
mészetii konfliktusa globlis problémat jelent, s nem nemzetit, mivel
az a viligrendet destabilizlja. A szubkultiirik egyénekhez kotddnek
majd, s nem az dllamokhoz. A politikai igazgatds tobbszint(ivé vilik.
Helyi és regiondlis szinten a gazdasag- és szocidlpolitika lesz a feladata,
melynek sordn tekintetbe veszi a helyi erdforrisokat és a globalis
kényszereket. Atelepilés és a régio dttekinthetd kozigazgatasi egységet
alkot, melyben azellendrzés és az erdforrasokkal vald gazdalkodas ha-
tékonyan végezhetd. A nemzetdllam dtveszi a belpolitikat, a stratégiai
jelentdségli gazdasigi szektorokat és a kiilképviseletet. A védelmi és
bizonsagpolitika, valamint a gazdasigi érdekek globlis szinti targya-
ldsokon vald képviselete az dllamszovetségek vagy kontinentdlis alla-
mok hatiskorébe kertil, 6k az egyediili politikai aktorok, akik helytall-
hatnak a jovd versenyében. A munkamegosztds a szabad piac és ama
ellendrzott piac kombinaciéja nyoman alakul ki, amelyet a fejlédési
folyamatok kontrollilnak az egyes telepiilések, régiok, nemzetallamok
vagy multinaciondlis dllamok viligméretd egyiittmiikodéshez valo al-
kalmazkodoképességének fiiggvényében.

Ha a nukledris fegyverek gyartasa nem a kis dllamok gondja lesz,
melyek jol megélhetnek bankpolitikijukbél — mint példaul Svijc —
vagy Okoldgiai mezogazdasigukbol, akkor Romanidnak, e kis allam-
nak a jovdbeli kiltdsai természetesen azon politikak felé fordulnak,
amelyek biztositjik szdimdra a jolétet. Egy szocidlis kezdeményezés
vagy gazdasigi vallalkozas presztizsét tirsadalmi hatékonysiga mutat-
ja: hany embert tart el, és mennyi szocidlis biztonsigot termel. A nagy
teljesitmények, barmilyenek legyenek azok, viligszinten alakulnak ki.
Ezért a klasszikus gazdasag valsagat —a fennebb emlitett eldado kifeje-
#sével — a ,lokdlis rend” teremtGjeként is szemlélhetjiik. A globdlis
gazdasdg kényszerei helyi, regiondlis és orszagos szint(i lehetdségek-
ként akndzhatok ki. Egy Sydney, Bukarest vagy Sepsiszentgyorgy koz-
pontjdban levd {izletben ugyanazok a cigarettamarkik, mososzerek,
ruhdzati cikkek, italok, konzervek vannak. Nagy tobbségiik viszonylag
olcso és rossz mindségd, sorozatban gyartott termék. Minden fejlett
aszagban megfigyelhetd az az egyre nyilvinvalobb tendencia, hogy
mindségibb és az €lelmiszerek esetén organikus (bio-) termékeket
gyartsanak. Csakhogy egy ilyen természetbarit termék hagyoményos,
alacsony termelékenység(, tehdt drigdbb technoldgidkkal kivitelezhe-

td, melyekkel tavolibb piacok nehezen célozhatok meg. Ha viszont ez a
termék htséges, kizelben lev fogyasztoknak szol, tehat nincsenek
termeldje, mind fogyasztdja szimara. Tobb ilyen termeld is alkalmaz-
hat munkaerdt, és versenyez a szabad piacon. A monopdliumok kép-
z6désének feltételei megsziinnek, ha a versenyzdk szima kellGen ma-
gas, és nincs lehetdség megegyezésre koztiik

Az egészséges €sjo mindségl élelmiszerekiranti igény vilagszinten
egyre erdsebb. Az az orszig, régid, telepiilés, mely ki tudja akndzni ezt
az igényt, megnyeri a piacot maganak. Hogyan lehetséges ez? Képzel-
jink el egy kézenfekv példat: a krumplitermeszték alkalmazkodoké-
pességét az 0j tirsadalmi igényhez. Ez azt jelenti, hogy visszatérnek a
hagyomanyos eljirashoz, és a burgonya gyomirtokkal valo kezelése
helyett kapdlni fognak. Mi sem egyszerGibb. A krumplitermeszt6, ahe-
lyett hogy gyomirtora koltse a pénzét, még egyszer megkapdlja krump-
lijat. A gyomirto szerek ipara dtalakul mezbgazdasigi gépeket gyirto
iparrd. Ugyanazok az emberek gyartjak a mezdgazdasigi eszkozoket,
de nem szennyezik a kornyezetet vegyi anyagokkal. A
krumplitermesztonek meg lehetdsége lesz beszerezni az eszkozoket,
és annyiszor kapdl, ahdnyszor épp sziikség lesz rd. A biokrumplit kez-
detben csak azoknak adjak el, akik ki tudjak fizetni a magasabb drat,
illetve akiket egészségi allapotuk a termel6hoz kozeli piacon a vasar-
lasra rakényszerit. Az iizlet fejlesztése arra készteti a termeldt, hogy
biokrumpli-termesztését piacdnak bévitésével novelje. Atviheti a tech-
noldgidt més telepiilésekre vagy régiokba, vagy egyszerien — Ujitds-
ként — dtveszik azt mas krumplitermesztok is. Az eredmény ugyanaz
lesz: a gyomirtdval kezelt krumpli kiszoruldsa a piacrdl. S ez j6 ered-
mény.

De kik lesznek azok a termeldk, akik hajlandok visszatérni a tradi-
ciondlis eljarasokhoz, amikor a modernekjdval kisebb fizikai erdkifej-
tést igényelnek? Az, hogy a kapalas tobb fizikai erdt igényel, mint a
burgonya gyomirtéval valé kezelése, csupdn latszat. A kézi kapalds he-
lyett sikeresen bevezethetd a gépi kapalds, ha vannak erre a célra ki-
alakitott eszkozok. Ebben az esetben a gépi kapdlds olcsobb lehet,
mint agyomirtd hasznilata. A mezdgazdasig tradiciondlis eljdrdsaihoz
elsGsorban azok a termeldk térhetnek vissza, akik nemrégiben hagy-
tak fel a foldmdvelés archaikus médszereivel, azok, akik szokva van-
nak a kevés nyereséghez, alkalmazkodtak a nehéz és rosszul fizetett
munkahoz. Ebbdl a szempontb6l Romania készen 4ll az 6kologiai elvi
mezdgazdasagra. A gyomirté- és mitragyaipar konny(szerrel dtalakit-
hat6, mivel amtgy is a cs6d szélén all. Folytatva a vilagfolyamatok
elemzését, megallapithatjuk, hogy az élelmiszeripar egyre inkdbb a kis
termelékenységli — kézmiivesjellegii — technoldgidkra 4ll 4t az egész-
séges és jo mindségi termékek érdekében. Ahogyan a nejlon-korszak
is rovidnek bizonyult a gyapotéhoz és természetes anyagokéhoz ké-
pest, feltételezem, hogy hasonlé dologra keriil sor az élelmiszergyarto
nagyipar esetében is. Az élelmezési viligtrendek arra késztetnek, hogy
bizzunkabban, a tejport csak tirutazds idején hasznaljak majd, a futé-
salagon késziilt kenyér helyébe pedig a kétszersiilt 1ép. Barki, aki
megismerkedhetett a fejlettebb orszagokkal, tapasztalhatta, hogy a
nagy kenyérgyirak helyét kis pékségek vették at, melyek csak néhany
kilogramm kenyeret gyirtanak naponta, s azt még a kemence szajanal
eladjik. Még ezeket is felviltjik azok a haztartdsi gépek, amelyekbe
betessziik a lisztet, az élesztdt, a magokat s minden olyasmit, amit a
kenyérben szeretnénk latni, majd elmegyiink sétdlni, bevisrolni. Két
ora milva megkapjuk a kész kenyeret, 0gy, ahogy azt kivintuk. Bar-
ndn, fehéren, tejjel vagy anélkiil. Ezek a vilagtendenciak valoban loka-
lis és regiondlis rendet szabhatnak. A globalizicio nagyon sikeres kéz-
miipart vagy tevékenységet generdlhat a nemzetkozi véllalatok nagy-
ipara mellett, amely csakvilagszinten m{ikodhet. Avédelmi ipar, azin-
formatika és a kommunikicié, a szillitis és a tudomanyos fejlédés
nem maradhat meg a nemzetillam kizarélagos gondjaként. Ezek kon-
tinentdlis politikikként fogalmazddnak majd meg néhény erds dllam
vagy dllamszovetség koriil, amelyek jelentds innovicids csomaggal
rendelkezneka tudomény terén.

A jovo vilagfalujat tobb kompetenciaszinten igazgatjak. A biztonsig
kérdése vilagszintd lesz. A szeptember 11-i események vezettek ben-
niinket erre a logikira. Elfogadjuk vagy sem, e logika olyan helyzetet
kényszerit rink, amely racionalis megoldast igényel. Kivinatos lenne a
legkisebb kdltséggel jard megoldds megtaldldsa. A gazdasigpolitikat to-
vibbra is vilagszinten dontik el a nagy nemzetkozi cégek, melyeket al-
lamszovetségekvagy kontinentdlis dllamok képviselnek. A telepiilések,
régiok és nemzetdllamok tigy fogalmazzik meg 6nmagukat e viligosz-
szefiiggésben, ahogya csalad magat a helyi kozosségek kebelében s al-
taldban a tdrsadalomban. Tekintetbe kell venniiik a kiilsd kényszere-
ket és meghatdrozottsagokat, de kozben megdrzik kohézidjukat, iden-
titisukat és belsd rendjiiket. Joval konnyebb e felelGsségnek eleget
tenni, mint amilyennek ma a telepiilések, régiok és nemzetdllamok ki
vannak téve. Ezeknek ugyanis olyan felelGsségszintet is vallalniuk kell,
amelyekhez sem forrassal, sem kompetencidval nem rendelkeznek.
Sok nemzetallam szimara a védelmi politika egyszerGien a gog problé-
mdja, melyhez semmilyen valésigalappal nem rendelkeznek.

A jovd politikai és gazdasagi trendjei olyan sebességgel fogalmazod-
nak jja, amelyre még csak nem is gondolhatunk; s olyan értelemben,
amelyet az internettel kapcsolatban nem levé nemzedékek még csak
elképzelni sem tudnak. De az 1ij viligfaluban én otthon érzem magam.
Szabadnak, szegénységtél s mindazon gondoktdl mentesnek, ame-
lyeknek viselése médsokra — arra alkalmasabbakra — harul. Az egyén
gondjai a kulturalis és bioldgiai identitds koriil fogalmazddnak djra.

Forditotta: BAKK Miklés

ANA LUDUSAN 1948-ban sziiletett Binyabiikkon, Kolozs megyében. Az
Emberjogvédd Liga Kolozsviri fiokjanak iranyitoja. Micul Stalin (A kis
Sailin —regény), Kolozsvar, 1998.
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A kildnleges
demokrdacidkrél, avagy
a tartalommal
rendelkezd formdk

Szimbolikus jelentdségti, hogy a ,demokratikus dtmenet” elméleté-
nek els6 szamu foruma, a Journal of Democracy 2002-es évfolyamd-
nak els6 szimdban A tranzicios paradigma vége cimen kozolt tanul-
miényt, amely szerint a tranzicios paradigma egyetlen eléfeltevése sem
alljamegahelyét. 7. A tényeknem timasztjikald azt a tételt, mely sze-
rint a diktatorikus rendszerekrdl lemond6 orszigok automatikusan a
demokricia, pontosabban a jogdllamisagnak és az emberi méltosig
nyugati civilizicion belill kialakult kovetelményének megfeleld de-
mokratikus modell felé tartd dtmenet Gtjira lépnek. 2. Az dtmenet sza-
kaszossdgdnak immanens teleoldgidja hamis. A nyitds, a rendszerval-
tds, majd az dtmenetet kovetd konszoliddcié nem elkeriilhetetleniil
b ekavetkezd, természetes folyamat, amelynek eredményeképpen a po-
litikai vltozds révén bevezetett demokratikus formak demokratikus
tartalommal telitédnek. 3. A szabad valasztasokhoz flizott felfokozott
remények nem igazolddtak. A szabilyos iddkozonként megrendezett
vilasztisok nem nyudjtanak biztositékot arra nézve, hogy a demokricia
elmélyitését és funkciondlissd valdsat biztosito reformokat is végrehajt-
jak. 4. A demokratikus dtmenet tedridja koherens és miikoddképes al-
lamokat eldfeltételez, aminek ellentmond a sikertelen és csédbement
allamok (failed states) rohamosan novekvd szima. 5. Végiil a valosig
latvanyosan racafolt az egész tranzitologia talin legrulkodébb pre-
misszajdra is, mely szerint az egyes orszagok és térségek specifikumat
meghatirozé kornyezeti viltozok, a torténelmi-tirsadalmi-gazdasagi
és kulturilis eldfeltételek, az intézményi orokség, a sajatos joghagyo-
manyok nem jétszanak szerepet sem az dtmenet elkezdddésében, sem
végs eredményességében.

A bizonytalan statusti ,dtmeneti” orszigok nagy tobbsége nem nyil-
tan antidemokratikus, hanem a demokricia egyfajta sziirke zondjat al-
kotja. A sziirke zona orszagainak legfdbb jellegzetességei, vagy ahogy
Thomas Carothers nevezi: ,tiinetcsoportjai” meghatdrozott hagyoma-
nyokon alapul6 és bizonyos rendszerességgel megnyilvinul6 politikai
modellekként irhatok le.

A demokrdcia szirke zéndja

Az els6 tiinetcsoport az elit-pluralizmus. Ez azokra az orszagokra jel-
lemz§, amelyekben vannak ugyan szabad vilasztasok, a politikai sza-
badsdg redlis, kiilonboz6 politikai csoportosuldsok valtjak egymdst a
hatalomban, de a demokracia mégis felszines és torékeny. A lakossig
politikai életben val6 részvétele — a vlasztisokat leszimitva — mini-
milis, a kozvélemény a politikit negativan itéli meg: ragaszkodik
ugyan a demokratikus eszményekhez, de rendkiviil elégedetlen az or-
szdg politikai életével. A politikit dltaldban olyan tevékenységnek tekin-
ti, amely az eliteknek van fenntartva, amelyre a korrupcio jellemzd,
kovetkezésképpen nem is érdemel megbecsiilést és tiszteletet.

A demokricia sziirke zondjat sajatos modellé szervezd masodik tii-
netcsoport a domindns hatalom politikdja. Ez azokban az orszigok-
ban érvényesiil, amelyek politikai életét egyetlen hatalmi csoportosu-
14s hatdrozza meg. E modellben a politikai tér korldtozott, de valdsi-
gos, azellenzéki csoportok szabadon kritizdlhatjdk a hatalmat, valami-
lyen szinten miikddnek a demokracia alapintézményei, de az uralkodd
politikai csoport tilhatalma miatt a kormanyzati alternativa esélyei
minimdlisak, a hatalom el6szobdjaban 6rokos virakozdsra itélt politi-
kai pdrtok soha nem vilhatnak a kozvélemény szemében hiteles
politikai erdkké.

Thomas Carothers dlldspontjinak a radikalizmusa és Gjszertisége
elsésorban nem az dtmenet elméleti paradigmdjanak a ,,megdontésé-
ben” ragadhaté meg. O voltaképpen nem a legismertebb
Jranzitologusok” (Guillermo O’Donnell, Philippe Schmitter, Larry
Diamond, Alfred Stepan, Juan J. Linz, Adam Przeworski és masok) ta-
nulmanyaibdl megalkothat6 elméleti modellt kritizilja, hanem az at-
menet mitoszit, amelyet a teleologikusan értelmezett demokricia el6-
mozditasaban érdekelt (a kiilonféle timogatasokat folydsito — és ezzel
befolyasukat niveld — és a timogatdsokat ,.kiérdemld”) orszigok poli-
tikai elitjei és az 6 politikai érdekeiket kiszolgdld ,szakértdk”
gerjesztenek. Carothers szerint ,,amit dltaliban a totdlis diktattira és a
valodi demokricia kozotti dtmeneti dllapotnak szoktak tekinteni”,
nem valamilyen kivételes, rendkiviili helyzet, amit csak negativ mé-
don, egy feltételezett magasabb szint(i fejlodési szakaszhoz viszonyitva
lehet meghatirozni, hanem ,sok tirsadalom szimdra ez jelenti a
normalitast”. Ezen a ponton Carothers O’Donnell kivetGjének bizo-
nyul, aki mar egy 1996-os fontos tanulmdnyiban rimutatott az Gn.
konszolidacioval kapcsolatos illGziokra, amelyek az Gn. északnyugati
orszdgok demokratikus rendszereit tekintették az autoritirius rend-
szerek bukasat kovet6 iddszak természetes végpontjanak, az dtmenet

bizonytalansigai kozepette rendkiviil hasznosnak bizonyultak ugyan,
deegyiltalin nem segitették eld az adott rendszerek valés dllapotinak,
sajatos viszonyainak a megismerését.

A kilénleges demokrécia modellje

0’Donnell, a latin-amerikai ,Atmenet” alapos ismerdje a latin-ameri-
kai demokricidkat bizonyos sajitossigok jellegzetes kombindcidja-
ként irja le, a demokricia olyan sajétos tipusaként, amely nagyon jol
kiegésziti a Carothers 4ltal a demokricia sziirke zondjardl elmondotta-
kat. Mindenekeldtt olyan rendszerekrdl van sz6, amelyekben a szabad
vilasztasok intézménye (a rovidebb vagy hosszabb ideig tarto diktatdri-
kus intermezzok ellenére) régdta meghonosodott, és megvaldsult a
demokricia masik elengedhetetlen formalis eldfeltétele is, hogy ti.
a kiilonboz6 politikai csoportosuldsok egymds utdn tobb alkalommal
is felviltottik egymast a kormanyzati hatalomban. Ugyanakkor — és ez
a sziirke zondra igazan jellemzd sajitossag — a demokricia formalis
intézményei mellett rendkiviil fontos szerepet jatszanak az informalis
intézmények, mindenekeldtt a legfontosabb, az Gn. klientelizmus vagy
partikularizmus. Bir széleskortien elfogadott tény, hogy ,a vildg keleti
és déli részének szimos orszagaban régtdl fogva mély szakadék titong
apays réel és a pays légal kozott”, az Gn. északnyugati demokricia-
ban szocializilodott kutatok gyakran jutnak mégis téves kivetkezteté-
sekre a szoban forgd orszigokkal kapcsolatban. Amikor egyébként ki-
valo képzettségii politikatudosok megallapitjak, hogy egy adott orszag-
ban a demokricia vilt az egyediili jatékszaballyd (,the only game in
town”), ebbdl minden tovabbi nélkiil arra kovetkeztetnek, hogy ott @
demokrdcia (értsd: a torténetileg Eszaknyugat-Eurépaban vagy a nyil-
van Eszak-Amerikit is ideszimité 0’Donnell széhaszndlataval élve:
Eszaknyugaton kialakult demokricia) konszolidlodott. Holott itt vala-
miegészen masrol, egy, a nyugatitol ,,alapjaiban” eltéré demokraciati-
pus konszolidlédasrdl van szo.

A latin-amerikai kiilonlegesség alkotéelemei, O’Donnell szerint, a
kovetkezdk: a kiilonboz6 hierarchikus csereviszonyok, a Klienteliz-
mus, a nepotizmus, olyan konkrét szivességek, amelyek — ha valéban
érvényesiilnének a demokracia formdlis szabdlyai — ,korrupcionak
mindsiilnének”. A partikularizmus ott iti fel a fejét, ahol elmosddik a
koz- és a maganszféra kozotti jogi és normativ kiilonbségtevés. Ugyan-
akkor nem lehet azt mondani, hogy a partikularizmus koriilményei
kozott maga a demokricia is megsziinik. A torvényhozo, a bir6i és a
végrehajto hatalom gyakorldsat ovezd szertartisok és szonoklatok azt
sugalljak, hogy a mindennapi viselkedést a formdlis szabalyok iranyit-
jak. Ezeka szertartdsok és szonoklatok egyrészt arra sarkalljik a pol-
garokat, hogy koveteljék a formdlis jatékszabalyok betartasat, mas-

Gad Jézsef- Cim nélkdl, 1986

részt a kihivo képmutatas arra készteti 6ket, hogy cinizmussal tekint-
senek a demokricia intézményeire, a koztisztviselSkre és dltaldban ,a
politikusok”-ra. Ilyen kbriilmények kozott végiil is mindenki tudoma-
sul veszi, hogy a partikularizmus a politikai hatalom megszerzésének
¢s gyakorldsanak legdltaldnosabb médja. A koz szimdra ldthaté mo-
don mindenki a demokratikus intézményeken beliil cselekszik, de ez
nem jelent akadalyt arra nézve, hogya demokratikus intézményeken
beliili jatékszabdlyok mégis killonbozzenek a formdlis szabalyoktol.
S& minél konszolidaltabb ez az ,eredeti” demokrécia, anndl nagyobb
eséllyel konszoliddlodik tovibb —az eredeti irdnyban! Az O’Donnell 4l-
tal elsdsorban vizsgalt latin-amerikai orszagokra az jellemzd, hogy ,,a
partikularizmus épphogy még aggresszivebbé valik a parlamenten és
a politikai partokon beliil”, valamint az igazsagszolgaltatas teriiletén.
A kiilonleges — vagy kevésbé eufemisztikusan fogalmazva: a klien-
tira-demokricia — koriilményei kozott a klasszikus értelemben vett
képviseleti demokricia nem szfinik meg, de erds hajlanddsagot mu-
tat arra, hogy elmozduljon az Un. delegativ demokrdcia irinyiba. Az
elnoki rendszerekre jellemzd, népszavazssal legitimalt erds végre-
hajté hatalom 0’Donnell szerint a politikihoz val6 hagyomanyos, kol-
lektivista és paternalista alapokon 4ll6 viszonyuldsra épit, és mindent
elkovet annak érdekében, hogy gyengitse a formalis politikai intézmé-

nyesiilést és a kozintézmények egymas folott gyakorolt ellendrzd sze-
repéb 6l ad6dé tin. horizontdlis feleldsséget. fgy a demokratikus politi-
kai eljardsok kialakuldsa és gyakorlatba iiltetése egyre inkdbb a rend-
kiviil j6l szervezett és gazdasdgilag erds érdekesoportoknak kedvez.

Jelen tanulmdny az elit-pluralizmust, a domindns hatalom politi-
kdjt, azinformdlis intézményesiilést (partikularizmust) és a delegativ
kormdényzdst nem kiilonmodelleknek tekinti, hanem az Gn. észak-
nyugati tipusi demokricidt egy sajdtos tirsadalmi-kulturalis kbzegben
eredeti médon atalakito politikai rendszer elemeiként fogja fel dket.
gy lehetdvé vilik szimunkra, hogy a demokricia lassan parttalannd
vil6 harmadik hulliman beliil elkiilonitsiink egy nagyon fontos és jel-
legzetes, a vildg szimos orszdgdban mdr konszolidalodott vagy épp
most konszoliddlodé demokriciatipust, amely killonbozik mind az
»6szaknyugati” értelemben konszoliddlodé harmadikhullimos de-
mokricidkt6l, mind pedig a tébbé-kevésbé szabad vélasztisok intéz-
ményét bevezetG azon rendszerektdl, amelyekben még az autoritarius
jegyek domindlnak.

A romdén példa

Hogy a négy szindréma mennyire dsszefiigg egymdssal, egy sajatos de-
mokréciatipus szintetikus modelljét alkotva, azt jol példdzza Romdnia
esete. Thomas Carothers szerint a sziirke zona dltala korvonalazott két
modellje kolcsondsen kizirja egymdst, tehdt bizonyos orszigok, illetve
orszagesoportok vagy az egyik vagy a mésik modellbe sorolhatok. Igy
példaul az elit-pluralizmus modelljében van hatalmi valtakozds (pon-
dominéns hatalom modelljében nincs, igy ez utdbbi esetben az ellen-
z€éki partok soha nem keriilhetnek olyan helyzetbe, hogy az dltaluk
képviselt alternativak hitelességérdl és komolysdgardl a vilasztdpolga-
rok meggydzédhessenek Romania példdja ezzel szemben azt mutatja,
hogy a posztkommunista hatalmi csoportosuldssal szembenall6 jobb-
kiép pértok éppen az utin viltak végképp hiteltelenekké, ami utin
hatalomra keriiltek, és kideriilt, hogy tehetetlenek a volt
Seekuritaténak a politikai és gazdasagi élet minden fontos tertiletét el-
lendrzése alatt tartd halézatdval vagy a ,szisztémaval” szemben. Az
el6bbit Emil Constantinescu volt romén elnok ismerte el a nagy nyilva-
nossag el6tt, nem sokkal manditumanak lejérta el6tt, az utobbirdl pe-
dig Radu Vasile volt miniszterelndk kozolt megdébbentd adatokat
nemrég megjelent visszaemlékezéseiben.

Romania példdja azt is nagyon jol megvilagitja, milyen kiviléan tud

m{ikddni az eredeti demokracidk szindromdinak a rendszer stabilita-
sdt biztosito sajatsagos checks and balances-rendszere. Amikor a
négyéves korminyzisban elhasznilodott jobbkozép partszovetség a
2000. novemberi valasztisokon
megsemmisit§ vereséget szenve-
dett, és az ellenzéki oldalon tamadt
ijesztd Grt a nyilt autoritarizmust
hirdetd és ezzel a konszoliddl6dds
utjan elindult romin demokricia
stabilitdsat veszélyeztetd szélsdisé-
ges politikai erd probalta meg kitol-
teni, a domindns hatalmi csoporto-
sulds maga mellé tudta dllitani az
eddig 6t tobbnyire posztkommu-
nista relikvidnak néz6, elkotelezet-
ten és konzekvensen nyugatbardt
kozvélemény hangadd részét.
Ugyanennek a ,felzarkézasnak”
lett a gyakorlati politikiban meg-
mutatkozé hozadéka az a fontos
fejlemény, hogy az orszig legna-
gyobb hagyoményd politikai ereje,
a Nemzeti Liberalis Part latvinyo-
san szakitott sajat ,,antikommunis-
ta” multjaval, és ezzel az uralkodo
part potencidlis partnerévé, egyfaj-
ta demokratikus tartalékava vlt ar-
ra az esetre, ha a ,posztkommu-
nista” parton beliili konzervativok
talsigosan elszabadulninak.
Az eredeti demokricidk leny(igozd
Lonfenntartasi oOsztone” azonban
nemcsak akkor 1ép kozbe, amikor az autoritarizmusba valo visszasod-
rodastol kell megovni a rendszert, hanem akkor is, amikor az az
»6szaknyugati” liberdlis demokricidk irdnyiba probilna meg — az
worigindlis” rendszer fennmaradst veszélyeztetve — elmozdulni. Ro-
mdnidra, mint ismeretes, a képviseleti és a delegativ demokrécia (va-
gyis a miniszterelnoki és az elndki hatalom) kettdssége jellemzd. Ami-
kor mar-mar gy tlint, hogya (frissen dtkeresztelt) kormanyzo Szocidl-
demokrata Part ambiciézus elnoke és a kormany miniszterelnoke, az
dlamf6 parlament altali megvalasztasat javasolva legalibb napirendre
tudja tlizni a nyugati tipust képviseleti demokracia miikoddképessége
(és természetesen a sajit hatalmi poziciéi) szempontjabdl elényosebb
miniszterelndki rendszer bevezetését, hirtelen mozgasha lendiiltek a
masodik — utolsé — mandatumat tolt6 allamfé mogétt csoportosuld
konzervativok, és a nép dltal kozvetleniil megvilasztott dllamf6 legiti-
mitsinak magasabbrend(iségébe kapaszkodva, rabirtik az dllamfét a
jelenlegi status quo melletti killasra.

Osszegezve a fentieket, megdllapithatjuk, hogy a demokricia har-
madik hulliménak jelenleg is tart6 kiteljesedése idején viligosan kor-
vonalazédni latszik a demokracidnak egy olyan tipusa, amelyre a fen-
tebb Carothers és O’Donnell alapjan bemutatott négy f6 szindréma
egyiittes jelenléte jellemz6. Ezek a jellegzetes, ,eredeti” demokricidk
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természetesen elmozdulhatnak a négy f6 szindroma barmelyikének az
irdnyaba, de ez esetben mér nem tekinthetdk tobbé demokratikus re-
zsimeknek. Szimunkra mindenestre a négy szindréma egyiittes és egy-
mast kdlcsondsen korldtozo jelenléte dltal jellemezhetd orszigok addig
érdekesek, ameddig demokraciak maradnak, és legalabb kiilséleg, a
formidlis intézményesiilés ltalanossa vildsa tekintetében hasonlitanak
az északnyugati demokricidkhoz Es anndl érdekesebbek, minél in-
kabb képesnek bizonyulnak arra, hogy a rendszer stabilitisat illetden is
hasonlitsanak, azaz hogy a maguk sajit, eredeti palyjan haladva, a ho-
rizontdlis felelGsség eredeti formdjat megvalositva konszolidalodjanak.

De végiil is melyek azok az orszagok, illetve orszagcsoportok, ame-
Ik ebbe a kategoridba sorolhatok? Larry Diamond a Freedom House
tilsagosan formalis és engedékeny demokracia-kritériumait a nem
demokratikus rendszerek pontosabb osztilyozdsit lehetdvé tevo né-
hany tovibbi szemponttal kiegészitve, 2001 végén hat kategoridba so-
rolta a politikai rendszereket. Ezek a politikai és polgari szabadsigjo-
gok nyolcas (negativ) skildjin 2 pont alatti liberdlis demokraciak, a 2
és 4 pont kozotti vilasztasi demokracidk, az 5 pont koriili bizonytalan
(ambiguous) rezsimek, végil a 6-8 pont kozotti, hirom
kiloncsoportba sorolt onkényuralmi (kompetitiv autoritdrius,
hegemon vélasztisi autoritdrius és politikailag zart autoritdrius) rend-
szerek.

A killonleges vagy eredeti demokricia dltalunk javasolt kategoridja
scempontjabol irrelevins, egészen mas tipust sajatossagokat felmuta-
tint a konszoliddlt eredeti demokrdcidk jol elkiilonithet6 csoportjaba
a 2,2-es és 3,3-as pontszimok kozotti balkini és az 1,2-es és 3,3-as
pontszamokkozotti latin-amerikai orszagok tartoznak (Délkelet-Euro-
pabd Romdnia, Bulgdria, Jugoszldvia és Albdnia, Latin-Amerikdbol —
tobbek kozott — Chile, Argentina, Brazilia és Mexiko). A 3,5—5,5-0s
szabadsag-intervallumban elhelyezked6 orszigok, tehit a posztszovjet
térség eurdpai részének dllamai, Latin-Amerikdbol pedig Venezuela,
Paraguay és Kolumbiaa még nem konszoliddlodott eredeti demokrd-
cidk  Kkategoridjdba tartoznak, ami azt jelenti, hogy az
autoritarizmusbdl a partikularis demokracidba torténd dtmenet alla-
potdban vannak.

Hovd tartozik Romdania?

Romania a konszolidalt eredeti demokriciak kategdridjaba sorolhato,
e kategoria egyik legjellegzetesebb példdja. Ennek a besoroldsnak,
azon tul, hogyaleginkibb dsszhangban van a roman hagyomanyokkal
ésa mai Romdnia realitdsaival, megvan az az el6nye, hogy véget vethet
a Romdnia osztilyozdsaval kapcsolatos bizonytalansigoknak és kovet-
kezetlenségeknek. Thomas Carothers példaul a tranziciés paradigma
tarthatatlansdga mellett érveld idézett tanulmanyaban, amelyben a ko-
zel szaz ,atmeneti” orszag koziil kevesebb mint hiiszat mindsit funkci-
ondlis demokricidnak, megjegyezve, hogy ,e kis 1étszimi csoport él-
mezénye Kozép-Eurépdban és a balti térségben taldlhat6”, végiil mégis
csak az dltala annyira kirhoztatott paradigma foglya marad, amikor
azoknak az orszigoknak a csoportjarol beszél, amelyek ,,nem haladtak
még annyira elére, de fejlédésiik a demokricia iranyiba mutat”.
Carothers tobbek kozott Roménidt és Bulgdridt, Mexikot és Brazilidt
soolja ebbe a csoportba, megfeledkezve arrdl, hogy az északnyugati,
pontosabban (miutin Dél-Eurdpa mar csatlakozott, Kizép-Eurdpa pe-
dig épp most csatlakozik a demokracia klasszikus mag-ovezetéhez)
nyugati liberalis demokracidkon kiviil lehetségesek mas tipusi funkci-
ondlis demokracidk is. Akiilonleges demokricidk csoportjiba sorolha-
t6 kelet-eurdpai és latin-amerikai orszigokon kiviil minden bizonnyal
afunkciondlis, de nem nyugati tipusi demokréciak egy masik — dzsiai
—csoportjaba sorolhatd Japan, Tajvan, Dél-Korea és a valdsziniileg on-
magdban egy kiilon altipust képviseld India is. Ezeknek az orszigok-
nak az esetében ugyanigy beszélhetiink a demokricia elsd, masodik
vagy harmadik hullamarél, vagyis az autoritarizmusbdl a demokrécia-
ba torténd atmenetrdl és a demokracia konszolidaloddsanak problé-
mdirl, mint a nyugati tipusi liberdlis demokracidk esetében — anél-
kiil, bogy ugyanarrdl beszélnénk!

A Rominia megfeleld besoroldsival kapcsolatos nehézségeket ere-
deti és pragmatikus modon oldja meg Michael McFaul, aki a kommu-
nizmusbdl az ,Gj rendszerek’-be torténd dtmenetet annyira sajatos-
nak tekinti, hogy ,,a demokricia és a diktatira negyedik hullima”-rél
beszél, szemben a demokricia hetvenes-nyolcvanas évekbeli harma-
dik hulliméval, amely a paktumokon alapul6 4tmenet paradigmdjin
alapult. McFaul szerint a negyedik hullim eredményeképpen megjele-
nd posztkommunista ,,Gj rendszerek” hirom kategéridba sorolhatok:
ahol a demokricia eréi hegemon helyzetben voltak, vagyis a 9 kozép-
eurdpai és balti dllamban (McFaul, jogosan, Horvatorszagot is idesza-
mitja) ,forradalmi dtmenet” zajlott le, és liberalis demokraciak jottek
létre (a paktumok itt csak margindlis szerepet jitszottak, szemben a
harmadikhullimos dtmenetek Klasszikus, spanyol mintajdval); ahol
az erGviszonyok egyértelmtien a kommunista Ancien Régime-nek ked-
veztek (a kozép-azsiai orszigokban, valamint Belaruszban, Szerbidban
és Romanidban), ott az atmenetet feliilrdl kezdeményezték és hajtot-
tak végre, és a régiek helyén tobbnyire 0j diktatirak keletkeztek; végil,
ahol az erdviszonyok eldontetlenek voltak (Oroszorszigban, Ukrajna-
ban, Moldoviban, Mongolidban, Azerbajdzsdnban, valamint Bulgdrid-
ban, Macedonidban és Albaniaban), az dtmenet — Bulgaria és Mongo-
liakivételével — ,,a legjobb esetben részleges, instabil demokricidkhoz
vagy—alegrosszabb esetben —polgarhaborthoz vezetett.

Rominia a negyedik hullim bevezetését javasold tranzicids para-
digmdban is kilog a sorbdl. Miutdn a ,,nép hatalma” megsemmisitette
az utolsé kommunista rendszert, a volt kommunista apparatcsikok
gyakorlatilag visszatértek a hatalomba. Ennek ellenére — mondja
McFaul — Romania—Bulgdridval egyiitt — ,jol halad a liberalis demok-

ricia konszolidalodasa felé”. Ezt a negyedik hullam épp altala javasolt
tranziciés paradigméjibol nem egyértelmien kovetkezd Allitst
McFaul a Nyugat kozelségével magyarazza. ,Nem a kereszténységben, a
nevelésben vagy a gazdasagi fejlettségben — hangsilyozza az amerikai
palitologus —, hanem a foldrajzi fekvésben kell keresniink az egyes or-
szagokat a demokricia irdnyiba 0sztokélG legfontosabb tényezdt.
Alezdetben bizonytalan bulgdriai és romaniai rendszerek iddvel egyre
demokratikusabbd viltak, amint ezek az orszigok egyre agresszivebb
modon torekedtek arra, hogy tagjava viljanak olyan nyugati intézmé-
nyeknek, mint az Eurépai Uni6 és a NATO. A romdniai és bulgdriai ve-
zetok szimdra komoly osztonzést jelent a demokrécia elmélyitésére,
hogy mindkét orszignak j6 esélye van arra, hogy csatlakozzék ezekhez
a nyugati intézményekhez.”

A kérdés az, hogy milyen tipust az a demokricia, amelynek elmé-
lyiilése és konszolidaloddsa Romanidban (és tébb mds, hozza hasonlé
helyzeti orszigban) kétségtelen tény. Ez a tanulmédny nem azt kivinja
sugallni, hogy Romanidban nem mélyiilt még el eléggé és nem konszo-
lidalodott a demokrécia, vagy hogy — ilyen-olyan strukturalis, kultura-
lis vagy politikai okokbdl kifolydlag — erre nincs is a belathatd jovében
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esélye. Masrdl van sz0. Arrdl, hogy az 1996-o0s, majd a 2000-es vilasz-
tasok utin Romanidban (és néhdny mas délkelet-eurdpai orszigban,
mindenekeldtt Bulgdridban és a Milosevics utdni Szerbidban) nem a
nyugati tipust liberalis demokrécia, hanem egy sajétos vagy kiilonle-
ges, a latin-amerikai orszagok tébbségében uralkodd rezsimekhez ha-
sonlé demokratikus rendszer vert gyokeret. Ha ezt a dontd fontossaga
koriilményt figyelmen kiviil hagyjuk, 1épten-nyomon arra kényszerii-
liink, hogy konjunkturalis politikai eseményektdl tegyiik fiigg6vé a ro-
miniai politikai rendszer jellegére és tipusara (tulajdonképpen: iden-
titdsara) vonatkozo allaspontunkat. A posztkommunista Romanidrol
$2016 friss tanulmanykotet két szerkesztGje példaul a kotet 1999 vé-
gén—2000 elején irt zirétanulmdnyiban, lliescuék varhato gydzelmét
prognosztizilva, arra a kivetkeztetésre jutott, hogy ,lliescu és a PDSR
hagyomanyos gradualista hajlamat alapul véve, a reform sebessége
alaposan lassulhat. Ha ez fog torténni, akkor a demokratizalodas folya-
mata és a gazdasagi dtalakulds elhtizodik, és a tranzicid szinte végleges
dlapottd valhat”.

A romdn demokrdcia
»szubsztancidja”

Alina Mungiu-Pippidi, akinek havonta megjelend orszig-elemzései jol
titkrozik a romdn politikai és gazdasagi élet mai dllapotdt, beleértve eb-
be azt az orszdgimazst is, amit a romdn kormdny és a romén szellemi
elitegy része e pillanatban a vilag felé szuggeralni szeretne, épp ellen-
kezéleg, azt allapitja meg — ugyancsak konjunkturalis politikai-gazda-
sdgi események alapjan —, hogy a 2000. novemberi vilasztasok utin a
dolgok ,alapvetéen megviltoztak” az orszigban, és ,,a politikai dtme-
net a végéhez kozeledik”. Alina Mungiu-Pippidi szerint 2001. novem-
ber 8-a tekinthetd az atmenet ,hivatalos” befejezésének, amikor Ion
liescu az elnoki palotdban sziiletésnapi bankettet rendezett Mihaly ki-
rily 80. sziiletésnapja tiszteletére. A romaniai magyarok érdekvédelmi
szervezetét a kormédnyzdsba mind orszigos, mind megyei szinten be-
von politika, a politikai elitet kordbban élesen megoszté kommunis-
ta-antikommunista ellentét hattérbe szorulasa, az Un. restitici6 kér-
désében és a galaci acélipari kombindthoz hasonl6 éridsvéllalatok pri-
vatizdlisaban kialakuld konszenzus minden bizonnyal annak a jelei,
hogy ,,a formalis demokracia konszoliddlédott” Roménidban. De — te-
«i hozzd Alina Mungiu-Pippidi — ,még sok tennivalé akad a
szubsztancidlis demokricia vonatkozdsiban”.

Ador most véget ért az dtmenet, vagy nem ért véget? Valami kétség-
teleniil konszoliddlédott, ami intézményi formdit tekintve hasonlit a
nyugati tipust liberdlis demokrécidhoz, de ,,szubsztancidjit”, vagyis 1€-
nyegitartalmdt tekintve nem az. De lehetséges-e olyan politikai rezsim,
amelyben csak iires formak éteznek? Nem valészinG. Tehat a roman
demokracidnakis kell hogy legyen valamilyen ,szubsztancidja”, valami-

lyen sajit tartalma, csak az feltehetSen nem azonos a nyugati demokra-
cia ,szubsztancid”-javal. Alina Mungiu — tobbek kozott — a kozigazgatas
atpolitizaltsagat, a nem teljesen elszimoltathat titkosszolgdlatokat és a
felborult egyensulyi — érdemleges ellenzék nélkiili — politikai rendszert
emliti ebben avonatkozisban. Még drulkodobbak a roman demokrécia
lehetséges tartalmat illetéen annak a CURS kozvélemény-kutatd intézet
altal 2001 oktoberében kozzétett Eurobarometernek az adatai, ame-
Iyekre Alina Mungiu is hivatkozik. ,,A romdnok — mondja a bukaresti
politoldgus —elkdtelezett demokratdk, és birmilyen nem demokratikus
opciot nemkivinatosnak és irredlisnak tekintenek.”

Most lassuk, mit mondanak a lakossag antidemokratikus opcidirol
a szdmok A megkérdezettek 13%-a azt szeretné, ha katondk kormd-
nyozndk az orszigot; 18% szerint vissza kellene hozni a kommunista
rendszert; 19% egyetértene azzal, hogy a parlamentet bezirjik, és a
partokat betiltsik; 30% tgy gondolja, hogy jobb volna, ha egy gyors
dontéseket hoz erdskezi vezetd kormanyozna, parlament és valaszta-
sok nélkiil; végiil a megkérdezettek 59%-a olyan egységkormanyt sze-
retne, amelyben a legfelkésziiltebb emberek viltandk fel a vilasztott
politikusokat. Ez utdbbi — tobbségi — véleményt két mdsik adat is ald-
tamasztja: a megkérdezettek 51%-a szerint a politikai osztaly és a ro-
manok tobbi része kozott konfliktus van, 62% pedig agy véli, hogy az
atmenet csddjéért azinkompetens kormanyok a felel 6sok.

Azt hiszem, ezek a szaimok vildgosan mutatjak, hogy teljesen feles-
leges iskolds mddra egyre csak azt ismételgetni, mint azt, sajnos, Alina
Mungiu-Pippidi is teszi, hogy ,,Romania fontos eredményeket ért el”,
bar bizonyos teriileteken ,komoly kudarcok is érték”, vagy hogy ,.egé-
szében véve még sokat kell tenniink azért, hogy a romdniai
procedurdlis demokricia szubsztancidlis demokricidvd viljék”. Az
uttbbi iddben, sajnos, egyre ritkibban megszolalé Andrei Cornea mér
1990 janiusaban szova tette egy emlékezetes irdsiban, hogy bizonyos
kifejezések megszillott ismételgetése ,,gyakran szolgal vigaszul” hasz-
néaléik szimdra, és 6 az ilyen nevetséges onvigasztaldsoknal sokkal cél-
ravezetébbnek tartja a valdsdgos helyzet elemzésén alapul tisztdnla-
tast. Cornea e tisztanlatds jegyében fogalmazta meg — pontosan egy
héttel az egész civilizalt vilagot megddbbentd bukaresti banyiszjaras
elqtt! —azaldbbi (ki-ki eldontheti, hogy az azéta eltelt tobb mint egy év-
tized fejleményei altal megerdsitett vagy cafolt) hipotézist: ,,Bar Roma-
nia »Kelettdl« vagy a kommunizmustél vald eltivoloddsa elkeriilhetet-
len, az »Europdhoz« val6 kozeledés egyaltaldn nem olyan biztos. Meg-
van annakaz egyltalin nem lebecsiilendd veszélye, hogy tillsigosan is
messze tivolodunk el Nyugat felé, és Eurépa partjait magunk mogott
hagyva, egy szokatlan passzitszéllel a hitunkban képzeletben dtszeljiik
az 6ceant, egyfajta Latin-Amerikaba jutva.”

Nem Latin-Amerikdba, természetesen, hanem egy olyan politikai
rendszerbe, amely inkdbb hasonlit Latin-Amerikira, mint Nyugat-Eu-
ropara. E nyilvinval6 hasonlésig — és a roman vagy délkelet-eurdpai
~eredetiséget” Latin-Amerikitol is megkiilonboztetd természetesen
ad6do eltérések — részleteinek elméleti kidolgozasa és politoldgiai le-
irdsa még ezutin elvégzendd szakmai feladat. Egy egészen friss, elké-
peszté fejlemény azonban azt bizonyitja, hogy itt nemcsak szakmai
kérdésrdl van sz6, hanem bizonyos hatdrok 4tlépésérdl, amit tolerdlni
annyit jelentene, hogy véglegesen foglyava vilunk a rohamosan kon-
szoliddl6d6 roman eredeti demokricidnak.

Az immdr a parlament mindkét hdza altal — [ényegtelen kiilonbsé-
gekkel — megszavazott parttorvény legalabb 21 megyébdl dsszegytjtott
50 ezer timogatohoz koti az Gj partok bejegyzését. Smaranda Enache a
tor vény ellen tiltakozo civil szervezetek szeptember 22-i sajtoértekezle-
tén joggal mondhatta, hogy ami tortént, az egyértelmtien azt bizonyitja,
hogy a parlamenti partok (az RMDSZ-t is beleértve) ,a vilasztok feje
folott osszefogtak egymassal”, és egy zart politikai tombot hoztak Iétre.
Erre az elsdsorban a regiondlis partok alapitdsa ellen irinyul6 kihivas-
ra csak egy 0j, a politikai osztly egészével szemben 1j alternativat ki-
ndlé politikai mozgalom alapitdsa lehet a mélt6 vilasz.
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Ovidiu PECICAN

Althusiusi elmélkedések

1. A nagylelkiség mint két8anyag

Politica metodice digesta (1603, 1610) cim munkéjiban
Johannes Althusius Platénra hivatkozik annak Kifejezésére, hogy
uganazon kozosség tagjai kozotti bizalmatlansig csapds a tirsada-
lomra, miga koztiik levé kolcsonds bizalom alapja annak (IX.: Apo-
litikai ondllésdg és a valldsi kommunikdcio). Tme egy gondolat,
amely akkor, a 16. és 17. szdzad forduléjan nem sziilethetett meg,
csak egy polgdri ideologus agyiban. Az arisztokricia és a kozépkori
{ristudok szdmdra — vagyis annak a rendi tirsadalomként m{ikodd
1égi rendszernek a képvisel6i szimdra, amelyben a szolidaritis elsd-
sorban ugyanannak a rendnek a tagjai kozott létezett, a kiillonbozd
rendek kozott dltaliban nem — ez elfogadhatatlan volt. Természete-
sen a kdzépkorban is léteztek olyan gondolatok, amelyek egyetlen
koherens elképzelésben egyesitették a tirsadalmat. Csupan annak a
hdmas ideoldgidnak az emlitésére szoritkozom, amelyet a francia
torténészek, G. Dumezil nyoman, a nyugati feudalis tirsadalomban
is megdllapitottak, bar annak a modelljét a régi indoeurdpaiak szoci-
dlis tipoldgidjanak megmagyardzasara allitottdk fel. De ebben a hi-
rom ,rend” — bellatores, o ratores, laboratores— egym s kiegészitG-
jevolt, és olyankor, amikor az egészet nem zavartik meg belsd dssze-
csapdsok (felkelések vagy polgarhaboruk), tgy is miikodott, nagyon
kevés megengedett dtfedéssel. A lehetd legritkibban tortént meg,
hogy a nemesség, a harcos osztaly, dolgozdknak (kereskedGknek, pa-
rasztoknak vagy kézmiveseknek) a soraiba vald felvételével wjult
meg (akkor is természetesen a legalso 1épcséfokokrol volt sz6). Vala-
mivel rugalmasabbnak bizonyult az egyhazi kaszt, de a piramis csu-
csdradltaliban itt sem jutottak elsd generdcios bomininovi,

Azok a vilaszok, amelyeket eddig a kozépkori etnikai (nyely, ha-
gyomany és kultira) szolidaritis kérdéseire adtak, nem teljesen
meggy6zdek. Mint ahogya ,haza” gyakran a sziil6fold volt, és nem az
egész kiralysg teriilete, ugyantgy az etnikai szolidaritas is inkdbb a
kiils6 agresszor provokalta vilsag-pillanatokban villant fel, amikor a
timadast kozos erdfeszitéssel kellett visszaverni. De az egyszer( em-
bereket még ilyenkor is inkdbb a kirdly alattvaloiként hivtdk be vagy a
tjjuk haramlé tirsadalmi kotelezettség kapcsin, és nem ugyanan-
nak az etnikai kozosségnek a tagjaiként. Es amikor nem a tarsadal-
mi kotelezettségé volt a sz6, a valldsos szolidaritds sokkal erdsebb
wlt, mint az etnikai, és anndl sokkal nagyobb szerepet jtszott a lel-
kiismeret mozgositdsiban.

Ezért hiszem, hogy a kozépkorban inkdbb olyan tarsadalmi mo-
delleket lehet feltételezni, amelyek ha nem is zartak ki teljesen az et-
nikai szolidaritdst és a nemzettudatot, de nem is engedik meg annak
akovetkeztetésnek a levondsit, hogy ez utobbiak uralkodok lettek
volna.

Amodernitds azonban (j tirsadalmi modellként lépett a torténe-
lem szinpadara. Mindenekel6tt gazdasagi téren hozva mozgisba a
virosi lakossdg dinamikdjat, heveny gazdasigi érdekek dltal 6szt6-
nozve a nagy foldrajzi felfedezéseket és a minél biztonsagosabb ke-
reskedelmi ttvonalak kialakitdsit, olyan viszonyok létrejottének
szikségessége korvonalazddott, amelyek hatékonyan és a lehet6 leg-
dapwetébb modon jaruljanak hozzd a gazdagsig termeléséhez.
Amulttol eltérden, amikor az autarkids feudalis gazdasig koriillmé-
nyei kozott a hodité habordk voltak a meggazdagodas legfontosabb
ezkozei, a felvirigzas most mindinkabb az értékek — békés — terme-
1€ésére forditott erdfeszitések nyoman valosult meg. A cserekereske-
delem, akdrcsak az ehhez sziikséges aruk megszerzése, az értékek
olyan korforgdsdba helyezte az embereket, amely Gj tipusd emberi
vizonyokat tételezett fel, és masféle politikai kapcsolatokat kovetelt.
Mindennek az alapjan a feudalis rendszerre jellemzd szolidaritastol
eltérd tipusa szolidaritisnak Kellett allnia. A viszonyok igy kevésbé
kotddtek a vérhez, a vazallussighoz, a feudalis hierarchia piramisa-
nak dllandé, egyszer s mindenkorra adott bonyolult szimbolikdja-
hoz. Viszont mozgékonysdg, rugalmassig jellemezte Gket, elvontabb
és hatdrozottabban kontraktudlis (tehat alkudhatd) jelleg. Nem cso-
da, hogy a korai modernitds idején a veszélyben levd haza megvédé-
ére zsoldosseregeket mozgositottak, és nem magukat a hazafiakat.
Ami pedig az dllamgépezetetilleti, ez részben — az ilyenformdn a , ta-
laros nemesség” szdmadra is elérhetd tisztségek eladdsaval, valamint
fokozatos biirokratikussa tételével — megujult. Amikor a francia for-
radalom 0j rendszer létrehozdsin munkalkodik, az — az dllamgépe-
zet szintjén — mar létezett; ami a biirokrécia folytonossiganak ma-
gyardzata.

Ez annak a Johannes Althusiusnak a pillanata, aki egy kozdsség
0sszes tagjakozotti, a bizalmon alapulé 6j, polgdri tipusi szolidaritds
sz likségességének elméletét allitja fel. Futdlag hangsilyoznam ennek
a gondolatnak — amely, alapvetének tartva azt, elényben részesit egy,
a kolcsonds bizalom pozitiv érzelmein alapulé magatartastipust — a
radikalis voltdt. Pontosan mit jelent ez? Hogy biancéban ird ald a pa-
pirt, hogyeleve joindulatot tantsits a melletted élvel szemben. Mds-
képp fogalmazva, ésszerd alapon mutass nagylelkdi magatartist. Még
Marx sem fogalmazott meg ilyesmit (lehet, azért, mert tirsadalmi

utopidnak tint szimara). Néla az emberek megilmodta egyenldség-
nek a gazdasigban kell gyokereznie, bizonyos termelési viszonyok-
ban. Az a bizalom, amelyrdl Althusius beszél, a lehetd legtavolabb all
amarxizmus szellemétdl. (Nemhiaba 4ll Marx, Nietzsche és Freud
mellett diszhelyen a gyanakvis mestereinek sordban!) Nila ez, valo-
szintileg, a bibliai alap( szerz6dés-felfogasabol ered. Mert ha az Uris-
ten sajt képére és hasonlosigra alkotta az embert, akkor van alapja
annak a kijelentésnek, hogy minden ember elére meghatdrozott
(metafizikai) esélyegyenldséggel indul az életben. E moggtt a gondo-
lat mogott ott hiizédik Jean-Jacques Rousseau késbbi hires bolcs
monddsa, melyszerint ,,az ember természeténél fogva j6”.

2. Althusius reflexiéi a romdnokndl

Miért nem tudotta roman térség az Althusiuséhoz hasonlé filozéfiai-
politikai gondolkodast kialakitani? Egy ilyen kérdésre a valaszt csu-
panaroman allam és jog torténelmének atfogo, lényegi kutatdsa ad-
hatja meg. Az megmutatnd, hogy itt az egész kozépkor, s6tamodern-
g idején is, a gazdasdg tilnyomorészt mezdgazdasigbdl allt, ami-
nek kovetkeztében a ,,harmadik rend” késve, csokevényesen és leg-
inkdbb nem termel6 formdjaban alakult ki, hogyaz dllam archaikus,
kezdetleges maradt egészen a 19. szdzad kizepéig, hogy az irdstudo
réteg késdn vl vilagivd, csupan ugyanannak a szdzadnak a kezdete
utdn. Semmilyen lehet§ség nem volt tehdt arra, hogy egy ilyen gon-
dolkodas kialakuljon a roman kdrnyezetben.

Ezzel egyiitt azonban az sem kevésbé igaz, hogy a korai roman
modernitds idején kimutathatok bizonyos althusiusi felvillandsok.
Alegegyértelmiibbek kétségkiviil a koronds fokkel szemben megfo-
gmazott biralatok. Ezek — tomaoren, de kétségteleniil — az dllamf6-
re mért haldlbiintetés teoretizalisdig mennek (amia monarchiaelle-
nesgondolkodas egyik megjelenési formaja; nélkiile nehéz megérte-
ni a testvérhaborikat és a havasalfoldi bojaroknak az egyik tiborbol
amdskba valo vindorldsit a 15. szdzadban és a 16. szdzad els6 felé-
ben). De ezeket nem egy virosi tirsadalmi réteg fogalmazta meg, és
nem egy szélesebb, allampolgari érdek képviseletének allaspontjan
dllva dolgoztak ki. Benniik annak a feudalis arisztokracidnak a jelleg-
zetes gondolkodasmadja fejezddik ki, amelyet csupan sajit veszé-
lyeztetett vagy a centralizacios iranyultsig monarchikus folyamat-
ban egyenesen elértéktelenedett kivaltsigos helyzete érdekel. Mold-
vaban, ahol tisztibb a helyzet, a 17. szdzadban Gsszeollozott
Letopisetul Tarii Moldovei-ben fedezhetiink fel hasonld gondolato-
kat Bar ez az el§z6 uralkoddkra vonatkozik, egydltaldn nem biztos,
hogy a fejedelmek meggyilkoldsinak teoretizdlisa az el6zG szazad vé-
génél régebbi lenne. Mas a helyzet azonban magukkal a gyilkossa-
gokkal. Ezek valoban régebbiek, mara 15. szdzadban is megfigyelhe-
tok A torténésznek azonban, aki kutatdsukkal és tirgyaldsukkal fog-
lakozik majd, kiillonbséget kell tennie a konkurens uralkodék pa-
rancsibdl, illetve ezek hivei ltal uruk nevében elkovetett gyilkossa-
gok, valamint a bojar-osszeeskiivések kozott, amelyek célja az ural-
koddiintézmény gyengitése az arisztokrata frakciok vagy egy rend al-
tal uralt rendszer 1étrehozdsa vagy visszadllitisa érdekében, amely-
benaz Gr abojarsig nevében és beleegyezésével kormanyoz.

Marad azonban a kérdés, hogy az ilyen dsszeeskiivésekre vagy a
lizadds mas formaira jellemz6 tetteket a feudalishoz képest 0j hajla-
mok kifejezésének lehet-e tekinteni. Mikor vilik a bojdrsig olyan
arisztokracidbdl, amely érdemeit a harcmezdn, hadi tettekkel sze-
rezte, és azokkal igazolja, olyannd, amelynek cimei szorosan kapcso-
l6dnak az dllamgépezeten beliil végzett szolgdlathoz? Ha nehéz is ezt
apillanatot pontosan meghatrozni — voltaképpen azt, amikor a ro-
min orszdgokban, amelyekben az egy j torténelmi korszakba valé
belépés tobbé-kevésbé egybeesik a kozigazgatasi és politikai reform-
mal, akozépkor elvilik a modernitistol — be kell azt id6ben vala-
mennyire hatdrolni. Azt kell hinnem, hogy az emlitett kronoldgiai
szakazban tobb jelentds viltozds ment végbe a roman dllamisag jel-
legének meghatdrozdsa szempontjab6l. Mindenekel§tt korvonala-
zodtak és megsokasodtak — kétszerezddéssel és haromszorozoddssal
—abojdrok tisztségei. Mésrészt ezek a szolgdlattevdk mdr nem az
uralkoddk tandcsosai voltak els6sorban, hanem az dllam szolgai. Vé-
giil maga az uralkodo is elvesztette fokozatosan eredeti mingségét—
isteni jog, bizonyos csaladi eredet, a hazai bojarok vélasztisa —, és
egyreinkdbb (a fanariota korszakot megeldzden és az alatt is, tehdt a
16.és a 18. szdzadban) a boszporuszi szultdn dltal kinevezett egyfaj-
ta ko rmanyz6va vlt, vagyis az onkényur helyettesévé, 6 maga is tiszt-
viselové.

Ebben a megyildgitisban, amelyben — a marxista ideoldgia ural-
ko ddsdnak idejével szemben — a modernitds mér nem kereshet6 a
gazdasdg, valamint annak a tdrsadalomra gyakorolt meghatiroz6
szerepe terén, a megljulds az allam strukturalodasi folyamatiaban
mutathat6 Ki, az 0j csirdk hordozéi pedig abojarok lesznek. A helyzet
tavolrol sem egyediilillo Eurépdban, gondoljunk csak az I. Stuart
Kérolykorabeli angol kisnemességre, a lengyel nemességre orszaguk
sz étdaraboldsa utn vagy az 1848-as magyar liberdlis nemességre. Es
valoban, a ,,szolgak” vagy a ,,zsoldosok”, akik a 17. szazadban a koz-
pontositott dllam ellen felkeltek, de — kozvetve — az adott, oligarchi-
kus jellegii dllapotok ellen is, akdrcsak késGbb Tudor Vladimirescu
és az 6t kovetok (akik nem egyszertien fold vagy éppen tisztességes
tarsadalmi lehetdségek nélkiili parasztok voltak) a feudailis hierar-
chiaalsobb fokain allottak.
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Sz6 vagy tette ™
Tiz év a magyarorszdgi
gyiléletbeszédbdl

Bevezetés -
Az indulatok szabadséga

Aszovjet tipust politikai rendszerek szétesésének, vagyis az 1989-et
kovetd idGszaknak egyik legnagyszertibb eredménye a kifejezés sza-
badsdginak kivivdsa volt a kelet- és kozép-kelet-eurdpai orszagok-
ban. Ez lehetGvé tette a mindenkori tirsadalmi fesziiltségek nyilva-
nos megvitathatésagit ebben a térségben, ahol a demokricia és a
szabadsdg mindig ritka vendég volt a huszadik szdzadban (és félg,
hogy éppen emiatt még egy ideig veszélyeztetve lesz), de, ugyanak-
kor azzal a — mondjam igy — hasznos kockdazattal is jart, hogy sza-
bad teret nyitott azoknak az elfojtott indulatoknak és elditéleteknek
is, amelyek a diktatirdk idején kibeszéletlenek, tisztizatlanok ma-
radtak. Ennek kivetkeztében a térség mai politikai kozhangulata
egyszerre cipeli a negyvenes és az 6tvenes évek kiilonbozd uralmai
alat — és az azdta is — kell6képpen ki nem beszélt indulatokat.
Iiyen koriilmények kozott a kifejezés szabadsiga nem csak az alkot-
minyos demokricidk jogi és politikai kultdrdjihoz valo felzarko-
zast jelenti, hanem a lehetGséget is arra, hogy a térség orszigaiban
felhalmozddott és tovabb halmozddo fesziiltségeket végre szabadon
meg lehessen vitatni a tirsadalmi nyilvdnossdg eltt. A széldssza-
badsig szilkségességéhez tehit nem fér kétség. A témat azért nem
tudjuk mégsem ennyivel lezdrni, mert a sz6 fegyver. Marpedig a
fegyverviselési engedély és a fegyver indokolatlan haszndlata kozott
oridsi ajogi és az erkolcsi szakadék.

Az dkotmanyos demokricidk tanulsiga, hogy a kifejezés sza-
badsdgat csak nagyon kiilonleges esetekben szabad korldtozni, és
minden ilyen Korlitozds csak akkor lehetséges, ha bizonyithatd,
hogy valaki a kifejezés szabadsagaval olymodon él, hogy ezaltal ma-
sok jogait sérti meg. Példa erre a gy(iloletbeszéd. A tovdbbiakban a
Magyarorszagon a rendszervaltds utdn az uszitds néhdny esete ko-
riil kialakult egyes jogi, etikai és politikai megfontolasokat szeret-
ném ismertetni. Amellett érvelek, hogy mind a gy(loletbeszéd
problematikus jogi megragadhatésiga, mind pedig a sz6lisszabad-
sag korldtozdsdnak egyes politikai és etikai kovetkezményei arra
vallanak, hogy a jogi valasz csak az egyik sziikséges valasz a gytilo-
letbeszédre. Ezta politikai és a civil vilasznak kell kiegészitenie.

Magabiztos gyilélet,

bizonytalan jog

Gytloletbeszédnek azt a beszédet nevezziik, amely — elditélettdl
vagy gyGilolettd] vezérelve — faji, etnikai, valldsi vagy nemi csopor-
tok illetve azok egyes tagjainak a csoporthoz valo tartozdsdra vonat-
kozd sértd, gytloletet kelthetd véleményt kozol. Ezaltal ugyanis
nemcsak egyes személyiségi jogok sériilnek, hanem az egész sze-
mélyiséget alizzak meg az alacsonyabbrendiiség, a tirsadalomhoz
tartozdsra val6 jogosulatlansag vadjaval.

A szdlisszabadsdg egyéb kommunikicids jogoknak, példdul a
kozérdekil informaciohoz valé hozzférés jogdnak ugynevezett
anygjoga. Torténete a modernség kezdetéig vezethetd vissza. Az
amerikai alkotmdny 1791-ben keletkezett els§ kiegészitése egyike
azelsdjogi dokumentumoknak, amelyek a kifejezés szabadsaga al-
lam dltali védelmét rogzitik. KésGbb, tobbek kozott, az ENSZ Alap-
okmianydnak 1966-bol szdrmazd 19. cikkelye kimondja a kommu-
nikdcié szabadsdgdt, valamint a nézetek miatti zaklatds biintetését.
Amagyar torténelemben a sajtoszabadsagot az 1848-as forradalom
egyik legfontosabb vivmanyaként az 1848. évi XVIII. torvénycikk
szentesitette. Filoz6fiai megalapozasat tekintve, id6ben nem elsd,
dealapvetd John Stuart Mill érvelése, miszerint a ,vélemények sza-
bad piaca” a nézetek legigazsigosabb megmérettetését biztositja.
A szolas-, illetve kifejezésszabadsdgnak megkiilonboztetheté a de-
mokratikus és a libertdrius megkozelitése. Az elsd értelmezésben a
kifejezés szabadsdga eszkdz a demokratikus akaratnyilvanitas fo-
lyamataiban. A méasodik (idGben voltaképpen az elsd) értelmezésé-
ben a kifejezés szabadsdga dnmagdban valo érték, ha az egyén er-
ko Icsi létének elengedhetetlen tartozéka.

A kifejezés szabadsdgara vonatkozé jogi dokumentumok a ma-
gyarorszagi rendszervaltas 6ta hirom fontosabb valtozason mentek
i A Btk. 269§-a az izgatisnak kétféle esetét rogzitette még a rend-
szervaltds el6tti idGszakban: az uszitist és a gyalazkoddst. Uszitds-
nak mindsiti a magyar nemzet, illetve valamely nemzetiség, nép, fe-
lekezet vagy faj, illetve a tirsadalom valamely csoportja ellen izgato,
gytiloletet keltd nyilvinosan elhangzo kijelentéseket. Az 1992/30 (V.
29.) hatdrozatdban az alkotmanybirésig alkotmanyellenesnek mi-
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ndsitette a gyaldzkodds szabdlyozdsat, mig a kifejezetten uszitisra
vonatkozo elsé bekezdést helybenhagyta. A médositdst a szoldssza-
badsagnak mint nagyfoku tirsadalmi értéknek a védelmével indo-
kolta, amely csakis akkor korlatozhatd, ha uszitds esete 4ll fenn,
gyalizkodas esetében nem. A hatdrozat szelleme ennyiben hasonli-
tott a hires amerikai megolddsra, amelyet Oliver Wendell Holmes
bird fogalmazott meg 1919-ben. Eszerint a sz6lasszabadsag abban
a eseben korldtozhatd, ha a nyilvinossag eldtt kimondott szavak
okoztavaloszinfisithetd veszély bizonyos koriilmények kozott ,nyil-
vinvalo és kozvetlen” (clear and present danger), és olyan kart ké-
pes okozni, amellyel szemben a Kongresszusnak jogaban 4ll fellép-
nie. 1996-ban a magyarorszdgi torvényhozds Gjra megszavazta a
wgyllolet keltésére alkalmas egyéb cselekedet” kitételt. 1999-ben
a alkotmdnybirdsig megsemmisitette azt.

Holmes a korlatozand6 beszédet ahhoz hasonlitja, mint amikor
valaki egy zstfolt helyiségben elkidltja magat: ,Tdz!” Szerinte eb-
ben az esetben redlissd vilik a nyilvinvalo és kozvetlen veszély,
ugyanis a jelenlévéknek nincs idejilk az dllitds valdsdgtartalmat
méregelni, mert az azonnali veszélyre kell gondolniuk. Ennek
megfelelden, Holmes szerint, az alkotmany nem védi az olyan be-
széd szabadsdgat, amely ehhez hasonlé mértékl veszélyhelyzetet
képes eldidézni. Meg kell jegyezni, hogy még a szellemes holmesi
teszt is, amely nagyfoki objektivalasi lehetGséget teremtett, ugy fo-
gamaz, hogy a biintény megallapitisa a hasonl6sdg mértékében és
afokozatokban van (It is a question of proximity and degree”), va-
gyis mindenképp mérlegelést kovetel, hogy egy konkrét esetben a
,10z2!” felkidltds idealtipusdhoz mennyiben hasonlit a kimondott
sz6.Mind a holmesi megoldds, mind pedig a '92-es magyarorszagi
akotmanybirésagi hatirozat hangsilyozza, hogy a szoban forgé
esetekben a Kifejezés szabadsagat annak ideoldgiai, valamint igaz-
sagtartalmatol fiiggetleniil védi. A hatdrozat kitér arra is, hogy a
Jendszervaltds elkeriilhetetlen tirsadalmi fesziiltségei” fokozottan
indokoljak az uszitas veszélyére valé odafigyelést. Ennyiben szigo-
nibb, mint az amerikai szabdlyozds. Ugyanakkor hasonlit egy
199%4-es németorszagi birdi hatarozathoz, amely a naci uralom ide-
jén, a faji megkiilonboztetés alapjan, elsGsorban a zsidok tomeges
kiirtdsdnak torténelmi koriilményeire vald hivatkozassal azt allitot-
ta,hogy a kifejezés szabadsaga nem részesiil védelemben akkor, ha
valaki olymaédon €l vele, hogy ezaltal nem jdrul hozzd a demokrati-
kus vélemény- és akaratképzéshez.” A tovabbiakban néhany elhire-
siilt esetet és az ezekre vonatkozé megolddsokat foglalom dssze.
Mindhdrom esetben nyilvinosan kimondott vagy publiklt antisze-
mita kijelentésekért tettek feljelentést, ezt az elsd két esetben az
ligyészség visszautasitotta, a harmadik esetben pedig ismeretlen
tettes ellen inditott nyomozast, jollehet a szoveg szerzdje kezdettGl
villaltaa szerz§séget.

2001 janudrjdban Franka Tibor, a MIEP (Magyar Igazsdg és Elet
Patja) jeloltje, a dabasi vilasztisokon a budakaldszi MDF (Magyar
Demokrata Férum) vendége volt. Kortesbeszédét a helyi tévécsator-
na kozvetitette. Franka tobbek kozott a kovetkezdket mondta:
sEzeknek csopog az orruk, a fiiliik lejjebb van, mint az orrcimpa-
juk, és csaimpasak. Nagyon meg lehet Gket ismerni... Gondolom,

Antk Sandar: Falk Art, 2002

mi magyarok nem
ilyenek vagyunk.” (...)

» .. amikor 6 még a nagyapja
térde kaldcsan nézte a focivébét, akkor

én mar sokat tettem, hogy a mi fajtink legyen hatalmon...
Asajat fajtajatol fél Orban Viktor? Vagy Orban Viktor nem a sajat faj-
tz’tja?”3 Egy maginszemély feljelentést tett, de az iigyészség megta-
gadtaa nyomozas elrendelését, és egy erre vonatkozo panaszt is el-
utasitott.

AFradi elnevezésii labdarigdcsapatnak az MTK-nak, egy masik
magyar cégnek valé eladdsa kapcsan 2001. jilius 26-in Bognar
Liszdo orszdggytilési képvisels, a MIEP alelnoke Fradi—Fotex —
nemzetellenes tranzakcio cimd partkdzleményében tobbek kozott
akovetkezdket irta: ,Meg van semmisitve az a nemzeti érziilet, az a
kisemberi vonzddds, ami a Fradit 6vezte orszdgszerte. Az MTK priva-
tizdlta a Fradit... Az FTC-t megszerezte az a mohd, gatlastalan iiz-
letcsoport, amelynek semmi koze sincs a Ferencvdroshoz és a ma-
gyasighoz.” A kozlemény olvashaté volt a MIEP internetes honlap-
jan. A szerzd aMagyar Tavirati Iroda tudésitéjanak kifejtette, hogy
afradi szurkoloi becsiiletes magyar kispolgdrok, akik az iizleties,
nagypolgari MTK-ban a zsid6 fogalmaval jelolhetd nemzetietlen ér-
zilletd céget latnak. Ezért tartj;a a MIEP ezt a tranzakciot ,sotét,
nemzetellenes” tranzakcionak. Az igy mar nyiltan megfogalmazott
antiszemita szovegre az igyészség azt mondta, hogy feljelentés hid-
nyiban nem léphet. (Emlitést érdemel, hogy ezt kovetGen egy foci-
meccs fradista szurkoloi egyebek kozott azt skandaltik a lelatokrdl,
hogy ,Indul a vonat Auschwitzba!”. A miniszterelnok egy erre vo-
natkoz6 riporteri kérdésre azt felelte, hogy csodalkozik. Az igazsag-
tigeminiszter asszony pedig azt felelte, hogy nem ért a focihoz. Ké-
s6bb helyesbitett, de nem a nagy nyilvanossag eldtt, hanem csak a
liberdlis Magyar Hirlapban.) Végiil megérkezett a feljelentés, de

azt kovetden az iigyészség megtagadta a nyomozast. Szakmai véle-
mények szerint az ligyészség tobb szempontbdl is elmarasztalhato.
Elészor is az indoklds, miszerint a feljelentés megtorténte elGtt az
ligyészség semmit sem tehet, helytelen, mert a torvény értelmében
anyilvanossagra hozott sz6veg dnmagdban is elegendd a vizsgalat
meginditisihoz. Raaddsul az tigyészség még csak meg sem vizsgal-
ta, hogy aszoban forgé szoveg alkalmas-e erdszak érzelmi el6készi-
tésére, marpedig ezt a torvény szerint meg kellett volna tennie. Tob-
bek kozott ezt panaszolta a B’nai B’rith Elsd Budapesti K6z6sség
nevetvisel§ zsido szervezet. Azt is felhoztik az tigyészség habozo és
végiil is engedékeny magatartdsaval szemben, hogy az adott kijelen-
tések vélhetd vagy tényleges veszélyességének felmérésekor nem
vette figyelembe a torténtek egybeesését a kozbeszéd orszagszerte
nivekedd agresszivitdsdval.” Rdaddsul a futballstadionok leldt6i ti-
pikusan olyan helyek, ahol az érzelmek konnyen atcsaphatnak erd-
szakba. )

AMIEP XVI. keriileti £breszt6 cimi lapjanak 2001/3. szdmaban
ifi. Hegedts Lorant, a part alelnoke, orszdggyilési képviseld, egye-
bek kozott ezt irta a Keresztyén magyar dllam cimi cikkében az
egyértelmtien zsidokat jelol6 ,galiciai jottmentekrdl”: ,Minden au-
gusztus 20-4n megszo6lal a hamis tétel magyart kisemmiz6 rikicso-
lasaikban: Szent Istvan befogadé dllama. (...) Hat halld meg, ma-
gya, az ezredik keresztyén magyar dllami év ezer év §si jussin és
jogfolytonossagan alapuld, egyetlen életre vezetd iizenetét: Rekeszd
ki Gket! Mert ha nem teszed meg, Gk teszik meg veled!” (Kiemelés
azeredetiben — Sz.-G. M). Ebben az esetben az uszitds annyira egy-
ételmien célzatos volt, hogy az iigyészség elrendelte a nyomozast,
de tragikomikus mddon ismeretlen tettes ellen, jollehet a szerzd
egy percig sem tagadta kilétét. Csurka Istvan, a MIEP elnoke a Ma-
gyar Forum 2001. oktober 4-i szamaban védelmébe vette ifj. Hege-
dts Lordntot, és sorainak helyes voltdt is méltatta. A jelen tanul-
many irasa idején az ifj. Hegedds-iigyben megtortént a biiniigyi
videmelés, a két polgdri feljelentést viszont elutasitotta a birdsag,
mondvan, hogy ifj. Hegediis uszit6 cikkének nincs konkrét sértett-
je, csak dltalaban gy(ilolkodik.

Az ligyészség hatirozatlansiga és a nyomozas lefolytatisa soro-
zatos megtagaddsinak mindhdrom esete felveti a kérdést: hol ha-
z6dik a hatdr a nem biintetendd gyaldzkodés és a biintetendd uszi-
tds kozott?

Tanulségok

Afenti példdk és meggondolasok alapjan a gytiloletbeszéd azonosi-
tisanak két domindns médjat kiilonboztetem meg: az okozott ér-
zelmi kdrt és a tettlegességre, de legaldbbis a sz6ban megcélzottak
elleni valamilyen cselekvésre vald felhivds alapos gyanjit. A teszt
mindkét tipusa jogilag nehezen megragadhatova teszi a széldssza-
badsdg korldtozdsdnak sziikségességét. Az elsd esetben azzal az al-
kalmazasi nehézséggel dllnak szemben a jogdszok, hogy az érzelmi
kér bizonyitdsa tdl alacsonyra helyezi a biintethet6ség kritériumat.
Ugyanis az érzelmi kar szubjektiv, és rendkiviil egyéni formakat olt-
het. A masodik esetben a cselekvésre val felhivas szubjektiv, de
akir a konkrét szavakra valo utaldssal
objektivilhato esete is problematikus.
Ezeknek a megfontoldsoknak végsé soron
az a tanulsdg, hogy egy adott helyzetben a
konkrét szavak és az ezeket kovetd cselek-
vés kozotti Gsszefiiggés nyilvanvalé volta
szinte bizonyithatatlan. Kovetkezésképp a
myilvinvalo veszély tesztje csak a ,Tdz!”
felkialtishoz hasonlithato szélsGséges ese-
tekben tudna egyértelmd kritériumként
mikodni. Ez a teszt viszont csak annyira
szélsGséges esetekre vonatkozna, hogy ta-
lan még akkor sem lehetne teljes bizo-
nyossdggal alkalmazni, ha példdul egy
rasszista kortesbeszéd utan a felingerelt
to meg azonnal elindulna és szétverne egy
roma telepiilést. Am egyéb érvek is amel-
lett szo1nak, hogy ajog szigora onmagdban
nem kielégitd fegyver az uszitassal szem-
ben. Ebben az értelemben megkiilonboz-
tetek egy erkolcsi és egy politikai érvet.

Ajogi szankci6 azt az erkdlcsi dilemmat veti fel, hogy a torvényes
lehetdségek merev alkalmazdsa miatt az uszité tartalmak helyett
csak az ezeket kifejezé egyes konkrét formakat biintetjiik. Ha vi-
szont azok értelmezésébe bocsatkozunk, atcsuszhatunk abba a tal-
zasha, hogy a szélasszabadsdg erkolcsileg megengedhetd megnyil-
vanulasaitis elkezdjiik korlatozni, marpedig ez a demokratikus jog-
dlam szempontjabdl nagyon rosszat jelentene. A hétkoznapi nyelv
mindig valtoz6 utaldsaira hagyatkozva, anélkiil hogy kimondanank:
egy bizonyos 4llitds a szines bdriiekre vonatkozik, ugyanolyan egy-
értelmden lehet elleniik val uszitds, mintha kimondandnk azt,
hogy ,,szines bori”. A ,zsid6” helyett eléfordul példul az ,idegen-
szivli” kifejezés, amely homalyban hagyja ugyan a tartalmat, de vi-
ligos jelentést hordoz a mindennapi nyelvhasznalat 6sszefiiggései-
ben. Ezekben az esetekben lehet burkolt uszitisrél beszélni. Az
ilyen jelentésbeli homaly jogilag ugyan megragadhatatlan, de ele-
gendd arra, hogy a hétkoznapi utalisokban jdrtas wjsdgolvasé
Jmegétse”, mir6l/Kkir6l van sz6. A jog ezekben az esetekben csak
akkor tudna fellépni, ha 6sszedllitandk a tiltott szavak listajit, ami
azonban egyrészt sziikségképpen hidnyos maradna az uszitd tarta-
lom bamikor Gjabb szavakra valé dtvindorldsa miatt, masrészt sd-
Iyos meggyaldzdsa volna a kifejezés szabadsaganak. Hasonl6 példa

erre a romaniai kontextusban egyszerre homalyos és mégis min-
denki szdmara érthetd ,bozgor”, vagyis ,hazitlan” megnevezés,
amely a magyar kisebbségiek kirekesztését jelenti.

Acsupdn a jog altal szabdlyozottuszitds ellen sz616 politikai érv
szerint a torvény szigoraval elfojtott tarsadalmi hangok kdonnyen
népszertibbekké vilnak éppen a tiltds révén. A legelvetemiiltebb
uszitokis a ,,masként gondolkodok” foldalatti mozgalmanak erkol-
csileg tetszetGs pdzdaba juthatnak, ha a térvény elnyomja Gket. En-
nél fontosabb azonban az a meggondolas, miszerint a torvény altal
elfojtott gondolatok, legyenek azok barmilyen timaddak is a tarsa-
dalom egyes tagjaira nézve, éppen attél lesznek megkimélve, hogy
maga a tirsadalom itélkezzen felettiik. A tovdbbiakban erre a libe-
ralis érvre szeretnék reflektalni.

Mint lattuk, ha csupdn jogi vlaszra hagyatkozunk a gy(loletbe-
széd tarsadalmi kezelésében, abbél jogilag alkalmazasi nehézségek,
etikailag hidnyos értelmezés, politikailag megtéveszté hatds kovet-
kezhet. Jogi szempontbdl nézve a probléma annak eldontése, hogy
konkrétesetben okozhat-e valaki nagyobb jogsértést sz6lds-szabad-
sagaval élve, mint amekkora jogi korlitozast jelent a sz6ls- szabad-
sag korlatozasa. Az etikai dilemma az, hogy konkrét esetekben ak-
kornagyobb-e az erkolcsi kdr, ha gy(ilo1kodd, uszité emberek néze-
teit engedjiik be a nyilvdnos vitdk terébe, vagy akkor, ha azon az
aron engedjiik meg az uszité szavakat, hogy ezdltal egyesek lelkileg
és fizikailag fenyegettetve érzik magukat? Politikailag dilemmank
tigy fogllmazhatd meg, hogy mi a nagyobb destabilizalé tényezé a
politikai rendre nézve: az, ha az uszitok szavai felkavarjak a koz-
nyugalmat, vagy az, ha tiltds dltal elfojtjuk és kibeszéletleniil hagy-
juk 6ket. Olyan valaszt probdlok adni ezekre a kérdésekre, amelyek
ajogi, az etikai és a politikai megolddsokat nem egymast kizéro al-
ternativikként kezeli, hanem egymast kiegészité megoldisokként.

Kis Janos filoz6fus szerint tdlzott optimizmus volna azt remélni,
hogy a rasszista beszéd végleg eltlinik tirsadalmunkbol. Szerinte a
politikdban az egyik legnagyobb nehézség az, hogy nem tudjuk
megvdlasztani, kikkel éljiink egyazon dllampolgdri kozosségben. El
kell tehat fogadnunk, hogy a gy(il61kodd, rasszista emberek a szuve-
rénnéprészei. Lényegesen csak akkor fognak a kdzbeszéd peremé-
re keriilni, ha a modernizécié kiteljesedik Magyarorszégon.8 Azt vi-
szont elérhetdnek tartja, hogy a tirsadalom marginalizdlja, kivesse
ajoérzésti emberek korébdl azokat, akik igy beszélnek. Amig a gy(-
1blkodés elleni tirsadalmi valasz nem valik erdteljessé, addig a
biintetGjogi lehetdségek szigoritisa Ggyis hatistalan marad. Ha pe-
dig a tarsadalom meghozza az erkolcsi itéletet az ilyen tagjai felett,
akkora probléma a mostanindl szigordbb biintetGjogi kezelése egy-
szersmind feleslegessé valik. Ennek alapjan Kis agy véli, hogy a je-
lenlegi magyarorszagi torvényes kereteket nem szabad megszigori-
tani, még akkor sem, ha rengeteg szenny drad ki igy a kdzbeszéd-
ben. Ennek megfelelgen alapvetdnek tartja a politikai szféra felels-
ségéta tirsadalom ontisztito folyamatainak megerdsitésében. A po-
litikusoknak egyértelmien el kell hatarolodniuk a masok identita-
sdra vonatkoz6 uszitdstél, nem pedig csodalkozasukat kell kifejez-
niiik, amikor egy focimeccsen ,,Indul a vonat Auschwitzba!” skan-
ddldsa hallatszik. Es nem is azt kell mondaniuk az ilyen uszité sza-
vakra, hogy nem értenek a focihoz. Hanem vilagossa kell tenniiik,
hogy a magyar tirsadalom nem tdri az ilyen kijelentéseket, barki-
nek is sz6ljanak ezek.”

Kis gondolatmenetét alapjaiban elfogadom, de kiegésziteném.
Wlgos, hogy a tirsadalombdl érkezé vilaszok és ezek nyilvinos
megmérettetése tudja csak azt a tarsadalmi kultarét 1étrehozni,
amelyben arasszizmus az 6t megérdem|6 marginalis helyre szorul.
Mir csak azért is igy van ez, mert a joggyakorlds nem idegenedhet el
atirsadalom erkdlcsi kultdrdjatol. A kettd valamilyen 6sszhangja
nélkiil a joggyakorlds nem szamithat széles kord elfogadottsagra,
mampedig a tirsadalmi egyiittélés normdi csak a nyilvinos eszme-
cserében tudnak létrejonni és egyben legitimalddni is. De a megbe-
sz€1és és atarsadalmi legitimdcié eme folyamatinak nem vagy nem
csak a politikdban kell beindulnia, hanem elssorban a civil tarsa-
dalomban, amely a killonb6z6 nézetek folyamatos megvitatisaval a
nyilvinossag forumain magit a politikdt is elszamoltathatja. A vég-
s6 instancia nem a jog és nem is a politika, hanem a civil tarsada-
lom, amely 6nmagat a jog ltal védi, és amely dnmagat a politika al-
tal képviselteti. ,,The People”, a politikai, alkotmanyos értelemben
vett nép és annak civil szférdja mondja ki a végsd sz6t a torvények
ésa politika mindségérdl. Es akinek valami nem tetszik, azt teheti,
amitatobbiek: folytatja a vitat.
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PROVINCIA

VISKY Andras

Megérkezés
a 21. szdzadba

Egy olyan térségbdl érkeztem 6todfél napra Eurdpdba, amely nevé-
ben is a koztes létformat, a ,,se itt, se ott” lebegését sugallja: Kozép-
Kelet- Eurpdbol.

Az én nyelvem irdsmaodja szerint a hirom tagbdl all6 szoszerke-
zetlegutolsdja Eurdpa, el6tte pedig éppen az az égtdj szerepel — ,ke-
let” —, amely tobb ezer év 6ta semmi joval nem kecsegtet, a folyto-
nos veszélyeztetettség, a koncentrdlt Gonosz testet 6ltésének és
majdhogynem kezelhetetlen szétiraddsinak a forrasvidéke. Elég
egy, a szimbolikus jelentségéhez mérten igen keskeny és dttetszd
hatirsivot megkozeliteni és atlépni ahhoz, hogy a nem sz{ing fenye-
getettség érzékelhetd legyen. Az elvont hirtelen konkréttd vilik: én
vagyok a keletrdl érkezd, tolem félnek, én inditom be a védekezd
mechanizmusokat. Europa testetlen félelme, sajat napkeleti felétGl
val6 — egyszerre indokolt és reménytelen — elzdrkdzdsa az egész civi-
lizalt Eurépat mdr réges-régen ostromlott virrd alakitotta. Amikor
Montaigne 1580-ban Eurépa legnépesebb és leggazdagabb virosiba,
Augsburgba latogat, elcsoddlkozik a biztonsigi eszkdzok lelemé-
myességén, kapuk, sincok és hidak leny(igoz6 arzendljan. Volt mit6l
félnie a virosnak, nem kétséges, Jean Delumeau La peur en
Occident cim{ konyvében dssze is dllitja a korabeli feketelistdt: pes-
tis, éhhaldl, muzulmanok, zsidok (,a legfGbb rossz”) és a nék. Ha
moccan a szigorti vaskapu, vagy emelkedik a hid, olyan hangokat
hallhatni, mint az utolso itéletkor, amikor elgszélittatnak a lelkek,
hogy kezdetét vegye a végs6 elszdmolds. Aki nem bizonyul méltonak
a belépésre, a kiils§ sotétségre vettetik, ahogyan a szdimizetésben
€6 Janos tiineményes Apokalipszisében olvassuk, de ez, a kiilsg s6-
tétség, még mindig a jobbik eset, Gjabb esély a bekopogisra, afféle
reményteljes purgatérium, mert hiszen a nem oda valok, az akadé-
koskodok, a nem megfeleldk idonek eldtte a falakat koriilvevd vizes
sdncban is végezhetik.

A hdrmas fogat legelsd tagja — ,kozép” — irja le a legpontosab-
ban, hol is élek: a torténelem nehezen elhelyezhetd, koztes terében,
valamiféle diffdz ideiglenességben, olyan helyen, ahol kivétel nélkiil
mindenki sziiletésétdl fogva vindor. (Kozép-)Keleten él, de nem ki-
vin megdllapodni itt, hiszen Nyugathoz tartozdnak vallja magat, ha-
misitatlan eurdépainak, aki a torténelemkonyvek visszatérd tanitisa
serint évszdzadokon 4t ontotta vérét Nyugat, az igazi Eurépa bizton-
Sgdért. Ha ehhez még hozzéteszem, hogy K6zép-Erdély a tulajdon-
képpeni hazdm, az erd6kon tili talinyos vidék, a tiindéri Trans-
Silvania, valamint, hogy el ne felejtsem, fele-fele arinyban osztrak—
magyar volnék, és romdn utlevéllel igazolom magam, akkor mdris
lathatd, az a Centrum, amit otthonomnak tudhatok, és az identita-
somnak arésze, a térképen a legkevésbé, a géntérképen csak iiggyel-
bajjal, leginkabb taldn, ebben bizom, megirt és megirando torténe-
tekben lokalizalhat6. Konnyed mozdulattal rabokni — I# van! vagy
Otf van! — aligha lehet, mert mire valahol volna, mdr nincsen ott
vagy itt, az Isten orszdga tehdt, ennek a tartomanya legaldbbis, amely
ajézusi tanitas szerint ismét csak valamiféle koztes térben ismerhe-
el (,kozottetek van”), a mar emlitett — megirt, megirando — tor-
ténetekben. Egyszabad hely, mondhatni, de a térség szabadsiga sem
poliikai, sem pedig ennél tigabb értelemben nem értelmezhetd,
sokkal inkabb arra kell gondolnunk, hogy eldontetlen, nyitott, ott to-
porgunk mindannyian a vizesarok felett, a vashidon, mint valaha
Montaigne, awal a lényeges kiilonbséggel, hogy ez a létformank, a
l4zas helyben-futés.

Mindezt azért bocsitom eldre ekkora részletességgel, mert si-
Iyos bizonytalansigok gyotornek a tekintetben, vajon valéban a 20.
sizadbol érkeztem-e a 21. szdzadba. Nem lthaté szdmomra az
eldttiink levd és iddszdmitdsunk szerint mégiscsak elkezdddott év-
sizad, a 21. szdzad Eurdpdjira vonatkozd kérdés pedig sokkal in-
kabb azta masik kérdést veti fel: vajon lezdrult-e igazan a 20. sza-
zad. Es még tovibb: honnan tekintiink ki, és merre néziink; ma-
gunk mogott hagyhatunk-e valamit, amit nem szivesen cipelnénk
tovibb?

A kérdés tulajdonképpen az id6re vonatkozik, és ez onmagdban
is hagyomanyosan eurépai kérdés: ott 4ll az 6reg kontinens, kiérde-
mesiilt szinészként a torténelem ingatag szinpaddn, koponyat tart a
kezében, a Nietzschéét, ha jol litom, a kizokkent iddt és annak hely-
re tolasat hozza szoba, kényesen és narcisztikusan, de novekvd féle-
lemmel is egyszersmind.

Az én tapasztalataim alapvetéen a diktatiirabdl szarmaznak.
Adiktatdra konszolidalt, magabizé, tehit majdhogynem legsotétebb
korszakdban sziilettem, szilleim hetedik gyermekeként. Az *56-0s
magyar forradalom sorsa az id6 szerint mdr eldélt, a politika frissen
festett, jo hangszigetelést diszletei mogott nagy lendiilettel folytak a
retorziok. IdGsebb testvéreimtl tudom, amit késébb aztin magam

is megfigyelhettem, hogy apam az esti 6rakban, hamarosan bekévet-
kezett letartoztatdsdig, sok id6t toltott el a ridio eldtt iilve, a vildg
hangjaira figyelve. A viligvevd radi6, apim beszédes nevd, talinyo-
san ragyogd Globtrottere mint a kemény diktatira emblematikus
kelléke. Bal kezével a hangositdt, jobb kezével pedig a keresGgombot
csavargatta, az adds dllandéan elfutott elGle, éteri mondattoredékek,
csonka hirek jutottak csak el hozza, amelyek vagy az alanyt, vagy az
allitmanyt, vagy a tirgyat hagytak maguk mogott, de amiket aztin va-
lahogy mégis ossze kellett rakni, hogy értelmesek legyenek, és a
helyzetiinkrél, rolunk széljanak. A ridié a szabadség eléretolt harco-
sanak aszerepében tetszelgett, a szabad Europaé, de csaladi szentély
is volt egyszersmind, bizonytalan izeneteket sugarzo, recsegd-nyiva-
kol6 orikulum, a virakozds, tehit a jov6 id6 megtestesitdje. Apim
abbol olvasta ki, meglehetds pontossaggal, hogy mikor érkezik el az
6 letartoztatisanak ideje is.

A diktatira ideje a jov6 idd, és ez lényeg szerint kapcsolt Gssze
benniinket Eurdpaval, és Eurdpat veliink. A jov6 ugyanis a nagy ta-
ldkozis ideje, itélet-idd, a szdnak abban az értelmében, hogy a hi-
stges ellendlldk, akik voltunk, minden kétséget kizdréan elnyerjiik
méltd jutalmunkat. A négy évtizedes diktatira a pusztai vindorlds
jellegzetes, csodaktol sem mentes tapasztalatival ruhazott fel, és az
iddreirinyitotta a figyelmiinket. Az eljévendd pedig mi egyébbdl tip-
lilkozik, mint a gazdag multbél, a kozos torténetekbdl, amelyek Gjra
mondhatoak, felidézhetGek, és awal a reménnyel kecsegtetnek,
hogy szerepldi vagyunk egy olyan kibontakozadsnak, amely nem ve-
liink kezd6dott, és amelynek a vége nem esik egybe a mi szomoriés
boldog kimuldsunkkal.

A Halal bizony szigoru, de végtére is josdgos ndvériinkként egy
hizban lakott veliink, de legalibbis naponta megldtogatott benniin-
ket, félelmetes, de szeretetre méltd nagynéniként, hiszen nem pusz-
tan életiinket vette el, hanem betetdzte kiizdelmeinket, amivel azt
dlitom, hogy a veliink dialogizalé Haldlunk mellett valami egyébbel
is rendelkeztiink, amihez a Haldl mintegy nagyvonalGian hozzisegi-
tett benniinket. Akdrhogyan is, de beszélg viszonyban lehettiink ve-
le, a Haldllal, amiképpen az assisi szent is. Sajit, személyes halallal
rendelkeztiink, Rilke boldogsiga ennek lattdn beragyoghatta volna
sotét, villanydram nélkiili hétkoznapjainkat.

A szabadsagvesztés, a megvont szabadsig, a szabadsag-hiany fon-
tos tapasztalat, nem kivinom senkinek. Mindenesetre az ars
moriendi, 2 meghalds miivészetének beszédes és bizonytalan tere-
pe, Elet és Miivészet 6sszekapcsoloddsinak drasztikus esélye, forma
és tartalom egybeesése. Olyan, mint egy eurdpai kert a nagy korsza-
kokbol: homalyos Gsvények, dttalan utak, félelem és reszketés, szo-
kokat, megérkezés. Es, ne feledjiik, hatrahagyott nyomok, amelyek
lehetdvé teszik, hogy a késdbb induld tovibb jusson, mint a végleg
eltivozott.

Mégmiel6tt a brutdlis, minden mozdulatiban hazug és pusztito-
meg, hogy egy példaval hozakodjam eld.

Apdmat ugyan 22 évre itélték el, de 1964-ben a romaniai kom-
munista vezetés mdr ldzasan kereste, amerikai nyomdsra, of
course, a politikai foglyok szabadon bocsitdsinak a médjit. Ugy
dontottek, hogy a tobb ezer fogolynak, akik valahogy talélték a bor-
tonéveket, megadjdk a nyilvinos megtérés lehetdségét, hiszen ez
mutatkozott az egyetlen Gtnak, hogy sajit meggy6z6désiik ellenére
ki is engedjék az ellendllokat, és mégis 6k, a fogvatartok kertiljenek
kigy6ztesekként. Igazi nagy bortonszinhdzat szerveztek, a belsé ud-
varon feldllitott szinpaddal, virdgokkal és zenekarral, foljavitottik a
kosztot, Gjsigokat adtak be a cellikba, és kihirdették, hogy aki haj-
landé biinbanatot gyakorolni a rezsim ellen elkovetett tettei miatt,
annak azonnal leszallitjak a biintetését, s6t azonnal szabadon is en-
gedhetik. Voltak, akik folléptek a szinpadra, szivbGl vagy szinbdl
meghantak tetteiket, és a foglyok tekintete alatt levetkdzték rabruha-
jukat, civilbe 6ltoztek, és elhagytdk a bortont. A harcostdrsak és leg-
kozelebbi baratok, a pokoli szinjdték hatdsa alatt, a legstilyosabb ér-
wekkel probaltak ravenni apamat, szinleljen & is megtérést, hiszen
kotelessége kiszabadulnia, a hét gyermekére valé tekintettel, akik
haldlos veszedelemben élnek, kitelepitve a roman Gulagra, ezer ki-
lométerre az amugy elkobzott otthonuktol.

A gyermekek érdekében: ki tudna ellent dllni ennek az érvnek?

A fogolytarsak elbeszélésébdl tudom, hogy apam egyéjszakanyi
gondolkoddsi iddt kért joakaratd tarsaitol, majd a reggelig tart6 vir-
rasztds utdn arra jutott, hogy nem fogja megtagadni multjat, még
szinbdl sem, ezt pedig kifejezetten a gyermekei érdekében cselekszi,
lesz, ami lesz, kivarja inkdbb a végét.

Szabad ember volt, soha nem veszitette el a szabadsagit, amit az
Egt61 kapott, és nem helyettesitette semmivel, mert semmivel sem
helyettesithetd, hiszen a legenyhébb prébalkozds hatdsira is azon-
m 6d szertefoszlik, semmivé lesz, irmagja sem marad. Es a haldl, a
sajatunk, ennek a szabadsdgnak lényegi eleme latszik lenni, kdszo-
nom, Rilke, béke poraidra.

A21. szdzad szigordbb értelemben ugyan még jovo idejli mind-
annyiunk szdmadra, mégsem megnyugtaté médon gondolunk ré, hi-
szenott, a jovében nem a Jot, az elérendGt és elérhetdt érzékeljiik
magunk el6tt, hanem a megnevezhetetlent és bizonytalant, valami-
féle 6nmagat leleplezni nem szindéksz6 veszélyforrast, amelyaz ed-
digi — hivd vagy hitetlen — eszkatol6gidkkal ellentétben nem fog, s6t
mdr most sem hajlandé kiilonbséget tenni a J6 és a Rossz, a joaka-
rati ember és a rosszakarat( ember kozott. A Halal van elGttiink, de
nem a sajt halilunk, nem a szigort ndvér, akivel sz6ba dllhatndnk

ésmegérthetnénk egymadst. Beszél hozzdnk, beszéliink hozza, de el-
beszéliink egym4s mellett, mondjuk a magunkét, szavakkal hozako-
dunk eld, rémesen kapkodva. Ha igaz az, hogya 20. szazad szeptem-
ber 11-gyel ért volna véget, bar én sokaig azt hittem, 1989 decembe-
rébenmondtunk bucsut neki, akkor azéta ez a kapkodds az eurdpai
létforma legval6sigosabb karaktere, a test beszéde, nem a sz6, nem
a beszéd, hanem a mozdulat, a tekintet, a [élegzetvétel.

Foldiinket folyamatosan dalé habortk szinhelyeként ismertiik
ugyan még néhiny éwvel ezelGtt is, de ezek valahogyan messze voltak
mindig, az eurdpai civilizicio citadelldja biztonsigos tivolsigban
tarthatta Gket, minimalis erdfeszitéssel beékelhettiik egy végtelensé-
gigtartd — figyelem: id6! — telenovella és a hdsiesen kiizdd futballis-
tdink gladidtori mutatvinyai kozé, igy tehat a részint meghaladott, de
mindenképpen meghaladhaté multat reprezentaltak. Ennek is vége.
Hiszen ha nekiink nem is voltak eszkozeink a Gonosz megfékezésé-
re, jott a Tengeren tdli josagos és erGs nagybdcsink, vagy inkdbb a
mindig a rendithetetlen és értékeink védelmezésére kész, éber
apank, és rendet rakott a kornyezetiinkben. Mindaddig, amig a civi-
lizacio eszkozein a Gonosz, miként a virus, fol nem emelkedett a le-
vegdbe, megbizhato apank feje folé, és at nem épte azokat a hataro-
kat, amelyeket sérthetetleneknek gondoltunk. Most pedig akaratunk
ellenére belélegezziik, elfoglalja gondolatainkat, érzéseinket, és fog-
sdgba ejti szabadnak hitt lelkiinket. ,Korunk haborti — irja Kertész
Imre — mindig erkolcsi szinezeti hibordk, olymértékben, mint még
taldn soha.”

A21. szazad Europaja megfosztatott sajat jovGjétol, és a pillanat-
ban él. Nincs jovd, kihelyezett (dlom)kép, ennélfogva valdsagos je-
len(e) sincs, hanem csak a pillanatnyi. A megélt és tulélt pillanatok
pedig nem érnek Gssze, valamiféle értelmes osszefiiggést, mas sz6-
val utat, jarhat6t, kovethetdt kindlva. EbbGl a nézdpontbél pedig in-
kibb az latszik, az eurdpai 21. szdzad kiiszobén, hogy a kontinens
félelmében nemhogy dsszezsugorodott volna, hanem Kkitdgitotta a
hatdrait, nem tipikusak a problémai, amennyiben kozép-kelet-eur-
paiként jorészt ugyanazokat a gondokat és tandcstalansigokat osz-
fom magam is, mint Nyugaton él§ tirsaim, s még csak azt sem
mondhatom, hogy — a két, nyugati és keleti civilizacio fejlettségi
szintjét tekintve — kevesebb volna a vesztenivalom, mert hiszen
mindannyian a legtdbbet, az egyetlent, a megismételhetetlent veszit-
jiikel.

Tgykezdddottel a21. szazad: elapatlanodtunk, sipadt arci eurd-
paiak, kivétel nélkiil mindannyian.

Abban a kultdrdban, amelyben élek, és ez kettd, mert romdn is
€és magyar is, az apa-hidny napjaink alapélményévé valt. Szembenéz-
ni a diktatardval dhatatlanul azt is jelenti: leszimolni az apdkkal, a
mesterekkel, akik igy vagy Ggy a totalitarizmus kollabordnsai és ha-
sonélvezdi voltak. Leszdmolni veliik, vagy ami majdnem ugyanaz,
valamilyen médon megbocsitani nekik, utélag megviltani Gket,
ahogyan, a hires talmudi torténet szerint, a legendds tanit6, késGbb
hitehagyo tt Achér, Elisa ben Avuja tidvosségéért a haldla utdn kétség-
beesetten Kkiizd kivalo tanitvinya, Rabbi Méir, aki képtelen, mar-mar
abszurd hiiséggel nem hajlandé megbékélni mestere bukdsinak
gondolatdval. Nagyszerd emberekr6l, irdkrdl, mivészekrdl és hat
persze ,rendszervaltd”, bitor politikusokrol, egykori ellenzékiekrdl
deriil ki egyik pillanatrél a mdsikra, hogy az elnyomé rezsim {igyno-
kei, titkos megbizottai lettek, és odaadd pontossiggal és rendszeres-
séogel jelentették fel legkozelebbi baritaikat, rokonaikat, hazastar-
sukat, s6t még talan pénzt is elfogadtak arctalan megbiz6iktol.

Ami moédfelett torékeny Eurépanknak most a multja a legvalésa-
gosabb jelene, a mult mint drulds, amivel sehogyan sem sikertil el-
szdmolnia. EI6bb csak a Stasi-torténeteken csemegéztiink okosan és
tavolsagtartéan, most azonban, késén, nagyon késén sajit torténete-
ink keriiltek teritékre. Esterhdzy Péter édesapja titkosiigynok-mltjd-
val kiizd J avitott kiadds cim( elképesztd konyvében, majdhogynem
s26rol szdra megismételve Acher tanitvinyinak égiekkel és foldiek-
kel dacol kalvaridjat. A 21. szdzad kapujdban — avagy: a vihar kapu-
jaban — azt azért lehet latni, hogy az oncsalds — Esterhazyval szolva —
Jényege, azt hiszem, az, hogy a rémségeket mindig csak masok ko-
vették el, a németek, az oroszok, a nyilasok, a kommunistdk”, és a
sort m ég tovabb lehet folytatni: az arabok, a romanok, a magyarok. . .

Régi téma, nagy eurdpai regiszter: a pokol a Masik (ember).
Hogy ki koveti el azt, ami éppen végbemegy és a szemiink el6tt torté-
nik, artatlan életeket kovetelve fizikailag vagy moralisan, az mérhe-
tetleniil bonyolult kérdés. Azt azonban pillanatra sem hagyhatjuk ki
a szamitasbél, hogy a megbocsatis — foként ha Isten is ott all az
apakkal egy sorban — cseppet sem szentimentilis, és rendkiviil ké-
myes feladatként marad rank, elszenveddkon és tilél6kon. Az apardl
olvasom, az orszdgrol, a veliink él6 multrdl: ,sziiksége lett volna —
valakire, barkire, akinek az arciban meglathatta volna sajat magat.”

Ennek— a megbocsatds aktualitisa — jegyében kezdddott el a 21.
sazad. Megbocsitds: sz6; a dolgok nevén nevezése, még ha mi ma-
gunk is vilunk a kijelenté mondat alanyivd. Megbocsitds: nem sz6;
feladat, munka,exercitio spiritualis, odatartott és megmutatott arc.

Jegyzet

* Elhangott Jutland szigetén, Hald Hovedgardban, 2002. augusztus 24-
én, aDin Irdszovetség dltal rendezett Eurdpa a 21. szdzadban — Iden-
litds, migrdcio, gyokerek és fundamentaliznus dmd konferencidn.

VISKY ANDRAS 1957-ben sziiletett Marosvasirhelyen. A kolozsvari BBTE
adjunktusa és a Koinonia Kiado igazgatdja. Reggeli csendesség, Buda-
pest, 1995; Goblen, Pécs, 1998.
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Decentralizdcid és
autonémia a
»posztmilosevicsi”
Szerbidban

Vajdasdg varakozik

Kétnagy,D” voltjelen a jelenlegi, Milosevics utdni szerbiai hatalom va-
lasztdsi igéretei kozott. A demokratizicion kiviil, szabdlyszerden és 4l-
landdan jelentkezett a decentralizdcié is, noha az akkor még 19 tagu
koalicio partvezérei (azéta a Szerbiai Demokrata Partot, amelyet
Vojiszlav Kostunica jugoszldv elnok vezet, mar kizartik) nem nagyon
firtattdk a masodik ,D” értelmezésében jelentkezd killonbségeket. Elté-
rden a tobbiektdl, a vajdasdgi politikai szintér szerepl6i igyekeztek mi-
nél pontosabban megfogalmazni elvirdsaikat, legfdképpen azt az igé-
nyliket, hogy Vajdasag kapja vissza ,,tényleges és ényegi” autonomiajat.

Az Gj hatalom majdnem teljes két éve utin elmondhatd, hogy Szer-
bidban joformdn semmi sem tortént a megigért decentralizicié és
regionalizicié alkomanyos-jogi rendezése érdekében, legkevésbé azok
részérdl, akiknek alkotmanyos és torvényes kotelezettsége lett volna az
0j alkotmdnyos berendezkedés részleteinek kidolgozdsa. A Szerb Parla-
mentben ugyanis ez a munka meg sem kezdddott. Pillanatnyilag a sz6-
vetségialkotmanyra és a Jugoszlaviat alkoto két koztarsasag jovenddbeli
dllamkozosségére vonatkozd szerbiai és montenegrdi elképzelések
egyeztetése dll a figyelem kozéppontjaban. Ami Szerbidt illeti, a civil
szer vezetekt6l és a szerbiai politikai partoktdl szdirmazd, Szerbia Gj al-
kotmanyos felépitésére vonatkozo elképzeléseken kiviil, jelenleg lénye-
gében csak Vajdasdg foglalkozik ,hivatalosan” az Gj alkotmanyos meg-
ol ddsok el6készitésével.

» Vajdasignak példit kell mutatnia a normativ tevékenység terén is —
mondja dr. Korhecz Tamds, a vajdasagi végrehajtd tandcs (tartomanyi
kormdny) kisebbségiigyi tartomdnyi titkira (minisztere) —, nem vir-
hatjuktétleniil, hogy a mdsok mulasztdsa miatt kialakult dllapot nélkii-
liink rendez6djon, meg kell fogalmaznunk sajat elképzeléseinket Vajda-
sag berendezésérdl, kotelezettségeirdl, helyzetérdl.”

AVajdasigi Képviselohdz még tavaly elhatdrozta egy szakértdi bizott-
sdg feldllitasat, azzal a feladattal, hogy készitse el Vajdasdg alapokma-
nydnakajavaslatit. A bizottsig elnoke, dr. Aleksandar Fira Gjvidéki aka-
dmikus, ismert alkotmdnyjogi szakértd nydr elején egy nyilvinos poli-
tikai osszejovetelen eljsdgolta, hogy a bizottsdg elkészitette Vajdasig
Autoném Tartomdny Alapokmdnyinak El6tervezetét, azaz annak mun-
kaviltozatat. Azt leszimitva, hogy a bizottsig elndke ismertette a doku-
mentum legfontosabb téziseit, a vajdasigi alkotmanytervezet részletei
mind 2 mai napig sem ismeretesek. Bar a tervezet abbdl indul ki, hogy
Vajdasdg ondlléan szervezi meg és alkalmazza a hatdskorébe tartozé
torvényhozasi, végrehajto és igazsigszolgaltatdsi hatalmat”, mindezek-
r6l a vajdasigiak sorsit dontéen befolydsol6 kérdésekrdl mindeddig
nem indult nyilvanos vita. Maga dr. Fira nyilvinosan azt tizente: ,tudni
vald, mi a lényeges és mi a mellékes”, azaz, magyardzta, ,elbb Szerbia
alkotmanyit kell megalkotni, és csak ezutin keriilhet sorra a vajdasagi
autonémia helyredllitisa”. Dr. Korhecz tartomdnyi titkdr, aki maga is
tagja ennek a bizottsdgnak, a vajdasagi alkotmdnytervezettel kapcsolat-
ban kijelentette, hogy a vajdasigi elképzelés nincs becementezve, sem
betonba ontve, azaz amikor létrejon Szerbia 0j alkotmdnyos kerete, ,a
korrekcié nemcsak lehetséges lesz, hanem kotelesek lesziink egyeztet-
ni és megdllapodni”.

A nemzeti kézosségek

Mitkindl a vajdasagi alaptorvény javaslatinak munkaviltozata? A figyel-
metazonnal felkelti az a cikkely, amely értelmében ,az alaptorvény és a
Szerb Koztirsasag alkotmanya szerint Vajdasdg Autoném Tartomdny tar-
sul az eurdpai régidkhoz”. Szintén a dokumentum eurdpai szellemisé-
g ét vetiti elére az a rendkiviil terjedelmes fejezet, amely a nemzeti ko-
nsségek egyéni és kollektiv jogairél rendelkezik: ,Vajdasdg AT-ben
egyenrang( és hivatalos haszndlatban van a szerb, a magyar, a horvit, a
sdovik, a romdn és a ruszin nyelv és irds.” E jog valéra valtisinak a
modwereirdl a Vajdasagi Képvisel6hdz rendelkezik, valamint a helyi 6n-
kormdnyzatok statdtumai. Hivatalos haszndlatban egyéb nyelvek is le-
hetnek. A tartomany feladatai kozé tartozik, hogy ,védelemben részesit-
se a tobbi nemzeti kozosség nyelvét, irdsat és kultirdjat is, ideértve a ro-
ma, a német és azsido nemzeti kozosséget”. Létre kell hozni a tartoma-
nyi ombudsman intézményét, amely ellendrzi az emberi jogok és sza-
badsigok, valamint a nemzeti kozosségek jogainak megvaldsuldsit, és
gondoskodik ezek tiszteletben tartdsardl és fejlesztésérdl, a torvénnyel
Gszhangban. A dokumentum, amely mint mdr jeleztiik, 1ényegében
azon a tételen alapszik, hogy Vajdasdg sajdt hatdskorében, 6ndll6an szer-
vezimeg és alkalmazza a torvényhozasi, az igazsigszolgaltatasi és a vég-
rehajtd hatalmat, elGirdnyozza a tartomanynak azt a jogat is, hogy a biré-
sdgokon és az alkotmanybirésdgon védelmezze autonom stitusat. Vajda-
sigondlloan dolgozza ki regiondlis és teriileti fejlesztési tervét. Vajdasig
Autoném Tartomany tervezett teriileti és helyi onkormanyzatai a kozsé-
gek, avirosok, a kozségek és a virosok kozosségei, valamint a régiok.

A dokumentum szerint a nemzeti kozosségek tagjai széles kordi
kapcsolatot tarthatnak fenn anyanemzetiikkel és anyaorszagukkal. Vaj-
dasdig AT szerveinek szavatolniuk kell a polgirok nemzeti kozosséghez
valo tartozdsinak jogat, nemzeti kultirdjuk, nyelviik és irasmédjuk
szabad gyakorldsat. Vajdasdg AT, a helyi 6nkormdnyzatok, minden hatal-
mi szerv és a kozéleti tisztségek betoltdi , kotelesek megfeleld intézke-
désekkel biztositani a nemzeti kozosségek teljes és hatékony nemzeti
egyenjogusagit, valamint megakadalyozni a diszkrimindcié barmely
megnyilvinuldsit”.

Kiilén rendelet szabdlyozza, hogy Vajdasig AT, sajdt testiileteiben, az
dltala létesitett intézményekben, a kozhivatalokban, a helyi 6nkor-
manyzatokban ardnyosan foglalkoztassa a nemzeti kozosségek tagjait,
a torvény rendelkezéseivel Gsszhangban, hogy dpolja és fejlessze a
nemzetek kozotti tolerancidt és egyiittélést és a kozoktatdsban, a tdjé-
koztatdsban és a kultira teriiletén megfeleld intézkedésekkel serkent-
se a teriiletén €16 nemzeti kozosségek és az emberek kozotti tiszteletet,
megértést és egyiittmikodést. Vajdasdg AT hangsilyozott kotelezettsé-
gei kozé tartozik, hogy a teriileti és egyéb fejlesztési tervek meghozata-
lakor legyen tekintettel azoknak a teriileteknek a sajdtossigaira, ame-
lyeket zommel a nemzeti kozosségek tagjai laknak. Az iskoldskor eldtti,
az altalanos és kozépiskolai, valamint a fGiskolai és egyetemi oktatds
szerb nyelven és a nemzeti kozosségek nyelvén torténik (errdl kiilon
torvény rendelkezik majd), és a tartomdnyi szervek kotelessége lenne
az is, hogy segitséget nydjtsanak a nemzeti kozosségek nyelvén miko-
dé sajto és egyéb tdjékoztatisi eszkozok létesitéséhez. Az alapokmany
kimondja, hogy ,a kozoktatds, a kultira, a tdjékoztatds, az anyanyelv-
haszndlat és az irismod alkalmazdsanak tekintetében a nemzeti kozos-
ségeknek onrendelkezési joguk van”, az idevagd torvény értelmében,
amelyet az alapokmany életbelépésétdl szimitott hat honapon beliil
meg kell hozni. A nemzeti kizosségek és etnikai csoportok jogosultak
arra is, hogy tagjaik vagy politikai és egyéb szervezeteik révén a birosag-
hozforduljanak jogaik védelmében, és panaszt tehetnek az alkotmany-
birésagon is.

Alternativ hatdskorek

Mivel Szerbia mar meghozta az egységes privatizicios torvényt, amelyet
egyébként Vajdasdgbdl igen sok birdlat ért, kiilon figyelmet érdemel a
tarsadalmi-gazdasagi kérdésekkel foglalkozo fejezet. Ebben szerepel az
akitétel, amely szerint ,,Vajdasdg AT torvénnyel szabalyozza a privatiza-
cids eljardst a vallalatokban és egyéb egységekben, amelyek székhelye
Vajdasdg AT teriiletén van”. A tervben szerepel egy Vajdasdgi Fejlesztési
Bank létesitése. A dokumentum kiemelten kezeli a mezégazdasigot
(termdfold csak kivételes esetben haszndlhaté fel mds célokra), az
adokkal kapcsolatos fejezet viszont alternativ megolddsokat javasol, at-
tl figgden, miképpen rendelkezik majd a szerb alkotmany. Vagy Vajda-
sdg AT gydjti be az addkat, sajit intézményei révén, kivéve a forgalmi
adot, vagy meg fogjak hatdrozni a pontos részaranyt, amelynek alapjin
Vajdasig AT és a helyi onkormdnyzatok részesiilnek a Vajdasag teriiletén
be gyijtott adokbol.

Alegtobb alternativ megoldds (négy) abban a fejezetben taldlhatd,
amely Vajdasig AT jogait és kotelezettségeit fogalmazza meg, ami két-
ségteleniil a tartomanyi képviselohdz dltal létesitett bizottsdg tagjainak
azon dlldspontjdt titkrézi, hogy errdl a kérdésrél a tartomdny politikai
tényezdinek kell nyilatkozniuk. Az egyik viltozat szerint Vajdasag AT ,.el-
fogadja és mddositja sajat alaptorvényét, szavatolja az emberi és
allampogdri alkotmdnyos szabadsigjogok megvaldsitdsi mddjait, a
serb nép és a nemzeti kozosségek egyenjogtisigit, ellitja védelmiiket,
rendelkezik Szerbia és Jugoszlavia dllampolgarai hivatalos nyilvintarta-
sarél”. Vannak olyan viltozatok is, amelyek sokkal atfogobban szaba-
lyozzik a tartomdny hataskorét, és a fentieken tal Vajdasigra bizzik a
sikeres gazdasigi és tarsadalmi fejlddés feltételeinek a megteremtését
is, megfeleld tervek és programok elkészitése révén, és onallo intézke-
dési jogkort tartanak célszerinek tobb mint negyven tevékenységi terti-
leten, amelyek név szerint fel vannak sorolva. Ezek kozott van (az egyik
viltozat szerint) a birésigok megszervezése, a helyi renddrség szerveze-
ti felépitése és miikodtetése, a nemzetek kozotti kapcsolatok Tandcsa-
nak a létrehozdsa (van olyan viltozat, amelyben ez nem szerepel), az
adohatosig megszervezése és mikodtetése, a kultdra, elsGsorban a
nemzeti kozosségek kulturdlis orokségének a védelme, az archivumok,
a konyvtarak, a mizeumok, a tudominyos kutatomunka teriilete, a
mezdgazdasagi foldteriiletek kihasznaldsa, a vizgazdasag, az erddgazda-
sdg, a vadaszat, a haldszat, az idegenforgalom, a kisipar és a kisvillalat-
ok, a szovetkezetek, az Arumintavisirok, a gazdasigi kamarak, alapok
és kozvillalatok 1étesitése, az dsvanyi kincsek kihasznaldsa, a humani-
tarius intézmények, az egészségvédelem és a nyugdijbiztositas, az illa-
mi kerettorvény rendelkezéseivel 6sszhangban, a szocidlis és csalddvé-
delem, asport, az utak és a szillitds, a tijékoztatds stb.

A Vajdasig AT-n beliili torvényhozo hatalom hordozdja a vajdasigi
ké pvisel6haz, hatiskorébe tartozik a tartomany alaptorvényének a meg-
hozatala, a szerb koztirsasdgi alkotmany modositisinak a jovihagydsa
(agy: csupdn véleményezése), jovihagydsa nélkiil Vajdasig AT teriilete
nem modosithatd (ehhez kétharmados képviselhazi tobbség kell), te-
riiletfejlesztési tervet készit, kozintézményeket és -villalatokat hoz 1ét-
re, birdsigokat létesit és sziintet meg.

A képvisel6hazat két tandcs alkotja: a Polgdrok Tandcsa 94 és a Nem-
zeti Kozosségek Tandcsa 32 (esetleg 24) képviselGvel. Az utdbbi javasolt
osszetétele: 10 (7) szerb, 6 (5) magyar, 4 (3) szlovik, 4 (3) horvit, va-
lamint két-két romdn, roma és ruszin képviseld és még kettd azokbol a
nemzeti kozosségekbdl, amelyekrdl a torvény kiillon rendelkezik. A
Nemzeti Kozosségek Tandcsa javaslatokat tehet a Polgdrok Tanacsinak,
ondlléan donthet azokrdl a torvényekrdl és egyéb szabalyzatokrol, ame-
lyek a nemzeti kozosségek szimdra jelentds kérdéseket érintenek,
megdllapitja azoknak az el6irdsoknak az alkomdnyossigit és torvényes-
ségét, amelyek a nemzeti kozosségek jogait szabdlyozzak. A végrehajtd
hatalmat Vajdasig AT kormdnya gyakorolja. A tartomdny elnokét, aki

elnokoskodése alatt nem lehet tagja politikai partnak, a tartomanyi
képvisel6hdz vilasztja, négy évre.

Az igazsigszolgiltatisrol szol6 fejezet szintén alternativakra épiil. Van
olyan viltozat is, amely szerint ez a fejezet felesleges, de olyan is, amely
fellebbviteli és legfelsobb birdsag létesitését is elGirdnyozza Vajdasig sza-
mara.

,Esszer( decentralizécié”

A vajdasagi alkotmanytervezetet, pontosabban a legfontosabb kérdések-
ben alternativ vdltozatokat javasold el6ter vezetet érdemes Gsszehasonli-
tani az Uj szerb szerb alkotmdny alaptételei ciml dokumentummal,
hogy megérthessiik azokat a kiillonbségeket, amelyek a Milosevics utd-
ni, demokratikusnak tekinthetd szerb politikai szerepldk kozétt a a de-
centralizdcio értelmezésében jelen vannak. Az ,alaptételek” mogott
Vojiszlav Kostunica Szerbiai Demokrata Partja all, amely gyakran hang-
stlyozza Szerbia decentralizicidja és regionaliziciéja irdnti elkotelezett-
ségét, de szigorian keriili, hogy Vajdasag autonomidjat birmilyen for-
mdban is kiilon megemlitse. A dokumentum szerzdi szerint Szerbia 0j
alkotmanydnak lehetdvé kell tennie ,az dllamigazgatds ésszerti decent-
ralizdcidjat”, és éppen ezért a hangsulyt a regiondlis autonémidra és a
fejlett helyi onkormanyzatra helyezik, , amely az egyetlen demokratikus
vilasz a hatalomnak a Milosevics-korszakbdl orokolt, jelenlegi teriileti
szervezettségére Szerbidban”.

Az SZDP iltal javasolt Gj szerbiai alkotmany értelmében, amelyet a
part véleménye szerint Alkotmanyozo Nemzetgy(Glésen kellene elfogad-
ni, a Szerb Koztdrsasag teriilete hat régiobol dllna, azzal a kikotéssel,
hogy a hatodik régid, pristinai székhellyel, Koszovd és Metohija lenne,
JStatusdnak végsd rendezése utdn”. A tobbi ot régio székhelye: Belgrad,
Kragujevac, Nis, Ujvidék és Ucsice lenne. A régiok elnevezését az illeté-
kes regiondlis kozgy(lések dllapitandk meg, igy ez a dokumentum se-
holsem emliti a Vajdasdg elnevezést. Az alkotmany magaban foglalnd a
régioklétrehozasanak a feltételeit is (de kizirolag az alkotmanymddosi-
tisi eljaras részeként), tovibbd megdllapitand a régiok mint autonom
teriileti kozosségek hataskorét. A helyi onkormanyzat egységei a kozsé-
gekés avirosok.

Arégidknak statitumuk lenne, amely a szerb képvisel6hdz hozzdja-
ruldsdval késziilne, a szerb kormdny pedig megkapnd a jogot, hogy a
szerb koztarsasigi alkotmdny megsértése esetén javasolja az alkot-
manybirdsdgnak a regiondlis szer vek feloszlatdsat. Az egykamards, regi-
ondlis parlamentek torvényhozoi tevkenységet folytatnanak sajat hatds-
kiriikben, a végrehajtd szerv a regiondlis kormdny lenne, amelynek el-
noke ,lenne a kapcsolat a regiondlis autonémia és az dllamhatalom ko-
", A régiok hatalmi struktirdjat koztdrsasigi torvény fogalmaznd
meg, pontosan megallapitva, ,milyen hatalmi szervei lehetnek, illetve
nem lehetneka régioknak”. Az SZDP javaslata szerint a régiok pénziigyi
autonémidval rendelkeznének, jovedelmiik a regionalis adokbol és ille-
tékekbdl, valamint a koztirsasig jovedelmébdl vald részesedésbdl dllna
0ssze. Szembedtld, hogy a regiondlis autonémia rendelkezik torvényho-
zisi és végrehajté hatalommal, de biréi hatalommal mar nem. A régidk
egyittmikodhetnek ,idegen orszigok megfeleld teriileti kézosségei-
vel”. Fontos pont, hogy a régiok kozvetleniil részt vennének a kozponti
hatalom gyakorldsdban, az egész Szerbidra vonatkozé dontések megho-
zataldban, mert 10-25 képviseldt vdlasztandnak a Régiok Tandcsiba. A
szerb képvisel6hdz ugyanis két tandcsbol dllna, a Polgarok Tandcsibol
(150 képviseld) és a Régiok Tandcsibol (100 képviseld). A javaslat azt is
tartalmazza, hogy ,a kisebbségi képvisel6ket mindkét tandcsba a pozitiv
diszkrimindci6 elvének alkalmazdsdval vilasztandk”.

A Régiok Tandcsinak vétdjoga lenne a Polgirok Tandcsdban azokban
a kérdésekben, amelyek az alkotmdny szerint a régiok kozvetlen érdek-
szférdjiba tartoznak. A kozponti hatalom ellendrizné a régiok munka-
jat, de lennének eszkozok a regiondlis autondmia jogvédelmére is, els6-
sorban kiilénleges alkotmanyos panasz formdjiban. fgy példiul a
Kostunica-féle SZDP iltal kidolgozott alkotmdnyos alapelvek szerint a
1égidk eljdrdst indithatndnak a koztirsasigi szintd, ltaldnos érvényl
hatdrozatok alkotmadnyossdgdnak és tor vényességének megdllapitisira.
A régi6 és a koztdrsasag kozotti hatdskori vita esetén az alkotmanybiré-
sdg dontése az irinyado.

Az SZDP dokumentuma leszogezi, hogy a Szerb Koztirsasag , kote-
les biztositani a nemzeti és etnikai kozosségek egyenjogtisigat, és eldse-
giteni azok fejlddését”, hangsulyozva, hogy a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek jogvédelméhez hozzatartozik a pozitiv diszkrimindcio elvének az
alkalmazdsa is. A hivatalos nyelv a szerb és az irds a cirill betds irds, de
a nemezeti kisebbségeknek szavatolndk a jogot, hogy hivatalosan is hasz-
nilhassik sajat nyelviiket. Az alkotmany kiilon fejezetben szavatolnd az
emberi és a kisebbségi jogok védelmét szolgdlo ombudsman intézmé-
nyének létrehozatalit.

»A harmadik ot”

Fontos még megemliteni, hogy a Szerbia decentralizicijira és
regionalizicidjara vonatkozo elképzelések megfogalmazdsaban, a poli-
tikai partokon és a vajdasigi parlament emlitett alkotmanyeldkészitd
bizottsigin kivil, jelentds szerepet jitszanak a civil szférat képviseld
figgetlen szakértdk €s civil szervezetek javaslatai is, amelyek a civil
szférabol, fuggetlen szakértdktdl és egyes civil szervezetektdl érkeznek.
A belgradi Emberjogi Kozpont mellett megalakult hattagt fiiggetlen
szakértdi csoport egy évvel ezel6tt komoly figyelmet kelté Gj szerb alkot-
manvytervezetet dolgozott ki. A részletesen kidolgozott javaslat készitdi-
nek az volt a f6 tizenete, hogy szakitani kivinnak a tobbségi nemzet
etnonacionalista dllamdnak az elvével, amelyben ,a kisebbségeknek
minden joguk megvan”, s egy olyan Szerbidért szillnak sikra, amely ,,a
teriiletén €16 minden polgdr és nép multikulturilis, demokratikus lla-
ma”, ami egyben azt is jelenti, hogy a nemzeti kisebbségek kozvetlen al-
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kotmdnyos védelem alatt dllnak, és hogy a kisebbségi csoportoknak
kiilonjogokat biztositanak. A tervezet masik fontos iizenete Szerbia
magasfoki decentralizicioval parositott regionalizdldsara vonatkozott,
,»abbol a meggy6z6désbdl kiindulva, hogy a hatalom kiilonbozd szintjei
kozotti egyensily a demokratikus dtalakulds c onditio sine qua nonja”.

A javaslat szerint Szerbia egész teriilete kozségekre, korzetekre, ke-
riiletekre és autoném tartomanyokra bomlana, de a meglévd tartoma-
nyok autonémidja érintetlen maradna. Két alternativmegoldast is felki-
nal: azegyik szerint az alkotmany minden tartomanyt felsorolna, és ha-
taraikat (kivéve Vajdasigot, valamint Koszovot és Metohijat) torvényben
rogitenék; a masik szerint Vajdasig megtartand eddigi elnevezését és
hatdrait, mig a tobbi tartomdny esetében ezt alkotmanytorvénybe fog-
lalndk. A sajdt alkotmdnyos alapokmdnnyal rendelkezé autoném tarto-
ményok torvényhozasi hatdskore tobbek kozott a teriiletfejlesztésre, a
gazdasigra, a szocidlis védelemre, a kozoktatasra és a kultirara terjed-
ne ki. A javaslat szerz6i egyediil abban nem tudtak egyhangtlag donte-
ni, hogya tartomdnyoknak legyen-e autoném igazsigszolgdltatisuk.

Mikozben a vajdasigiak a regiondlis autondmidra vonatkoz6 és egy-
masnak gyakran ellentmondd belgradi elképzelések tobbségét jo adag
szkepticizmussal szemlélik, a fenti javaslatot még a vajdasdgi
autonomistak is jo kiindulopontnak tekintik, amely elvezethet egy elfo-
gadhat6 kompromisszumhoz. A vajdasigi autonémia hivei elsésorban
azt tartjdk e dokumentumban figyelemre méltonak, hogy ,belgradi
szajbol eldszor hangzott el, hogy a tartomdnyoknak joguk van sajit al-
kotmdnyos alapokmdnyhoz”.

Avajdasigi kozvélemény nagy érdeklddéssel virja, hogy a fiiggetlen,
tekintélyes szakemberek Forum Iuris nevi civil szervezetbe tomoriilt
csoportja befejezze az eddig elkésziilt szerb alkotmanyos alapelvek, al-
kotmdnytervezetek és elGtervezetek kiértékelését. Ez a szakértdi cso-
port azt kivinja eldsegiteni, hogy azokban a kérdésekben is sikeriiljon
kom promisszumra jutni, amelyekben eddig a leginkibb megoszlottak a
vélemények. Ezek kozé a fontos és lezdratlan kérdések kozé tartozik a
tartomdnyi autonémia alkotmdnyos stitusinak, vagyis a kiilon tarto-
madnyi alkotmdnyoknak a kérdése, a hatdskorok pontos meghatdrozdsa
(példdul a tartomdnyi szintd birésagok, az igazsagszolgaltatas vonatko-
zdsiban), végiil pedig, de tavolrol sem utolsosorban: Vajdasig kiilonle-
ges (aszimmetrikus) stitusinak a kérdése egy jovenddbeli regionalizlt
Szerbidban.

SZERENCSES ZSUZSANNA 1953-ban sziiletett Ujvidéken, a Vajdasdgban.
Ujsdgird, leginkabb szerb nyelven kozol politikai frdsokat a Naga Borba és
aVopodina napilapban, a Neza Visni, a Vreme és a Reporter hetilapban; a
Szabad Eurdpa Radi6 ajvidéki tudositoja.

Az Egyesiilt Nemzetek
Ideiglenes Koszovoi
Igazgatasi Misszioja

Az ideiglenes
énkorményzat
alkotményos kerete

Elsé rész
Alapvet8 rendelkezések

1.1. Koszové ideiglenes nemzetkozi igazgatds alatt 4116 entitds, amely —
népével egyiitt — egyediilallo torténelmi, jogi, kulturdlis és nyelvi sajdtos-
sagokkal bir.
1.2. Koszovo osztatlan teriilet, ahol Az ideiglenes dnkormdnyzat alkot-
mdnyos kerete (a tovibbiakban: Alkotmanyos keret) értelmében létre-
hozott Ideiglenes Onkormanyzati Intézmények gyakoroljdk a hatdskorii-
ket.
1.3. Koszovo helyi torvényhatésdgokbol all, amelyek a helyi onkormany-
zat alapvetd teriileti egységei, s hatdskoriikr6l az Egyesiilt Nemzetek Ide-
iglenes Koszovoi Igazgatdsi Missziéjanak (UNMIK) a koszovéi helyi 6n-
kormanyzatokra és varosi torvényhatdsigokra vonatkozé érvényes jog-
szabalyai rendelkeznek.
1.4. Koszovo demokratikus kormanyzdsit torvényhozo, végrehajtd és bi-
rditestiiletek, valamint intézmények biztositjak a jelen Alkotmanyos ke-
ret és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tandcsa 1999/1244.
hatdrozatinak megfelelGen.
1.5. AzIdeiglenes Onkormanyzati Intézmények a kévetkezok:

(a) a Kozgyiilés;

(b) Koszovo elnoke;

(c) a Kormdny;

(d) a Birdosagok; illetve

@) a jelen Alkotmdnyos keretben meghatdrozott mas testiiletek és
intézmények.
1.6. Az Ideiglenes Onkormdnyzati Intézmények székhelye Pristina.
1.7. AzIdeiglenes Onkormdnyzati Intézmények csak olyan szimbélumo-
kathaszndlhatnak, amelyekrdl rendelkezik vagy rendelkezhet az UNMIK
jogyszabilyok rendszere. (...)

Harmadik rész
Emberi jogok
3.1. Minden koszovéi személy mindenfajta megkiilonboztetés nélkiil és

telies egyenlGségben élvezi emberi jogait, illetve alapvetd szabadsdgjoga-

it. (...)

Negyedik rész
A Kéz6sségek és tagjaik jogai

Altaldnos rendelkezések

4.1. Az ugyanahhoz az etnikai, valldsi vagy nyelvi csoporthoz tartozo la-
kosok kozosségei (a tovabbiakban: Kozosségek) etnikai, kulturdlis, val-
lasi és nyelvi identitisuk megdrzése, védelme meg kifejezése érdekében
az ebben a részben rogzitett jogokat élvezik.

4.2. Egyetlen személy sem kotelezhetd annak kinyilvinitdsara, hogy me-
lyik Kozosséghez tartozik, illetve arra, hogy egy Kozosséghez tartozonak
vallja magit. A valamely Kozosséghez valo tartozds kinyilvinitdsira vagy
ki nem nyilvanitisira vonatkoz6 jog gyakorldsabdl egyetlen személynek
sem szairmazhat semmilyen hdtranya.

4.3. Az1deiglenes Onkormanyzati Intézmények politikdjit meg gyakorla-
tita Kozosségek egyiittélésének eldsegitése és megbékélésének el6moz-
ditisa iranti, valamint annak az igénynek kell vezérelnie, hogy megfeleld
koriilményeket teremtsenek, amelyek lehetévé teszik a Kozosségek sza-
mira identitisuk megdrzését, védelmét és fejlesztését. Ugyanakkor az
intézményeknek megkiilonboztetés nélkiil timogatniuk kell minden
koszovoi Kozosség kulturilis orokségének a megdrzését is.

A Kozdsségek és tagjaik jogai

4.4. AKozosségeknek és tagjaiknak joguk van:

(@) nyelviik és abécéjiik szabad haszndlatihoz, beleértve a birdi, va-
lamint a kormanyzati szervekkel és mas koszovoi koztestiiletekkel vald
kapcsolatukat is;

(b) azanyanyelven torténd oktatdshoz;

(c) hozzaférni az anyanyelven kozzétett informacichoz;

@ az esélyegyenlséghez minden szinten a koztestiiletekben valo
foglalkoztatas, illetve a kozszolgdltatdsokhoz val6 hozzaférés terén;

() akadalytalanul érintkezni egymdssal és sajit Kozosségiik tagjaival
Koszovoban, illetve Koszovon Kiviil,

(f) a hatdlyos torvényeknek megfelelden hasznalni Kozosségiik
szimbdlumait;

(g) egyesiileteket alapitani Kozosségiik érdekeinek érvényesitése cél-
jabol;

(h) akadalytalan kapcsolatokat fenntartani a helyi, a regiondlis és a
nemzetkozi civil szervekkel, és részt venni azok tevékenységében az ille-
td szervezetek szabilyzatainak megfelelGen;

() informdcidkat szolgdltatni sajit Kozosségiik nyelvén és dbécéje
haszndlataval, beleértve a sajat tomegtdjékoztatisi eszkozeik létrehoza-
sat és mikodtetését;

(j) gondoskodni az oktatdsrol és oktatdsi intézményeket 1étesiteni,
kiilénosképpen az anyanyelven meg a Kozosség dbécéje hasznilatival
torténd oktatds, illetve a Kozosség kultirdjanak és torténelmének tanita-
sa tekintetében, mely célbol pénziigyi timogatds utalhato ki akdr koz-
pénzekbdl is az érvényes jogszabilyoknak megfelelen és azzal a feltétel-
lel, hogy a tantervek az érvényes jogszabalyok betartasaval késziiljenek, s
a Kozosségek kozotti tolerancia szellemét, illetve az emberi jogok és az
osszes Kozosség kulturdlis hagyomdnyai irdnti tiszteletet titkrozzék;

(K) elémozditani a Kozosségi hagyomanyok tiszteletét,

() megdvni a Kozosség szamara valldsi, torténelmi vagy kulturilis je-
lentdséggel bird helyeket, az illetékes kozhatdsdgokkal egyiittmikodve;

(m) megkiilonboztetés nélkiil részesiilni kozegészségiigyi szolgilta-
tisokban és szocidlis védelemben, illetve ilyen szolgdltatdsokat meg vé-
delmet biztositani az érvényben levd standardoknak megfelelden;

(n) valldsi intézményeket miikodtetni;

(0) a kozszolgalati hangosképes médidhoz valo szavatolt hozzaférés-
hez, az ilyen intézményekben val6 szavatolt képviselethez, tovibbd a ko-
20sségi nyelven torténd szavatolt misorszorashoz;

() tevékenységeiket a tagjaiktol beszedett onkéntes hozzdjaruldsok-
bél, a Koszovon kiviili szervezetektdl szirmazé 6nkéntes pénzadomany-
okbdl, illetve az Ideiglenes Onkormanyzati Intézményektdl vagy a helyi
kozhatdsagoktdl szirmazd pénziigyi timogatasokbol finanszirozni azzal
a feltétellel, hogy ez a finanszirozds teljes mértékben dtvilagithaté mo-
don valésuljon meg.

A Koz0Osségek és tagjaik jogainak védelme

4.5. Az Ideiglenes Onkormdnyzati Intézményeknek biztositaniuk kell,
hogyminden Kozosség és tagjaik szabadon gyakorolhassik a fentebbi jo-
gokat. Az ideiglenes intézmények tovibbd biztositjdk a Kozosségek mél-
tdnyos képviseletét a koztestiiletekben torténd alkalmazisok terén is,
minden szinten.

4.6. Az ENSZ Biztonsigi Tandcsa 1999/1244. hatdrozataban megszabott,
azemberi jogok védelmezésére és a békeerdsitd tevékenységek timoga-
tisira vonatkozo kozvetlen kotelezettségei értelmében a Fétitkir Kiilon-
leges Megbizottja megdrzi ama hataskorét, hogy sziikség esetén beavat-
kozzék az 6nkormanyzat gyakorldsiba a Kozosségek és tagjaik jogainak
wdelme céljabol.

Otsdik rész
Az Ideiglenes Onkorményzati
Intézmények hatdskdre

5.1. Az Ideiglenes Onkormdnyzati Intézmények hatdskore a kovetkezé
teriiletekre terjed ki:

(a) gazdasag- és pénziigypolitika;

(b) adéiigyi és koltségvetési kérdések;

(c) kozigazgatasi és vamiigyi tigyviteli tevékenységek;

(d) bel-és kiilkereskedelem, ipar és beruhdzasok;

(e) oktatds, tudomdny és technoldgia;

(f) ifjasag és sport;

(g) miivelddés;

(h) egészségiigy;

(i) kornyezetvédelem;

(j) munkaiigy és szocidlis védelem;

(k) csalad, tarsadalmi nem és kiskoruak;

(1) szallitds, posta, tivkozlés és informaciotechnoldgia;

(m) kozigazgatasi szolgdltatsok;

(n) mezdgazdasig, erddgazdalkodas és vidékfejlesztés;

(o) statisztika; (...)

5.4. Az 1deiglenes Onkormanyzati Intézmények a tomegtdjékoztatas
vonatkozdsiban az alibbiakért felelnek:

(@ torvények és végrehajtasi mechanizmusok kidolgozdsa az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata 19. és 29. cikkelyében, valamint az Eurdpai
Emberjogi Egyezményben és ennek Kiegészitd Jegyzokonyveiben foglalt,
az emberi jogokra és a széldsszabadsdgra vonatkoz6 nemzetkozi szabvi-
nyoknak megfelelGen, annak elkeriilésére, hogy gyalizkodo és gydlolet-
szit6 beszéd terjedjen a koszovoi tomegtdjékoztatdsi rendszerekben;

(b) a hangosképes média szabilyozdsa az emlitett nemzetkozi torvé-
nyes korlatozdsoknak és a legsikeresebb eurdpai gyakorlatnak megfele-
léen fiiggetlen médiabizottsg 4ltal, amelynek tagjait az Ideiglenes On-
kormanyzati Intézmények nevezik ki a koszovoi civil szervek és nem po-
litkai szervezetek jeloltjei koziil figyelembe véve azt a kdvetelményt,
hogy a bizottsighan mindkét nem képviseldinek jelen kell lenniiik, vala-
mint azt, hogy a bizottsig dsszetételének tiikroznie kell a koszovoi tirsa-
dalom etnikai és regionalis sokszin{iségét;

(© a kozszolgalati adok szerkeszt6i fiiggetlenségének a szavatoldsa
azadok vezetGtandcsai fiiggetlenségének a megérzése Utjdn; a vezetdta-
ndcs tagjait az Ideiglenes Onkormanyzati Intézmények nevezik ki a ko-
soovi civil szervek és nem politikai szervezetek jeloltjei koziil figyelem-
be véve azt a kovetelményt, hogy a bizottsaigban mindkét nem képviseld-
inek jelen kell lenniiik, valamint azt, hogy a bizottsdg dsszetételének
tilkroznie kell a koszovéi tirsadalom etnikai és regiondlis sokszin(isé-
gét;

(d egy vagy tobb koztdjékoztatisi iroda étesitése azzal a céllal, hogy
megismertesse az intézmények tandcskozdsainak tartalmat, illetve hatd-
rozatait a nemzetkozi és a helyi médiaval. (...)

Kilencedik rész
Az ldeiglenes Onkorményzati
Intézmények:

1. fejezet: A Kozgyiilés

9.1 1. A Kozgy(ilés a legmagasabb szint(i képviseleti és torvényhozd, ide-
iglenes onkormdnyzati intézmény Koszovoban.

AKozgy(lés dsszetétele

9.1.2. A Kozgyiilés 120 taghol 4ll, akiket titkos szavazdssal vilasztanak
meg.

AKozgyiilés megvdlasztisa

9.1.3. AKozgytilés megvilasztasa céljabol Koszovo egyetlen, tobbmanda-
tumos vilasztékeriiletnek mindsiil.

(a) A Kozgydlés 120 mandituma kozil szdz (100) a kiilonboz6 par-
tok, koaliciok, polgari kezdeményezések és fiiggetlen jeloltek kozott osz-
lik meg, a kozgy(lési vilasztdson megszerzett érvényes szavazatok ard-
nydban.

(b) A 120 manditum kozil hasz (20) a koszovéi nem albdn Kozos-
ségek kiegészitd képviselete érdekében tartatik fenn, az aldbbiak szerint:

(i) Tiz (10) manditum azok kzott a partok, koaliciok, polgari kez-
deményezések és fiiggetlen jeloltek kozott oszlik meg, akik a koszovoi
Seerb Kozosség képviselGinek vallottik magukat. Ezek a mandatumok a
kiilonbozd partok, koaliciok, polgari kezdeményezések és fiiggetlen je-
loltek kozott a kozgy(lési vilasztdson megszerzett érvényes szavazatok
ardnydban oszlik meg.

(ii) Tiz (10) manditum mds Kozosségek kozott oszlik meg a kovet-
kez6képpen: négy (4) a Roma, az Ashkali €s a Cigdny Kozosségnek jut ,
harom (3) a Bosnyik Kozosségnek, kettd (2) a Torok Kozosségnek és
egy (1) a Gordni Kozosségnek. A fenti kozosségek vagy kozosségcsopor-
tok manditumai a kozgytilési vilasztason megszerzett érvényes szavaza-
tok ardnyiban azon kiilénbéz6 partok, koalicidk, polgdri kezdeménye-
zések és fiiggetlen jeloltek kozott oszlanak meg, akik az illetd Kozosségek
képviseldinek vallottik magukat. (...)

A Kozgyiilés Elnoksége
9.1.7. A Kozgytilés Elnoksége héttagt, a tagokat pedig a Kozgy(lés tagjai
koziil a kovetkezoképpen valasztjdk ki:

(a) Két tagot a kozgytlési vilasztasokon a legnagyobb szavazatszimot
elért part vagy koalici6 nevez ki;

(b) Két tagot a kozgy(lési valasztasokon a masodik legnagyobb szava-
zatszdmot elért part vagy koalici6 nevez ki;

() Két tagot a kozgydlési vilasztasokon a harmadik legnagyobb sza-
vazatszimot elért part vagy koalicio nevez ki;

(d) Egy tag azok koziil neveztetik ki, akik magukat a koszovéi Szerb
K 6z0sség képviselGinek vallo partok tagjai;

(e) Egy tag azok koziil neveztetik ki, akik magukat a koszovéi nem
alban, illetve nem szerb Kozosségek képviseldinek vallé partok tagjai. Ez
utobbi tag kinevezési eljrdsirdl a Kozgyilés azon tagjai hatdroznak,
akik a szoban forgd Kozosségekhez tartoznak.

9.1.8. A Kozgyllés ezeket a kinevezéseket formdlis szavazassal erdsiti
meg.

A Kozgyiilés Elnoke

9.1.9. AKozgy(ilés elndki tisztségét az Elnokség azon tagjainak egyike t6l-
ti be, akik a kozgyilési vilasztasokon a legnagyobb szavazatszimot elért
partot vagy koaliciot képviselik.
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13. oldal

A Kozgyiilés bizottsdgai
9.1.10. A torvénytervezetek feliilvizsgalata és a sziikség szerinti javasla-
tok megtétele érdekében a Kozgytilés dllandé meg kiilonleges bizottsi-
gokat nevez ki.
Allandé bizottsigok
Koltséguetési Bizottsdg
9.1.11. AKoltségvetési Bizottsdg 12 tagbol all, akiket a Kozgytilésben kép-
viselt partok és koaliciok tagjai koziil az ardnyossdg elve alapjdn vilaszta-
nakki. A Bizottsag koltségvetési és pénziigyi kérdésekben dltaldnos illeté-
kességgel bir. Ugyanakkor felelGssége biztositani, hogy minden koltségve-
tési vonatkozdsu torvénytervezethez pénziigyi elemzés is mellékeltessék.
Koz0sségi Jogi- és Erdekvédelmi Bizotisdg
9.1.12. A Kozosségi Jogi- és Erdekvédelmi Bizottsigban a Kozgytilésben
Kképviselt koszovoi Kozosségek két-két taggal vesznek részt. Az egyetlen
kozgyilési képvisel§ dltal reprezentilt Kozosségeket a Bizottsdgban az il-
letd személy fogja képviselni.
9.1.13. Valamely torvénytervezetet a Kozgyiilés Elnoksége birmely tagja-
nak a kérésére be kell terjeszteni a Kozosségi Jogi- és Erdekvédelmi Bi-
zottsighoz. A Bizottsdg tagjainak tobbségi szavazata donti el, hogy mellé-
kelnek-e javaslatokat a szoban forgd torvénytervezethez az alibb rogzi-
tett hatdridd betartdsa mellett.
9.1.14. Ha a Kozosségi Jogi- és Erdekvédelmi Bizottsdg a javaslattétel
mellett dont, a torvénytervezet kézbesitésétdl szimitott két héten beliil
meg kell fogalmaznia javaslatait annak érdekében, hogy biztositsa a ko-
20sségi jogok és érdekek adekvit figyelembevételét, majd be kell terjesz-
tenie ezeket a javaslatokat az illetékes funkciondlis bizottsighoz vagy —
esetenként — a Kozgytiléshez.
9.1.15. A Bizottsdg sajit kezdeményezésbdl is javasolhat olyan torvénye-
ket és a Kozgyilés hatdskorébe tartoz6 mds intézkedéseket, amelyeket
megfelelonek tart a Kézosségek gondjainak orvosldsara.
9.1.16. Mindegyik bizottsigi tagnak joga van irott véleményt csatolni a
Bizottsdghoz benydjtott vagy a Bizottsdg dltal tekintetbe vett birmely tor-
vénytervezethez.
9.1.17. A Kozgy(lés Elnoksége, a Kozgytilésnek valamely dllandd vagy
kilonleges bizottsiga, illetve egy tiz vagy tobb tagbdl dllé csoportja vala-
mely kérdésben konzultativ vélemény kikérése érdekében a Bizottsdg-
hoz fordulhat.
Kiilonleges bizottsagok
9.1.18 A Kozgytilés hatdskorének elldtdsa céljabol olyan kiilonleges bi-
witsigokat létesithet, amilyeneket sziikségesnek és megfelelonek tart.
9.1.19. A kiilonleges bizottsdgok tagjainak szimdt a Kozgy(ilés hatirozza
meg. A funkciondlis bizottsigok tagsiganak tiikroznie kell a Kozgyilés
tagsdgdnak sokszintiségét.
0.1.20. Ha a Kozgytlésben képviselt partok vagy koaliciok valamelyike
nem szerzett mandatumot valamely kiilonleges bizottsdgban, joga van
megfigrelGi stitussal egy kozgyilési tagot kiildeni az illetd kiilonleges
bizottsdg minden iilésére.
A bizottsdgok elnikei és alelnokei
9.1.21. A kozgy(lési bizottsigok elndki tisztségeit az ardnyossig elve
alapjan kell betolteniiik a Kozgydlésben képviselt partok és koaliciok
tagjainak.
9.1.22. A bizottsigok két alelnokot vilasztanak azon tagok koziil, akik
nem tartoznak az elnok képviselte parthoz vagy koaliciohoz. Legaldbb
egyik alelnoknek nem szabad ahhoz a Kozosséghez tartoznia, amelynek
tagja az elnok. (...)
A Kozgyiilés hatdskire
9.1.26. AKozgy(lés hatdskorébe tartozik:

(a) torvények és hatdrozatok elfogaddsa az Ideiglenes Onkormdnyza-
ti Intézményeknekaz 5. részben rogzitett illetékességi korében;

(b) a Kozgyiilés Elnokségének megerdsitése;

(c) Koszovo elnokének megvilasztisa;

(@ a miniszterelnok-jelolt s vele egyiitt az altala javasolt kormany
miniszterei listdjdnak a megszavazdsa, illetve elutasitsa;

(e) dontéshozatal mis, a jelen Alkotminyos keretben szabilyozott
kinevezések tekintetében;

(f) a hatdskorébe tartozo nemzetkozi egyezményekre vonatkozo ja-
vaslatok feliilvizsgdlata és elfogadasa,

(@ dontéshozatal a Kormannyal szembeni bizalmatlansagi inditva-
nyokat illetGen;

(h) a Kormanyt torvénytervezetek elkészitésére utasitani; (...)
D ontéshozatali eljardsok
9.1.32. A Kozgytlés tagjai tobbségének jelenlétében hatirozatképes. Ha
legaldbb a tagok egyharmada jelen van, kezdeményezheti és le is folytat-
hatja eljarasait — azzal a feltétellel, hogy dontéshozatal esetén teljesiiljon
ahatdrozatképességi kovetelmény.
9.1.33. Azokban az esetekben, amelyekben a jelen okmdny tételesen
nem tartalmaz ellenkez6 rendelkezéseket, a Kozgyiilés a jelen 1év6 és a
szavazdsban részt vevd kozgyllési tagok tobbségi szavazatival hozza
dontéseit.
A torvényhozdsi eljdrds
9.1.34. A torvénytervezeteket elsd olvasatra a Kormany vagy a Kozgytilés
egy vagy tobb tagja terjeszti a Kozgyilés elé.
9.1.35. Az illetékes dllandd és kiilonleges bizottsagok feliilvizsgdljik a
torvénytervezetet, s szitkség esetén modositasokat javasolnak.
9.1.36. Mésodik olvasatban a Kozgyidlés a torvénytervezetet a bizottsig (
ok), a Kormany, illetve a Kozgyidlés tagjai vagy tagjainak csoportjai dltal
benyijtott modositdinditvinyokkal egyiitt veszi figyelembe.
9.1.37. Ezutdn a Kozgytilés szavaz a médositéinditvinyokrdl, majd a tor-
wnytervezet egészérdl. A torvénytervezet akkor tekinthetd elfogadott-
nak ha megkapja a jelen 1év6 és a szavazdsban részt vevé kozgytlési ta-
gok tébbségének szavazatit.
91.38. A Kozgyilés donthet arrol, hogy valamely torvénytervezetet,
amely a masodik olvasatban elégtelen szimu szavazatot kapott, harma-
dik olvasatban is elGterjeszt az esetleges tovdbbi jévahagyott
médositéinditvinyokkal egyiitt. A torvénytervezet akkor tekinthetd elfo-
gadottnak, ha megkapja a jelen 1év6 és a szavazasban részt vevé kozgyt-
1ési tagok tobbségének szavazatit.

9.1.39. Valamely torvénynek a Kozgyilés dltali, 29.1.37. és9.1.38. cik-
kekben megszabottak szerint torténd elfogaddsat kovetd 48 Gran beliil
a Kozgytlés barmely tagja — tovibbi 6t tag tdimogatdsdval — vast nydjt-
hat be az Elnokséghez azzal az indokldssal, hogy a torvény vagy annak
bizonyos rendelkezései sértik az ltala képviselt Kozosség létfontossa-
gl érdekeit. Az 6vasnak tartalmaznia kell az dllitélagos érdeksértés
részletes leirdsit. Ovisi alapot a kovetkezd tények képeznek: a torvény
vagy annak bizonyos rendelkezései hatrinyos megkiilonboztetést je-
lentenek a kérdéses Kozosség szempontjabol; csorbitjik a szoban for-
g6 Kozosségnek vagy tagjainak a 3. és 4. részekben rogzitett jogait; il-
letve stlyosan akaddlyozzdk a Kozosséget etnikai, kulturdlis, valldsi
vagy nyelvi 6nazonossiginak megérzésében, védelmében vagy kifeje-
zésében.

9.1.40. Ilyen esetekben az Elnokség felkéri a torvény, illetve a rendelke-
zések tdmogatoit, hogy hdrom napon beliil részletes indokldst nytjtsa-
nak be vilaszul. Ugyanakkor az elnokség felkéri mindkét felet, hogy je-
l6ljenek ki egy-egy képviseldt a 9.1.41. cikkben eldirt bizottsagban vald
részvételre. Avilasz kézbesitésétdl szimitott 6t napon beliil az Elnokség-
nek meg kell prébilkoznia egy konszenzusteremtd javaslat elGterjeszté-
sével.

9.1.41. Amennyiben az Elnokségnek nem sikeriil benytjtania 6t napon
beliil a konszenzusteremtd javaslatot, az {igyet automatikusan dtveszi
egyhdromtagi kiilonleges Bizottsdg, amely a két fél képviselGjébal és az
ENSZ Fétitkdr Kiilonleges Megbizottja dltal kijelolt elnokbél 4ll. A Bizott-
signak 6t napon beliil dontenie kell az 6vis elutasitasat, a kérdéses tor-
wny vagy rendelkezések elutasitdsat, avagy a torvény médositott forma-
ban torténg elfogadisat javasolva a Kozgytilésnek, mely utobbi esetben
maga a Bizottsig tesz médositéinditvinyokat. A Bizottsdg dontéseit tagjai
tobbségi szavazataval hozza.

9.1.42. A Kozgyilés dont arrél, hogy elfogadja az Elndkség konszenzus-
teremtd javaslatdt —amennyiben ez utdbbi tett ilyen javaslatot — vagy pe-
dig a Bizottsdg ajanldsat. Az eljirds e szakaszdban kizdrolag 2 9.1.40. és a
9.1.41. cikk szerint lehet médositdinditvinyokat benytjtani. Ha a Koz-
gylilés elutasitja az EInokség konszenzusteremtd javaslatit vagy a Bizott-
sdg ajanldsat, vagy ha elfogadja a konszenzusteremtd javaslatot, esetleg
az 6vis elutasitdsdra tett javaslatot, a torvénynek a Kozgy(lés altal elfoga-
dott viltozata marad érvényben.

9.1.43. Ha nem nydjtanak be semmilyen 6vést a 9.1.39. cikkben meg-
szabott 48 ords hatariddn beliil, illetve a 9.1.42. cikk szerinti jovihagyast
kovetden, a torvény elfogadottnak tekintendg.

9.1.44. Az Elnok aldir minden, a Kozgyilés dltal elfogadott torvényt, és
kihirdetés végett tovibbitja ezeket az ENSZ Fétitkir Kiilonleges Megbi-
zottjdnak.

9.1.45. Ellentétes rendelkezések hidnyiban a torvények az ENSZ Fétit-
kir Killonleges Megbizottja dltali kihirdetésiik napjan lépnek hatalyba.
()

A Kozgyiilés hivatalos nyelvei

9.1.49. A Kozgytilés és bizottsagainak iilései két — alban és szerb — nyel-
ven folynak. A Kozgyilés dsszes hivatalos okmdnyat szintén két nyelven
(albin és szerb) kell kidllitani. A KozgyGlésnek torekednie kell arra,
hogyavalamely Kozosségre vonatkozo hivatalos dokumentumokat az il-
letd Kozosség nyelvén is hozziférhetdvé tegye.

9.1.50. A koszovéi nem alban vagy nem szerb Kozosséghez tartozé koz-
gyllési tagoknak joguk van anyanyelviikon szolni a Kozgyiléshez vagy
annak bizottsigaihoz, illetve joguk van a Kozgytlésnek figyelembevétel
végett benydjtott dokumentumokat anyanyelviikon megfogalmazni.
Iiyen esetekben a Kozgy(lés tobbi tagja szimdra biztositani kell az albin
és a szerb nyelvi tolmacsoldst, illetve forditast.

9.1.51. Minden kihirdetett torvényt albdn, angol, bosnyik, szerb és to-
rok nyelven is kozzé kell tenni. (...)

3. fejezet: A kormdny

A Kormdny hatdskire

93.1. A Kormdny gyakorolja a végrehajté hatalmat, és az Ideiglenes On-
kormdnyzati Intézményeknek a jelen Alkotmdnyos keretben rogzitett
hataskorében alkalmazza a Kozgyilés hozta torvényeket, illetve mas tor-
vényeket.

9.3.2. A Kormdny sajdt kezdeményezésbdl torvénytervezeteket nytjthat
bea Kozgy(ilésnek, illetve koteles ezt megtenni a Kozgy(ilés kérésére.
Minisztériumok és végrehajio szervek

9.3.3. A Kormdny illetékességi korébe tartozo feladatok végrehajtisa ér-
dekében sziikség szerint minisztériumokat és mas végrehajto szerveket
kell 1étesiteni.

A Kormdny Osszetétele

9.3.4. AKormdny tagjai a miniszterelnok és a miniszterek.

9.3.5. Legaldbb két miniszternek mindenkor a Kozgy(lésben tobbségi
képviselettel rendelkezdtdl eltérd Kozosségbdl kell szirmaznia.

(a) Ezen miniszterek koziil legaldbb egyiknek a koszovoi Szerb Ko-
zoss6g tagjanak kell lennie, a masiknak pedig egy masik Kozosség tagja-
nak.

(b) Abban az esetben, ha a miniszterek szima meghaladja a tizen-
kett6t, egy harmadik miniszternek egy nem tobbségi Kozosség tagjanak
kell lennie.

(c) Ezek a miniszterek meg hataskoriik a nem tobbségi Kozossége-
ket képviseld partokkal, koaliciokkal vagy csoportokkal folytatott egyez-
tetéseket kovetden jelolhetdk ki.

93.6. A miniszterelnok és a miniszterek lehetnek kozgy(lési tagok vagy
a Kozgyilésen kiviili, megfeleld képesitéssel rendelkezd személyek.
Azon miniszterek kinevezéséhez, akik nem a Kozgyiilésben tibbségi
képviselettel rendelkezd Kozosségek tagjai, s tovibba nem is kozgy(lési
tagok, az érintett Kozosség kozgyilési képviselGinek formalis jovihagya-
sa sziikséges.

A miniszterek kiilsd tevékenysége

93.7. Mandatumuk idején a miniszterelnok és a miniszterek nem tolt-
hetnekbe mds kozhivatalt, nem villalhatnak mds teljes munkaidejd 4l-
last, s nem is folytathatnak semmilyen, a hivatalukkal osszeférhetetlen
részidds tevékenységet.

A miniszlerelnok és a miniszterek megudlasztdsa

93.8. A kozgyidlési vilasztasokat kovetden vagy a miniszterelnok fel-
mondisa, illetve hivatalinak mas okbdl bekovetkezé megiiresedése ese-
tén Koszovo elndke miniszterelnok-jeldltet javasol a partokkal, koalici-
okkal vagy a Kozgytilésben képviselt csoportokkal folytatott targyaldsokat
kovetéen. A miniszterelnok-jelolt a Kozgyilés elé terjeszti a miniszterek-
revonatkozo javaslatlistajit. A miniszterelnokot a miniszterekkel egyiitt
aKozgyllés valasztja meg tagjainak tobbségi szavazatival.

9.3.9. Haajavasolt jelolt nem szerzi meg az el6irt tobbséget, Koszové el-
noke tiz napon beliil Gjabb jeloltet javasol a miniszterelnoki tisztségre.
Azj jeloltet és az dltala javasolt miniszterek listajat a Kozgytilés hagyja
jova, tagjainak tobbségi szavazatival.

A bizalmatlansagi inditvdany

93.10. A Kozgyilés csak akkor vonhatja meg bizalmat a Kormanytél, ha
ezzel egyidejlileg, tagjainak tobbségi szavazatval, Gj miniszterelnokot is
vilaszt, s jovihagyja az dltala javasolt miniszterek listdjat.

9.3.11. Alemondatott Kormdny manddtuma az 4j miniszterelnok és mi-
niszterek megvalasztasaval ér véget.

A Kormdny oOsszetételének viltozdsai

9.3.12. Megvilasztdsit kovetden a miniszterelnok levilthatja birmelyik
miniszterét, a Kozgyilés beleegyezése nélkiil.

93.13. A miniszterelnok lemondasa esetén lemond a teljes Kormany. A
lekdszoné Kormany ideiglenesen hivataldban marad az Gj miniszterel-
nok megvilasztdsdig.

A Kormdny miikodésével kapcsolatos eljardsok

9.3.14. A Kormany iiléseit a miniszterelnok hivja dssze és vezeti, illetve
javasolja ezen iilések napirend;jét. A miniszterelnok sziikség esetén kép-
viseli a Kormdnyt, meghatdrozza a kormanypolitika dltaldnos irdnyvona-
lait, és 6sszehangolja a Kormdny tevékenységét.

93.15. Mindegyik miniszter — a sajdt illetékességi teriiletén — felel a
kormdnypolitika megvaldsitdsaért.

9.3.16. A Kormdnynak torekednie kell arra, hogy egyhangt dontéseket
hozon. Ha szavazdsra keril sor, a dontéseket a jelen 1évG és a szavazds-
ban részt vevd miniszterek tobbségének szavazatival hozza. Szavazat-
egyenldség esetén a miniszterelnok szavazata a dontd. A jelen okmany-
ban nem szabdlyozott kérdéseket illetéen a Kormdny hatirozza meg sa-
jat eljardsjogi szabalyait.

A Kormdny hivatalos nyelvei

9.3.17. AKormdny és testiileteinek iilései két —albdn és szerb— nyelven
folynak. A Kormdny osszes hivatalos okmanyt szintén két nyelven (al-
ban és szerb) kell kiallitani.

9.3.18. A koszovéi nem alban vagy nem szerb Kozosséghez tartozo kor-
minytagoknak joguk van anyanyelviiket hasznalni. (...)

Tizedik rész
Ombudsman

10.1. A koszovéi természetes és jogi személyeknek joguk van — anélkiil
hogy megfélemlitéstdl vagy megtorldstol kellene tartaniuk — panaszt
emelni egy fiiggetlen Hivatalnal birmely koszovéi hatésagnak az embe-
1i jogokat sértd vagy a hatalommal val6 visszaélést jelentd intézked ései
ellen.

10.2. Ahatdlyos UNMIK torvényeknek megfelelGen, a Hivatalnak jogiban
all panaszokat iktatni és kivizsgdlni, monitorozni, megel6zd intézkedése-
ketfoganatositani, javaslatot tenni és tandcsot adni minden ilyen tigyben.
10.3. Az Ombudsman kiilonosképpen a nagyon silyos vagy rendszeres
jogsértésekre, a hatranyos megkiilonboztetésekre (beleértve a Kozossé-
gekés tagjaik elleni diszkrimindcict), illetve a Kozosségek és tagjaik al-
tal elszenvedett jogsértésekre vonatkozo bejelentéseket részesiti elsdbb-
ségben.

Tizenegyedik rész
Figgetlen testiletek és hivatalok

1L1. A kivetkez testiiletek és hivatalok az Ideiglenes Onkormanyzati
Intézményektdl fiiggetleniil teljesitik feladataikat:

(a) a Kozponti Valasztasi Bizottsag;

(b) a Koszovéi Birdi és Ugyészi Kar;

(¢) azAllami Szamvevdszék;

(d) a Koszovoi Bankiigyi Tanacs;

() a Fiiggetlen Médiabizottsag;

() a Kozszolgdlati Hangos-Képes Média VezetGtandcsa,

(g) a Lakds- és Ingatlaniigyi Igazgatosdg, valamint az Ingatlan-vissza-
igénylési Bizottsdg.
11.2. A fent emlitett testiiletek és hivatalok, valamint a torvény ttjan 1é-
tesitett hasonld fiiggetlen testiiletek meg hivatalok hatiskorét, kotele-
Zettségeit s Osszetételét a 1étesitésiiket elrendeld jogszabdlyok hatdroz-
zak meg. (...)

14. RESZ

Zdrorendelkezések
141. A jelen Alkotmanyos keret és a Kozgyilés barmely torvénye kozotti
ellentmondis esetén a jelen Alkotményos keret el6irdsai tekintenddk
hatilyosnak. (...)
14.3. Az ENSZ Fétitkar Kiillonleges Megbizottja sajit kezdeményezéshdl
vagy a Kozgy(ilés tagjai kétharmaddnak kérésére médosithatja a jelen Al-
kotmdnyos keretet. (...)
14.5. Ajelen Alkotmanyos Keret az ENSZ Fétitkar Kiilonleges Megbizottja
dltali kihirdetését kovetGen azonnal hatdlyba 1ép.
Kelt 2001. majus 15-én. Hans HAEKKERUP

Az ENSZ Fétitkaranak Kiilénleges Megbizottja

Forditotta: VENCZEL Eniké

lll. &vfolyam, 8-9. szdm, 2002. augusztus-szeptember
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Az eurépai architektira vallasi vonatkozésai

Az aldbb kozolt cikk, mint a cime is mutatja, szigoriian Europa és a katolikus egyhadz kozti viszonyra vonatkozik, mindkettot kozosségként
értelmezve. Csupadn futdlag — de elkeriilbetetleniil — érinti az , Eurdpa-terv” valldsi oldalainak és az eurdpai egyhdzak hozzdjaruldsanak
kérdeését ebhez az épitményhez. Kevesen vannak ma, akik Eurdpa meghatdrozdsabol kizdrjik a keresztény hagyomdnyt. Mindazdllal az
eurdpai épitkezésben a valldsi oldal messze elmaradt a gazdasagi, politikai és tarsadalmi oldal magott (ha ezeket egydltaldn kiilon lebet
vdlasztani). Szemére is hanytik egyébként az egyhdzaknak — kiilondsen a katolikus egyhdznak — tartozkoddsukat, mi tobb, tavolsdgtar-
tasukat. Maga az egyhdz szigoriian elemezte fenntartasait, és, egy ido ota, tamaddsba ment dt, elvdrva — és megprobilva —, hogy egyike
legyen a jovo eme épitkezése zdszlovivdinek. Ennek érlelmében a katolikus egyhdz létrebozott néhdny sajdtos szervezetet és intézményt,
hogy minél kozelebb keriiljon az alapveld intézkedések meghozatalihoz, és hogy részt vehessen azok kidolgozdsdaban. De 6maga is elégte-
lennek — vagy legaldbbis nem teljesen megfelelonek — tartja ezt a jelenlétet. Mdsrészt, az eurdpaiterv valldsi dimenzidja nem tartozik szi-
gordian véve a katolikus egyhdz hatdskorébe. Az eurdpai valldsi sokféleség prizmdjan keresztiil kell azt nézni, és a tervezésben részt kell
venniiik az orfodox és a protestdans hangoknak (ez utobbiak mdr jelen vannak), valamint a kisegyhdzak korusdnak is. A valldsi sokféle-
s§6g azonban nagyrészt megoldatlan fesziiliség-csomagot is jelent. Az elsé megoldando probléma talan az lenne, hogy legaldbb a nagy eu-
ropai felekezetek (a ,nagy”-ot it csupdn a bivék szdmdra értem) egyeztessék szempontjaikat az eurdpai épitkezést illetden, hogy egy, ha
nem is egységes, de legalibb koherens dllaspontot dolgozzanak ki azzal kapcsolatban. Kényes és dsszetett kérdés lesz az ortodox egyhdzak

oy

bevondsa ennek a tervezeinek a megvalositasaba. Egyeldre egyetlen , ortodox” orszag — Gordgorszag —tagja csupdn az Eurdpai Unionak.
Es, természetesen, van még néhdny, ugyanilyen valldsi szinezelii orszag, amely az integrdciot ohajtja. De az integrdciot ohajté hang nem
olyan hangos, mint amennyire egy, madr a kozosséghez tartozo hang. Lebet, hogy most, pillanatnyilag, legaldbb addig, amig az eurdpai

o

tervezettel szembeni tartozkoddsukat legydz0 ortodox egyhdzak létre tudjak hozni kozds képuiseleti intézményeiket, a gorog ortodoxia
ilyen iranyii felbaszndldsa lenne a megoldds. A katolikus egyhdznak, szervezeti felépitésénél foguva, természelesen, konnyebb a dolga.
Ondlldsaguk kivetkeztében az oriodoxoknak valdszinileg tobb nebézséggel kell majd meghiizdeniiik abhoz, hogy olyan iniézményeket
bozzanak létre, amelyek megdlljak belyiiket az eurdpai intézmények mellett. De meg kell taldlni az intézményes részvétel formdjdt abhoz,
hogy le lebessen gydzni a partvonalrol valo bekiabdlds komplexusdt. (Al C.)

Carlos
CORRAL SALVADOR s. j.

A katolikus egyhdz és
Eurépa viszonya™

Ugy tiinik, hogy egy kiizos eurdpai tér létrehozdsa nemesak politikai és
gazdasigi, hanem kulturdlis és tirsadalmi sikon is megfordithatatlan
folyamat. Sziikséges tehat, hogy tisztdzzuk azokat az elveket, amelyek-
nek a megfeleld intézmények szintjén szabalyozniuk kell az egyhaz és
Eurdpa viszonyit.

’ ’ o ® |
Eurdpa és nemzetkézi szervezetei

Ma az Eurdpai Uniordl (EU) beszélnek, de milyen Eurdpardl van sz6?

Léteznek nemzetkozi intézmények, amelyekhez kiilénbdzé euro-
pai orszagoktartoznak, és olyanok, amelyekhez ezeken kiviil mds fold-
részeken fekvd orszagok is tartoznak. Most kovetkezd elmélkedéseink
a ,kéttiideji” Eurdpara vonatkoznak.

Ez az Eurépa hdrom koncentrikus intézménybe szervezddott: a je-
lenleg 15 orszaghdl allo EU-ba, az Eurdpa Tandcsba és az Eurdpai Biz-
tonsagi és Egylittmiikodési Szervezetbe (EBESZ).”

Az EU-taz1992. februdr 17-én megkotott é 1993. november 1-jén
életbe Iépett Maastrichti Szerz6dés hozta létre, amelyet az 1997. okt6-
ber 2-4n aldirt és 1999. mdjus 1-jén életbe Iéptetett Amszterdami Szer-
z6dés médositott. Uj médositdsokat hajtottak rajta végre a 2000 de-
cemberében megkatott és 2001. szeptember 26-dn aldirt, még a ratifi-
kalas alatt allo Nizzai Szerzddéssel.” Ennek megfelelGen Eurdpa agy je-
lenik meg, mint egy olyan fejlettségi szintet és bonyolultsagi fokot elért
test, amely mostantol fogva hirom vonalon mozog: a kormanykozi, a
kozosségek kozti (az autonémiaval rendelkezd kozosségi intézmények
kozotti) és a demokratikus-részvételi vagy agazati integracids vonalon.

Az 1949. méjus 5-én megalkotott és 49 orszg altal aldirt Alapsza-
balyzattal létrehozott, strasbourgi székhelyli Eurdpa Tandcs célja ,,sz0-
rosabb egység létrehozdsa a tagorszagok kozott a kozos kincset jelentd
esmék és elvek megmentése és timogatdsa, valamint a gazdasigi és
tirmdalmi fejlédés megkonnyitése céljabol” (1. cikkely). Ezért ,,az Eu-
ropa Bndcs minden tagjanak el kell fogadnia a jogdllamisag elvét, és
biztositania kell minden joghatésiga ala tartozd személy szimdra az
alapvetd emberi jogok és szabadsagok tiszteletben tartasat” (3. cikkely).

A EBESZ 1995. janudr 1-étdl az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittm{-
kodési Ertekezlet (CSCE) intézményesitésének eredménye. Az elébbi,
amelyet 1972-ben kezdeményeztek, és 1975. augusztus 1-jén, a Hel-
sinki Zarookmannyal véglegesitettek, a hideghabord befejezése és a
Berlini Fal leomldsa utin kezd intézményesiilni a Pdrizsi Charta egy
iij Eurdpdért lapjan (1990. november 21.).” Az EBESZ Vancouvertdl
Vlagyivosztokig terjed, és jelenleg 55 eurdpai, kaukizusi, kozép-dzsiai
és észak-amerikai orszdg tartozik hozza. A tandcsnak a Szentszék is
tagja. Az EBESZ tevékenysége hdrom teriiletre terjed ki: a biztonsag, a
gazdasag és azemberi dimenzio teriiletére.

1989 tigy marad meg a torténelemben, mint egy oridsi jelentGségil
pilaszter, amelya hideghdbort végét jelzi: azéta vilt kivinatossd a , két-
tiideji” Eurdpa — Nyugat és Kelet — felépitése a Harmel Jelentés
(1967) eredeti terve alapjn, azé az Eurdpie, amely egyelGre nem lép-
né til azAtlanti-6cednt és az Uralt.

Az egyhdz mint k6z8sség

A formailag és anyagilag mar kozosségként felépitett Eurdpat az egyhdz
jelentds mértékben timogatta, lelkesitette és tanicsaddssal segitette,
akar fépapsaga révén, akar kiilonboz6 szervein, intézményein, kom-
munikicids eszkozein keresztill. Az egyhaz szocidlis testiilete, amely
komoly elkdtelezettje az eurdpai iigynek, minden szinten eleget tett

enneka feladatanak; most érkezett el azideje, hogy feliilvizsgalja és Gj-
raértékelje allaspontjat, hogy, esetleg, 0j tartalommal toltse meg, Gj, al-
koto lelket leheljen belé.

Az Objectif Europe folyoirat a Hol az egyhdz? cim cikkében megdl-
lapitja: ,a szép szavakat nem mindig kovetik konkrét cselekedetek”. A
JKatolikus alapité atyak”-nak (Schuman, De Gasperi, Adenauer) a
hossza tavi munkaba vetett hite valamennyire lankadt, amikor arra ke-
riilt a sz6, hogy olyan teriileteken kell kizbelépni, amelyekrdl agy tdint,
kizdrolaga biirokratdk, a technikusok és a kozosségi szakérték munka-
korébe tartoznak. Amaga soran az egyhaz eurdpai szerkezete még a fej-
lesztés szakaszdban van, és fogaskerékszertien egymasba kapcsol6do,
novekvd, de egyeldre még korlatozott modon tagolt intézményekbdl 4ll.

Ezeknek azintézményekneka sordban a briisszeli apostoli nuncia-
tlira az els6 és a legfontosabb. A nuncius 6nmaga jogan cselekszik a
nemzetkdzi kapcsolatok terén mint diplomdaciai megbizott. Mas intéz-
ményeket azért hoztak 1étre, hogy részt vegyenek az eurdpai torvény-
hozési és politikai folyamatokban. Az Eurdpai Unié Piispokségei Bi-
witsdganak (COMECE), melynek Alapszabalyzatdt 1980. mdrcius 3-4n
fogadtak el, van egy elnoke, egy végrehajto bizottsiga és egy fotitkira.
A pasztorilis jelleg(i vonatkozdsokkal kbzvetlenebb kapcsolatban ll6
COMECE és az apostoli nunciatira kozott, amelynek hatiskérébe a sa-
jatos nemzetkozi kapcsolatok tartoznak, szoros, egymast kiegészitd vi-
szonyvan.

Az Eurdpai Puispoki Konferencidk Tandcsat (CCEE) 1971-ben hoz-
tak 1étre. Aszéban forgo konferencidk nem tartoznak ugyan joghatdsa-
ga ala, de haromévenként szimpdziumokat szervezhet, ahogy azt meg
is teszi 1975-t0l errefelé. Szerkezete tGlnd az Eurdpai Kozosség hatdra-
in, és nagyrészt megfelel az Eurdpa Tandcsénak. A CCEE Titkdrsiganak
székhelye a St. Gallen-i (Svjc) egyhdzmegyében van. Létezik még egy,
az Eurdpa Tandcs vilagi katolikusainak és az Etudes Européennes so-
rozatnak, valamint az O bjectif Europe folydirat kiad6janak, p. Weydert-
nak a kezdeményezésére, briisszeli és strasbourgi székhellyel 1étreho-
zott intézmény, a Katolikus Titkirsdg Eurdpdért, amelyet hivatalosan
Office Catholique d’Information et d’Initiative pour I’Europe-nak
(OCIPE) neveznek.

Sajnos, az eurdpai szerkezeten beliil nagyon gyenge az egyhizi szer-
kezet. Hogy konnyebben érintkezhessen az EU szerveivel, meg kellene

Anlik Sdndor: Folk Art, 2002

erdsiteni, elsdsorban a Gazdasagi és Tarsadalmi Bizottsig mellett m-
kG székhellyel.”

I1. Janos Pal pdpa 1990-ben dsszehivta a Piispokok Zsinatdt Euro-
paért. A zsinaton elfogadott nyilatkozat az eurdpai valdsag atfogd elem-
z€sét tartalmazta; ez a valosig, az evangélium kozegébdl nézve, befo-

lydsol mds, mindig lényeges és, sajnos, mindig drdmai vondsokat: az
irredenta nacionalizmusok igazoldsdra tirligytil szolgal6 valldsi tiirel-
metlenséget, az egység és a felbomlas kozti fesziiltséget. Az egyhaz fel-
ajanlja segitségét mind a fesziiltségek csokkentésével, mind pedig ke-
resztény és az egyetemességre nyitott gyokerei dltal taplalt ,eurdpai
eszme” timogatisival. Az egyittmiikodés, a parbeszéd, a kolcsonos
segitségnyujtds Iényeges eleme az egyhdzak egytittélése eldsegitésének,
mivel azokvoltaképpen éppen Eurépa népeivel azonosak.”

Az egyhdz és Eurépa kozti
kapcsolatok el&zetes elvei

Kialakitva Eurdpaval mint kozosséggel valo kapcsolatait, az egyhaz an-
nak érdekében, hogy elkeriiljon minden félreértést, és kizirja a félre-
magyardzas minden lehetdségét, megfogalmazott néhany eldzetes el-
vet, mint a kozos eurdpai j6 konkretizaldsinak és —végs6 soron —mint
azeurdpai polgar javinak elvét.

Az elsGelvszerint egy kozos eurdpai haz felépitése az egyhaz felada-
ta is, és—figyelem! —nemcsaka katolikus egyhdzé, hanem a tobbi eu-
dpai egyhdzé és vallasi felekezeté is. Valaki azzal gyanusitotta a katoli-
kus egyhdzat, hogy az 0 evangelizicidval a kozépkori kereszténység
visszadllitdsara torekszik. Nem errdl van sz6, hanem arr6l, hogy el kell
érni: Eurdpa fedezze fel Gjra és értékelje at sajat keresztény gyokereit.

A misodik elvkimondottan a kézépkori kereszténységhez val6 visz-
szatérést zarja ki figyelembe véve a kultirdk sokféleségét, ,ami egy-
szerre gazdagsig és Usz6 akna: a sokféleség kulturalis szempontbol
hasonlithatatlan gazdag foldrésszé alakitotta Eurdpat, de gyakorlati
szinten nagyon torékennyé tette, olyannd, amely mindig a fegyveres
o0sszecsapdsok hatdrdn mozog”.

Akulturilis sokféleséghez hozzdadddik a vallasi sokféleség is. Mar
felvetodott a tobbi egyhazzal és egyhazi kozosséggel valé egylittmiikodés
siikségességének gondolata Eurépa evangelizicidja érdekében; de
megdllapithatd ,,az Ggynevezett vad valldsok terjedése is, amelyek ha egy-
részt Isten keresésének és a szentséghez vald visszatérésnek a kifejez6i
is, masrészt babonabol és fanatizmushol emelnek falat maguk koré, ltla
nem éppen fundamentalista és totalitarista szektikban oltenek testet.

Avalldsos pluralizmus Gszinte elfogaddsa még vilagosabban kide-
rillt a Bazelben 1989. mdjus 15-21-én megtartott Eurdpai Okumeni-
kus Nagygyiilésen, amelyet a protestins és ortodox egyhazakat feloleld
Okumenikus Egyhdzi Tandcs és a katolikus egyhdz Piispoki Konferen-
cidinak Tandcsa hivott 6ssze. Ezen elhangzik, hogy ,,az igazsig, a béke
tdmogatisinak é§la hit megmentésének folyamata mindenekeldtt a
Szentlélek mive”.

Altaldnos elvek

Az egyhdz és Eurdpa kozti kapcsolatok altaldnos elvei ugyanazok, mint
az egyhdz és dllam kozti hagyomanyos elvek, vagy, pontosabban, mint
az egyhdzi kozosség és a politikai kozosség koztiek, figyelembe véve Eu-
r6p dnak mint kozosségnek a sajétos vondsait.

A kdlesionds fiiggetlenség és az autondmia. Az els6 elv a kozosség
vallasi és politikai dualizmusinak elve, vagy, hivatalos szohasznalattal
élve, a diarchia, amelyet a II. Vatikini Zsinat HKolcsonos figgetlenség
és autonomia” kifejezéssel fogalmaz meg. ~Eppen Eurdpaban, a ,ke-
resztény kinyilatkoztatds hatdsira és a torténelem hosszi megprobal-
tatasain keresztiil, az eurdpai civiliziciéban megvaldsult az egyhazi és
a politikai rend maradéktalan kiiliinv:illzgsa, amely kiilonvalds oly igen
hozzijarult azemberiség haladdsihoz.”

Az ,,amiaCéziré” és ,,ami azIstené” (Mt 22,21) megkiilonbéztetés
eredetileg Krisztus 4ltal kinyilatkoztatott elve a tarsadalmi és politikai,
valamint a valldsi jelleg(i kozosségi szervezetek kozti kiilonbségre mu-
tat rd. Ezt az elvet IL. Janos P4l is hangsilyozta az Eurdpai Parlament-
ben 1988-ban tartott beszédé-
ben: ,A személyeknek ezt az
autondmidjit annaka politikai
kozosségnek a természete
alapjan  kell  értelmezni,
amelyhez  sziikségszerien
minden dllampolgar tartozik,
illetve annak a valldsi kozos-
ségnek a természete alapjin,
amelyhez mindenmhivé szaba-
don csatlakozik”. " Ezért kell
tehdt eleve elutasitani mind az
egyhdz, mind a politikai ko-
z0sségek totalitarista magatar-
tisdt. Annal inkibb, mert ,,4gy
tlinik, hogy az a vallasi teljes-
ség, amely nem tesz kiilonbsé-
get a hit és a polgdri élet kbre
kozt, Gsszeférhetetlen Europa-
nak a keresztény iizenet :illgal
felvizolt sajitos jellegével”.
Ami a politikai kozosséget, kii-
lonosen az dllamot illeti,
struktirdi ,,nem vehetik 4t az
emberi lelkiismeret és az igaz-
g, valamint a teljesség kere-
$sének a szerepét. Ezért az a
kijelentés, hogy ,,ami az Iste-
né, az a vallasi kozosségé, és
nem azllamé”, azemberi hatalom egészséges hatirainak a meghtiza-
sat jelenti. Egy ilyen hatdr a 1ét, az abszolut felé valo nyitas, ,az erdfe-
szitést 6sztonzd és a jogos vigyakat ihletd, soha el nem ért tokéletesség
felé vezetd fesziiltség” meghatirozd értelmében vett ,,végsd valosig”
alajan4ll."

Ill. évielyam, 8-9. szdm, 2002. augusztus-szeptember
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Voltaképpen Eurépaban azemberre és a tirsadalomra nézve legna-
gyobb veszélyek éppen akkor forogtak fenn, amikor az ideoldgiak ab-
szolutizaltik a tarsadalmat vagy egy uralkodd csoportot, anélkiil hogy
tekintettel lettek volna az emberi lényre és szabadsigara. Mindazaltal,
adva lévén az egyhdz és az dllam kozti dualizmus tobb mint altalinos
elvének atfogo és Osszetett volta, szilkséges azt két dltaldnos elvre le-
bontanunk: egyrészt az egyhdz, masrészt a politikai, jelen esetben az
eurdpai kozosség fiiggetlenségének és autonomidjanak elvére. A II. Va-
tikini Zsinat kimondja: ,Az egyhdz szabadsdga alapvetd elv az egyhdz,
valamint a kozhatalom és az egész polgdri rend kapcsolatdban. (...)
Haérvényben marad a valldsszabadsag nem csupan szoban kijelentett
és torvényileg meghatdrozott, hanem Gszintén a gyakorlatba iiltetett el-
ve, akkor az egyhdz, jogilag és gyakorlatilag, rendelkezik majd az isteni
Kildetése P7eteljesftéséhez sziikséges fiiggetlenség elengedhetetlen fel-
#telével.”

Antk Sendac: Falk Art, 2002

IL. Janos Pdl az Eurdpai Parlament el6tt ugyanilyen értelemben el-
ismerte, hogy amikor ,,a polgdri szabadsdg uralkodik, és teljes egészé-
ben biztositva van a vallasszabadsag, a hit, felvillalva a hitetlenség kihi-
vasit, csak nyerhet elevenségben, az ateizmus pedig nem tehet egye-
bet, mint hogy felmérje sajat hatdrait a hit dllhatatossigaval szem-
ben”. "~ Masrészt, ahogy a II. Vatikdni Zsinat innepélyesen kijelenti, a
poitikai kozosségek fiiggetlensége és autondmidja nem csupin sajit
hataskoriik megdrzésében all, hanem az egyhdz autonémidjinak egy-
értelmd elismerésében is.

Ugyanezt teszi II. Janos Pal az eurdpai intézmények el6tt tartott be-
szédeiben. Az Eurdpa Tandcs killdetése, hogy az ,,igazsagszolgdltatds l-
tal megalapozott béke”, valamint az emberi tirsadalom és civilizaci6
megvédése érdekében ,népeinek kozos kincsét jelentd szellemi és er-
kolcsi értékekhez valo szigort ragaszkoddssal” kdzelebb hozza egy-
mashoz a foldrész nemzeteit. Elismeri az Emberi Jogok Bizottsigat és
Birdsagat, mint az ,,1950-ben Rémdban aldirt, az emberi jogokra vo-
natkozd Eurdpai Konvencict ihleté magasroptd idedlok és szellemiség
jelképét”.

A, suo modo” kolcsonds egyiittmiikodeés. Az egyhiz és az eurdpai
intézmények az ember és mindkét kozosség tagjainak szolgalataban
allnak; ezért parancsol6 médon tevédik fel a mindenik sajdtos termé-
szetének megfeleld kolcsonos egytittmiikodés kotelezettsége. Ez, egész
Eurépa megbékélése érdekében, a nacionalizmusok és
emocentrikussigok meghaladasaval, a béke keresésével, és, dltaliban,
Eurdpa dinamikus épitésével a lojalis és Gszinte egyiittmiikodést téte-
lezi fel a kornyezettel, az emberekkel, valamint ez utdbbiakét 6nma-
gukkal.

Magasrendii elvek. Az egyhaz és Eurdpa kozti kapcsolatok dltala-
nes elvei mds, magasabbrend és egyetemesebb elveknek vannak al4-
rendelve, amelyek minden szocidlis szférdt athatnak: a csaladi, a ma-
gan- és az egyetemes szfért. Ezek az elvek magasabbrendiiek, mert
sajatos modon, kozosségként tekintik az egyhdzat és Eurépat. Minde-
nekfelett, minden hittdl fiiggetlen, egyetemes értékként, bar kiilonbo-
Hmegjelenési formaban, ott dll az emberi 1ény elsébbsége és az Isten
elsdbbsége és szuverenitdsa, amit minden teista felfogas elismer.

Az emberilény elsdbbsége a nemzeti jogrendet dthaté, alapvetd jo-
gok biztositisaban mutatkozik meg. Ezért az ,.egyhdz kitelessége ezen
a téren tokéletes Gsszhangban 4ll valldsi és erkolcsi misszidjaval, mivel
Ugy itéli meg, hogy ez a kitelesség egy része annak a hilinak, amelyet
az Isten képére teremtett emberi lézr}y Krisztus dltal visszaszerzett mél-
tsdgdval szemben tantsitani kell”.” Mivel Eurdpa az G idk kihivisa-
ira valaszold aktiv lelkiismeret értelmében az emberi jogok bolcséje
volt, azok az orszdgok, amelyek onmagukat ehhez a hagyomanyhoz
tartozénak valljak, kbtelesek elszantan harcolni azért, hogy a ,,demok-
ricidnak, az emberi jogoknak és az alapvetd szabadsagjogoknak a gya-
korlatban valo tiszteletben tartisa — a biztonsagon tali gazdasigi sza-
badsag és térsadalrglzi jogszolgdltatds — természetes, mindennapi fejl6-
déstikrésze legyen.”

A pépa kijelentette: ,van egy alapvetd dimenzid, amely képes mar
alapjaiban megviltoztatni az emberiség testét felépit rendszereket, és
képes felszabaditani az egyéni és kozosségi emberi 1étet az 6t nyomasz-
t6 fenyegetések alél.zgz az alapveté dimenzi6 az ember, az ember a
maga teljességében.”

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy az ember szabadsiga ellen
csak a kommunista orszigokban kovettek el erdszakot: a nyugati or-
szagokban is megtiportik ket egy olyan kultira ltal, amely megfeled-
kezett szellemi jellegérdl és természetfolotti elhivatottsagdrdl. Azember
»az egyetlen teremtmény, amelyet Isten 6nmagaért szeretett, és amely

szérgé.ra elkészitett egy tervezetet, belefoglalva 6t az orok megvaltas-
ba”." Erre a tirsadalmon beliili emberkdzponttisigra emlékezteti az
eghdz Eurépat. Ebben az értelemben kell felfogni — jelenti ki P
Poupard kardindlis—ah omo europaeus-t, aki, akircsak Eurépa, ,,ma-
gin viseli a kereszténység mellett a gorog—romai orokség jegyeit is, an-
nakjogi és emberi és egyéb kulturilis értéki vonasaival egyiitt. Ezért a
»govjet embert« nem lehet egyszeri pénz-injekcioval talpra dllitani,
csupn igazi és alapvetG szlav és keresztény 6nazonossaganak djrafelfe-
dezésével. Ami Eurdpa legnagyobb orszigra nézve igaz, az ugyanany-
nyira igaz a tobbire nézve is. Homo italicus, homo hispanicus, homo
germanicus —mindenik belefulladt a fogyasztéisigba, nekik is fel kell
fedezniiik eredeti gyokereiket, hogy hozzdjdruljanak vele a kozds eurd-
pai kincshez, Krisztus életadd nedvéhez.”” Csak az értékeknek ezzel a
tirhdzaval lehet majd felépiteni Eurdpat, nem mint a nemzeti sokféle-
ség foldrajzi kifejezGjét, hanem mint az emberek kozosségét, mert so-
ha nem 1étezhet majd hiteles
emberi kozosség azok nélkiil
az értékek nélkill, amelyek
segitségével az ember teljes
mértékben ember lehet.
Isten elsobbsége és szuvere-
nifdsa. Haa tirsadalmi rend-
serben az emberé az elsébb-
g, az abszoltt elsébbség az
Istené. Ez, ugyebdr, a negye-
dik 4ltalanos elv, amelyet az
egyhdz soha nem felejt el
amikor az emberkdzpontisi-
got vallja. A valésigban az
egyhaznak Istenre és az em-
ber végsd sorsira vonatkozd
tizenetének volt a legnagyobb
hatdsa az eurépai kultirdra.
,Hogyan lenne elképzelhetd
egy transzcendentlis dimen-
zi6itol megfosztott Eurdpa?”
—tesz fel a kérdést a pipa az
Eurdpai Parlament elGtt.
Miéta 2 modern korban az eurdpai talajon olyan szellemi irdnyzatok
fejlddtek fokozatosan ki, amelyek kizartdk az Istent az ember és a vilag-
mindenség megértésének folyamatabol, két ellentétes iranyzat taplalta
a fesziiltséget a hivk és az agnosztikus humanizmus vagy gyakran az
ateizmus timogatdi kozott.

Alkalmazdsi elvek

Miutén felallitottuk az egyhdz és Eurépa mint kozosség kozti kapcsola-
tot szabdlyozni hivatott els6bbségi, dltalinos és magasabbrend elve-
ket, feltevddik alkalmazasuk és a gyakorlatba iiltetésiik modjanak a
kérdése.

Az egyhdz nyilvinos dimenzidgja. fme, mit ir A. M. Rouco kardini-
lis, Madrid érseke: ,,Azigazi valldsos ko zeg tokéletes elismerése abszo-
1t létfontossag az egyhdznak a tirsadalomban valé megfeleld és ter-
meékeny jelenlétéhez. Avalldsos ember tillép a prédikacié és a kultusz
tipikus aktusain; sajt természetében nyilatkozik meg és fejezi ki on-
magit, a neveléshdl és a tirsadalmi jelenlétbdl és elkotelezettséghdl,
hédzassigabol és miveltségébdl levont emberi és erkdlcsi tapasztalata-
nak megfelelGen. Mindez feltézt7elezi jogilag nem korlatozott nyilvanos
jelentdségének az elfogaddsat.”

Gsak ebben a formaban mikodhet egyiitt az egyhaz az ember szol-
gilatinak nagy, kozos kiildetésében a trsadalom minden csoportjival
éserejével, kiilonos tekintettel az dllamra. A valésigban ,,stirgésen be-
szélniink kell ma Eurdpaban a hit tirsadalmi és emberiesit6 értékérdl,
hogy wjra felébressziik a nyilvinos lelkiismeretet az Gj szegényekkel, a
harmadikvildg dlland6sult hatalmas szegénységével szemben, hogy vi-
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l14gossa tegyiik az erkdlcsi megtjulds, a megtérésigaz anyagi és hedo-
nista élet aloli igazi felszabadulas sziikségességét”.

A normatiy parbeszéd és megegyezés. A meghirdetett elvek gya-
lorlati aktualizaldsa mindig nehézségekbe iitkozik; de a torténelmi ta-
pasztalat lehetdséget nydjt a megolddsok megtaldldsira: ezek, minde-
nekeldtt, a parbeszéd és a normativ megegyezés, melynek formai a
szerzddések, konvencidk és egyezmények. Ma, kiilondsen a masodik
vildghdbord utin az egyetemes torekvés az, hogy nemzetkdzi szinten
biztositsik az emberi jogokat és az alapvetd szabadsdgjogokat. Ezen a

vonalon mozog az egyhdz — mint Isten (Krisztusban egyesiilt emberek
alkotta) népe — kérve a szabadsdg biztositasat a megmentés misszidja
érdekében, amely mentésnek nem szabad csupén az allam és jogrend-
szere kezében maradnia.

Ko6vetkeztetések

C. M. Martini kardinlis tobbek kozott ezt irja: ,,Az egyhdz kiilonleges
érdeklddéssel fordul Eurdpa felé —a felé az Eurdpa felé, amely a tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai egység felé halad —, és azzal a fogadalom-
mal, hogy felajanlja sajat segitségét, amely Isten Birodalma értékeinek
az emberi kozosség szivébe valo belelehelését jelenti. Es éppen, mert
hi marad Isten tigyéhez, hii marad az ember tigyéhez is, és azt lehet
mondani, hogy féltékenyen figyeli azt. " Jelen pillanatban 0gy tlinik,
hogy egyhasonlé kiildetésnek kiilonleges jelentdsége van; sok olyan Gj
kérdés vetddik fel, amely sajatos és mindsitett vilaszt vir: a genetikai
manipuldcid, a kornyezeti tartalékokkal val6 visszaélés, a marginalizi-
lodds, a szegénység, a kivindorlds, a munkanélkiiliség. Mind olyan re-
alitasok, amelyekkel bétran és szolidarisan kell foglalkoznunk: ezt
mondja az evangéliumi iizenet is.

Az dltaldnos elveknek, természetiiknél fogva, szabalyozniuk kell az
egyhdz viszonyat a kiilonbozd eurépai intézményekhez: az EBESZ-hez,
akkor is, ha az tillépi Eurdpa hatérait, és kiterjed Kanadara, az Egye-
siilt Allamokra és a volt Szovjetuni6 teriiletére; az Eurépa Tandcshoz —
amely az Atlanti-6ceantol az Uralig terjed —az Eurépai Uniohoz.

De az dltaldnos elvek alkalmazisa egyrészt az egyes eurdpai intéz-
mények szerkezetétdl, hatékonysigatol és céljatol, masrészt az egyhdz
jelenlétének erejétdl fiigg ezekben az intézményekben.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

Jegyzetek

* Megielenta La Civilta Cattolica folyéirat 2002. jalius 20-i, 3650-es szd-
mdban.
C.Corral, P Ferrari da Passano, La Chiesa e la Comunita Europea dopo
Maastricht (zeghaz és az Euréopai Unié Maastricht utdn). In: Rivista
di Studi politici internazionali, 1994/51.
Az emlitett hiarom legfontosabb intézményen kiviil Nyugat-Eurépiban
misegiitmiikbdési szervezetek is léteznek. a. dltalinos célkitiizéstiek:
a Skandindv orszdgokban, 1953-ban létrehozott Eszaki Tandcs és az
1975ben létrehozott Eszaki Minisztertandcs; b. katonai egyiittmtikodési
intézmények: NATO (Eszakatlanti Szovetség), UEO (Nyugat-eurdpai
Unid); c. gazdasigi egylittmiikodési intézmények: EFTA (Eurdpai Sza-
badkereskedelmi Egyesiilet). A szerzddés, amely [étrehozta a még min-
digérvényben levd EURATOM-ot, 2 ma az EU ellendrzése alatt all6 Eura-
tom Supply Agency+a ESY) ruhdzta a nukledris energia fejlesztéséhez
sziikséges berendezések ellendrzését az Union beliil, és egy kozos tizem-
anyagellitasi politika megvalésitasat. Ld: G. Schiavone, A Dictionary
and Directory, New York, 2001.
La Civilta Cattolica, 2001/1.
A Mangas Martin, D. J. Linan Nogueras, Iustituciones y Derecho de la
Union Europea (& Eurdpai Unio intézményei és feladatai), Madrid,
1992.
A Carrascosa Coso, LaSanta Sede y la Conferencia sobre la Seguridad
y Cooperacion en Europa (A Szentszék és a Konferencia az eurdpai biz-
tonsdgrol és egyiittmiikodésrdl), Cuenca, 1990. Ld. mégG. Rulli, Per un
Buropa senza frontiere. Da Yalta a Helsiki Eg hatirok nélkiili Eurd-
paért Jaltatol Helsinkiig), Roma, 1985, valamint G. Rulli, Ze Saint-Siege
et la Sécurité en Europa (A Szentszék és az eurdpai biztonsdg). In:
Benoit D’Onorio (szerk.), Le Vatican et la politique européenne (A Va-
tikin és az eurdpai politika), Parizs, 1995.
Ld: C. Corral, G. Picazo. In: C. Corral, La construccion de la Casa
Comun Europe (A Koz0s Eurdpai Haz épiilete), 10, 20.
Id: C. Corral, G. Picazo, uo., idézi L. Turowszky. In: Objectif Europe, 10,
20.
J. A Garcia Vilar, H Sinodo de los Obispos y la nueva Europa en
construccion (A plispokok zsinata és az épiild 4j Eurdpa). In: C. Corral,
idmd, L. fejezet.
P Poupard, LEuropa in una perspettiva cristiana (Europa keresztény
tavlatai). In: Eclesia, 1734-1746.

* Conferenza Episcopale Spagnola, 1993. Februdr 19.

MID. Steel, Reconciliacion en Eurdpa. Herencia y vision (Eurdpai

meghékélés. Valdsag és latomas). In: Paz con justicia, Madrid, 1989.

Gaudium et spes, 7.

Sinodo dei Vescovi sull’Europa, Dichiarazione finale (A végsg elszaka-

dds), 1991, IV 11.

I1. Janos Pal, Discorso al Parlamento europeo (Beszéd az Eurdpa Parla-

~ mentben), 1988. oktdber 11, 9.

Uo., 8.

., 9.

Dignitatis humane, 13.

I Janos Pil, id. m(, 8.

Gaudium et spes, 76.

ILJanos P4l, Discorso alla Commisione e alla Corte dei Diritti dell’'uomo

(Beszéd az Emberi Jogok Bizottsdga és Birdsdga eldtt), Strasbourg, 1988.

Oktober 8., 1.

dem., 1, 6.

Idem, Discurso al Corpo Diplomatico accreditato presso la Santa

Sede (A Szenszékhez akreditalt diplomatik el6tt tartott beszéd), 1991.

~ janudr 12.

° Idem, Discorso all’Assemblea dell’ONU (Az ENSZ nagygy(ilésén tartott

~ beszéd), 1980. janudr 2.

Idem, a Centessimus annus pipai korlevél, 53.

PPaupard, L’Europa in una prospettiva cristiana (Eurdpa a keresztény

; megijhodas Gtjan), II, 1.

" 1. Janos Pdl, Discorso al Parlamento europeo. 7.

A M. Rouco Varela, Relaciones Iglesia-Estado en la Espana del siglo

21 (&zeghdz és az allam viszonya a 21. Szdzadi Spanyolorszigban),

Salamanca, Universidad Pontificia, 1996, 36.

Idem.

C.M. Martini, Les devoirs de I’Eglise dans I'Europa en marche vers I’

unité (v eghiz feladatai az egység felé menetelG Eurdpdban), 1992.

17,5.

1

o

lll. &vfolyam, 8-9. szdm, 2002. augusztus-szeptember



Transzlandi levelek

Ot iitem, kisfiam, a tévdoboz eldtt — apropd, abban a bizonyos
Szaranykérban volt az anydsomnak Galacon egy kiskutydja, Flipsy
(ipszilonnal irom, ne vidoljanak azzal, hogy sznob vagyok), bizony-
talan fajta, tulajdonképpen azt sem tudom, hogy nézett ki, nem is-
mertem valami jol, inkdbb csak mdsok elbeszéléséb6l, nos ez a
Flipsybelevald kutyusnak bizonyult, nem volt harapés, még csak na-
gon ugatds sem, bardtsigosan csdvalgatta a farkat, hat igen, a farok,
latod, Armageddonkdm, egy masik fogalom, amelyik neked nem il
sokat mond majd, amikor a szinapszisaid kezdenek osszedllni, és
kezd a dolgokrol véleményed lenni, de akkor nekiink, abban a kor-
ban a kigy6z6 sorok, a sorok végén a kunkorodd Farok, ajvé, sokat je-
lentett am! —, egyszer a feleségem ott dllt a sorban vagy négy 6rat, és
megszerezte az utolso csirkét, igyvalasztotta el az elarusit az utolsd
part egymast6l, mint szidmi ikreket (mert amugy parosaval adtak
oket, 900 grammnyi lehetett a dud, de volt még az egész Pacsirta
Egyittes is, ez 0t darabbol 4llt, egy kilonal is tobb volt), no de kapott
is a fejére szegény egy tiskaval a mogotte all6 n6t6l, akinek mar nem
jutott, azanyadat, mondta, mi, én nem alltam sorba ugyanigy, mint
te, lehettél volna te mogottem, mi a francnak nem tortént forditva?!
—emlékszel, irtam én neked errdl a Forditvardl is, a jiliusi levelem-
ben, megnézheted, mi is tehdt a forditva? Ugy bizony, micsoda 67
Aviszont? Mert ha arr6l volna sz6, hogy csupan csak ennyi, akkor mi
tényleg forditottan éliink, visszafelé, a farkdtol a fejéig, igyhogy mi
ketten rovidesen taldlkozunk, feletiton, mindketten vagy harminc-
éesek lesziink, és virdgkorunkbdl dsszedllitunk egy szép nagy csok-
rot, és elvissziik a katonai temetSbe, te mélabis nosztalgidzo, ezt
fogluk mondani egymasnak, és ami engem illet, ez még igaz is lesz,

noxtalgids voltam sziiletésemtd] fogva, az el§zd évezredbdl, mmdlg
sovarogtam — mire is? megmondom majd egyszer ezt is, most legyen
elégannyi, hogy konyvet is irtam effélékr6l, A jov6 mint mult, az volt
a cime, nem kozoltem, ki az ordog kozolte volna akkor, a
Szaranykorban, most meg ki az 6rdog kozolje timogatds nélkiil, ma-
gardn: pénz, peny6 nélkiil, na, nekem olyan nincs, de nem sirok,
srjon az, aki nem tud engem olvasni, mindegy, hogy miért, nincs
semmi mentség, sot forditva, és az is megforditva, ha pedig azt hi-
szed, hogy a visszajanak a visszdja: a szine, akkor ostoba vagy, kisfi-
am, kelekdtya frater, te kis kétnyelvi, apropd, tudod-e, hogy egy bi-
hari kozségben (mintha igy hallottam volna) felvetGdott — vagy felve-
tették, hogy fel kéne vetni — a kétnyelvii utcanévtablak iigyét, figye-
lembe véve, hogy a romdk vannak ott tobbségben, amitdl egy 0jsig-
ir6 majd megpukkadt nevettében, st tényleg megpukkadt, nem
hizhaté mar fel a kis kulccesal, csak igy miikodik, ha kap egyet a fe-
jére —, igyhogy csoddlkozom is, hogya farok nem keriilt a jelentések
sordban az elsd helyre, oda, ahova a cimszavak keriilnek egymds
utin a hatdroz6 szotirban, Armageddonkim, tudod-e te, Kisfiam,
hogymiaszétar? — és tehdt ott csetlett-botlott a 1dbak kozott, mindig
valami ennivalé utdn maszkalt, talin ez volt az egyetlen hibdja, ezért
néha bele-bele is ragtak, de dltaliban kedvelték 6t, szimpatikus is
wlt, mondtik, és meg hit szorakoztatta is Gket, a kutya, kedvesem,
kimas?— ennek a Flipsynek tehdt az volt a szokdsa, hogy mindig be-
ment a hdzba, valahdnyszor Ceausescu beszélt a tévében, és amig a
beszéde tartott — marpedig eltartott, én mondom neked —, Flipsy iilt
afenekén a tévdoboz eldtt, vau-vau-vau, vau-vau-vau, ugatott megal-
14s nélkiil, de amint véget ért, rohant is ki az udvarra, ahol mindig ott
wlt egy rakds csoddlkoz6 és kuncogo ember, jottek a szomszédos ut-
cakbol is, hogy a sajat szemiikkel ldssdk , ami a fiiliikbe jutott, cso-
ddkozom, hogy nem jottek szekusok is, bar lehet, hogy jottek, fene
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tudja, mindenesetre elvinni nem vitték el a kutya tulajdonosait, hisz
Flipsy tulajdonképpen az egész udvar k6z6s tulajdona volt, ahol ab-
banaziddben ott lakott nagymama is, meg Gila néni, a fidk, Ilie ba-
csl, Marin bdcsi, Kulica, a cigdny és az odatévedt Andrei, akit ha a pi-
acrakiildtek, tobbszor kellett meneszteni, kiilon mindenért, ugyanis
ha azt mondtak neki, hozzon kdposztit is, krumplit is, hagymat is,
akkor hazadllitott egy dinnyével, a tobbit elfelejtette — egy filmre var-
va, amelyet egyébként fekete-fehérben mar lattam, Ellis szigete a ci-
me, egy sorozat, amelyet szeretek, kiillondsen amikor az a Strul,
Rubinstein, Jack, a zeneszerz§ a hajorél meglatja a Szabadsagszob-
rot fején a toviskoszoraval, és azt mondja: JAmeriiikd”... (nem sok-
kal tobbet ért rd mondani, illetve irni Kafka sem, Franz, a német ajka
prigai, aki szintén dllandéan ki akart vindorolni, mig végiil befelé
vindorolt, bnmagdba, egyszer(i K-und-K-und-K-vi vilva: Kaiserliche
und Konigliche Kakdnia), szemem sarkdbol a képernyGt néztem,
nem tudom mdr, milyen misorban egy kisasszony azt kérdezte vala-
mifidkeol, hogy vannak-e rajongoik, fanjaik, azok eldszor nem értet-
ték, lehet, tigy gondoltik, vannak-e fontjaik, penyojuk, az egyik kozii-
lik, egy rokonszenves sz6ke meg is kérdezte: Hogy tehdt micso-
dank?, fanok, ismételte meg a lany, hallottam, hogy létesiiltek ilyen
fanklubok, Igen, mondta a fiti, vagy 6tven, és a legnagyobb Marosva-
sarhelyen, és én akkor azt hittem, hogy azok magyarok, de 6
avongya: ndlunk, Moldovdban nemigen, azt hiszem, csak hirom
van, végiil kideriilt, hogy egy egytittes volt, le is nyomtak egy részletet
avideoklipjiikb6l, egészen jonak tiintek azok a fitk, rajottem, hogy
Chisinaubdl jottek, vagy lehet, hogy rosszul értettem, de nem ez a
fontos, Tudod, mondta a fonok fia, mit lattatok ebben a klipben?
Minket hiromszdz év milva, vagyis hit Chisinaut haromszaz év mul-
w, 2z épiiletek mind digitdlis szimuldcié nyoman jelennek meg, bar
valos adatok alapjan, az a nagy kerek tudjatok, hogy mi? Nem tudjuk,
mondja a beszélgetdtarsa, a toksos liny, bar nem tudom, hogy tény-
leg tokso volt-e — hdt a Cirkusz! — mondja a fid diadalmasan, aztin
megkezdddott az Ellis szigete, csatorndt kellett valtanunk, ott a f6-
cimben az ukrajnai Jacob Rubinstein, és azt mondja, ,Amerika...”,
mire durr bele a reklim, ,Domb-lankds tijban, mennynek kapuja-
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ban”, megjelennek a zold juhok, amint vonulnak a lejtdn felfelé a
farkashoz, hogy nyirja meg G&ket, aztin megisznak egy
nemtommilyen hiisit6 vodkat, és 6k nyirjak meg a farkast, ott benna
deszkakabinban, amelyik pont olyan, mint a galaci kertben a budi,
minekutina az egyik elkezdi 6ndll6an nyirni magat, Sriiletes, bard-
tom, szeretem a bolonduldsig ezt a reklimot, minek kopasszanak
meg masok, megkopasztjuk mi magunkat, dntevékenyen, mert mi is
képesek vagyunk, mikor lesz man egy rekldm, amelyikben ellopjuk a
fejiinkrdl a sajat sapkankat, elvagjuk magunk alatt az agat, és apro-
pd, szegény megboldogult Flipsy, zold levelet nyesiink a kutyinak?!
Most mar, kis ajandék kélykom, Armageddonkam, tudom én, hogy
nem volt ez egy amolyan intim levél, amilyennek szeretted volna, és
amilyennek szerettem volna, ha a te helyedben lennék, néhdny — no
nem éppen hdromszdz — év milva, ezzel az 6zonlyukkal meg egye-
bekkel, amikor majd olvasni tudsz, mert eszembe sem jut, hogy
megmaradsz a sz6beli kultira szintjén, tudom, ez egy amolyan, a vi-
lag szemfényvesztésére megirt levél volt, az anyja vilagat, a hatmilli-
ad dioptrids vakok vilagat, akik az élen halad6 vakokat kovetik, go-
dorbolgodorbe, de valahogy mégis eltalilnak, tudjuk 4m mi, Briila,
hadd lissa a vildg: fehér mezdben fekete — esetleg z6ld? — birkak, ta-
lanafalvédds lovak rokonai? ki tudja ezt megmondani a minden le-
hetGségek orszagdban, digitdlisan lehetséges csupa fehér bivalyokat
elodllitani, a bivalyka hiisithoz majd csindlunk egy reklimfilmet fe-
hér bivalykdkkal egy kék vagy zold téban, mint a Fekete-tenger, ne-
hogyfélreérts, nekem tényleg kimondottan tetszik az a rekldm, igen,
mindenesetre jobban, mint az a masik, amely becézgeti az aromat,
amelytéged dédelget, mikor litod a szépnemet okosan kilépni a fiir-
d6bdl, ne basulj, majd legkozelebb irok arrél, amirdl most akartam
imi,de mar nem jutottam oda, az ,élelmiszer-bankokrdl”, és arrol,
hogymit kérdezett még Romdnidt illetden John Idah6bol — tgyhogy
Amageddonkam, tanulj meg hamar olvasni, ne alapozz csupan a
szobeliségre, nehogy te is a korhazba juss, mint az a fit, akinek a
tesére bedugott egy golyot a fiilébe, és mind beljebb és beljebb
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momta egy pasztds tollal, mert hallotta, amint a taniténg azt mond-
ta, hogyami az egyik fiilén be, az a masikon ki, és meg akarta nézni,
ho gy tényleg igy van-e. Szereted-e a szitakotéket? En igen.

Forditotta AGOSTON Hugé

PAUL DRUMARU 1938-ban sziiletett Gyulafehérviron. Iré, miifordits,
Bukarestben él. Transland — poetii mei maghiari (ransland — az én
magyar kolt6im) (2 kotet), Bukarest, 1999.

AGOSTON Hugé

Bukarest mint provincia

Egy napom. Milyen egy napom? Milyen egy napom a roman févaros-
ban, ahol lakom? Mondjuk szeptember kozepén, egy olyan alkalom-
kor, amikor mindhdrom lapnak, amelynél dolgozom — jél beosztot-
tam azért: egy kozéleti napilap, egy kozéleti és kulturdlis hetilap és egy
kulturdlis és politikai havilap! — épp lapzarta van. llyenkor az ember
elmegy szinhdzba. En teht most egy olyan napomat from meg, amely
egydltalan nem olyan, mint a t6bbi, amikor a szamit6gép eldtt reggel-
t61 estig nyugalomban mindenféléket irok meg forditok — ez egy olyan
nap, amikor nem otthon iilok, hanem nyugtalanul menekiilok.

Ne higgyék, hogy kikapcsolddtam a szinhdzban! De nem is csa-
l6dtam. Lassan, és ez nagy baj, az ember a kikapcsol6das orométis a
samitogép el6tt leli meg: maszkal az interneten, levelezik névtele-
nill, vagy valamilyen jatékot jatszik (még a sakk megy a legjobban,
ahol a szerencse szerepe szinte teljesen ki van zdrva, de balkdniasan
jo és mazlista vagyok a tablajitékban, s a kockazatot és a véletlent
szintén feltételezd bilidrdban is van néha sikerélményem).

A szinhdzb6l, a megtekintett el6adasrdl bar nem csalédottan, de
gondterheltebben és toprengdbben jottem ki, mint ahogy bemen-
tem. Amikor elhatiroztam, hogy elmegyek arra a matinéra, arra
gondoltam, itt vannak ezek a lapzartdk, a fene egye meg, ahogy az
ember tdl van az egyiken, ott a masik. Most, miutan kijottem, arra
gondolok, milyen j6, hogy vannak ezek a lapzartdk, van az értelmes
cselekvés lehetdsége (altatdasa?), nem is beszélve a lét viszonylagos
biztonsigr6l, amit a megkeresett kicsi pénz nydjt. A mozaikszerien
felépitett darab ugyanis, amelyet littam — magyar szerzd mive, a
nagyvaradi Szigligeti Tarsulat igen jo, kissé posztmodern el§adésa-
ban, a nemzetiségek 6szi bukaresti szinhazi fesztivaljin — olyan em-
berekrdl sz01, akik nem taldljik a maguk helyét, 1étiik értelmét a ke-
getlen viligban. Az ember nem ura sorsdnak, valami ilyesmi lehet a
flozofiai mondando. Nagyon szépen ki van rendezve és alakitva,
hogy a tudati és léti bizonytalansigban vergddd tirsasig (egy elha-
gyott, foglalkozas nélkiili tanctrupp) sorsat, de még a tetteit is a vak
véletlen irdnyitja. Bar a darab alapjan inkdbb illene azt mondanom,
hogy a kegyetlen és kajn véletlen. En ebben hiszek — Jung nyoman
is—, hogy tehat a véletlen kikeriilhetetlen, kajan, kegyetlen és kinzo.
(Az, hogy megmagyarizhatatlan, nem nyugtalanit. A megmagyaraz-
hatatlan megmagyarazdsira mindig ott vannak a rejtett paraméterek
vagyastatisztika, mindkettot szoktak istennek is nevezni.)

Nodevissza a napomhoz. A szinhdzba menet gyalogoltam egy jot
(a Karolysugarut az Egyetem térig fel van trva, mentén rosszul 61to-
zott munkdsok timaszkodnak rohogve reszketd légsiritéktsl mu-
kodtetett légkalapacsokra, kiabalds és biiz teszi egyedivé az egészet).
A kereskedelmi iskola elGtti jarddn, egy ereszcsatorna mellett, hitdra
esett verébfioka tatogott. Milyen véletlen ejtette ki a fészkébgl? Meny-
mji esélye lehetett 2 megmaradasra? De kiilonben is, mi a kiilonb-
$ég, ha megmarad, vagy ha nem marad meg? Van-e pillanatnyi 1été-
nek fontossdga akdr 6nmaga szimdra? Amikor szertefoszlik, mi ma-
rad meg beldle utoljara? 0d4bb, egy naposabb helyen vidim veréb-
csapat fiirdott a porban. Még oddbb, egy kapualjban, toprongyos, ir-
datlanul koszos részeg nd lihegett djult Almaban. Mellette péksiite-
ményes kioszk takaros eldrusitdlanyai komoly szemmel néztek a va-
srlokra. (Almas rétest szoktam itt venni, errefelé strudelnek hivjdk,
kuglofot és kiirtdskaldcsot nem készitenek.) Az Gjsagarus rég meg-
untanagy hangon kiabdlni a szenzdciokat. Egy oregr elgondolkozva
lépdelt a buszmegall felé.

Most, amikor ezeket irom, Beethoven Appassionatdjit hallgatva,
gy érzem, avildgon nagyon kevés igazdn Iényeges dolog van.

Hitilyen volt az a napom Bukarestben.

AGOSTON HUGO 1944-ben sziiletett Medgyesen, Szeben megyében. A ko-
lozsvari Kronika és a bukaresti A Hét fimunkatirsa. Bukaresti élet, ké-
pek, Nagyvirad, 2000.
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