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VISKY Andras

Kié Erdély?

1.

az Uré a fold és annak teljességely idézte Apank az Irst, ha torténete-
sen arrol folyt avita, kié Erdély, a hatvanas évek masodik felében prédi-
kalhatott errdl, En legaldbbis, ez az én, akinek a szordl, Erdély, elsdre
az Irds és Apankjut eszébe, legkordbban akkor, a bortonévek utan hall-
hattam 6t Erdélyrdl besz€élni, *64 kés6 Gszén mondjuk, kizvetlentil a
csillagszati tél bedllta el6tt, amikor, hosszas hatalmi vacillals utan,
ismét parokit kaptak a bortonbdl frissen szabadult fegyenc-papok, de
lehet, hogy még késdbb, a hetvenes évek legelején taldn, a Nagy Evtized
kezdetekor, Uramisten, a Nagy Evtized, amikor orszigom népe vigya-
kozd tekintetét Nyugat

2.

felé forditotta, tehetds és tehetséges magyarjaim kis-magyarorszagi ro-
konaik megudvarlisiba kezdtek serényen, a befogadé nyilatkozatok
kopogé hivatali nyelvénél nem volt édesb zene a tdjon, Gyalu kintor
potom dron templomi orgondt visarolt a szaszok foldjén, szétszerelte a
mechanikus vezérlésti apré csodt, és hazahozta Nagyviradra, de még
mielGtt Gjra osszeszerelte volna, ismét folkerekedett, mert a két
manudlos megoldas irdnt érzett olthatatlan vagyat, Apanknak faragott
koszoszéket igért, a presbitereknek festett timlaju széksort, Brethelm,
Reichesdorf, Neudesch, Gross-Schenk, énekelte Gyalu kdntor réviilten,
most éppen Brassd vidéke a cél, vulgo Barca, mondta Gyalu, Gsi erdélyi
kdntor-csalad sarja, kié Erdély, ugyan kié lehet, hangzott a szonoki kér-
dés még a templomi

3.

sz0székrdl is, marpedig a szdszékrdl Erdélyt szabadon széba hozni 6n-
magdban is eszement véllalkozasnak tlint a soros elnyomék és a min-
denkori fontolva haladok szemében, ki dllitja, hogy szabadon hoznim
szoba, kérdezte Apank szinlelt csoddlkozdssal a rémiilt kétségesked 6k-
161, hat ki szabad itt, ha pedig nem vagyunk szabadok, veszitenivalonk
sincs, ugyan miért is hallgatnank feldle, folytatta Apank névekvs len-
dilettel, haezakérdés, akkor errdl kell beszélni, persze, persze, vetet-
te kozbe Anyink meggy6zodés

4.

nélkiil, mint aki el6re tudja, mit érhet el Apinkndl a csalddra szabott
redlpolitika érveivel, persze, de a szoszékrdl is?, gy van, valaszolta
Apank; a szdszéka legmegfelel6bb hely folvetni a kérdést, Apank ugyan-
is abbdl a feltevéshdl indult ki, hogy az igazi kérdéseket az eleve 1étez6
vilaszok sziilik, és nem forditva, kié Erdély, jo kérdés, mondta ragyogé
arccal, jarjunkutana, szép kis vilasz lapulhat mogotte, csak tessék pro-
bilkozni, ha Erdély kérdés, mirpedig a kérdések kérdése, tisztelt ura-
im, akkor errdl kell beszélni, és legkivalt a szoszéken, nem, nem, a

5.

hetvenes évek mégis, amikor orszigom iizleti géniusza, a legfébb had-
Ur Gigy dontott, kiléra, nem is kilora, fejpénzért eladja sziszaimat és
svibjaimat a gazdag Ohazdnak, Uramisten, gazdag Ohaza, hit ez kell
nekiink, csillagosvény és tejut, elcsangdlt gyermekeit szimon tartd zsi-
ros anyafold, Ohaza, Ohaza, vasirnaponként nagy csoportokban érkez-
tek a zarandokoka dombok kozott meghtivo, az ismeretlennél is isme-
reflenebb partiumi faluba Apank irismagyardzatait hallgatni, mar az
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elsd harangszo utin bevonultak a templomba a jovevények, ott virtik
meg a harmadikat, amikor Zele harangozo

6.

wgre érzéssel, a gylilekezet egyontetii véleménye szerint megengedhe-
tetleniil hosszan, a biintudata alatt 6nérzetesen gornyedezd Zele ha-
rangoz0 szerint pedig megengedhetetleniil elnagyoltan, sét 6sszecsap-
va ,0sszehtzza” a két harangot, és Gyalu kintor rezg6 tenorjaval elkez-
dddhet a fenndllé ének, Apank hangtalanul, dsszefogott paldsttal @ilt a
Mozes-székben, mereven nézett maga elé, tekintetét a megsiillyedt ké-
padlo egyetlen pontjara szegezte, ajkai bizonytalanul mozogtak, mint-
haénekelt volna § is, pedig nem énekelt, a nagyének utolso versszaka-
nakkozepén

folallt, magdhoz szoritotta a Konyvet, és megindult folfelé a deszkalép-
¢s6kon, nem is § ment, mintha mozgdlépcsdn suhant volna a magasha,
ot aztan kinyitotta a Konyvet, és felolvasta a zsoltiros koltG szavait, az
Uré afold és annak teljessége, majd a szokdsos bevezetd nélkiil foltette a
kérdést, a kérdések kérdését, kié Erdély, ott iiltiink szétszdrva a zarindo-
kok kozott mi is, mind a hét gyerek, szinkronban forditottuk a beszéde-
ket vasdrnaprol vasirnapra, nekem a romdnok jutottak, a nagyobb test-
wreim a sziszokat kaptdk, a nagyviradi kelyhes ciginyok egyenesben

8.

fogtak az tzenetet, kié Erdély, tettem fel a kérdést romanul a
legbukarestibb Popescunak, kié Erdély, kérdezte Lidia névérem néme-
iil a segesvari szép arct Eisenburgeréktdl a prédikacid szavaval, bélo-
gattak a zarindokok, ez a kérdés, bizony hogy ez, a papot megint be-
zijak, ingattdk a fejilket a falubeliek, de még mennyire, gondolta
Anyank megaddssal, kelyhes Janku pedig, az Oncsa telepi ciginyvajda
mintha egész testével egyetértett volna, micsoda szimbdlion, mondta
félhangosan kedvenc szavaval, hat ha igy dllnak a dolgok, maris

9.

konnyebb, nem az 6véké, mondja a Lélek a gyiilekezetnek, és nem a
mienk mondja a Lélek, kié az orszg, tgitott a kérdésen a Lélek, nem
az6véké, rikoltozott a zardndokokban is a Lélek diadalmasan, hat per-
sze, de a mienk sem, mert az Uré, ahhoz pedig, hogy a mienk legyen,
ami most szemmel lathatéan nem a mienk, ahhoz, mondta a Lélek,
szabadoknak kellene lenniink, de nem vagyunk, mondta a Léleka gyii-
lekezetnek, nagy megkdnnyebbiilés lett Grrd a zarindokokon, hat
mégsem a legfobb hadiré, hahaha, jol oda van mondva neki, kérem,
hanem az Uré, igen, igen, nem Popescu Giré és nem Eisenburger ré és
nem Visky iré, legkevéshé

10.

kelyhes Janku testvéré, a nevetés fuvallata meglegyinti a hallgatésagot,
mint egy angyalszirny, Janku testvér feldll, és boldogan meghajol a
gyiilekezet eldtt, még csillogd bajuszan is csavarint egyet, elviszik a hirt
Erdélyrdl a zarindokok, még a hegyeken tilra is eljut az izenet, Apan-
katis elviszik megint, gondoljuk forditds kozben, aligha kétséges, ott
tilnek a zarindokok kozott az djtatos szekusok, egyesek mar betéve
tudjdk énekeinket is, ha pedig az Uré, mondja

11.

a Lélek a szoszéken, akkor a szabad emberek otthona az orszdg, igy a
Lélek, nem a mienk és nem az 6véké, a szabadoké, mert, mert, mert,
és itt az Apostol tanitdsa kovetkezik, Apank fiirge ujjai megindulnak a
Konyv lapjai kozott, hogy rdleljenek a pontos idézetre, talin még eldtte
kellene 4ment mondani, sohajt Anyank félhangosan, 4m a Lélek, mi-
Iént a szél, fa, ahova akzar, és annak zigdsat hallod, de nem tudod,
honnan j6 és hovd megy , azt valéban nem, gondolja Anyank, igy igaz,
csak azt lehet tudni, Apdnk honnan jon, a bortonbdl, és hovi megy, a
bortonbe, ezt viszont teljes
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12.

bizonyossdggal lehet tudni, tigyvan, Jucika, draga Jilia asszony, vigasz-
talja Sandor atyus Anyankat, odamegy a férje, bizony, a bortonbe ismét,
deaz Isten hdza az irds szerint az is, még a fogsdg is, Jucika, mert meg
van irva, ésitt mindig j6tt egy idézet, amit az ég adta vildgon senki nem
értett soha, csak Sindor atyus vagy 6 sem, megvan, itt all, fehér tliz a
fekete tlizon, az apostoli tanitas, orvendezik Apank a szdszéken, ime,
ahol az Urnak lelke, ott a szabadszig‘s, hat ez az, mondja a Lélek, most
pedig alljunk fel, és kozos imankban tegyiik fel még egyszer a kérdést,
kié Erdély, majd menjiinkel

13.

békével, Gyalu kdintor panaszos hangon rizenditett a zir6énekre, mint
akit a gyiilekezet rifeleld amenje razott fel békés szunyokalasibol, 6ro-
kidbe, Uram, pogdnyok jottek, rezegte sirds tenorjan, kitddulnak a za-
rindokok a templombél, de még miel6tt békével elmennének, szokds
szerint bejonnek a parokiara egy pohar fahéjas forralt borra, Popescu
kipirult arccal meséli minapi almat az egybeseregletteknek, driasi fe-
kete madarak szlltak Nyugatrdl Keletre, hopp, vetette kizbe lelkesen
kelyhes Janku, szimbélion, j6 Giton vagyunk, nem

14.

sz6ltak hozzam, folytatta talanyosan a legpopescubb Popescu, rim se
hederitettek a vonulé éjfekete madarak, talin holldk, igen, igen, két-
ségbeesve néztem fol az égre, virtam a szot, hangosan kidltozni kezd-
tem, mondjatok valamit, madarak, hét szimomra nincs iizenet, és ez
igy ment reggelig, vonulds és kidltozds és verejték, tusakodtam, mint
egy Jakob, mig végiil pirkadatkor a legutolsé madar, a legoregebb,
olyan Janos apostol forma azt mondta nekem, menj, Popescu, kere-
kedj fel és vandorolj ki, mi Keletre megyiink, de neked Nyugaton a he-
lyed, mire tiistént folébredtem, elrohantam a renddrségre, és hivatalo-
«an bejelentettem kivindorldsi szindékomat, menj, Popescu, mond-
takkedvesen

15.

arenddrok az 6reg madar szavait idézve tudtukon kiviil, menj csak, jo
Popescu, legalabb befogod végre azt a szoszityir pofadat, és nem agi-
talsz tobbet a legfébb hadir és hliséges emberei ellen, ott aztin majd
rikicsolhatsz napestig, Popescu, ahogy csak a torkodon kifér, Popescu
utin a korin megdsziilt, tengerkék szemi Eisenburger emelkedett
sz6ldsra, a konténer mar elment a butorokkal, mondta mélyen meg-
hatédva, megy a csaldd az Ohazdba, mdrkdért vette meg az egész
Eisenburger-nemzetséget a bolcs és nem kevésbhé hatalmas, sét lizleti
érzékét tekintve sem a legutolso kancelldr, mondta a csaladfé
Eisenburger biztos befektetésnek bizonyulo gyermekeire célozva,
rdnctalan, fényes homlokin

16.

apré gombok iitkoztek egymasnak, majd a gyér szemoldokon keresz-
tiil lefutottak a pilldkig, micsoda szimbélion, mondta kelyhes Janku
konnyeivel kiiszkodve, Ohaza, nincs anndl szebb, 066-ha-ha-za, s6-
haj tott]anky, hit ez az, drdga Jilia asszony, nincs itt nekiink maradan-
do6 varosunk , idézte szenvedélyesen az Irast, és ekkor szabad utat en-
gedett forré konnyeinek, térdre rogyott, dtdlelte Apankat, ugyan mdr,
kelyhes Janku testvér, ugyan mar, csititgattdk a zarindokok, menjiink
vissza, mondta Apank, menjiink vissza, elmondom még egyszer az
egészet elejétdl végig, te Feri, te Feri, mondta Anyank tréfisan, de hi-
sen mar elmondtad, és még a kérdések kérdését sem mulasztottad el
feltenni, nagy deriiltség lett Girrd a tdrsasigon, hét igy, igy, tebenned biz-
tunk elejétdl fogva’, vették tréfara a dolgot a zardndokokis, majd emel-
kedett hangulatban, nagy egyetértésben megindultak lefelé a dombon,
hogy még

17.

havazs el6tt bejussanak a virosba, menjiink vissza, probélkozott
Ap dnkmég egyszer, elmondom az egészet elejétdl végig, hatha forditasi
gondok adddtak volna, valéban, konnyen meglehet, bélogattunk mind
aheten, forditasi gondok mindig vannak, azért olyan szép arctiak ezek
a Eisenburgerék, mondta dbrandos arccal Lidia, mert exportra ké-
dilnek, valéban, konnyen meglehet, nézett rd hdldsan Apdnk, majd
lekanyaritotta magdrol a paldstot, ezt az utinozhatatlanul virtuéz, bo-
nyolult és konnyed mozdulatot minden alkalommal varvin virtuk, és
ha néhanapjan, nagy titoktartds mellett sikeriilt atcsempészni a fink
sobdjdba az 6lomnehéz papi kipenyt, szenvedélyes versenyre keltiink
egymissal, két kezét a villdhoz vitte, majd pillanatra lobogni kezdett
feje felett a fényes fekete viszon, Apink mintha kissé meg is emelke-
dettvolna, oridsi fekete maddr, egy holl6 az elcsendesedett nappali lég-
terében
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Gheorghe SASARMAN

Féderalizmus és
regionalizdalds

A kozelmultban kbzzétett Memorandum a parlamenthez a romdniai
régick létrehozdsdrdl olyan reakciokat valtott ki, amelyek hangvéte-
lilkkel és érvelési modjukkal kikényszeritik a kérdést: meg lehet-e ké-
mes témdkat nyugodtan és tdrgyszerlien vitatni, és ha igen, mennyi-
ben? Kétségen kiviil 4ll, hogy egy dllam kozigazgatisi-teriileti szerkeze-
térdl folyo, az alkotmanyt alapvetGen érintd vita ebbe a kategdridba tar-
tozik. Elvileg az alkotmanyjog korébe esd kezdeményezések a torvény-
hoz6i szervekre és a parlamenti politikai partokra tartoznak. Ez azon-
ban nem jelentheti, hogy a civil tdrsadalomnak és végs6 soron az 4l-
lampolgdrnak ne lenne véleménynyilvinitisi joga, ne dllna szabadsi-
giban barmilyen kozérdek kérdésben javaslatot tenni.

A Memorandumot kovetd reakciok egyrészt azt bizonyitjak, hogy
érzékeny pontot érintett, masrészt azt, hogy a romdn civil tirsadalom
nincs felkésziilve hasonl6 témak szigort és tisztességes megkozelitésé-
te. Voltaképpen néhdny lényeges szempontrdl keriilt elétérbe, s ezek
tisztazasa érdekében mas orszagok példajara is lehet hivatkozni. Els6-
sorban a kozigazgatisi decentralizicio és az allami egység kozti kap-
csolatrdl van sz6. Masodsorban arrél, hogy mennyiben segitené el6 bi-
zonyos aktudlis problémak megolddsit a decentralizilds értelmében
valé fejlesztés. Harmadsorban, egy ilyen fejlesztés valos vagy képzelt
veszélyeirdl. Egy civilizalt vitinak szenvedélymentesen kellene szem-
besitenie a pré és kontra érveket, mérlegelnie kellene a nyereséget és a
veszteséget, keriilnie kellene a sért6 mindsitéseket, cimkéket.

Az a tény, hogy olyan orszigoknak, mint az Egyesiilt Allamok, Kana-
da, Németorszag, Svajc, Ausztria, Olaszorszag, Spanyolorszag stb. fode-
ralisan, illetve regionalisan megszervezett struktirajukvan, hatarozot-
tan értelmetlenné teszi az attol valo félelmet, hogy hasonlé kézigazga-
tdsi szerkezet kialakitisa az dllami egység szétromboldsdhoz vezet. Ju-
goszlavia vagy a Szovjetunio szétesése semmi esetre sem foderalizmu-
suknak, hanem — tobbek kozétt — éppen a foderalizmus alapelvei be
nem tartdsinak a kovetkezménye. Egyébként meg kell mondani, hogy
a regionalizilds nem valami szerencsétlenség, nem az égbdl sotétben
leztiduld csapds, és nem is valamilyen titokzatos erd dltal meghozott
dontés, hanem egy kimondottan demokratikus folyamat, amit olyan
jogi eljarasokkal alakitanak ki, amelyeknek a legatfogdbb orszigos ér-
dekekkel valé egyeztetéséhez minden politikai formacio egylittmiiko-
désére sziikség van, beleértve az dllampolgari kezdeményezéseket is.
Egy ilyen kezdeményezést mar a kezdet kezdetén dgy konyvelni el,
mint az dllam szétdaraboldsdra irdnyul kisérletet, vagy a hozza nem
értést bizonyitja, vagy azt, hogy meg akarjak keriilni a kérdés 1ényegét.

Afoderalizmus és a regionalizalds sehol sem valamelyik izgaga po-
litikus hitsaginak agyszilleménye, hanem egy torténelmileg kialakult
val 0sdg kovetkezménye, célja pedig a kizigazgatds tilzott kozpontosita-
sabdl fakadd vagy annak kovetkeztében hangsilyossa vil6 konfliktusok
megoldésa, a biirokricia és a korrupcid visszaszoritdsa és a dontésho-
z6 tényezdk, valamint az azok kozotti tavolsig csokkentése, akiknekel-
ismert érdekeit helyesen kell értelmezni és megfeleld modon kezelni.
Mimpedig, miként a romdn nemzet egysége és annak alapja minden
kétségen feliil 4ll, akként nem kevésbé igaz, hogy léteznek regionalis
sajatossigok, amelyek a lehetd legtermészetesebb médon fakadnak az
eltéré torténelmi fejlodés osszefiiggéseibdl. Mi masok lennének az
olténiaiak, a bdndtiak, moldvaiak, erdélyiek, munténiaiak,
mdramarosiak, dobrudzsaiak, bukovinaiak, mint ugyanannak a nép-
nek megannyi, sajatos foldrajzi, torténelmi, tirsadalmi-kulturélis és
politikai feltételek kozott kialakult, kiilonbz6, a beszédben, szokdsok-
ban, hagyoményokban, folklorban, mentalitdshan, vallisos hitben
konnyen nyomon kovethetd eltérd tulajdonsagokkal rendelkezd regio-
nilis csalddja. A torténelmi provincidk romanjai egyesiilés utini jogos
vigydnak, amelyannyi dldozat és viszontagsig 4rdn valdsult meg, sem-
mibensem mond ellent a nem kevéshé megalapozott remény a térség-
beli identitis megdrzésére. Sem a moldvaiak, sem az erdélyiek nem
valndnak kevésbé romannd, ha regiondlis struktirdkba szervezddné-
nek, mint ahogy sem a bajorok, sem a poroszok nem lettek kevésbé
németek egyszerden azért, mert ugyanannak a foderalis allamnak kii-
[6nb6z6 Landjaiban élnek.

Es nemcsak a romdnokrdl van sz6. A regiondlis kiilonbozdségek
egyik oka, hogy az orszg kiilonbozd tartomanyaiban a roman lakossag
hosszi ideig egytitt élt mds etnikumokkal — mégpedig mésokkal Er-
délyben, mint Dobrudzsdban, mésokkal Bandtban, mint Moldvdban. A
regiondlis etnikai szerkezet nagyon kiilonboz6, még ugyanazon nem-
zetiségi csoporton beliil is vannak szimottevd eltérések az egyes vidé-
kekt6l fiiggden. Es ne felejtsiik el, hogy az iddk folyamdn ezek a cso-
portok nem maradtak elszigetelve egymastol, elég sok csaldd viltoztat-
ta meg nemzetiségét, és sok csalddtag kotott vegyes hazassigot. A sokat
vitatott transzetnikus identitds nem egyszer( 6haj, konkrétan létezik,
akor is, ha egyeldre csupdn egyedi esetek formdjiban. De az is érthe-
t6, hogy a szomszédok kozott idonként eloforduld lehetséges ellensé-
geskedések dacdra, adott esetben az erdélyiek mutatnak majd tobb
megértést a székelyek panaszai irdnt, mint—mondjuk—a dobrudzsai-
ak, akik viszont fogékonyabbaknak mutatkoznak majd a torok vagy a
tatdr kisebbség gondjai irdnt. A nemzeti kisebbségek stitusdnak az eu-
ropai normaknak megfeleld orszagos szintd jogi szabalyozasa mellett,
annak kovetkezetes gyakorlatba iiltetéséhez sziikséges a hatdsigok, a

lakossag és a sajtd megfeleld magatartasa, sziikségesek az informacids
struktirdk, a polgdri tudat, a tiirelmes légkdr és még néhany tovibbi,
megfoghatatlan tényezd, amelyet csak osztonozhet a hataskorok regio-
nilis szintre valé megfontolt kihelyezése. Ugyanakkor hangstlyozni
kell, hogy a regionalizmus 6nmagdban nem biztositék a biirokricia
csokkenésére, a korrupcio megfékezésére, a polgdri szellem megerd-
sodésére vagy az interetnikai fesziiltségek enyhitésére. Ellenkezdleg, a
regionalizmus nem lehet mds, mint természetes folyomanya az eze-
ken a teriileteken bekovetkezett pozitiv viltozasoknak.

Azok, akik bédrmilyen épitd jellegl vitdt visszautasitanak a
regionalizmusrol, nyilvin abbdl a feltevésbdl indulnak ki, hogy azilyen
kezdeményezések hatterében szeparatista torekvések htizddnak meg,
hogy az igényelt helyi autonémia csak leplezi az orszg teriileti épsége,
nemzeti szuverenitdsa elleni merényletet. Az a tény, hogy a kezdemé-
nyezés Erdélybdl indult ki, és hogy a Memorandum aldiréinak nagy ré-
sze, a nevekbdl itélve, magyar, csak tipldlja ezt a gyanit, és megerdsit
egyeseket abban a meggydzddésben, hogy itt az irredentizmus démona
lépett fel, és hogy az alaird roman értelmiségiek szerencsétlen naivok,
ha éppen nem druldk. De ki értse meg jobban a magyar kisebbség
gondjait, mint az erdélyi romanok, az § torténelmi tapasztalatukkal?
Ami engem illet, tavol dllok attdl, hogy figyelmen kiviil hagyjam bizo-
nyos olyan korok létezését, amelyek tovibbra is hevesen timadjik a
trianoni békeszerzddést, és amelyek kihasznlnak az alkalmat, hogy
ismétfelkorbécsoljik a kedélyeket. Azt hiszem azonban, hogy az Erdély
régebbi és Gjabb torténelmével kapcsolatos hivatalos romdn dllaspont
bizonyos szempontbdl nem teszi lehetévé a mult sebeinek orvoslasat,
az erdélyi romanok és magyarok kozti jobb egyetértést, ez utobbiak
Gszinte és teljes azonosuldsit a roman dllampolgrsiggal, valamint az
orszag jelenével és jovojével — ha mindez bekovetkezne, a kialakult
helyzet, véleményem szerint, szintén valds lehetdséget jelentene min-
denféle irredenta cselszovés egyszer s mindenkori meghitsuldsara.

Arra a jol ismert, de gyakran elhallgatott, semmibe vett vagy egyol-
daltan targyalt tényre gondolok, hogy Erdély évszazadokig a magyar
tténelmi, kulturdlis és politikai tér szerves része volt, és arra, hogy
ennek a térségnek néhdny jelentds vidéke egyes német nemzetiségi
csoportok anyagi és szellemi civiliziciéjanak bélcsdje volt. Most elte-
kintek a roman lakossig amtigy természetesen fontos kontinuitasatol
és a megkiilonboztetéstdl is, aminek ki volt téve a magyar uralom alatt,
s aminek kovetkeztében alkot zsenijének megnyilvinulasi tere hosszi
ideig leginkabb a falusi univerzumra korlatozodott. Mint Erdély kétség-
bevonhatatlan (bdr, igaz, ami igaz, menekiilésben sziiletett és most is
menekiiltként €16) fia — kockdztatva, hogy felingerlem azokat, akik a
hazafias érzések egyediili letétményesének hiszik magukat — megkér-
dezem, hogyan virhat6 el az erdélyi magyarokt6l, hogy otthon érezzék
magukat a romdn haziban, amikor Gseiket megkiilonbdztetés nélkiil
eldszeretettel jovevényeknek és elnyomoknak tekintik, amig annyi
nenvedék tagadhatatlan hozzajaruldsa Erdély civilizacidjanak és kul-
tardjinak felvirdgoztatisihoz nem kapja meg roman részrdl is a meg-
érdemelt elismerést, és az nem tiitkrozddik megfelel6 modon a tarsa-
dalmi élet minden megnyilvinuldsiban. Miért csoddlkozunk akkor az
Erdély zaklatott torténelmére vonatkozo magyar értelmezések ellenke-
z6 elGjeld tilzasain vagy azon, hogy egyesek Budapesten keresika meg-
értést, amit normdlis koriilmények kozott Bukarestben kellene meg-
kapniuk? Nem éppen a jogos kérésekkel szembeni rugalmatlansig, a
beldtds hidnya az, ami veszélyeztetheti az orszig stabilitdsat, mozgasba
hozva mindkét fél részérdl a nacionalista tdlzasok spirdljat? Valoban
nem vagyunk képesek tanulni a szomori jugoszlav tapasztalatb6l?

Anélkiil hogy a magyar etnikumhoz fiiz6d viszony ismert élességé-
vel ésdramaisagaval foglalkoznék, ra kell mutatnom arra, hogy nagyja-
b 61 hasonlé a helyzet azzal a tevékenységgel kapcsolatban is, amellyel a
szaszok és svibok hozzajarultak Erdély és Banit fejlesztéséhez, ami
anndl kevésbé érthetd, mert itt sz6 sincs semmiféle vitirdl. Az a sajna-
latra mélto tény, hogy a német telepesek mai leszirmazottainak elvin-
dorlasa kivetkeztében egy tobb mint nyolc évszazados viragzo életfor-
mat fenyeget most az eltiinés veszélye, egyaltalin nem menti e jelentds
életforma eredményei — mondhatni, maradvanyai — tiikrozésének se-
matikus, hézagos, nemegyszer eltorzitott médjat. Kozben pedig, kelld
gyakorisaggal a megfeleld figyelmet forditva rajuk, kiegyenstlyozottab-
ban, a valésagnak inkibb megfelelGen lehetne tiikrozni minden egyes
etnikai csoport szerepét a Karpatokon tali tartomanyok fejlédésében.
Masrészt pedig kitling lehetdség lenne a Németorszaggal valo, nyilvin-
val6an nagy jelentGségli kapcsolatok megerdsitésére, olyan lehetdség,
amelynek mell6zése, a mai eurdpai osszefliggések kozott, megbocsat-
hatatlan lenne.

Konny(i megérteni, miért idéztem hosszasabban a vizsgdlt kérdés
néhanysajatos erdélyi vonatkozasanal, de biztos vagyok benne, hogy az
kapcsolatban van a mai politikai helyzet néhany forro kérdésével. Pél-
daul feltételezhetd, hogy a regionalizilds megkonnyitené Romania és a
Mol dovai Koztdrsasig nem kevésbé kényes kapcsolatainak jovébeni j-
rafogalmazdsit. De ki mondhatja meg biztosan, hogy a
regionalizalasrdl szol6 vita valéban til korai-e, vagy hogy — ellenkez6-
leg — elérkezett a pillanat, amikor a romdn tirsadalomnak nyiltan
szembe kell néznie ezzel a nehéz kérdéssel? Akdrhogy is, a szellem ki-
szabadulta palackbol, és naivsig lenne tigy tenni, mintha nem is 1étez-
ne. Annak, aki szildrdan hisz sajat iigyének igazdban, nincs miért ke-
riilnie a parbeszédet: azt hiszem, hogy a dogmak és tabuk bortonében
eltoltott évtizedek utdn itt az ideje, hogy hozzaszokjunk egy olyan vilag-
hoz, amelyben tobb igazsig él egymas mellett.

Miinchen, 2002. marcius
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GHEORGHE SASARMAN 1941-ben sziiletett, Németorszigban él. Epitész
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szak ellen (Sud contra Nord), Kolozsvar, 2001.
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MOLNAR Gusztav

A ,nemzet” és
az ,orszag”

Sokszor ondoltam mér arra, hogy az a lassan mésfél évtized, amelyet Ma-
garorszigon toltéttem, elvesztegetett idd, s hogy a dontés, amire 1987 dp-
rilisiban, a romdn Szekuritdtéval a nyakamban, Bukarestben jutottam,
hogy ti. salddommal egyiitt dttelepiiljek Magyarorszagra, legalabbis ami
engemsemélyesen illet, tévedés volt. Bizonydra az volt. De érdekes mddon
éppmostandban, amidta a kolozsviri Provincia sierkesztGjeként a vissza-
térés egy sajatos formdjat gyakorolom, értettem meg, hogy ez a keserves
anyaorszag iskola taldn mégiscsak jo volt valamire. Megtanultam, hogy ez
azorszg lakéinak tobbsége szimdra nem ,,a magyar nemzet” anyaorsza-
@ hanem egyszertien egy orszig, amelynek lakoi — nagy tobbségiikben —
magrarok, s ha netdn valamilyen kisebbséghez tartoznak, akkor magyarok
is.Denem azrt, mert annak nyilvinitjik éket, hanem mert annak érzik
magukat. Ha Magyarorszagon egy német, szlovik, zsid6 vagy roman szir-
mazist magyar dllampolgirt megsértenek kisebbségi onérzetében, akkor
természetesen annak megfelelGen fog reagilni. Ha viszont magyarsagit,
magyar identitdsit vonna kétségbe valaki, akkor azt ugyanolyan joggal és
intenzitissal kérné ki maginak. A magyarorszagi kisebbségek ma mar ter-
mészetesnek érzett kettds identitisa a modern magyar nemzet és dllam
misfél évzizad alatt kialakult, magas fokii belsd integriltsiginak jele. '

A magyarokrdl elnevezett orszigban ez a dolgok torténelmileg kiala-
kult rendje, és ebbe a rendbe nem illenek bele azok a magyar nemzet-
épités folyamatabol nyolcvan éwvel ezeldtt kiszakadt magyarok, akik tgy
érzik, hogy Magyarorszaghoz nekik is koziik van, hogy az az 6vék is,
merthogy nekik nincs sajitjuknak érzett orszaguk, amelyhez teljes sziv-
vel és teljes 1élekkel tartozhatninak. Ez a probléma azok szimdra nyil-
vinvaléan nem értelmezhetd, akik a mai Magyarorszigot, a modern kori
tarsadalomfejlodéssel dsszhangban, a magyar dllampolgirok hazdjinak
tekintik.

megudlithatok, a magyar vilasztopolgirok vildgos, ,,jol lithatd” kisebbsé-
gt alkotjdk, és tobbségben csak az 1920-ban mas pélyara dllitott magyar
Lhemzetrészek”-ben vannak, bar itt is j6l érzékelhetd killonbségvan a ke-
leti (ukrajnai, romdniai, szerbiai) és a nyugati (horvitorszagi, szlovéniai,
ausztriai és szlovakiai) részek kozott.

Ezzelel is jutottunk a mostani magyarorszagi vilasztasok igazi tétjéhez:
minden, mégoly fontosnak ting hatalmi jatszman innen és til, a ,nem-
zet” és az ,orszag” kiizdelmérdl van itt sz6, amely el6bb vagy utébb az ,or-
szag’ javira fog elddlni. A vilasztasok el6tti utolsé kozvélemény-kutatisi
eredmények alapjdn Ggy tinik, hogy a ,nemzet” nevében fellépd Fidesz
esélyeia nagyobbak, de nem zirhat6 ki, hogy a kiizdelembdl mar most az
Lorszdg”-ra hivatkozo MSZP—SZDSZ-koalici6 fog gyoztesen kikeriilni. A Fi-
deszészrevette a veszélyt, és februdr Gta gézerdvel probdlja — az ,orszag”
kedvében jarva — dttematizdlni a vilasztisokat. De nem biztos, hogy ez si-
keriilni fog neki. A tirsadalom kiilonds organizmus, sok mindennel be le-
hetetetni, sokszor reagdl dsszevissza, a sajit, kiismerhetetlen logikdja sze-
rint,denéha, ritkdn, érzékelni, felfogni latszik valamit, amire aztin ennek
megelelden reagil is, fiiggetleniil attol, mit mondanak vagy éppen ordita-
nakneki. Ilyenkor mdr nem hat rd semmilyen érv és semmilyen konyor-
s nem ,érti” meg, hogy neki a sajit egészsége szempontjabol sziiksége
wvltarra a bizonyos sebészi beavatkozdsra, amit Bokros-csomag néven is-
meriinkz,mg/hog/ az egész ,nemzeti reintegracié” csak j6 kis moka volt,
nem kell komolyan venni, merthogy valami ideoldgiafélére mégiscsak
siikségik van azoknak is, akik a mdssdg és Gjszerliség jussin ragadtik
magikhoz a hatalmat.

Elsd pillantdsra Ggy tinik, hogy az ,,orszdg” —lehetséges — gydzelmé-
vel 2 Kirpdt-medence” katasztrofa sijtotta teriiletté vilik. Nem kétsé-
ges, hogy egy ilyen esetben az egészségiigy vagy akir a magyarorszigi ro-
makérdés fontosabb lesz, mint a hatdron tili magyarok tigye, amely elsd
sAma politikai kérdésbdl a magyar adofizeték pénzének egy bizonyos,
nem il jelent6s hdnyadival mérhetd koltségvetési kérdésévé vilik.
ANATO-ba valé megfelel beilleszkedés (ami eddig nem tortént meg) és
kiilonosen az EU-tagsdg nagysigrendekkel fontosabb ,,iigy” lesz, mint a
Jmagyar” kérdés napirenden tartdsa. Felgyorsul és véglegessé, azaz visz-
safordithatatlannd vilik az ,orszdg” nyugati integralddasa és ezzel a ke-
leti és délkeleti szomszédoktdl valé részben kényszerd, részben nagyon
is hén dhitott eltdvoloddsa.

Mindamellett a virhat kovetkezmények nem egyforman érintik majd
az egies magyar kozosségeket. A horvitorszagi és a szlovéniai magyarok
semmilyen érdemi vdltozdst nem észlelnek majd, hiszen az 6 sajitos hely-
zetiikben a stdtustorvény sem hozott, illetve igért érdemi valtozdst. A szlo-
vikiaimagyarok — néhany, a , Kirpat-medencei nemzeti reintegracié” mel-
lett ellditelezett politikust leszimitva — hamar napirendre fognak térni a

Antik Sdndar: Vdlasztasi kampanymazzkok, 2002

Hogy vannak, akik igy gondolkodnak, azt Budapestre érve hamar ész-
revettem, de nem tulajdonitottam neki kiilonosebb jelentdséget, mert
meg voltam gy6z6dve réla, hogy elenyész kisebbségben vannak. Most
mér tudom, hogy 6k a tbbség, bir ez a tobbség inkdbb hallgatag, nem
doktrinik mentén szervezddik, hanem egyszerGien csak van. Ez a tobbség
tudja, pontosabban az azt alkot6 egyének tudjik, hogy az erdélyi magyarok
ismagarok, még akkor is, ha gyakran leromdnozzik dket, mégis, sokkal
elemibb erdvel érzik sziikségét annak, hogy vilagosan és félreérthetetleniil
megkiilonboztessék magukat t6lik. Nem azért, mert aljasul megtagadtik
Oket, hanem sokkal prézaibb okokbdl. Nem érzik 6k a nemzetet ,eleven
torténelmi valosdg”-nak a hataron beliil sem, a magyar ,nemzet” szi-
mukra alapvetGen a Magyarorszagon sziiletett, ott €15 dllampolgirok ko-
Zssége, pontosabban halmaza, amely 6nmagit a nem magyar dllampol-
girok halmazatol valo elhatdroloddsiban tekinti — talin — kozosségnek.
Riadisul ennek az elhatdroléddsnak egészen mds a tartalma kelet felé,
mint nyugati irdnyban.

Ak viszont, akik egy virtudlis ,torténelmi nemzet”-ben gondolkod-
nak akik tigy vélik, hogy az egész Karpat-medencei magyarsigegyetlen é1§
organizmus, szintén csak valakiktol, ,a magyarokat jogtalanul bekebelezd
somszédos népektdl” és a Magyarorszdgon él6 ,nemzetidegen”, a
modernitds folytonossagat a torténelmi folytonossaggal szemben elényben
réwesitd elemektdl elhatdrolddva képesek — talin — kozosségként visel-
kedni. A kiilonféle doktrindk vagy annak ting ideologikus szovegek csak
keretbe foglalnak valamit, amirdl nem tudni pontosan, hogy valjaban mi-
csoda, de az teljes bizonyossdggal dllithatd, hogy azok, akik ilyenforman

dologfolstt, hiszen az Gsszel esedékes vilasztisokon és az elkovetkezd két
ében ott sokkal fontosabb — az ottani magyarok szimara is fontosabb —
kérdések forognak kockin. A tét Szlovikia NATO- és EU-tagsaga, aminek
komolyesélye van, de amit el is lehet jatszani. Eppen ezért az ottani magya-
rokmost a nyugati integrci6t részesitik eldnyben, és a 2004-ig rendelke-
Zsre dlloidot remélhetdleg arra probdljak majd kihaszndlni, hogy — szak-
mailag politikailag és nem utolsésorban kulturilisan — felkésziiljenek sa-
jatosérdekeiknek az EU intézményi és jogrendjén beliili érvényesitésére.

Kirpataljan a kovetkezmények valoban katasztrofilisak lesznek, mert
az ottani helyzet mar most is katasztrofilis. Az ottani magyaroknak van a
legnagyobb sziikségiik arra, hogy a magyar allam részérdl ne szimboli-
kus, hanem nagyon is kézzelfoghat6 anyagi timogatasban részesiiljenek,
éppen ezért az ,orszdg” kormanyinak feltétleniil tigyelnie kell arra, hogy
mikézben a statustorvényt megfosztja szimbolikus dimenziéjatol, az Eu-
répai Union kiviil marad6 orszigok vonatkozasiban megtartsa az dltala
biztositott anyagi természetli kedvezményeket.

A, nemzet” és az ,orszdg” budapesti parviadalinak azonban kétségte-
leniil Erdélyre és a vele a Binat révén szorosan osszekapcsolodo Vajdasig-
ra lesz a legnagyobb hatdsa. E két, 1920-ban Délkelet-Eurépihoz csatolt
kiizépeurdpai tartomdny magyar lakossdga e pillanatban lelkes hive a std-
tustorvénynek, mert abban a nyolcvan év 6ta folyamatosan érzékelt nem-
zeti alirendeltség elsd igazin hatdsos ellenszerét litja. Eppen ezért vakon
bizik azokban a budapesti politikusokban, akik a Kirpdt-medencei magyar

nagon keveseket zavar, hogy ezzel az erdélyi és a vajdasigi magyarok két-

szeresen isvakvaganyra keriilnek: egyrészt a politikai értelemben kettéha-
sadtMagyarorszag egyik felével azonosulva csoborbdl vodorbe esnek, azaz
wegikiajta aldrendeltséget felvaltjak egy masik, sokkal hatékonyabb, mert
onkéntvillalt aldrendeltséggel. Mdsrészt a hatirokon dtnyilé magyar nem-
zetezme |, tartalékosaiként” gyakorlatilag kivonjak magukat abbdl a csak
transzetnikus alapokon megvalésithaté regiondlis épitkezésbdl, amely a
Vajdasagban mar intézményi format is oltott, és dontd szakaszahoz ért, Er-
délybenpedig most jutott el arra a pontra, hogy elméleti alternativabdl poli-
tikaialternativava vljék.

Az ,orszdg” varhaté budapesti visszavdgdsa dltal okozott sokk utdn az
erdélyi és a vajdasigi magyarok minden valdszinlség szerint két partra
szakadnak: az egyik — kisebb — résziik dacosan bedll majd az ellenzékben
mégradikalisabb hangnemre viltd ,, nemzeti” partok mogé, a masik—na-
gobb —rész pedig vilaszit elé keriil: folytatja-e az eddigi, tipikusan ki-
sebbeégi, az érdemi opciok felelsségét nem vallalo ,permanens kor-
manypdrti” politikdt, és a bukaresti, illetve belgradi partnerek révén pro-
bdlja meg érvényesiteni az érdekeit, vagy pedig hatdrozottan kidllva az er-
délyi ésa vajdasigi autondmia tigye mellett megprobal végre ,,sajit orsza-
o’ teremteni maginak. Az utébbi esetben minden bizonnyal stratégiai
sivetségesekre lel azokban az erdélyi romdnokban és vajdasigi szerbek-
ben, akik szimadra a nagyobb haziba illeszkedd régio-haza megteremtése
vagyljjateremtése szintén elsérendd fontossaga.

A régié-haza megteremtése két pilléren nyugszik. ElsGsorban a jol
m (1 kodd, kdlcsonds bizalmon alapul elit-koopericion, amely a kozép-
eurdpai és a balkdni tradiciok sajatos dsszefonoddsit mutato, tdjainkon
hagyomdnyos ,,nemzeti” eszmével és politikival szakitva, a valéban pol-
giri, azaz transzetnikus regionalizmus értékrendjét és politikdjat képvi-
seli. E stratégia masik, nem kevésbé fontos pillére a két régié gazdasigi
érdekeinek hatdrozott képviselete, amely biztosithatja, hogy az egyiitt-
miikodd elitek dltal timogatott politika a pdrtok versenyében helyi szin-
ten mindkét tartomanyban tobbségbe keriiljon.

Ebbenaz Gj helyzetben természetesen nem lesz fenntarthatd tovibb az
a eddigi, nagyfoki kovetkezetlenségrél drulkodd politika, amely a
regonalizmus és a région beliili interetnikus partnerség tigyét a Fidesz
fliggvényeként probalta meg képviselni. Az autonémia prébaja, magyar
résrdl, mindenekeldtt a Budapesttel szembeni autonémia. Ez nem jelent
onoéli szembendlldst, hiszen a statustorvénynek is van két olyan dimenzi-
dja, agudasigi és a kulturdlis, amely — az Eurdpai Union belthato ideig
kiviill maradd orszdgok magyarjai szimdra — 1étfontossdgi vagy legaldbbis
nemelhanyagolhatd timogatdst jelent, és amelyet éppen ezért nyugodt [é-
lekkel el lehet fogadni. Semmi sziikség viszont annak a politikai stratégia-
naka timogatdsira, amely a magyar dllam és a hatdron tdli magyarok ko-
Z0tti — a statustorvény dltal meghatarozott —jogviszonyt nem a kedvezmé-
nyek jogeri folydsitdsa miatt sziikséges technikai kelléknek, hanem a
telieskor(i nemzeti reintegracié ugrodeszkajanak tekinti.

Csak remélni lehet, hogy egy MSZP—SZDSZ-kormdny, okulva a Fi-
desz—MDF hibdjdbol, vatosabban mozog majd az erdélyi és a vajdasdgi
terepen, és a regionalistdk és a centralistik kozotti romdniai és szerbiai
behvitikban nem fogja egyoldaltian Bukarestet és Belgradot és a ,,perma-
nens” kormanypdrtisig magyar képviselGit timogatni. Ezt mdr csak azért
sem volna célszerd és ildomos a két potencidlis kormanypartnak megten-
nie, mert a kozvetleniil vdlasztott regiondlis énkormanyzatok megterem-
tését célz0 — a nyilvinossag eldtt, sajnos, elég hatdrozatlanul és batortala-
nul képviselt — stratégidjuk mintegy tdlcdn kindlja azt az eddig dltaluk egy-
dltalin ki nem hasznilt lehetéséget, hogy a Fidesz—MDF nemzeti alapo-
kon dll6 és igy elkeriilhetetleniil a Magyarorszag és szomszédai kozotti
sembendlldst és rivalizdldst erdsitd, rdaddsul megvaldsithatatlan Kdrpit-
medencei stratégidjaval szemben a vilasztott, erds kompetencidkkal ren-
delkezd regiondlis onkormdnyzatok bevezetését szorgalmazzdk a Magyar-
orszaggal szomszédos orszagokban is.

Aregondlis stratégia ,hatdrokon 4tnydl$” partoldsa minden bizonnyal
sembedllitia majd ket az ottani centralistikkal, de immdr az Eurdpai
Union beliil is relevins opciok mentén. Ez sokkal [ényegesebb és foként
valédibb eldrelépés volna, mint az a hitG dbrdnd, hogy majd a bukaresti és
abelgd kormany megoldja az erdélyiek és a vajdasigiak problémait. Ha
pedigBudapest ebben a kérdésben nem mutat kelld aktivitst és kezdemé-
nyezdkészséget, megfogjelenni a szinen mint 6ndll6 és Gj szomszédpoliti-
kaiszerepld: Kelet-Magyarorszig. A hosszi idtartami folyamatok geopoli-
tildja végiil is azt mutatja, hogy a Tiszantdl mindig s szervesebben kapcso-
lodott Erdélyhez és a Délvidékhez, mint Nyugat-Magyarorszighoz, vagy ha
tigrtetszik: Pannénidhoz. fgy aztdn lehet, hogy mégiscsak létrejon a Kar-
patmedencében vagy legaldbbis annak keleti felében egyfajta poszimo-
dern reintegrdcio, amelyrdl a brit Brigid Fowler beszél a statustorvényr6l
so0l6 figyelemre mélté tanulma’mya’lbam.3 Ezazonban nem az dllamhatd-
rokon atnyilé nemzeti kozosség, hanem — a magyar ,nemzeti part” in-
kibbpremodern elképzeléseit és politikai ambiciéit meghazudtolva — te-
riileti kbzosségek regiondlis szerkezete lesz. A nemzet és teriilet kizdrola-
o5 egységét az 1j tipusi territorialitds oldalardl megtord posztmodern
serkezet igy nem is a ,nemzetek Europaja”-ba, hanem (az érintett teriile-
teknekaz EU kozponti térségéhez viszonyitott geopolitikai helyzetét jozanul
felbecsiilve) az ,,orszagok” és ,tartomdnyok” Eurdpdjahozfogilleszkedni.

2002. marcius 29.
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PROVINCIA

Hermann FABINI

A hatalom

arrogancidja

A 22 cimii betilap tavaly decemberi szamainak egyikében Alina
Mungiu-Pippidi, a bukaresti értelmiségi korokben nagy tekintély-
nek orvendo szociologus szakértd cikket kozolt, amelyben — némi-
leg epés és gunyoros hangon — elitélle egyes romdn és magyar er-
randumdt. Ugy gondoltam, az ebben a cikkben kifejtett dlldspont
nem éri el a sz0ban forgo téma szinvonaldt. Mivel véleményem
szerint a regionalizdlds témakore lényeges Romdnia jovébeni fej-
Ibdése szempontjabol, megirtam romdn nyelven az alabbi cikket,
és kozlésre elkiildtem a 22-hoz. A lap titkdrsdgatol megtudiam,
hogy irdasom eljulott a szerkesziGségbe. Nem kozolték azonban, és
nem hoztik tudomdsomra a lap semmilyen dllaspontjdt ezzel
kapcsolatban. Az a benyomdsom, hogy egyes bukaresti liberdlis
irdnyultsagi értelmiségiek szamdra léteznek bizonyos tabuté-
mdk, amelyekrél nem obajtanak tdrgyalni. Mivel meggy0zodeé-
sem, bogy a romdn tarsadalom strukturdlis tijjaépitése lényeges
Jeltétele annak, hogy az orszdg kilépjen a kommunista rombolds
Ovezetébdl, és a demokratikus tarsadalom felé vegye iitjdt, elbatd-
1oztam, hogy ezt a cikket felajanlom kézlésre a Provincia folyo-
iratnak. Megjegyzem, hogy német nyelvii forditdsa megjelent az
Allgemeine Deutschen Zeitung fiir Ruminien ez évi februdr 21-i
szdmdban.

Figyelemmel olvastam Alina Mungiu-Pippidi Joaca de-a
regiunea Regonalésdi) cimi cikkét az 6nok hetilapjaban, a 22
multéi 51. szimdban (2001. december 18—24.) Arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy sem megkozelités-, sem tirgyaldsmodja nem fe-
lel meg az elemzett témanak. Ilyesmiket olvashatunk ebben a cikk-
ben: ,regiondlis parlamentek vagy ki tudja, milyen furasigok”, a
serzok ,tudatlansiga és amatdrizmusa”, tovibb4 ,sajnilatos mo-
don, ahelyett hogy a valdsdgrol és konkrét, keresztiilvihetd dolgokrol
beszélnénk, olyan provokacidkrdl beszéliink, amilyen ez a Memo-
randum is, ésszomord, hogya hirnévmiatt talan j6szandéka embe-
rek is aldirnak ilyen dokumentumokat”.

Aszoban forgé tigy azonban talin mégsem olyan egyszerd, ahogy
a szerz6 bemutatja, véleményem szerint nem redukdalhaté egy sztik
értelmiségi csoport provokacidkeltési vigyira. Ugy vélem, itt olyan
strukturalis problémardl van sz6, amely rendkiviil fontos orszagunk
szdmdra.

Misszoval, demokratikus értelemben az dllam miikodése szoro-
san osszefiigg bizonyos struktirdk meglétével minden szinten — koz-
g, megye, dllam (Franciaorszagban kozség, megye, régio, allam;
Németorszagban kozség, korzet, Land, Szovetség) —, amelyek ren-
delkeznek az onszabalyozas és a sajat felelGsség elemeivel, olyan sej-
tekr61 van tehdt sz6, amelyek visszacsatolisos médon nagyrészt ma-
auk szabdlyozzak fejlddésiiket.

Mind afasiszta, mind a kommunista tipusti autoritarius rendsze-
rek egyik jellemzdje ezeknek az onszabdlyozo struktiriknak a kiik-
tatisa, a tomegek jobb manipuldlhatosiga érdekében. Lényegében a
kommunizmus pusztitdsai koziil j6 néhdny éppen a jelzett életképes
struktirak felszimoldsaval azonosithato.

1962651968 kozott gyakorlo mérnokként, majd fGépitészként a
saszmedgyesi polgarmesteri hivatalban dolgoztam. A viros akkor a
Setilin tartomaényhoz, kés6bb Brassd tartomanyhoz tartozott. Akko-
rban a torvényeket a tartomany fvirosibol a tartomany virosaiba
negyedévenként megtartott gyliléseken kozvetitették. Ily médon a
tatomany kdzpontja és tobbi része kozott funkcionalis kapcsolat 1é-
tezett. Az 1968-as kozigazgatisi reform révén ezeket a struktirikat
felzamoltak, de azok helyébe nem Iéptek hasonléan mikodéképes
setkezetek a fovaros és a megyék kozé. Jol emlékszem, abban az
iddben a kozigazgatisi reformot elsd latasra iiriigynek tekintettiik a
Magyar Autonom Tartomany megsziintetéséhez, de — ami még fon-
tosabb volt — olyan eszkdznek, amelynek révén a partvezetés, illetve
Nicolae Ceausescu jobban uralhatta az orszag teriiletét, a ,divide et
impera”, oszd meg és uralkodj jelszo jegyében.

Mindaddig, amig a fovarosi ,,demokratikus jitszadozas” tandi va-
gyunk — a kifejezést a targy megkovetelte felelGsséggel és szomori-
dggal kockdztatom meg —, nem kell tilsigosan csoddlkoznunk a
J6giokkal valo jatszadozdson” sem. Hogy mit értek ,a demokricid-
val val6 jatszadozdson”, azt egy példaval szeretném roviden megma-
grardzni. Nagy példinyszimd napilapok sorozatosan jeleznek kor-
rupcios eseteket, szimolnak be tobb szdzezer, talin millio dolldros
lopasokrél, az egyszer( polgar szamara felfoghatatlan méretdi szél-
himossigokrdl, a torvény megszegésérdl a kormany tervezeteiben;
dmmindezek a leleplezések nem vezetnek el sem a tettesek, sem az
ilyen informaciokat koz16 lapok elitéléséhez, hogy a kormany buka-
sirol ne is beszéljiink. A koznapi ember az egészre csak Ggy reagal-
hat, hogy: a kutya ugat, a karavin halad. Az 1989 utdni valamennyi
kormanyzat esetében tetten érhetd a hatalomnak egy olyan arrogan-

cidja, amely meghitsit minden beliilrgl jov6 ellendrzést. A fenti sz6-
hasznlattal élve, észrevehet6 a korrupciot, az erkolcstelenséget és a
torvényszegést Kikiiszobold feedback, a visszacsatolds nagymértéki
hidnya. Politikai osztdlyunk nélkiil6zi az 6nellendrzés mechanizmu-
sait, a hazai politikai struktdrdkban nincs meg az dnszabalyozas ké-
pessége.

Természetesnek tiinik szimomra annak az igénynek a kialakula-
sa a lakossdg korében, hogy vidéken jojjenek 1étre olyan struktirak,
amelyek lehetdvé teszik a részvételt a dontéshozatalban, szembesze-
gilhetnek a kommunista diktatira idejének nagy részére jellemzd
egyes kozponti dontések sorsszertiségével.

Jogosnak és sziikségesnek tartom tehdt az értelmiségi szerzék
kezdeményezését, hogy ezt a kérdést ingeriiltségtol és érzelmi toltet-
tol, félelemtdl, nyomasoktdl, gyantsitgatasoktol és sértegetésektdl
mentesen vitassuk meg; ennek a vitinak természetesen nem kell
gorsan véget érnie, hisz célja azoknak a konceptusoknak a kialaki-
tasa, amelyek a jovGben vezetd szerepet fognak betolteni.

Ez avita nem kérddjelezi meg a szuverén, egységes és oszthatat-
lan dllamot, ellenkezdleg, csakis egy funkciondlis felepitésd allam
képes helytallni az Eurépai Unidba torténd integracié nyoman eldal-
16 gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis nyomasnak. Kiilonben a vita
sziikséges a Pruton tdli roméanok szimdra kidolgozandé hossza tava
tervszempontjibol is.

Ma mindennél jobban kell foglalkoztatnia benniinket annak,
hogy tarsadalmunk ismét mikoddképessé és vonzova valjék, ehhez
pedigolyan életképes sejtekbdl kell osszedllnia, amelyek lehetGvé te-
szik az egyéni részvételen alapuld 1étet a tirsadalomban. Sziamomra
a jelenlegi tarsadalmi struktirdk funkcionalitisinak hidnyat az jelzi
a legnyilvinvalobban, hogy az elitek és a magas végzettségii fiatalok
tdvozni kényszeriilnek az orszdghol, a jovokiltdsok és a tirsadalmi
elfogadottsag hidnyiban. Ebben az osszefiiggésben tekintendd az or-
szag demogrifiai helyzete is.

Avazolt szemszogbdl ez a vita nem pusztin elméleti, ellenkezd-
leg, ugy vélem, lényeges feltétel orszdgunk felkésziilése szempontja-
béla csatlakozdsra az eurdpai orszigok kozosségéhez.
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Traian STEF

Decentralizdcié
reductio ad absurdum
médra

Romdnidban nagyon sokat beszélnek a decentraliziciérél. Minden
kormdny hirdeti, de mind ez idig csak misztifikdcionak tlinik az
egész. A decentralizdcioval ugyanaz torténik, mint a privatizdcioval
tortént. Arrél, hogy nem adjuk el az orszdgot, sietve attértek a min-
dent-eladdsra, hozz4értd menedzserek tudatosan juttattak cs6dbe
grarakat, a kudarcokat mintha azért rendezték volna meg, hogy lis-
suk: azel6tt jobb volt, korrupcid, tiintetések, sztrijkok, ttlezarasok.
Természetes volt, hogy a munkédsoknak nincs naprakész gazdasagi
m Gveltségiik, de a politikusok elhitették, hogy nagyon értékes dolgo-
katadunk el potom dron, és az épiileteket méregették szemmel, mi-
kozben az esetleges visirlok az iizlet életképességét draztik. Nem
adtuk el idében, és amikor eladtuk, a kdrvallott nosztalgidjaval tet-
tiik, merthogy eltékozoltuk a nemzeti vagyont. Ugyanigy a decentra-
lizdcioval is. A nem adjuk el az orszdgot megfelelGje a foderalizacié
kisértete, és igy tiinik, hogy barmit is meghagyni a kéltségvetéshdl a
helyi intézményeknek nemzeti katasztrofit idéz eld. Az egészségligyi
biztositisok meggy6z6 példik e tekintetben. Bar a biztositotarsasa-
goknak bankokként kellene miikddniiik, a pénz csak a pénzeket el-
osztd kormany kalapjaba jut, a helyi egészségligyi rendszert pedig a
miniszterek dltal ajanlott mindenféle ,reformotletek” szerint szer-
vezik. A taniigyben, amellett hogy a tanulék mindent felforgato,
minden osszefiiggést nélkiilozo kisérletezéseket szenvednek el (ke-
wsbé dll ez az Andrei Marga reformkisérletére), a pénzt a polgar-
mesteri hivatalok adjik, de egy osztily vagy tanszék étesitését vagy
megsziintetését a minisztérium donti el. A pénziigyi decentralizacié
és az intézmények Ujjaszervezése nélkiil a decentralizicié formalis,
a reductio ad absurdum elve szerinti, mivel elsdsorban a negativ ref-
lexeket koveti, és nem a sikereket. Az utolsd példik a szinjatszas te-
rilletérdl valok.

Erdély és Banat municipiumaiban vannak szinhazak (Temesvir,
Arad, Nagyvarad, Szatmarnémeti, Nagybanya, Kolozsvar, Torda, Maros-

visarhely, Gyergyo, Brasso). Alegtobbet a helyi kozosségek (megyei ta-
ndcsok) timogatjak anyagilag, kivéve a temesviri, a kolozsviri és a
marosvasarhelyi nemzeti szinhdzat. A romaniai kulturdlis intézmé-
nyeket dltalaban osztilyozzak, rangsoroljik, azaz helyi, megyei vagy
nemzeti érdekeltséglinek mindsitik. Ezt a statust vették figyelembe a
pénzellatdsndl és bérezésnél, a ,nemzeti érdekeltségi” intézmények-
nekpedig g hiteligénylési joguk volt és van még mindig a miivel6dés-
iigyi minisztériummal szemben. Voltaképpen teljesen ennek voltak
adarendelve. Az utdbbi idében a Mivelddési és Vallasiigyi Minisztéri-
um szabadulni prébél a ,nemzeti” intézményektdl, és szeretné dket
kiosztani a helyi tandcsoknak. Ezt a hatdrozatot azonban a megyei ta-
nédcsok és polgirmesteri hivatalok koltségvetésének a megszavazisa
utdn hoztdk, és annak megjelolése nélkiil, hogy ki lesz a jévenddbeli
patronus. Ez radikilis tiltakozasokat véltott ki a szinészek korében,
egészen a ,decentralizicio” elleni éhségsztrijkig. A minisztérium,
amelynek koltségvetésében, a koltségvetési torvénynek megfelelGen,
szerepelt a nemzeti szinhdzak pénze, megtagadta és a keresztitra
dobta dket. Hiszen semmiség az ilyesfajta decentralizicios intézkedé-
sek elleni tiltakozdsokat azonositani magdnak a decentralizicionak a
tagaddsaval. A kérdés nem annyira a szinészeknek a decentraliziciora
vonatkozo véleményével kapcsolatos, mint inkibb azzal az dramlattal,
amelyet tiltakozdsaik és azok manipuldcidjanak mediatizaldsa kivalt.
Misfel 61 tgy tiinik, hogy Romanidban a kapitalizmust elGszor a kultd-
rdban {it6tték ki a nyeregbdl. A korményon levék dllandéan megréjak
a kultirdban dolgozokat (és a tandrokat, orvosokat is), hogy nem
skozvetleniil termeldk”, és folyton arra emlékeztetik oket, hogy
mennyit .kapnak”, de egy pillanatra sem gondolnak arra, hogy meny-
nyit ad nak nekiink ezek az emberek és mennyire hasztalan.

A decentralizicionak” ugyanaz a forgatokonyve jatszodik le most
ahékozpontokkal is. Rdaddsul itt inkdbb a szolgdltatok bizonyos eld-
jogainak az eltorlése ellen tiltakoznak, ezeknek a jogoknak a helyi
kozosségek hatdskorébe vald dtutaldsa ellen, ahol is konnyebben
kérddre vonhatok, és ahol rovidebb az 1t az oktdl az okozatig. Min-
denesetre ez a Cozmanca Ur hangja 4ltal gyakorolt ,6lbeadds” egy
Ujabb tréfa, amit bel6liink Gznek.

Erdély marginalizéldsa

Cornel Popa liberdlis képviseld javaslatai az Erdélyt dtszeld autdpalya-
rél nem valtottak ki kell§ sajtévisszhangot. 2001 jiniusiban Nagyvi-
radon taldlkozott Bihar, Kolozs, Maramaros, Szatmar, Szilagy és Ma-
rosmegye minden politikai szervezetének parlamenti képviselGje, és
alairtaa Nagyvdradi Nyilatkozatct, egy Bors és Bukarest kozotti, Er-
délyt atszeld autopalya megépitésére vonatkozo elég hatrozott hang-
weld politikai nyilatkozatot. Az eredmény: a 2002/1-es sz. torvény a
kozuti prioritdsok kozé sorolta be a Bors—Nagyvirad—Kolozsvir (t-
szakasz megépitését is. Ugy tiinik azonban, hogy a kormany mdris
megfeledkezett errdl a torvényrdl, ami arra késztette a bihari képvi-
selét, hogy egy felszélalasban, amibél idézek néhany részletet, emlé-
keztesse rd. : ,Az illetékes minisztérium (a Kozmunkatigyi, Szallitas-
ligyi és Lakasiigyi Minisztérium) révén a kormany részlegesen alkal-
mazzaajelenleg hatélyos torvényrendeleteket azdltal, hogy az épitke-
zési munkdlatokat csak a Nagylak—Déva—Szeben és Bukarest—Brassd
utszakaszon inditja be. Egyébként a minisztérium honlapjin a Bors—
Nagyvirad—Kolozsvir ttszakasz nem is szerepel a bemutatott terv-
ben, habdr a 2002/1-es sz. torvény ugyanolyan elsébbségi fokozat-
tal emlii, mint a két fentebbi Gtszakaszt. Tekintettel arra, hogy a Bu-
karest—Konstanca autopdlya munkdlatainak a megkezdését is terve-
zik, az erdélyi allampolgdroknak az az érzésiik, hogy az autdpalyik
rendeltetése a tengerparti és Sinaia—Brass6 kornyéki villaparkok vol-
ninak. Ezek a teriiletek mar rendelkeznek a mostani forgalomhoz
szlikséges és elégséges infrastruktiraval, mig Erdélyben — mint ez
kizismert — nem megfeleld az utak mindsége. Nem vonjuk kétségbe
Brass vagy Konstanca értékét mint magas idegenforgalmi potencial-
lal bir teriiletekét, de a kormdnynak szdmitisba kell vennie mind az
orszdg nyugati részében taldlhaté megyék gazdasigi tevékenységét
(amely élénkebb ebben a térségben — amit a GDP-hez val6 hozzdja-
rulds is bizonyit), mind az itteni idegenforgalmi potencidlt és gazda-
sdgi novekedést, ami a koziti forgalom javitdsa esetén bekovetkez-
ne.” Tovibba: , Ugy véljiik, hogy a modern erdélyi utak épitésének el-
halasztdsa silyos gazdasigi és politikai stratégiai tévedés, amelynek
szdmos negativ kovetkezményét végsd soron, persze ugyancsak a tel-
jes lakossag fogja viselni.” A kovetkeztetés: ,Az uthalézat eurdpai in-
tegricio gondolatan alapulé nemzeti stratégidja csak akkor lehet élet-
képes, ha Erdélyt is elsébbségi pozicioba helyezik, hiszen ez a térség
Romdnia és az Eurdpai Uni6 tagorszagai, illetve a jeldlt orszdgok ko-
zotti multifunkciondlis kapcsolatok csatorndja.”

Asors irdnidja, hogy éppen a nemzeti egység jelszavait leghango-
sabban harsogoé kormanyok dssak ala ezt az egységet. Es a sors ma-
sik irdnidja az RMDSZ-re vonatkozik. Victor Surdu PDAR-ja (ugyan-
azoknak) a kormanyon levd kollégiknak okozott fejtorést. Nemcsak
fjaink nincsenek, de kozvetlen vonatjdrataink sem észak és dél,
nyugat és kelet kozott, a Nagyvirad—Bukarest Tarom-jdrat pedig a
megsz(inés kiiszobén dll.

Ezért j6 a regionalizici6. Mdr nem kell Mitrea Grnak eldontenie,
hogy kell-e nekiink autépalya Erdélyben, hogy mikor, merre, Kivel
(@ Graz olaszokkal szereti). Ha mar tgyis megépitik a tobbit is a mi
pénziinkon, legaldbb ne legyiink az utolsok. ..

Forditotta: VENCZEL Eniké

TRAIAN SIEF 1954-ben szilletett Biharfenyvesen, Bihar megyében.
A Familia folydirat szerkesztdje. Leonid Dimov (regény), Brasso, 2000.
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KANTOR Zoltan

A Memorandum, a
nemzet és az dallam

AMemorandum dul kiviltott reakciok a romaniai tirsadalom egyik
silyos kérdésére iranyitottik ra a figyelmet. Arra, hogy a politikusok,
vezet§ Gjsagok publicistdi, s6t még az értelmiség egy jelentds része is
akozpontositott, a tobbségi nemzet dltal ellendrzott, a perifériarol jo-
0 kezdeményezéseket csirdjaban elfojté dllamban gondolkodik. Ezt
a elemzést a nemzeti kérdés mentén is folytatni lehetne, ezéltal ar-
ra a vonalra terelve a vitit, amint azt Octavian Paler is tette, hogy e
Memorandum mogott is a magyarok irredentagyants torekvése all.
Ezzel viszont csak megkeriilnénk a tulajdonképpeni kérdést. Jelen
esetben a kozponti kérdés pedig az dllam. A Memorandum épp az
dlam atszervezését javasolja, Kisebb, sajat identitdssal rendelkezd
politikai és kozigazgatisi egységek megteremtése dltal.

Nem kell politolégiailag tal képzettnek lenni ahhoz, hogy valaki
beldssa: a romaniai 4talakulds, a kommunizmus bukdsit kovetd
Gjabb keleti modernizacio sikertelen volt. Az dllamnak egyrészt nem
sikeriilt dtalakitania a legtigabb értelemben vett tirsadalmat, ugyan-
akkornem sikeriilt kivonulnia a tarsadalombdl. (Kiilon elemzést ér-
demelne, hogy erre vonatkozéan milyen szdndékai voltak/vannak a
politikai eliteknek.) Az dllam szerepvallaldsinak megfeleld mértéké-
161 eltérek a nézetek, viszont ahhoz, hogy kormanyozni lehessen
egydllamot és tirsadalmat, végre kell hajtani a kozigazgatdsi decent-
ralizciot. Erre torténtek tétova kisérletek, de ezt még nem lehet iga-
7i dtalakuldsnak nevezni. Nem sikeriilt megteremteni egy miikodd
szerkezetet. Erre a helyzetre jelentett egyfajta valaszt kordbban az
RMDSZ autonémiakoncepcidja, Gjabban pedig a Provincia-csoport
dltal megfogalmazott Memorandum, de ide sorolhatjuk a kormany-
26 pért Erdélyi p rogramjinak tétova kisérletét is.

Frdemes megfigyelni, hogy egyetlen ilyen jellegi kezdeményezés
sem Bukarestbdl szarmazott. Ugyanakkor a legkeményebb ellenke-
7és épp afévirosbdl jott. Ez jelzi, hogymind a kozpont, mind pediga
periféridk teljes mértékben tisztaban vannak azzal, hogy az elitek
percepcidja szerint a jelenlegi dllamszerkezet megviltoztatisa eld-
myos a periféridnak és hatrinyos a kozpontnak. Azt nincs mit vitatni,
hogyaperiféria szimara ez eldnyos, de egyltalan nem biztos, hogya

Antik 5an dar-

kozpont feltétleniil rosszul jarna vele. A jelenlegi kozpontositds, az
dlami beavatkozas, allami ellendrzés egyszertien meggatolja a tarsa-
dalmi modemizaciot. Ahhoz, hogy a modernizicids folyamatok be-
induljanak, gyokeresen és minél gyorsabban 4t kell alakitani a jelen-
legi merev rendszert. Erre jelenthet megolddst a kozigazgatasi, gaz-
dasigi és politikai kompetencidkkal rendelkezd régiok létrehozdsa.
Az dllam biztosan megtalalja annak a médjat, hogya régiok folotti el-
len6rzés valamilyen finomabb formajat megtartsa.

AMemorandum nem anemzet, hanem az dllam Gjraszervezésé-
re irdnyul, ami a kisebbségek szamara is kedvezd lehet. De fontos
hangsilyoznunk, hogy itt teriileti-kozigazgatasi dtszervezésrél van
sz6, amely nem nemzeti alapon torténik. Egyik kordbbi, a
Provincidbanmegjelent irisomban mdr kifejtettem, hogy a nemzeti
kisebbségek szdmara az egyik elérendd cél a kisebb politikai egysé-
gek megteremtése, amelyeken beliil a magyarok — de nemcsak 6k —
nagyobb mértékben beleszolhatnak az Gket érinté kérdésekbe. A Me-
morandum serz6i, elsGsorban erdélyi roman és magyar kozéleti
szerepl6k és értelmiségiek, a megoldast a regionalizaldsban, a politi-
kaiés kozigazgatasi kompetencidkkal rendelkezd régiok létrehozdsi-
ban latjdk, 6sszhangban az eurépai dllamszerkezet dtalakuldsval.
Az dllam szerkezeti felépitése tobbféle elvet kovethet, amelyek nem
zarjak ki feltétleniil egymast. Nem ellentmondas példaul a foderativ
nemzetdllam.

A Memorandum akor szellemében veti fel az allam atalakuldsa-
nak kérdését. Az eurdpai folyamatok azt jelzik, hogy a nemzetilla-
mok dtalakulnak, s ennek az atalakulasnak harom f jellemzdje van.
Azels6 az, hogy az dllamok szuverenitisuk egy részét atadjak az Eu-
topai Unionak: ebben az értelemben haszndlja Michael Keating a
postzuverenitds fogalmat. A masodik az, hogy a kompetencidk egy
réxe dtkeriil a mdr 1étez6 helyi — tartomdnyi, regiondlis, megyei, vi-
rosi — szintre. A harmadik és a mi szempontunkbdl a legfontosabb,
hogy Gjabb kisebb egységek alakulnak. Ezek kétfélék lehetnek. Egy-
részt alakulhatnak a torténelmi hagyomanyokat, a gazdasigi éssze-
riiséget figyelembe vevd régiok, amelyek szervezd elve nem nemzeti.
Misrészt pedig megersodhetnek, helyenként megalakulhatnak a
nemzeti elvet is figyelembe vevd politikai egységek. Ezeket a trende-
ket vették figyelembe a Memorandum serz6i is. A térségiinkben
megszokott nemzeti elven valo szervez6dés helyett 6k mindenesetre
a regiondlis alap( szervez8dés mellett tették le a voksukat.

Azalkotmanymddositasi és a Memorandum koriili vitikat kovet-
W nyilvinvald, hogy a roman politikai elit nem hajland6 lemondani
a orszdg nemzetdllami meghatdrozasirdl. A nemzetdllam nem egy
deskriptiv, szociologiai valosagot kifejezd fogalom (hisz akkor Eurd-
paban két ilyen allam lenne: Izland és Portugdlia). A nemzetillam
meghatdrozas egységesitd, homogenizalé politikai torekvést fejez ki,
amely a nemzeti elv alapjan val6 intézményesiilésben és a nemzeti
érdeknek aldrendel6d6 infrastrukturalis hatalom Kiépitésében nyil-
vinul meg. Romdnia nem egyediildllé e tekintetben. Viszont a nem-
zetillami logikat kovet6 allamszerkezet jelen pillanatban a legna-
gyobb akadilya a sikeres dtmenetnek. Nézetem szerint elemzési hiba
azdllam erejét aldbecsiilni kiilonféle globalizaciés elméletek szelle-
mében. Az viszont nagyon is kétséges, hogy a nemzetdllami logika
wezethet-e miikodoképes, hatékony dllam Iétrehozdshoz. Sokkal va-
l6szinibb, hogy a nemzeti elvli intézményesiiléshez val6 ragaszko-
dis épp ezt amiikoddképességet hitisitia meg. Meglepddve tapasztal-
tam, hogy a legtobb elemzd, beleértve a 22 cim{ bukaresti hetilap
munkatdrsait is, nem észleli ezt a fesziiltséget. Mint irtam, a Memo-
randum programja a kisebbségek szamara is elGrelépést jelentene,
deeprogram 1ényege Romdnia moderniziciéjinak az eldmozditisa!
Bizonydra nem a Memorandum javaslatai jelentik az egyediili meg-
oldast, viszont igen silyos gondok vannak ott, ahol egy ilyen kezde-
ményezést az dllam integritdsa elleni timaddsként kezelnek, és nem
tovibbgondoldsra serkentd intellektudlis kihivisként. Még kiilono-
sebb, hogy a veszélyt szimatol6k nem veszik észre: a Memorandum
egiéritelmden megkérdGijelezi a nemzeti elven valo szervezddést.
Nem csupin a tobbség nemzeti alapti intézményesiilésének legitimi-
tasdt vonjak kétségbe, hanem a kisebbségét is. Ezért tekinti kivina-
tosnak a transzetnikus identitisok létrejottét.

Azemikai konfliktusokkal foglalkoz szakirodalom egyik kedvenc
fogalma a transzetnikus identitis mint 2 nemzeti identitisok feletti,
azt meghaladé 6nazonossag. A Memorandum szerz6i is ebben latjak
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akiutat a nemzeti fesziiltségektdl terhes Romanidban. Ezzel a felfo-
gissal szemben fenntartasaim vannak. Az Gjabb szakirodalom és az
értelmiségiek egy része eldszeretettel hivatkozik arra, hogy tobbes
identitdssal rendelkeziink, illetve hogy a tobbes, transzetnikus iden-
titds kialakitasa kovetkeztében csokkenek az interetnikus fesziiltsé-
gek Nekem az az érzésem, hogy ennek a divatos fogalomnak a kriti-
katlan dtvétele inkdbb gatolja, mint segiti a sziikséges kibontakozast.

A Memorandum a orszag tartomanyainak identitisirdl beszél.
Az identitdst nem kultdrdhoz, torténelemhez, nyelvhez kotik, hanem
akisebb politikai-kozigazgatisi egységhez: a régidhoz. Azt helyezik
el6térbe, hogy a nemzeti identitds mellett m4s jellegdi identitdsok is
léteznek. Az identitds kapcsan viszont mindig fel kell tenniink a kér-
dést: vajon egy ,létez6” identits alakitja-e a politikai struktirdkat,
intézményeket, vagy forditva, az intézmények, ebben az esetben a
politikai-kozigazgatasi régiok, alakitjak az identitdst?

A romdniai 4tmenet sikertelen volt. Ez annyira egyértelmd, hogy
nem igényel killon bizonyitast. Az alapvetd kérdésekre a politikai
oxtily nem taldlta meg a megfelel6 vilaszt. A szimos megoldatlan
kérdés mellett a tobbség és a kisebbség kozotti viszony is rendezet-
len. A nemzeti logikat kovetve a fesziiltségek, az ellentétek aligha
csokkenthetSk. Ezzel a kérdéssel a Memorandum szerzéi is tiszta-
banvannak, ezért egy mas logika mentén javasoljak az allam atszer-
vezését, aminek kovetkezménye lehet az emlitett fesziiltség csokke-

néeis. Ez minden valésziniiség szerint nem taldlkozik a tobbségi és
kisebbségi nemzetépitési logikaval, legalabbis egyel6re nem.

Igymegint el6keriil az a régi kérdés, hogy vajon a kisebbségi kér-
dés megolddsa vagy az dllamszerkezet dtalakitdsa-e az elsGdleges.
Nem tekinthetiink el att6l, hogy Romanidban — legalabbis részben —
éppen a politikailag aktiv nemzeti kisebbség jelenléte az akadily az
dllamszerkezet dtalakitdsdban. De mivel nemcsak az dtalakulds volt
skertelen, hanem a homogén nemzetillam megteremtése is kudar-
cotvallott (a NATO-csatlakozas és EU-integricio folyamatiban ez im-
mr lehetetlenné vilt), a romaniai politikumnak tgy kell megtalal-
nia a megoldist, hogy egyszerre oldja meg mindkét kérdést. Ehhez
viszont komolyan meg kellene fontolnia az dllam atszervezését. Meg-
itélésem szerint pontosan ezt a kérdést veti fel a Memorandum. Az
els6 reagdldsok a janudri Provincidban olvashatok. Egyel6re semmi
jele, hogy a politikum komolyan feltette volna maganak ezt a donté
fontossdgl kérdést. Ez nemcsak a Memorandum szerzdi €s alair6i
gidmdra elszomorit6. De taldn vigasztalodhatnak azzal, hogy a ké-
sibbi elemzések majd megemlitik Gket mint ennek a folyamatnak az
elindit6it. Hogy milyen elGjellel szerepelnek majd azokban az elem-
zésekben. .. néhany évmulva meglitjuk.

KANTOR ZOLTAN 1968-ban sziiletett Temesviron. Szociologus, politold-
gus,a budapesti Teleki Lszl6 Intézet munkatarsa, vendégtanar Kolozsva-
ron és Temesviron. Kisebbségi nemzetépités; A romdniai magyarsag
mint nemzelépito kisebbség. In:Regio, 2000/3.; Az RMDSZ a romdniai
kormdnyban 1996-2000@ardi Nandorral), In: Regio, 2000/4.

Daniel VIGHI

A regionalitds
meghatdrozdsainak
kérdéskore

Egyike azoknak a problémiknak, amelyek a regionalizmusrdl szdlo,
igaz, kezdeti vitakbdl kimaradtak, az, amit a Memorandum, akarva-
akaratlanul, roviden vazol, éspedig Romdnia regionalis Gjragondoldsa
folyamatdnak foldrajzi-torténelmi dimenziéja és azok a nehézségek,
amelyek ebbdl adédnak. Ugy emlékszem, Ovidiu Pecican emlitette fu-
tolag az egyik legelsd Provincidban a kérdést, amikor az erdélyi torté-
nelmi-kozosségi hagyomanyok dsszetettségérdl beszélt, és arrol, aho-
gyan azok a kozosségi tudatban tiikrozédnek. Ennek megfelelden a
regionalizalds gazdasagi, kozigazgatasi, de konkrét politikai dimenzié-
jahoz is hozzdad6dik még egy, amely szimomra mind koziil a legne-
hezebbnek tiinik: a régioknak mint kozos sorsa és torténelmi egysé-
geknek az egyértelm meghatdrozdsa. A gondolatot az olasz alkot-
many 0j szovegében fedeztem fel, amelyben két hasonl6, sok értelme-
zési lehetdséget nem hagyo, gyakorlati meghatdrozds van. Koziiliik az
egyik A régick, a megyék, a kozségek cimet viseld V. fejezet 114-es
cikkelyében taldlhaté. A kivetkezéképpen hangzik: ,A Koztarsasig
kozségekbdl, megyékbdl, megyei joga virosokbol, régiokbol és allam-
bél 4ll.” A kovetkezd bekezdés meghatarozza az G allamisdg jogi-poli-
tikai dimenzidjit: ,A kozségek, a megyék, a megyei jogi virosok és a
régiok autondm intézmények, sajdt alapszabillyal, hatalommal és
funkciokkal, az alkotmanyban rogzitett elvek szerint.” Itt viligosan ki-
fejezésre jut a jatékszabaly, amelynek megfelelGen ,,a sajit alapsza-
balyok, hatalmak és a funkciok” megszervezése ,az alkotmanyban
rogzitett elvek szerint” torténik. Enneka cikkelynek alapjén épiil fel az
0j olasz allamisag, amelyben a hatdskorok leosztdsa, elvileg, forditott,
vagyis az alacsonyabban 4116 egységek tulajdonitanak és biztositanak
hatalmat a kozpontnak, ami a regionalis erdk alkotmany biztositotta
fontossagdra vet fényt. Az is figyelemre mélto, hogy az dllami egység
konszociatiy, szerz6déses, valamint részvételi jellegl: ez biztositja az
allam belpolitikdjinak dinamizmusat. Ez utdbbi egysége tehat a széles
kord tandcskozdsra timaszkodik, ami garantdlja a rugalmassigat, és
biztositja szimdra az egyik leglényegesebb demokratikus alapot is, ké-
pes lévén kozosségi szolidaritdssal fedni a helyi érdekek osszetettsé-
gét. A ,sajitos autonomia-feltételeknek” nevezett igények, valamint a
tor vényhozds emancipacidja regiondlis kezdeményezés, és valameny-
nyit a ,parlament hdzai fogadjik el a képviselk abszolt tobbségének
szavazatdval, az dllam és az illet régi6 kozotti megegyezés alapjan”
(116. cikkely). Atorténelmi-kbzigazgatdsi kiilonvilds maguknaka he-
lyi egységeknek a foldrajzi-torténelmi meghatirozisabol fakad. Igy
egyes tartomanyok, mint amilyen példaul Friuli-Venezia Giulia,
Sardegna, Sicilia, Trentino-Alto Adige/Siidtirol és Valle d’Aosta/Vallée
d’ Aoste ,,az alkotmdnytorvénnyel elfogadott alapszabalyaiknak megfe-
lelGen, sajatos autonomiaformakkal és -feltételekkel rendelkeznek”
(116. cikkely). A torténelmi kritériumokon alapul6 szubszidiaritasok
abban a bekezdésben lelhetdk fel, amely leszogezi, hogy ,a Tretino-
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Alto Adige/Siidtirol régié Trento és Bolzano megyébdl all”. Az Gij olasz
allamisdg felépitésének osszetettsége a 132-es cikkelyben érhetd tet-
ten; ez leszdgezi a regiondlis egységek Ujrameghatdrozdsdnak
(konszociativés részvételi) alkotmanyos keretét. Egyes régiok dsszeol-
vaddsihoz vagy 0ij régiok létrehozdsihoz elengedhetetleniil sziikséges
A regionalis tanicsok meghallgatisa”. Egy régionak legaldbb egymil-
lio lakosa kell, hogy legyen, létrehozdsit vagy faziojit pedig (figye-
lem!) az érintett lakossag legaldbb egyharmadat képvisel§ kozségi ta-
nécsoknakkell igényelniiik, és népszavazds utjan kell elfogadni.

Mar most, visszatérve az olasz modelltdl tdjainkra, olyan megkoze-
litési moddal probalkozunk, amely — a kiilonbség megfogalmazasaval
— meghatdrozza a roman sajdtossigot ebben a kérdésben. Az els6 ne-
hézség nilunk éppen a régiok és az alegységek meghatirozasibol adé-
dik. Anépitudatban, de akir futé pillantast vetve a régiok sokféleségé-
re, van néhiny széles korben ismert egységiink: Moldva, Munténia,
Dobrudzsa, Erdély és Bandt. Ezeknek a regiondlis egységeknek régota
¢és mintegy magdt6l értetédden megvan a regiondlis kozpontjuk né-
héany olyan nagyviros koré tomoriilve, amely torténelmi szerepet jat-
szott a régio életében: Iasi, Constanta, Craiova, Kolozsvir és Temesvar.
Természetesen a torténelmi szerephez hozzdjarul aza szerep is, amely
a kulturdlis presztizshez és a gazdasigi jelentdséghez kapcsolodik.
Csakhogy a dolgok nem olyan egyszerfiek, mint amilyennek elsg pil-
lantdsra tlinnek. Sorra vesszilk dket. Moldvinak joszerével két, vi-
szonylag kiilonallé torténelmi és kulturdlis Gvezete van: Bukovina vagy
Fels6-Moldva Suceava kortili kozponttal és Als6-Moldva vagy a sikvidé-
ki Moldva. A helyzetet bonyolitjak a dunai kikbtdvirosok, a kozos regi-
ondlis egység 1étrehozdsaban jitszott szerepiik miatt hagyomédnyosan
vetélkedd Galati és Braila. Munténia semmiképp sem okoz ilyen gon-
dot. Itt, tekintettel az alkotmanyos stitusra, amelyet Bukarest Rom-
nia fovarosaként élvez, Tirgovistére gondolhatunk mint olyanra, amely
torténelmi meggondoldsokbdl a regionalis févaros szerepét jatszhatna.
Olténidnak vilagos regionalis-torténelmi és népességi identitisa van,
taldn kevésbé a Banat fel6li részen, Orsovaval és a Krasso-Szorény me-
gyéhez kapcsolt torténelmi banati részekkel; ez a felosztas a maga ide-
jén a vidék lakossaganak a frusztriciéjihoz vezetett, minthogy a torté-
nelmi Béndt dvezetéhez tartozonak vallotta magit.

A Bandtnak szintén két, kiilonbo6z6 hagyomanyokkal és torténelmi
val6sdggal rendelkezd vidéke van, a hegyvidéki Bandt, amelynek
Resicabdnya a kozpontja, és a sikvidéki, Temesvar kozponttal. Erde-
kes, ahogy a Maros két partja elvilasztja egymastol Bandtot és Erdélyt.
A kollektiv emlékezet 2 mai napig is a régi torténelmi elhatdrolodas-
nak megfelelden a folyd partjait tartja a Banat és Erdély kozti hatarvo-
nalnak. A sztalini id6k kozigazgatasi reformja, amely 6nkényesen és a
lakossig megkérdezése nélkiil regionalizilt, Banit tartomanyhoz kap-
csolta a Marost, és kimondta Arad viros alarendelését Temesvarnak,
ami fesziiltséget és frusztriciot okozott az aradiaknak, akik sokdig tigy
tartottak, hogy Temesvar fejlédése ebben az idében, barmilyen is volt,
annak koszonhetd, hogy tartominykozpontként Arad kirdra élvezte
ennek a stitusnak a pénziigyi és gazdasigi eldnyeit. Ez a vetélkedés
tobbek kozott a rivalizaldst és az erds szenvedélyeket felkorbacsol6 hi-
res POLI-UTA futballmérkdzések Osszecsapdsain is viligossd valt.
A forradalom utin a helyi dsszeiitkozések enyhiiltek a gazdasigi
egyiittmikodés és a Maros—Tisza—Duna eurorégiéban val6 kblcsonds
részvétel kovetkeztében. Mi tobb, Temesvar gazdasagi fejlodésének ko-
sonhetden, egyre érezhetdbbé vilik a viros politikai és kulturdlis be-
folydsa a Maros volgyében, kiilondsen Lippan és a kornyezd helysé-
gekben. Nagyon érdekes ez az dltalam is tapasztalt terjeszkedés. Pél-
ddul a Ioan Slavici regényébdl ismert hires lippai hid, Mara hidja, az
emberek dltal killonbozdként érzékelt kéttorténelmd vildg kozott
ivelt: Mdriaradna, kozigazgatisilag Lippa egyik kiilvirosa, valamikor
erdélyi kozség volt, mig Lippa, a Maroson tili varos, a Bandt viligahoz
tartozott. Ezt a hely multikulturilis jellegzetességei is bizonyitjak:
Lippénak erds svib kozossége volt, mig Mariaradnat romanok és ma-
gyarok lakjak. Lippan valamikor német templomi bicsut és dlarcos-
balt tartottak, Mdriaradndn ilyesmit egydltalin nem, bir a
mdriaradnai Ferenc-rendi kolostor, amelyet hagyomdnyosan a sokd-
cok, egy magyarszlovik népcsoport igazgat, mindig nagyszimi banati
katolikus zardndokot vonz. Ezzel egyiitt, az itteniek erdélyieknek tart-
jak magukat, s ezt az érzést az is megerdsitette, hogy a mariaradnaiak,
béarabanati Lippa varos lakoi, gazdasagilag az aradi hegyalja sokvirdg-
26 kizségéhez kitddtek, példaul Opdloshoz, Gyorokhoz és Vildgoshoz,
amelyek a 20. szizad elején az Arad—Budapest—Bécs vonalon a bor-
és gytimolcskereskedést izték.

A forradalom utdni magatartdsbeli viltozdsok azt mutatjak, hogy a
Marost ma mar nem mindig tartjak torténelmi hatarvonalnak — bizo-
nyiték erre a mariaradnai biicsi megszervezése a banati konyorgés
modellje szerint. Mégis azt hiszem, hogy egy Onazonossig-
regionalizmus témdji korkérdés esetén a mariaradnai lakosok erdé-
lyiekként hatdroznik meg magukat. Masrészt az is igaz, hogy a lehet-
séges baniti regiondlis entitisok megallapitisira az olasz alkotmany
elGirdsai alapjan szervezett népszavazas szembedllitana Arad megye
erdélyi torténelmi-kulturdlis 6nazonossagat azokkal a gazdasagi érde-
kekkel, amelyek leginkibb a temesi Banattal vald kapcsolatokhoz ko-
tédnek. Ehhez még hozzdadddna a tavolsdg, amely Aradot Kolozsvar-
t6l, Erdély torténelmi regiondlis fovarosatol elvalasztja. Hasonlo rész-
identitdsi problémdt vet fel a nagyviradi kbzpontd Bihar, aztin
Mdramaros és a hagyoményos szdsz vidék erds gazdasagu és kultira-
jU varosai, mint Szeben vagy Brasso. Az erdélyi-banati torténelmi és
kozosségi hagyomanyok osszetettségét azoknak a kiilonbozd vidékek-
nek a kozossége is bizonyitja, amelyeket Ovidiu Pecican is felemlit: az

Almis vidéke, Hatszeg, Barcasig, Fogaras vidéke, a Székelyfold, az
Avas, hogy csak néhanyat emlitsek.

Ez az dsszetett valosdg azt bizonyitja, hogy egy alkotmanymadosi-
tas, Erdélyben legaldbbis, sziikségszer(ivé teszi bizonyos régiok alatti
egységek elgondoldsit, olyanokét, amelyek az olasz alkotmdnyban
nagyjab 6l megfelelneka régiok és a megyék kozotti egységeknek. Ezek
a helyi torténelmi-kulturalis sajatossagok alapjan Gjragondolt mosta-
ni megyék lehetnének. Csakhogy az errdl folyd vita mindaddig egysze-
rd intellektudlis gyakorlat marad, amig a hasonl6 kozigazgatasi-politi-
kai regiondlis épitkezést nem tartjdk valoban sziikségesnek ahhoz,
hogy a romdn belpolitika helyi szinten is engedményeket tegyen az
eurdpai reform megvaldsitisa tekintetében. Természetesen gyakran
és nyugodtan hivatkozhatunk Nyugat-Eurdpa tapasztalatira és egy
ilyen politikai kisérlet pozitiv eredményeire, ha egyszer honfitirsaink
allandoénak tekintik a Nyugat jolétét, sorsadta szerencsének, amelyben
az bizonyos szempontbol metafizikusan részesilt, anélkiil hogy bar-
mit is tett volna érte, mintha csak a torténelem valamiféle

Robingdjardl, sorsjatékirol lett volna szo.
Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

DANIEL VIGHI 1956-ban sziiletett Lippan, Arad megyében. A Temesvri
Nugati Egyetem tandra, ir6. Sorin Titel — monografie criticd Sorin Titel
—kritikai monografia), Brasso, 2000.

HAJDU
Farkas-Zoltan

Reggeli dilemma

Heidelbergi kodos reggeleim hiiséges tirsa az SWR3 ridiéado
Kulturnotitzen cimid addsa. Mar féldlomban sok érdekes dolgot
megudhatok a nyugat-eurdpai kultaréletrdl, s6t néha egy-egy pragai
vagy varsoi eseményrél is sz6 esik. A félords misor végén, minden
ddott reggel, kissé tartdzkodd, kedves ndi hang bticstizik a hallgatok-
tol:, Viel Spafs an der Arbeit”, vagyis azt kivinja, hogy élvezettel vé-
gezzem aznapi munkdmat.

Kaéf6zés kozben lanyom jut eszembe. Mikor még itthon lakott,
ez idd tajt bujt el6 szobdjabol, hosszi, apré virigos pizsamadjaban, sa
firdGszoba felé timolyogva, dlmosan elrebegte: ,J6 munkdt”. (Ovo-
das koraban biibdjosan ,,Jo dolgozas”-sal biicstiztatott.)

Ienkor arra gondolok, hogy ha a sors Craiovira, netdn Iasi-ba
vagy Bukarestbe vetett volna, most esetleg , Serviciusor”-ral koszon-
tene, azaz ,.konnyd szolgalatot/munkat” kivinna aznapra...

De hat hogyan is kezdjem aznapi munkdmat ennyiféle, litszolag
egymasnak ellentmondo jokivinsig utin? Melyik szimomra a legott-
honosabb kifejezés? Vakon elvégezzek mindent, amit aznap
ramszabnak, végrehajtsak minden feladatot pusztin a munka ked-
véért, amunkal’art pour I'art élvezetéért? Vagy dohogva (hol itt az él-
wezet?), de lelkiismeretesen megprobdljak minél jobb mingségi
munkat végezni? Esetleg probaljam gy rendezni aznapi feladatai-
mat, hogy holnapra is hagyjak bel6liik, hisz tudom, ami nem tlinik
konnyiinek, az magiban hordja az izzadsigszagi kozépszert, a gyen-
ge mingséget is?

Reggeli dilemmdmat egyszer ,,anyaorszdgi” ismerdsomnek is el-
meséltem. Rovid gondolkodas utin megallapitotta, hogy a magyar
formula a legtalalobb, csakis azt kovessem, mert ez megév a szolga-
lelkimegerdltetéstdl, de ugyanakkor a komolytalansagtol is. Nagyon
biztos volt a dolgaban, igy foloslegesnek tartottam megkérdezni tle,
hogy szerinte akkor miért nem tanulnak a németek és a romanok
tliink.

Biszkeség vagy kivancsisdg -

a j6lesd érzés dra

A mult év késé tavaszan nagy port verd, a higgadt racionalitdst leg-
bbszor mell6z6 vita kavarta fel a németorszdgi kozéletet. Nem-
igen akadt jelentGsebb kozéleti személyiség, aki ne szolalt volna fel
benne.

Az tjsdgeikkek, hétvégi tircak, esszék, ridios jegyzetek, elemzé-
sk, tévés dokumentumfilmek és természetesen a ,talk-show”-k a
»lehet-e biiszke valaki arra, hogy német?” kérdését feszegették.

Eurdpa leggazdagabb és legerdsebb orszdga polgdrainak nemzeti
identitisa koril szemmel lithatdan némi zavar timadt.

A kérdés azonban nemcsak a nyolcvanmilliés német népet foglal-
koztatja. Nem taldlunk olyan eurdpai népet-nemzetet, amely a 19.
sazadtol mostanig ne tette volna szdmtalanszor maginak fel ezt a
kérdést.

Dejobb, ha aldszallok ebbdl az egyetemes dimenziébdl, s ma-
gamra 6ltve a kételkedés kényelmetlen kopenyét, megprobilom on-
magamnak feltenni a kérdést. Vagyis (bar a kérdés felvetéséhez le-
gyen batorsigom!) biiszke vagyok-e én arra, hogy magyar, — ponto-
sabban — hogy erdélyi magyar vagyok?

Tudom, nagyon sokrdl van sz6 — elvégre a kérdés identitdsomrol,
sellemi hovatartozasomrol szol. Eppen ezért jobb, ha nem hamar-
kodom el a vilaszt. Még akkor sem, ha pillanatnyi hezitilisommal
exfleg végleg elvesziteném a bennem ,jomagyarember”-t 1atok bi-
zalmit.

Séval: bilszkeség. A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra szerint
biiszke az, ,,...akit valami miatt jogos onérzet, jolesd érzés toltel”.

Onérzet — lapozgatok a hirtelen megzavarodo jelentési sz6 utan:
-z ember sajit értékének tudata s az ebbdl fakadé hatirozottsi-
ga”.—Aha, ezek szerint csak az dltalam létrehozott értékek, sajit tel-
jesitményeim tehetnek onérzetessé, vilthatnak ki bennem ,j6les6
érzést” — biiszkeséget.

Dehit az én érdemem-e, hogy magyarnak sziilettem? Hogy feke-
tea hajam, és hogy dbrizatomra tekintve, a heidelbergi torok fésze-
res évek 6ta szentiil meg van gydzddve arrdl, hogy atyafiak vagyunk,
csak én gyiva renegitként nem merem ezt ,bevallani”. Tehettem
volna-e, tehetnék-e masként? Persze beszélhetnék valamelyik vildg-
nyelven, angolul, francidul, németiil, szGkére festhetném a hajam,
haznilhatnék égszinkék kontaktlencsét... De minek? Idegen kiejté-
sem, narancssirga hajam, dllandéan konnyezd szemeim miatt a
turpissig hamar kideriilne — akkor aztin még kevesebb okom lenne
biiszkének lenni.

Azt, ami vagyok, ti. hogy magyar, erdélyi magyar vagyok, elfoga-
dom, de emiatt még sem ,,jogos onérzet”, sem ,jolesé érzés” nem
Wt el, Ggy, mint amiatt sem, hogy nem kopaszodom vagy hogy, egy-
elére, tirhetGen mikodnek a reflexeim.

Elkalandoztam. Ideje, hogybelenézzek Szabo T. Attila Erdélyi Sz6-
rténeti Tardba, egyik legkedvesebb olvasmanyomba.

Abiiszke sz0 els6 jelentésérdl ez all benne: , felfuvalkodott, elbi-
zakodott; ingimfat, infumurat; stolz”. Egy 1696-b6l valé adat ,,..ha-
seontalan biiszke Legényekrél” z0l, az 1762-es azon biiszke Job-
bagy legény 161, aki ...a lovakat belé tzovekelle, és rutul el
praedalta”.

A sz6 masodik jelentése sem tdl hizelgd: ,fennhéjazé; trufas,
mindru; iibermiitig”. 1765: ,midén Murvai a hdzba bément ezek
ottan betsiilettel mulatvdn, maga bosszisagaban és illetlen ke-
vélységbdl kiilonben bekioszonni is nem tudott, hanem illy biiszke
s vérengzésre mdsokat ingerld beszéddel: Jo szerenisével Lege-
nyek, miszandékkal vadiok?”

A szotorténeti adatok tantisiga szerint tehat eleink idejében biisz-
keség szavunkkal negativ konnoticiok jirtak. S ha jobban odafigye-
link, valoban felfedeziink egy adag kizarélagossagot abban, ha vala-
kit biiszkeséggel tolt el 2 nemzetisége, az, hogy § példdul magyar, s
nem német vagy roman vagy kinai.

Persze nem lehet célunk — értelmetlen cél lenne! —, hogy leta-
gadjuk vagy megviltoztassuk sajt kulturalis dimenziénk altal meg-
hatdrozott habitusunkat, viselkedésmodunkat (Cioran megprobalta,
ésfél életén 4t idegennek érezte magat a francia nyelvben — ha hinni
leheta napldoinak). Kulturalis sajatossagainkat nem aldozhatjuk fel a
gdobalizdld, ,kultira-semleges” kommunikicié megkérddjelezhetd
ezméjéért. De kulturdlis dimenziénk (magyarsagunk) alapos isme-
retéb6l fakadé identitastudatunk villalasa mellett azt sem szabad
sem el6l téveszteniink (ideirom, bir tudom, hogy kisebbségben
éloknek kozhely, noha a tobbségiek manapsig sem igen vesznek tu-
domdst rola), hogy minden kultirinak sajit elképzelése van a
mindnydjunkat koriilvevs valosigrol. Ez természetesen még nem je-
lenti azt, hogy ismerjiik is a kiilonbségeket, de elismerni 1étezésiiket
alapvetd feltétele annak, hogy kivincsiak legyiink, hogy figyeljiink a
szamunkra ,nem otthonosra”.

A ,nem otthonossal” valé
béandsmédrél

Szamunkra — mindannyiunk szimara, akik valamiképpen erdélyiek
vagyunk — adott ez a hirom kdszonési formula s a szabadsg, hogy
valamiképpen viszonyuljunk tobbértelmiségiikhoz, az ambivalenci-
dhoz. Tény, hogy a hirom koziil kettd mar gyerekkorunktél nem
hangzik otthonosan szimunkra, de hellyel-kozzel jelen volt/van éle-
tiinkben (kérem az Olvasot, tekintsen most el az egyiittélés/egymas
m ellett élés skatulyaitol).

Vagyis mit kezdjiink a mellettiink (esetleg benniink?) €IG ,,nem
otthonossal”?

Aszamomra ,nem otthonos” kulturilis dimenziékhoz valo koze-
litésnek én kétfajta modjat kiiloniteném el: a mindsitét és a felfede-
70t

Amindsitéta ,nem otthonostdl” val6 tartézkodds jellemzi. Eszle-
lése szelektiv, mert sajatjanak tartott értékeit abszolutnak tekinti, s
igy a torténések mindsitését fontosabbnak tartja, mint azok targyila-
gos elemzését. Sajit kultardjat felsébbrendiinek érzi, minden cse-
lekvésében el6zetes tuddsanak igazolasat keresve. Az idegen fellépé-
se megzavarja kizdrdlagossagra épild viligképét; statikus néz6pont-
jt azzal igyekszik megvédeni, hogy minden mst lekicsinyel. Eszle-
lésétnem a valtozd vilighoz igazitja — képtelen az Gj befogaddsira —,
hanem ,vilogat”, vagyis csak arrél hajlandé tudomast venni, ami
megviltoztathatatlannak hitt allispontjat igazolja. Az ezzel Gssze
nem férgt leértékeli és bagatellizalja.

A felfedezi cselekvéseit ezzel szemben a kivincsisig hatdrozza
meg A ,,nem otthonosat” érdekesnek, ihletdnek tartja. Az ismeret-
len informaciék befogadasa révén vilagképe nyitott, sét adott esetben
médosithatd, korrigalhat6, mert a massag megismerése sajit érték-
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Napirenden

7. oldal

Eszlelését a viltozo vildghoz igazitja, dlland6an Gj informéciok meg-
szerzésére torekszik, hogy ezzel a vildgrol szerzett tudasit gazdagit-
hassa. Ugyanakkor az idegent is kritikusan szemlIéli, nem idealizilja,
megdrizve igy sajat kultirja és torténelme irdnti tiszteletét.

A mindsitd nézépontja intolerdns, mert képtelen befogadni a
nem egyértelm( helyzeteket és jelzéseket. A tobbértelmiséget ve-
sz élyként, félelmet keltd nyomasként éli meg, s ez arra készteti, hogy
mindendron megkisérelje helyreallitani az egyértelmiséget, a ,vila-
gos helyzetet” . Ennek a védekezd stratégidnak a kulturlis sztereoti-
pidk é etnikai elGitéletek a legkedveltebb eszkozei. Ezzel szemben a
felfedezd toleralja a bizonytalansigot, megjelenését jo alkalomnak
tekinti arra, hogy feliilvizsgalja értékrendszerét, és Gj kérdéseket fo-
galmazzon meg a kozos és eltérd jegyekkel kapcsolatban. A bizonyta-
lansdgot el§idézd zavar kiegyezési stratégidk kidolgozdsira sarkallja,
hizz tudja, hogy igazdt csak akkor védheti meg, ha az ellentétes véle-
mény hermeneutikai vizsgalatat is elvégezte (,netan a masiknak van
igaza?”).

Lassuk be, a ,nem otthonos” megbecsiilése, tisztelete nélkiil a
kulturdlis kiillonbségekrdl szerzett tuddsunk mindvégig felszines
marad (v6. pl. hires afrikai vaddszaink (tleirdsait). Mert ahogy a kol-
csonos bizalom nélkiil torténd iizleti megegyezések is csak rovid tavi
sikereket biztositanak, Ugy a tiszteletet mell6z6 interkulturdlis kap-
csolatok is csak a pillanatnyi konszenzust szavatoljik, és semmi
esetre sem a hosszi tivd, termékeny egyiittm{ikodést. A mindsit6
szdmdra atisztelet csak addig tart, amig a mds kulttrdval rendelkezd
félviselkedése megfelel sajat kultiraja normadinak, azaz bebizonyitja
LisztelhetGségét” . Ezzel szemben a felfedezd szamara a tisztelet kol-
csonos hitel, amely arra a feltevésre alapoz, hogy a kezdetben isme-
reflen viselkedési modok — megfeleld kulturélis dimenziéba helyez-
ve — megérthetdk és raciondlisan kezelhet6k lesznek.

A Provincia és a , zavaré tényez8k”

Bizonydra a Provincia roman és magyar munkatirsaiban is tudato-
sult, hogyaz egyiittmikodés soran a ,masik fél” ,,nem otthonos” fel-
lépése, viselkedése nem egyszer irritaciokat, zavarokat okoz. Ugy vé-
lem, ezeknek a ,,zavaré tényez6knek” magas informaciéértékiik van,
értékes adatokként kell kezelniink 6ket, mert a kultirak kozotti kap-
csolat donté mozzanata éppen a fellépd ellentmonddsok koriilirisa
és hasznossa tétele, hisz csakis értelmezésiik, feldolgozasuk révén
kisérelhetjiik meg visszadllitani a k6z6s munkahoz sziikséges har-
moniat.

Ezen alapallas tudatositisa anndl inkdbb fontos, mert— a problé-
mamentes k6z6s munkélkodist biztositandé — hajlamosak vagyunk
napirendre térni a zavar6 tényezdk felett, elnyomni Gket. De vigyaz-
nunk Kell, mert a felszines harmonia — 1évén, hogy csak az egyik fél
kulturilis hagyomanyaiban gyokerezik — gyanakvast kelthet a masik-
ban, aki a fellép§ ellentétek ,,sz6nyeg ald seprését” tigy értelmezheti,
hogy az érdekeit sérti, sdt kulturdlis értékeit kérdGjelezi meg.
Ilymddon a zavarok kikiiszobolése adott esetben nemhogy megolda-
né, de mégjobban kiélezheti az ellentmondist. Mert abban, hogy za-
vartsagunkat elnyomjuk, az is benne van, hogy sajat értelmezésiin-
ket tartjuk kézenfekvinek (a ,jarhatd Gtnak”). Innen pedig mar
csak egykislépés, hogy elkezdjiik a ,hibast” keresni, akaratlanul is a
kutturalis kiilonb6z6ségek ellen dolgozva.

Ezzel szemben, ha igyeksziink minél pontosabban behatdrolni
zavartsigunk okat, és tiirelmes vizsgalat targyava tessziik a feltétele-
zett magitolértetdddségeket, elkeriilhetjiik a ,hibdsok” utdni kuta-
tast, ezzel ugyanis az interakcio osszeférhetGségét igyeksziink ellen-
6rizni, nagyobb figyelmet szentelve a kulturilis kiillonbozdségeknek.

Elismerem, mindez idGigényes folyamat; de az interkulturlis te-
wkemkedések tapasztalata azt mutatja, hogy a kezdeti — a zavar6 té-
myezOk szdnyeg ald seprésébdl adddd — iddmegtakaritds a késGbbi-
ekben megbosszulja magat, s a kulturilis eltérések figyelmen kiviil
hagyasa a tevékenység eldrehaladottabb szakaszdban idGigényesebb
korrektarakat igényel majd.

A Provincidt hagyomanyok nélkiili interkulturalis tevékenység-
nek tekintem, és azért veszek én is szivesen részt benne, mert mun-
katarsai a fennebb vazolt ,felfedezGkként” kozelitenek az erdélyi
kérdéshez, tudva, hogy az interkulturdlis kommunikéci6 akadozasa-
nakvagy idonkénti elnémuldsinak legfébb oka éppen a kizardlagos-
sighan, a ,masik” nem ismerésében gyokerezd ,mindsité nézd-
pont”. Hogy villalkozdsunk még meggy6z6bb lehessen, azt hiszem,
fel kell adnunk a ,hitorszdg komplexus”-t, a Bukaresttdl és/vagy
Budapesttd] valo egyoldali fiiggdség alapallasit, amely idegen az iga-
zierdélyi hagyomdnyoktol. Igaz, hogy ez a magatartds sem az erdélyi
romdn, sem az erdélyi magyar politikusokra nem jellemzd, de a Me-
morandumhoz csatlakozo fiatalok viszonylag nagy szaima arra enged
kovetkeztetni, hogyaz elGitéletek és a félelmek oldodéban vannak, és
er6sodhet az egymds — kulturalis sajatossigok altal befolyisolt — ér-
tékitéletei, viselkedési elvardsai és ritusai irdnt érzett, azokat megbe-
csiilG figyelmesség, ami biztosithatja a hosszd tavi és hatékony
munkat.

Heidelbergi kodos reggeleim végén beiilok az automba, begyij-
tom a motort, aztin eszembe jut, hogy a bemondond ,Alles Gute” -
val, linyom ,Konnyi szolgdlatot/munkdt’-tal, esetleg ,Spor la
muncd”-val is bicstizhatna, ha a sors Craiovira, netdn Iasi-ba vagy
Bukarestbe vetett volna. ..

HAIDU FARKAS-ZOLTAN 1959-ben sziiletett. Esszéir6 és etnoldgus. Erdély
a legkiilonb nd volt..., 1998; Alkaiosz lakomdja, 2001; S2kelyek és
szdszok, 2001.

Ovidiu PECICAN

Az éllamrél semmi Gj

A romdnok térténelme az Akadémidn

Nemrég megjelent a Romén Akadémia égisze alatt kiadott, monu-
mentilis A romdnok torténelmének els négy kotete. Am még ki
sem aludtak joforman a villalkozast kisérg reklam fényei, az elsd
timadasok maris feluitotték fejiiket. A 22 cim hetilapban kozzétett
cikkében Serban Papacostea — § maga is akadémikus, és a romén
multnak szentelt masik torténelmi szintézis tarsszerzdje — felfed
egy plagiumot az (egyelGre) négykotetes mi negyedik kotetében,
am it cafolhatatlanul bizonyit a vitatott szoveg és egy sajit régebbi ta-
nulményanak parhuzamos kozlésével. Ez a tény alidshatja a teljes
md hitelességét, és még ha egyedi esetnek bizonyul is, amelyet a
tobbiszerzd nem kovetett el, elegendd ahhoz, hogy rossz fényt ves-
sen a kozos mire. Mindenesetre, akdr igy van, akdr tobbszor is
megszegték a kutatomunka etikdjit, ez az egy eset 6nmagaban is a
Mircea Musat és Ion Ardeleanu dltal az utolsé Ceausescu-évtized
éveiben kiadott torténelmi szintézise mellé helyezi az Gj A romd-
nok torténelmét, amelyben, idézGjelek és bibliografiai hivatkoza-
sokteljes mellgzésével, béven reprodukaltak mds szerzok irdsait.

Mégis feltételezhetjiik, hogy az értekezés szerzdinek nagy része
hitelt érdemIGen dolgozta ki a riesd részt. Nincs okunk azt hinni,
hogy egy egész csapat ,,dézsmalta” a kotetben nem szerepld kollé-
gdk évtizedes munkdjanak gyiimélcseit. Epp ezért, a vajiidds és az
elért eredmények megérdemelnek egy komoly és elfogulatian
eemzést.

Ebben a tekintetben az egyik probléma, amelyet olvasaskor ész-
leltem, az értekezés tudomanyos jellege, lévén a hitelesség sziiksé-
ges, de nem elégséges paraméter a tudomaényos miivekkel szembe-
ni elvirdskiiszob eléréséhez. Egy masik, inkabb a m{ elméleti, fo-
galmi vazara vonatkozo Kritérium a nézépont koherencidja és ko-
vetkezetessége volna. Pontosan ennek a biztositisdra sziikségesek a
tbbszerz6jli miivek esetében a munkat 6sszehangolé koordinto-
rok. Az § feladatuk létrehozni egy egységes épitményt a kiilonféle
részekbdl, jelezni az osszefiiggéstelenségeket és hibakat, gondat-
lansigokat és kihagyasokat, intézkedni e fogyatékossagok kikiisz-
0bolésérdl. Az Gj A romdnok torténelme kétilyen koordindtor rész-
véelével késziilt. Mindazaltal vannak lényeges nehézségek, amelye-
ket nem lehetett kikiiszobolni, és amelyeket ldtszdlag nem is értel-
meztek akként.

Ez tortént példaul az allam fogalma esetében. Mint ismeretes, az
dllam politikai szervezési forma, amely az emberi kozosségek tar-
sadalmi életének egy bizonyos fejl§dési fokan jelent meg, sajitos
jellemz36i vannak, és a kozosségek bizonyos meghatirozott, mégpe-
dig adminisztricios sziikségleteire kindlt megolddst. Kovetkezés-
képpen az dllam nem jellemz§ az emberi fejlodés minden torténel-
mifokdra, és nem is téveszthetG ossze a tirsadalom mds szervezési
é vezetési formdival. A hdbord utdni roman torténetirdsnak, saj-
nos, rogeszmeéje volt a torténelmi kategoridk ,alkot6” alkalmazdsa,
egyik vagy mdsik torténelmi pillanat ideolégiai manipuldci6inak
vagy & egyes szerzOk eredetiség utdni vagyanak fiiggvényében (ez
utobbi tdl ritkdn drtatlan és érdekmentes). Miutdn a kulturalis
zsdanovizmus idején — amelyet a torténetirisban Mihai Roller fel-
fogasa hatdrozott meg —, a szovjet tudomdny fényében a roman 4l-
lamot imperializmussal” vidoltak (kozvetlenil utalva az 1918-as
Gjrafelosztisra), utolag, a Ceausescu elnok-hazaspar uralta arany-
korban ugyanaz az dllam ragyogo torténelmi el6zményeket fedezett
fel magdnak a géta Burebista kordban (ezeldtt... 2050 évvel!). Sot.
Emellett az dllitds mellett, amelynek célja egy 6rok — nehezen vagy
egytalin nem bizonyithato — folytonossagra valo utalds volt,
ugyanebben az idGszakban, a 70-80-as években kezdtek elterjedni
a egyesiilés eltti egyesiilések” vitathatd valtozatai is. Ezek szerint
a mai Romania déli részének Mircea cel Batrin altali, keleti részé-
nek Stefan cel Mare altali egyesitése és persze barki — roman vagy
mds — probélkozdsai az 6kori Dicia visszadllitisdra, megel6zték és
torténelmi fejlddésiink céljaként tizték ki az Gjkori egyesitéseket
(1859 és 1918), amint azt Stefan Andreescu, a Restitutio Daciae
témdt tirgyalé szdmos kotet szerzGje is vallotta. Ami az dllammal
kapcsolatban tortént, megismétlodott mas torténelmi folyamatok
esetében is. Ugyanabban a korszakban Tudor Vladimirescu ,zavar-
gisa” (,zavera”) felkelésbél ,forradalmi megmozduldssa”, utobb
pedig szabalyos forradalomma fejldott. Hasonlé metamorfézison
ment keresztiil ,,Horia hdborgdsa” (,tumultul Horii”) is — igy ne-
vezte annak idején N. Densusianu —, amelybdl el6bb felkelés lett,
majd értelmezésbeli megdicsGiilését — Stefan Pascu tolldbol — ,for-
radalomként” érte el. Latszolag az 1784-es erdélyi és az 1821-es
havasalfoldi tirsadalmi megmozdulasok ,felfGjasa” a partideologu-
sok abbéli igyekezetének volt kdszonhetd, hogy elldssdk a romdn
multat azokkal a tirsadalmi forradalmakkal, amelyekben hidnyt
szenvedett, hogy legitimitdst adjanak az 1848-as demokratikus tor-
ténelmi jelenségnek és kiilondsen a habord utini id6szak elején

bekovetkezett szemléletviltdsnak. De ma mdr vildgosabban litszik,
arrél a nacionalista frusztraciérél is sz6 volt, amelyet az eurdpaihoz
képest margindlis torténelem és a Nyugat roviditésen valé megeld-
zésének vigya tiplalt: igy hamarabb viltunk forradalmiakka
1821-ben az oroszokndl (a decembristik majd csak 1825-ben
mozdulnak meg), alengyeleknél és francidknal (akik alig 1830-ban
indulnak harcba), mikozben 1784-ben alighanem magit a Nagy
Polgiri Forradalmat el6ztiik meg (6t évvel!). Eszrevehet az ilyen-
forma kisérletek egybecsengése az tgynevezett protokronizmussal
(amelyet Edgar Papu fogalmazott meg és Mihai Ungheanu, Paul
Anghel és Ilie Badescu egészitett ki killonféle hangsilyokkal). De
észrevehetd egy hirhedt szovjet modell utinzdsais, amely szerint az
oroszok minden felfedezhetdt és feltaldlhatot felfedeztek és feltaldl-
tak még Eurépa és Amerika eldtt.

Folytonossdg és belsé koherencia?

Ami az G A romdnok torténelme értekezés kapcsin megéllapitha-
10,2z a frusztracié eme logikdjanak a tovabbélése. Népiinknek mas
népeket megel6z§ dllami eldzményei vannak (lisd a Burebista-epi-
z0dot), és ezek egyenértékiiek az eurdpai klasszicitds legfontosabb
birodalmaval, 2 Rémai Birodalommal. Népiink mar sziiletése el6tt
keresztény volt (mert a kereszténység bizonyithatdan jelen volt Di-
cidban mar a 3-4. szazadtol, a romanokrol pedig alig a kornyékbeli
latin nyelvli népesség és az ide csak a 6. szdzadtdl letelepedd szla-
vok dsszeolvaddsa utdn lehet beszélni)! Amint lithatd, a két vilag-
habort kézotti nacionalista felfogds a Ceausescu-korabelivel meg-
erdsitve, az 1989 utani koriilményekhez alkalmazkodva olyan logi-
kus fogalmi 6tvozetként maradt fenn, amely az allami 1étet az etni-
kai kozosségszervezés folyamatos fejlidésének tandjiva avatja, és
amelynek tartds alapjait a nyelvi és kulturdlis, valamint a valldsi ko-
70sség biztositotta. Birmilyen ellentmonddsosnak és nehezen ali-
timaszthatonak tlinne is egy ilyen 6tvozet, mégis ez az Gj 6sszefog-
lalds alapja, a kiilonb6z6 szerzdk elszigetelten megnyilvanulé ova-
tossdga nem tudja hihetGen médositani a dolgozat egészét.

Az egyik megfogalmazhaté meghatdrozas szerint az allam ,,poli-
tikai intézmények 6sszessége, amelyek sajitossdga az uralom meg-
szervezése a kozérdek nevében, egy koriilhatirolt teriileten” (Iain
McLean (koordinator), Oxford. Dictionar de politica [Politikai sz6-
tir], Univers Enciclopedic Kiadd, Bukarest, 2001., 430. 0.). Egy
ilyen meghatrozds, barmilyen éltalinosnak és arnyalatlannak is
tlinik, elégséges, mert vildgosan jelzi torténészeink gondolkoddsa-
nak vilsdgos pontjait a romdn dllam torténetét (és annak elzmé-
nyeit) illetGen. A 14. szazadig a kozigazgatasi és katonai jellegd
szervezési tikolmanyoknak, mér ahdnynak léte és ahogyan valo 1é-
temegdllapithatd, csak nagyon ritkdn volt politikai intézmény jelle-
ge. Felmeriil tovibba egy masik kérdés: milyen mértékben volt
ezekneka torzsszovetségek (az okorban) vagy falucsoportok (a ko-
zépkorban) szintjén dokumentdlhatd fércelményeknek folytonos-
sdguk és belsd koherencidjuk, haidegen, nomad és muilandé, avagy
letelepedett és dllandosuld uralmak gyakoroltdk a hatalmat. Ezek-
kel a szempontokkal kapcsolatban el kellene gondolkodni azon a
teriileten is, amelynek kapcsdn a bizonyitékok effajta valgsagokat
emlitenek — fiiggetleniil attdl, hogy ,kirdlysag”, ,hercegség”, ,ke-
nézség” vagy ,vajdasdg” a neviik. Allandé volt-e valamennyire is te-
rilleti kiterjedésiik, vagy pedig ingadozott a timaddsok, hazassagi
kotelékek, hadisarcként vagy hiibérként val6 atadott teriiletek fiigg-
vényében? Végiil: milyen mértékben jogos ezeket a kezdetleges vagy
éppen fejlettebb szervezési formakat inkdbb a foldhoz kapcsold-
doknak tekinteni, mint ahhoz az emberi kozosséghez, amelyet fel-
téeleztek? Végsé soron nem feltétleniil sziikséges tgy gondolni,
hogyilyen kérdésre csak a nomad népek esetében kaphatsz vélaszt.
Ujfalvak alapitdsa egy emberi kozosség térbeli elmozduldsat jelen-
tette egy eldzdleg lakatlan (vagy egy ideje elhagyott) teriiletre, még
haaz Gjonnan érkezettek ugyanabbol a foldrajzi 6vezetb6l szarmaz-
takis. Mindemellett zavarba ejté az a konnyedség is, amellyel atsik-
lanak tobb etnikum ugyanabban a térségben val6 egyiittélésének té-
nyén. A szlavoknak Romdnia jelenlegi teriiletére valo letelepedése
éa 14. szdzad kozepe, azaz a moldvai feuddlis dllam megjelenése
kozott tobb évszazad telt el, amelyek sordn a latin nyelvi népeknek
ilyen vagy olyan médon egyiitt kellett élniiik mds nemzetiségekkel
(szldvok, bolgdrok, magyarok, besenydk, tzok, kunok, tatirok). E
megdllapitisok fényében nem kellene vajon megprébalni helyeseb-
benmegérteni a roman ,allamisdgnak” a feudalis dllamok megala-
pitasael6tti helyzetét?

Persze, a kezdetek dllami valosdgat nehéz tetten érni, nem csu-
pén a torténelmi forrasok hidnya miatt, hanem azért is, mert ma-
ginak az dllamnak a fogalmat is masképpen kell drnyalni kiillonbo-
76 torténelmi korszakok vonatkozdsaban. Ennek a ténynek azon-
ban nem kellene arra késztetnie a mult tanulményozdsanak szak-
érdit, hogy megszokjenek az elméletibb gondolkodds dicsGséges
mezejérdl. Sajnos, A romdnok torténelmeértekezés nem hoz ma-
gival Gj ismereteket ezekben a Iényeges kérdésekben, mert balsze-
rencsés médon tovdbbra is olyan korszakhoz kapcsolddik, amely-
ben a part utasitisai vagy az elfogult hazafisig kiméletleniil meg-
akadalyozta a megismerésben valé elGrehaladst.
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Az 4fogalmazandé tradicié

Az év elején egyszerre jelent meg romén és magyar nyelven Salat
Levente konyve a liberilis kisebbségpolitika kozosségelvii megujita-
sinak filozofiai alapjairdl (Multiculturalismul liberal, Polirom,
2001; Etnopolitika — a konfliktustol a méltanyossdgig, Mentor Ki-
add, 2001). A m{ kétségteleniil nem sok elzményre tekint vissza
sem a romdn, sem a magyar nyelvi szakirodalomban. Magyarul je-
lentek ugyan meg olyan irdsok, melyek a Salat dltal vizsgalt kérdés-
kort érintik, ezek azonban csupan ,résztanulmanyok” a mostani ko-
tethez képest, mely— egyrészt — rendszerbe foglalja az etnokulturalis
korfliktusok vizsgalatinak minden eredményét, masrészt attekinti a
liberalis tradicio kisebbségfelfogasat, és kimutatja, hogy az alapvetd
dtfogalmazdsra szorul. Roman nyelven viszont teljesen elGkészitet-
len a talaj: szakmai (kisebbségjogi) és politikafilozofiai elGtanul-
manyok jéforman egyiltalin nem késziiltek, a roman liberalis tradi-
ci6 feliilvizsgalatira vonatkozoan pedig semmilyen jel nem mutatko-
zik.

Minthogy a kony — bar minden részletében tudomanyos igény-
myel késziilt — egy komoly hagyomannyal rendelkezd nézetrendszer-
rel, a klasszikus liberalizmussal vitazik, kétségteleniil politikai tolte-
tetishordoz. A szerzd a kisebbségi jogok érvényesiilését vizsgdlja, azt
a problémakort, amelyben a kérdések politika- és ideologiakozeli
volta miatt meglehetdsen nehezen vilaszthatok szét a tudomany sza-
mira nélkiilozhetetlen, leiré modellek a normativ— erkdlcsiséget ki-
fejez6, tehat egyfajta ideoldgiai horizontot is feltételezé — vonatkoza-
soktol. Elmondhatd, hogy Romanidban ennek kiilonds aktualitisa
van, mivel az elmult tizenkét év politikdjanak minden eredménye el-
lenére igazi — politikafilozofiai tétekre és tételekre is figyel§ — szak-
maivita nem folyt az orszdgban az adott torténelmi és politikai felté-
telek mellett kialakithato kisebbségpolitikai modellekr6l. E vita egyre
inkdbb megkeriilhetetlennek bizonyul, mivel lassan Kideriil, hogy a
Jomén kisebbségi modellként” népszer(sitett megoldds tulajdon-
képpen csak egy politikai konjunktirat kifejez arrangement, és
semmiképp sem olyan megoldds, amelya tartds és szolid ,,békét” je-
lenti a kisebbségek és a roman 4llam kozti viszonyban.

Salat Levente konyve azonban nemcsak eme — aktudlpolitikainak
is mingsithet6 — felismerés megfogalmazasaban segit, hanem allast
isfoglal abban az alapvetd kérdésben, hogy miképp viszonyuljon a li-
beralizmus a kollektiv jogok problematikdjahoz. Allispontja tulaj-
donképpen megegyezik a kanadai politikafilozéfus Will Kymlicka né-
zeteivel, annak a Kymlickdnak a nézeteivel, aki a kulturdlisan meg-
oxtott tirsadalmakra vonatkozoan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogyaliberilis demokricia klasszikus modellje nem alkalmas e tar-
sdalmakban a szdmbeli kisebbségben levé csoportok kultirdjanak
fenntartdsara, tovibbélésének biztositisira. Ehhez sajdtos jogallds-
sl rendelkezé onkormanyzatok, a kisebbségi kultirak teriileti vo-
natkozasait is figyelembe vevd autondmidk sziikségeltetnek.

Nem szorul kiilondsebb bizonyitdsra, hogy amit Kymlicka — s
m {Gveinek legjobb erdélyi (és romaniai) ismerdjeként Salat is — e
modellel kapcsolatban elmond, tovibbra is aktudlis kérdés Romani-
dban. Bar Roménia mind teriileti, mind etnikai-nyelvi vonatkozas-
ban tobbkultiraja dllam, e tény minden konzekvenciat villalé elfo-
gaddsira s a bel6le fakadé kérdések Gjszerd tematizacidjara — agy
tinik — még nem adottak a feltételek.

Barademokratizalodas 1989 utani ,hullima” tiz év alatt tudato-
sitotta 2 romdniai politikai elitben, hogy a kisebbségek helyzetének
valamiféle kezelésmddjra — néhany jogintézményre — sziikség van,
aromdn dllam kozjogi szerkezetére valo rakérdezést, a sajtos kulti-
1dk [étére alapozé 6nkormanyzatok és autondmidk legitimitisdnak
(aliberalis demokracia jogrendjébe illeszthetdségének) megvitatasat
a id6 még nem pdrtolja. Ehhez hidnyoznak mind a belsé, mind a
kiilsg, nemzetkozi feltételek. Salat Levente kdnyve azonban minden-
képpen alkalmas arra, hogy felismertesse, melyek a hidnyz6 feltéte-
lek, és tudatositsa: a liberalis tradici térségiinkben s f6leg Romania-
ban alapvet6 feliilvizsgalasra szorul.

Bakk Miklés

Megoldhaték-e

a szlovdk belpolitikai fesziltségek
felhivasok dtjan?

Alovik—magyar viszony, kiilondsen Szlovikiibol nézve, nem men-
tes a problémaktol. Ezek megnyilvinuldsi formdi kiillonbozdek, és
intenzitdsuk gyakran fiigg a belpolitikai helyzett6l. Mindenekeldtt a
slovikiai szlovik tobbség és a szlovikiai magyar kisebbség kozotti
kapcsolat hatdrozza meg. A tobbség és kisebbség e viszonyinak ren-
dezése hosszu tava feladat, amely elsGsorban a szlovak tirsadalom
joakaratatol fiigg. E joakarat jeleként foghato fel az, hogy az 1998.

september végi szlovik valasztds eredményeként étrejott kormany-
koalicioba bevontdk a szlovakiai magyar kisebbséget képviseld Ma-

5

—

gyar Koalici Partjit. Az MKP sajat vilasztdsi programjdt tekintve
nem tudott jelentds eredményeket elérni a kormanyban, de hozz4ja-
rult ahhoz, hogy a kormanykoaliciot a nyugati integracids szerveze-
tek megnyugvissal fogadjak és elfogadjik, aminek e szervezetek po-
litikusai tobbszor tantjelét is adtdk. Azt is lehet mondani, hogya ma-
gyarok részvétele a szlovik kormanyban kifejezetten noveli az orszdg
integracios esélyeit.

A szlovik tarsadalom és killonosen a belpolitika nagyon érzéke-
nyen reagdl mindenre, ami a szlovik—magyar viszonyt befolyisolja.
A magyarok kormdnyzati részvételére nemcsak a szlovik politikai
elit, hanem a szlovik tirsadalom is érzékenyen reagal, de a félelem-
mel és aggodalommal teli virakozdsokhoz képest mind a szlovakiai
magyarkisebbség, mind a szlovékiai szlovik tobbség elfogadja a ma-
gyarok kormanyzati szereplését. Felmérések bizonyitjak, hogya szlo-
vékiai magyarok a vartndl joval elégedettebbek azzal a ténnyel, hogya
magyarok részt vesznek Szlovakia kormdnyzdsdban, s hogy a szlovik
tirsadalom nagyobbik része sem ellenzi ezt olyan mértékben, aho-
gyan az el6zményekbdl feltételezhetd volt.

Amagyarok koalicios részvételének voltak és vannak silyos buk-
tatoi, akdr a kormanyzas folyamatossiganak biztositasit, akir az
MKP arculatdnak és vilasztéi bizalmanak meg6rzését tekintjiik.
Mégis, fél éwel a manditum lejarta el§tt megallapithatd, hogy dontd-
en 2 magyaroknak koszonhetGen nem esett szét a szlovik kormany.
Fgelemre méltd, hogy az MKP megdrizte vilasztoi bazisit, st a fel-
mérések szerint egy-két szazalékkal megnovelte azt. (Megjegyzendd,
hogy a magyar partok a vilasztasok kozotti felmérésekben mindig
jobban szerepelnek, mint a tényleges valasztisok idején.)

Amagyar kormanyzati részvételt nem csupdn a nyugati integraci-
0 sszervezetek (és a szlovakiai magyarok) értékelik pozitivan, hanem
awlovik tirsadalomnak és elitnek azon (kisebb) része is, amely va-
16 ban magaéva tette a polgdri demokrata értékrendet. E tarsadalmi
rétegek nagysdgat pontosan nem lehet felmérni, de bizonyos partok-
hoz kapcsolhatdk. Ide tartoznak a Demokrata Part és a kormanyfg
kereszténydemokrata unidéjinak szavazoi, s6t a kereszténydemokra-
tamozgalom ésa szocidldemokrata jellegd baloldal hivei koziil is so-
kan.

Edemokratikus érzelmi és értékrendd csoportoknak olyan sz6-
sz 016ik vannak, akik a szlovik tirsadalmi, kulturalis, tudomanyos és
politikai elit csticsit alkotjak. Ezek egyénileg és kozosen (de nem tes-
tiiletileg, illetve nem szervezetként) a magyarokat is magaban foglalo
kormanyzati ciklus alatt tobbszor hallattdk hangjukat az orszdgban
kialakult politikai helyzet miatt. A kialakulé politikai vilsigok miatti
aggodalmukat altalaban felhivis formajaba ontotték. Ezek elsgsor-
ban a belpolitika 4ltal veszélyeztetett kiilpolitikai célok miatt sziilet-
tekmeg. Az aldbbiakban egy felhivast ismertetek, egyikét azon kettG-
nek, amelyet a szlovik kulturdlis és tudomdnyos elit intézett sajit
politikai elitjéhez.

Az els6t 2001 augusztusiban elsGsorban a Magyar Koalici6 Part-
jahoz intézték, amikor az a Szlovikia teriileti-k6zigazgatasi beoszta-
saval (azaz a regionalizdlassal) kapcsolatos koveteléseinek mell§zé-
se miatt azzal fenyeget6zott, hogykilép a kormanybol. Végiil azonban
a szlovakiai magyarok politikai képviseli silyos (egyesek szerint elv-
telen) kompromisszumok drdn, sajat koveteléseiket részben feladva
ugy dontottek, hogy a hosszabb tava stratégiai érdekek (Szlovikia
NATO- és EU-tagsiga) miatt nem veszélyeztetik a szlovak kormany-
koaliciot és Szlovikia jovgjét, hanem bent maradnak a kormanyban.
A magyaroknak ezt a 1épését a szlovik elit ,felhivisos” része és a
stlovak tirsadalom egy része is orommel nyugtdzta, és érett, meg-
fontolt politikusokként tidvozolte a magyar politikusokat.

Az alabb kovetkez felhivas, amely 2002. februdr 11-én kelt, elsg-
sorban a szlovak politikai elit nemzeti-nacionalista érzelm részé-
hez s20l, azokhoz, akik Szlovakia nemzetdllami érdekeit masként
latjak, masként hatirozzak meg, mint azok, akik a felhivast hozzajuk
intézték Mig az el6bbiek a legfébb nemzetallami érdeknek a ,szuve-
renitist”, a ,hatarok sérthetetlenségét” tartjak, addig a felhivast
megfogalmazok és aldirok a békés megoldasokon és stabilitison ala-
pulé integraciot tartjak annak.

Hagyjatok fel Szlovdkia nemzeti és dllami érdekeinek veszé-
Ly extetésével!

Mi, e felbivds aldiroi, nyugtalanul kovetfiik figyelemmel a na-
cion alista tendencidk felélesztését a Szlovik Koztdrsasag kozéle-
when. A szlovdk politikai pdrlok vezetdinek nagyobbik része a
kiilfoldi magyarokrol sz0lo torvényre oly modon reagdl, hogy arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az tin. magyar kdrtydt akarjak
kijdtszani azzal a céllal, hogy sajdt valasztdsi preferencidikat né-
veljék. Sajnos, nem csupdn a nacionalista-populista pdrtokrol
van sz0. A magyar kedvezménytorvénnyel kapcsolatos nyilatko-
zat tartalmdra iranyulo parlamenti vita sordn a szlovik képuise-
bk felszdlaldsaiban olyan durva magyarellenes és xenofob dllds-
pontok hangzottak el, amelyek Szlovdkia minden kulturdlt szlo-
vdk polgdrdt sértik. Ezek Osszeegyeztethetetlenek a kiilonféle nem-
zetek és nemzeliségi csoportok békés egyiittélésének elveivel.
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Meggyozddésiink, hogy a vitatolt magyar kedvezménytorvény ko-
riil mindkét orszdgban kialakult nacionalista indulatok nem jd-
rulnak hozzd a probléma megnyugtato rendezéséhez, és a jovdre
n ézve is veszélyesek.

A magyar kedvezménytorvény problematikus jellegére az EU
is ramutatott. A szlovak diplomdcia kedvez0 pozicioval rendelke-
zett abhoz, hogy a 21. szdzadi Eurdpa szintjéhez mélto egyez-
ményt kosson. Az SZK Nemzeli Tandcsdinak nyilatkozata azon-
ban olyan megfogalmazdsokat tartalmaz, amelyek csak a fesziilt-
séget novelik az SZK és az MK kozot, és drtanak az SZK bitelének.
Nem jarul hozzd a kedvezménytorvény alkalmazdsanak modjdra
vonatkozo megegyezéshez a magyar kormdnnyal. Ez a nyugtala-
nito dllapot, sajnos, nem csupdn a Szlovik Nemzeti Part politiku-
sait, hanem a Kereszténydemokrata Mozgalom képviseldit is arra
dsztonzi, hogy ,radikalis” megolddsi javaslatokat ferjesszenek
eb. Jogosan kelfenek nyugtalansdgot a ,kozérdek védelmére”
irdnyulo intézkedés-lervezetek, amelyeket a Kereszténydemokra-
ta Mozgalom vezetdi eldre jeleziek. Ezek a javaslatok ellentmon-
danak a modern polgdri tarsadalom szellemének. A , szuvereni-
tds védelmére” hivatkozva ez kisérlet annak a demokrdcidnak a
megnyirbdldsdra, amelyet Szlovikidban a lakossag 10bbsége td-
mogat.

2001 augusztusdban tobben a kormdnypdrtokboz fordultunk,
kozottiik kiilon a Magyar Koalicio Partjahoz, hogy a vdlsaghelyze-
tetolyan modon oldjdik meg, amely lehetdvé teszi koalicios egyiitt-
miik G désiik folytatdsdt. Ertékeljiik azt a felelds és dllampolitikusi
hozzddlldst, amit az MKP akkor taniisitolt. Ma a szlovdk politikai
partokboz fordulunk, hogy hagyjanak fel a magyarellenes bangu-
lat keltésével, és ne éljenek vissza a magyar kedvezménytorvény
1igy ével sajdt partpolitikai céljaik érdekében.

A magyar kedvezménytorvény koriili szenvedélyek szandékos
szitdsdt, az ellenzék legiijabb parlamenti bizalmatlansdgi indit-
vanydt a gazdasdgi miniszterelnok-helyettessel szemben, amely-
nek tamogatdsdt két koalicios pdrt — a Demokratikus Baloldal
Pdrtja és a Polgdri Egyetértés Pdrtja— is fontolgatja, valamint azt,
hogy a DBP elillt a Szlovik Gazipari Villalat privatizdldsanak
eredeti kormdnyzati koncepciojdtol, olyan lépések dsszefiiggo fo-
lyamatinak tarjuk, amely alddssa a demokratikus reformokat,
és kdrtokoz a Szlovik Koztarsasdg nemzeti érdekeinek. Nyugtala-
nit benniinket, hogy mindez az SZK belpolitikai stabilitdsdnak ve-
szélyeztetéséhez vezet, és csokkenti szavahibetdségét az EU és a
NATO tagallamai eltt. Fel kell tenniink a kérdést, kinek az érde-
két szolgdlja, hogy az SZK tijra a problémds orszdagok csoportidba
larfozzon.

Felszolitjuk a szlovdk politikusokat arra, bogy érezzék dt dl-
lampolitikusi feleldsségiiket, és nyilvanos szerepléseikben ne ver-
sengjenek abban, hogy ki a ,szuverénebb”. Felhivunk minden
szlovdk dllami szervet és demokratikus politikai parfot, hogy
aon problémdk elfogadhato megolddsinak keresése kizben,
mely problémdak a magyar kedvezménytorvénnyel kapcsolatosak,
é az orszdg jogos érdekeinek érvényesitése kozben hagyjanak fel
a konfrontativ és civilizalatlan stilussal, és ne veszitsék szem el6l
a Szlovdk Koztarsasdg minden polgdranak, igy a szlovikoknak, a
magyaroknak és minden mds nemzeli és etnikai csoportnak az
érdekeit. Csak az ilyen felelos hozzddllds jarulhat hozzd abhoz,
hogy megdrizziik és kibaszndljuk az esélyeket orszdagunk integrd-
cids ambicidinak és reményeinek valora valtasdra.

Lev Bukovsky professzor, Daniel Brezina, Sotia Cechovd,
Milan Corba professzor, Stano Danciak [szinmiivész], Alexander
Duleba [politologus], Eugen Gindl [képzomiivész], Miroslav Kol-
lar, Dusan Kovac [torténész], Ivan Kraus professzor, Miroslav
Kusy professzor, Maridn Labuda [szinmivész], Lubomir Liptik
[torténész], Pavol Lukdc [politologus], Grigorij Meseznikov [szo-
ciologus, politologus], Teodor Miinz, Ras%o Pisko [szinmiivész,
humorista], Sarlotta Pufflerovd, Jiilius Satinsky [szinmiivész, hu-
movrista], Stefan Skriicany [szinmiivész, bumorista], Juraj Stern
professzor [a Szlovdk Kiiliigyi Tarsasdg igazgatojal, Sona
Szomoldnyi professzor [szociologus, tanszékvezetd], Zuzana
Gindl-Tatdrovd, Pavel Traubner professzor, [szlovdk forabbi],
Miroslav Urban, Emilia Vasdryovd [szinmivésznd], Pavel
Vilikouvsky [ird], Katarina Zavackd [torténész].

Acimben feltett kérdésre megadhatjuk a részleges igenld valaszt,
mégpedigazzal, hogy az els felhivis esetében a szindék céltis ért. A
miasodik felhivisra azonban még nincs vilasz, sem igenld, sem
nemleges, mert még csak most folynak a belsd parlamenti csataro-
zasok a kérdés koriil. Annyit azért mar megallapithatunk, hogy az
eredményeddig kb. 6tvenszdzalékos, ami dicséretes, és aminek érté-
kébdl az sem von le semmit, hogy az elsé felhivist a magyarokhoz, az
utobbit a szlovikokhoz intézték. Egyeldre csak remélhetjiik, hogy a
stlovik politikusok is lesznek olyan elGrelatdak és megfontoltak,
mint magyar politikustdrsaik voltak.

Hamberger Judit

Ill. évielyam, 3 - 4. szdm, 2002. mdrcius-dprilis
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Pallé a tudatlanség felett

Haolyan intézmény vagy személy lennék, aki a kultiraban tevékeny-
kedik, kulturilis cserét kezdeményeznék a romanok és a magyarok
kozott, kiillonosen azokon a vidékeken, ahol a ,magyarok” kifejezés
csupan iires fogalom, ,valakik, akik a hunokt6l szirmaznak, és vala-
hol Erdélyben élnek”. Az ismeretlen felgydjtja a képzeletet, és gyak-
ran eltévelyedésekhez vezet.

En is hasonlé helyen néttem fel, egy darabka foldon, valahol
Teleorman hataraban, ahol azzal a kifejezéssel, hogy ,magyar”, csak
atrténelemkonyben taldlkoztam, valami Erdéllyel kapcsolatos ko-
zépkori esemény kapcsin. De mert engem vonz az ismeretlen, tgy
dontottem, nem elégszem meg elméleti és hozzavetGleges itéletek-
kel, hanem elszdntan kozelitek feléje, és megprobalok beliilr6]1 kiala-
kitani egy véleményt: elhatiroztam, hogy megtanulok magyarul.
Elég fejetleniil kezdtem keresgélni vigyam teljesitésének lehetdsé-
gét, azt sem tudva, merre induljak. El§szor a Bukaresti Egyetemen
érdeklddtem, aztin a Cismigiu melletti Pet6fi Sindor Mivel6dési
Hizban, végiil elirinyitottak a Batistei utcai Magyar Kulturdlis Koz-
pontba. Meglepddve tudtam meg, hogy itt tobb éve szerveznek ma-
gar nyelvtanfolyamokat, és hogy — ami szintén meglepetést okozott
—kiilonboz6 okokbdl sok romannak érdekében all, hogy megtanul-
jon magyarul: lehet, hogy az egyik hdzastirs magyar nemzetiségd,
vagy valamelyik nagysziil6 volt magyar szirmazasu, és rajottek, hogy
gokereik felét egyltalin nem ismerik, vagy magyar cégekkel van-
nak kapcsolataik, és sziikségét érezték, hogy ismerjék tizlettdrsuk
nyelvét, de tovabbi, hasonlé helyzetek is vannak. Nos, én azért aka-
rom megtanulni a magyar nyelvet, mert. .. igyakarom! Miért ne len-
ne ez is elégséges érv? Es lam, két és fél éve probalok behatolni en-
nek a miénkt61 olyannyira kiilonb6z6 nyelvnek a rejtelmeibe.

Egy 0j nyelvet tanulmdnyozni annyi, mint egy 0j viligegyetemet
fedezni fel. Az izgalmas ismeretek sokasiga mellett még taliltam va-
lamit, ami a lelkemnek a legkedvesebb: egy csomé baritot, akiknek
az életérdl és kultarajardl azeldtt nem sokat tudtam. Blinosnek érez-
tem magam, amiért olyan sokdig mell6ztem egy hozzdm oly kozeli
vilagot. A hétfg esték, amikor szorgalmas tanuloként, fiizetemmel a
tiskimban, izgatottan megyek — a kovetkezd leckére késziilgdve — az
iskoldba, olyanok, mintha egy masik tdjjal ismerkednék. A Magyar
Kulturlis Kozpont fehér boltives, lakkozott butorokkal berendezett
alagordban roménok kiiszkddnek az 6rdongds magdnhangzdkkal,
és felfedezik a Baragan széléhez, ahol felngttem, hasonlé pusztik
wgtelenjérdl sz616 meséket. Fiatalok és felnGttek, néhanyan éppen
fehérhajiak, iilnek békésen, figyeld arccal a fapadokban, silabizalva
anehéz betliket, és zajosan drvendezve egy-egy nyelvtani sikernek. A
tandrnd tizszer is visszatér egy-egy kiejtésre, amely nem akar tigy si-
keriilni, ahogy kellene, a didkok pedig makacsul 6sszerancolt szem-
oldokkel kiizdenek ennek a csokonyos nyelvnek az uraldsaért. Es ott
vannak a Tanchaz-esték, a konyvtdr, ahol 6rdkon keresztiil beszélge-
tek anélkiil, hogy elunnim magam; a hangulat nyitott, és ott vannak
a minden korosztdlyba tartozé bardtok, akik ugranak, hogy segitse-
neka lecke elkészitésében, hogy megmagyarizzak, hogy megmutas-
sdk, hogy ttba igazitsanak. .. Mindez segitett abban, hogy ranyiljon a
szemem arra aviligra, amely tegnapig t6lem tivol, kodbe rejtdzve 1é-
legzett, olyan pardban, amelyrdl nem hittem volna, hogy ilyen kony-
nyen el tudom Gizni.

Lehet, hogy egy erdélyi szimara ennek a torténetnek nincs sem-
mijelentGsége. Az erdélyiek, az ottani romédnok és magyarok kozott
legaldbb a kolcsonos érdeklGdés megvan, és ez nagyon sokat szamit,

Adott pillanatban arra gondoltam, hogy én magam valésitom meg
aztakulturdlis csereprogramot, amirdl a cikk elején frtam: veszem a
hitizsdkot, és két-harom hétre megtelepszem egy magyar faluban.
Mégnem sikeriilt idt szakitanom r4, de nem mondtam le réla. Azt
hiszem, hogy csak kozvetlen, emberek kozotti kapcsolat adhatja meg
azoknakaz értékeknek a dimenzi6jit, amelyekkel mindenki rendel-
kezik koziiliink. Taldn ez a leghatékonyabb modszer annak a gazdag-
signak a megértésére, amit két ennyire kiilonb6z6 kultira egymas
mellé keriilése nydjthat. Maga a sokféleség is gazdagsig, amit tud-
nunk kellene értékelni és kihasznalni.

Esaztis hiszem, hogy hibds a romanok és a magyarok kozti kap-
csolatot csak az erdélyi térségben vizsgdlni. Ha majd az ottani lakos-
sag helyzetét meg akarjak vitatni, nemcsak Erdély lakéi fejtik majd ki
véleményiiket.

A Dél szamdra Erdély gondjai nagyon tavoliak... Mintha kiilonal-
16ak lennének, s6t mintha el lennének szakitva Romdnia valosiga-
tol. A Memorandum kivltotta egyik reakci6 ilyesmi volt: ,Mi van,
uraim, ez a legfontosabb dolgunk?!” Azt hiszem, csokkenteniink kel-
lene a foldrajzi tavolsagot, hagyva, hogy tobb olyan informaci6 sziva-
rogonbe a médidba, amelynek elsd latisra, Ggy tinik, nem sok sze-
repe van a dontéshozatalban. Tanakodom, mi lett volna, ha a hata-
lom, st néhany, dltalam nyitottnak és jovébelatonak hitt személy he-
ves, a Memorandumot elutasito reakciéjira a Regit kozvéleménye
kellden tijékozott és — a szoban forgd kérdésben — kellGen miivelt
lett volna ahhoz, hogy ugyanolyan hevesen fejtse ki — ellenkezd ird-
myd véleményét. Félek, hogy ez csak a kovetkezd genericio életében
lesz lehetséges, de nem tartom iddszertitlennek, hogy ilyen forgato-
konyvre gondoljunk.
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Addig is, én veszem hatitiskdmat a magyar tankonyvekkel, és
megyek Kisilabizalni a furcsa hangzasi betiiket. Vilaszom a kérdés-
re, amit olyan gyakran feltesznek nekem, hogy ,miért?”, viccesnek
tinhet, pedig logikus, és a joérzés diktalja: ,miért is ne?”

Gistiana Teohari (Ford.: H. Zs.)

Memento mori

Minden eurdpai szint(i polgdriassiggal rendelkez6 kozosségben van-
nak olyan csalddok, olyan személyiségek, akik a kozosségi szellem
irinyitoiként, modellez§iként vonjik magukra a figyelmet. Minél ki-
sebb a kdzosség, és minél jobban el van kotelezve a hagyomanyos ér-
t6keknek, anndl erdsebb ezeknek a személyiségeknek a hatdsa, és
anndl kontdrosabb a réluk kialakult kép (mely az id6k sordn miti-
kussd is valhat). Lugos, e kis banati viros az utols6 harom évszazad-
ban érdekes tobbnemzetiségti, vallasilag is sokszind és — ennek
megfelelden — multikulturilis fejlddésen ment it. Nem sziikséges
idealizdlni a varost, amely most is 2 Temes folyasat keresztezd fekvé-
sével tdinik ki; e folyo valasztja el a roman Lugost a némettl (ma
ezek akifejezések mar torténelmieknek szimitanak, jollehet, a viros
felnGtt lakéinak vannak még olyan német barataik, akik az elmult
évtizedekben tértek vissza Gseik foldjére). Hogyan érthetné meg egy
mai lugosi a multikulturalitdst és a megszélaldsok azon harmonii-
jat, melyek e virost jellemezték, és amelyre az oly nagyon biiszke
wlt, ha Gsei nem éltek itt tobb nemzedéken 4t? Erre e varos biiszke
volt, és ma is biiszke, bar az utolso fél évszazadban sokat elvesztett
azokbol a tulajdonsdgokbol, amelyek eurdpaivi tették, és megadtik
neki egy vidéki viros semmivel 6ssze nem téveszthetd jellegét. Ezek-
nek a tulajdonsigoknak az elvesztése kozvetve bizonyos emberek és
—weliik egyiitt — bizonyos szokasok eltinéséhez kapcsolodik; ezek
biztositottdk, mar az egyesiilést kovetd években, eurdpaisagat. Elti-
nésiik a kozosségi horizontrdl mas kozpontok csalddjainak, leszar-
mazottjainak a fejlédését jelenti ugyan, de jelenti azoknak az embe-
reknek az drnyak vildgdba val6 megtérését is, akik egész életiikben a
lugosi sajatossag képviseldi voltak. Az utébbi években minden ilyen
eltavozds az Urt novelte, mert senki nem vette at az ,eltdvozottak”
helyét, hogy fenntartsa ezt a polgari szellemet. E sorok nem egy le-
tlint vildg, egy 6sdi, elvesztett latohatdr utdni nosztalgidt jelentik, ha-
nem a polgdriassig normalis szellemének igényét.

Ezeknek az elmélkedéseknek a lejegyzését azokban a napokban
tartottam sziikségesnek, amikor elbicstiztunk Reisz Gyorgyt6l. Eltd-
nésével Lugos nemcsak egy embert vesztett, hanem egy emberi kate-
goridt, egy létezési modot, életformat is. Vannak emberek, akiknek
jelenlétét olyannyira természetesnek, olyannyira magit6l értet6dd-
nek tekintjiik, hogy egy csepp erdfeszitést sem tesziink annak a
rendkiviili szerepnek a megértésére, amit a kozosségben betoltenek,
é csupdn eltlinésiikkor joviink rd, hogy valédi egyéniségiik nem a
16la alkotott képben rejt6zik, hanem abban az Grben, amit maguk
utin hagynak.

Reisz Gyuri, ahogy baritai hivtk, elttinésével ezt az érzést ébresz-
tette fel benniink, és ezzel végérvényesen a lugosi szellemiséghez
kapcsolddott — nélkiile Lugos mar nem az, mint ami néhany héttel
ezeldtt volt. Lugos elvesztette civilizdcidjnak egyik sajitos emberi
jelképét. Az ,utca” szintjén szinte semmi nem tortént, mert termé-
szetesen sokan vannak, akik nem ismerték Reisz mérnokot: nem
voltaz azajos figura, aki a mai ,polgar” figyelmét magara tudta volna
vonni. Temetésén, a temesviri rabbi jelenlétében taldn utoljira 1at-
hattunk egy méltosigteljes és szerény gytilekezetet, amely az egykori
Lugos ,jobb viliginak” maradékat gydjtotte ossze.

Sziiletése (1934. julius 23.), majd visszatérése — vegyészmérnok-
ként, 1957-ben — a virosba annak sorsihoz kototte; négy évtizedig
az emberek szolgdlatiban allt (az egészségiigyben dolgozott), de még
finomabb szdlakkal kotddott a viroshoz a mivészetek terén meg-
nyilvinul6 szellemi hajlamai révén (a mivészetek altaldban is foglal-
koztattik, a festészetet kétféleképpen gyakorolta: mugytijt6ként és
festként). Reisz Gyorggyel, aki Aurel Ciupe, Popper Erzsébet,
Nicolae Breban, Schwartz Gyorgy, Ingo Glauss, Deliu Petroiu, Silviu
Oravitzan, Vladimir Streletz szellemi partnere volt, Lugos kornyéké-
16l egy sajitos emberi kategoria, ,emberfaj” tlinik el — a j6 anyagi
korilmények kozott €16 (megengedhette maganak, hogy mgyjté
legyen), komoly tudomanyos felkésziiltséggel, miiveltséggel és ki-
miivelt szellemmel rendelkezd értelmiségi, aki ennek folytin nem-
csak beszélgetdpartnerként volt mérvadd, hanem értékitéleteiben is.

2001 oktoberében a lugosi Pro-Arte Galéridban megrendezett
utolsd egyéni tirlatin megadatott szimara a hozza valé erd és az
0rom, hogy bemutasson egy elegins albumot. Mint ahogyan néhd-
nyan a résztvevdk kozil, § is tudta, hogy a betegség behatarolja kild-
tiwit. Egy ihletett pillanatomban akkor azt mondtam, hogy a képek
nemcsak Reisz Gyurit mutatjak be, hanem a létezés és a civilizacié
azonrétegeit is, amelyeket a m{igyijt6 szeme a szellemi utazdsok al-
kalmdval jart be. Most, Reisz Gyuri elhunyta utdn tudom, hogy egész
lénye mintegy szintézis volt, egy-egy beszélgetés alkalmaval nemcsak
6 voltjelen, hanem mindazok az értékes emberek, akikkel valaha ta-
lilkozott.

Simona Avram (Ford.: H.Zs.)

[©
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Erdély nemcsak a romdnoké,

mondta Sabin Gherman az Erdély-Banat Liga marcius 23-i kolozs-
vri alakulé kongresszusdn, hanem minden itt €16 nemzetiségé is,
igyamagyaroké, németeké, zsidoké stb. Eppen ez volt az oka annak,
hogy sokat vitatkoztak arrdl, mi legyen a Liga himnusza: sokan vala-
milyen erdélyi zenét akartak, de azt esetleg nem érezte volna minden
tag a magaénak. Ezért dontottek végil is, jogdszok, egyetemistak
megkérdezése utdn, Beethoven IX. Szimfonidja, vagyis az Oromdda
mellett, ez mindenkihez egyforman szél, és mindenki egyforman
megérti.

Az alakulé kongresszuson Gherman bejelentette: két hét mulva
(vagyis dprilis els6 hetében) benyujtjak Bukarestben a sziikséges pa-
pirokat a Liga beiktatdsa végett, ha azt visszautasitjak (,ami eldfor-
dulhat— mondta —, bér a torvények nemcsak rim, hanem a minisz-
terelndkre is vonatkoznak, s azok értelmében barkinek joga van par-
tot alapitani, ha teljesiti az ehhez sziikséges feltételeket”), ,semmi
baj, Strasbourghoz fordulunk”. De a feltételeket voltaképpen maris
teliesitették: 16 megyébdl 10 200 aldirdsuk van eddig, holott a be-
irashoz csupdn 10 000 sziikséges 15 megyébdl. A listdt Beszterce ve-
zefi, innen tobb mint kétezren irtdk ald a bejegyzési ivet, ezutdn
Nagyvirad, majd Arad kovetkezik. Kolozsvirrél 800-an vannak. Az
alairoknak koriilbeliil 15%-a nemzetiségi, vagyis magyar, német stb.,
mert mint Gherman mondta, els6sorban aroméanokat céloztik meg,
devartdk, virjdk a tobbieket is, hiszen Erdély mindazoké, akik itt él-
nek.

A Liga magdévi tette a Temesvdri Kidltvany 8. és 11. pontjit,
vagyis a decentralizaldst, a regiondlis fejlesztést tiizte ki célul. Nem
ért azonban egyet a foderalizalassal, mert az csak 1848-ban, illetve
1919-ben lehetett volna megoldds, de ma mar megvaldsithatatlan,
legfeljebb Besszarabidval kapcsolatban lehet réla szo egy esetleges
egyesiilés esetén. Ugyanakkor minden tisztségvisel§jétsl megkove-
teli majd, hogy nyilatkozzék multbeli politikai szerepérél, arrol,
hogyvolt-e kapcsolata a Szekurititéval, s ha igen, milyen, részt vett-
evalamelyik banydszjarisban, illetve az Egyetem téri tlintetés szét-
verésében. AKi barmelyik kérdésre igenlgen valaszol, nem villalhat
tisztséget az Erdély—Bandt Ligdban. A kiildottek (3-4-en mind a 16
megyébdl, 6sszesen 50-55-en, a bukarestiek — mert a fGvarosban is
van fiok — a tdvolsag miatt nem jottek el) megszavaztik Sabin
Gherman javaslatat, mely szerint, ha 2004-ben a Liga bejut a parla-
mentbe (s erre minden reménye megvan), képviseldi lemondanak
mentelmijogukrol: ,ez igy tisztességes” — mondta az elnok. Ugyan-
ligy megszavaztak a pdrt alapszabdlyzatit is, amely a szervezeti fel-
épitsen kivill megfogalmazza a part alapelveit is. Ezek, ahogy
Gherman megjegyezte, nagyon egyszer(i, mindenki szimdra érthe-
tGelvek: a keresztény erkdlcs, a szubszidiaritds, a hatékony hazafi-
assdg, a részvételi demokricia és a tarsadalmi igazsdg. Ide tartozik
mégaregiondlis sajitossig, a személyiség dnazonossiganak tiszte-
lete, a kozpénzek hasznositdsa ugy, hogy lehet6vé viljon a pénz
nagy tészének azokndl valé maraddsa, akik megdolgoztak érte.
Mindehhez természetesen az dllam kompetencidinak Gjraelosztasa
szilkséges, amit egy kerettorvénnyel meg lehet valsitani, nincs te-
hat szikség alkotmianymddositisra. Ezt a véleményét Sabin
Gherman Ioan Deleanu jogaszprofesszor megallapitasaval timasz-
totta ald, aki Alkotmdnyjog és politikai intézmények c. munkdji-
banleszogezte: ,Az egységes dllam nem Gsszeegyeztethetetlen a de-
centralizaci6val, vagyis az dllam teriileti alegységeiben (régiok, pro-
vincidk, megyék, kozségek stb.) létrehozott szervek bizonyos hati-
ok kozotti autondmidjanak és dontési hatdskorének elismerésével.
Azdllami intézmények mindent elszive, hermetikusan kdzpontosi-
tott megszervezése, ami mell§zi a kozigazgatasi-teriileti intézmé-
nyek kézzelfoghato és sajitos valosagat, lehetséges, de nem ajanla-
tos.”

Meggondolandd azonban, hogy akércsak Ioan Deleanu, Sabin
Gherman is az egységes dllamrdl és nem az egységes 1 emzeti dl-
lamr61 beszélt, holott a kett6 nem teljesen ugyanaz, és nem biztos,
hogy amit az egységes dllam megenged, azt az egységes nemzeti 4l-
lam is megengedi. Igy Roménia esetében tényleges, azaz politikai,
nem csupdn kozigazgatisi decentraliziciorél, a politikai kompeten-
cidkkal rendelkezd régiok bevezetésérdl csak akkor lehet sz6, hamo-
dositjdk a jelenleg érvényben 1évG alkotmanyt. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy barmely olyan pdrtot vagy szervezetet, amely
ilyen értelmd alkotmanymodositdst kovetel, alkotmdnyellenesnek
lehetne mindsiteni.

AKkb. egydrds kongresszust kévetd sajtotdjékoztaton Gherman ki-
fejtette: a Provincia-csoport és a Liga egymast kiegészit§ erék lehet-
nének. Az utébbi, Tuliu Maniu gondolatai alapjan allva, egy tomeg-
mozgalom irdnyitdja kivin lenni, mig az el6bbi ennek a mozgalom-
nak értelmiségi iranyitoja lehetne. Mindeddig csak a megfeleld infor-
micidcsere hidnyzott, de ez most mar megoldddni latszik, hiszen a
cél kozos: a régiok létrehozasa. Igaz ugyan, hogy az Eurépai Unidba
dllamok és nem régidk keriilnek be, de azért a tagillamok egyikének
akorménya sem kockaztathatja meg, hogy feldldozza a regiondlis ér-
dekeket a politika oltdran. Es ami Eurépaban mikodik, annak Ro-
manidban is miikodnie kell.

Hadhazy Zsuzsa

lll. évfolyam, 3- 4. szdm, 2002. mdrcius-aprilis
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Beszélgetések

PROVINCIA

,Az embernek vdllalnia
kell a sajat allaspontjat”

daude Karnoouh vdlaszol Molndr Gusztdv kérdéseire ™

Molndr Gusztdv: Ha a nemzeteket amugy is kitalaljak, vagy jobban
mondva, kitalaltak, miért ne lehetne kitaldlni egy provincidt? Neked, aki
jol ismered Erdélyt és a romdnokat, mi a véleményed errdl? Lehetséges?

Claude Karnoouh: Elméletileg minden lehetséges. Gyakorlatilag
nem olyan biztos. Ez az tigynevezett torténelmi feltételektdl fiigg, de ez
csak egy szofordulat, ezek csak szavak. A feltételek alatt tulajdonképpen
a kiilsé kényszeritéseknek, a gazdasagi helyzetnek és a német Bildung
ételmében vett kulttira dllapotinak a dinamikus osszhatdsit kell érte-
ni. Bizonyos szempontbdl a geopolitikai helyzetnek is megvan a szerepe,
annak, hogy egy adott pillanatban erdsebb vagy gyengébb hatalmak ko-
z6tt helyezkedsz-e el. Ha példaul azt vessziik szemiigyre, hogy a kiilon-
b6z6 dialektusokat beszél6 csoportokbol, amelyeket a kozos vallds vagy
koz0s fejedelmek vagy kiralyok kapcsolnak dssze, hogyan alakulnak ki a
nemzetallamok vagy bizonyos népek, akkor azt latjuk, hogy egyesek ké-
pesek voltak megteremteni a sajat nemzetdllamukat, mig mas csopor-
toknak, amelyek ugyanolyan jellegzetességekkel rendelkeztek, ez nem
sikertilt.

Nagyon érdekes, hogy az dllamépités torténelmi iddszakdban vala-
mennyi nép ugyanazt a beszédmadot koveti. A Keleti Nyelvek és Civiliza-
cidkIntézetének kutatdjaként és tanaraként kiilonbozd nemzetiségd tor-
tnészekkel taldlkoztam, és egyenesen mulatsigosnak tiint szimomra,
mennyire hasonld a beszédmodjuk. Az srményeké, a romanoké, a bolgi-
roké, a szerbeké, a magyaroké, mindeniké hasonl6 felépitést. A roma-
noknal ot vannak a dikok, az 5rményeknél az, hogy ovék volt a Kozel-
Kelet torténelmének elsd keresztény dllama és igy tovibb. Mindenhol
uganaz, ez olyan mentdlis struktira, amely inkibb a német hagyo-
mimhoz all kozel, mint a francidhoz. Afrancia helyzetet nehéz volt teljes
egészében felvillalni. Szegény Kossuth, aki eléggé elkbtelezte magit a
francia forradalom mellett, nem tudta a végsé konzekvencidkig elmeng-
enldieni a francia példit. Nem merte lefejeztetni az erdélyi vagy a ma-
gyarorszagi arisztokratdkat, hogy a foldjiiket adjak oda a roméan parasz-
toknak, akik cserébe odaadtik volna az anyjukat, az apjukat, a lanyaikat,
azisteniiket, mindent, mint ahogy a mieink s odaadtk, mert ,,urak” let-
tek altala. Szegény, amigy nagyon bator Kossuth Lajos nem merte meg-
tenni ezt a dontd 1épést. Beszélgettem egyszer Pdrizsban errdl az egyik is-
mert magyar torténésszel, Benda Kdlmannal, aki nagyon szimpatikus
embervolt, de nem értette meg, hogy a francia helyzetnek volt egy belsé
logkdja, ahonnan minden elindult, és amelynekvolt egyfajta beteljesiilé-
se. Franciaorszagnak volt egy er6s Roma-ellenes hagyomanya is, a galli-
kanizmus, amelynek értelmében a kiraly azt nevezhetett ki plispoknek
vagy apitnak, akit akart.

M. G.: Erdekes, hogy a ,vladica” és a ,staret” ortodox kifejezéseket
haszndlod Franciaorszagra, egy katolikus orszagra vonatkozoan.

C. K. Hogy mondod mésképpa ,vladicd”-t?

M. G.: Episcop”-nak természetesen. Es azt hiszem, a Hstaret”-re is
van katolikus kifejezés.

C.K.: Van, persze, de romanul nem hangzikjol. Tehat ezt a kovetke-
zetes, radikalis logikat nagyon nehéz volt méshova atiiltetni. A Kelethez
jobban illett a német modell. Magyarorszig esete is ezt példizza. A ki-
egiezés, vagyis 1867 utdn, a magyarok nemzetfogalma inkibb francia
tipusi volt. Lehettél zsidd, német, akirmi, ha magyarul beszéltél, ma-
garltl. Ez egy francia tipusti dllampolgari modell volt, de mivel a
magyar politikai rendszer tarsadalmi értelemben nagyon sok korldtozd
elemet tartalmazott, a helyzet fesziiltté valt. A magyarok etnikai tipus
nacionalizmust honositottak meg azokkal a nemzetiségekkel szemben,
amelyek nem akartak vagy — tarsadalmi értelemben — nem tudhattak
beolvadni a magyar nemzetbe, ami — ez volt az érem mdsik oldala — az
elnyomott nemzetiségek ugyanolyan tipusi nacionalizmusdhoz veze-
tett. Franciaorszagban az integralé dllampolgarsig masik oldala — a k-
zelmiltig, a mai helyzetrél nem beszélek — az osztlyharc volt. Azok a
vidékek, amelyek a 19. szdzad elején, Napdleon idejében kirdlypartiak,
tehdta Francia Koztdrsasig ellen voltak, mint példiul Pikardia, késébb,
amikor a koztarsasig mar mindenhol gyézedelmeskedett, a radikalis
baloldal vidékeivé vltak. Franciaorszag ,nem francia” teriiletei, a koz-
ponti ésanyugati részek, a Pireneusok vidéke mindig a szélsébalra sza-
vazott. Ezeka térségek tehdt kivetkezetesek maradtak abban, hogy elle-
nezték a kozponti dllamot. Mivel a Németorszagon tuli orszagokba nem
sikertilt atiiltetni ezt a francia modellt, 6k az etnikai jellegli német al-
lampolgdrsdgi modellel maradtak. Ez az etnikai modell egyben
historizild is volt. Ezekben az orszigokban az osztilyharc, a kapitaliz-
mus jellegzetes kisérdje, nem tudott kifejlodni, viszont dddz harcok
folytak az 6sokért, hogy az egyes népek minél tekintélyesebb és minél
régibb dsokkel rendelkezzenek.

Brmészetesen Eurdpaban ezt a jitékot a legjobban a gordgok jat-
szottak. Michael Herzfeld konyve, pontosabban konyv alakban megje-
lent doktori disszertcidja, éppen ezzel foglalkozik: hogy milyen jatékot
liztek a gorogok az antikvitissal. Lehet, hogy gorog baritaim
megharagusznak, de nyilvinvalé, hogy Gordgorszag egyltalin nem 6ro-
kite az antik gorog kultirit. Ennek a kultirdnak a padovai, a
heidelbergi, az oxfordi, a cambridge-i, a périzsi, a montpellier-i és a
krakkoi egyetem volt az 6rokose. Chataubriand, aki mint Franciaorszig
killigyminisztere kiallt Gorogorszag fiiggetlensége mellett, nagyon jol
tudta ezt, el is mesélte a Mémoires d’outre-tombe-ban, hogy 1807-ben,
ttban Jeruzsilem felé dtutazott Gorogorszagon, és amit ltott, az egyal-
taldn nem hasonlitott ahhoz, amit errdl az orszigrol tudott. A gorogok

pasztorokvoltak, akiket ortodox vallisukon kiviil semmi sem kiilonboz-
tetett meg a torokoktdl. Nyelviikben, természetesen, voltak az antikkal
azonos szerkezetek, de a modern gorogok Platdn és Arisztotelész egye-
nes leszarmazottainak vallottak magukat. ,Hogy ortodoxok vagyunk?
Nem baj — mondtdk —, ez nem okoz nekiink gondot, hiszen a neoplato-
nzmus mindenképp a kereszténységhez vezetett volna.” Mindenesetre,
ha ma sétilsz Gorogorszigban, egyaltalin nem érzed az antik kor saji-
tos hangulatat.

M. G.: Azt mondtad, hogy egyes népeknek sikeriilt megalkotniuk a sa-
jat nemzetdllamukat, masoknak nem. Melyek azok, amelyeknek ez nem
sikertilt?

C. K.: Hogy kiknek nem sikertilt? A kurdoknak példdul. Nekik miért
nincs sajat allamuk? Rendelkeznek egy 6nall6 nép minden tulajdonsaga-
val. A bosnydkoknak sem fog sikeriilni. Ami nekik most van, az nem 4l-
lam. Az eurdpai hatalmak nem akarnak még egy Jugoszlavidt, és életben
tardk ezt az dllamot. Majd ha a nyugatiak mdst akarnak ott, akkor més
is lesz. Ugyanez a helyzet Libanonban is. Koszov és Bosznia térsége ép-
pen olyan, mint a Kozel-Keleten Libanon.

M G.: Endl egy konyv is megjelent, a George Cormé, amelyhez te ir-
tdl el Gszot.

C. K. Igen. Az egyetlen kiilonbség, hogy Libanonban mindenki beszél
arabul, a keresztények is, a muzulménok is.

A nemzet ciklusa vége felé jar
Nyugaton

M. G.: L'invention du peuple. Chroniques de Roumanie (Anép kitalala-
sa. Beszdmolok Romdnidrdl) cimid konyvedben, mely romdnul a
Romdnii. Tipologie si mentalitati (A romanok. Tipoldgia és mentalitd-
sok) cimmel jelent meg, mottdként egy Rilke-idézetre hivatkozol: ,Je ne
suisdaucuncoté, / Car le droit n’est ni 1, ni ici.” Ertem, mit akarsz az-
zal mondani, hogy ,,nem dllsz egyik oldalon sem”. De ha példdul Erdély-
16l beszéliink, nem is ,,az egyik vagy a masik oldal” partjan kell allnod,
hanema ,hely” partjan. Vagyis a ,hely”, az erdélyi tér sokkal érdeke-
sebbnek tiinik szimomra, mint a nemzetek, amelyek birtokolni szeret-
nék.

C. K. Atérséget viszont emberek lakjdk.

M. G.: De emberek akkor is voltak, amikor a modern értelemben vett
nemzetek még nem 1éteztek, és lesznek akkor is, amikor abban az érte-
lemben, ahogy a 19-20. szdzadban 1éteztek, mar nem lesznek. Politikai
értelemben, mint politikai nemzetek. Torténelmileg a politikai nemzet
nem tdl hosszd életd. Es igy érzem, nem helyes, hogy egész gondolkodd-
sunkat a politikai nemzethez kapcsolods fogalmak kossék gizsba. Eb-
ben a posztnaciondlis dsszefiiggésben mondtam én, hogy a tér érdeke-
sebb. Es azt hiszem, téged is ez vonzott ide.

C K.: Nekem is gy tlinik, hogy 2 nemzet ciklusa valoban a vége felé
jar Nyugaton. De itt nem. Itt még tart egy ideig, nem tudom, meddig,
mert nem vagyok proféta. Mégsziikségvan néhdny évtizedre, hogy kime-
ritse — Heidegger szavaival élve —a Daseinjit. Itt a nemzet még nem me-
ritette ki lehetdségeit. Jugoszldvidban — kevesek kivételével — mindenki
nagyon megindult, hogy Iétrehozza a maga dllamocskajat. Azel6tt, ha be-
léptem Ljubljanaba, mindenféle Gtlevél nélkiil érhettem el a Vaskapu-
hoz. Kicsit masként hangstlyoztik a szavakat, mas volt az iras, a vallds és
igy tovibb, de ugyanarrdl a teriiletrdl volt sz6. A koszovdiak —az tigyneve-
%t kosovir nemzetbdl — az Eurdpai Unidba mentek dolgozni, s aztdn
hazatértek.

M. G.: Mint avajdasigi magyarokis. ..

G K. Mint a vajdasigi magyarok. Emlékszem, hogy az 1970-es évek
végén a vajdasigi magyarok azt mondtak, hogy igen, Budapest nekik is
kulturalis kozpontjuk, de egyébként nem sokat szimitott, mert ezek a
nagyon ,elnyugatiasodott” emberek Svédorszigba, Németorszigba,
Franciaorszagha mentek dolgozni. ,Hat”**, a dolgok azdta egy kicsit
megviltoztak, és, véleményem szerint, nem j6 irdnyba.

M. G.: De akkor kezdhetjiik ezt a torténetet Ausztria-Magyarorszag-
gl Ennek az dllamnak a szétdaraboldsa sem jelentett, ugyebar, feltétle-
niil pozitivvltozist. ..

C K. Egetértek, valoban nem. Nekem volt egy naggmamam, aki egy
fiatal holggyel és annak apjaval Krakkotdl Suceaviigutazott minden Gtle-
vél nélkiil, ugyanabban az orszigban. Igaz, 6 nem besz€It se magyarul, se
romédnul, oroszul beszélt, lengyeliil és németiil, ami abban az idében
nemvetkizi nyelv volt. A bukovinai romdn elit is németiil beszélt, mert a
romén nyelvii elemi iskola utin a gyermekeket német iskoldba irattik.
A francia akkor egzotikusabb nyelv volt. Az 6reg Mihali de Apsa asszony
példiul, Maramarosszigetrdl, tudott francidul is. Most halt meg, 90 éves
kordban, akkor ismerkedtiink meg, amikor 78-80 éves volt. Az apja ne-
mes volt, képviseld a budapesti orszighdzban, és & egy bécsi, 1anynevel§
intézetben végezte tanulmanyait. Francidul beszélt velem, s elmondta,
ott természetes volt, hogy ismerje a német, francia és angol nyelvet, a ro-
mant és a magyart pedig otthonrol tudta. Vagy ott van Banffy grofnd, in-
nen, Kolozsvarrdl. Francidul, angolul és németiil beszéltem vele. Igazad
van, az osztrak—magyar korszak tobb szempontbdl is eldrehaladottabb
volt.

M. G.: Tgaz, hogy Ausztria—Magyarorszag vagy Jugoszlavia civiliziltabb
dllam volt, mint nem egy utédillamuk, de ez nem jelenti azt, hogy szét-
hulldsukban nem volt logika. Ismerem Fejtd elméletét, mely szerint a
Monarchia szétesése nem volt elkertilhetetlen.

G K: Ontoldgiailag tekintve a kérdést, azt mondhatnink, hogy
Ausztria-Magyarorszag mr tdl archaikus volt egy modern Eurdpa szi-
méra, olyan 4llam, amelyben a modern és az archaikus kozti ellent-
mondas akkora volt, hogy nem tudott ellendllni annak a csapdsnak,
amit a haboru elvesztése jelentett szimara. Ha ilyen ontoldgiai ratekin-
tésiinkvan a torténelemre, elmondhatjuk, hogya nicikvagy az olasz fa-
sisztdkis, egyebek mellett, voltaképpen arra torekedtek, hogy igazi, koz-
pontositott dllamokat hozzanak létre, amelyek képesek levetkdzni azo-

kat a gyengeségeket, amelyeket a tilsigosan nagy teriileti szétaprozott-
sag okozott Németorszignak és Olaszorszignak.

M. G.: De nézd csak meg, hogy ez az anticentralista vagy foderalis ha-
gyomany ma micsoda aduva vilt a németek kezében!

C. K. Nem vagyok biztos benne, hogy Olaszorszigon kiviil, ahol meg-
Gz6dtek a regiondlis identitdsok, masutt is sokat szimitana ez a hagyo-
mdny. A szovetségesek, elsdsorban az amerikaiak, nagyon nagy erdfeszi-
téselet tettek a habord utin, hogy szétromboljik a kozpontositott német
llamot, de nem hiszem, hogy ez tartés eredményekhez vezetett volna.
Annak ellenére, hogy létrehoztdk, pontosabban Ujraalkottik ezeket a
Iandokat, Németorszigban nincs szimottevd kiilonbség a régiok kozott,
talan Bajororszagot vagy még inkabb a bajororszagi falvakat kivéve.

M G.: Persze. De ez éppen hogy a politikai decentralizacié mellett sz6-
16 érv. Konnyebb egy olyan orszigban bevezetni a politikai régiokat vagy
éppen a foderalizmust, amelyben nincsenek szimottevé kulturdlis kii-
lonbségek az egyes orszagrészek kozott. Az el6bb Szigetet és Maramarost
emiftetted. Mivel azt szeretném, hogy ez a beszélgetés minél személye-
sebblegen, arrdl kérdeznélek, milyen is volt az els talalkozasod Erdély-
Iyel. Tudom, hogy 1971-ben l4togattal elGszor Romédnidba, és mdramarosi
utazisodra néhdny évre rd, 1973-ban keriilt sor. Sokszor irtdl errdl. En a
kivetkez6t szeretném megkérdezni téled. Néhdany olyan archaikus vagy
félarchaikus falusi kozosséggel kertiltél akkor kapcsolatba, amilyen Nyu-
gionmdr rég nincs. Ez, természetesen, meglepetés volt szimodra. Mas-
rész elkeriilhetetleniil kapcsolatba keriiltél azzal a kommunista rend-
szerrel is, amely voltaképpen szétrombolta ezt az archaikus vildgot. A kol-
lektivizaldst mdr végrehajtottdk, Ggyhogy ez a hagyomdnyos vildg szimot-
tevd viltozdsokat szenvedett. Lehetetlen volt, hogy annak a vildgnak a kol-
0, metafizikai vondsai, amellyel te tallkoztal, ne keveredjenek maginak
arendsemek a fortelmes vondsaival, azzal az erdltetett modernizalassal,
amelyégiil is hatalmas kudarcot jelentett. Erzékelted ezt a dilemmit,
annak a vildgnak a kétarcisagit, amelybe beléptél? Felfogtad-e mindkét
vonatkozast?

C. K. En masként ldttam a dolgokat. A kérdés nem fgy tevodit fel.
Persze, a kommunizmus elGidézett bizonyos valtozisokat, abban az érte-
lemben, ahogy te fogalmaztil. Egy megszoritissal. Nem mondanim,
hogy kudarcba fulladt modernizaciordl volt sz6. Csupan tigyetlen volt,
nem eléggé szisztematikus. De engem igazdbol valami mds lepett meg
A romdniai rendszer kommunista volt. Itt valédi kommunizmus volt.
Nem az a kommunizmus, amirél mi, franciaorszagi értelmiségiek és
munkasok vitatkoztunk. Teljes, globdlis rendszer volt. Nem egy kommu-
nistdk 4ltal vezetett viros vagy tartomdny, ahogy esetleg Franciaorszig-
ban, nem egy szakszervezet. Itt egy orszdgrél volt sz0, amely ms, ugyan-
dyan rendszerd orszagokhoz kapcsolddott. Idejovok én, ,vildgos” gon-
dolatokkal a kommunizmusrol, és mit fedezek fel? Furcsa dolgokat,
amikrdl tandraim a Francia Kommunista Part iskoldjaban nem beszél-
tek Nem, mert hazugok, hanem mert tudatlanok voltak. Hamar rdjévok
arra, hogy a piispokoket az allam fizeti. Teljesen osszezavarodom. Hogy
lehet ez? Nalunk, pedig nem vagyunk kommunista llam, a piispokoket,
papokat — barmilyen vallisiak legyenek — nem az dllam fizeti. Az dllam
és az egyhdz teljesen kiilon van vilasztva, akkor is, ha az dllam elndke
néha-néha, iinnepnap vagy valamilyen, az egyhizhoz k6t6d6 torténelmi
&fordul6 alkalmabol, mint példaul Jeanne d’Arc megiinneplése, elmegy
a Notre-Dame-ba vagy a zsinagogiba vagy a reformatusokhoz, és igy to-
vabb. Ugyancsak csodilkozva tudom meg, hogy a piispokoknek voltakép-
pendllamtitkdri rangjuk van, allamilag fizetett autdval. Mi ez, kérdezem.
Az dllam ateista, mindenki ateista, csak éppen jol megy az egyhdznak.
Hallom aztin, hogy a partaktivistak is az ateizmusrdl beszélnek, de ami-
kor megkérdem: ,Hol hdzasodtak dssze?”, a vilasz: ,A templomban.”
s megkeresztelték a gyermekeket?” , Természetesen” — vilaszoltdk.
JEson?”  ,Nem, én nem, mert ateista vagyok. Ha felnétt korukban hivék
akamaklenni, elmehetnek abba a templomba, amelyikbe akarnak. Az 6
dolguk, nem az enyém. Engem megkereszteltek, aranylag késén konfir-
mdltam, mert a reformatusoknal ez a szokas.” ﬁgy néztek ram, mintha
megszdllt volna az ordog. Az egyik helyettes parttitkdr volt
Miramaresban, és nem akarta elhinni, hogy a gyermekeim nincsenek
megkeresztelve. Es amikor elmondtam, hogy mdsodik feleségemmel
nem eskiidtiink templomban, azt mondta: , Nem létezik, éppen Francia-
orszagban!” Ez szamomra valdsdgos kulturdlis megrazkodtatds volt.
Amikor antropoldgusként falun dolgoztam, félretettem az ateizmuso-
mat, mert ott aztdn igazin nem volt értelme, hogy errdl a kérdésrdl olyan
emberekkel beszéljek, akik szimdra a Mennyek Orszdga vitathatatlan
igazsag és egzisztencidlis tapasztalatuk része. Ezek a parasztok a lehet6
legnormalisabban viselkedtek, és nagyon érdekes és dszinte beszélgeté-
seket folytattam veliik arrdl, ahogy 6k a kereszténységet latjak.

Megvdltoztak a szemantikai

toposzok

Amisik dolog, ami meglepett, hogy rajottem: 1973-t0l errefelé az értel-
miségi elit csupin nagyon kis része volt kommunista, vagy jobban
mondva, marxista. Persze, talalkoztam olyanokkal is, akik jol ismerték
a marxizmust, akikkel komolyan el lehetett beszélgetni, akik ismertéka
Nyugaton folyo vitakat, de ezek nagyon kevesen voltak. A tobbiek. .. kik
is voltaka tobbiek? Hogy hatdrozhatnim meg ezt a kategdriat? Ha rossz-
mijui lennék, azt mondanim, hogy ezek amolyan parasztocskik voltak,
akkszamara az értelmiségi 1ét a szegénységbdl valé kikecmergést és az
elitbe valé bejutdst jelentette. Papagdjként ismételgették, amit kellett,
5t még tobbet is, mint amennyit kellett, most pedig nagy antikommu-
nisdk Nagyon kellemetlen volt Idtni ezt. Teljesen hamisnak tlint az
egész. Mikor felfedeztem Maiorescut, megértettem, mirdl van sz6. De 6t
ké s6bb olvastam.

M G.: Amitakommunizmussal és a valldssal vagy az értelmiségi mi-
ndégel kapesolatban furcsinak, sot kirivonak éreztél, ez a mélységes
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hamissdg taldn a politikai rendszer és az emberek mentalitisa kozotti
kiilonbség kovetkezménye. De ez a kiilonbség a 19. szdzadban és a 20.
szazad huszas-harmincas éveiben is észrevehetd volt, amikor Romania
még a nyugati parlamentdris rendszer meghonositisaval prébalkozott.
Vol taképpen akkor is ugyanerrdl volt sz6. A szoban forgd intézmények jl
meghatdrozott tirsadalmi és kulturalis kornyezetbdl szirmaztak, de akik
awvették Oket, azok mas iddbeliséghdl jottek, ahogy egyik, ezzel a kérdés-
sel foglalkozd tanulmanyodban megfogalmazod. Es elmondhatjuk, hogy
a intézményeknek és a mentalitdsnak ez a kettGssége és mélységes in-
koherencidja folytatodott a kommunizmusban is. Azt hiszem, a ,forma”
é tartalom” e kettGsségének és inkoherencidjanak a folytonossaga
most, 4 jelenlegi torténelmi szakaszban sem ért véget.

C. K. Szerintem most is folytatodik. Csaka szemantikai toposzok val-
toztak meg, Folytatodik, mert egy egész sereg dolog, ami itt van, teljesen
tartalmatlan. Fantomalapitvinyok vannak, amelyeket csak azért hoztak
létre, hogy pénzt hozzanak elndkeik. Szdmos olyan emberjogi alapitviny
van, amelynek nincs komoly tdrsadalmi alapja. Ahhoz, hogy az utolso ta-
mya emberjogi kérdéseivel is foglalkozhass, piramis alaki szerkezetet
kell létrehoznod. J6 példik a kornyezetvédelmi alapitvinyokis. Te latsz itt
valami komoly kornyezetvédelmi mozgalmat? Erdély egy szemétdomb.
Afalvak — a romanok is, a magyarok is — szornyen néznek ki, a folyokat
tonkretették, és amikor dtlépjiik a Kdrpdtokat, a helyzet még borzalma-
sabb. Meghivott egyszer egy csoport kornyezetvédd, hogy tartsak elGadast
egrausztraliai filmrdl, amely valamilyen ottani 4llat megvédésérdl szolt.
» Tudom —vélaszoltam nekik —, hogy az ausztrdlok nagyon szép ilyen jel-
legli filmeket készitenek, de ritkdn lattam kengurut az erdélyi erddk-
ben.” Viszont halommal ldttam ott iires iivegeket, sorosdobozokat, pa-
pirt, miianyag tasakokat, vegyi hulladékot és igy tovibb. Marius Tabacu
mesélte, hogyvalaki egyszer beleesett egy toba, és szabdlyosan dsszeéget-
te magit, mert a viz tele volt vegyszerrel. Ha elmész Egeresre példiul,
ami fogad, kész katasztrofa. Az dllamnak 1épnie kellene, s ha nem Iép,
akkor az emlitett alapitvinyoknak kellene lépniiik. Es még szamtalan
ilyen példat hozhatnék fel, amely mind azt bizonyitja, hogy a Romanidba
dplantalt intézmények iiresben jarnak.

M. G.:Ezapolitikai életben is igy van.

C. K.: A politikiban is, mindenhol. fgyvan ez leginkdbb divatban le-
V0 politikai diskurzusok esetében is, mint példiul az Eurépaba vagy a
MAIO-ba valé integricio. Ezek miatt nagy felhajtast csapnak. Nagyon he-
Iyes, gyeriink Eurépaba. De miért tomdd az emberek fejét ezzel a belé-
péssel, ha semmit sem teszel azért, hogy dsszhangba keriilj az eurépai
torvényekkel és szokdsokkal, az intézmények mindennapi életében meg-
mutatkozd demokratikus gyakorlattal, ha ehelyett hatalmaskodva és on-
kényesen vezeted Gket?!

M G.. Titva ezt a meg nem felelést forma és tartalom, az intézmé-
myekés a mentalitds kozott mind a hirom iddszakban, amikor Romdnia
kiilsé modelleket probalt meg alkal-
mazni (a nyugatbarit korszakban,
1848-t6l az 1930-as évekig, a kom-
munista Korszakban 1948-t6l 1989-
ig és a jelenlegi, posztkommunista
korszakban), latva ezt a furcsa dllha-
tatossagot, fel kell tenniink az altala-
nosabb kérdést, hogy vajon nem az
egsz modernizicids folyamat ku-
darcdrol van-e itt sz0.

C. K: Nem mondanim, hogy
kudarcrdl van szo, teljes kudarcrdl.
Ez tllsigosan ideoldgiai, s6t romén-
ellenes ldtdsmodra vallana. Koriil
kell nézniink egy kicsit: hany romin
¢l manapsig viroson? A mdsodgene-
rici6s varosi lanyok mar nem tgy vi-
selkednek, mint valami harmadik vi-
lagbeli 1ények, készen arra, hogy az
els jelre a karjaidba vessék magu-
kat. Még ha a virosiak egy része 6riz
is néhdny — leromlott — falusi szo-
kist, ha littam is, hogyan nydzzak
htsvétkor a bardnyokat a Monostori negyedben, mégis az igazsig az,
hogy 1989 utdn megerdsodott a vrosi élet. Még ha az intézményeket
gyakran puszta eszkdzként haszndljdk is vezetdik, mégis modelldljik az
emberek életét. Mint mondtam, a romanokndl a modernitds beteljesii-
lelen maradt, esetlen.

M. G.: Frrdl a témdarol sz6l6 tanulmanyaidban gyakran fordul el6 a
,cs0d” kifejezés. Amit latunk, az egyfajta cs6d.

C. K.: Akommunizmus jutott csdbe, nem a modernitds.

M G.: Dea mult szazad harmincas éveiben a parlamentarizmus, a
nyugati modell csédjét is lattuk.

C. K. A cs6d az intézmények szintjén kovetkezett be. De technikai
szempontbdl a modernizicié elkeriilhetetlen volt, és bizonyos ered-
ménnyel is jdrt. A cs6d a modernitds és a mentalitds, az emberek erkol-
cse kozotti viszonyban Kovetkezett be. Nekem ugy tlinik, hogy a
modernitdst nem egy szorosabban vett romén, hanem egy, az egész tér-
ségre jellemzd nagyon erds hagyomany sikkasztotta el. Ezt igy fogalmaz-
ndm meg a parasztsignak, mert Eurépiban minden tirsadalom a pa-
rasztsighol ered, a polgirsag is, tehat ebben a térségben a parasztsignak
nem sikertilt szovetkeznie a polgirsiggal, vagy a polgirsig idegen erede-
tiivolt, nyelvileg és néha a vallds szempontjabdl is idegen testnek szami-
tott. Vagy amikor az emberek kiemelkedtek a parasztsigbol, és mas tar-
sadalmi rétegbe keriiltek, valldsuk és nyelvitk megvaltoztatdsaval megyal-
toztattik a nemzetiségiiket. Ilyen volt példaul a zsidok esete, akik magya-
roknak vallottik magukat, vagy a kozépkorban az erdélyi roman neme-
sek egy része, akik elmagyarosodtak, mert a francia eredetG magyar
Anjou kirdlyok a 14. szizadban itt egy valéban feudalis rendszert hoztak

lére, amelybe csak akkor keriilhettél be, ha katolikussa valtal. A katoli-
kus egyhaz Franciaorszigban is erdsen atszétte a feudalis rendszert. Azt
se felejtsiik el, hogy a kozépkor legnagyobb teologusinak, Aquindi Ta-
masnakvan egy konyve a politikirdl, a De regno, amelyben kidll a feuda-
lisrendszer mellett. A németek uralta teriileteken is ez tortént, a szlavok
ot elnémetesedtek.

A modernizicié cs6dje tehdt a romdnokndl abban ragadhaté meg,
hogy egyrészt elfogadtik a modernizaci6 sziikségességet, és meg is akar-
tik azt valdsitani, mdsrészt arra torekedtek, envers et contre fous |
hogy megvalésitsik a tokéletes egységet a romdn nemzet vagy a ,,roman
nemzetség” és a roman dllam kozott. A csod abban all, hogy néhany felvi-
ldgosult elmén kiviil a romén értelmiség dontd tobbsége mindig megpro-
hilta dsszeegyeztetni a modernitdst az archaikus formakkal. Marpedig ez
lehetetlen. Az ebbdl szirmazé ideoldgia legfeljebb oblogetoviznek jo.
Ahogy didkjaimnak mondtam: ,Vigydzzatok, azok, akik archaikus for-
mak visszadllitisarol beszélnek nektek, szélhdmosok.” Nagyon kemény
voltam Blagaval szemben, akit mint kolt6t nagyra értékelek, de mint filo-
z6fust nem. Igen, a roman falu csodilatos, nagyszer(, sajat ontoldgidja
ésontikdja van, de miért részesitette Blaga Gr mégis elényben a viroson
valolakast? Amilyen hamar csak tehette, elhagyta a falut. Ez szélhamos-
kodis. A falunak ez az ,,6rokléte” azt jelentette volna, hogy bizonyos em-
berek archaikus, méltatlan koriilmények kozott éljenek. Koltdi szem-
pontbol lehetsz nosztalgikus, és Blaga versei valdban csodilatosak, de
mint Gjfajta ontologia, ahogy Blaga dllitotta, ez az ,6roklét” csalds.
Uganez vonatkozik Noicdra, de a magyar népiekre is, akik nagyon sokra
becsiilték a falu életét, nem annyira az oroklétre vonatkozoan, mint in-
kitbetikailag, mint az igazi osztalyharc potlékit. lllyés Gyula volt ennek
a iranyzatnak a leghitelesebb képviseldje.

M G.: Amilt szazad harmincas éveinek Ggynevezett népi ir6i politi-
kailag nagyon kiilonboz6 partallastak voltak. Voltak koztiik baloldaliak,
jobboldaliak, de a legtobben a szocializmus és a kapitalizmus kozotti
Jharmadik Gt” hivei voltak. A magyarok szerencséje, hogy abban az id6-
ben kevesebb zsenijiik volt, akik ma meghaladhatatlannak tiinhetnének.

C. K. Ugyanaz volt a helyzet Gusti monogrifiai iskolajaval is, amelyet
wltaképpen Stahl irdnyitott. A két vilaghdbort kozti Romédnia minden
politikai irdnyzatat meg lehetett ott taldlni, a vasgirdistitol a kommunis-
tiig, mert Miron Constantinescu illegalistaként tagja volt Gusti csapatd-
nak De a hamisitatlan vasgirdista Bernedtdl és Traian Hersenitdl a
Stahlhoz és Golopentidhoz hasonlé szocidldemokratikon keresztiil
Miron Constantinescuiga roman politikai irinyzatoknak és a roman falu
gazdasigi-tirsadalmi vilsdgira kidolgozott megoldisoknak minden szi-
varviny szine ott pompazott.

M. G.:Aromén modernitas cs6djének; illetve be nem teljesiilésének
elenzését folytatva, szeretném felhivni a figyelmedet Vasile M. Marica
egyik nagyon érdekes tanulmanyara, amelyben az erdélyi szociol6gus be-
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mutatja azt a sajatos modot, ahogy az erdélyi roman falu a hagyomanyos
életrdl attért a kapitalizmusra. Ez az Gt kiilonbozott a regiti parasztsig
ifiadl, kiilonosen, ha az embereknek a magintulajdonnal szembeni
magatartasat tartjuk szem eldtt. Nem gondolod, hogy a modernizicid
szempontjabol Erdély sajatos eset Romania tobbi részéhez képest? Ha az
elit szintjén elég hamar bekovetkezett is a homogenizdlddds, mondja
Marica, a parasztsig és a munkdssig szintjén a két vilaghdbort kozott
nem tlintek el a kiilonbségek Romdnia torténelmi tartomdnyai kozott,
mi tobb, inkibb kihangstilyozodtak A Regit hatalmas paraszti tomegei
csupdn 2 kommunizmusban hagytak fel archaikus életmédjukkal. Azt
hiszem, ebben rejlik a Ceausescu-rendszer tdrsadalmi hatterének a tit-
ka. Ha az erdélyi romdnok mdr a 19. szdzadban ,,nacionalistikkd” vil-
tak akkor, amikor a nacionalizmus — legaldbbis elvileg — még demokra-
tikus jelenségvolt, és igy egy lassti szocializicids folyamaton mentek at, a
regiti parasztok hirtelen tértek 4t a tomegdemokricidra, és csupin a
kommunizmus idején, pontosabban Ceausescu nemzeti kommunizmu-
wa alatt kezdték onmagukat a roman nemzet dntudatos tagjainak tekin-
teni.

C. K. Atomegdemokricia torténelmi korszakéra vald attérésre min-
den keleti orszighan a kommunizmus idejében keriilt sor. Ez igy volt a
magarokndl is, a lengyeleknél is. A cseheknél nem. De az dsszes tobbi-
nél igen.

M G.: Azt hiszem, mégis elég éles kiilonbségek vannak a kozép-eu-
ropai és a kelet-eurdpai térség kozott. Nemcsak szociologiailag hanem a
politikai intézmények miikoddképessége és mindsége szempontjabol is.
A magyaroknal példdul a két vildghabort kozott tarsadalmilag nagyon ke-

v reprezentativ parlamentarizmus létezett, de az mégis kitartott egé-
szen 1944-ig, amikor Szdlasi hungaristdi keriiltek hatalomra. 1945 és
1948 kozott hamar magira talalt a parlamenti élet. Ezt az egyaltalin nem
latszolagos parlamentarizmust a kommunistik 1949-ben természetesen
felszamoltak, de litod, 1956-ban az tjra megelent. Ugyhogy a kizép-eu-
ropai orszagok helyzete egy kicsit mégis mds, mint a kelet- és délkelet-
eurdpai orszagoké. De a kérdés, ami engem érdekel, és amirdl a te véle-
ményeckt is szeretném hallani, nem annyira a kozép- és a kelet-europai
orszagok kozti kiilonbségek megléte, illetve nemléte, hanem az, hogy a
modernitdshoz val6 viszony szempontjabdl van-e kiilonbség Erdély és a
Regit kozott.

C K.: M hizem, Marica elemzése helyes, egyetértek vele, mint
ahogy egyetértek azzal az elemzéssel is, amelyet Zeletin végzett a romédn
polgirsagrol. Az igazi kérdés mindentitt az, hogy mennyi idg telt el az ér-
telmiségnek, a kozéprétegnek a parasztsagtol valé kiilonvaldsa ota. Itt az
emberek egészen elképeszté mddon egyforman viselkednek. Ahogy ki-
aickd] valaki a tehén fara mogiil, mdris bojarnak képzeli magit. Es tigy
is viselkedik. Ez lepett meg leginkibb, amikor Roménidba keriiltem,
mert 1971-ben, elsd itt-tartézkoddsom alkalmaval, a hatsagok elvittek
egy moldvai dllami gazdasdgba, amely sz6lGtermesztéssel foglalkozott.
Igaz, ami igaz, a bor nagyon j6 volt, de ahogy a farm vezetdi a beosztottak-
kal viselkedtek, az fortelmes volt. Ilyesmit addig csak Csehovnal olvas-
tam. Ketten-harman voltunk ott francidk, fogalmunk sem volt a romén
myelwdl, de minden nagyon hamar érthetd lett, mihelyt lattuk, mi torté-
nik. Azt hittem, hogy egy Csehov-darab nézdje vagyok. A helyi fonokok,
akik nagyon cstnyan viselkedtek aldrendeltjeikkel, rogton megvaltoztat-
tikmagatartdsukat, mihelyt Miron Constantinescu személyében megér-
kezett egy nagyfonok Bukarestbél. Ugy hajlongtak el6tte, mint valami
szolgik. Nem aza normalis, tiszteletteljes viselkedés volt, amilyet Nyuga-
ton a szakmai hierarchidban folotted allgval szemben tandsitasz, hanem
a,.kormanyzoéval” szembeni teljes megaldzkodds. Hihetetlen volt. Szeret-
temwina errdl beszélni Stahllal, de & kitért a beszélgetés eldl. Erzékeny
elemz6 1évén, nagyon pontosan tudta, mirdl van szo.

Eza cs6d tehat, gy tiinik, két dologban nyilvinul meg, Nem a techni-
kai dimenzioban, hanem abban, hogy nem modernizilodtak az erkdl-
cs6k, és hogy a hangado értelmiség nagy része bojarként viselkedik. Nem
faradnak bele abba, hogy a népnek megmutassik a j6 erkolcsoket, a tele-
vizioban arr6l beszélnek, hogyan kell megoldani a dolgokat, de nem vi-
selkednek annak megfelelden. Milyen véleményed lehet egy olyan ember
polgii magatartasardl, mint amilyen Dinescu? Egy szerencsétlen vissza-
taszitd bohdc, aki megalapitott egy aljas pornélapot, amelybe az orszig
legragyogdbb elméje, Plesu ir. Hol az 6 erkolcse? Hol az értelmiség er-
kilcse? Egy keresztény és hivd értelmiségi, aki kiiligyminiszter lett, és
van képe egyetérteni a szerbiai civil lakossig bombdzasaval. Ez értelmisé-
g cselekvés? Azitteni értelmiség egydltalin nem szégyelli magit a nyugati
értelmiség el6tt. Kik a példaképei? Egy Liiceanu, aki Heidegger 6rokosé-
nek hiszi magit. Oké. De el tudod képzelni, hogy Heidegger vagy
Heideggernek egy tanitvinya egy kiadd menedzsere legyen mint valami
oltyan bisnicar? El tudod képzelni Gadamert vagy Michael Lovitet, aki ta-
nitvinya is és kritikusa is volt Heideggernek, mert azember lehet a mes-
ter kritikusa is, el tudod képzelni Hannah Arendtet, amint Heidegger el6-
adasai, a szerelem 6rdi utin bedll arulni a zoldségesbodéjaba? Hol van az
értelmiségiek tartisa? Es a gyermekeink ezt 1atjak. Litjdk Patapievici-et
is, ezt a dunai vagy inkdbb mucsai Savonarolat, aki erkolcsi prédikicio-
kat tart, és utana fundamentalista érvekkel veszi védelmébe a lehetd leg-
romboldbb kapitalizmust. En elfogadom a cinizmust. De akkor villald.
Azembernekvallalnia kell sajat allaspontjat. Amikor ezek az értelmiségi-
ekegrmas kozott beszélgetnek, azt valljik, hogy itt nem érvényes a to-
megdemokricia, csak az eliteknek kellene szavazniuk, az ostobiknak
nem. Természetesen nem mernének ilyesmit mondani egy nyugati lito-
gatd eldtt, mert ha ilyesmiket mondananak, siirgésen megkellene feled-
kezniiik az Europaba valé belépésrdl. Ez a bukaresti elit Vulcanescu,
Noica, Cioran és Eliade 6rokose. Nem tagadom, Eliade j6 vallastorténész
és néhdny csodilatos konyv szerzdje, de én most az § és a tobbiek dllam-
polgiri magatartdsrdl beszélek. En nem szeretem a képmutatdst, nem
seretern, ha valaki nem véllalja valodi allaspontjat. Tdlsigosan is per-
verz jaték ez, mert nem vitatkozhatsz veliik. Visszautasitjak a vitat. Lat-
tad, mi tortént Tamas Gaspar Mikldssal? Azt megteheted, hogy ne érts
egetGazsival, én is igy vagyok ezzel, de a bukarestiek vilasza szinalmas
volt. Plesu megdicsérte, de dicsérd szavaiban lenézés bujkdlt, ginyt Gizott
beléle. Baconsky, aki ortodox fundamentalista, a régota ismert érvel
jott: ,Mi széjaszalamit ettiink, te pedig egy bozgor vagy, aki elment Buda-
pestre, minek szekirozol itt benniinket az eszméiddel? Menj az 6rdog-
be!” Egy masik, kicsit balosabb, elismeri, hogy van valami igaza, de még-
is, mégis. .. Senkinek, a kolozsviri Pecicanon kiviil, nem volt hatirozott
véleménye, senki sem tudta viligosan megmondani, mi az, amit elfogad,
émi az, amit nem, mert bizonyos dolgokban éppen hogy raszolgilt a
kritikdra.

M G.: Hasonl6 kivetkezetlen vagy éppen — mds szempontbdl — ko-
wetkezetes magatartdssal Erdélyben is taldlkozhatsz, nemcsak Bukarest-
ben. Akolozsviri Dacia Konyvkiadonal megjelentek Mircea Eliade vasgir-
dista irdsai, Mircea Handoca bevezetGjével. Handoca nem érdekel most
benniinket, 6 nem lepett meg. De megdobbentett Maresnek, a Dacia ki-
addigazgatdjanak eldszava, aki elmondja, hogy a kiadé nem azért jelen-
tette megezeket az irdsokat, hogy végre lehetdvé tegye Eliade alldspontja-
nak targyszer, kritikai értékelését, hanem hogy egyszer s mindenkorra
megszabaditsa azoktdl az igazsagtalan vadaktol, amelyek érték. Hogy 6
wltaképpen nem is volt antiszemita, csak egy Kicsit vasgirdista, de egyal-
talinnem volt hitlerista. Mares nem fogja fel, hogy Eliadénal nem ez az
érdekes, hanem az, hogy végeredményben politikai értelemben a tekin-
télyuralom hive volt, nemzetfelfogisra is az autoritarizmus és a kizaréla-
wssigjellemezte, és hogy e kinos tény ellenére tovabbra is balvinyozzak.

C. K.: Az egyetlen, amiért Eliade megérdemli a csoddlatot, az a
mesterrel, Nae lonescuval szembeni hlisége. Nem hagyta cserben, ami-
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kor azt letartoztattak. Amit a Dacia kiadd ezzel a konywvel csindlt, az jel-
legzetesen romén jelenség. Mostandban érdekes dolgokat hallok a tor-
ténészektdl. A kommunizmus kezdeteit szeretnék kutatni Romanid-
ban. ,J6l van — mondom nekik —, akkor a magyar illegalistakrdl fogtok
beszélni, akiknek, ugye, 1944 utdn elég jelentds szerepiik volt.” ,Igen,
igen...” — vilaszoljak, és mdris érzem, hogy kicsit megsértodtek. Ok
tudjak, hogy a magyarok és a zsidok csindltik a kommunizmust, de el-
felejtenek egy dolgot: hogy akkor az itteni magyar kommunistak legna-
gyobb ellensége a magyar arisztokricia volt, hogy 6k voltak azok, akik
felszamoltdk ennek a rétegnek az uralmat. Amire azt valaszoltak ne-
kem, hogy én nagyon szeretném tigy bemutatni a dolgokat, mintha Er-
délyben az osztilyharc voltaképpen a magyarok kozott indult volna
meg, még miel6tt a romdnok egyltaldn belekezdtek volna.

M G.: Amagyarok, sajnos, nagyon komolyan vették a kommuniz-
must. Mit gondolsz, az 1950-es években hol volt az orszagban a legerd-
sebb az osztalyharc, vagyis az ,egészségtelen” elemek elleni megtorlas?
A Magyar Autoném Tartomanyban! A romanok ezt sokkal emberségeseb-
ben, enyhébben csindltdk. Komolyan beszélek, csaladi tapasztalat alap-
jdn. Nagyapim jomodi bihari gazda volt, volt egy tanydja, amely kbzigaz-
gatdsilagegy roman faluhoz tartozott, de volt hiza a kozeli Szalardon, egy
nagyobb magyar kézségben is, ahol én sziilettem. 1948-ban, amikor lat-
ta, hogy a szovjet tipusti, kemény kommunizmust bevezetik Romanid-
banis, 6, amilyen 6vatos ember volt, ,elkdltozott”, persze csak papiron,
abba a romén faluba. Igy szabadultunk mi mega kitelepitést6l, amikor a
szalardi kulakokat Dobrudzsaba vitték, mert Szalardon a parttitkar fana-
tikus kommunista volt — magyar, természetesen —, aki Nagyvaradrol jott,
ésbetli szerint alkalmazta a torvényt. Ha nagyapim nem érezte volna
meg valahogy, hogy a romanok kozott nagyobb biztonsigban van a kom-
munistdk vakdiihével szemben, ki tudja, lehet, hogy én is Dobrudzsiban
toltottem volna elsd éveimet, mert éppen 1948-ban sziilettem.

Visszatérve azokra a szocioldgiai vonatkozdsokra, amelyeket Marica is
hangsilyozott Azerdélyi szellem cimii tanulmdnyaban, arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy egy olyan politikai konstrukeié megvaldsuldsdnak
estlyei, amelyben jobban lehetne érvényesiteni az erdélyi szellemet és az
erddlyi hagyomanyokat, nem annyira a jelenlegi — értelmiségi és politikai
—elittdl fiigg, hanem a , kozember” opciditdl, és természetesen a fiata-
loktdl, akik mar nem osztjak az elfogadott elitek nagy részének az eldité-
leteit. Ami reménnyel tolt el, az a vilasztdpolgirok, mindenekeldtt a fia-
taloknormalitdsa és pragmatizmusa. Erdélyben is vannak elegen, akik a
demagdgokkal szavaznak, de az az érzésem, hogy itt mégiscsak 1étezik az
Jlapokndl” az a  kritikus tomeg”, amely timogatna egy regionalista al-
ternativit, éppen gy, ahogy ez a kritikus tomeg megvan a Vajdasig, egy
masik kdzép-eurdpai provincia szerbjei kozétt is. Ezek az emberek intéz-
ményeket akarnak, hatdskoroket, kézzelfoghatd dolgokat és nem iires
seavakat, és hatdrozottan nem iires ,,délellenes” kirohandsokat. Ez a ta-
mogitds még nem észrevehetd, mert még nem létezik egy hiteles
regionalista prt. De érzem, hogy — Erdélyben legaldbbis —egy ilyen part-
nakmegvannak a potencidlis timogatoi. Visszatérek tehdt eredeti kérdé-
semre: kitallhaté-e Erdély? Nem etnikai alapon. Itt én nagyon hatdro-
it vagyok. Transzetnikus alapon. Egyetértek kritikai észrevételeiddel a
sitely régiot illetden. De amit nem lehet elérni nemzeti vagy etnikai ala-
pon, azt igenis el lehet érni transzetnikus alapon, roman—magyar egylitt-
miikddéssel, amelyhez a németeknek is —ahdnyan mégvannak —csatla-
kozniuk kell majd, a ciginyoknak is és igy tovabb. Mas szavakkal, nem
fochatod a szekeret a lovakelé. A politikai decentralizaldst vagy teriiletileg
lehet megvaldsitani, vagy sehogy. fgy jartak el az Eurdpai Uni6 orszigai-
banis. Es ezek kozott a decentralizalt keretek kozott immdr sokkal tobb
lehetdséged van megoldani egyes kozosségek vagy kiilonbozd etnikumok
egylittélésének sajatos gondjait is.

Ott a zsozsé, ott tancolj!

C. K. Kedvesem, optimizmusod szimpatikus, de fellegekben jard. Meg-
mondom, miért. '89-t6l errefelé a kozpontositds erdsebb volt, mint a
kommunista rendszerben, amikor egy megyei parttitkirnak tobb hatal-
ma volt, mint ma egy prefektusnak. A masik szempont a kivetkezd: a ha-
taroknak "89-es megnyitdsa utin nagyon sokan jottek Romdnidba, de
mindnydjan a foviros felé tajékozodtak, ahol szimos intézmény, civil
servezet, maginvallalkozds jott létre. Bukarest nagyon erds kozpontta
vilt, akkor is, ha harmadikvilagbeli févarosnak tiinik, egyrészt hihetetlen
segénységével, masrészt kihivo gazdagsdgival, amilyent még Nyugaton
istitkdn latsz. Eurépiban nincsenek ilyen hangsilyozott kiilonbségek,
ilyet csak Amerikédban lattam. Harmadrészt a politikailag megszervezett
magyarsig, az RMDSZ roman politikai parttd valt, ennek minden jellem-
xjéwel, stilusival egyiitt, és egy romdn politikai part jatékat jitssza. Az
RMDSZ Bukarestben jatszik, nem Kolozsviron és nem Csikszerediban.
Otta zsozs6, ott tancolj! Azt viszont nem tudjuk, mi lesz. Természetesen
autonomidt adni Kovdszna és Hargita megyének annyi, mintha cukrot
adndl a kutyinak. Erdély autonémidja mar egészen mds. Ez azt jelente-
né, hogy autondémidt adsz a romdnoknak is, az ukrdnoknak is, a mara-
&k németeknek is. Azt hiszem, ez az RMDSZ-nek sem tetszene, mert
egyautoném Erdélyben a politikai jaték sokkal nehezebbé vilhat, még
akkor is, ha a magyarok nagy része Erdélyben él.

M G.: Nem vagyok biztos benne, hogy igy lesz. Kezemben vannak egy
vajdasigi kozvéleménykutatds adatai, amelyek szerint az ottani szerbek
tobbsége és a magyarok nagy tobbsége a régio autonémidjinak hive. Ta-
l4n tudod, hogy ott két szerb regionalista pdrt is van, és a Vajdasigi Ma-
garok Szovetsége nem az egyetlen regiondlis part. Ez utobbi egyszertien
nemengedheti meg maginak, hogy ne timogassa a vajdasigi autonomi-
at, mert killonben elveszitené a timogatoit. Ugyhogy az ottani magyarok
partja szorosan egyiittm{ikodik a szerb autonomista partokkal. El tudom
ezt képzelni egy autoném Erdélyben is.

C K. Athiszem, az RMDSZ tart egy ilyen irdnyd lehetséges fejlddés-
1, mert egy autondm Erdélyben valdszintileg szétesne. A szovetségen

beliili torekvések egy ilyen esetben egyszerd irdnyzatokbol redlis erckké
vilndnak. El kell ismerniink, hogy az RMDSZ végeredményben etnikai
pirt, vagyis a modern politika szempontjdb6l archaikus jelenség. Ebben
a kérdésben én meggydzodéses marxista vagyok. A kolozsviri magyar
munkisok érdeke nem azonos az udvarhelyi vagy szentgyorgyi iizletem-
ber érdekeivel.

M. G.: Es mi van, ha szétesik az RMDSZ? Nem torténik semmi sze-
rencsétlenség, De nem hiszem, hogy ez a lehetséges felbomlds a marxis-
tarecept szerint torténik majd meg

C. K. Akarhogy is, az RMDSZ jelenlegi vezetGségének nem jonne jol
egy autoném Erdély. Budapesttel szemben hatdsosabban lehet fellépni,
ha egységes vagy, és azt mondhatod: ,Nyakunkon Funar, nyakunkon
Vadim Tudor, adjatok pénzt!”

M G.: Azt hiszem, Budapestnek s inkibb megfelel ez a helyzet, mert
2 RMDSZ formdlis — vagy nem formalis — részvétele a bukaresti kor-
mimyban, ez a kirakat-részvétel, amelyre a PDSR-nek propagandacélok-
b6l van sziiksége, nagyobb mandverezési lehetdséget biztosit a budapesti
kormanynak is. A regiondlis intézmények, egy helyi parlament és végre-
hajtd szerv Budapesttel szemben is autoném struktirit jelentene.

C. K: De miért volna sziikség helyi parlamentre és végrehajto
szervre?

M. G.: Arégi6 ligyeinek jobb kezelése érdekében.

CK.. Arraott vannak a megyei tandcsok.

M. G.: A megyei tandcsok nem hatékonyak. En régidszintii strukti-
rakrél beszélek, amilyenek a Vajdasagban vagy Spanyolorszigban van-
nak.

C K. Demeg tudnad mondani, hogy néhdny egyénen kiviil ki tmo-
gmailyen intézményeket, ilyen autonémiét? Minden romdn pirt ellene
van, fiiggetleniil att6l, hogy jobb- vagy baloldali. Beszéltem a kolozsvari
szocialistakkal is, akik kozott romanok is vannak, magyarok is, 6k sem
értenek egyet vele. Nem hiszem, hogy a PRM mellette volna.
APDSR sem, viszont nagyon érdekes megegyezést kitott az RMDSZ-szel.

e

Olyasmiket adott az RMDSZ-nek, amiket az az el6z6 kormanykoalicids
partnereit6l nem kapott meg,

M G.: Miel6tt kérdésedre vilaszolnék, szeretném még egyszer hang-
stilyozni, hogy Budapest sem partol egy ilyen regionalista stratégiat —leg-
alahbis a jelenlegi jobboldali kormany nem —, mert egy etnikai part sok
szempontbol tdliik, vagy, istenem, téliikis fiigg, Attdl a pillanattol kezdve,
hogy az erdélyieknek, romdnoknak és magyaroknak, rendelkezésiikre
dlindnak azok a kvzi-dllami regiondlis intézmények, amelyeket valoban
a magukénak éreznének, s amelyek ténylegesen képviselnék dket, mar
nem volndnak kiszolgiltatva Bukarestnek, de Budapestnek sem, akkor
mindét kozpontnak masként kellene kezelnie dket. Ez vilgosan latszik
abbol, ahogy a magyar kozosség képviseldi az Gjvidéki helyi kormanyban
(hogy csak dket emlitsem most) Belgradhoz és Budapesthez viszonyul-
nak. Itt mar nem holmi statisztikrdl van szo, akik Belgrad vagy Budapest
szine elé jarulnak, hogy kérjenek valamit. Visszatérve az dltalad mondot-
takra, elismerem, hogy jelen pillanatban annak a regionalis stratégianak,
amelyre én gondolok, vagy amelyre gondolunk néhanyan a Provincid ol
nemigen vannak hivei a 1étez6 politikai partok korében. De nem lepdd-
nék megnagyon, ha néhany évmulva, esetlegéppen a 2004-es helyhato-
sig vilasztasok el6tt, olyan j politikai mozgalom vagy mozgalmak je-
lennének meg, amelyek azt mondandk, hogy valodi régiokka akarjak t-
alakdtani a fejlesztési régiokat, olyanokkd, amelyek kibdvitett hataskorrel
és vilasztott szervekkel rendelkeznek. Nem tudom, hogy igy torténik-e
majd, de nem zirnam ki ezt a lehetdséget.

C K. Athisem, legjobb esetben is csak olyan régiok jonnének létre,
mint amilyenek Franciaorszigban is vannak. De nem ldtom, hogyan le-
hetne [étrehozni a vajdasdgihoz hasonl6 struktdrdkat. Ott, taldn, azért le-
hetett1étrehozni ezeket, mert a hdborti megtorte Belgrad erejét, és ne fe-
lejtsd el, a Vajdasignak egyszer mdr volt autonémidja Tito idejében. Ez
van. Ittegy régionak koriilbeliil annyi ereje lehetne, mint amennyi Fran-
ciaorszighan van. Bizonyos gazdasagi hatdskorok, hogy 16kést adjanak a
gubsigi fejlddésnek. Elismerem, a megye nem elegendd ahhoz, hogy a
guasig fejlédés bizonyos kérdéseit megoldja. Masrészt viszont az is
megirténhet, hogy Erdély északi és kozponti részének az érdekei nem
aonosakDél-Erdély érdekeivel. Kolozsvar, vitan feliil, Erdély févarosa. Ez
atorténelembdl ered. De aki Maroshévizen lakik, annak Kolozsvirra kell
mujdjonnie minden papirért, amire sziiksége van?

M. G.: Tudom, mi az allaspontod Nyugatrol, Eurpardl. Te azt mon-
dod, hogy Eurdpa nem a Husserl Eurdpdja, és soha nemis lesz az.

G K. Husserl Eurdpaja? Soha nem volt, ma sincs és nem is lesz soha.

M G.: Nincsenek illazidid a politikum esélyeit illetéen. Azt mondod,
hogarégi formdk kiiiriiltek, és nincs mdr erejiik. igy van. Valdban, a
partok, a parlamentek egyre inkabb formalisakka valnak. Egyik kormany
utin jon a mésik, amely ugyanazt a politikit folytatja, mert nem tehet
mast, a kormanyok nagyon pontosan meghatarozott keretek kozott mo-
zogak és mar semminek nincs akkora tétje, mint az egykori nagy opci-
dknak. Az orszdgos szinten zajlo politika méar nem élet-halal kérdése,
legalabbis Eurdpaban. Es akkor kérdezlek: ha orszigos szinten minde-
niitt azt latod, amit latsz, hogy nem latod megaz erds régiok, az erds regi-
ondlis intézmények bevezetésében az emberkdzelibb politika Gjjaterem-
tésének az esélyét? Miért ne lehetne regiondlis szinten visszahozni azt,
ami, Ggy tdnik, elveszett dllami szinten?

C K. Ertem, amit mondasz, és nem vagyok ellene. De jézanoknak
kell lenniink: az, amirdl itt sz6 lehet, kizarolag a kispolitika. Mig a nagy-
politika, amely a jovében mégiscsak meghatdrozza az életiinket, egyre
integraltabb és globdlisabb. Vannak bizonyos transznaciondlis halézatok,
amelyek folott nekiink, egyszerti dllampolgiroknak, nincs semmilyen
hatalmunk.

Megkénnyititek vele az agénidt

M. G..Egyjapan, Kenichi Ohmae tgynevezett régié-allamokrol (region-
states) beszél, amelyek — mint mondja — konnyebben alkalmazkodnak
aglobalizaciohoz is.

C. K - Egyetértek. Alkalmazkodnak. De nem irdnyitanak.

M. G.: Nézd meg, milyen erdssé kezd valni Lyon Dél-Franciaorszag-
ban, ,Burgundia”-ban.

C. K.:Igen, elégjelentds erd. De mit tesz? Valaszol a kihivisokra. Nem
6 hatdrozza meg a gazdasagpolitikat. Néhany falu is alkalmazkodhat bi-
zonyos kényszerhelyzetekhez, és apré dolgokban osszefogissal, helyi
szinten érvényesitheti az érdekeit. Nem vagyok az ilyesmi ellen, épp el-
lenkezdleg. Briisszeltdl is konnyebb
igypénzt kapni. De az a politika, ami
a mi globilis jovnket meghatdrozza,
egyre tavolabb keriil télink.

M G.: Tudod, mi a sebezhetd
pontja ennek a politikai filozofia-
nak? Ha nem litsz semmilyen redlis
esdlyt a vilagpolitika szintjén, miért
utasitod el a régiokat, amelyek leg-
aldbb megprobalnak dtvenni néhi-
nyat az dllam egyre inkabb elcsoke-
vényesedd szerepeibdl?

C K. En nem utasitom el dket.
Azt mondom, nagyon jo, amit tesz-
tek Megkonnyititek vele az agdniat.
Kizigazgatisilag jo megoldisokat ki-
nélhattok az embereknek, megkony-
myithetitek a mindennapi életet, még
walamilyen pénziigyi timogatdsra is
sert tehettek, hogy kellemesebbé
tegyétek, ahelyett hogy arra virnitok
0rokké, hogy az allam kozbelépjen.

M G.. Art egy helyi parlament,
egy helyi kormdny valamivel tobb, mint a szigortan helyi ligyek egysze-
riiigazgatdsa. Torvényhozoi és végrehajtoi hatalmat jelent nemcsak he-
Iyi, hanem regiondlis szinten is. Francia vagy, csak kozigazgatdst litsz
ott, ahol sokkal tobbrdl van szo.

C. K. Nem, kedvesem, nem vagyok francia, nyugat-eurdpai vagyok.
Néxd meg, mi torténik ma Skdcidban, amelynek erds helyi parlamentje
és az olajbdl sok pénze van. Az egyesiilt dllamokbeli Motoroldnak volt
af egy nagy iizeme 3500 munkissal, amelyik egyik naprl a masikra
bezart. A helyi parlament feltette a kérdést: ,Miért nalunk zirjatok be
az lizemet, miért nem Németorszagban?” ,Mert ndlatok nincsenek tor-
vények, amelyek védjék a munkédsokat” — vilaszoltik. Németorszdgban
vagy Franciaorszdgban nem tehetnek a nagy nemzetkdzi cégek azt, amit
akarnak.

M G.: Eppen most robbant ki egy hasonl botrany Magyarorszigon,
aDanone céggel, amely be akarta zarni a gyori kekszgydrat. A kormany
kozbelépett, a lakossdg bojkottdlni kezdte a Danone-termékeket, és a
cég meghatralt.

C. K.: Tudom, tudom. Voltam Budapesten, és hallottam. Mondtam is
abaritaimnak: ,Ne vegyetek Danone-termékeket, vegyetek a verseny-
tarsaiktol! A kaukdzusi kefir sokkal jobb, mint az § kefiriik és joghurt-
juk.” Tehdt hidba volt Skdcidnak parlamentje, a Motorola bezirta az
{izemet. Az ilyesmi ellen nem tehetsz semmit. Nemcsak hogy Husserl
Eurdpdja nem létezik, de maganak a politikinak sincs mar semmi fiig-
getlensége, a politika mindmaig ismeretlen mértékben ala van vetve a
gazdasigi rendszernek. Es nekiink, barmilyen eurdpai régiobol is len-
nénk nem marad més, mint hogy alkalmazkodjunk. Mit tehet itt egy
helyi parlament?

M G.: Amit Katalonidban is tesz. Védi Spanyolorszag leggazdagabb
tartomanyanak az érdekeit.

G K. Babla. Soder. Jo fizetéseket biztosit azoknak a parlamenti ala-
koknak. Helyes. Nem vagyokellene. Hatdroz autopalyat érint6 kérdések-
ben, masutt szubvenciondlja egy kicsit az egyetemet, bizonyos iskolakat.
Ezt teszi. Es mihelyt kedvezétlenné vilik a gazdasigi konjunktira, bar-
mit akar is a barcelonai parlament, ott is gazdasagi visszaesés kovetke-
zik be, éskitor a vilsig. Erre mindig gondolnunk kell. Igaz, hogy a régio
emberibb, de csak azt kezelheti, amit adnak neki. Nem teremt semmit.
Nem ldtom, legaldbbis Eurépiban nem, hogyan lehetne egy németor-
szgi vagy olaszorszagi régionak olyan ereje és fiiggetlensége, mint pél-
diul Kalifornidnak.
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PROVINCIA

Beszélgetések

13. oldal

Nincsenek egységes gydkereim

M G.: Beszélgetésiink utolso részében néhany személyes dolgot szeret-
nék kérdezni téled. Mesélj, kérlek, a csalidodrol.

C. K.: Ahogyafilozéfus mondja, miel6tt a tobbiekrdl mondhatnl va-
lamit, tudnod kell, Ki is vagy te tulajdonképpen. En nagyon furcsa csa-
1adbél szarmazom. Nincsenek egységes gyokereim. Ami kozvetlen csald-
domat illeti, édesapdm, aki meghalt, és édesanyim, aki nagyon oreg,
kozép-europai. Pontosabban édesanyim kozép-eurdpai, édesapim ke-
let-eurdpai. Apim Odessziban sziiletett, anyim Varsdban. 0 1920 6ta él
Franciaorszigban, apim 1927-ben keriilt ki oda Oroszorszighol. Na-
gon sokat utazott nagyapimmal, mint valami Ulysses, a Kozel-Keleten,
Gorogorszagban, Anglidban. Végiil eljutottak Franciaorszigba. Egy sors-
ser( véletlen folytin, ami regénytéma lehetne, van egy masik csalidom
is, amelyhez nagyon kotddom, vagyis nagyon kotddtem, mert kapcsola-
taink mostanra nagyon meglazultak. Délnyugaton, a Francia Kozéphegy-
ségentiil, Albi mellett, egy reformitus, igazi francia csaldd. Edesanyim
anyai nagynénje, aki szintén Lengyelorszagban sziiletett, egy francia re-
piilds tiszthez ment férjhez, aki 1919-ben Lengyelorszagban tartézko-
dott, hogy megvédje azt Tuhacsevszkij csapataitol. Ez a kisasszony tobb
nyelven beszélt, és a vezérkarnal dolgozott, itt talalkozott ezzel a repiilés
kapitinnyal, aki aztin édesanyim nagybdtyja lett, és igy én is nagyon jol
ismertem. Amdsodik haborti idején 6k neveltek.

M. G.: Egymisodik csaldd volt ez szimodra.

C. K.: Igen, paraszt unokatestvérekkel. O akkor matematikatandr
volt, de sok paraszt volt koztiik, akik mind nagyon fiiggetleniil gondol-
kodtak, protestinsok voltak.

M. G.: Déli tajszolasban beszéltek?

C. K.: Persze, a langue d’oc-ot beszélték, bizonyos helyi sajitossa-
gokkal. Ott jdrtam elemi iskoldba. Edesanyim, aki nagyon ragaszkodott
anagynénjéhez, maga is attért a reformdtus hitre. Zsid6 szirmazsa
volt.

M. G.. Ezértvagy te is reformdtus. ..

C. K. Igen. Hitetlen vagyok, de ragaszkodom a reformatusokhoz. Ab-
ban 2z id6ben jartam a vasdrnapi iskoldba, megtanultam a Bibliat, és
megtanultam egy nagyon erds tarsadalmi etikit, azt, hogy a tirsadalmi
nyilvinossagban az érzelmeim nem szimitanak, csak a tisztdn torvé-
nyes és funkciondlis viszonyok, amelyeket szerz6dés szabilyoz. Ez az,
ami nagyon ritkdn fordul el Romanidban, ahol minden inkibb rapszo-
dikus & mioritikus. Ugy tiinik, a ,,nem nagyon” kifejezés a legjellem-
b erre a szellemre. Kérdezz meg valakit: ,,Szabad vagy nem szabad?”
Avilasz ez lesz: ,Nem nagyon.”

M G.: Jarsz még templomba?

C. K.-Igen, néha. Csalddom néhany tagja irint érzett hliségbdl.

M. G.: Es itt Kolozsviron melyik a kedvenc templomod?

C. K.: AKogalniceanu, a Farkas utcai, a stilusa miatt. Az itteni refor-
mitusokkal az a bajom, hogy az istentisztelet végén eléneklik a magyar
himnuszt. Franciaorszigban nem azért megyek templomba, hogy a
Marseillaise+ hallgassam. A Marseillaise az dllamé. A templom az
Bvangéliumot jelenti nekem, a prédikaciot, amelyik lehet j6 is, rossz is,
é Hindel, Bach vallasos énekeit, és természetesen a zsoltdrokat. Bir
nagyon kevéssé ismerem a magyar nyelvet, az istentisztelet menete, az
ismerds énekek miatt otthonosan érzem magam. Bir amikor el&szor
voltam Erdélyben egy falusi reformatus templomban, Korosfon, és lat-
tam a kifestett templomot, én, mint egy j6 francia protestans, azt kér-
deztem magamtdl, vajon nem forog-e Klvin a sirjaban.

M G.: Jo, de nem szentek vannak odafestve, csak a kazettds meny-
nyezetet festették ki reneszansz motivumokkal.

C. K. Hal’ Istennek! A masik meglepetés az volt, hogy nektek magya-
roknak piispokeitek vannak, nekiink nincsenek. Pasztoraink vannak, és
kész.

M G.: Ense vagyok ett6] elragadtatva. De mit tehetiink, a magyar
protestantizmus radikélisabb szirnydnak képviseldit, akikneka 17. szi-
zadban nagyon szoros kapcsolataik voltak a hollandiai radikalis korok-
kel és az angliai puritinokkal, legydzték és elszigetelték, és a konzervati-
vok kikényszeritették a piispokségeket. Apiczainak is, az elsG magyar
nyelvii, rendszeres filozofiai értekezés szerzjének, aki rokonszenvezett
apuritinokkal, és a zsarnokgyilkossig hive volt (ha a fejedelem nem
tartand tiszteletben a néppel kotott szerzidést), el kellett hagynia a gyu-
lafehérvari Reformatus Féiskolat, és a kolozsvari Reformatus Iskoldba
kellett menekiilnie.

C K: Entehdt kettds kotddésti vagyok Az egyik, mint emlitettem,
francia, a masik, nagysziileimen keresztiil, kozép- és kelet-eurdpai.
Tobbnyelvi csaladom volt, de én nem tanultam meg oroszul, illetve len-
gyeliil, mert a mi csalddunkban a francia mellett leginkibb a németet
beszélték; ez volt a lengyel és az orosz szirmazasiak kozott a tarsalgasi
nyelv. ..

M. G.: Edesapadis zsid6 volt?

C. K. Igen, de a Karnoouh név nem zsid6, hanem ukran. Mar apai
dédsziileimnek s ez volt a neve. Foldbirtokosok voltak ott.

M. G.: Beszéltekjidistil?

C. K. Csakapai dédsziileim egy kicsit, de kulttirnyelviik az orosz és a
német volt. Edesapam csak késon, 20 éves kordban tanult meg francid-
ul, 1927-ben, amikor Franciaorszagba jott. Oroszul beszélt, németiil és
angolul. De velem és a névéremmel soha nem beszélt oroszul, csak
fiancidul és néha németiil. Es mert egy dél-franciaorszigi francia falu-
ban gyermekeskedtem, elsd kollektiv identitisom ennek a régionak az
identitdsa volt.

M G.: Aminek kovetkeztében elmondhat6, hogy az altalad emlitett
myugat-europai identitdsod alapja mégiscsak francia. Abban az értelem-
ben is, hogy mint minden francia, te is egy bizonyos régiéhoz tartozol.
Es azt hiszem, felvillalod ezt a francia identitdsodat.

C. K.: Anndl inkabb, mert édesanyam, aki nagyon fiatal volt, amikor
Franciaorszdgba kertilt, és az én francia csalddom nevelte, a kultirin
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keresztiil magaéva tette a franciak dsszes — j6 és rossz — tulajdonsagat.
Nemesak hogy tokéletesen beszél francidul, de nagyon jol is ir. A tanul-
minyait is francidul végezte. Lengyeliil csak az édesanyjaval besz€lt, és
édesanyja régi bardtndivel. Nagyon ritkin hallottam lengyeliil beszélni.
Francia volt, és francia most is, mind a csaladi, mind az étkezési szoka-
sokban, mindenben.

M G.: Frdekes, hogy mikozben fogva tart Erdély, vagy jobban mond-
va—ahogy egy helyiitt fogalmazol — ez az egész Budapest és Fekete-ten-
ger kozotti térség, nem érzel semmilyen vonzalmat Lengyelorszig vagy
Ukrajna irdnt.

C. K.: Nem, semmilyen hivd sz6t nem hallok ottani Gseim részérdl.
Miért? Semmilyen tapasztalatom nincs, ami azokhoz a részekhez kbtne.
Azt mondhatndm, hogy sziileim, Franciaorszigban letelepedve, s mert
senkjiik nem maradt ott, ahonnan jottek, teljes dimenzidjiban megélt,
igari szerzddésnek fogtak fel a valasztott hazajukkal valo kapcsolatot. Az
énesetem mds. .. Franciaorszigban sziilettem, vidéken gyermekesked-
tem, az dltaldnos iskoldt, a kizépiskolat, az egyetemet ott végeztem, két-
szer nésiiltem, mind a kétszer régi francia csaladbol, 1anyaim pedig az
Eurépai Unid igazi polgdrai. . .

M. G..Estiszta véletleniil jutottil el mifelénk?

C. K. Igen. Csak amikor Maramarosba keriiltem, azonnal eszembe
jutott Gogol Ukrajnai éjszakdk mive. Még elég fiatalon olvastam, és
amikor megldttam a mramarosi hdzakat, szokdsokat, azt irtam az
édesanyimnak kiildott leveleimben, hogy itt ugyanarra a vilagra buk-
kantam. Itt is voltak vardzslok, akik olyasmiket csindltak, mint amiket
én Gogolndl olvastam. Hihetetlen volt. Nem gondoltam volna, hogy ha-
sonlé hitek fennmaradhatnak. Szornyd tél volt akkor Maramarosban,
vagy 15 napig egyfolytaban minusz 30 fok alatti hdmérséklettel. Akkor
érettem meg, mit jelent az drnyékszékre jarni, a kert végébe, és mit je-
lent 2 modernizdcié. Valodi lidércnyomds volt. Es édesanyim azt vila-
smlta: ,,Draga fiam, ez eszembe juttatja azokat az iddket, amikor kis-
lanyvoltam Varséban, és édesapim szinkaztatott a Visztuldn.” Olyan hi-
deg volt, hogy potyogtak le a madarak, és 6 a Visztulra emlékezett.

M G.: Emlited az irdsaidban, hogy Erdély kiilonbzd tdjain kirdn-
dulva szeretsz szoba elegyedni egy-egy csobinnal. Mirdl beszélsz veliik?

C. K.: Megkérdem téliik: ,Mit csindlsz a juhokkal?” Nem Heidegger
ontoldgidjardl beszélek. En nem tartozom ahhoz az elithez, amely lenézi
ezt az embertipust. Nem, semmivel sem érzem felsébbrendiinek ma-
gam a csobinndl. Természetesen mds koriilmények kozott szivesen be-
szélgetek Heideggerrdl. A csobdnnal a nyajrél beszélek, arr6l, hogy mi-
Iyen druk van a juhoknak, mit csinilnak a gyerekei. Nem dllitom, hogy
sokat értenék a juhokhoz, de dltaldban elmesélem, hogy azon a vidéken,
ahd felndttem, Dél-Franciaorszagban, littam nagy nyajakat, persze,
mis fajtdjiiakat. Ok is emberi lények, megvannak a sajét gondjaik, prob-
lémdik. Engem sokszor mindsitettek populistinak, de nem volt igazuk,
én egyaltalan nem vagyok populista. Megprobaltam megmagyarazni itte-
ni kollégdimnak valamit, amit még nagyon okos emberek sem mind ér-
tenek. Azt hiszem, ez a jellemvonds ahhoz kapcsolddik, ahogy a romédn
dlitek kialakultak. Az is megtortént, hogy a kocsmaban egyszeri embe-
rekkel, munkasokkal beszélgettem, akik néha nagyon erdszakosak, ke-
mények, mert az életiik is kemény. Sokszor feltették nekem a kérdést:
,Hogy iilhetsz ezekkel az emberekkel?” Es olyankor én a kovetkezoket
vilaszoltam: ,Nektek a sajat kispolgdri identitdsotokkal van gondotok.
Nelem nincs semmi identitasbeli problémam a sajat polgari mivoltom-
mal. A beszélgetés, amit ezekkel az emberekkel folytatok, nem érinti a
semélyiségemet, ezért beszélhetek veliik nagyon szabadon. Figyelme-
senhallgatva dket, tanulok valamit egy vildgrol, amirdl semmi tapaszta-
latom nincs.” De ez nem érinti személyiségem lényegét. Erintheti
egyiittérzésemet, de nem identitisom lényegét. Szimomra 6k nem tiik-
rok, nem emlékeztetnek arra a vilagra, amelybél jottem. Igy valoban
emberi és normdlis kapcsolatot tarthatok fenn veliik. Tavaly Torocko fe-
1é mentem, és Torockd utdn egy nagy juhnyij jott veliink szembe az
tton. Megillok a csobdn mellett. Kér egy cigarettit, adok neki, beszélge-
tiink honnan jon, mit csindl stb. Vagy 10 percig maradtam, utina visz-
satértem Utitdrsaimhoz, egy fiatal kollégdhoz és kolléganéhoz. ,Hogy
dllhatsz szoba ezzel az emberrel?” — kérdik télem. ,,Inkabb veliik, mint
hizonyos kollégdkkal — vilaszoltam —, akikkel egyaltalin nem érzem jol
magam.” A csobdnok igazi emberek Nem ontoldgiai értelemben.
Onmagukkal szemben igaziak. Egy csobdn nem akarja irnak kiadni
magat.

Itt nincsenek valédi vitdk

M. G.: fin természetemnél fogva olyan ember vagyok, aki bizonyos érte-
lemben ,,ideologikusan” latja a dolgokat. Engem az érdekel, hogyan le-
het valamit felépiteni. Te mint antropoldgus, filozofus tigy latod a dolgo-
kat, ahogy azok vannak.

C. K.:Tgen, nem dllitok fel progndzisokat.

M G.: Az én dilemmam az, hogy hozzd akarok jarulni egy olyan
struktdra felépitéséhez, amely els6sorban az itteni romanok érdekeit
swolgilnd, és nem ismerem eléggé dket. Te lehet, jobban ismered Gket.
Milyenek?

G K: Nem tudok vilaszolni erre a kérdésre. Nem hiszem, hogy
azért, mert félnék. Néha hihetetleniil ideges vagyok, mert olyan altala-
nos tulajdonsigokra bukkanok, amelyek a bolonduldsig diihitenek. De
mindig taldlok olyan embereket is, akik masfélék. Ezért én azt monda-
ndm, hagyjuka népet, és szoritkozzunk az értelmiségiekre és a szellemi
életre. Ami engem a legjobban idegesit, és most nem a politikai elitrdl
beszélek, azokrdl az emberekrdl, akik belemasztak a politikiba, az,
hogyitt nincsenek valddi vitdk, mint példdul Magyarorszagon, vagy pon-
tosabban, Budapesten. Nem tudom, mi a helyzet Pécsen vagy Debrecen-
ben, de a budapesti helyzetet ismerem. Ott igazi vitdk vannak, kemé-
myek, de vitak. Vilagos elhatdrol6disok vannak, ez latszik a sajtobol. Ak
heideggeridnus, az leszimol azzal, aki nem az, aki neokantidnus ugyan-

ezt teszi a neonietzscheidnussal és igy tovibb. Az, aki szocidldemokrata
sempontbdl birdlja a tdrsadalmat, megirja a sajtoban, és igy ott vi-
szonylag konnyen tudsz tdjékozddni. Az olvasd vilaszthat: jobboldali,
baloldali vagy a kizépen all6 irdsokat szeretne, tudja, hogy hol mit talal-
hat. Itt vagy gyaldznak, hogy zsidd vagy, hogy nincsenek egészséges gyo-
kereid, hogy el akarod adni Erdélyt a ,,bozgorok”-nak, hogy kivindorol-
tdl, vagy egyszerien hajbokolnak eltted. Lattal te itt akdr csak egy ko-
moly vitdt is? Mint amilyenek Nyugaton vannak a modernitdsrdl?
Akommunizmus miatti nyafogdson, meg azon kiviil, hogy ki volt besd-
g6, és ki nem, mintha nem mosték volna tisztira vagy nem manipuldl-
tikvolna meg az iratcsomokat, itt nem taldlsz igazi vitatémdkat. Olyan
nincs, hogy ha valakinek eltér6 véleménye van valamirdl, nyilvinossig
elélépjen vele. Senki nem akarja X-et megharagitani, vagy nem akarja
egy allaspont elfogadasaval elonyhoz juttatni a magyarokat, és akkor
minden tonkremegy, nem marad mds, mint két lehetdség: vagy kiro-
molnak, vagy te kiromlod a mésikat, illetve a tobbieket. Vagy mint vala-
mi joféle muzsikus, elmondhatod 2 nem tudom melyik konyvrdl, hogy a
vildg legnagyszerdibb miive. Tamds Gazsi Idola tribus c. konyvének itte-
ni, kolozsvari bemutatéjan azt mondtam, hogy az politikai célok szolga-
latdba éllitott analitikus filozofiai munka. A konyv érdeme, hogy vitira
késztet, mind azokrdl a témakrol, amelyeket targyal, mind a kényv szer-
kezetérdl. Utina meglepetten odajott hozzim a Dacia szerkesztdje, és
azt mondta: ,Karnoouh Ur, én azt hittem, hogy 6n nagyon j6 baritja
'Bmis Gdspir Miklésnak!” ,Igen — mondtam én —, nagyon j6 barétja
vagyok Gazsinak, de ez nem akadilyoz meg abban, hogy megmondjam:
nem értek egyet azzal, amit ebben a kdnyvben ir.” Itt Kolozsviron nem
falun vagyunk, intellektudlis szempontbol megbiralni egy bardtot nem
jelenti azt, hogy eldrultad. Ellenkezdleg, ez annak a bizonyitéka, hogy
komolyan veszed. En értékelem TGM-et, mert elég bitor ellendllo volt,
néhany olyan allasfoglaldsa volt, amit nagyon helyénvalonak éreztem
egyadott pillanatban. Voltak mds dllasfoglaldsai is, vitathatébbak, de na-
gyon szimpatikus ember, nagy komédids, és nagyon, hihetetleniil md-
welt. Hasvét eldtt, atban Parizs felé, taldlkoztam vele Budapesten, és tu-
dod, mit mondott? ,,Hogy merted azt irni rélam a Dilemdban, hogy ko-
médids vagyok?” Ezt kérdezte télem. ,Hat nem vagy komédids? — vala-
szoltam. —Levigom a fejemet, ha nem vagy az. Csak éppen te komédids
is vagy, és ugyanakkor nagyon komolyis.”

Azitteni magyar kultdrdban is megvan a filozofidk vagy ideoldgidk
kozti vildgos kiilonbségek hagyomdnya. Itt a két vildghdbort kozott is
hatdrozott allaspontok alakultak ki, mint a Tavaszy Sandoré, aki teol6-
gusként Karl Barth kovetdje, filozofusként pedig egzisztencialista volt, és
aKorunké, ezé a marxista, baloldali folydiraté, amely nem volt dogmati-
kus, avantgard folydirat volt, amelynek nem volt megfelelGje a romén
folydiratok kozott, a regatiak kozott sem.

M. G.: Ne felejtsd el, hogy a Korunkba annak a magyar baloldali
emigracionaka képviseldi irtak, amely 1918-19 utdn mind az 6t foldré-
szen szétszorodott. Még Gaal Gabor, a folyoirat fGszerkesztdje is azért te-
lepedett le Kolozsviron, mert a Tandcskoztdrsasigban val részvételéért
el kellett hagynia Magyarorszigot.

C. K.: Tudom, tudom. . . Es akkor mi van?

M G.: A akarom mondani, hogy a Korunknak az egész vilagon vol-
tak munkatdrsai, azt hiszem, Fejtd Ferenc az egyik utolsé tilélGje ennek
a nemzedéknek, de igaz, a Korunk végsd soron mégis kolozsvri lap
volt.

G K.: Ami szemet szir6, az, hogy a roman gondolkoddsban nincs
baloldali irdnyzat. Csupin néhdny személy van. Dobrogeanu-Gherea
példaul. Zeletin egyltalin nem baloldali, de olyan liberdlis, akit a balol-
cal valamilyenfajta kiegészitGjeként lehet felfogni. Ott volt még Ralea, de
G ellépesztden gyenge volt. Nem létezik az a baloldali irinyvonal, ami
megvan Magyarorszigon, Lengyelorszdgban és a (volt) Csehszlovakid-
ban, természetesen nem mindig Lukdcs Tdrténelem és osztalytudati-
nak szintjén, ami remekmd. A romdnokndl nincs meg ez a baloldali
irdnyvonal. Olvastam Patrascanu konyvét, a Hdarom diktatira alatt-ot
(Sub trei dictaturi), rokonszenves, de nem id6tdllé munka. A baloldal
teljes egészében hidnyzik mint erdteljes irdnyvonal, amely képes lenne
komoly vitakat kivaltani. Mivel a vildgos és kiilonalld irinyvonalaknak
nincs hagyoménya, mindenki megprébdlta dsszeegyeztetni a tiizet a viz-
zel. Beleértve a gordg katolikusokat is, akik most azt mondjak, hogy a
legnagyobb antikommunistak voltak. Vagy elkotelezziik magunkat, vagy
nem. Vagy gy tesziink, mint ahogy az 6reg Mihai Pop (Isten nyugosztal-
ja!) mondta a sokgyermekes parasztcsaladokrol, amelyekben 1945 utan
az egyik gyerek a kommunistikhoz iratkozott be, a masik a szocilde-
mokratikhoz, a harmadika parasztpdrtba, hogy ldssdk, mi lesza végén,
amikor — remélték — szépen megbékélnek. Ez a magyarizata annak,
hogy voltak csaladok, amelyeknek egyik tagja a csatorndhoz kerdilt, a
masikbol nagy kommunista fondk lett. Erre jatszottak. Megérteném ezt
aparasztokndl, akik nagyon nehéz életet éltek, de nem tudom megérte-
niegy értelmiséginél, akinek, tigymond, elvei vannak.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

Jegyzetek
: Abeszélgetés 2001 jiniusdban hangzottel.
... Magarul az eredetiben.

Mindenek ellenére.

CLAUDE KARNOOUH 1940-ben sziiletett Pdrizsban. A Keleti Nyelvek és Ci-
vilizidok Intézetének (Institut National des Langues et des Civilisations
Orientales) I. fokozat fémunkatdrsa, 1991 6ta a BBTE filozofiai szakosz-
talyinak vendégtandra. L’invention du peuple. Chroniques de
Roumanie (A nép kitalaldsa. Beszimolo Romanidrol), Parizs, 1990;
Dusmanii nostri cei iubiti. Mici cronici din Europa Rasdriteand si din
alte parti Seretett ellenségeink. Kis beszimolok Kelet-Eurdpabdl és
méshonnan), lasi, 1997; Adio diferentei. Eseu asupra modernitatii
tirzii Viszlat, kiilonbségek. Esszé a megkésett modernségrl), 2. bovitett
kiadas, Kolozsvar, 2001.
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A pérbeszéd erkoélcsérél

Egy (befejezetlen) vita tanulsdgai

Bevezetés

Kereken két héttel ezeldttig (ma lévén marcius 27-e) 12 000 (azaz tizen-
kétezer) példanyt adtak el Az 4y keletii embertdl. (Aki tehat ennek a
konyvnek a — nyilvin — veszélyes hatisatdl tart, megvan ra az alapja.)
Adta alkalmasint elkelt még néhany. Ezt bizton 4llithatom, még ha nem
alapoznék is mdsra, mint arra a két példinyra, amelyet idSkozben ma-
gam postiztam kiilfoldre. Mégpedig nem odatelepiilt romanoknak, ha-
nem olyanoknak, akik csakugyan idegenek tdliink (de mégsem annyira,
hogy ne érdeklédnének a kultirankirant). Ime tehat, az idegeneknek is
fiilébe jutottak a hirek Patapievici konyvérdl és a koriilotte fellobbant vi-
tar6l. Nem is csodilkozhatunk rajta, ha tekintetbe vessziik, hogy
Patapievici arrafelé egyfajta roman viszonyitasi pont, s neve szerepel egy
dyan tekintélyes teologusnak is, mint amilyen Olivier Clement, a Nyugat
legnagyobb ortodox tekintélye, a konyvészeti hivatkozdsaiban. Ugyanak-
kor, nota bene,anyugatiak nem nézik a mi tévémdsorainkat, tehét ér-
dekl 6désiiket nem a szerz6 mediatikus presztizse viltotta ki. Még ha na-
lunk Patapievici népszert filozofussa valt is, még ha minden — romén
és magyar — sznob szimdra kotelezd is, hogy idézni vagy legaldbb
parafrazalni tudja 6t, nem tekinthetjiik tigy, hogy az idegenek ugyanan-
naka tévévarazsnak az dldozatai.

Meglehet, e siker részben a kdnyvrdl kibontakozott vitinak tulajdo-
nithato. Egy olyan vitdnak, amely hamar kilépett medrébdl, éles, végle-
gesés radikalis replikikba viltva hirtelen. Az eszmecserét (nem tudom,
hogy ténylegesen elsoként-e, de érdemben mindenesetre) az Orizont
cimd temesvri folydirat kezdte, ahol egyébként folytatisokban a konyv
jorésze meg is jelent. Ott azonban a vita, noha nem nélkiilozte a fenn-
tartdsokat sem, vonzo és kedvez volt. Es éppen ezért nyomban el is fe-
ledtette més szerepldk tomeges megjelenése. Az els6 hullimban tiz
kommentitor (a tokéletes szim, ugye, bar spontin mddon alakult ki)
két részletben foglalta el az O bservator cultural e gymast kovetd két sza-
mat (102., 103.). Az, amit és ahogyan (és foleg ahogyan) ez atizszerzd
tirgyalt, tulajdonképpen ez jelentette a vita igazi kezdetét, a vitaét, amely
azo0ta magdt a konyvet is hattérbe szoritotta. A cikkeknek ezt a Iincolatat
kovetden minden, ami azutdn jelent meg, szertartdsosan belle indult
ki. Ha a folyoiratnak az volt a célja, hogy egy olyan szamot jelentessen
meg, amelyviszonyitdsi alappd vilik, be kell ismerni, hogy sikeriilt neki.
S még ennél is tobb sikeriilt. Patapievici talin nem tdl sokat veszitett
népszeriiségébdl ez utan a szovegértelmezd roham utdn (ha esetleg ép-
penséggel nem nyert rajta), a lap viszont biztosan novelte lathatdsagat.
Ezis egy modja ama probléma megoldisinak, amelyet maga Patapievici
is felvet a konyvében: ,,mi vész el akkor, amikor megnyerddik valami”.
Vagy viszonlag.

Ellenérvek

Valéjiban miel6tt még Gtjukra engedné érveit, belesiritve azokat az ,.el-
s6 szigorti kommentdrokba”, az Observator cultural megveti az dgyu-
kat gyanakvasbdl és bizonyos ingeriiltségbdl, ami természetesen pejora-
tiv fogalmakban jelentkezik. Mi ugye fokozottan megvetjilk mindazt,
ami benniinket felingerel. Avita felcime kétszer is bejelenti, hogy ,,prob-
1émas konyvr6l” van sz6. A bevezetd jegyzet olyasmire célozgat, hogy a
dij, amelyet Az j keletii ember a Cuvdntul cim( folydiratt6l kapott,
mir akkor megvolt, amikor a zs(iri még el sem olvashatta a kétetet, és
Jhagyon valtozatos... sokszor rendkiviil negativ véleményekre” utal,
amelyek ,,értelmiségi korokben” kisértenének. A kivéhdz, tudjuk, min-
dig drasztikusabban itél, mint a leirt birdlat. Végiil a jegyzet nem sza-
lasztja el az alkalmat, hogy kedvezd megvilagitasba helyezze a lapot,
amely felé drtatlanul, de persze nem véletleniil az a tiz cikk irdnyt vett.
Vajon miért nem tévedt el masfelé legaldbb egy koziiliik? Azért, mert
fenndllt a veszély, hogy mds lapok, amelyek ,,nem alltak ki kovetkezete-
sen a demokratikus gondolkodis koherencidja mellett”; esetleg nem
kozlik. Lévén az Observator... a demokratikus folytonossag egyediili vé-
ddbastyaja, a szerzdk reflexszerden itt, a demokratikus elvszeriiség ho-
sies barikidjin kerestek menekvést.

Aterep ilyetén ,,pszicholdgiai” elSkészitése utdn kovetkezik az érvek
legyezo- vagy inkabb golydsorozat-szerti eldvezetése. Es az értékitélete-
ké, nyilvin. Ez utébbiakat mellézni fogjuk, noha rendkiviil durvik, és
grakorta érvek helyett szerepelnek. Tdl erds hangon és til harsdnyan
vannak megfogalmazva ahhoz, hogy ne 6nmeggydzésnek hassanak. Azt
azonban hangsilyoznunkkell, hogy a sommds, de hatdrozott hajlam az
értékitéletek hasznalatra egy olyan felajzottsighol fakad, amely a vitat
wgiil jelzok versengésévé valtoztatja.

Ton Bogdan Lefter gyorsan dtsuhan a konyvon, sebtében osszefoglal-
ja, shol a ,kozonséges redukcionizmus”, hol az ,.elégtelen dokumenta-
16dds”, hol ,,szimos érintett téma hozza nem értd feldolgozdsa”, hol a
Jelenségek mélységének meg nem értése”, hol a ,,modernség- és nyu-
gatellenes sztereotipidk”, végiil és leginkibb , egyszer(sitd tézisek” bii-
nében marasztalja el. Teljességgel kinyilatkoztato cikkében arra a kovet-
kesetésre jut, hogy ,a konyvben foglalt "elmélet’ egyszer(ien nevetsé-
ges”. Ameza ,nevetségesség”, bir , totlis”, nem kevésbé ,,veszélyes” —
ez olvasatanak az alapmotivuma. A cikk masodik része a szerzdrdl szol,
é hirom feltételezést vonultat fel, hogy megmagyardzza nekiink, ho-
gyan valt Patapievici amolyan reakciossa. A legérdekesebb (nyilvan!) a

harmadik hipotézis, mivel ez vilagosit fel arrol, hogy miként alakult 4t
Patapievici gylolkoddbdl anakronikussd. Egész egyszerien nem volt
képes féken tartani afolotti dithét — ami lélektanilag érthetd (engedi
meg Ion Bogdan Lefter) —, hogy ,,legnagyobb elképedésére mar nem ta-
lalkozik a kordbbi egyhangli elismeréssel”. Gabriel Andreescu cikke
mdr eszmeibb magaslatokba vezet, de csak azért, hogy a Patapievici esz-
méit egyszerre és kiilon-kiilon groteszknek és ,,egész egyszeriien reakci-
s ideoldgianak” mindsitse. Gabriel Andreescunak is megvan a magya-
rdzata Patapievici ,eltévelyedésére”. Ezt a szoban forgo szerz6 pszicho-
légidiara alapozza, amolyan ,karmesternek” tekintve 6t, akit ,.elkabitott
akisszert elitizmus ideoldgidja, amely narcizmusban, a szakmai kove-
telmények, a fegyelmi és céherkolcs semmibevételében” nyilvinul meg.
Még ennél is ,,szakszer(ibb” Adrian Miroiu cikke, aki elmarasztalja a —
hd hidnyosnak, hol bizonytalannak nevezett — bibliografiat, és szembe-
szl Patapievici néhany tébolyult” fogalomértelmezésével. Adrian
Miroiu is arra a kivetkeztetésre jut, hogy Patapievici ,reakcids”; a hely-
zetet silyossd az teszi, hogya , véleményformald szerzérdl” van sz6, aki-
nek nézetei ,divatosak”, és ,egész tdrsadalmunkat” veszélyeztetik
(amely ilymddon problémaba iitkozott a demokricia és a szabadsag fe-
1€ vezetd bevallott Gtjan). Vlad Alexandrescu és bizonyos mértékben Va-
lentin Protopopescu biztositja az dsszedllitds ,,targyilagossagat” és pr-
tatlansagat, bizonyitva, hogy milyen nyitott és elGitéletmentes a folyoirat.
Bibliografiai kifogasokat emel a 103. szimban a posztmodern kapcsin
Liviu Andreescu, aki szerint Patapievici konyve 6nmagat lejaraté mun-
ka, s egyediili esélye a megmenekiilésre az, ha elfelejtik. George
Balannak és Florin Buhuceanunak semmi baja Patapievici heteroszexu-
alitdsaval, ezzel szemben igencsak kifogdsoljak a szerzd homoszexuali-
sokkal szembeni ,helytelen” magatartdst. Teljességgel nyilvinvalova
vilik Patapievici , kulturdlis” késztetettsége Paul Cernat szemében, aki a
vitdt a ,sértédottség” refrénjének és a frusztrltsig rejtett témajanak
megismétlésével zirja: ,A csalddott, a beletorddott és a politikai élet 4l-
tal elhanyagolt Patapievici...” stb.

Van ebben a kezdeményezésben — amely elvileg tidvos — valami tal-
. Ez pedig nem feltétleniil a harcosok nagy szima, amely még néhet
is. Valamennyiiiknek 2 mindsitésekben tobzodd sietsége a tilzo. Amely
mindsitések természetesen mind elmarasztaldak. Az Observator
cultural egy olyan vitinak szabta meg a hangvételét, amelyben minden-
kisiet, hogy igaza legyen. Pedig hdt egy eszmei vitdban az igazsig nehe-
zen érhetd el, lassan és mindig bizonytalanul. A hozz4 vezetd Gt tl hosz-
szi. A rovidebb (€s hatékonyabb) Gton az igazsigot az ellenfél lejarata-
saval, lekezelésével, az iskolaba val visszakiildésével lehet megszerezni,
meg azzal, hogy raimutatunk komplexusaira, frusztricioira, negativ ér-
zlmeire, képzelGerejének hidnyara, identitiszavaraira stb., amelyeket a
szerz6 eltitkol ugyan, de tulajdonképpen azok hatdrozzik meg igazi mo-
tiviciojat. Patapievici Observatorbeli olvaséi ndla jobban tudjak, hogy
mit gondol 6 valéjdban, és hogy mit rejteget a lelkében. Mindegyikiik
meg tudja mondani, 72t gondol az Uralkodo Mégpedig azt, amit csak-
ugyangondol, és hogy miért gondolja, nem pedig azt, amit a konyvében
elleplez. Ha felmeriilne, hogy egy, az igazi Patapievici iltal irt konyvet
olvassunk, azt a konyvet ennek a recenzal6 csoportnak a tagjai kellene
hogy megirjak Patapievici-nek csak a témdt kellene megmondania.

egyetlen szdval jellemzi: ,tlzds”, és Ggy véli, nem hidnyoznak beldle az
érvek, de ,egyfajta diadalmas feljelentdsdi” sem. Az oldalak sorrendjé-
ben a masodik anyag a Petru Cimpoiué, aki I. B. Lefternek szemére
hdnyja, hogy ,visszaél az érvekkel”, Gabriel Andreescu értelmezésében
pedig ,rosszhiszemii gyandsitgatdst” fedez fel. A vele készitett interju-
ban, az osszedllitas kozepén Andrei Plesu a kdnyv ,nyilvinos kivégzésé-
i, ,a hangulat megmérgezésérdl”, ,, maglyan valé megégetésrdl”, ,a
szerzO kikozositésérol” beszél, de ramutat az Observator valasztotta
kompromittdl6 taktikdra is: , tisztdtalan eszkozok” haszndlata egy . kul-
turlis aktus” értelmezésében. Bogdan Pascu az Observator tirgyalas-
modiat egészében ,eltorzitottnak és egyszerlisitének” véli, szerinte a
konyvetilletd birdlatok ,,onmagukat dssik ald” a ,,csonka és torzitott ér-
telmezésekkel”, tovibbd a kommentatorok dltal ,,a sajat kényszerképze-
teilk mentén kialakitott politikai fantazmagoridk” felépitésével. Virgil
Nemoianu, mint egyébként Bogdan Tataru-Cazaban is, a vita szertarti-
sarafittyet hanyva, kozvetleniil Patapievici konyvével foglalkozik. Ugyan-
csak a Romdnia literard hangjan, bar a 22 cimd hetilap 12. szimaban
szolal meg, egy interjiban, Nicolae Manolescué. Manolescu szimira
»nyilvinval6”, hogy az Observator vitdja ,,irdnyitott” volt, és tele van
elzatossaggal”, a szovegmagyarazat alapjindl pedig az amolyan ,a
serz6 arra gondolt, hogy...” jellegi elv ll.

A 22 maga is élénken targyalja Patapievici konyve értelmezésének
kérdését, miutin el6zdleg, a 9. szimaban, bdségesen dtvesz terjedelmes
szemelvényeket a kifejtett véleményekbdl. A tulajdonképpeni vita a 10.
szdmban kezdddik, a kordbbi dsszedllitds csupin hattéranyagként szol-
il hozzd. Gabriela Adamesteanu vezércikkével indul, akit meglepett az
Observator anyagainak ,,heves hangvétele” és ,, vidjaik radikalizmusa”.
Azutin a vezércikkird kifejti a kommentar erkolesi kovetelményeit,
amelynek ,részrehajlds nélkiilinek, haragtol, frusztraciotol és gogtdl
mentesnek kell lennie” (ahogy azt a 22ben miivelik), jelezve, hogy
mindezek az Observatorbdl hidnyoznak. Andrei Cornea cikke ugyanab-
ban a lapszimban hangulati bevezetdvel indul, a vita pedig a harsiny
szlogenekre korlatozodik: ,,Te fasiszta!” — , Ti meg kommunistak vagy-
tok!” A kivetkez6 lapszimban Traian Ungureanu sem veszteget tiil sok
szot a kialakult vitdra, 4dm ,a konyv elleni timaddsokat” agy tekinti,
mint ,,annak a roppant tiirelmetlenségnek a tantbizonysdgat, amellyel
manapsig minden, a keresztrejtvénynél mélyebb gondolatot fogadnak”.

Részben mindezekre a birdlatokra vilaszol az Observator 107. sza-
ma. De hat mit is lehet vilaszolni a ,frusztriciot”, ,haragot”, ,.komp-
lexusokat”, ,hisztériat” stb. illet6 vidakra? Az olyanszer@i valasznal,
hogy ,,de uraim, mi nem vagyunk sem frusztraltak, sem komplexuso-
sak!” mi sem feleslegesebb és nevetségesebb. Az ilyen ,,érvek” cafolha-
tatlanok. Hisz éppen ezért hasznalta 6ket maga az Observalor is, arra
alapozva, hogy az eszmét is diszkvalifikilja szerzGjének lejaratisaval. A
semélyre, szandékra utal6 érv mindig hatékony. Mert befogja a masik
szajat.

Epilégus. A targyilagossdg hangja

Romdnidban mar nem csupén hazi értelmiségiek vannak. Hanem im-
mdr olyan entellektiielek is, akik lassan elérik David Lodge szerepldi-

Thyrso A, Brissola: Grafka

A lélekben olvasdssal, a rejtett szindékokhoz valo kozvetlen hozzaférés-
sel vagya frusztrcids és gyiilolet-lecsapddasos Iélektani vétetést indok-
lassal minden roman exegéta remekiil 4ll. Ezért ilyen esetekben a konyv
puszta tiriigyévé valik az ,elrejtett” személyiség mélyolvasatinak és a
Jathato személyiség” szétszedésének. (A parbeszédnek errdl a betegsé-
gérol, amely az érvet a cimkével helyettesiti, természetesen maga
Patapievici is beszél a konyvében, igyhogy G eldre megadta a valaszt.)

llyen érvekhez ilyen ellenérvek

Alejaratds szandékabol kiindul6 olvasat csakhamar kiviltotta az ugyan-
dyan hangnemd vilaszokat. A Romdnia liferard hasibjain (ez évi 7.
szam) Alex. Stefinescu a proletkult idején mikodott , kulturdlis renddr-
ség” Ujjaélesztésérdl beszél, az Observator vitdjit leleplezs gytilésnek”
nevez, szerinte I B. Lefter véleményeit ,, pszichoanalizisnek kellene ala-
vetni”, Gabriel Andreescu pedig Sorin Toma gondolkoddsmadjat éleszti
fel. Ugyanabban a lapszimban a foly6iratszemlézd kiemeli egyes cikkek
Josszindulatit”, ,méreggel valo telitettségét”, és az egész vitarél mint
Jntellektudlis lincselésrdl” beszél. Szinte egy id6ben, az Adevdrul
literar si artistic 2002/605. szdam) hasabjain C. Stanescu felidézi a ha-
sonldsigot a kommunizmus idejének ,spontin” vitii és a mostani
»spontan vita” kozott, a mentalitasok, de legalabbis a magatartasok foly-
tonossagat sugallva. ARomadnia literard maga is vitat szentel Patapievici
konyvének, az ez évi 9. szimaban. Az osszedllitds azonban, akarva-aka-
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raflan, a ,vita vitdjdvd” valt. Livius Ciocarlie az Observator akciojit

nek tekintélyét. Az ,objektivitisnak” ez a hangja szélal meg Alina
Mungiu-Pippidi sorozata 6todik részének a végén @2, ez évi 11.
szam). Ebben a csoportok kozotti harcként felfogott vita ,,szociol ogiai”
értelmezését olvashatjuk. Az egyik csoport (amely az Observator koriil
szervezddott), olyan ,,masodrend” emberekbdl all, akik ,,maguknak
elsérendd poziciot szeretnének kiharcolni”, nyilt harcot folytatva
Plesu, Liiceanu stb. jelenlegi pozicidinak megszerzéséért. A targyila-
gossig persze egyfajta transzcendenciat jelent. Ki is tudna ra replikat
taldlni? Elmondhatja-e példdul Ton Bogdan Lefter, kezét szivére téve,
hogy nem akarja ostrommal (vagy pedig, isten Grizz! még drmanyo-
sabb médszerekkel) elfoglalni Andrei Plesu helyét? Eppen elmondhat-
ja, de minél inkdbb tagadja szindékdt, anndl vildgosabbd valik, hogy
akarja. Ez torténik akkor, amikor a ,targyilagossig” is megszolal az
elemzések mélyén, az irdson tdli ,igazi” motiviciok vizsgalatiban.
A konyvek (és, kisebb 1éptékben, a cikkek) a romanok esetében nem
.gondolkoddsra valé gépek”, hanem ,misztifikilé gépek”. Benniik a
szerzok nem tesznek egyebet, mint elrejtik és megnemesitik kozonsé-
ges indulataikat. Vajon miért teszik, amikor a mégoly feliiletes elsd ol-
vasisra is éppen ezek ugranak el6?

Forditotta: AGOSTON Hugé

ALEXANDRU CISTELECAN 1951-ben sziiletett Aranykiton, Kolozs megyé-
ben. A brasséi Transilvania Egyetem és a marosvdsdrhelyi Petru Maior
Egetem eloadotandra. Celdlalt Pillat (A mdsik Pillat), Bukarest, 2000.
Top ten, Kolozsvir, 2000.
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BANYAI Péter

Pletyka6zdn és
besigdbotrany™

(Szubjektiv beszamolo Stelian Tdnase sok port felvert konyv-
bemutatdjdrol)

Tobben ajanlottak, hogy vegyek részt Stelian Tanase Acasd se
vorbeste in soaptd. Dosar&Jurnal din anii tdrzii ai dictaturii (Ott-
hon suttogva beszélnek. Dosszié és naplé a diktatira kései éveibgl)
cimi konyvének bemutatéjan Bukarestben. Az a szobeszéd jarta,
hogy a bemutatén nyilvinossagra hozzk, ki volt az a besigo, akit a
szeku a politologusra allitott — TAnase legjobb barétja, Dan Oprescu, a
Tarsadalmi Dialégus Csoport (GDS) egyik alapitd tagja, 1996-t0l miig
a kormany kisebbségiigyi dllamtitkarsaganak hivatalnoka.

KésGbb masok is telefondltak, hasonld informaciokat kozoltek, de
az allitdsok nem végtak egybe. Tény, hogy ezen a délel6tton a buka-
resti politikai-irodalmi vildg elitje, kiilonbzd valtozatokban ugyan,
de értesiilt arrol, mi torténik majd a nevezetes konyvbemutaton. Az
egész ligy kissé zavaros volt, nem lehetett tudni, hogy az elterjedt
pletykdkat a bemutaton a nyilvinossag elé tarjak-e, vagy csak a ,be-
avatottak” értesiiltek minderrdl, bizalmasan.

Arrolis lerjengtek hirek,

hogy Dan Oprescu mellett 2 GDS egy-két mas neves alapitd tagja is
tobb-kevesebb bizonyossiggal vidolhatd palyatirsai besigasaval —
legaldbbis errdl értesiilhettek egyes ,beavatottak”. A helyzet egyre za-
varosabbd valt, hiszen kiilonb6z6 emberek a fentiek kiilonbozé valto-
zatait terjesztették. Ekkor mar kezdtek irritdlni az események. A do-
log kezdett elfajulni. Mit is jelent az, hogy valaki, mondjuk 85%-os,
60%- 0s valdszintiséggel besigd volt? Azt jelenti, hogy 15%-os, illetve
40%-os valoszintiséggel tisztességes ember. De az aradat elindult, s a
legtobben biztos tényként tovibbitjdk a pletykdt. Emlékezziink vissza
aGabriel Andreescu kontra Andrei Plesu botranyra. Tulajdonképpen
majd’'mindenki helytelenitette Andreescu kijelentését, azt, hogy ele-
gendd bizonyiték nélkiil besigds gyanijiba keverte Plesut. Az egé-
szen mdskérdés, hogy néhanyan tgy véltiik, Andreescu olyan tisztes-
séges volt egy életen dt, olyan kovetkezetesen harcolt a demokricid-
ért, a kisebbségi jogokért, néha az elszigeteldést is vallalva elveiért,
hogy most, amikor nehéz helyzetbe keriilt (rigalmazasért itélte el a
birosag), szolidaritdst kell villalnunk vele. De személyével és nem
nyilatkozatdval vallaltunk szolidaritdst.

Dan Oprescuval

most hasonl6 helyzet allt el§. Egy lényeges kiilonbséggel: bizo-
nyos embereket hirbe hoztak, majdnem annyian megtudtak a hirt,
mint amennyien annak idején Andreescu sajtonyilatkozatardl érte-
stiltek — de ezuttal az értesiilésekért senki sem vallalta a felelGsséget.
Es ami a legsilyosabb: a hirbehozottak esetében nincs lehetdség a
tagaddsra, a cifolatra. Pedig a terjeng6 hirek sem zarjak ki az artat-
lansag lehet6ségét.

A pletyka-szinten megvidoltak nem céfolhatnak. Sem birdsig
el6tt, sem tévémisorban nem jelentheti ki senki, hogy: ,Uraim, va-
lakik szamos telefonnal elterjesztették rélam, hogy besigd vagyok.
Ez nem igaz.”

Dan Oprescu esete mas. Nyilvinvald, hogy buzgd bestig volt. Miért
nyilvinval6? Jelentései tele vannak olyan mondatokkal, olyan részle-
tekkel, amelyek alapjan minden kétséget kizirdan fel lehet 6t ismerni.
A tobbiekesetében nincs ilyen egyértelmi azonositdsi lehetdség. Talal-
gatni lehet csupan.

[Bukarest, mdrcius 7., Irodalmi Miizeum]

Reménykedtem, hogy a konyvbemutaton tisztdzodik a helyzet,
ehelyett hosszi beszédeket tartottak, homalyos célzdsokkal. (A soron
kovetkezd idézeteket, beleértve a cikk végén kozolt tévéinterji-részle-
tetis, nem sz6 szerint, csupin emlékezetbdl idézem — B.P) ,E konyv
bemutatéja vihart fog kavarni, olyant, mint Németorszigban a Stasi-
irattdr kozzététele kavart. Meghivtuk azokat is, akik a Szekuritaté for-
rasai (besugoi) voltak, és azokat is, akiket feljelentettek. Egyesek itt
vannak, méisok nem” — hangzott el a bevezetd sordn. Széval lesz vi-
har, de egyeldre elégedjiink meg a pletykdk szintjén hallott nevekkel.

Majd Stelian Tanase kijelentette: ,Sokdig ingadoztam, kérjem-e
ki szekus dossziémat, vagy sem. Majd Gjra ingadoztam, olvassam-e
el, vagy sem. Fénymdsoltam, hazavittem, és elkezdtem tdprengeni,
nem kellene-e egyszeriien a szemétbe dobnom. Végiil fel6tlott ben-
nem a gondolat, hogy kony formajaban jelentessem meg. Most is
kételyek gyotornek, hogyvajon helyesen tettem-e, vagy sem. Fijt per-
sze, hogy a legkozelebbi baratom jelentett fel.” Az utols6 mondatnal
valaki a terembdl bekialtott: ,,Dan Oprescu?” Tanase lehajtotta a fe-
jét, hallgatott, majd csak annyit mondott: ,,A legjobb baritom.” Pedig
Oprescu esetében a helyzet egyértelm. Kés6bb kideriilt, hogy miu-
tan a csoport néhdny vezetdségi tagja elbeszélgetett vele, Kilépett a
GDS-bol. Kijelentette, hogy nem a Tanase-konyv kapcsdn kirobbant
botrany miatt [épett ki, az egész tilzis.

Nyilatkozataiban most az éllitja, hogy épp baratsigbdl jelentette
fel Tanasét, hasznalt vele neki, és inkabb haldsnak kellene lennie,
mint haragudnia érte, hiszen 6 fedezte, hallgatott a politologus ko-
molyabb politikai kezdeményezéseirdl, félrevezette a Szekuritatét.

A konyvet dtlapozva viszont egydltalin nem ugy tdnik, hogy
»Cristescu” (Dan Oprescu fedGneve) védte volna baratjat.

Tanase utin loan Buduca ir6 kért sz6t. Elmondta, hogy bizonyos
szempontb6l oriil annak, hogy kideriilt, ki a f6 bestigd, mert tizenkét
év ota mindenki rd gyanakodott ebbdl a tirsasigbol. Elvileg tehit
m egszabadult a gyandsitastol.

A valdsag viszont egészen mds,

mert torvény védi azokat, akik ma is a titkosszolgdlatok besigi.
Azaz a SRI minden dossziébdl csak azokat az oldalakat adja dt a
Szekuritaté Irattarat Ellen6rz6 Bizottsignak, amelyekrdl a most is be-
sigd személyek identitdsa nem deriilhet ki. Tehdt pillanatnyilag csak
annyiban lehetiink biztosak, hogy Stelian Tanase legjobb baritja 1989
eldtt bestigo volt, utina azonban nem. Ezért dossziéjat kiadtak. ,Eb-
bdl a dossziébol velem kapcsolatban két kovetkeztetésre lehet jutni —
mondta Buduca—: vagy sohasem voltam bestigo, vagy az voltam 1989
eldtt, és 1989 utan is az maradtam.” Ezutdn felszélalt loan Buduca
jo baratja, az ortodox fundamentalista, Dan Ciachir. Hosszan mesélt
valamirdl, ami érdekes volt ugyan, de nem sok koze volt a konyvhoz.
Mint mesélte, 1982-ig a Sdpiamindndl dolgozott, az Eugen Barbu-
csoporthoz tartozott (azaz az eljovendé PRM magjahoz!), de 1982-
benotthagyta Gket, és — ha jol hallottam — kolostorba vonult. Barbu
ezek utdn elkezdte terjeszteni réla a Szekuritaté hagyomanyos vidja-
it (amitaz zsaroldsra és kompromittldsra egyarant hasznalt), vagyis
hogy zsid6, homoszexudlis és besigd. A konywbemutatén Buduca
megeskiidott, hogy mindez ragalom, 6 nem zsidd, nem homoszexu-
dlisés nem besigd. Remek. Megnyugodtunk. Ezutdn még sok kinos
mondat hangzott el, néha tigy tint, nem is a volt fiatal — ma mar per-
sze kozépkort — ir6k tarsasagaban vagyok, hanem a dilihizban.

Ezutédn Stelian Tanase részletesen elmesélte a tiltakozo levél tor-
tnetét. Erre a bator akciora 1989 késo szén Kertilt sor. Ekkor, mint
djuk, a kozép-kelet-eurdpai diktatirdk mar félig-meddig Gsszeom-
lottak. Tanase és tirsai tigy vélték, szégyen lenne, ha a romdn értel-
miség még mindig hallgatna, valamit tehdt tenni kell. Miutdn kipu-
hatoltik az ir6k véleményét, két viltozat kozott vilaszthattak: vagy
magitadiktatarat birdljik, vagy pedig az irdszovetség elndkét. Mind-
két viltozatnak voltak eldnyei és hitrinyai. Taldn normalisabb lett
volna magit a rendszert vagy legaldbb Ceausescut birdlni, de ebben
az esetben az irok koziil csak egy, esetleg két személy alirasat sze-
rezhették volna meg. Ugy vélték viszont, hogy ha egy ,soft tiltakozst”
tesznek kozzé, amely csupdn az [roszovetség elnokét birdlja, akkor
t6 bb aldirdsra van remény, és ez mégiscsak valaminek a kezdete.

Valoban valaminek a , kezdete” volt ez?

Az értelmiség joval régebben mozdult meg a rendszer ellenében.
1977-ben Paul Goma iré aldirdsgydjtést szervezett a diktatdra ellen,
késdbb Doina Cornea éveken it kiizdott ugyanezért, Mircea Dinescu,
Dan Petrescu, Gabriel Andreescu tiltakozé interjikat, nyilatkozatokat
adott a nyugati sajtonak, Radu Filipescut rendszerellenes ropcédulak
terjesztéséért jo par év bortonre itélték. 1989 elején hat volt
illegalista nyilt levelet irt a diktator ellen. 1989 dszén pedig végil is
akadt 18 ,bitor fiatal ir”, aki ki merte mondani, hogy le kellene vil-
tani az irészovetség elnokét. Igaz, hogy még ennek a soft birlatnak is
kovetkezményei voltak, a Szekuritté szorgalmasan kovette 6ket stb.
— de mégiscsak komikus, hogy a szomszédos kommunista diktatq-
rak bukdsautin aroman irdk csak ennyit mertek vllalni (és csak ti-
zennylcan a 300-400 koziil, pedig a kezdeményezdk hosszi hete-
ken keresztiil gydijtotték az aldirasokat).

An gela Marinescu csempészbugyija.

Stelian Tanase agyondicsérte Angela Marinescu koltdndt, aki nél-
kiil az egész akkori akcié nem sikeriilt volna. 0 vitte egyszer a tiltako-
70 szoveget, bugyijaba rejtve valahova, késdbb pedig Pdrizsban § dik-
talta le emlékezetb6l az alairok nevét Monica Lovinescunak, és &
gy6zte meg arrdl, hogy az aldirok névsora hiteles, tehit nyugodtan
b eolvashatjik a Szabad Eurépa misoriban.

Demost, a konyvbemutaton, Angela Marinescu tiltakozott, cafol-
ta, hogy bugyijiba rejtette volna annak idején a szoveget, régi kollégai
pedig azt hajtogattdk, hogy de igen. Pir perc elteltével rajottek, hogy
nem ez alegfontosabb kérdés, és masra terelték a szot.

Ekkorra azonban felbatorodott Angela Marinescu, és ,,6szintén”
kipakolt. EImondta, hogy 6 soha életében nem akart ellendllé lenni,
nem érdekelte a diktattira és dltaliban véve a politika — & csak azért
fitakozott, mert hidba kérte nyugdijanak emelését 250 lejjel, az iro-
szovetség elnoke nem intézte azt el. Utdna elkezdett dltaldban az el-
lendllokrol beszélni. Szerinte az ,igazi ellendllok” (marmint Paul
Goma, Doina Cornea, Gabriel Andreescu, Mircea Dinescu) csupin
karrierizmusb6l szidtdk a kommunizmust és Ceausescut: egyetlen
cdljuk volt, hogy a diktatira bukédsa utin meggazdagodjanak. Nem
tiszteletre, hanem megvetésre mélté emberek. A konyvbemutaton
senki nem akadt, aki Marinescu alaptalan vidjait cifolta volna.

OtkovetSen egy msik holgy kezdett el ,.elmélkedni”: , Tulajdon-
képpen egy kis orszdg nem is engedheti meg magdnak, hogy disszi-
densei legyenek. Nem is lenne hasznos. Egészen mis a helyzetiink,
mint a nagy orszagoké, Csehszlovikiaé, Magyarorszagé. Csak a nagy
orszdgoknak lehetnek disszidensei.”

Ekkor félénk hangon kozbeszolt egy ,batrabb” valaki: ,Ha nem
tbvedek, Magyarorszdg kisebb, mint Romdnia.” Magabiztosan rend-
reutasitottak: ,,Sz6 sincs réla. Sokkal nagyobb. Gondoljon arra, mek-
kora és milyen egységes a magyar diaszpora!”

Es igytovbb két 6ran at. Delirium tremens — vagy csupdn Balkan?

%

Részleta Stelian Tanase és Dan Oprescu kozott a Realitatea tévé-
adéban elhangzott marcius 8-i beszélgetéshol:

Tanase: Hogyan keriiltél kapcsolatbaa ,szervekkel”?

Oprescu: Egyetemi tanarsegéd voltam, felkeresett valaki a kato-
nai elhdritastol, és figyelmeztetett, hogy ,legyek résen”, mert tgy tii-

nik, hogy egyes ,kényes” tiptisi egyetemeken bizonyos ellenséges
erok el6készitenek valamit. Katonai, technikai titkokra gondolt. F6-
legarakétakrol érdekldott. De nem Kkért fel arra, hogy ,,besigo” le-
gyek, és nem bizott meg semmiféle James Bond-tipusti akcigval.

(11t megjegyezném, hogy e szdveg nem a forditas miatt zavaros
— az eredeti romdn sz0veg tdn még furdbb, talanyosabb, fontos-
kodobb, hermetikusabb. Kérdés, hogy mit is akarhatlak 16le? 0
ugyanis filozdfidt tanitott, azaz a marxizmus—leninizmus romdn
vdltozatdt, és a klasszikusok helyett Ceausescu beszédeit elemez-
gelle didkjaival. Onmagdt ekkoriban a ,Lukdcs-iskoldhoz tarto-
z0nak”, azaz ,revizionistdnak” vélte. De az biztos, hogy katonai,
technologiai titkokboz nem fért hozzd, illetve fel sem ismerte vol-
nadket.)

Oprescu:Az elején kb. kéthavonként efféle dolgokrol érdekldott.
Kés6bb én magam ajanlottam neki, hogy ,dolgozatokat” irok olyan
témarol, amelyhez jobban értek, és amely rendkiviil fontos, az iro-
dalmi-politikai életrdl. Tehat én magam ajanlottam fel, hogy besigo
legyek, semmi zsarolds vagy anyagi elény nem jatszott szerepet.
Egediili motiviciom a bardtsigunk volt. 1972 6ta te voltal a legjobb
baritom.

Tdnase: Hat alegjobb baratot nem szoktak elarulni, feljelenteni?

Oprescu:Deigen, néha. En azonban segiteni akartam neked. Két
konyved kiaddsit nem engedélyezték, tigy véltem, ezek fontosak,
megprobaltalak hozzasegiteni kiaddsukhoz. Kiotoltem egy stratégiat,
amellyel megprébaltam befolyisolni, manipuldlni a Szekurititét és a
Part mivelodéspolitikdjat. Az elhdrité eleinte nem nagyon érdekld-
dott e téma irdnt. Eddig, bar ritkdn, mindig 6 keresett meg, most,
amikor atvettem a kezdeményezést, és ,el akartam adni neki az aru-
mat”...

Tanase: Azaz engem akartdl eladni ...

Oprescu: Igen, igyis lehet fogalmazni. Szoval ekkort6l tobbszor is
ritelefondltam, és elkezdGdott egyiittmiikodésiink aktivabb szaka-
sa Az elején ,Dan UGrnak” szélitott, de kés6bb megkedvelt, és
Joanut irnak” keresztelt it. Rengeteg ,elemzést”, ,dolgozatot” ir-
tam rélad, meg dltaldban az irok vildgdrol, de bizonyos dolgokat el-
hallgattam, példdul a 18-ak levelét. Olyan sok részletet irtam az éle-
tedrdl, hogy megnehezitettem munkdjukat, dsszezavartam Gket.

Tdnase: Jo, jo segiteni akartdl, de miért nem mesélted el az egé-
szet? Legaldbb 1989 utdn valamikor.

Oprescu:Nem lehetett, te olyan naiv vagy, hogy nem értetted vol-
na meg a specidlis manipulalsi stratégidmat.

Tdanase: Nem gondolod, hogy esetleg épp te voltdl naiv, amikor
aztképzelted, hogy manipulalni fogod 6ket?

Oprescu. Tehet, hogy tal kevély voltam. Megérdeklgdtem, milyen
intre is jutnak el ,.elemzéseim”, és csalodott voltam, amikor meg-
tudtam, hogy még a bukaresti partpropaganda-titkdrig sem jutnak
el.

Tanase: Miért irtad az utolsd, egyébként eléggé silyos dolgokat
tatalmaz6 feljelentést ellenem? Igaz, hogy december 20-4n, a forra-
dalom negyedik napjdn tortént, mint ahogya dossziéban szerepel?

Oprescu: December 20-4n még nem voltam biztos benne, hogy
Ceausescu meg fog bukni. Temesvaron mar forrtak a dolgok, itt is
forrd volt a hangulat. Te kozben elbijtal, de segiteni akartam arra az
esetre, ha mégis elkapnak.

Tanase: (félbeszakitja, és ezittal magdzza, bar a mdsor elején
még ,baritjanak” nevezte, és tegezte): Arra nem gondolt, hogyhale-
tartoztatnak, ezzel épp a vidakat erdsiti?

Oprescu. Nem, forditva 4llt a dolog. Megint olyan sok bonyolult
tiget irtam rélad, hogy nem donthettek volna sorsodrél anélkil,
hogyminden részletet ne ellendrizzenek. 1ddt akartam nyerni, épp a
te érdekedben. Tehdt december 20-an délelStt meglitogatott ottho-
nomban, dtadtam a jelentést, este Gjra felhivtam, kértem, hogy talal-
kozhassunk minél hamarabb, mert Gjabb fontos informaciéim van-
nak December 22-én reggelre adott taldlkat a viros kdzpontjaban, a
Paia mozi elott. Hit ez érdekes volt, december 21-én délben
Ceausescu beszédét félbeszakitottak, és elkezdddott Bukarestben is a
tiintetés. Egész délutan, este ott voltunk egyiitt a tiintet6k kozott, re-
ménykedtem, hogy tin megbukik Ceausescu, de nem lehettem ben-
ne biztos, igy hit miutin elkezdddott a 16voldozés, és beindult a le-
tat6ztatdsi hullim, hazamentem megirni utolso jelentésemet. Mas-
nap mdr hidba mentem a taldlkdra, a ,kapcsolatom” nem jelent
meg Ekkor mar szdzezrek voltak az utcan, jottek a munkasok a gya-
rakbdl, a katonasag eltdint, és latva, hogy nincs kinek atadjam a je-
lentést, folytattam a forradalmat. Par 6rn beliil elfoglaltuk a Koz-
ponti Bizottsig épiiletét (kozben Ceausescu megszokatt a helikopte-
ren), utina bevonultunk a televizioba, a tobbire jol emlékszel, hi-
szen egyiitt voltunk.

Miutin néhdny betelefondlé érdekl&dott, hogy nincs-e |, lelkiis-
meret-furdalisa”, Oprescu furamdd ,vezekelni” kezdett, pedig
mindaddig magabiztosan dllitotta, hogy felelGssége teljes tudataban,
szabadon cselekedett, és csupdn ,,j6 irinyba” akarta befolydsolni az
orzzdg irodalmi-politikai fejl6dését.

Kijelentette, hogy ,,tévelygéséért” penitencidt gyakorol — elvillalta
aromakérdés megoldasaért felelds ,alacsony rangd” (marmint az 6
tudasahoz, értékéhez képest ,alacsony rangi”) kormanyhivatalnoki
allast.

Jegyzet
* A Transindexben2002. marcius 15-én megjelent cikk bévitett valtozata
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Transzlandi levelek

Minden kitudédik — mondta Melchiadész Marquez, az oreg ciginy a
Szdz év magdnyban, hasonlitott a resicabdnyai Hargitai apora, aki
magas volt, szurokfekete, csupa in, szdval nincs mit lacafacazni, k6-
kemény ésacélrugalmas volt, solyomarc és sastekintet, harminc cen-
ti széles erszényov, igazi klanfonok, nem torédott 6 semmilyen vajda-
val, semmilyen sitorral, még ha sokan tartoztak is a fennhatésiga
ald, szoval Hargitai Melchiadész, Armageddonom, kedvesem, tdbb-
nyelvii okoskdm, ajvécézarom, iidvozlégyem, merre maszkalsz, fi-
gyelj ide: morituri te salutant, muri-tiirdkon a halanddk csala-madé-
val szalutdlnak — az uborka tehat a minden, ez az élet fja, az uborka-
fa, amelyre felkapaszkodnak a képviseldk és szenitorok, miutan el-
tettek minket savanyodni, minket, akik fizetjiik az aranyjelvényeiket
és a merciiket és ezertonnas kiruccandsaikat, ropogdsra apritanak, s
a tarsadalombiztositisba hétszazalékos rabattal vesznek be, az ubor-
kafarol messzire el lehet 4m ldtni, eldre a foldrajzban és vissza a tor-
tnelemben, és tudod, hogy mit [itnak 6k onnan? na talld ki! La vie
en rose-t és Eurdpa elrabldsit? hangosan latnak, és illatosan halla-
nak, amilyen natoménidsok és eutistdk, Ggy értem, a tevékenyebbje,
mert a tobbi inkdbb autista, a legkonstruktivabb 1étez6 ellenzék, hi-
ha, meginteljirta szam, jobban teszem, ha osszeszoritom a fogamat,
¢és megillok, gyere iiljiink le inkabb, mint J6nds a Ninivével szembeni
hires tokfaval, amig az Ur elkiildi azt a férget, hogy kirdgja a Demok-
ratikus Illizi6 gyokerét, mit tesz Omindenhatésagod, nem volt elég a
hét sovany és rdaddsul kerge tehén, a békaesok, a romlott vitaminok,
ésmég csak nem is vagyunk egyiptomiak, ez pedig nem tok-, hanem
uborkafa, és nem is ad arnyékot, és Jonasok sem vagyunk, hanem
csak iiliink a napsiitésben és az es6 esében, szdmoljuk a napokat,
mint az a balneoldgus, és még csak Ninive sem 4ll mr, hisz mi is az
az ezer &v? eltelik az is, mint egy éjszakai iigyelet, nemde? mint egy
srazsils a végeérhetetlen csempészkereskedelem kozben — mit is
csempésznek? — hat kakukkfészket! itt, a mindennapjainkban: szél-
kergetés, Armageddonom, szélkergetés az egész... mit is mondjak, ki-
nek a napjait szamldljuk, a mi krokodilkdnnyaztatta Bukarestiinkéit
vajon? Isten drizzen! nem, kedvesem, mi nem szamlaljuk senkinek a
napjait, azt mondom tehat, hagyd a galaktikus férget, mert az elutaz-
tat az idében, s ki tudja, hova jutsz, egy Fekete Lyukba, amely elgorbiti
a fényt, s onnan aztan hirtelen egy Mésik Dimenzidba rangat at,
ahogy téged is kisuppolt, de megint butasigokat mondok, ki tudja,
mit fognak érteni ebbdl a lyukbdl is itt, ahol a lakossig fele a nemi
szervével gondolkodik, hiromnegyede pedig nem gondolkodik egyal-
talin, mit tegyiink? ez van, a lyukak nem keriilhetSk meg, birmeny-
nyire feketék, nincs Torvény, amit el ne nyelnének, valahogy ugy,
ahogy egy varji nyeli el a kardt, amelyre raszallt, hogy utdna felaprit-
va, forgdcsként adja vissza, mindnyajunknak a sarkdban ott van bele-
farodva egy-egy ilyen szilank, az egész emberiség santikal,
Armageddonkam, azért talaltak fel a repiilGgépeket és a rakétakat,
amibdl kovetkezik, hogy a haladds oka mindig valamilyen genetikai
hidnyossdg, mint ahogy politikai hidnyossigbdl szokkent szdrba az is,
amirdl fentebb beszéltem, az uborkafa, te kis Sov, te kis Tov, te ma-fia,
teglobalizalt, informatizalt szerzet, te Windows, te Linux, te Operdci-
60s Rendszer — aki birja, a csontot rdgja, kinek nincs hus, mikroszaft
se jut, tgyhogy Armageddon, ez a levél, amelyet 2002 februdrjatdl
mind irok neked, nem fog véget érni, erre még hat honaposan is ré;jo-
hetsz, nem ér véget soha ez a levél, vé-ge-ér-he-tet-len, mint az atme-
net, csak abban a pillanatban fejezddik be, amikor gy hatdrozok én,
hogy megszakitom, azt mondod, farkatlan maradok, am jobb egy
csonkafarkd, de eleven kutya, mint egy olyan, amelyiknek perec van
afarkdn, de hott, mint a 1étez6 szocializmus falkdja, amely beb{izosi-
tette a gyermek- és ifjikoromat mindenféle idedlokkal, te kicsi vagy,
nem tudod, te még alig érkeztél meg tilnanrdl, de van fogalmad, az
éniddmben mit jelentett az Odadt?!, igaz, egyesek Kintnek nevezték,
de nekem nem tetszett igy, — Egyszer voltam én is kint, mondta egy
varosbelim, Egyetlenegyszer? Hit igen, egyetlenegyszer hagytak jovad —
és hirtelen megjelent elttem a gyulafehérvari udvarunk képe, végé-
benabudival, én pedig, aki akkor hatéves voltam, tehdt tizszer, tizen-
k étszer, tizennégyszer nagyobb, mint te most, s [itom magam, amint
koraérett kéjjel azt mondom: Kimegyeeeeek, igy, meghosszabbitva az
e-t, ésigy, abelsd timaddsnak kitett nadragocskam tirtigyén, bekapva
egy kiskacsat és bedobva az emésztdgodor zimmogd mélyébe, széval
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lgy tekintettem a bardtomra, aki egyetlenegyszer volt kint életében,
mint a szinte tokéletes onmegtartoztatds hdsére, tehdt a Kint helyett
sivesebben haszndltam az Odadtot, mert ez tényleg egy masik helyet
jelentett, Imperializmust jelentett, és a Coca-Cola reakcids tiditdt je-
lentette, meg az ember ember dltali kizsdkmanyoldsit, tetejébe az
osztalyharcot, amelyben — ott, Odaat — azok gydztek, akik az iskola-
ban tobb osztilyt végeztek, nem tigy, mint nalunk, ahol az osztalyharc
kérdését megoldottdk, hany osztilya volt Dejnek? ahdny a vonatnak
(és volt a4m neki, mert akkor a céeferen a vonatokon harom osztaly
volt, az els6 osztily nekik, a masodosztaly azoknak, akik valamire tar-
tottak magukat, a harmadosztaly pedig a komor lebujok lakdinak, egy
ilyen harmadik osztdly fapadjan én is iiltem, Hunyad felé menet
1956-ban, de ez egy masik torténet, a magyarorszagi forradalomrol
és a temesvari és kolozsviri didkokrdl), Odaat tehat, ahonnan te
jossz, de meg akarom kérdezni, néhanyszor mar meg is kérdeztem:
vajon az az Odadt nem Idedt, és viszont, az Idedt nem Odadt, végered-
ményben mindenki a maga odadtjaval, és ha mdr igy van, ha mind
€l6z3 életekbdl érkeziink erre a vilagra, akkor te nem csak ilyen két-
hdrom hénapos lehetsz, amiéta most megsziilettél, hogy Gjsagolvaso,
radiohallgato és tévénéz6 sziildd ezt a bronzhangzasi nevet adja ne-
ked, az Utolso itélet trombitdja dzsesszt zokog egy memphisi lebuj-
ban, hanem vannak mds életkoraid is, mis idékben, lehetsz példdul
Vak Stefi a resicabdnyai Hargitai nemzetségbdl, vagy Melchiadész, a
Marqueztdl megirt, akinek Szdz év magdnya igy kezdédik: ,Hosszt
évekkel késdbb, a kivégzdosztag eldtt Aureliano Buendia ezredesnek
ezébe jutott az a régi délutan, mikor az apja elvitte jégnézdbe”, ez a
mondat engem ma is borzongdssal tolt el, Armageddonkdm, te hir-
hedett kolok, és tudod, miért? — No, menj ki, pisilj egyet (akdr erre a
vildgra, haakarod), aztan gyere vissza, hogy megmondjam: ...
Hit szia!
Forditotta: AGOSTON Hugé

PAUL DRUMARU 1938-ban sziiletett Gyulafehérviron. ré, miifordits,
Bukarestben él. Tiansland — poetii mei maghiari (Iransland — az én
magyar kolt6im) (2 kotet), Bukarest, 1999.

AGOSTON Hugé

Bukarest mint provincia

Amagondoltam a lassan folyamma dagadé rovatomban megirandé
tmak kozott lapozva, ideje mar a haldlr6l irnom. Nem valami erede-
tielképzelés, tudom. Az empatikusabb olvasé nyomban ra is kérdez-
hetne: miért? Musz4j, mar megint, nem beteges dolog ez? (Pedig
mindeddig még egyszer sem elmélkedtem a halalrél ebben a soro-
zatban, legfeljebb futélag.) Es hit minek a kapcsan? Tdn csak nem
Bukarest kapcsin? Vagy urambocsd’ — ami még vérfagyasztobb — a
Provincia folyoirat kapcsan, amelynek a 2000-es irdsaibol éppen
mdrciusunk idusin jelent meg észveszejtd gyljtemény? Az elmilds-
ol tavasz kozepén? Mondhatnim: nem, édeseim, nyugodjatok meg,
nem a viligunkkal van baj, illetve hét van elég, persze, awal is, pél-
daul az, hogy az igazan nagy dolgokat tekintve mindig marad minden
arégben. De nem a vildg elmuldsirol van sz6. Személyes okomat,
hogy a halalrél beszéljek, most még nem drulhatom el. Majd, eset-
leg, de akkor mar ugyis latszani fog, nem kell magyariznom. De
egyébként is, nem ,konkrétan” akarok én az enyészetrGl beszélni.
Hanem gy és akként, ahogy a gyermek teszi — ebben szegddj ti-,
SOt jatszotdrsammad, olvasd! A gyermeki Oszinteségben és kivancsi-
sighan, amellyel az elmilds titkait fiirkészni kell. Mert ahogy
Brancusi mondta: ,Amikor mir nem vagyunk gyermekek, meghal-
unk.” Es ahogy Cioran mondta: ,Félek a haldltél, amely bennem
wlit. Nem attdl félek, amely rdm var, hanem att6l, amely éveken it a
fiatalsag baljos dicsfényével latott el.” S ha sziikséges még dnigazo-
l4s ime, hogyan foglalja 6ssze Michelangelo, ez a teljes ember, aki
egywerre volt Brincusi és Cioran, nézeteit errdl a dologrél: ,Ha az
ember meg akarja taldlni 6nmagat, és ki akarja élni az egyéniségét,
nem szabad 6romaokre és élvezetekre adnia a fejét, hanem a hallra
kell gondolnia. Ez az egyetlen gondolat, amely dnismeretre tanit,
amely megtanit inmagunkra koncentrilni, anélkiil hogy szétszor-
ndnk magunkat...”

Mindezek utdn mindjart azt is be kell vallanom, hogy Bukarest, a
sorsomma lett fGvaros, mindKettét Kijuttatta nekem: a halal kozvet-
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len kozelségét meg a magam szétszoratisinak hamis fényiizését.
Ime, még egy érva témam mellett: pétolnom kell azt, hogy eddig bii-
nosen keveset gondoltam a haldlra, s szétszortam magam. Fegyel-
mezetinek Kkell lennem ebben is, mentve a menthetdt, amig értem
nem jon, hogy elvegye, dtvegye tGlem a terhemet. Ertik, érzik a dob-
benetes gondolatot? A haldl — mint terdpids eszkdz?! Mint az élet
igenlésének a modja!? Igen, hisz michelangel6i értelemben mindig
isaz volt a haldl: az értelmes 1ét és az tidv egyetlen forrdsa! A szenve-
dés oka nem a halal tudata, amely minden mas 4llatté] megkiilon-
bozteti ésvégiil is ,,isteni 1ényegiivé” teszi az embert, a szenvedés leg-
nagyobb el6idézdje az értelmetlen élet.

Sokat szenvedtem Bukarestben. Keveset gondoltam a halallal,
rengeteg badarsagot elkovettem, szertelen és felel6tlen modon. Le-
het-e mentségem, hogy soha senkinek nem drtottam vele, mindig
csak magamnak? Most visszatekintve, csodalkoznom Kell, hogy egyal-
talan megmaradtam, annyira nem volt bennem veszélyérzet. Fiityiil-
tem a haldlra, és ilyeténképpen fiityiiltem az életre. Tdlsagosan ha-
mar felismertem, hogy tgysem teljesen az enyém az életem, ki volt
sajatitvaaz ,Gj ember kovicsai” altal. (Jarta egyvicc: — Miért nem csi-
néltatod meg a fogadat? — Ezeknek?) Akkor sem kisértett meg az el-
mulis félelme, amikor vadul eliitott egy auté — egyszerien vigy érez-
tem, a gyermekkoromban ért 16rigds ismétlédott meg sorsszertien
és motorizdltan, mint écska geg kiviilrdl ismert filmkomédidban (ra-
adasul ugyanigy, mint akkor, a vidéki kisvirosban, most is egy ci-
ginyasszony karjaiban tértem magamhoz, igaz, a gyermekKori, az
vandorciginyvolt, 2 mostani életrepofozom pedig egy termetes buka-
resti viragarusnd). Akkor sem éreztem az ég vilagdn semmiféle haldl-
félelmet, amikor masodik gyomorvérzésemet kovetd mitétem utin a
harmadik majdnem elvitt (ha otthon ér, nem az utcan, hogy felszed-
hessen egytaxi, csendesen kifolyt volna beldlem kellemes, gyenge fél-
ilomban az élet, konyveimmel koriilvetten, halviny mosollyal a szd-
mon hagytamvolna el, der(is-maganyosan, az drnyékvilagot).

Hanem a harmadik alkalom, amely tulajdonképpen idgsorrend-
benaz elsg volt, elgondolkoztatott. Nem akkor, amikor tortént, akkor
m ég a haldl leheletét is csupdn a tdlélés kacér provokacibjaként ér-
zékeltem — hanem most, az esemény huszondtodik évforduldjan.
1977. mircius negyedikén a foldrengést elsosziilott fiammal a ka-
rombanvacogtam 4t. Akkor, az alatt az egy perc alatt, a mi lakdsunk-
tl nem messze halt meg atyai baritom, kisfidval a karjaban. Har-
minchirom éves voltam, & negyvenot. Masfél éves volt az én gyerme-
kem, hétéves az 6vé. Tudom, hogy badarsdg, hisz nincs semmi logi-
kai Gsszefiiggés (lehet, hogy a viligban ugyantgy, ahogy ,minden
mindennel 6sszefiigg”, tulajdonképpen nem fiigg 6ssze semmi sem-
mivel), de arra gondoltam, miért § (6k), és miért nem én (mi)? Mi-
vel volt(ak) 6 (k) jobb(ak), érettebb(ek) a halalra, azon a par év kor-
killonbségen kiviil? Kollégimnak az életét értelmetlenné tette a
rendszer (torténészként azért letett egy-két értékes munkat az asztal-
ra, néha idézik, baritok néha beszélnek réla stb.), a halalanak pedig
egyetlen értelmét az adta, hogy elkisérte a kisfidt, ha mar az életét
nem tudta megmenteni. Ha nem Bukarestben éri Gket a foldrengés,
hanem mondjuk Kolozsviron, kétségteleniil megmaradnak.

Az egbszb6l azt akartam kihozni, hogy az életben, akar a halal-
ban, nem a haldl a legnagyobb rossz, hanem az értelmetlenség. Az
ételem beteljesedéséért az ember kész szenvedni is. Mig ha az élet-
nek nincs felismert értelme, akkor az ember fiityiil az életre. Most
azon toprengek, huszondt éwel az utin a gydszos marcius utin, hogy
vajon napjainkban van-e értelme az életiinknek. Ha drnyalatok nél-
kiil akarok valaszolni, azt kell mondanom, hogyigen. Kissé drnyalva:
inkdbb, mint eddig. T6bb alehetdség, éstobb lehet a cél.

Nézem Bukarestet, amelyet elGbb-utobb, ha megérem, szeretet-
tel elhagyok, és nézem az értelmet nyert Provincidt Taldn igaz lehet
az €életis, nemcsak a halal.

AGOSTON HUGO 1944-ben sziiletett Medgyesen, Szeben megyében. A ko-
lozsvariKronika és abukaresti A Hétf6munkatarsa. Bukaresti élet, ké-
pek, Nagyvarad, 2000.

Eléfizetés

A Provinciara el6fizetni a Krdnika kézbesitGinél, a Krdnika képvisele-
tein, postai Uton és a szerkesztGségben lehet (3400 Cluj-Napoca/Ko-
bozsvar, Tebei u. 21., tel.: +40-64-420490). Az el6fizetési dij 1 ho-
napra 15 000 lej, 3 honapra 45 000 lgj. Postai el6fizetés esetén az
eldfizetési dijat a kovetkez6 cimre kell elkiildeni: Fundatia CRDE —
Revista Provincia, cont nr. 264100078588, Banca ABN AMRO
BANK (Romania), Sucursala Cluj (3400 Cluj-Napoca, Calea
Dorobantilornr. 70).

Kiilfoldi el6fizetés esetében az elfizetési dij 6 USD/3 hénap, amit a
kovetkezd bankszémlara lehet befizetni: Fundatia CRDE, cont nr.
264100078588 USD, Banca ABN AMRO BANK (Romaénia),
Sucursala Cluj (3400 Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor nr. 70, SWIFT
KOD ABNAROBU).
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