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Nyilt levél lon lliescu
drnak, Romdnia
elnékének

Elnok Ur!

Megdobbentett az On nemrégiben Iasi-ban megfogalmazott 4lldspontja
azal a kezdeményezéssel kapcsolatban, amelyet mi, néhdnyan, dllam-
polgirok tettiink, nyilvinos vitdt javasolva Romdnia jobb kozigazgatdsi-
nakmegszervezésérdl. Amikor a mult évvégén tréfisan arra biztatott ben-
niinket, hogy mulassunk az iinnepek alatt, azt mondtam magamnak,
hogybir abbdl a szarkasztikus médbol, ahogyan kifejezte magdt, nem ér-
z6dott ki feltétleniil a politikus nyitottsaga a valasztokkal és az adofizetdk-
kel szemben, az a biztatds bizonyos értelemben mégis jol jtt. Talsdgosan
felbdsziilt ugyanis a politikai osztaly arra a gondolatra, hogy politikailagel
nem kitelezett alakok betornek a kozélet teriiletére, és kisajdtitanak egy
olyan témdt, amelyet 6k a maguk monopéliumanak tekintettek. Arra gon-
doltam magamban, hogy Romdnia vdlasztott elndke minden protokollt
melldzve él ama kivaltsigival, hogy § a rend és a demokratikus szabadsa-
ok biztositéka, és nydjasan felhivja a figyelmet arra, hogy az dllampolgir-
ok kezdeményezte és az dltaluk elfogadott vitdk csupdn demokriciinkat
méhyithetik el. On viszont most visszatért a kérdésre, és — rosszhiszem(-
enésudvariatlanul — enyhén szélva erdltetett értelmezését adta. Eppen,
amikor azt hittem, hogy kihaszndlva a partok és az érdekcsoportok folott
allsit, partatlan biroként nyugalomra és ésszerdségre szélit fel, kideriil,
hogypont az ellenkezgjére ad jelt. Mintha azzal, hogy nyiltan beszéltiink
egyolyan kérdésrél, amely benniinket foglalkoztat — és taldn gy illene,
hogy minden romdn dllampolgirt foglalkoztasson —, hazink ellen tettiink
wlna valamit.

Kérem, engedje meg, hogy eziiton fejezzem ki személyes kidbrandult-
sigomat. Mds honfitirsainktdl, az igynevezett Armageddon L és II. jelen-
tést nyivinossagra hozo névtelenektdl eltéréen én és kollégiim minden
képmutatds nélkiil aldirtuk vitdra bocsatott javaslatunkat. Azzal, hogy meg-
bélyegi magatartasunkat, a felel6tlenséget erdsiti, és az dllami szervek ré-
sl torténd megtorlastol vald félelmet (amely megtorlast igértek és a le-
het6leggyorsabban alkalmaztik azok ellen, akiket az Armageddon II. ter-
jestésével ganusitottak). Személy szerint azt hiszem, hogy nem Roménia
kodgugatisi felosztisinak Gjragondoldsa a legnagyobb veszély, amivel
seembe kell nézniink: az éhség és az erkolcsi ziillés sokkal akuttabb prob-
lémdk Végéreis, amennyire emlékszem, senki nem tiltakozott azok ellen
a—szabdlyos id6kozonként mediatizdlt — tevékenységek ellen, amelyekkel
egybizonyos egyesiilet az onkényesen megsziintetett megyék visszadllitdsa-
értharol. Mint ahogy az emlitett allampolgari forum tgy véli, hogy elegen-
dd ok van a létez6 megyék szimanak megsokszorozdsira, Ggy mi, a
regonalizmusra vonatkozé Memorandum tizenhirom aldiréja, is Ggy vél-
jilk hogyaz allam széban forgd reformja megoldast jelenthetne. Nem egye-
temes csodaszer ugyan, nem is az egyediili megoldds, csupin egy lehetd-
ség amely esetleg meghozza gylimélcsét. Innen azért elég hosszli az Gt a
~Romaniaszétdaraboldsa” eltervezésének vidjdig, és azoknak, akik kozéle-
tiinkben az alaphangot leiitik, mégiscsak évatosabbaknak kellene lenniiik.
Nem gondolja?

Nemérzi mégis Gigy, hogy valds okok szolnak amellett, hogy egy ilyen ja-
vaslatra sziikség volt? Magitdl értetddonek tartja, hogy egy hashdrtya-gyul-
ladisos moldvai gyermek élete attdl a helikoptertdl fiiggjon, amely Buka-
restbeviszi? Miért a fovarosba, és nem néhany kilométerre az otthonatol, a
legiizelebbi virosba? Csak mert a legfelkésziiltebb orvosok, a legjobban
felszerelt kdrhazak, a legjobban elldtott gyogyszertirak mind a fovarosban
vannak? Nem gondolja, EInok Ur, hogy ha az orszagban létezne esélyegyen-
16s6g afiatalok nem tavoznanak tomegesen nyugatra, a kisvirosokban az
életnem olyan lenne, mint a két vilaghdbort kozott, és a falvak és a hegyi
telepiiléseknem hasonlitandnak a kozépkoriakhoz? Es végs6 soron, ha 1¢-
tezik esélyegyenlGség, miért mennek el az orvosok a falvakbol, és miért
menekiilneka nagyvarosokba? Miért ingiznak a tandrok? Es 2 munkanél-
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lliescu és a nép!

. A romdnsdag és a nemzeti egység lappango tudata, amit
vitathatatlan bizonyitékok tamasztanak ald, a milt évez-
red mdsodik felétdl az egységre valo dllando torekvés bélye-
g6l nyomla rd torténelmiinkre. (...) A lilok éppen mind-
azwk egyesiilésének akardsdaban s arra valo torekvésében
rglett, akik megtanultak onmagukat koz0s sorsra, kdz0s
Jjovdre hivatotinak ldtni. (...) Azért elevenitem fel modern
torténelmiinknek ezt az ,dllanddjat” — egyesiilés és egység
— mert az utobbi idoben rendszeres és koncentrdlt tdma-
ddsok érték, amelyek célja eloszor a lelki rombolds, hogy
azin azt a romdn dllam politikai szétromboldsa kovesse.
A célvoltaképpen annak az épiiletnek a ledontése, amely-
nek felépitésén annyi nemzedék dolgozott, és éppen ezért
ragaszkodtam abhoz, hogy kijelentsem — és itf most megint
kiflentem: mi még nem szildrditottuk meg annyira a nem-
zeldllamot, hogy megengedhessiik leromboldsat az tigyne-
vezelt regiondlis dllam nevében, amelynek egyetlen, tilsd-
osan is atlalszo célja az egyesiilés elotti dllapotokhoz valo
visszatérés.”

(fon Iliescunak, Romania elnokének Iasi-ban, 2002. janudr 23-
an, aMoldvai Regiondlis Kultira Féruman tartott beszédébdl.)

killiek miért térnek vissza vigasztalanul szegényes falusi gazdasigaikba, és
kexdik kozépkori felszerelésiikkel elolrdl a mezdgazdasagi munkat? Valo-
banaklora hiba azt kivinni, hogy ne éljen azember egy-két részre, nagyvi-
rosraés Oridsi perifériara osztott vilighan?

Bevallom, Elnok Ur, kérdéseimet nem egyszerii szonoki kérdésekként
tesem fel. Nem szindékozom politikdval foglalkozni, és nem is gondolok
arra, hogykivindoroljak. K6t6dom ezekhez a helyekhez és az itt €16 embe-
rekhez, akirsak mindenki, aki elhatdrozta, hogy bir az emigrici6 — tech-
nikailag szolva — lehetségessé vilt, tovibbra is az 6véi kozott fog élni. Mégis
Ugytaldlom, hogy egyszertien azért, mert Erdélyben sziilettem és élek, Ro-
mdnia tobbi, mds tartomanyaban sziiletett és é16 dllampolgirdnak gyanak-
visdra vagoktélve, még mieldtt kinyitndm a szdmat, és elmondandm, mi
awleményem az életiinkrél, mindnydjunk életérdl. Mennyiben lettem vol-
najobb, ha a Dimbovita partjdn sziiletek? Akkor jogos lenne a vigyam, hogy
hozzgjiruljak a szimomra kedvesek vagy akdr az ismeretlen kortdrsak éle-
ténekmegavitisdhoz? Vajon nem azért neveltettem a sziileim és az dllam
gondoskoddsabol, hogy kozosségi emberré viljak? Nem erkolcsi kotelessé-
ginke, hogy minél inkdbb hozzdjdruljunk az orszig nehéz kérdésének a
megolddsihoz?

Enténylegazt hiszem, hogy ezt teszem. Ugy érzem, sok a kozpontositds,
apaternalizmus, a visszaélés és a korrupcié a mi Romanidnkban. Szeret-
ném ezeket Romania minden vidékén visszaszoritani. Szeretném, ha
mindnydjan egyiitt 1éteznénk egy orszdgban, ahol az emberek valoban él-
nek nem 6roklé sak tdlélnek. Mire j6 az dllam, ha nem arra, hogy a leg-
megfelelébb mddon kiszolgilja az dllampolgirokat, és hogy lehetdvé tegye
szamukraa biztonsagot és a jolétet, ami az ember mélto onkifejezéséhez és
aszemélyes boldogsdg felépitéséhez sziikséges? Miért ne jarulhatna hozza,
Elnok Ur; hogy a reformot éppen ezzel a hatalmas tisztvisel6i apparatussal
kezdie, amelyet egy, 2 miénkhez hasonld, nem miikodd gazdasigban a sze-
gnység mintegy belelok a korrupcié karjaiba?

Biztos vagyok benne, hogy a jotevd akarat nagyon fontos allomas a jo
megalésitisinak Gtjan. Adjon egy jelt, Elnok Ur, lemondva a biinbakkere-
sésrdl—maén és a kollégdim, holnap ki tudja, kicsoda —, és vezesse be a
johiszemiség politikajat. Miért lenne egy demokracidban nehezebb meg-
hiwi a civil tirsadalom képviselGit azért, hogy érthetdbbé viljanak a dol-
ok mint befeketiteni ket nyilvinosan? Vajon a politikai osztily kivétel
nélkiil mindent tud?

Azzal a reménnyel fejezem be levelemet, hogy Roménia elndke, leg-
aldbbnéhdny pillanatig, az én elnokom is lehet.

Tiszelettel, O. P torténész, iro.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

OVIDIU PECICAN 1959-ben sziiletett Aradon. A BBTE Eurdpai Tanulma-
nyok Kardnak elGadotandra. Razzar (exandru Pecicannal), Bukarest,
1998; Romadnia si Uniunea Europeand Rominia €és az Eurdpai Unio),
Nagybanya, 2000.
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Gabriel
ANDREESCU

A Szocidldemokrata
Part és az RMDSZ
megdllapoddsa

A minGsitett informaciok torvénytervezetéhez flizott modosito-
javaslatokat sorra szavazzdk meg a parlamentben. A tervezet egyes
cikkelyeit az ellenz€k rendkiviil kritikusan fogadta. A civil szerveze-
tek is tiltakozni késziilnek. Az aggodalom teljesen indokolt. Az 4l-
lampolgdrok ellen vddat lehet emelni, ha a szolgélatok dltal dllam-
titkoknak nyilvanitott informacidkat forgalmaznak. Az intézmény-
vezetdk megtehetik, hogy a bizalmassdg pecsétje ala rejtsenek bar-
mit, akdr korrupcids iigyek bizonyitékait is. A torvénytervezet egyal-
talan nem hivatkozik a kozérdekre. Mds szdval a mindsitések feleld-
sei zdr ald tehetnek az dltalanos érdek szempontjabél fontos infor-
miciokat. Képzeljiik el példaul, hogy a titkosszolgilatok élére egy
olyan csoport kertil, amelyik Romania érdekeit eldrulva szabotilnd
a NATO-csatlakozést. Nos, az dllampolgdr, a sajté nem haszndlhatnd
fela mingsitett informacidkat ez ellen a csoport ellen anélkiil, hogy
kinelenne téve a torvény szigoranak. A mingsitett informaciok tor-
vénytervezetének cikkelyeit mindezek ellenére egymas utin meg-
szavazzdk a parlamentben, az RMDSZ timogatisaval. Egy-egy ma-
gyar képviseld megprobalt javitani a javaslatokon. Sikerteleniil. Kii-
lbnben a magyarok a Szocidldemokrata Parttal (PSD) 6sszhangban
voksoltak. Ugyantigy, mint a mult év tavaszan, amikor Adrian
Nastase partjaval karoltve szavaztak meg az dllam- és szolgalati titok
rvényét. Es nem ez lenne az egyetlen példa, amely azt sugallja,
hogy az RMDSZ-t mér nem érdeklik a demokratikus szabilyok.
Meglepbek az e hét elején a PSD és az RMDSZ dltal aldirt
protokollum egyes részletei is.

A helyzet drdmai médon veti fel a magyarok és a kormdanypart
rvényhozasi szovetségének kérdését. Meddig megy el ez a megl-
lapodas? Elsd éveiben az RMDSZ a demokratikus értékeknek elko-
telezett alakulat volt. Szimos, nem csupén a kisebbségi érdekképvi-
seletet érintd kérdésben a leghaladobb allispontra helyezkedett az
Osszes tobbi alakulathoz képest. A parlamentbe bejutott partok ko-
zillegyetlenegyet sem ismerek, amely annyira kovetkezetes lett vol-
na & emberi jogok tdmogatisdban. Egyetlen példdt sem tudnék
mondani olyan parlamenti alakulatra, amely annyira szorosan
egyiittmkodott volna az illetékes szervezetekkel.

A dolgok azéta valtoztak meg, ami6ta az RMDSZ pérost alkot a
PSD-vel. A megdllapodds irdnti hliséget kényelmes elvvé viltva, az
RMDSZ gyakran kovette a PSD-t demokratikusnak egydltalin nem
nevezhetd iigyekben. Szabotdlta a torvénytervezetet, amely a
Rompres hirligynokséget kivonta volna a kormany ellendrzése aldl.
Megszavazta a Segesvar kornyéki 6vezet turisztikai fejlesztésére vo-
natkozd kiilonleges programot, az annyira vitatott Drakula Park-
tervet. Egyiittmikodott a kormdnypdrttal Andrei Dimitriu eltdvoli-
tds aban a Radidtarsasag élérdl és felvaltasaban Dragos Seuleanuval.

Meglepd mddon, az elmilt napokban aldirt protokollumban is
vitathat6 kozos allispontok fogalmazédnak meg. A janudr 29-ei
megdllapodds hdrom elGirdsa legaldbbis kérdéses.

Az egyik: a hivatkozds arra a torvénytervezetre, amely az dllam
dtal az egyhdzaktol, kiilonbozd tirsuldsoktdl és szervezetektdl —
koztiik 2 nemzeti kisebbségektél is — elkobzott ingatlanok és javak
visszaaddsdra vonatkozik. Az egyezség értelmében a kormany a ter-

vezetet dprilis 30-ig a parlament elé terjeszti, s a torvényhozdsnak
ez év szeptember 30-ig a jogszabilyt el kell fogadnia. A megfogalma-
zds é az adatok szerint Ugy tetszik, a két fél dltal a kulisszdk mogott
marmegbeszélt tervrdl van sz6 az egyhdzi tulajdonok visszaszolgal-
tatdsat illetGen. Egy kivétellel: a gorog katolikus egyhdz tulajdonai
kivételével. Marpedig oly médon rendet teremteni ebben az tigyben,
hogy ismét kihagyjak a gordg katolikusokat, nagy igazsigtalansdg.
Nagyobb méltinytalansig, mintha nem torténne meg semmilyen
visszaszolgaltatas.

Egy masik megjegyzés a valldsi felekezetek fokozottabb timoga-
tasara vonatkozik templomok épitését és bizonyos koltségek fede-
zését illetéen. Mdrpedig az egyhdzaknak nyijtott jelenlegi segélyek
is nehéz terhet jelentenek, és meghaladjik azt, amit egy allamnak
el kell viselnie. A Kkoltségvetési pénzekbdl feldjitott vagy épitett
templomok szdma, a k6zosségi tulajdonbél a felekezetek vagyoniba
dtkeriil6 javak mennyisége tllzott szintet ért el. Tobb az Gjonnan
épitett templom, mint a timogatott iskola vagy kérhaz.

Végiil megjegyezném a két alakulat elgondoldsit a roman nyelv
védelmének torvényével kapcsolatban, amely egyszersmind biztosi-
tand az egyiitt é16 nemzetiségek nyelvének védelmét is. Valoban ezt
teszi a Pruteanu Or javasolta torvény: nem érinti a kisebbségek
nyelvhasznalatat. Egyébként azonban stlyosan sérti a szabad véle-
ménynyilvanitds jogat. Hogyan fogadhat el egy demokratikus politi-
kai alakulat egy tervezetet, amelynek ilyen visszataszitdak a kovet-
kezményei?

Kovetkezésképpen a protokollum aldirdsa és a mingsitett infor-
miciok torvényének eddigi megszavazdsa nyoman az RMDSZ-nek
identitisproblémai kezdenek lenni. Ilyen koriilmények kozott va-
jon milyen mértékben az emberi jogoknak elkotelezett er6 a
szovetség?

Forditotta: AGOSTON Hugé

GABRIELANDREESCU 1952-ben sziiletett Buzauban. A bukaresti Helsin-
ki Bizottsag tarselnoke. Problema transilvand (Az erdélyi kérdés — ta-
nulmdnyok, Molnar Gusztiwal), lasi, 1999. Locurile unde se
nstruieste Buropa. Adrian Severin in dialog cu Gabriel Andreescu (A
helyaholEuropat épitik. Gabriel Andreescu beszélget Adrian Severinnel),
Tasi, 2000.

BAKK Miklos

RMDSZ és PSD:
csapdalogikék

Ugy tiinik, az RMDSZ-nek nem okozott kiilondsebb fejtorést a ti-
toktorvény megszavazdsa a képviselGhdzban. Igaz, hogy két képvi-
selGje (Székely Ervin és Toro T Tibor) mindent megtett annak ér-
dekében, hogy a Ceausescu-idoket idéz§ el6irdsok — melyek a
polgarok inkrimindci6javal és nem az allamtitkokat 6rzd intéz-
mények felelGsségének meghatirozdsaval kivdnjak szabdlyozni a
nemzetbiztonsag e NATO-csatlakozashoz oly sziikséges részterii-
letét — kimaradjanak a jogszabdly szovegébol, azonban ez mellé-
kes mozzanatnak tiint ahhoz képest, hogy a torvény elfogaddsa
kéts éget kizdroan aldrendel6dott az RMDSZ—PSD-egyezménynek.

Néhany nappal késGbb maga a Szocidldemokrata Part (PSD) is
visszakozott; az esély arra, hogy a torvény végs valtozata ne sért-
sen emberi jogokat, adott tehat. A konklizi6 azonban vildgos: mi-

Antik Sendor: Rajz, 202

vel nem eldszor tortént meg, hogy ebben a kérdésben az RMDSZ
igy szavazott (ez tortént tavaly tavasszal is, amikor a parlament el-
fogadta az utébb alkotmanybirdsdgi hatarozattal érvénytelenitett
titoktorvényt), sz6 sem lehet arrol, hogy a szovetség politikusai
felkésziiletleniil, varatlan helyzetben kapkodva dontottek volna
igy Nem, az RMDSZ képviselGi a helyzet — a torvény silyos em-
berjogi konzekvencidi — ismeretében vallaltik a PSD timogatisit,
é ezzel egyfajta valaszt is adtak a PSD-vel val egytittmikodésben
rejld csapdahelyzetre, az egyiittm{ikodésnek arra a sajitos or-
vénylogikdjdra, amely szembedllitja az orszdgban levé demokri-
ciadeficit megsziintetésének céljat a sajatos Kisebbségi kérdések
megolddsaval.

Egyes elemz6k ezt paradox fordulatként értelmezik. Gabriel
Andreescu példaul agy véli (a Szabad Eurépa Ridiéban elmon-
dott kommentarjaszerint, amelyet a Provincia eszima is kozol),
hogy az RMDSZ feladta az dtmenet elsd tiz évében tandsitott ,,de-
mokratikus hivatdsit”. Azonban e paradoxon sokkal inkdbb a
2000. novemberi valasztdsok nyoman kialakult belpolitikai hely-
zet paradoxona, s kevésbé az RMDSZ-€: annak kovetkezménye,
hogy Rominia integriciés menetrendjének kialakuldsdt kovetden
(erre 2000 elején keriilt sor) egy olyan pért — a Szocidldemokrata
Part — keriilt kormdnyzati pozicioba, amely kordbban egyaltaldn
nem adta tantjelét az integricio irdnti elkotelezettségének, s an-
nak sem, hogy van valamilyen elképzelése a béviil§ Eurépai Unid
és Romdnia kapcsolatirél. A PSD belecsoppent egy ,euroatlanti
menetrendbe”, amelyhez csupin ,,pragmatikusan” alkalmazko-
dott. E pragmatizmus része az is, hogy felismerte, tennie kell va-
lamit a kisebbségpolitika terén is, mert ez kovetkezik az integra-
ci6 politikai kritériumaibol, a nemzetkozi biztonsagpolitikai elva-
rdsokbdl meg néhiny konkrét Eurpa tanicsi dokumentumbdl.

E meglitishoz egy masik is tirsult: annak felismerése, hogy
Romdnidban a klientiraépités versenye a kormanyzé koaliciok
mikodésképtelenségéhez vezethet. Kovetkezésképpen: mindent
meg kelltenni az egyparti kormanyzas érdekében.

APSD e kettds konklizidjaval két RMDSZ-torekvés taldlkozott.
Egyrészt az a folyamatos cselekvési kényszer, hogy a magyarsig-
nak, az RMDSZ-vilasztoknak dllanddan eredményeket mutasson
fel (fiiggetleniil attdl, hogy azok OsszeegyeztethetGk-e valamilyen
— a magyarsag helyzetét, jogallasat atfogoan szabalyozo — koncep-
cidval), mésrészt klientiraépitésének az a sajitossaga, hogy nem
annyira a bukaresti minisztériumokban, kormanyhivatalokban,
hanem inkdbb a kozponti kozigazgatds egyes teriileti
(dekoncentralt) szerveinél igyekszik poziciokat szerezni. Ezek
alapoztak meg a kormdny timogatdsdnak jelenlegi logikdjat, mely
nem a tarcdk elosztdsdra és a programok 6sszehangoldsara 6ssz-
pontosit (mint a koalicios szerzddések esetén), hanem a kor-
mdnyprogram ,dltaldnos timogatdsit” néhany sajitos kérés tel-
jesitéséhez és néhany vidéki — a kormdnyzat dekoncentralt szer-
veihez tartozé — pozicio megszerzéséhez koti (ez utobbit az
RMDSZ-PSD-egyezmény nem nyilvanos része, illetve az utobb
megkotendd megyei egyezmények tartalmazzak) .

A tavlatokat tekintve kérdés, hogy az RMDSZ—-PSD-viszony e
sajdtossiga mennyiben tekinthetd ,prekonszocidcids” helyzetnek
(Gabriel Andreescu). Az viszont kétségtelen, hogy az RMDSZ szi-
mdra egy paradox csapdahelyzet is. Ha ugyanis a ,protokollum”
szOvegét tekintjiik csupdn, gy tlnik, az RMDSZ ,nyert tobbet”:
az egyezségben megfogalmazott konkrét célok tobbsége (amelye-
ket garancidlis elemek és hatdrid6k is megerdsitenek) az RMDSZ
célkitiizései, mig a PSD csupdan néhany altalinosan megfogalma-
zott cél kapcsan virhatja el az RMDSZ parlamenti timogatisat.
Ha viszont az egyiittm{ikodés gyakorlatat vizsgaljuk, kidertil, hogy
az RMDSZ-nek igért intézkedéseket a PSD huzamosabb ideig ha-
logathatja, elfogadasukat folyamatosan olyan feltételekhez kothe-
ti, amelyek nem szerepelnek az egyezségben (példa: a titoktor-
vény esete).

A helyzet tavlatot és politikai eredményeket egyardnt
relativizalo jellegére utal a képvisel6hazi frakcion beliili ,,polgari
szarny” megalakulsa is. A csoportosulds (a frakcid egyharmada,
kilenc képvisel6 a 27 koziil) léte kétségteleniil az egyik legerdsebb
kihivds a Marké—Frunda—Verestdy-féle vezetéssel szemben. Egy-
eldre nem vildgos, hogy e ,polgdri szdrny” mit kivin megkérddje-
lezni: az egyiittm{kodésben elért eredményeket, avagy magit az
egylttmlkodés stratégidjit. Erre Osszetételébdl sem tudunk ko-
vetkeztetni, hiszen a kilenc kezdeményez6 kozott olyanok is van-
nak, akik ,tobb eredményt” szeretnének elérni, és olyanok is,
akik masfajtastratégidt szeretnének kidolgozni. A két opcid kozot-
ti killonbségtételt segitené az, ha az RMDSZ Marko-féle vezetését
birdlok megfogalmaznik a kérdést: mit érdemesebb tenni, ersi-
teni a jelenlegi rendszert, amely a demokriciadeficitet tartositja
néhdny kisebbségpolitikai kedvezménnyel, vagy megkeresni azt
az utat, amely dtalakitja ezt a rendszert.

Kétségtelen, az atalakitas Gtja, egy masfajta stratégia felvallala-
sa joval nehezebb. Egyrészt kilépést jelentene a klienttraépités és
a kozvetlen eredmények jelenlegi logikdjabol, masrészt egy sok-
kal radikdlisabb dlldspontot kvetelne meg a jelenlegi politikai
rendszer dtalakitasira vonatkozoan. Erre a dontésre most még
nincs felkésziilve az RMDSZ, de az viligos, hogy a jelenlegi roman
pértrendszer rejtett centralizmusa és a regionalizmus kihivisa
egyre elodizhatatlanabba teszi az 1j stratégiai opciok megfogal-
mazasat.

BAKK MIKLOS 1952-ben sziiletett Székelyhidon, Bihar megyében. A ko-
lozsvari Kronika meghizott felels szerkesztdje, politikai elemz6. Egy vd-
lasztds olvasatai. In: Regio, 2000/4.
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HADHAZY Zsuzsa

Kutya-titok

Mindazoknak, akik 2002. janudr 31-én meg-

szavaztik azt a tilokiorvényt, amelyhez ha-

sonlé még az aranykorban, boldogult legsze-

retettebbiink életében sem volt érvényben.
Amikor reggel elmentem, még egészen jol volt. Igaz, az rikkal ez-
elotttortént. Azotasok viz lefolyt ott, ahol le kellett folynia, s egy nap
— ezt tudjuk mindnydjan — a kutya életében nem annyi, mint az
ember életében. En egy nap alatt — 4ltaldban, bar nem mindig — egy
napot oregszem, de bolcsebbé is vilok egyittal (aminek viszont
nem orvendek feltétleniil, mert néha felettébb unalmas bélcsnek
lenni). Macké kutydm viszont egy nap alatt tobb hetet oregszik,
anélkiil hogy bolcsebbé vilna. Mert 6 a2 maga mddjin mdr régota
boles. Bolcs, mert csupan életmiikodéseire figyel, arra, hogy egyék,
mert ha nem eszik, nem tud futkdrozni, arra, hogy igyék, mert ha
nemiszik, nem tud ugatni, arra, hogy melegben legyen, mert ha fi-
zik, akkor reszket. A vele beszél6k hangjabdl kiszGri a haragot, a
dijh('jt az ellenérzést, a félelmet s ha ezeket megérzi Védekezik
kedvet, s olyankor szemmel lithatéan a fiile hegyelg elonti ablzton-
sdg, a nyugalom, az elégedettség, és eszébe sem jut akdr csak meg
is ugatni valakit. Mds persze, ha tulajdondban érzi hdborgatva ma-
git De még ebben is megért6, mert § sem akar senkit tulajdona-
ban haborgatni. Persze a csontjait nem engedi. Ez az 6 szabadsaga:
megvédeni a csontjait, a jogdt, hogy ugasson és védekezzen, ha ti-
madsi szandékot szimatol.

Ezért lepddtem meg, amikor a multkor hazaérve nem jott
elémbe koszonni, nem csévalta 6romében a farkat, még csak nem
is morgott bardtsagosan, hogy na végre, gazdi, megint hol tekeregtél
ennyit, mdr rég itt volna avacsora ideje.

Csak nézett rim beszédes szemeivel, s egy kicsi figyelmeztetést
véltem kiolvasni pillantdsdbdl. Nem tudtam mire vélni. Gyorsan le-
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zatam a reggel nyitva felejtett radiét, gondoltam, biztos elege volt
mdra mindenfajta zenéb6l, no meg persze a hirekbdl, és elkezd-
tem késziteni neki a vacsorat. Kozben beszéltem hozz4: egész napi
egyediillét utdn, tudtam, sziiksége van az emberi hangra. Csak
mondtam a magamét, hogy mindjart elmegyiink sétdlni, mindjdrt
kész avacsora, miért nem jossz ide, miért nem vakkantasz, mor-
dulsz egyet, de semmi jele nem volt annak, hogy értené, vagy hogy
egyaltaldn észrevenné, hogy valaki beszél hozz4. Te aztin nagyon
megharagudtal rim, simogattam meg, de elkapta a fejét, s csak né-
zett rim szomordan. Mondj mar valamit, biztattam, de hidba. Gye-
re, elmegyiink sétilni, meglatogatjuk Domét, de aztin nehogy le-
tépd a fél fulét, mint jomultkorjdban! Engedelmesen bedugta a fe-
jét a porazba, s jott mellettem, de minden utcasarkon, minden vil-
lanyoszlopndl, minden piros-sdrga-kékre mazolt rddnal rim né-
zett, mielGtt felemelte volna a 1dbat, mintha azt kérdezné, szabad-e.
Nem értettem. Elmentiink Néré kapuja el6tt, Nérd ugatva koszon-
totte, Macko lehajtott fejjel ment tovabb, mintha nem akarnd halla-
ni, amit amasik mond. Domére oda se bagdzott, s mikor gazdijaitdl
egy csontot kapott azzal, hogy de aztdn titokban edd meg, nehogy
Domemegldssa, megint csak rim nézett szomortan, s lathat6 erd-
feszitéssel — otthagyta a csontot, és kivonultaz udvarrél.

Most mdr igazdn nem értettem semmit. Mentem mellette, ban-
dukoltam hazafelé, s tortem a fejem, mi torténhetett. Nem tudtam
donni. Otthon eléje tettem a vacsordt, s mikor littam, hogy csak
nézi, megsimogattam: egyél csak nyugodtan. Haldsan rim pillan-
tott, és azonnal lefetyelni kezdett. Ha nem titok, mondd el, mi tor-
tént? — akartam mondani, de csak a ,titok” sz6ig jutottam, a kutya
felkapta a fejét, szemrehany6an rim nézett, s otthagyva a taljat be-
vonult a vackdba. Titok?! — néztem ra hiiledezve. Lehajtotta a fejét.
Nem szabad beszélni réla?! — csak pislogott. Egyaltalan nem szabad
beszélni? — hiiledeztem. De miért? Nézett rim kétségbeesetten. Na

Antik Séndor: Bojz, 2002

jo,mondtam, most elmegyek, de ha hazajovok, mindent megbeszé-
liink, s nydltam a kabatom utan.

Ugy pattant fel a vackdrol, mint egy gumilabda. Utoljara akkor
lattam igy felpattanni, amikot még ifji és szerelmes kordban meg-
lata valasztottjat. Odacovekelte magat az ajtéhoz, és se jo szora, se
fiittyre, se szidasra nem volt hajlandé onnan elmozdulni. Azéta
egyetlenegy szdra reagdl. Mihelyt azt hallja, hogy titok, felborzolodik
aszore, s olyankor — néha — még morogni is képes. De csak olyan-
kor. Nem enged kilépni alakdsbdl. Nem enged telefonalni. Ha csen-
getnek, nem enged kaput nyitni.

Be vagyunk zdrva. Uliink, nézzilk egymdst, s én néha halkan
odalehelem: titok. Olyankor halkan nyiiszit. Mdsnak nem mondok
semmit, intek megnyugtatéan. O azért dllandéan figyel, nehogy va-
lahogy kiszokjek, és elkezdjek beszélni.

Pedig nem kellene félnie. Belattam, igaza van. Csak akkor lehe-
tek biztos abban, hogy nem 4rulok el valamilyen titkot, ha hallga-
tok. De csak akkor hallgathatok, ha nem keriilok emberkdzelbe.

Itt bent biztons4g van, csond.

Kutyalegyek, ha nem fogok még arra is vigyazni, amit suttogva a
kutyamnak mondok.

HADHAZY ZSUZSA 1952-ben sziiletett Kolozsvaron. Kozird, a Provincia
lapszerkesztGje. Kisesszé, publicisztikai irdsok a romdniai magyar
lapokban.

CSOMA Botond

Regionalizmus versus

centralizdcié

Néhiny erdélyi értelmiségi kezdeményezése, hogy régiok kialakita-
saval valositsak meg az orszag kozigazgatasi rendszerének reform-
jat, 4ddz vitdt valtott ki a politikdban és a sajtdban. A parlamentnek
é a fontosabb politikai partoknak eljuttatott pragmatikus doku-
mentum alapgondolata, hogy bizonyos jogi és kozigazgatdsi hatds-
koroket a mar létezd fejlesztési régiok vagy Romania torténeti tarto-
ményainak szintjén létrehozandé regiondlis tanicsokra ruhdzza-
nak at. A Memorandumot aliirok véleménye szerint ez az
inzkedés a jelenlegi korrupcié és biirokricia csokkenését ered-
ményezné, és novelné a kozigazgatasi rendszer hatékonysdgat. E
szandékok megvalosuldsa meggyorsitani Romdnia EU-csatlakozasi
folyamatat is.

Apolitikai élet szereplGinek és a kozvélemény egyes alakitdinak
reakcidja enyhén szélva furcsa volt. Sértd jelzékkel illették az ala-
iokat, és igy kezdett6l fogva kizartik a jozan, szenvedélymentes
megkozelités lehetdségét. Mintha az, aki Romania dllami vagy koz-
igazgatdsi struktirdjit illetSen mds Velemenyen van, sziikségszer(-
en hiilye vagy legjobb esetben gyands, titkos érdekek dltal motivalt
lenne.

Ennek az eszmék terén megnyilvanulé tiirelmetlenségnek mé-
lyengyokerezd hagyomdnya van a hazai gondolkoddsmédban. Em-
lékezziink példdul, hogy milyen botrdny tort ki néhdny torténész-
nekaz alternativ torténelemkonyvek bevezetésével valé probalkoza-
sa miatt. Létezik néhdny tabutéma, melynek kapcsin lehetetlen
nyivinos vitit kezdeményezni. Ha valaki mégis megkiséreli, szent-
ségoronek tartjdk, aztin megbélyegzik és kikozositik. Ez a maga-
tartds leginkdbb azokkal a birdlatokkal szemben nyilvinul meg,
amelyek a torténelmet vagy az dllamszervezést érintik, és ellent-

televiziom{sorban. Erdemes természetesen hozztenni, hogy amit
fentebb emlitettem, az része a ndlunk még torékeny politikai kultd-
rdnak és polgdri szellemnek.

Sajnos, a kollektiv tudatalatti szintjén minden olyan torekvést,
amely Uj kozigazgatasi vagy teriileti képz6dmény kialakitasara ira-
nyul, Romania teriileti egységét veszélyeztetd kezdeményezéssel
azonositanak. Természetesen vitathaté a memorandistdk 4ltal java-
solt 0j politikai és kozigazgatasi egységek életképessége. Felvetddhet
akérdés, hogy nem novelik-e ezek az j struktirdk a korrupciot
vagy a biirokriciit. A Memorandum, amint azt alair6i is leszogez-
ték, nem vdltoztathatatlan, nyilvinossdgra hozataldval csupdn
a kormanyzottak egyetértésével valo kormdnyzds, vagyis a
republikanizmus és a részvételi democricia kritériumainak megfe-
lel6 nyilvanos vita kezdeményezését kivantdk. Amint az a politikai
mez6ny bizonyos szereplditdl varhaté volt, reakciéjuk nemzeti vo-
natkozdsokat tartalmazott. Azzal riadéztattak, hogy a javaslat szét-
7zzaa nemzeti egységet, minden roman évszdzados kiizdelmének
eredményét. Elmondtik, hogy tobb ezer romdn halt meg a nagy
egyesillés nemzeti eszményének megvaldsitasaért. Igen, ez tokéle-
tesen igaz. Nem tudom azonban felfogni, hogy egyesek miért nem
értik meg: a jogi és a kozigazgatisi rendszer megreformaldsa nem
jelenti értelemszertien sem a nemzeti egység szétromboldsdt, sem
Romania felosztdsat kisebb teriileti egységekre. Nem hiszem, hogy
barkiis ezt akarnd. Ez a torténelmi érvekre hagyatkozd hamis meg-
kozelités 6rdoginek mindsit minden kezdeményezést, amely bizo-
1yos Véltoz{lsokat javasol Roménia z’tllami szerkezetét illetGen. Tisz-
janak kiilonboztetni két kiilonb6zé dolgot. Csakhogy a nemzeti
z4sz16 lobogtatisa nagyon hatékonyan elharit mindenféle, az orszg
kozigazgatdsi vagy allami struktirajat érint6 vitat. Példaul hallgato-
lagosan el lehet tekinteni bizonyos megyék elégedetlenkedésétdl a
kozponti koItségvetésbdl kapott dsszegek miatt, melyek joval kiseb-
bek, mint a megyék dltal oda beomlesztett 6sszegek. Es be lehet
fogni a szdjit annak, aki hangot ad Bukarest centralizmusdval
szembeni méltatlankoddsdnak. Igy valik egyes politikusok kezében
anemzeti egység eszménye képzelt veszélyek tilméretezésével egy-
szeri eszkozzé a kozvélemény megtévesztésére. El tudnd-e valaki
hinni, hogy Németorszag foderalis dllami berendezkedése barmi-
lyen médon drtana a német nemzeti egységnek?

Adrian Paunescu pedig afolott valo elképedésének adott hangot,
hogy egyeseknek, Erdélyben példdul, transzetnikus identitdsuk le-
het. Az egyén identitdsdnak szerkezete tobbszint. Lehetségesnek
tatom, hogy egy személy adott szinten nem etnikai alapokon 4ll6
regiondlis identitssal rendelkezik, ami természetesen nem jelenti
azt, hogy lemond etnikai vagy nemzeti alapokon meghatirozott
identitdsardl. A két identitds nem zarja ki egymadst. Nem tartom el-
képzelhetetlennek, hogy egy erdélyi roman vagy magyar, jol megha-
tdrozott nemzeti tudata mellett, erdélyi identitdssal is rendelkezzék.
Ez az erdélyi identitds hozzdjirulhatna az interetnikai kapcsolatok
javuldsdhoz és a kolcsonds bizalom noveléséhez. Az ellenkezd véle-
mények dacdra meggydzddésem, hogy a regiondlis identitds nem
oltimajd fel a tdlzott biiszkeség formajat az orszag tobbi részén él6
roménokkal szemben.

A Memorandum elsdleges cimzettjei, a politikai partok, az
RMDSZ kivételével, ellenségesen viszonyultak a dokumentumhoz.
Nem fogjik megviltoztatni alldspontjukat mindaddig, amig hazafi-
as sz6lamok hangoztatdsdval értékes szavazatokhoz juthatnak. Ep-
pen ezért az ilyen tipusi kezdeményezéseket elsGsorban a szava-
zoknak kellene cimezni. A polgdri tirsadalom fontos szerepet jtsz-
hatna ebben a folyamatban. Ilyenformdn Romdnia allampolgarai
véleményt nyilvanithatndnak egy ilyen jellegli kezdeményezés idg-
szerliségérdl. Ugyanakkor ez az egyetlen mddszer, amivel nyomds
gyakorolhatd a politikai elitre, hogy rugalmasabb dlldspontot képvi-
seljen ebben a kérdésben. A Memorandum egyes alair6i hibat ko-
vettek el akkor, amikor utélag tett nyilatkozataikban elemezték az
akotmdny 1. cikkelyét, amely a romdn 4llam egységes, nemzeti jel-
legét mondja ki, mert ez zavarokat okozott az aldirok szandéka te-
kintetében. Ezt akérdést kiilon kellene targyalni.

O
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mondanak a szdban forgé teriileten elfogadott tobbségi allaspont-
nak.

Ez a tiirelmetlenség részben a totalitdrius, parancsuralmi kor-
szakbol 6rokolt csordaszellem kovetkezménye. Olyan leninista jel-
legi elemeket azonosithatunk benne, mint példdul ,aki nincs ve-
liink, az elleniink van”. Ilyen eszkézokkel probalnak minden j6l
meghatdrozott témadra vonatkozo Kritikai szellemet elfojtani. Ebben
avitdban tobbszor is a nemzeti érdekre hivatkoznak. A valés nem-
zeti érdeket nyilvan csak azok ismerik, akik feldithodnek, ha eltérd
véleményt hallanak. A tobbiek vagy ,tévelygdk”, vagy szakmailag si-
kettelen, frusztralt értelmiségiek, akik most a nagykozonség figyel-
mét akarjdk magukra terelni, ahogy azt Dancu Gr emlitette egy

Ismerve a hazai politikai és allampolgari viszonyokat, Ggy gon-
dolom, tovabbra is agressziv reakciokra szdmithatunk. Ltva a kor-
minyon levék elbizakodottsdgit, nem tudom megkeriilni a kér-
dést: vajon Niastase Ur teljesen biztos abban, hogy a ,tévelygdk” ta-
bora nem fog gyarapodni?

Forditotta: KOZAK Gyula

CSOMA BOTOND 1975-ben sziiletett Kolozsviron. A kolozsviri
Interetnica folyoirat munkatarsa. Reflexii asupra emigrdrii (Reflexiok
a emigriciordl), Iuteretnica, 2001. augusztus; Vigilentd nationald
(Nemzeti €berség) Iuteretnica, 2001. szeptember; Riitika ésfvagy er-
kolcs, Szabadsdag, 2001./december.
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A Memorandum-vita
el6zményei

Nemrégiben Adrian Nastase kormanyfg Gjbol nemet mondott a
regionalizmussal kapcsolatos orszagos vita puszta felvetésére is.
Serinte regiondlis 4llam nem létezik, a kormany ilyen mestersé-
ges vitdkra nem pazarolhatja driga idejét. Egyeldre az aldirok vitdz-
hatnak, cikkeket-konyveket irhatnak, ha azonban ,akcioba 1ép-
nek”, a romdn dllam minden kezdeményezést a torvény szigordval
& az erGszakszervezetek segitségével torol meg.

Aromén kéztudatban az olyan kulcsfogalmakat, mint ,,autond-
mia”, ,regionalizmus”, foderalizmus”, amolyan szitokszoként
emlegetik. Amint varhato volt, az erdélyi roman és magyar értelmi-
ségiek egy része ltal aldirt Memorandum kozzététele hisztérikus
reakcidkat vdltott ki a politikai elit dontd t6bbségébdl. Ioan Rus
beliigyminiszter hiilyeségnek nevezte mar magit a gondolatot is,
Adrian Nastase miniszterelnok pedig ,eltévelyedettek”-nek a Me-
morandum szerzéit. A ,riad4s”-t Sabin Gherman, az Erdély—Ba-
mit Liga elnoke adta meg. Legutobbi székelyfoldi polgari forumain
kijelentette, a kolozsvari ,memorandistik” fobtine, hogy a kony-
myen ,sebezhetd” magyar dllampolgdrt, Molndr Gusztivot helyez-
ték elGtérbe. Szerinte egy roméan nemzetiségi vezéregyéniség sok-
kal konnyebben boldogulhatna ,regionalizmus-tigyben”. Az ilyen
érvelésnek, sajnos, ,torténelmi hagyomdnyai” vannak Romanid-
ban.

Ezvolt az a pillanat, amikor gy éreztem: szdlnom kell! Mivel
magyardzhat6 ez a roman politikusok és az dllamapparitus részé-
16l megnyilvinuld, minden észérvet, logikat nélkiilozd tiltakozds
minden ellen, ami az autonémidval, a regionalizmussal, ne adj’ Is-
ten, afoderalizmussal kapcsolatos?

Az 1956-0s magyar forradalom tiriigyén futészalagon gyartott
romdniai koncepcids perekben is akkor hoztdk a legstlyosabb,
gyakran kivégzéssel jar6 itéleteket, amikor az autonémia, Erdély
kiilonleges stitusanak kérdése felvetddott. Sajnos, az erdélyi koz-
véemény nem tudja — Roménia egészérdl nem is beszélve —, hogy
1958-ban ennek a kérdésnek a puszta felvetéséért tizennégy sze-
mélyt itéltek haldlra, és tizenkett6t ki is végeztek. Koziiliik az egyik,
dr. Fintinaru Alexandru aradi igyvéd — mint a neve is mutatja —
roméan nemzetiségl volt. Az Adrian Nastase kormanyfd dltal oly
nagy nyomatékkal emlegetett ,szigor”-nak megfeleléen nemcsak
példitstatudltak, hanem konyorteleniil le is csaptak! A magyar for-
radalom leverése utin Erdélyben rendezett ot, Gigynevezett ,,haza-
arulasi per” mar onmagdban is jelzi a retorzi6 méreteit. Ezek a pe-
rek: a ,Szoboszlay-per”, az ,érmihdlyfalvi csoport”, az , ENSZ-me-
morandum”, a ,Fodor P4l (Fodor Imre, Marosvasarhely alpolgar-
mesterének édesapja) bariti kore” és a borgoprundi tiizér féhad-
nagy, Teodor Margineanu lazad4si kisérlete. Az els6 négy az ,.erdélyi
kérdés” megolddsit tiizte ki céljaul.

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsdgharc hatdséra— Te-
mesviron még kordbban — kiilonb6z§ elképzelések sziilettek az
erdélyi kérdés megolddsara. Szoboszlay Aladir magyarpécskai-
temességi plébanos — igaz, beszélgetés szintjén és gyermekien nai-
vul — felvetette a foderalizmus, a roman—magyar konfoderacio
gondolatat is, amelyben Erdély lett volna az 6sszekité kapocs Ro-
mynia és Magyarorszag kozott. gy kezd6dott az otvenes évek végé-
nek legstlyosabb politikai pere, amelyben 56 személyt itéltek el,
koztilk tizenegyet haldlra, s tizet ki is végeztek; hozzatartoz6ik ma
sem tudjak, hol nyugszanak szeretteik foldi maradvanyai.

Vonhaté-e parhuzam a jelenlegi kolozsviri Memorandum és
Szoboszlay Aladar kezdeményezése kozott? Igen is, meg nem is.
Azdta megvaltoztak a korillmények, legaldbb meg lehet fogalmazni
aelképzeléseket, s az aldirokat nem kiildik azonnal a kivégzdosz-
tag elé. De kétségtelen: a memorandistik szdmdra sok tanulsdggal
szolgdltvolna, haismerik a perek torténetét.

Tény: az 1950-es évek kozepén éppen Temesvarrol tortént az
elsd kezdeményezés a tobbpartrendszer visszadllitisara, egy
transzetnikus part létrehozaséara. Ferencz Béla Ervin Ferenc-rendi
szerzetes, a gyergyoszarhegyi rendhdz fonoke, a Szoboszlay-kezde-
ményezés sziirke eminencidsa (akit a perben életfogytiglani kény-
szermunkdra itéltek!) egy dobbenetes interjiiban elmondta e so-
rok iréjanak: ,Az 1954-es enyhiilés (Sztdlin haldla — g szerk.) fol-
csillantotta a kelet-eurdpai orszdgokban a tobbpartrendszer lehe-
t9ségét. Mi is és mésok is késziilni akartunk egy ilyen lehetGségre.
Akkor vetodott fel az a gondolat: ha vdltozna itt a rendszer, helyre-
dlna az tgynevezett demokricia, a tobbpértrendszer, akkor j6 vol-
m, ha 1de]eber1 rakésziilnénk erre. Szoboszlay Aladdr akkori
temessagi plebdnos voltamozgatdja. (...) Ollt el§ azzal ajavaslat-
tal, hogy készitsiik el a keresztény szolidaritis partjdnak a prog-
mmjzit. Hallott réla, hogy én szocioldgiaval foglalkozom. (...) Meg-
kértiik a gorog katolikus egyhdz egyik képviseldjét, dr. Fintinaru
Alexandru aradi iigyvédet, hogy ezt a programot jogi szempontbl
ontse formaba. Meg is tette. Romanul és magyarul is elkésziilt a
progam. A lényeg, az elgondolds az volt, hogy az erdélyi roméin—

magyar kérdést meg kell oldani! Espedig egy kozos part, a Keresz-
tény Szolidaritds Partja segitségével. (A periratban az itélet szovegé-
ben csak Keresztény Munkaspirt olvashaté — 7' Z.) Erdély lett vol-
ma 0sszekot6 kapocs Magyarorszdg és Romania kozott. Termé-
szetesen Romanidhoz tartozo Erdélyr6l voltsz6, de legyen 6sszeko-
0 kapocs, és Arad lett volna — mondjuk — egy perszondluniénak
vagy roman—magyar konfodericionak az egyik kozpontja.”

Aszervezkedési kisérlet felgdngydlitése gyerekjték volt, hiszen
Szoboszlay Aladir — amolyan természetgydgyaszként — bard
Huszar Jzseffel jarta az orszagot, rakbetegeket is probaltak gy6gyi-
tani. Ez, illetve az dllitdlagos ,,nGligyek” szolgdltattik az iiriigyet a
letartoztatdsdra. Kozel egy évig tartottdk vizsgalati fogsdgban, ezalatt
a ,szervezkedés” minden apro részletét feltartik”. Majdnem 200
személyt tartoztattak le, legtobbjiiket drtatlanul; mindazokat, akik-
ndl baro Huszar Jozsef, az ezermester hirében allo arisztokrata,
megfordult, s legtobbjiiket el is itélték.

Az itélet szerint ,a vadlottak a népi demokratikus rendszer
megdontésére és az elnyomo tékés-foldesiri rendszer visszadllita-
sdra s egy roman—magyar konfoderici6 létrehozdsara mind a Ro-
man Népkoztarsasagban, mind a Magyar Népkoztarsasagban fegy-
veres ldzadast készitettek el6.

lly médon t6bb foldbirtokost szerveztek be, példdul Huszar
Jozsef volt barot, Kutn Zsigmond volt gréfot (a magyar résztvevok
koziil § volt az egyetlen hivatdsos katona, végigharcolta a masodik
vilaghdbortt — 7' Z.) , Orban Karolyt, Miké LaszI6t, Bethlen Farkas
volt barot, Banffy Istvan volt barét; volt gyarosokat, mint Reibnagel
Istvan és Pataki Istvan, a torténelmi pdrtok volt tagjait, mint
Fintinaru Alexandrut — a Maniu-féle Nemzeti Parasztpart egyik ve-
zet6jét—, Dénes David rémai katolikus papot és masokat.

Aszervezet vezet0sége hasonl6 célbol szervezte be Ferencz Béla
(Brvin), Miiller Jend, Mezei Mozes Levente, Abrahdm Arpid,

Riduly Istvan, Riduly Géa, Kosza Jozsef, Kovics Béla, Kovics
Baldzs romai katolikus papokat, valamint Dan Aurel gorogkeleti
papot, akik biincselekményeket készitettek eld, osszeeskiivéseket
szerveztek az orszag torvényes kormdnya ellen, és orszigunk bé-
kés életére tortek...”

Azels6 dllamesinyt — 4ll a vadiratban — 1956. augusztus 28-dra
tizték ki, 23 orai kezdettel. A ,lazadas kirobbantasa”, az ,allam-
csiny” azért nem kovetkezett be a fent megjelolt idGpontban, mert
a szervezet vezetdinek nem sikertilt ez értelemben kozvetlen kap-
csolatba Iépniiik Driginita Constantin ezredessel, a Turnu
Magurele-i tankezred parancsnokdval, aki — igérete szerint — tan-
kokkal vonult volna be Bukarestbe, hogy elfoglalja a kormanypalo-
tat, aradiot, alegfontosabb kozintézményeket.

AKolozsvari Katonai Torvényszék Levéltira
A357/0958. szamu iratcsomo

A Beliigyminisztérium Temesvér
tartoményi lgazgatésdgdnak 877.
szdm0 vddemelési 6sszegzése:

1958. marcius 12.

1957 szeptembere és 1958 janudrja kozotti id6szakban a Beliigy-
minisztérium szervei 57 személyt tartoztattak le, a Roméan Nép-
koztarsasag népi demokratikus rendszerével szembehelyezkedd
ellenséges elemet, éliikkon Szoboszlay Aladdr rémai Katolikus
pappal, Huszdr Jozsef volt baréval és foldbirtokossal.

A védlottak beismerd vallomdsai és a tandk nyilatkozatai, va-
lamint a vadlottaknal a letartoztatas alkalmaval talalt felforgato
dokumentumok és fegyverek, azaz targyi bizonyitékok alapjin
megdllapithato:

L. A vadlottak még 1950-ben, Keresztény Munkdspért néven,
ellenforradalmi szervezetet hoztak 1étre, azzal a céllal, hogy a Ro-
méin Népkoztarsasdg belsd és kiils6 biztonsaga ellen szovetkezze-
nek.

I1. A lakossdg nyugalmas életére és munkdjdra nézve kdros
hangulatot keltettek és tartottak fenn azdltal, hogy a szervezet
taglétszamdra és egy kozeli lazadds kirobbantisara vonatkozo
rémhireket, valamint a szervezet vezet6je, Szoboszlay Aladar pap
altal 6sszedllitott felforgato irdsokat terjesztettek.

I11. A vddlottak mind az RNK, mind az MNK népi demokrati-
kus rendszerének megdontése végett fegyveres lazadast készitet-
tek €6, és az elnyomo tokés-foldesuri rendszer visszaallitasat,
valamint egy roman—magyar konfoderaci létrehozdsat tervez-
ték, amiben szimitottak a nyugati imperialista hatalmak anyagi
és erkolcsi timogatdsdra, és gyakorlati [épéseket is tettek az emli-
tett hatalmakkal valé kapcsolatfelvétel érdekében.

A t6kés rendszer, amelyet ezek az elemek orszdgunkban
vissza akartak dllitani, az iparban a kordbbi nagy tirsasdgok, a
mezdgazdasagban pedig a magdntulajdon elvein alapult. A fold-
birtokosokndl csalddfonként — sz6losok nélkiil — 500 hold
szant6foldben dllapitottdk meg a visszaadando tertilet felsé ha-
tardt.

Avadlottak tettei azt bizonyitjak, hogy a burzsodzia és a fol-
destri osztily maradéka nem nyugszik bele szocialista gazdasa-
gunk fejlddésébe és a dolgozok jolétének novekedésébe. Ezért a
népi demokratikus rendszer iranti gy(Gloletiiktdl vezérelve blinos
akciokat szerveztek annak érdekében, hogy megakadilyozzak
orszagunk dolgoz6 népének szocializmust épitd harcat és mun-
kdjat.

Hasonloképpen ,a ldzadds kirobbantdsa nem sikeriilt a ma-
gyarorszagi ellenforradalmi események idején sem, mert id6koz-
benaztis leverték”.

Az tigyész mind az 56 vadlottra haldlbiintetés kiszabasdt kérte, a
targyaldson mindvégig a kidari propagandagépezet altal kiadott
hirhedt ,Fehér Konyvet” lobogtatta Végiil, 1958 méjusdban tizen-
egy vadlottat haldlra itéltek, tizet koziiliik klvegeztek Szoboszlay
Aladdrt, baré Huszdr Jozsefet, Abrahdm Arpdd romai katolikus lel-
készt, Orbin Karoly marosvasdrhelyi foldbirtokost (nyolc nyelven
beszélt, irt, édesanyja az a Zeykfalvi Zeyk Sarolta, aki az oreg Kos-
suth Lajosnak volt plat6i szerelme), dr. Kénya Istvin-Béla és dr.
Fintinaru Alexandru tigyvédet, Taméas Dezs6t, Tamds Imrét, Orbdn
Istvint, Lukécs Istvant. Draganita Mogyorés Maridt végiil életfogy-
tiglani bortonbiintetéssel sujtottak.

Feltétleniil meg kell emlékezniink az ,erdélyi kérdés” mdsik
két kivégzett martu]arol Sass Kdlman érmihalyfalvi reformatus
lelkipdsztorrdl és dr. Holl6s Istvan volt hadbird-szdzadosrol, tandr-
rol. Oket az ermlhalyfalw csoport perében itélték haldlra, és 1958.
december 2-dn Szamosujvaron végezték ki. Ebben a perben har-
mincegy partiumi vadlottat dllitottak birdsdg elé. Az dgynevezett
ENSZ-memorandum miatt pedig két elitéltet a bortonben kinoztak
halélra.

Mindmdig tisztizatlan Draganita Constantin ezredes szerepe,
akit nem végeztek ki, életfogytiglanra sem itéltek, 10 év bortonbiin-
tetést kapott.

Téves tehdt minden olyan dllitds, hogy Sabin Gherman kezde-
ményezésének vagy a kolozsvari Memorandumnak nem volt el6z-
ménye. A hazai jogtorténetben is egyediildlly, hogy egy politikai
peben ilyen stlyos, tiz kivégzéssel jard itéletet hozzanak. Mar-mar
beteges az a félelem, amely minden autonémia-, regionalista, fo-
derativ elképzelést kisér. Itt mar régen nincs sz6 torténelmi igaz-
sdgrol, észérvekrdl, tényekrdl, hanem egy sajitos roman tarsadal-
mi-politikai hisztéridrol, amelyet leginkdbb azzal az igazsdg irdnti
elkotelezettséget a torténelmi és politikai elfogulatlansaggal 6tvozd
mddszerrel lehetne értelmezni és elemezni, amelyet Bibo Istvin
alkalmazott Az eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torté-
nelgzm vagy A német hisztéria okai és kovetkezményei cimi ma-
veiben.

e

TORIV ZOLTAN 1944-ben sziiletett Korondon, Hargita megyében. ARo-
man Televizio Magyar Addsdnak szerkesztéje. A magyar *56 (doku-
mentumok, elemzések), Budapest, 1996; Eszaki véltozatok (beszélgeté-
sekSkandindvidban 616 magyarokkal), Marosvasdrhely, 2000; Het a fold
dlatt (orténelmi tanulmdny), Nagyvarad, 2001.

Avidlottak binds tevékenységének eldkészitésében és lebo-
mpolitdsdban szerepet ]atszott az imperialista orszagok, foleg az
Amerikai Egyesult Allamok és Anglia ridi6addsaiban tiltengd, a
Szovjetuni6 és a népi demokratikus orszagok ellen irdnyuld ha-
boruts hangulatkeltés, uszitds és rigalomhadjaratis.

Ezen ellenforradalmi szervezet létrehozasa és bovitése soran
a vezetdség, élén Szoboszlay Aladdr romai katolikus pappal,
azokra az elemekre szdmitott, akik tirsadalmi helyzetiik és
multbeli szerepiik folytan eleve ellenségei az RNK dllamrend;é-
nek, és életbevagd érdekiik a tokés foldesuri rendszer visszaalli-
tasa, mind az RNK-ban, mind pedig az MNK-ban. (...)

Fefforgato szervezetiiket a vadlottak — 2 munkdsok egy részé-
nek megnyerése érdekében — Keresztény Munkaspartnak nevez-
ték el, Szoboszlay Aladdr pedig ilyen értelemben kidltvanyt is
megogalmazott, amely — egyebek kozott — szamos demokrati-
kus jelleg(i frazist és jelszot s tartalmazott.

Ugyanakkor az RNK dllamrendjének erdszakos megdontésére
irdnyulo céljuk megvaldsitdsa érdekében feladatul rottak ki a fel-
forgato szervezet minden tagja szimdra, hogy fegyvert és 16szert
szerezzen. (...)

Akitlizott célok megvaldsitdsa, vagyis a RNK dllamrendjének
ergszakos megdontése érdekében a szervezet tagjai puccsot, azt
kovetden pedig ellenforradalmi lizadast készitettek el6, amiért is
éénk tevékenységet fe]tettek ki. Igy az elsé dllamcesiny id6pontjit
1956. augusztus 28-ra, 23 Grira rogzitették.

Az dllamcsiny sikere érdekében nagy mennyiségi fegyver és
16szer megszerzését tervezték tgy, hogy a mar meglévo fegyver-
zettel megtdmadjak a Milicia és a Szekuritdté kisebb és elszigetelt
egységeit, valamint az RNK csikszeredai bankfiokjanak Grségét;
azigy szerzett fegyverrel katonai egységeket timadnak majd meg
6 dilnak fel, hogy onnan orszagunk allamrendjének megdonté-
se érdekében az akciohoz sziikséges fegyvereket megszerezzék.

Afegyverek beszerzése utdn az ellenforradalmi szervezet csik-
szeredai, tusnadi, ozsdolai, kézdivasarhelyi, sztalinvarosi és mas
helységekbeli tagjainak Sztdlinvarosba és Bukarestbe kellett vol-
na vonulniuk, hogy mindenekel6tt a rididllomésok és az emli-
tett varosok fobb kozépiileteinek elfoglaldsaval kirobbantsdk az
dlamcsinyt. (...)

A lazad3s kirobbantdsa, az dllamcsiny azért nem kovetkezett
be a fent megjelolt idGpontban, mert a szervezet vezetGinek nem
sikeriilt kozvetlen kapcsolatba lépniiik Draganita Constantin al-
ezredessel.

Aldzadas kirobbantdsa a magyarorsz4gi ellenforradalom ide-
jénsem sikertilt, mert idGkozben azt is leverték. Igy a lizadas ve-
zetdi, szAmitva a nyugati kapitalista orszagok esetleges segitségé-
re, Ugy dontottek, hogy egy misik, kedvez6bb idGpontra halaszt-
jakazt. (...)

Ill. évielyam, 2. szam, 2002. februdr
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Azelmiilt év végén a iasi-i Polirom Kiadd megjelentette az amerikai ku-
tatd Robert D. Putnam tanulményit (melyet Robert Leonardival és
Raffaella Y. Nanettivel kizosen készitett) az olaszorszagi regionalizmus
tapasztalatairl Cum functioneazd democratia: Traditiile civice ale
Iialiei moderne (Hogyan mikodik a demokrdcia: A modern Olaszor-
szag polgari hagyomanyai) cimmel. A kutatds huszonot évig tartott, és
kivételes tudomanyos becsiiletességgel tortént. A témakor természete, a
kérdések és a valaszok, a komolysig és az objektivitds, amellyel 2 mun-
kafolyt, arra késztetnek, hogy a kutatds megallapitasait roman kontex-
tusban is elhelyezziik. Kiilonosen most, a roméniai régiok létrehozasa
érdekében megfogalmazott Memorandum nyilvinossigra hozatala
utdn. A konyv amerikai kiaddsa 1993-ban jelent meg, és a szerz§ nem
titkolja érdeklddését ,Eurdzsia volt kommunista orszigai irint, ame-
lreknek a semmibdl kellett megteremteniiik a demokratikus kormany-
zds rendszerét”.

1970-ben az olasz kormény elhatdrozta, hogy alapvetd alkotmény-
és intézményreformot hajt végre. Az orszagot 1860-ban egyesitették, de
kizigazgatisa, francia mintdra, erdsen kozpontositott volt, a prefektu-
sok, akdrcsaka mieink, a helyi hatésigok képviseldi voltak, de kozvetle-
niil aldrendelve a kormdnynak. 1970-ben tehdt tizendt @j regiondlis
kormanyt alakitottak, miutdn par évvel azeldtt egyes hatir menti térsé-
gekben, ahol bizonyos szeparatista torekvések nyilvanultak meg, 6t ,,sa-
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Ben Vautier: A nemzeliségek harchan
a midssighoz vl b pogért, 1988

jatos”, alkotmanyosan garantalt, nagyobb autonémidval rendelkezé tar-
tomdnyt hoztak létre. A regiondlis kormanyok felelnek a mezdgazdasa-
grt, az egészségiigyért, a virosfejlesztésért, a kozmunkakért, a pénz-
tigyért, az oktatdsért, a kultiraért, a szakmai képzésért és a gazdasagi
fejlédésért. A tartoményokat, az adott lakossig szamdtdl fiiggden, egy
hamminctdl 6tvenig terjedd 1étszimu tandcs vezeti, amely elnokot és ka-
binetet vilaszt magdnak. A tartomdnyok statGtum alapjan miikodnek,
amely az alkotmannyal és az érvényben levé orszagos torvényekkel
Gsszhangban meghatdrozza szervezeti rendjiiket, eljardsaikat és jogha-
tosagukat.

Az amerikai kutat6 és olasz munkatdrsai minden részletre kiterjedd-
en vizsgaljak az olasz reformot, elsdsorban az intézmények mikodésé-
nek és hatékonysaganak gazdasigi, tarsadalmi, kulturdlis, torténelmi és
hagyomanyos polgdri alapja érdekli dket, valamint az j Gsszefiiggések
kozt kialakul politikai viszonyok és az dllampolgdrok ezekre adott vila-
szai. Egész pontosan, a kornyezeti tényezdket elemzik (a gazdasagi osz-
szetevét €s a politikai hagyomanyt), tovibba a tarsadalmi-gazdasagi jel-
legtieket (a tarsadalmi fejlodést és a gazdasigi novekedést) és a tarsa-
dami-kulturalis vonatkozasokat (a politikai kultirak kozti kiilonb-
sgeket).

A probléma minden intézményi reform esetében azok hatdsiban all,
és abban, hogy sikeriil-e az intézménynek megvaltoztatnia az embere-
ket, azok tirsadalmi koriillményeit, a politikai viszonyokat és magatar-
tasmodokat. A regionalizdlds is két poélus kozott mozog: az ,0j
institucionalizmus” (,,az intézmények kihatnak arra, ahogyan — rajtuk
kiviil vagy beliil —az egyének és a csoportok tevékennyé vilnak, befolya-
wljdk a vezetdk iranti bizalom fokat, a politikai kozosségek torekvéseit,
a kozos nyelvezetet, 2 megértést, a kozosségek normdit és bizonyos fo-
galmak, mint a demokricia, azigazsig, a szabadsag és az egyenldség, ér-
telmét”) és a reakcids torekvések kozott (melyeket azok képviselnek,
akik szegényebb vidékekrdl jonnek, és amelyek a parasztsig és az egy-
hazvéleményéhez kapcsoldnakazt llitvin, hogy a decentralizicio dsz-
seegyeztethetetlen a fellendiiléssel és a politikai és gazdasdgi fejlodés-
sel). Ami az olaszokat illeti, a jogi konzervativizmus, az erds biirokracia
¢és a kozpontositds ellen kellett harcolniuk.

A tartoményoknak sem volt — megalakulasukat kivetden — konnyt
dolguk a kdzponttal: torvényhozisi kezdeményezéseiket elgancsoltak, a
bekotott szaji pénzeszsikok és a pénziigy tovibbra is a kizponti biirok-
ricia felé iranyult. A ,regionalista front” mégis gy6zelmet aratott, de
csak a sajto, a regionalis érdekcsoportok, a kozvélemény és az Gj intéz-
mények, a Régiok Minisztériuma és az Interparlamentaris Régios Ta-
nécs segitségével.

Atanulmany kivetkeztetése, a német tapasztalatot is figyelembe vé-
ve, az, hogyaz 0ij intézmények okozta valtozds lassi, az alapvetd viltoza-
sokat az egyéni szeszélyek gancsoljak, a népi legitimitas pedig csak foko-
zatosan jon meg. A regiondlis kormanyzds mindenekeldtt a politikai elit
magatartdsat valtoztatta meg: ideoldgiai depolitizdldsra keriilt sor a koz-
érdekii kérdések pragmatikus megkozelitése érdekében; a politikai pa-
lettdn jobbra tolodds kovetkezett be; csokkent a szélsGségesek szima.
A messianizmus elavult, a dolgokat mér nem partosan, fehéren-feketén
laiak, és a technikai, gyakorlati, kozigazgatdsi megfontoldsok tobbet
nyomnak a latban, mint a politikaiak. A regionalis kormanyok jobban
ismerik az adott hely valosagat és sziikségleteit, mint a fvarosi minisz-
terek, hozzijarultak ahhoz, hogy a politizilasnak, a konfliktusok kezelé-
sének kiegyensilyozottabb, tiirelmesebb, pragmatikusabb stilusa ala-
kuljon ki. Természetesen vannak kiilonbségek a tartomanyok kozétt, és
vannak elégedetlenségek is. Egy felmérés alkalmaval egy déli polgar-
mester szenvedélyesen birdlta a régiot. Megkérdezték téle, hogy jobb
volt-e azeldtt. ,,Uram Isten, dehogy” —volt a vlasz. Akkor tehat, ha a for-
rasok hasonléak, mi okozza a tartomanyok, az intézmények szakszer(-
sége kozotti kiilonbségeket?

Hogy erre a kérdésre vilaszolni tudjanak, a kutatok tanulményoztik
a olasz torténelmet, a gondolkodismaddokat, a civil tirsadalom szerke-
ztét. Kovetkeztetésiik az, hogy a regionlis reform sikere és maganak a
demokracidnak a miikddése nagymértékben fiigg a tarsadalmi kornye-
zett6l. Es az olasz tapasztalat tanulsigai — melyek voltaképpen a demok-
racia 0j formdinak bevezetésére vonatkoznak — pontosan megfogalmaz-
hatoak: a vizszintes civil kapcsolatok (amelyek az allampolgdrok kozott
alakulnakki a céhektdl kezdve a futballcsapatig és az irodalmi egyesiile-
tekig) kedveznek a gazdasagi és intézményi fejlédésnek; a fiiggdleges
kapesolatok bizalmatlansagot, fiiggGséget, csaldst, elszigeteltséget, ren-
detlenséget, korrupciot, binozést, elmaradottsagot vonnak maguk
utin, amelyek kdlcsondsen fenntartjdk egymast. A korméanyzis nagy-
mértékben fiigg a tarsadalom polgdri kozosségi infrastruktirajatol,
mert egyilyen kozosségben a polgdrokjobb kormanyzast akarnak, haté-
konyabb kozszolgaltatast kérnek, és el is érik azt, tobbek kozott igy, hogy
maguk is részt vesznek benne. Mésrészt pedig a kevésbé polgdri tarto-
manyokban az dllampolgdrok inkdbb az ,elidegenedett és cinikus” ké-
relmezd helyzetében vannak. Egy polgdri tarsadalomban a kozosségen
beliili kapcsolatok erkolcsi természetiiek, és nem a torvényekre alapoz-
nak, a biintetés a szolidaritds és az egyiittmiikodés halézatabol valo ki-
Aragjelenti. Ott, ahol a polgdri elkdtelezettség hidnyzik, a kilatasok so-
tétek, és a harmadik vilig orszigainak, valamint a volt kommunista or-
sagoknak (negativ) példaként emlegetik az olasz Délt és elvét: ,,csalj
orokké”. Egészében azonban az olasz regionalizdlas sikeres reformnak
bizonyult, és az olaszok, az Gjabb és Gjabb felmérések szerint, egyre job-
ban értékelik.

Romanidra gondolva, nalunk is megtalaljuk a feltételeket, amelyek
az olasz regiondlis mozgalmat eredményezték: tilzott kozpontositds,
hatdstalan intézményrendszer, fiiggdség, korrupcid, Eszak és Dél, Nyu-
gat 6s Kelet kozti kiilonbség. Nyilvinvald, hogy egy ilyen épitményben
Eszak és Nyugat elényhoz jutna. Nem a kzponttol kapott elnyhoz, ha-
nema polgariassig, a gondolkodismdd, a masokkal és onmagunkkal
szembeni viszony itteni torténelmébdl fakadohoz, amely a romaiak je-
lenlététdl az osztrik kozigazgatds modelljéig és a romdnoknak a natio-
ért val harcaig terjed. Nalunk azonban nemzeti politikava valt a szom-
s#d kecskéjének meséje. Es ha a mi sajdtos demokrécidnk fejlédésére
gondolok, a regionalizdlist is meg lehetne ugyanigy valdsitani:
regionalizaldst akartok, nesztek regionalizilds, vagyis cinikusan, amit
aztan a gondolat kompromittlasa kvetne. Mindez addig tart, amig meg
nemjelenik egy elég erds politikai irdnyzat ahhoz, hogy megkezdje Ro-
mdnidban az igazi reformot, és hogy kikisérletezze a jelenleg 1étez6 Gsz-
szes demokratikus formdkat. Ha a Nemzeti Liberalis Part valoban libe-
rlis lenne, elséként karoln fel ezt a gondolatot. . .

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

TRAAN STEF 1954-ben sziiletett Biharfenyvesen, Bihar megyében.
A Familia foly6irat szerkesztdje. Leonid Dimov (regény), Brasso, 2000.

Cristiana TEOHARI

Mit nem kell és
mit kell tenni?

Cristi Tabdra ez év egyik vasirnapjdn ltott mlisora utin az egyik meghi-
it észrevétele visszhangzott az agyamban: a mi értelmiségeink inkabb
reagensek, mint aktivak Megtortént eseményeket kommentilnak, ta-
nulmanyokat, dsszehasonlitdsokat, spekuldciokat végeznek, de ennyi.

Rendszeresen olvasok néhany lapot, példiul a Dilemdt és a 22-,
amelyek szimomra igazi menedéket jelentenek. Es megallapithatom,
mennyire igaz az a vasirnapi észrevétel: csak kommentdrok, vélemé-
nyek, birilatok — egyetlen megoldds sem. Es megkérdem magamtdl,
miért. Ha az értelmiség sem kindl megoldist, kit6l virjunk?

Sziikségiink van egy vezetdre. Talan pontositanom kellene: egy cse-
leky vezetdre. De olyan vezetdre, aki program alapjin cselekszik, ideo-
logia, stratégia alapjdn, s ezt — a magam gyonge eszével legalabbis igy
gondolom — értelmiségieknek kellene kidolgozniuk.

Sokatmondd az, hogy 2000-ben két teljesen reménytelen személyi-
ség kozott kellett vilasztanunk. Olyan kimeriilt ez a nemzet, hogy mar
semmi lényegesebbet nem adhat? Meggydz6désem, hogy sokan vannak,
akik csak egy jelre virnak, hogy cselekvésre ébredjenek. Meggy6zddé-
sem, hogy azokat az dldozatokat, amelyeket ma bizonyos (természete-
sen nem érték-, hanem hierarchikus) ,,csicsok” érdekében hozunk,
mosolyogva hozndnk meg, ha alapvetd viltozasok lehetdsége csillanna
fel eldttiink. Még ha nekiink nem is jutna jotékony hatsaikbal, legalabb
tudndnk, hogy biztonsigban hagyjuk a holnapi generéciét.

A Memorandum hatalmas hullimokat kavart. A legtobben ellene
wltak, néhdnyan semlegesek, egyetlen nyilvinval6 egyetértés sem volt.
Nem tartok védGbeszédet a Memorandum mellett. Engem is zavart né-
hinypontja, vagy azért, mert valoban vannak benne torések, vagy azért,
mert évtizedek alatt belémgyokeresedett elitéleteim vannak. Nem ta-
mogatom feltétleniil a tartalmat. Amiért viszont erdsen timogatom, az,
hogyalternativit ajanlott. Ezt eddig senki sem tette. Es mi van akkor, ha
nemtokéletes? Mindenesetre valami, amit tokéletesiteni lehet. De 1éte-
zikvalami! Valami, amin dolgozni lehet. Miért nincs tizféle ilyen alterna-
tivink, hogy valaszthassunk? Miért nem helyettesitették valamivel azok,
akik ellene voltak? Legkdnnyebb azt megmondani, hogy mit NEM KELL
tenni. De az ilyen magatartds semmivel nem segit, nem épit fel semmit.
Szeretném tudni, mit KELL tenni.

Lehet, hogy azoknak az értelmiségieknek, akik félrehtizodva locsog-
nak néha le kellene ereszkedniiik ,értelmiségi” szféraikbol, és felelds-
ségteljesebben Kellene viszonyulniuk mindenkori torténelmi
szereplikhoz.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

CRISTIANA TEOHARI 1963-ban sziiletett Rosiori de Vedében, Teleorman
megben. Geoldogus, foldrajztanar Bukarestben.

DEMENY Péter

Levél a
memorandistdkhoz

Jaliusban Temesvarrdl utaztam haza. Még sohasem iiltem az éhségvo-
naton, kivincsian néztem hit az élmény elé. Nem kellett csalédnom: a
vonat folyosdin bokaig ért a napraforgdmag héja — hazank e kétségte-
len és nagyon is konkrét sajatossiga nyaltdl nedvesen csillogott a 13-
bunknil; az iilések ragadtak a mocsoktdl, s a fiilkében az a sajitos,
csak aromdniai vonatokra jellemz6 biiz terjengett, amelyrdl az ember-
nek az ongyilkossdg jut az eszébe.

Hamar elhessegettem azonban ezt a nevetséges dbrandot, s azon
kezdtem tinédni, mit is tehetnék az unalom ellen. Olvasni nyilvinva-
l6an nem olvashattam —vannak helyek, ahol nyilvinvaléan nem olvas-
hat az ember. Kinéztem hét az ablakon, s a tdjban gyonyorkodtem.
Eszembe jutott egy korabbi szerelmem, aki nagy kirandulé volt; azon
merengtem, mit tennék, ha hirtelen elémbukkanna az egyik szikla
mogil, szemébe hulld frufruival, buja mozgdsaval. .. szoval, alig in-
dultunkel, s én mdr nyakig {iltem a romantikdban.

Hal’ istennek nem hagytak benne iilni. Utitirsam, egy szemlito-
mdst paraszti sorbol szirmazo férfiti darab ideig nézegetett, aztin el6-
vette kenyerét, szaldmijat és paradicsomdt; hol az egyikbdl, hol a ma-
sikbol, hol a harmadikbdl harapott, s a falatokat, amelyek az iilésre
hullottak, az evés végén egyszertien a foldre soporte.

Ekkor nagy lélegzetet vett, és konnyes szemmel elmesélte, hogy fia
rikos, és a temesviri korhazban fekszik, de tgyis kihozza 6 onnan,
mert a popa meggyogyitja, de csak akkor, ha kihozza, mert a popa
megmondta, hogy csak akkor gydgyul meg, ha megérinti a Bibliat, Ggy-
hogy 6 mindenképpen kihozza, ha a fene fenét eszik is, s ha meghal, az
Uradta, az Ur vette el. .. e mondatndl bepdrasodott a derék atyafi sze-
me.

Amigy bakancsostdl elnyilt az iilésen (néhdny kenyérmorzsin,
szalamidarabkén és paradicsommagon fekiidt), borostas, gondozatlan
arcara huzta a kalapot, és megkért, koltsem fol, ha Kolozsvarra ériink,
nehogy Vatra Dornei-ig utazzon. O Dés melldli, mondta még, és én?
Kolozsviri vagyok, feleltem.

Vélaszom annyira ldzba hozta, hogy foltolta kalapjat, és feliilt. Es mi
a helyzet Funarral, kérdezte. Polgirmesteriinknek akkoriban éppen a
szizkilencvenkilencedik pere zajlott. Nem tudom, mondtam az igaz-
sdghoz hiven. Vajon leviltjak-e, kérdezett tovibb. Nem tudom, mond-
tam a magamét. Azon toprengtem, nem jott-e rd, hogy magyar vagyok,
de semmilyen jel nem mutatott erre.

Nem hiszem, nyugtatta meg aztin magat. Vadim nem hagyja, foly-
tatta egyre magabiztosabban. De igaza is van, jelentette ki kissé logikat-
lanul. Egy romdniai partot Ggy kell hivjanak, bélogatott. Nagy-Romd-
nia, mondta, és a szemében gydztes fények csillogtak. Nagy-Romania,
ismételte, és tenyere élével az iilésre iitott.

Aztan visszafekiidt, kalapjat a szemére hiizta, és villimgyorsan el-
aludt. En meg néztem a tdjat, hdtha valahonnan eldsejlenek egy buja,
gyonyord lany korvonalai.

DEMENY PETER 1972-ben sziiletett Kolozsviron. Ir6, a kolozsviri Kréni-
ka fomunkatarsa. lkarus imdja (ersek), Marosvasarhely, 1994; Bolyon-
gis (ersek), Marosvsarhely, 1997.
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PROVINCIA

Sorin CUCERAI

Miképp lehetséges
a minimdlis 4llam?

Mint birmilyen mds dllamtipus, a minimdlis 4llam is kiilonféle javakkal
swlgdl. Polgdrainak e javak két kiilonboz6 tipusit nytijtja: védelmet
azon agresszioval szemben, amely a polgdraibdl 4116 kozosséget érheti,
és védelmet azon agresszioval szemben, amelyet minden polgaraval
szemben — mint 6n4ll6 individuummal szemben — a tobbiek elkovet-
hetnek. Masképpen fogalmazva, a minimdlis dllam e kettGs védelmi
funkciojabol meriti legitimitdsat: az individuumok dsszességét a hadse-
reg védi az agressziéval szemben, az egyes egyedeket pedig, mindegyiket
kiilon-kolon, a torvények és a birdsagok rendje, valamint a renddrség.

Na mdar most, az érveknek két olyan tipusa létezik, amellyel igazol-
hatjuk a minimdlis dllamot. Az elsd érvtipus gazdasdgi természetd.
Amint fennebb mondottuk, minden allam — koztiik a2 minimélis dllam
is — javakat biztosit. A kdzgazdiszok azonban kiilonbséget tesznek a ma-
gin- és a kozjavak kozott. A maganvagyon kdrébe azok a dolgok tartoz-
nak, amelyekvalaki magdntulajdonat képezik. Eza vagyon megoszthatd
abban az értelemben, hogy kiilonbozd egyének e javakbdl kiilonbozo
mennyiséget tarthatnak sajat tulajdonukban. A szabad piacon — példiul
—a kenyér ilyen magantulajdon.

Ezzel szemben a kdzjavak olyan javak, melyek koztulajdonban van-
nak. Ami azt jelenti, hogy e javak elGallitasat kozvetleniil a ,koz” fizeti,
masrészt azt, hogy a koz szimdra ezek egyetlen szolgaltatd révén érhetd-
ekel.

A kiilonbség szimomra nyilvinval6. Egy magdntulajdonban levd do-
log valamely cél elérésében hasznos eszkoz. A maganjavak szabad piaci
cseréje épp ezt jelenti: az egyének dtadjik egymasnak azokat az eszkozo-
ket, amelyeket hasznosnak gondolnak sajit céljaik elérésében. Ezzel el-
lentétben, a kozjavak kozos célt jelentenek, olyan célt, amely minden
egyén szamdra kivanatos, akik ennek folytin finanszirozzik a széban
forgd javak elGallitisat, és akik felruhdznak egy velitk nem azonos sze-
repldt a kozjavak szolgdltatdsinak szabilyozdsihoz sziikséges autoritds-
sal. Eppen ezért a kozjavak nem dtruhdzhatok és nem megoszthaték:
mivel célt jelentenek, s nem eszkozt, nem létezhet szimukra piac;
emellett, mig az eszkozok tekintetében van értelme azt mondanunk,
hogy egy egyén egy bizonyos eszkozbdl tobbet birtokol vagy birtokolhat,
mint egy masikbol, addig értelmetlen azt allitani, hogy egy egyén vala-
mely célbdl tobbet birtokol vagy birtokolhat, mint egy mésik egyén.

Ekiilonbségtétel nyoman nyilvinval6, hogy egyetlen dllam sem val-
lalkozé — azaz nem termel, és nem szolgaltat maganjavakat. Ellenkez6-
leg, barmely dllam kozos célokat szolgaltat, amelyeknek elallitdsat és
forgalmazdsit osszes polgdrai finanszirozzik. Mas szavakkal: minden
allam kbzjavakat szolgdltat. Viszont ha a kozjavak kozos célok, akkor
lonszenzust feltételeznek. Es minél nagyobb korét 4llitja el6 az dllam a
kozjavaknak, anndl nehezebben szerzi meg és tartja meg az ehhez sziik-
sges konszenzust. Ami azt jelenti, hogy a minimalis 4llam, amely a
kivjavaknak csupan két és csakis két tipusat llitja el6, a legmikodoké-
pesebb dllam.

Misrészt, mivel a kozjavak nem dtruhdzhatdk, nem létezik szimuk-
rapiac. A piac nem létezésébdl viszont az kivetkezik, hogy nem lehet
gandsigi szamitdsokat végezni. Ami azt jelenti, hogy mind a kozjavak
elddllitasinak, mind pedig elosztdsinak a koltségei tetszilegesek. Mas
szavakkal: e javak irraciondlisak. Kovetkezésképpen, a kozjavak eloszto-
janak szerepében barmely dllam irraciondlis. Az 4llam nem az Esz meg-
testesiilése, ahogy Hegel akarta, hanem épp ellenkezdleg, az irraciona-
lissd valas egyik tényezdje. S minthogy a minimalis 4llam a kozjavak leg-
kisebb korének az elosztdja, az dsszes koziil a legkevésbé irracionalis.
Vagyis a legkevéshé fogja vissza az egyének ama képességét, hogy racio-
ndlis viselkedésmddokat alakitsanak ki, és megtanuljik alakitani jovg-
jiiket a probak és hibik modszerével.

A misik, minimdlis 4llamot igazol6 érvtipus politikai természetq.
Pontosabban: a republikinus kormdnyzis erkdlcsileg kivinatos termé-
setébdl adodik. A republikanizmus egyik értelmezése szerint azt jelen-
ti, hogyazallam élén egy elnok all. Ebbdl a szempontbol a koztdrsasig a
monarchia ellentéte. A monarchikus berendezkedésben a kormanyzat
akirdly magantulajdona, republikinus rendszer esetén viszont koztu-
lajdon, amelyet az elnok adminisztral. A kifejezés — masik értelmezése
szerint—kormdnyzist jelent a kormdnyzottak beleegyezésével. A koztér-
wasige tekintetben is ellentéte a birodalomnak. Nos, a minimdlis dllam
az egyetlen dllamtipus, amely 6sszeegyeztethetd a kimondottan republi-
kinus tipust kormanyzissal (azaz az egyetlen dllamtipus, mely a
republikanizmus mindkét értelmével osszeegyeztethet).

lgyvan ez, mivel — amiként fentebb is mondottuk — a minimdlis 4l-
lam rendelkezik leginkabb azzal a képességgel, hogy hosszii tavon kiala-
kitsa és fenntartsa 2 minden polgara kozos céljaira vonatkozo konszen-
aust. Minthogy az agresszival szembeni védelem olyan cél, amelyet
minden egyén sziikségesnek tart mindaddig, amig ennek lehetdsége
fennall, ezt a védelmet konnyen az egyének kozos céljaként fogalmaz-
hatjik meg. Az agresszioval szembeni védelem konszenzusa — legyen
sz6 akdr az egyének osszessége elleni, akir az egyes egyének elleni ag-
ressziorol — kovetkezésképpen egy minimdlkonszenzus. Az a tipusi
konseenzus, amely sziikséges és elégséges a minimdlis dllam 1étéhez.

Fredményeképpen minden egyes egyén elfogadja a kormdnyzast, ami
azt jelenti, hogy a kormanyzat formdja republikinus.

Hozzateszem, hogya republikinus kormanyzas nem zirja ki a tobb-
ségi elvet, csupdn csak az elnyomé tobbségét. Tételezziik fel, hogy On
tombhazban lakik, és szomszédjai egy kozosségi antenna felszerelésérdl
déntenek, amely ellen egyediil On tiltakozik. Ha szomszédai megvisa-
roljik az antenndt, és tgy szerelik fel, hogy On ne részesiiljon annak vé-
teli lehetdségeibdl, akkor egy nem elnyomé tobbséggel van dolgunk. Ha
viszont, épp ellenkezdleg, a szomszédok arra kitelezik Ont, hogy hozz-
jaruljon az antennavisdrlds és felszerelés koltségeihez, akkor a tobbség
elnyomova valik. A felhozott példiban a nem elnyomo tobbség mégis
megeszi €s felszereli a kozosségi antenndt, ami azt jelenti, hogy a don-
tést a tobbség hozta meg.

Mis szavakkal, egy kimondottan republikdnus jelleg(i rendszerben a
tobbség csakis a Pareto-optimumnak megfelel6 dontést hozhat.
(Pareto-optimum nyilvinul meg egy dontésben, ha az egy vagy tobb
egyén helyzetének javuldsit eredményezi anélkiil, hogy a tobbiek hely-
zte romlana. Kovetkezésképpen, ha megallapithat6 lenne, hogy az On
scomszédainak dontése, mellyel koteleznék, véllaljon részt az antenna-
visdrlds és felszerelés koltségeibdl, nem teszi rosszabbd az On helyze-
&, akkor az egy Pareto-optimumot fejez ki, és Onnek semmi oka nem
lennearra, hogy ne fogadja el.) Vilagos, hogy birmely nem teljesen mi-
nimdlis allam birodalmi elvek alapjan kormdnyoz, amely lehetévé teszi
egyes egyének szimdra, hogy timadoan 1épjenek fel masokkal szem-
ben, akik az agresszio dldozataként akaratuk ellenére vilnak kormény-
zottakkd.

%

Minden éllam redisztributiv. Mivel kbzjavak szolgaltatdja, az dllam
dtrangsorolja a2 magdnjavakat is. Kivonja e maganjavakat a szabad piac-
rdl azzal a céllal, hogy veliik a kbzcélok megvaldsitasit finanszirozza.
Azonban azt mdr lattuk, hogy a kdzjavak termelése irraciondlis, s ezért
esetiikben lehetetlen gazdasdgi szimitdsokat végezni. Kovetkezéskép-
pen a kozjavak termelésére és szolgaltatisira vonatkozo dontések sziik-
stgszeriien esetlegesek. Ami azt jelenti, hogy a maganjavak kivondsa —
aldrhogy keriiljon is sor rd — sziikségszerGien esetleges, és Ujraelosztasi
konzekvencidkkal jar. Ugyanis a piacrdl kivont magdnjavaknak legaldbb
egy része a kozjavak szolgaltatdsdval megbizott kormdnyhat6sigok tagja-
inak birtokaba kertil.

Tobb kiilonbség is fennall az dtadisok e tipusa és a szabad piacon le-
bonyolitott transzferek tipusa kozott. ElGszor is, e transzfer nem csere.
Az egn nem lemond valamirdl, hogy cserébe valami mdst kapjon.
Nem lehet sz a javak kdlcsonds dtaddsdrol, mivel e kozjavak nem dtru-

Gustav Onig Reyz, 1983

hézhatok. Az egyének mdr abban a pillanatban a kozjavak birtokosaivi
vilnak, amikor eldontik, hogy van egy kozos céljuk. Nem egy j szolgal-
tatasért fizetnek, amikor lemondanak maganjavaik egy részérdl, hanem
azt bizonyitjak, hogy van egy kozos céljuk. Az adofizetés éppen ezért ko-
telezd, ki nem fizetése a kozos cél el nem ismerését jelenti, annak a
konszenzusnak az érvénytelenitését, amely lehet6vé teszi az allamot.
(Ez a dolog még akkor is igaz, ha elfogadjik a ,,torvényes potyautasok”
léezését. Bevezethetdk, példaul, olyan szabalyok, amelyek alapjdn egy
bizonyos jovedelemkiiszob alatt nincs adokotelezettség, vagy olyanok,
amelyek egyes sajdtos stitussal rendelkezd egyének — nevezziik ket
»nemeseknek” — szimdra eltorli az adozast. De ezekben az esetekben
csak még nyilvinvalobba vilik az dllam redisztributiv szerepe.) Adot fi-
i annyit tesz, mint igazolni egy kozos célt. Ami azt jelenti, hogy az
adoknak nincs gazdasigi értékiik, jelent6ségiik kizdrolagosan szimboli-
kus. Addzvin nem visdrolok semmit, csak bebizonyitom, hogy kéztem s
a tobbiek kozt van valami kozos, olyasvalami, ami hozzdjuk hasonlévd
tesz.

De ha minden 4llam redisztributiv jellegi, akkor ebbdl az kivetke-
7k hogy a minimdlis 4llam is az. A minimdlis, illetve a totalitarius vagy
tdmogat6 dllam kozotti kiilonbségek nem azok természete kozotti elté-
rések, hanem csupan fokozatiak. Mas szavakkal, a minimalis dllam mar
magdban foglalja a tobb mint minimalis dllamma val6 dtalakulds elveit
é mechanizmusait.

Kovetkezésképpen, a minimdlis dllam Iétrehozdsara irdnyul6 straté-
gidnak szdmitdsba kell vennie a benne rejlg redisztributiv elvet. Nem
kell eltorolnie ezt az elvet, mert azzal maganakaz dllam épitéséneka le-
hetdségét sziintetné meg, csupdn biztositania kell azt, hogy a
redisaribicio ne legyen tobb a minimalisndl. Azaz a minimdlis dllam
épitésénekazt kell garantalnia, hogy az illetd dllam/egfeljebb minimalis
lehet. De lehetséges-e ez?

Ugy hiszem, igen. Elgondolhatunk ekként egy olyan 4llamot, amely
szuverén ,kozségek” konfoderacidja, még ha ,kozségen” olyan teriileti
egységet is értiink, amely viszonylag kisszamu egyént (vagy csaladot, ha
eza mértékegység megfeleldbb) foglal magdban. Egy ilyen kbzség szu-

verenitdsa azt jelenti, hogy mindegyik kozség szimara biztositott az el-
szakadds joga. Ez az elszakaddsi jog alapvetéen republikinus jog, mivel
azt garantilja, hogy a kormanyzdsra csak a kormanyzottak egyetértésé-
vel keriiljon sor. (Vagyis: az elszakadds lehetdsége lehetetlenné teszi az
elnyomo tobbségek kialakuldsat.) Barmikor, amikor egy kozség gy
gondolja, hogy a tobbség dontése nem felel meg a Pareto-féle opti-
mum-kritériumnak, és hogy helyzete rosszabbra fordul a dontés elfo-
gadasaval, elhagyhatja a konfoderaciot. (Akdr a kozségek egy egész cso-
portja is kiléphet a konfoderaciobol, hogy egy alternativ konfoderaciot
hozzon létre.)

A kozos torvények fenndlldsa a kozség tertileténél joval nagyobb te-
rilleteken, valamint a konfoderativ allam 4ltal garantalt védelem olyan
komoly eldnyoket jelent, amelyekrdl a kozségnek le kell mondania,
amikor a szecesszié mellett dont. Ezért az elszakadashoz val6 jog érvé-
nyestésére gyakorlatilag nem keriil sor, csupdn akkor, ha a tobbség
dontésébdl szirmazo hatrinyos kivetkezmények tobbet nyomnak a lat-
ban, mint a konfoderacidhoz tartozas elonyei, és csak akkor, ha ezek a
hétranyok mas ton nem szimolhatok fel (azaz ha az illetd tobbséget
nem lehet méasképp meggydzni, hogy lemondjon dontésérdl). Ez azt je-
lenti, hogy a konfoderativ dllam, minden latszat ellenére, rendkiviil sta-
bil, s az esetleges elszakaddsok csakis id6legesek lesznek. Ugyanis amint
megsziinik az elszakadashoz vezetd ok, a konfoderacichoz val6 tartozas
elonyei ismét tobbet jelentenek, mint a konfoderacié felbomlasa ltal
dkozott hatranyok. Vagyis a konfoderativ dllam magaban hordozza terii-
leti gyarapoddsanak elvét, mivel a szuverén kozségek konfoderécioja an-
nél vonzobb, minél nagyobb. Kovetkezésképpen, az elszakaddshoz vald
jognak — a kilépés szabadsiginak — a garantéldsa a szecesszié megeld-
zésének és egyben az allam minimalisként valo megtartisanak a legjobb
eszkoze is. A szecesszidhoz valé jog garantdlja mindegyik szuverén koz-
ségsZimdra, hogy nem nyomjdk el, tehdt azt, hogy nem lesz lehetséges
a minimdlisndl tobb konszenzus, mely a magdnjavak nagyobb mérvi
elvondsit feltételezné.

De ha konfoderativ szinten az dllam csakis minimdlis lehet, hogyan
tudja megdrizni ezt a jellegét kozségi szinten? Ugyanazon eszkoz segitsé-
géel, amely a konfoderdcio szintjén is biztositott: a kilépés szabadsaga-
nak garantdldsaval. A konfoderativ dllam nem szabhatja meg egyetlen
kozségnek sem, hogy milyen szabalyokat alkosson az egyéneknek az il-
letd kozségbe val6 befogadisira. E jog megadisa és szabilyozdsa a koz-
ségek szuverenitdsra tartozik. Gyakorlatilag mindegyik kozség tobbé-
kevéshé korltozza az egyének azon jogat, hogy a kozség teriiletén letele-
pedienek. De a konfoderativ allam koteles rakényszeriteni a konfodera-
cidban tag kozségekre az egyének kilépési joganak garantalasat. (Termé-
seetesen, e jog sem abszoltt. Egy blinoz6 — példaul — nem élhet ezzel a
joggal annak érdekében, hogy elkeriilje a biintetést. Vagy élhet vele?)

Ekképpen minden olyan egyén, aki nem agresszor (de agresszio al-
dorata), barmikor elhagyhatja a kozség teriiletét, akar azért, hogy elszi-
getelten éljen, akdr azért, hogy masokkal tarsulva egy masik kozséget
alapitson. Minthogy a konfoderacidban dllampolgarsiggal rendelkezd
maganyos egyének ugyanolyan védelmet élveznek, mint amilyet a kon-
foderacio barmelyik allampolgaranak garantdl, a kozségek nem nyiijt-
hatjikaz egyéneknek ugyanazokat a tipust eldnyoket, amelyeket a kon-
foderacio nyijt a kozségeknek. Kovetkezésképpen, a konfoderativ al-
lamtdl eltérden a kbzségek nem tartalmazzak ugyanazt a terdileti nove-
kedési elvet.

Gazdasagi értelemben a kozségeket tokejavakként foghatjuk fel.
(A kozség valjaban nem politikai entitasok, legaldbbis nem feltétleniil.)
A kozség fizikai értelemben vett szomszédsig, amelyben a tobbiek egy-
szer( 1éte hasznos lehet a szimomra, nem csupin a masok részérdl ér-
kezd agresszioval szemben, hanem korltozott védelemként is a virat-
lan természeti jelenségekkel szemben — abban az értelemben, hogy a
tobbiek segithetnek az elszenvedett veszteségek miatti kirtalanitasban.
Ezazt jelenti, hogy a kbzség — a konfoderativ allamtdl eltérden — maga-
banfoglal egy teriileti korldtozasi elvet is. Megtorténhet, hogy a szazadik
Uj szomszéd télem oly messze telepedik le, hogy nem biztosithatja a
korldtozott védelmet a viratlan természeti tényezdkkel szemben — és
ezért, az én szempontombdl, egy masik kozség lakdjanak szamit.

A mis egyénekkel valo szomszédsig haszna teszi, hogy egy kozség
dyannyira lehet népes vagy létszimban korlatozott, és teriiletileg oly-
annyira lehet kiterjedt vagy behatdrolt, amennyire lakosai akarjak, agy,
hogy a szomszédsig tovibbra is eldnyt jelentsen. Masrészt a fizikai
somszédsig e haszna a kozség egyik jellegzetessége. Mindannyiszor
szamitasba kell venni, ahdnyszor egy egyén mérlegelni kezdi, elhagyja-e
vagy sem a kozséget. Ezenkiviil ha a kozségi elszakadis esetén nem te-
vidikfel a térbeli athelyezés koltségeinek a kérdése (mivel a kozség ma-
ga ,nem koltozik” mashova), az egyéni kivlds esetén ezt a problémat is
szamitdsba kell venni.

Egyel6re megallok itt. Remélem, meggy6zd mddon sikertilt bizonyi-
tanom, hogy csupdn akkor alkothatunk meg egy minimadlis dllamot, ha
legtibb minimlis dllamként gondoljuk el, és ez csak akkor lehetséges,
haazelszakads joga, mind helyi, mind egyéni szinten, garantilt. Ezt a
jogot kell demitizalni, megfosztani ordogi jellegétdl, ha olyan vilagban
szeretnénk élni, amelyben az agresszi6 minimdlis. Mindenesetre a szol-
gasig felé vezet6 Ut az elszakaddshoz vald jog megsziintetésével
kezdddik.

Miésrészt tudatdban vagyok annak, hogy nem vilaszoltam itt egy
miésik kérdésre (talin a kivetkezd szimban vilaszolok rd), éspedig: ha
az dllam irracionalitdst gerjeszt, szilkségiink van-e vajon még rd (akir
minimalis allam formajdban is)?
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Megvéltoztathaté-e
Délkelet-Eurépa,
vagy sem?

Anyugati politikai eliteknek kiilonboz6 diskurzusaik vannak Délkelet-
Eurdpdt illetden, kezdve az integral diskurzustdl, amely arrdl probal
meggyozni, hogy Eurépiban mdr nincsenek hatdrok, és hogy az egykori
Varsoi Egyezmény tagillamai végsé soron elérik, hogy a nagy eurdpai
kozosségbe tartozzanak, egészen a pragmatikus diskurzusig, amely pon-
tosan megkiilonbozteti a gyors eldrehaladisra valé képességét bebizo-
nyitott Kozép-Eurdpat (a visegradi csoport orszagait) és Délkelet-Euro-
pit, ahol a politikai és gazdasagi stabilitds mindig ingatag. Ezeken a hiva-
tal os diskurzusokon tilmenden, amelyek hosszi tavon egy torésmentes
Eurdpat képzelnek el, arinylag szabdlyos id6kozonként olyan nyugati
politikai kezdeményezések tlinnek fel, amelyek megprabaljak felmérni,
mennyire fogékonyak a kelet-eurdpaiak az Egyesiilt Eurpa modelljéhez
hasonl6 regionalis struktirdk kialakitasira. Egy ilyen megoldas, vagyis
az Orosz Foderdcio és az Eurdpai Unié kozotti titkozézona kialakitisa
olyan dllamokbdl, amelyekben — Bulgdridban, Romdnidban, Albinidban
és avoltjugoszlav dllamokban —kisebb a fogékonysag a demokricia és a
piacgazdasag irant, egyarint megfelelne Moszkvinak és Briisszelnekis.

Legutdbb hiarom német képviseld, a Bundestag kereszténydemok-
rata csoportjdba tartozd Karl Lamers, Peter Hintze és Klaus Jiirgen
Hedrich ismertette nyilvinosan, a Frankfurler Allgemeine Zeitung
2001. augusztus 11-i szimédban, hasonlé elképzeléseit. Ok abbol a pre-
misszabol indultak ki, hogy egy egyszeri és kodos eurdpai perspektiva
nem kielégitd a tartomdny 4llamai szimdra, ezért a délkelet-eurdpai 4l-
lamok sajatos, az EU modelljének megfelel6 kozosségének kialakitasat
ajanlottak. A délkelet-eurdpai unid tagjai a volt jugoszlav allamok len-
nének, valamint Albinia, Roménia, Bulgaria, Magyarorszag és Gorogor-
szdg. Az ehhez a szervezethez vald tartozds nem zirnd ki az EU-tagsi-
got, lasd Gordgorszagot példdul, vagy Magyarorszagot, illetve Szlovéniat
a kozeljovében. A tobbi allam esetében a délkelet-eurdpai unids tagsig
feltétele lenne az EU-hoz val csatlakozdsnak.

Délkelet-Eurdpa unidja az attol valo félelmet is kifejezheti, hogy mi-
lyen magatartdst tandsitanak majd ezek a torténelmileg 0j orszigok egy
hatdrok nélkiili Eurdpai Uni6ban. Taldn az olyan, az Eurépai Uniéra ka-
sétGl valo félelmet, mint amilyen a Nagy-Szerbia- vagy Nagy-Albdnia-
komplexus volt, amely lappangva Romdnidban, Magyarorszigon és
Bulgdridban is él. Az Eurépai Unié eme félelmei mogott nem csupdn a
Nagy-Szerbia vagy Nagy-Albdnia katasztrofilis kovetkezményekkel jard
teriileti komplexusai Gjjdsziiletésének példai 4llnak, hanem a sztereoti-
pidkéselditéletekis, amelyek vagy a Nyugat arra valo képtelenségét rej-
tik, hogy kezelje ennek az érzékeny tartomanynak a sajitos helyzetét,
vagy érdektelenségét ezek irdnt a kozelebbi, illetve a tivolabbi torténe-
lem komplexusai dltal nyomorgatott délkelet-eurdpai nemzetek irdnt.

Integrdlédés vagy elszigetel6dés

Délkelet-Eurdpa elszigetelésének gondolatit a kizép-eurdpai politiku-
sok batoritottdk. 1993-ban, amikor Csehorszig még nem volt a NATO
tagja, Viclav Havel elndk kijelentette, hogy az Eszak-atlanti Szovetség
csak akkor marad miikoddképes, ha nem nyit kaput barkinek, s ezt az-
zal indokolta, hogy ,,a kozeli és szildrd kozép-eurdpai sorompd egyarant
szomszédos a hagyoményosan nyugtalan balkini tartomannyal és az
eurdsiai térséggel, ahol a demokrécia és a piacgazdasig kinzo lassu-
saggal kozeledika célhoz. Roviden: ez az eurdpai biztonsig kulcs-térsé-
ge”. 2001-ben, amikor a szovetség, elvilaszthatatlan entitdsként kezel-
ve Délkelet-Eurdpat, Gjra meg akarta hatdrozni helyzetét ebben a tér-
séghen, a cseh elnok ismét felvetette a kérdést. Viclav Havel 2001. de-
cember 18-ai nyilatkozatiban azt illitja, hogy a NATO-hoz val6 csatlako-
z4s érdekében Pragdba a balti orszigokat, Szlovénidt és Szlovikidt hiv-
jak meg; ugyanakkor egyetért Marcus Mekel levelével, amelyet a NATO-
parlament SPD-csoportjanak alelnoke kiildott hisz eurdpai szocidlde-
mokrata képvisel6 nevében az amerikai szendtusi tobbség vezetdjének,
Tom Daschle-nak, és amelyben a NATO 5+ 2-es bovitését javasolja.
A Washington Timesban 2001. december 17-én kozzétett levél alairdi
tgywelik, hogy a pragai csicsra nem kellene meghivni Bulgaridt és Ro-
ménidt, mert 6k nem tudjdk 2005-ig teljesiteni a csatlakozisi feltétele-
ket. Az eurdpai szocidldemokratdk csoportjdt Csehorszdg és Lengyelor-
szag elnoke is timogatta; mindkettdjiik véleménye az, hogy az 6toknek
(Szlovénia, Szlovakia, Lettorszdg, Litvinia, Esztorszdg) nincs okuk meg-
varni Romania, Bulgdria és Albnia felzirkézasat. A Mekel-csoport sze-
rint eza ,bitor dontés” kirpdtolnd erdfeszitéseikért az otoket, amelyek
szabad piacgazdasiggal, a hadsereg feletti polgri ellendrzéssel rendel-
kezd szilard demokracidk s olyanok, amelyek képesek a szovetség el6-
irasainak megfelelen egyiittmiikodni a NATO-val. Ugy téinik, hogy a ko-
#p-eurdpai szocidldemokratik bardtsigtalan kérései 2005 utinra ha-
lasztjdk Romdnia és Bulgdria NATO-csatlakozasat, anélkiil hogy kirpdt-
lasul kétségtelen bizonyitékokkal szolgdlndnak arra nézve, hogy nem
fogjak Gket sorsukra hagyni az Oroszorszag és ,,Europa” kozotti iitkozo-
z6na megorzésének hagyomanyos nemzetkozi politikdjaval.

Ennek a sziirke térségnek az ,elkiilonitésére” léteznek politikai,
gazdasagi, kulturlis, torténelmi stb. érvek. Schopflin Gyorgy atfogd lel-
tart készit roluk (Provincia, 11. évfolyam, 2001/8-9.), megmagyarazva,
hogy ebben a tartomdnyban a modernizilds nemcsak a helyi elitek
konzervativizmusa vagy a maradvanyokat visszahagyo és a nyugati mo-
derniziciés modellt eltorzité torténelmi tapasztalatok miatt bukott
meg, hanem azidegenbdl jov§ dtalakuldsokra valo hazai vilaszreakciok
miatt is, amelyek mindig az ,.ellendllds és alkalmazkodds” egyenleté-
ben fejezddtek ki. A Délkelet-Eurépaban uralkodo bizanci gondolko-
dasmod leziilleszti az intézményeket, az ,informalis szabalyoknak”
kedvez a ,formalisakkal” szemben, elburjanoztatja a patrénus-kliens
halézatot és a befolyassal valo iizérkedést, hangsilyozottd teszi a ,,nem-
zetiségi egyiittélés premodern modelljeit”, a falu és a varos kozti kii-
lonbséget stb. Mindezeket a felsoroltakat kifejtve és elemezve Schopflin
professzor eljut arra a kovetkeztetésre, hogy a délkelet-eurdpai allamok
(0jra)beilleszkedése Eurdpaba a kommunizmushoz hasonl6 folyamat
lesz. (,Ez a politikai rendszer Gjabb torzult moderniziciohoz vezetett,
olyanhoz, amely lehetdvé tette a hatalom példitlan koncentriciéjat az
allam kezében, s ezaltal megfosztotta a tarsadalmat attol a lehetGségtdl,
hogy szamottevd szerepet villaljon torekvései megfogalmazasaban”),
ha ezek az orszagok nem dolgozzak ki sajat modernitis-modelljiiket,
amelynek ,,a délkelet-eurdpai gondolatvildgon és gondolkoddsmédon
kell alapulnia, a régi6 gyakorlatin meg hagyomanyain, s nem a mais-
honnan tomegesen importalt eszméken, illetve mintikon”. Schépflin
hangsilyozza a megfelelést a térség orszagai 4ltal a modern allammo-
dell ,,gépies” atvétele és a kommunizmus altaluk valo elfogaddsa (ami
wezel parhuzamos tapasztalat volt, jollehet a helyi elitek inkdbb erd-
szakkal vezették be”) kozott. Eszerint a délkelet-eurdpai allamok meg-
buknak akkor is, ha elfogadjak az Eurépai Unié gazdasagi, politikai és
jogi normait, mert ebben a térségben a , korszakok dtugrisa” a fejlodé-
si folyamatban elégtelennek bizonyult az utdbbi kétszaz év torténelme
folyaman. Ms széval, azoktol a bels6 és kiils6 politikai megoldasoktol
fiiggetlentil, amelyeket alkalmaznak majd, hogy ezeket az orszigokat
mozgisvonalra  dllitsdk, 6rokké tartovd vilik befejezetlen
modernitdsuk. E finalista szemléletméd szerint Délkelet-Eurdpa egyet-
len reménye egy sajit fejlédési minta kialakitasa lenne (bar Schépflin
professzor a befejezésben még ezt az esélyt is megtagadja a délkelet-eu-
répai orszagoktol, rimutatva, hogy ... aza gondolat, miszerint a régio
Skandindvidhoz hasonléan kidolgozhatnd sajit modernitdsmodelljét,
joszerivel semmilyen visszhangra sem talal”).

Megvdltoztathaté-e
Délkelet-Eurépa, vagy sem?

Ebbdl a szempontbdl a vltozds 1ényegileg bels6, de ez csak akkor len-
ne igaz, ha egy tirsadalom teljesen elszigetelné magat, vagy teljesen el-
szigetelnéka vilag tobbi részétdl. Az Eurdpai Uni6 azonban érdekeltnek
mondja magit a térség irant, nemcsak azért, mert kozvetlen kbzelében
nyugalomra van sziiksége, hanem azért is, mert biztositania kell magat
a délrdl és keletrdl jovo demografiai és gazdasigi fenyegetésekkel
szemben. Mivel Eurépdnak sajat biztonsiga érdekében be kell fektet-
nie, a délkeleti orszagok fejlédésébe fog befektetni. Hosszii tavon ezek-
nek az orszigoknak nincs mds vilasztisuk, és a tehetetlenség, a kon-
zervativizmus és a bels kifogasok ellenére el kell majd fogadniuk a
»felvono modell”-t, azt a modellt, amely tobb szinten is mikodni fog.
Bir az ezekben az orszagokban 1990 utdn tortént dtalakuldsok nem
voltak radikalisok, mégis nagymértékben megvaltoztattik az emberek
véleményét a piacgazdasigrdl és a demokratikus viszonyokrdl, sok
esetben bebizonyitva, hogy a viltozdsokkal szembeni ellenllds nem a
tomegek, hanem a helyzetiiket veszélyeztetettnek 1dt6 politikai és gaz-
dasagi elitek részérdl jon.

Hibas Schapflin professzor axiomaszer( kiinduldpontja (Etnicity
and Power, 1999), mely szerint ,,az ellenallds ténye valtozast hoz lét-
re”, és hogy ,,a véltozast mindig idegenként és abnormdlisként értel-
mezik”, ami legjobb esetben is csak ,,valami keverékhez és keresztezd-
déshez vezet”, akircsak a kommunista kisérlet esetében, mert Délke-
let-Eurdpa kései és meghosszabbitott dtmenetének egyenlete sokkal
bonyolultabb. Egy més iddben tortént gyors, ritmusos, sokszorositott
viltozis még nem bizonyitja sem a térség képtelenségét a nyugati érté-
kekhez valo kozeledésre, sem egy sajat fejlodési modell megtaldldsa-
nak lehetetlenségét.

Nem lehet eltekinteni Churchill 1946-o0s hivatalos okfejtésétdl,
mely szerint ,,a Balti-tenger partjdn levd Stettintél az Adriai-tenger
partjan fekvé Triesztig vasfiiggony ereszkedett le kontinensiinkre”,
mert ezekben a ,keleti orszigokban” a kommunista partok ,,megpro-
baltik megvalésitani a totalis ellendrzést”, mint ahogy nem lehet elte-
kinteni a nyugatiak felelGsségétdl sem. A délkelet-eurdpaiak toredékes
fejlodését koriil lehet torténelmileg hatarolni, de a ,,modernizalds le-
hetetlensége” nem része genetikai kodjuknak, még akkor sem, ha a
Nyugat , kedvez6 foldrajz”-aval szemben ebben az esetben , kedvezdt-
len foldrajz”-rdl lehet beszélni.

D élkelet-Eurépa:
dilemmatikus dtmenet

Mdsrészt igaz, hogy Kelet-Eurépa volt kommunista orszigainak dtme-
nete nem sikeriilt, és hogy ezt a sikertelenséget gyakran a nyugatiak
szamléjdra irjak. Emil Constantinescu volt elnok gyakran birlta a Nyu-
gatot azért, mert nem dolgozott ki még 1990-ben egy Marshall-tervet a
keletiek megsegitésére: ,lehet, hogy a Nyugat nem volt felkésziilve er-
re, lehet, inkabb kivinta, hogy a valtozds lassabban, ne egybdl menjen
végbe”, és megjegyzéseivel nem volt egyediil a kelet-eurdpai politiku-
sok kozott. Schopflin Gyorgynek igaza van, amikor azt mondja, hogy

»A térséget sajtos mitoszok jellemzik. A leginkdbb az, mely szerint a
1égi6 Nyugat utolsé véddbastydja Kelet eldrenyomuldsival szemben.
De emlithetndk az dldozatmitoszt és Eurdpa druldsanak mitoszat is,
amelyek az elébbivel egyiitt igyekeznek a multbeli szenvedést mitikus
eszkozokkel kompenzilni (...) , s végiil a birodalmi elnyomas mito-
szat, amelya késedelmes modernizciot és az elmaradottsigként felfo-
gott dllapotot hivatott magyarazni.” Ezeket a mitoszokat részben éppen
a nyugati dllamok tdplaltdk, amelyek a kommunizmus bukdsa utin
nem gondoltak 4t egy helyredllitdsi stratégidt — annak a segélynek egy-
fajta ,dtirdnyitdsdt”, amelyet maga a Nyugat kapott az Egyesiilt Alla-
moktdl. Délkelet-Europat a foldrész periféridjaként kezelték, ami
(mint Wallerstein leirasdban) a kozponttol valo gazdasagi és tarsadal-
mi fliggés hangsilyozasit és a periféria ,alulfejlettségé”-nek fejleszté-
sétjelentette.

Enneka térségnek a lemaradisa nem Uj kelet, ligyetlensége, tehe-
teflensége, dilemmai nagymértékben befolyasoltak politikai és gazdas-
gi fejlédését. Az osszetett nemzetiségi keveredés szintén felels Délkelet-
Eurdpa ingatagsigaért és rendezetlenségéért. A , heterogén llapot hat-
rdnya” és a kés6i modernizilds azonban nem jelenti automatikusan
azt, hogy az eurdpai délkelet orokre befejezetlen konstrukcié marad.
Nagyrészt az itteni politikusoktdl fiigg, hogy meghaladjak a ,,bizanci fel-
fogst”, hogy a demokricia szabdlyai szerint épitsék fel Gjra azintézmé-
nyeket, és hogy bevezessék a piacgazdasigot. Az ismételt bukésokat kiil-
siokokkal és kedvezdtlen torténelmi feltételekkel magyarazni inkibb a
divatos fiiggdségi elméletre (dependency theory) jellemzd, amely bizo-
nyos térségek egyes orszagai fejldésének lasst ritmusit a kozeliikben
levd irdnyitd kapitalizmus uralkodd helyzetével magyardzza. A Lengyel
Nemzeti Bank elnike, Leszek Balcerowitz (Scabadsdg és fejlodés,
2001) szerint: ,,azok az orszagok, amelyek merész gazdasigi reformo-
kat wldsitottak meg, s ezzel megviltoztattdk belsé gazdasigi feltételei-
ket, hamarabb kezdtek el fejldni, mint a tobbiek. A meghatarozd szere-
pet a belsd feltételek jatszottak.” Viszont a lengyel kozgazdisz elismeri,
hogy ,,valos fiiggség alakul ki olyankor, amikor a kiils§ domindci6 ko-
wetkeztében egy nem megfeleld gazdasigi rendszer — vagyis egy olyan,
amelyik fékezi a fejlddést — nem vilthato fel egy jobbal”. Ez volt a volt
smcialista orszdgok helyzete a Szovjetuni6 elt@inésének pillanatdig.

Ha valdban ,vissza” akarnak térni Eurdpaba, a kozosségi vivmanyok
anétele, vagyis a jogharmonizicié megvalésitisa az Eurdpai Unid és a
délkelet-europai allamok kozétt, nem jelent rafizetést ez utobbiak sza-
mdra, és nem is hozza létre a , fiiggdség kultirajat”, ahogy azt Schopflin
érteni engedi.

Nem konnyi a délkelet-eurdpai dllamok szimdra, hogy meghalad-
jak az utobbi kétszdz év ,kedvezdtlen foldrajzat”, de az eurobarométer
tipusti felmérések azt bizonyitjdk, hogy az itt €16 emberek akarjdk a re-
formot akkor is, ha félnek a munkanélkiiliségtdl és az infliciotol. Ezeket
az dllamokat olyan konkrét intézkedésekkel is batoritjak az eurdpai mo-
dellhez val6 kozeledésre, mint példiul Romdnia és Bulgdria levétele
azoknak az orszagoknak a feketelistajarol, amelyek vizum nélkiil nem
léphetnek be a schengeni térségbe. Nem a gazdasigi feltételek és a poli-
tikai szabvinyok, beleértve a kisebbségek védelmére vonatkozé kiviilrdl
rderoszakoltakat is, vezethetnek a térség nacionalista prtjainak fellen-
diléséhez, ahogy azt Schopflin professzor sugallja, hanem a politikai
elitekarra valo képtelensége, hogy a kiviilrdl jovd ingerekre megfeleld
vilaszt adjanak, kirakatpolitikdjuk és félelmiik att6l, hogy elveszitik ha-
talmi helyzetiiket, mindazokkal a gazdasdgi és politikai elonyokkel,
amelyek beldle kovetkeznek. Romdnidban Vadim Tudornak, a PRM ve-
#tGjének esetleges felemelkedése nincs kapcsolatban a Nyugattol dtvett,
Nugat altal kikényszeritett ,nem megfelel§ valtozds”-sal. Az a tdbb,
mint bizonytalan lehetdség, hogy a kovetkezd vilasztisokat egy olyan
semélyiség nyerje meg, mint Vadim, annak lenne a kovetkezménye,
hogy avalasztok mar minden mds valtozatot kiprobaltak, ki is dbrandul-
tak mindenikbdl, és az ,,utols6” kirtydjukat jatsszak ki.

A délkeleti allamok Eurdpaba valo (Gjra)belépésének csupan koz-
vetlen kapcsolata van ,befejezetlen modernitas”-ukkal. ,Standard dip-
lomaciai modszer”-ként létezik azonban a Nyugat és Oroszorszag kozot-
ti dsszeiitkozések torténete, amely egy sziirke térséget tart fenn kettdjiik
kozott. Az utébbi idsk nemzetkozi eseményei, az Eszak-atlanti Szovetség
partnersége Oroszorsziggal 2001. szeptember 11. utin megviltoztat-
hatnd a hagyomanyos elrendezést, annak ellenére, hogy a szkeptikusok
szerint ,a legfontosabb nyugat- és kozép-europai orszigok érdeke ma is,
mint régen is, az iitkozdorszigok megtartdsa onmaguk és Oroszorszag
kozott” (Tony Judt, Az illiiziok Eurdpdja, 2000). De mert az eurdpai in-
tegracio az Eurdpai Uni6 politikai dontése, a délkelet-eurdpai orszagok
fejlodésének kulcsa, térségbeli elhelyezkedésiiktdl fiiggetleniil, a torté-
nelmi elGitéletek, a dilemmak és a bels6 tehetetlenség meghaladisanak
akarisa, mig az EU a maga sordn kikiiszobolhetné az olyan jellegfi szte-
reotipidkat, mint példaul: ,,a muzulman és a délkelet-eurdpai ortodox
orszagok kevésbé eurdpaiak és kevésbé kivinatosak, mint az élenjiro
katolikus csoport”, s ezzel bebizonyitand, hogy egy orszig ,eurdpais-
git” nem lehet kulturdlis, foldrajzi vagy torténelmi kritériumok alapjan
minGteni, hanem csupan annak alapjan, ahogy hozzdjarul, részt vesz,
éstiszteletben tartja egy dllandoan valtozo civilizici kodjait és normait.

Adélkelet-eurdpai politikusok nehezen tanuljdk meg a demokricia
és a piacgazdasig leckéjét, és nehezen értik meg a , heterogenitds hatra-
myat”, de a térség veszélyei nem az eurdpai integracio ésszerliségének a
tomegek 4ltal valé6 meg nem értésébdl fakadnak, ahogy azt Schopflin
Gyorgy hiszi, mert az emberek a ,,j6lét modellje” segitségével megértik
ezt azegyszerd dolgot; a veszély a nehezen kibogozhat6 politikai dsszefo-
nédisokbol ered, a nemzeti és nemzetkozi szerepldk jatékaibol, akik-
nek hataskoriikbe tartozik a kozeledés, illetve a tavolodas eldontése.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa
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PROVINCIA

Az aldbbi osszedllitas betekintést nyijt az Eurdpai Unioban zajlo nagyszabdsii alkotmdnyos reformfolyamatba. A december 15-i
laekeni csiicstaldlkozon létrehozott és munkdlatait ez év februdr 28-dn elkezdd Konvent elndkének nyilatkozatibol kideriil, hogy az
Leuropai alkotmdny”, amelyrél a december 8-i kolozsvdri Memorandum emlitést tesz, valoban , késziilében van”, és minden bizonnyal
hatdssal lesz az eurdpai nemzeti alkotmdnyok filozdfidjdra és szovegére is. Aversenyképes demokriciaszdveg — szerz0i az olasz alkot-
manyreformmal foglalkozo parlamenti Kiilonbizotsag referensei — az olasz parlamentben hangzott el. A 2001 Gszéig hatalmon lévé
balkozép koalicio dltal kezdeményezett alkotmdnyos torvény, amelyet az olasz parlament egyszerii 10bbséggel fogadott el, 2001. oktéber
18-dn lépett érvénybe, miutdn azt egy orszdagos referendumon Olaszorszdg lakossaganak t6bbsége is jovahagyta. A Traian Stef 5. olda-
lon olvashato cikkében is taglalt olasz alkotmanyreform azért kiilondsen fontos szdamunkra, mert vildgosan mutatja, hogy egy fontos
eurdpai orszdgban bogyan vdlik — vélbat — a belyi hatdsag a kézpontositott dllam dltal ellendrz0tt kozigazgatdsi egységhdl a demokra-
tikus batalomgyakorlds autonom tényezdjévé. Ebben az europai kontextusban a romdn alaptorvény vonatkozo V. fejezele a maga szél-
siségesen centralista kozigazgatdsi filozofidjdval egy alkotmdnyos dinoszaurusz benyomdsdt kelti. Eppen ezért véljiik 1igy, hogy Romd-
nidban nem az 1991-es alkotmany foltozgatdsdra, hanem egy teljesen 1ij, ajelenlegi europaifolyamatokba természetes modon illeszke-

dd alkotmdnyos berendezkedésre van sziikség. (M. G.)

,Az Unidban
a fejl&dni
akaras uralkodik”

Interjti Valéry Giscard d’Estaing-nel, az eurépai Konvent elnoké-
vel*

— A Nizzai Szerz0dés ratifikdldsarol folyé vita sordn, a Nem-
zetgyiiléshen, ,eldremenekiilésnek” mindsitetle a 2004-ben tar-
lando konferencidt az Eurdpai Unio reformjarol. Ma on annak a
Konuventnek az elnoke, amelynek el kell azt készitenie. Nem el-
lentmondas ez?

— Azamszterdami és nizzai szerz6dések targyalasai a fruszt-
rici6 érzését hagytik maguk utdn. De azéta bizonyos fejlédés tor-
tént. Megértettiik, hogy ha a kormanykozi konferencidk (IGC) méd-
szerét alkalmazzuk az Unié megreformaldsara, zsdkutcdba jutunk.
Egy ilyen tdrgyaldsi rendszerben mindenki a sajit orszdga dlldspont-
jat és érdekeit védi. Tizenot résztvevd esetében ez arendszer meghé-
nul. Ez adta az otletet, hogy egy Konventet hozzunk létre. Az eredeti
elképzelés szerint a Konventnek nagyon szerény célkitlizése volt:
egy Gjabb IGC el6készitése 2004-re, négy pontra korlatozva: a hatds-
korok elosztdsa, az Alapveté Emberi Jogok Chartdjinak beillesztése
a intzményszerkezetbe, az orszdgos parlamentek szerepe, a sz6-
vegek egyszerisitése. A francidk igy gondoltik, ehhez kellene tarta-
nunk magunkat. A vita jellege megvaltozott, amikor a németek,
majd mdsok is, példdul az olasz elndk, felvetették egy szovetségi
struktira, egy eurdpai alkotmany lehetGségét. A maguk részérdl a
Francia Koztdrsasdg elnoke és miniszterelnoke is felvetették az al-
kotmdny otletét. Lassacskdn tanti lehettiink egy, a vita kiszélesitésé-
reirinyulé mozgalomnak. A decemberben, a laekeni csiicson beje-
lentett Konvent tovabb megy, mint eredetileg tervezték. A laekeni
nyilatkozat varatlanul egyértelm utaldst tesz egy alkotmanyra.

— Valoban sziikség van a reformokra? Igaz, hogy sok vezeto
elégedett a jelenlegi helyzettel?

— Egy folyamat kezdetén vagyunk. Majd meglatjuk, mi lesz
belle. A jelenlegi rendszer nagyon tokéletleniil mikodik. A szep-
tember 11-e utdni eurdpai dlldspontok dsszehangolisdnak nehéz-
sége is ezt bizonyitotta. Fenndll annak a veszélye, hogy zsdkutcdba
jutunk, kiilondsen egy 25 vagy 30 tagli Eurdpa perspektivdjiban; is-
métmegjelent az a klasszikus targyalasi stilus, amelyben mindenki
csakasajdt nemzeti érdekeit tartja szem el6tt. Tébb orszag vezetdje
meg van gy6z6dve arrdl, hogy tovdbb kell 1épni. Ez nagyon erds
meggy6z6dés német partnereink esetében. Es hagyomanyosan igaz
olasz partnereink esetében...

— Berlusconi iir, az olasz miniszterelnok nem egészen egyér-
telmii ebben a kérdésben. Ez a legkevesebb, amit elmondhatunk
kiiliigyminisztere, a nagyon eurdpai Ruggiero menesziése
utdn. ..

— Eurdpai dlldspontja tisztdzdsra szorul. Ezért leszek most
pénteken Rémaban, hogy talilkozhassam vele. Nagyon fontos a
Konvent munkéjinak folytatisahoz, hogy pozitiv hozzdjirulisra
szamithassunk Olaszorszdg részérdl, amely az eurdpai épitkezés
minden szakaszdban jelen volt. A kivételesen erds erkdlcsi dllds-
pontot képviseld Ciampi Ur elnokségét nagyon fontosnak tartjuk a
Komvent elé terjesztendd javaslatok szempontjabél. Es végiil ott van
Tony Blair, akinek el kell olvasni legutdbbi, Birminghamban tartott
beszédét, amelyben szigortan elitéli az elmult huszondt évben Eu-
opdval szemben tandsitott brit dlldspontot, és nagyobb mértékd
észvételre szolitja fel Nagy-Britanniit. A Benelux allamok fejlgdés-
patiak. Spanyolorszag 6vatos, de joindulattal viszonyul Eurépa va-
16s alapokon dll6 fejldéséhez. Roviden, a fejlddni akards uralko-
dik.

— Ugy gondolja, hogy Blair tir mozdulbat?

— Amikor alkalmam volt beszélgetni vele, rimutattam, nem
csakarr6l van sz6, hogy javitsunk azon, amit az 1950-es évektdl az
1990-es évekig tettiink, hanem arrdl, hogy a legelejérél kezdjik j-
raa dolgokat, hogy megnézziik, hogyan épithetnénk fel egy olyan
rendszert, amely figyelembe veszi az 0j tényeket: Németorszag Gjra-
egyesitését, a kelet felé bovitést, a globalizaciot. Uj hozzadlldssal kell
belevigni ebbe 2 munkdba, és a siker akardsdval. O egyetértett ez-
z6l. Ugy éreztem, hajlik a pozitiv viszonyuldsra.

— Nem beszélt Franciaorszdgrol!

— Parizs azt akarta, hogy Franciaorszdg toltse be a Konvent el-
noki tisztét. A Koztirsasdg elnoke hatirozott elkotelezettje az ligy-
nek, a miniszterelndk szintén. Ez jelzi, hogy akarjik a sikert, érde-
kiik fizddik hozza.

— A kiiliigyminiszter, Hubert Védrine, nem volt mindig nagy
tamogatoja...

— Eleinte meglehetdsen tartézkodé volt. De nagyon tevékeny
volt Laeken el6készitésében, és pozitiv szerepet jitszott abban.
Most, amikor a bdvités politikailag eldontottnek tekinthetd, min-
denkiszaimara vilagos, hogy a rendszer nem lesz miikoddképes, ha
nem gondoljuk Gjra az eddigi szerkezetet. A tizenkét tagrol tizendtre
valo bdvités meggyengitette az Unié dontdképességét. Mindenki ri-
johetettNizzaban, majd az utébbi taldlkozokon, hogy 25 vagy 30 tag
eseténa rendszer felmondja a szolgdlatot. Aki nem akarja, hogy Eu-
ropa miikodjon, az megelégszik a jelenlegi helyzettel. A tobbiek
pontosan tudjik, hogy tjra el kell gondolkodnunk az eurdpai tervek
végcéljan.

— Tehdt az on jelolése nem csupdn Jacques Chirac abbeli
ohajdanak az eredménye, hogy a vdlasztdsi kampdny idején ont
Briisszelben ldssa?

— Ez a hozzddllds szdnalmas (pifeux),a sz6 16. szdzadi értel-
mében! Taldn hihetd feltételezés volna, ha a koztarsasagi elnok lett
volna a kezdeményezd. De én voltam, én irtam neki. Egyszer(en
kell litni a dolgokat: fontos volt, hogy ezt a Konventet Franciaorszag
vezesse, & nekem volt némi jogcimem ra. A legtobb eurépai kezde-
ményezésben részt vettem: a Tandcs, a Parlament, a kozos pénz lét-
rehozdsdban, az eurdpai mozgalom elndkségében, az Eurdpai Par-
lament képviseldje voltam, amellyel elfogadtattam a szubszidiarits
elvét.

— Az on életkordt is sz0ba hoztdk.

— Ez teliesen jogos. De szorakoztatd megfigyelni, hogy azok,
akik akoromrdl beszéltek, nagyjabdl ugyanazok voltak, akik egy ni-
lam idGsebb, de amugy teljesen elfogadhatd jeloltet timogattak. Az
amerikai sajtéban, pontosabban a Wall Street Journal-ban, megje-
lentegy nagyon kellemetlen cikk. Kiildtem nekik egy olvaséi levelet,
amelyben megirtam: ,,Ha javitani szeretnétek az Europa és az Egye-
siilt Allamok kozotti kapesolatokon, ne kezeljétek tigy a Konventet,
ahogyan mi sohasem kezeltiik a Philadelphiai Konventet!” A Phila-
delphiai Konvent elnoke egy idds, nyugalmazott generdlis volt —
igaz, gy6zelmes —, éspedig George Washington, aki négy évvel korib-
ban lemondott parancsnoki tisztségérdl.

— Milyen munkamddszert tervez alkalmazni?

— Az eurépai intézményhdromszoggel — a Tandcs, a Bizottsdg
é aParlament — fogunk egytittmikddni, és megprébalunk kozépen
elhelyezkedni. Nem tartozunk a haromszog egyik csicsdhoz sem.
A Tandcs nevezett ki benniinket, de a Parlamenttel, az egyetlen eu-
opai szinti demokratikus megnyilvinuldsi forummal fogunk
egyiitt dolgozni, és a Bizottsdggal, figyelembe véve feladatinak fon-
tossagat az inditvinyok és javaslattételek terén.

— Tehdt on nem a kormdnyok képuviseldje?

Nem.A kormanyok hoztak létre benniinket, de nem vagyunk
komdnyszerv. Ondllé intézmény vagyunk, amelynek a hiromszog
mindhdrom csticsdval lesz kapcsolata.

— A miilthan konfoderativ tipusii foderdciot akart, most pe-
dig a foderdlis kompetencidkkal rendelkezd dllamszovetséget td-
mogaya...

—Amidta csak elkezd6dott az eurdpai torténet, éber szellemd-
nek kell lenned, nem szabad merev képletekbe zarkozni, mert a
dolgokvaltoznak. Amiszdmomraavalosagtol elrugaszkodottnak tii-
nik, az a kétsebességli Eurdpa. Nem lehet azt mondani, hogy egy
ilyen atfogo struktiraban vannak jobbak és kevésbé jok. Ez a meg-
kozelités, amely a kemény magbél indul ki, nem a legjobb. En azt a
rendszert részesiteném elényben, amely lehetvé tette az eurdpai
pénziigyi uniot: a megegyezést kozosen kotjilk meg, de nem kotele-
ziink mindenkit az alkalmazasdra.

— Es a megerGsitett egyiittmiikodések?

— Amibta 1éteznek, még sohasem haszndltdk Gket. Az ilyen ti-
pusi eljdrisnak az a hatranya, hogy az ilyen szerzddések sorozata
Eurépdt teljesen atlithatatlannd teheti. Marpedig az Eurdépéval
szembeni kovetelmények kozott a nagyobb dtlithatésag is szerepel.

— Milyennek érzi a németek hozzddllasdt ezzel a targyalds-
sal kapcsolatban?

— Németorszdg nagyon fontos Eurépaban, és sohasem félt a
jové Eurépdjara vonatkozd atfogé dllispontjat kifejezni. A német el-
gondoldsokat azok minden kovetkezményével egyiitt kell tanulma-
nyozni. A francia—német péros élete tovabbra is eleven. Nagyon sze-
rettem ezt a bensdséges kapcsolatot. A német egyesités utin ez
alabbhagyott, de az utébbi honapokban tjra erére kapott. Ez nem
misodrendd dolog, hanem afejl6dés esélye egész Eurdpaszamara.

Forditotta: VENCZEL Eniké

Jegyzet
* Le Monde,2001. jan. 11.

Antonio SODA
Vincenzo CERULLI IRELLI

A versenyképes
demokrdcia

1. Ervek a Kéztdrsasdg j, szévetsé-
gi szerkezete mellett: a tédrsadalom,
a pdrtok, az dllam, az intézmények
vélséga

16 dtalakitdsa a felviligosodds bekdszontével, a népi szuverenitishoz
—ajakobinus alkotmanyokt6l a kortirs alkotmanyokig — valé tinne-
pélyes visszavezetése jo ideje felélte a demokratikus eszmény Kiter-
jesztésének belsd forrisait.

Az dlami demokricidrdl a hatalom demokricidjdra valo dttérés-
rél, amelyet sziikségszer(inek tekintettek, kideriilt, hogy vagy nem
1étezik, vagy nem mds, mint hamis dbrdnd. A szabad demokrécia ha-
gomanya — a jogok elismerésének formalis egyenl§sége — és a bal-
oldali alldspont — a jakobinus eredet(i egyenldség —, amelynek célja,
hogy a politikai képviselet révén kifejezett Gj népi szuverenitdsra ala-
pozva a demokratikus hatalom egyetlen kézpontjat épitse fel, amely
szavatolhatja a jogokat, a politikai szabadsigjogoktél a tarsadalmi jo-
gokig, most egy bonyolult, pluralista, konfliktusokkal terhes tarsada-
lommal zemben taldlja magat, amely hajlamos az G dllampolgar-
sdgstdtusibol kizdrni nem elhanyagolhat6 szam személyt.

A monista tdrsadalomra jellemzden, a szuverenitds centripetalis
atalakitsa egyenesen oda vezetett, hogy kétségbe vonta a puszta léte-
zésétis egy olyan politikai hatalomnak, amelyet ontolégiailag az dlta-
lanossdgnak és az ellentétes érdekek elfogultsigan vald foliilemelke-
désnek kellene jellemeznie, hogy beteljesithesse a kozéleti szintézis
és kozvetités hivatdsat.

A hatalom kett6s ellentétben él. Olyan cstcsszervezetekbe koz-
pontosul, amelyek torvényileg szabdlyozzak és egységesitik a kiilon-
féle periferidlis valosagokat, ugyanakkor pedig egyre kevésbé képes
kormdanyozni a teriileti sajatossigokat, amelyek mindinkabb centri-
fugilis formakba és dimenzidkba kezdenek szervezédni.

Kifelé ki van szolgdltatva a globalizciés folyamatnak, amely a
gazdasag ésa teriilet kozotti kapcsolat objektivfelolddsara irdnyul, és
amelynek kovetkezménye az dllamok lemonddsa szuverenitisuk
egyre tobb elemérdl az allamok folott all6 szervek javara, vagy még
brutélisabban, az dllamhatalom aldrendelése a vildg pénziigyi hatal-
mainak; ugyanakkor egy folyamatos fesziiltség — a szubszidiaritds
igénye — arra készteti, hogy a kozosségekhez kozel allo, diffaz hatal-
mak formdjaban szervezddjék Gjra.

A hatalom vilsiga tehdt a politika vilsdga. Ugyanakkor az alkot-
manyok valsaga is, minthogy ezek, mint legf6bb szabilyozd torveé-
nyek, elveszitik magat a szabalyozas targyat: a hatalmat.

Mégnéhany éwvel ezeldtt, a koltségvetési politika révén, az llam-
hatosagoknak jelentds dontéshozé hatalmuk volt gazdasgi téren.
A nagy teriiletekre vonatkozd pénziigyi politikdk megjelenésével
(zamunkra az Eurdpai Monetdris Uni6, masok szamdra a dollar-
ovezet, megint masoknak a Mercosur, és igy tovibb) a kormanyok
hatiskére a szolgdltatdsok, kozmunkak és szabvdnyok politikdjira
soritkozik.

Demég ezt a hatalmat is korldtozza a villalatok rendszerével vald
elonycsere modellje, amelynek gazdasigi fejlddést kell eredményez-
nie, ésa t6ke mozgdsszabadsiga, amely Kizdrja az dllamot a csere-
forgalombél.

Vidéken egy masik, alapvetd jelenség figyelheté meg: megsziint az
igénya politikdra mint a tirsadalom és az dllam kozotti kozvetitGre.

Atirsadalom maga igyekszik dllamma alakulni, és a képviselet
kiilonboz6 formait partolja, amelyek megkeriilik a partokat, a klasz-
szikus format, amely révén ebben a szdzadban a polgirok hozzdja-
nltak a demokratikus dllamok dontései jellegének meghatdro-
zdsdhoz.

Vilagossa valt, hogy torténelmi jelentdségli iddszakot éliink,
amelyben az alkotmany, az allam és a partok fokozatos szétvilisanak
vagyunk tandi.

A viltozo vagy kikristdlyosodott osztilyok, szakmai csoportosula-
sok, érdekszovetségek, kivonva magukat a partok kozvetitése alol, az
altalanos célok elérésében az dket képviselSket timogatjak, vagy attol
teszik fliggdvé a timogatast, hogy képviselik-e azok az 6 érdekeiket.

Ez a jelenség — amelyet, tobbek kozott, a partok vilsaga is bizonyit
— nem fogja tlirni a hatalom centralizmusat vagy tavolsigtartasit,
nem fogja tlirni a kormanytol és a feleldsségtol elszakadt képvisele-
tet. Ez az egyetlen pozitiv vondsa a politikai feldarabolddas, a tarsa-
dalmi tagolédas, a — hol egyirdnyd, hol ellentétes — érdekek, tervek
és eszmék ma egymasba folyd és konfliktusos szakaszosoddsinak.

De egy kozpontositott dllamban a partok szerepét nem a polgirok
hatalma villalja fel — ahogy gondolni lehetne, és ahogy egyesek csa-
lardul kijelentik. A polgarok hatalma mitosz marad, amelynek ar-
nyékdban mar két évszazada forradalmak zajlanak le, és restauraci-
ok mennek végbe.
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PROVINCIA

Kilaté

2. oldal

Akozvetlen és onirdnyité demokracia, a hatalom és intézményei
kozpontosité szemléletében, osszeegyeztethetetlen a bonyolult tarsa-
dalmakkal, és a kizarolag referendum-kampanyokkal megvaldsitott
fogis csak az dllampolgari dontébirdskodds illdziojat taplalja.

Tehat a politikai hatalom formalis centralizmusa nem felel mega
tarsadalmi centralizmusnak.

Ahierarchikus tdrsadalmakra jellemz§ politikai hatalom mono-
poliumanak helyébe ma diffiz és differencidlt hatalmak 1épnek,
amelyekben a politika csak a hatalom egy részét birtokolja, és ame-
Iyek Kiterjedése és szabalyozé hatalma egyenes arinyban all a ren-
delkezésére all6 intézményes eszkdzokkel és cselekedeteik haté-
konysagi fokaval.

Az egiediil altaldnos jellegd politikai hatalom a kézpontositott 4l-
lamban részleges alrendszerekbe csapodik le, s ezek mindig ki van-
nak téve a kockazatnak, hogy ratifikaljanak vagy elviseljenek mashol,
mjitottabb és dinamikusabb hatalmi rendszerekben hozott dontése-
ket, els6sorban a gazdasigi hatalom dontéseit, ami elkeriilhetetleniil
maga utin vonja a demokricia mozgasterének lesztikiilését.

A pluralista tirsadalom tdrsadalmi és politikai vilsiga lényegiik-
ben érinti az intézményeket is, amelyek latsz6lag ersnek és kozpon-
tinak tGnnek a problémak bonyolult halmazinak kezelésében, de
valojaban gyengék, és képtelenek megfelelni az dllampolgarok és az
allam teriiletén €16 személyek uj, fejlett polgdriassiga igényeinek.

2. Az intézményreform terve

A fenti elemzés és az intézmények és tarsadalom viszonyinak valosa-
gos helyzete azt mutatjak, hogy Gjra kell gondolni az intézményre-
form tervét. Kiindulopontként intézményeink sajatos korlatait, vala-
mint a bonyolult tirsadalomban felmeriil helyzeteket és igényeket
kell venni. A polgdrok és intézmények egymastol valo elszigetelGdé-
sének elkeriilése végett hosszi tavi versenyképes demokricia-esz-
mére van szilkség, amely a tobbkdzpontd hatalomrendszer logikdja
szerint a kozvetlen kapcsolatot timogatja az dltalanos szavazds és a

tartoan nemzeti jellege kozotti ellentmondds) egyiittesen tulajdon-
képpen lehetetlenné teszi azt, hogy a demokricidt kizarolag a képvi-
seleti intézmények kozpontositottsigdval hatdrozzak meg.

Ellenkezéleg, sziikséges szembeszillni azokkal a szemléletekkel,
amelyek a politika elnyomasat kovetelik a piac dinamikainak beikta-
tisa javara, illetve az dllamot egyediil e dinamikak elGsegitésének és
szabdlyozdsinak a céljabol akarjak megszervezni, és ilyen iranyban
is cselekszenek.

Ily médon oda jutnink, hogy csak a szubnacionalis foderaliz-
must fogadndnk el azért, hogy csokkentsiik az orszagos és bolygo-
szintli szolidaritds koltségeit, egy olyan dimenzidban, ahol az elhati-
rolodast békésen elfogadjak, ha ugyan nem tekintik kifejezetten ér-
téknek.

Fzen awnalon helyezkedik el a nemrég elfogadott, a régiok al-
kotmanyos autonémidjara és kormanyzasi formajukra vonatkozd
reform.

3. A reform irdnyvonalai

Mind 2z dlam, mind a régiok tgy helyezkednek el az alkotmanyos
rendben, mint a torvényhozo hatalom egy részét gyakorl6 alanyok, a
kettd kozott semmiféle alirendeltségi viszony nem létezik, hanem
olyan mellérendeltségi viszonyban dllnak, amelyben az alkotmany
elveinek és értékeinek megvalositasira iranyul egytittmtikodést sa-
jat hatdskorok kiosztasa hatirozza meg. Az esetleges konfliktusokat
az alkotmanybirdsag, az alkotmaényos torvényesség bastydja oldja
meg.

Ebben &z opciéban az 1948-as alkotmanyozé nemzetgyilés leg-
mélyrehatobb és legeredetibb felismerése van benne: az alaptorvény
5. szakasza, profetikusan, a koztarsasig egységének és oszthatatlan-
sigdnak kimonddsa utn, elrendeli a helyi autonémiak timogatasit
mint olyan politikai és intézményi alanyokéit, amelyek keletkezésé-
nek é miikodésének létjogosultsdgit nem az dllam hatalmi dontése
adjameg: mar az dllam megalakulisa el6tt 1éteztek, a koztarsasag te-

Geoff Hendricks: Szabod egek becsamagelva, 1986

minden szint{i kormdnyok megvilasztisa koz6tt, a lakossdghoz terii-
letileg legkozelebb alloktél kezdve az orszagos kormanyig.

Atdrsadalmi feldarabolodds megsziintetésével és a testiileti tago-
16d4ssal szembeni politikai kozvetités nem konszociativ keresésével
kapcsolatos hosszi tavi versenyképes demokricia-eszme az dllam-
polgd; a vilaszto mint a helyi és orszdgos korményok tulajdonosa,
azok iranyvonala meghatirozdjanak érvényesiilését jelenti, az akarat
pluralista és progressziv kinyilvanitasaban kifejezve.

Aztjelenti, hogy nem kell megdllni a rovid tavi eszménél, az ard-
nyossig-parlamentarizmus egységnél, amely a parlamentre és a
képviseletekre ruhdzza az dllampolgdr dontési jogat.

Elkell utasitani azt a konzervativ elképzelést, hogy a demokracia
a tarsadalomnak az dllamra val6 levetitése, az orszdg fényképe a
nemzetgytilésben, amely védekezik a kormanyokkal szemben, kor-
latozza és feltételekhez koti azok programvalasztasat, és nem ad teret
a helyi realitisoknak.

Ezaszemlélet olyan ideoldgiai modellel hiszi lekiizdeni az allam-
polgarok és intézmények kozotti elhatirolodast, amely merev hova-
tartozdsokon, stabil vagy alig modosithaté tirsadalmi elrendezése-
ken, avilasztottaknak a parttagsagtol valo fliggdségén alapul.

Ahdom torténelmi aporia, a hdrom raciondlis, objektiv kétely,
tehat a harom akadaly, amelyet a korszeri demokricidnak le kell
kiizdenie (a politika szerepe az Gsszetett tirsadalmakban a hatalom-
mal valé viszonya szempontjdbol; a tobbségi elv és a politika tarsa-
dalmiminGsége kozotti viszony egy olyan korban, amelyben a polgi-
ok tobbsége természetes hajlanddsigot mutat arra, hogy a fenndll6
egyensilyi viszonyokat védje, ami a gyengébb és a valtozasban érde-
kelt rétegek kizdrdsanak és félredllitdsinak fokozddo veszélyét hord-
jamagiban; végiil pedig a problémak globalizaciéja és a politika ki-

hitnem létrehozdsukat, hanem elismerésiiket helyezi kilatisba.

Ez olyan tervezet, amely intézményes téren is kozelitené hazan-
kat Eurépahoz, amely nagyrészt mar ésszersitette és megerdsitette
autondmiarendszerét. Ezt a gondolatot az erGs intézmények — plurd-
lis és diffaz hatalmi kozpontok — létrehozdsanak, valamint egy rugal-
mas és hatékony kozigazgatds kialakitdsinak szindéka ihlette: ezek
azok az eszkozok, amelyekkel szembe lehet szallni mas, demokrati-
kus legitimitassal nem rendelkezd hatalmakkal, amelyek adott szek-
torok — idénként 6nz6 — érdekeit szolgaljak.

Ebbdl a szempontbdl kozismert az intézmények, a gazdasig és a
fejlodés osszefonddasa és egyiittélése. A gyenge intézmények, a koz-
pontositott hatalom, az elburjdnzo és konfliktusos biirokratikus ap-
pardtusok nemcsak a hatalom és polgdr elvilasztisit és egymastol
valo eltavoloddsit okozzdk, hanem akaddlyozzdk a gazdasigi fejld-
dést ésakormanyprogramok megvalgsitdsit is.

Napjaink osszetett tarsadalma j foderalis megegyezést igényel,
amely elismeri mindazon teriileti politikai intézmény egyenl6 alkot-
manps méltosigit, amelyben a kozosség tarsadalmi, gazdasagi,
kutturdlis, erkolcsi €lete jut kifejezésre, az adott intézmény fokanak,
természetének és hatdskorének, szerepének és szakszer(iségének
egész vltozatossigiban.

Csak igytehetnek szert az intézmények arra az erdre, arraa legiti-
mitdsra, amely révén ellendllhatnak a felbomlds, a korporativizmus,
afeldarabolddas, az ellentétes érdekek allando konfliktusa irinyaba
valo taszitisnak.

Gondoljunk a foderalizmusra mint olyan folyamatra, amely, a ko-
z0sségt61 indulva, érinti egyrészt az intézményi alanyok természetét,
formdjat, hatalmat, hatdskorét, feliigyeletét és a kozottiik levé kap-
csolatokat, masrészt pedig ezen intézmények és az dllampolgirok

kozotti kapcsolatokat. Ugy gondoljuk, ezzel megadtuk a vilaszt arra
a igényre, hogy éppen az dllamforma Gjragondoldsinak szakasza-
ban, amelyet az dllam szuverenitdsinak az dllamok folotti intézmé-
mekkel szembeni fokozatos csokkenése jellemez, a hatalom étke-
rilljon a polgarokhoz.

Ahagyomanyokat, a torténelmet, a kiilonb6z6 autondmiakat, az
olasz municipium képességeit egy Gj alkotmanyos modellben kell
kifejezetten elismerni és a jovire elGrevetiteni.

A rendszeriinkben uralkodé parhuzamossig torténelmi elve,
amely szerint a szabalyt diktalo alany sziikségszerden a szabély meg-
feleld alkalmazasardl is gondoskodik kozigazgatisa révén, felbom-
lott. Helyén most ott tornyosul az apparitusok elszaporodasinak, a
funkciok megkett6zddésének, a feladatok egymasra tevodésének,
ahataskorok osszezavarodasinak, a felelGsség kétessé vilasinak — a
teheteflenség, késedelmek, onkény, az allampolgari jogok megtaga-
ddsinak megannyi forrdsa— alkotmanyos akadalya.

A foderdlis megegyezés a helyi politikai intézményeknek a bevéte-
lekre és kiaddsokra vonatkozé pénziligyi autonomidjiban testesiil
meg.

Aforrdsok autonémidjahoz, amely sajit adok és bevételek, tobb-
let- és potadok, az orszigos adobevételbdl valé részesedés révén valo-
sulmeg, az egy lakosra es6 kisebb pénziigyi kapacitassal rendelkezd
terilletek szdmdra hozzdadédnak egy orszdgos kiegyenlitd alapbdl
sarmazd bevételek, oly médon, hogy biztositsik a helyi intézmé-
nyekszdmara az alkotmanyban megszabott, valamint az utina meg-
wabsitott autondmiaformakon és médokon keresztiil elnyert hata-
lom keretében altaluk ellatott funkcidk teljes finanszirozasanak ké-
pességét (asajatossag elvének Kiterjesztése).

A parlament dltal vizsgalt reform tehat Gjratervezi orszagunk in-
t6zményeit, annak tudatdban, hogy ezek azok a redlis folyamatok,
amelyek meghatirozzak egy modern és fejlett tirsadalom arculatt,
és hogy az dllamnak és a politikai intézményeknek egyrészt Gssze
kell gytijteniiik az allampolgdrok és vallalatok dltal termelt Gjitdsi
nyitdsi funkci6t, amely dltal a hatalom tobbkdzpontisigaban, az al-
lampolgdri jogok szavatoldsdban, egy senkit hdtra nem hagyo fejl6-
désben feloldhatok a pluralista és osszetett tarsadalom elkeriilhetet-
len konfliktushelyzetei.

Osszefoglalva, a javaslat {6 pontjai a kivetkezdkre vonatkoznak:

a) a szovetségi rendet alkotd alanyok meghatdrozasa, egyenld al-
kotmanyos méltosaggal; b) dltalanos jellegli torvényhozoi hataskor
odaitélése a régioknak, a szovetségi érdeki tigyek kizdrdsaval, vala-
mintkiegészit6 hatdskor olyan tigyekben, amelyekben az dllam csak
a dlapvetd elveket hatirozza meg; ¢) késGbbi, fejlettebb autondmia-
formék elGreldtisa a kozonséges statust régiok szamara; d) ad6-fo-
deralizmus az ad6z4si képesség autond miaelve szerint, a régiok hoz-
zdjaruldsa az dllamkincstdri ad6khoz, forrisok és hatdskorok megfe-
leltetése, szolidaritasi alap, rendkiviili beavatkozasok a teriileti
aranytalansigok kikiiszobolésére; e) az intézményi szubszidiarits
elve (a tirsadalmi szubszidiaritis elve az alkotmany elsd részében
lesz megfogalmazva); f) a kozség kozpontisiga a kozigazgatasi funk-
cioban; g) a teriileti politikai intézmények tevékenységének legitimi-
tasa és érdeme kiils ellendrzésének megsziintetése; h) a szovetségi
rendet alkoté alanyok alkotmanyos védelme; i) teriileti igazsagligyi
tandcsok (békebirosigok) létrehozdsa a jogszolgaltatds elsg teriileti
kifejezGiként, és a kozosség széles korl és kozvetlen részvétele az
igazsagszolgaltatisban; 1) a kormanybiztosi szerepkor megsziinteté-
se;m)az Allam-Régi()k-Vﬁrosok Konferencia alkotmanyositasa és te-
riileti tagoldsa.

Ajavaslatbél szandékosan kihagytuk a masodik Hazra vonatkozo
kérdéseket (a Régiok Haza vagy a Szovetségi Szenatus, amely a terii-
leti intézmények és a kozpont sziikséges osszekotdje), és kovetkezés-
képpen nem targyaltuk a forrisok rendszerének j rendjére és a
padament-kormany viszonyara vonatkozd kérdéseket. Ezeket a vita-
tott é robbandsveszélyes témakat a politikai er§knek késGbb részle-
tesen meg kell targyalniuk. De kihagydsuk nem csokkenti a javaslat
érvényességét: egy olyan reformterv kezdetérl van sz6, amely képes
foderdlis irinyban atalakitani orszdgunk rendjét.

Forditotta: VENCZEL Eniké

Az olasz alkotmdny

V.fejezet

Arégiok, a megyék, a kizségek

114. cikkely'

Alotarsasag kozségekbol, megyékbdl, megyei jogd varosokbdl, régiokbol és
dllambol 4ll.

Akorségek a megyék, a megyei jogl virosok és a régiok autoném intézmé-
nyek sajtalapszaballyal, hatalommal és funkciokkal, az alkotmanyban rog-
dtett elvek szerint.

RomaaKoztirsasag fGvirosa. Rendjét az dllam torvénye szabilyozza.

115. cikkely

A2001. oktdber 18-i 3-as szdmu alkotmanytorvény 9. cikkelyének 2. bekez-
désehatilyon kiviil keriil.

116. cikkely

FriuliVelence Giulia, Sardegna, Sicilia, Trentino-Alto Adige/Siidtirol és Valle
dAostapallée dAoste, az alkotmanytorvénnyel elfogadott alapszabalyaiknak
megelelden, sajdtos autonomiaformékkal és feltételekkel rendelkeznek.
A'TrentinoAlto Adige/Siidtirol régié Trento és Bolzano autoném megyébdl
al.

Folytatds a 10. oldalon

lll. évfolyam, 2. szam, 2002. februar



10. oldal

PROVINCIA

Folytatds a 9. oldalrol

Az érdeleelt régidk kezdeményezésére, dllami torvénnyel, tovdbbi sajdtos
autonomiaformdk és feltételek adhatok mds régicknak, a 117. cikkely 3.
bekezdésében és ugyanazon cikkely 2. bekezdésének 1) (a békebirdsig
megwervezésére korlitozva), n) és s) pontjaban megjelolt problémakra vo-
natkozdan, a helyi intézmények meghallgatasaval, a 119. cikkelyben rogzi-
tett elvek tiszteletben tartdsaval. A torvényt a parlament hézai fogadjik el a
képrisel 6k abszoltit tobbségének szavazatival, az dllam és azilletd régi6 ko-
Zotti megegyezés alapjan.

117. cikkely’

Atorényhoz6i hatalmat az dllam és a régiok gyakoroljdk, az alkotmdny, va-
lamint a k6zosségi alapszabalyokbdl és a nemzetkozi egyezményekbdl szar-
mazdkitelezettségek tiszteletben tartisival.

Azdllam kizdrolagos torvényhozoi hataskorébe tartoznak a kivetkezdk:
a)akillpolitika és az dllam nemzetkozi kapcsolatai; az dllam kapcsolatai az
Eurdpai Unidval; menedékjog és a nem unids orszigok dllampolgirainak
jogi stdtusa;

b) bevindorlis;

0 a Koztarsasag és az egyhdzak kozotti kapesolatok;

d) avédelem és a fegyveres erck; dllambiztonsag; fegyverek, 16szerek és
robbanéanyagok;

e)apénmem, a tartalékok és a pénziigyi piacok védelme; a verseny védel-
me;avalutarendszer; az dllam adézasi és konyvelési rendszere; a pénziigyi
forrdsok kiegyenstilyozdsa;

flazdllam szervei és a rdjuk vonatkozo vilasztisi torvények; dllami refe-
rendumok; eurdpai parlamenti vilasztasok;

9 azdllam és az orszagos kozintézmények kozigazgatisi rendje és szer-
ezete;

h)komrend és kozbiztonsdg, a helyi kozigazgatasi renddrség kivételével;
Dallampolgirsag, polgiri és csalddi dllapot, anyakonyv;

) igisagwolgiltatds és eljardsi jogszabilyok; polgiri és biintetd torvény-
konyv; kozigazgatasi igazsagszolgiltatas;

m)azorszig egész teriiletén biztositandd, polgiri és szocidlis jogokhoz kap-
coloddjuttatdsok alapvetd szintjeinek megdllapitdsa;

n)dltaldnos oktatdsi jogszabilyok;

o) szocidlis védelem;

pvilasztasi torvénykezés, a kormany szervei és a kozségek, megyék és me-
geijogt varosok alapvetd funkcidi;

gvimiig; az orszaghatarok védelme és nemzetkozi konfliktuskezelés;
)silymértékek, az idd mérése és meghatirozisa; az dllami, régié- és helyi
kozigazoatasi adatok statisztikai és informatikai dsszesitése;

) komyezetvédelem, az okoszisztéma és a kulturdlis értékek védelme.
Megoszoit torvénykezés ald esnek a kovetkezok: a régiok nemzetkozi és az
Eurdpai Unidval valé kapcsolatai; kiilkereskedelem; munkavédelem és
amunkabiztonsiga; oktatds, az oktatdsi intézmények autonomidjit kivéve,
aszakmai oktatés és képzés kivételével; szakmak; tudoményos és technolo-
gai kutatds és az Gjitdsok timogatdsa a termel6 szektorokban; egészségvé-
delemn; élelmezés; sporttorvénykezés; polgdri védelem; teriileti kormdny-
zis; polgiri kikotok és repiil Gterek; nagy szallitdsi és navigacios halézatok; a
kommunikid6 szabdlyozdsa; az energia termelése, szillitisa és orszigos
elosztdsa; kiegészit6 és integrdcids tirsadalombiztositds; a kozhdztartdsi
mérlegek dsszehangoldsa, a pénziigyi és adozasi rendszerek Gsszehangola-
sa; akulturdlis és kornyezeti értékek hasznositisa, kulturilis tevékenysé-
eektimogatisa és szervezése; takarékpénztarak, foldhitelbankok, regiona-
lis jellegli hitelszovetkezetek; regiondlis jellegli  fold- és
agiarhitelintézmények. A megosztott torvénykezés targyat képezd tigyekben
atdreényhoz6i hatalom a régioké, viszont az alapelvek meghatdrozdsa az dl-
lamitorvénykezés hataskorébe tartozik.

Arégoktorénykezési hatiskorébe tartozik minden olyan iigy, amely nincs
kifejezetten az dllam torvénykezési hatiskorébe utalva.

Arégdk valamint Trento és Bolzano autoném megye, a hataskoriikbe tarto-
0 Ugekben, részt vesznek a kozosségi rendszabdlyok kialakitdsdra vonat-
koo kiinetlen dontésekben, és gondoskodnak a nemzetkozi egyezmények
ésazEurdpai Uni6 hatdrozatainak megvaldsitdsarol illetve alkalmazasardl,
azdllamtorvényei dltal megszabott eljdrdsi rend szempontjdbél, amely mu-
las#sesetén szabdlyozza a helyettesité hatalom gyakorlasinak médjat.
AhatalomszabdlyszerGien az dllamot illeti a kizdrélagos hatdskorébe tartozé
torvényalkotdst illetéen, ha nem utaljdk azt a régiok hatdskorébe. Minden
egébiigrlben a hatalom szabdlyszertien a régiokat illeti. A hatalom szably-
seerlien akozségeket, megyéket és megyei jogi varosokat illeti a sajat fel-
adataikmegszervezésének és teljesitésének rendjére vonatkozéan.
Aregondlis torvények eltavolitanak minden akadailyt, amelyek megakada-
Iyozzikaférfiak és ndk teljes egyenlGségét a tirsadalmi, kulturalis és gazda-
sigiéletben, és timogatjak a férfiak és nok egyenld esélyét a valasztott tiszt-
séeek betoltésére.

Regiondlis torvény ratifikilja a régio és mds régiok kozotti, sajat funkcidik
jobbgrakorldsdt lehetdvé tev egyezményeket, akdr kozos szervek létreho-
zZisdval is.

Ahatiskirébe tartozé tigyekben a régio egyezményeket kothet dllamokkal,
ésmegillapodisokat kithet mds dllamok belsd teriileti intézményeivel, az
dllamtorvényei dltal szabdlyozott esetekben és formakban.

118. cikkely

Akorigazgatasi funkcidkat a kozségek latjak el, kivéve azokat az eseteket,
amikor egséges gyakorlasuk biztositdsa érdekében a megyék, megyei jogi
virosok régiok vagy az llam hatdskorébe keriilnek, a szubszidiaritds, meg-
killonboztetés és megfelelGség elvei alapjin.

Alkorségek, megyék és megyei joga vdrosok sajdt, valamint az dllami vagy
regondlis torvények dltal a hataskoriikbe rendelt kozigazgatasi funkcidkat
toltenek be.

Allami torvény szabdlyozza az dllam és a régiok kozotti egyeztetést a 117.
dkkely2. bekezdésének b) és h) pontjdban megnevezett igyekben, emel-
lettszabdlyozza a kulturilis javak védelmében alkalmazhatd egyezmény- és
egiiittm{ikodés-formakat.

Azdllam, a régiok, a megyei jog virosok, a megyék és a kozségek timogat-
jak a polgirok — egyéni vagy tarsult formdji — ondll6 kezdeményezéseit
kizérdekiitevékenységek végzésére, a szubszidiaritds elve alapjan.

119. cikkely

Akorségek 2 megyék, a megyei jogl virosok és a régiok pénziigyi autond-
miavalrendelkeznek a bevételek és kiadasok tekintetében.

Akozségek, a megyék, a megyei joga virosok és a régiok onalld forrdsokkal
rendelkeznek.

Sajat adokat és bevételeket szabnak meg és alkalmaznak, az alkotmannyal
Osszhangban és az dllami pénziigyek és az adérendszer dsszehangoldsanak
elveiszerint. Részesednek a teriiletiik szerinti dllamkincstdri adébevételbdl.
Allami trvénnyel egy kiegyenlit6 alapot hoznak létre, felhasznaldsi megko-
téseknélkiil, az egy lakosra esd kisebb pénziigyi kapacitissal rendelkez6 te-
riiletek szimdra.

Azeldbbi bekezdésekben felsorolt forrasokbol szirmazé alapok lehetdvé te-
sika kozségek, megyék, megyei jogd virosok és régiok szimdra a hatds-
Ioriikbeutalt kozéleti funkciok teljes finanszirozasat.

Agandasig fejlodés, a tirsadalmi osszetartds és szolidaritds timogatdsdra, a
gudasig és tirsadalmi egyenlGtlenségek kikiiszobolésére, a személyi jogok
tényleges grakorldsanak eldsegitésére vagy a funkcidik normalis teljesitésé-
tleltérd célok érdekében az allam potllagos forrasokat biztosit, és kiilon-
leges intézkedéseket tesz bizonyos kozségek, megyék, megyei jogl virosok
ésrégiok javira.

Akorségek, megyék, megyei jogd varosok és régiok az llam torvényeiben
meghatirozott dltaldnos elvek szerint megitélt sajit vagyonnal rendelkez-
nek Csak beruhdzisi koltségek fedezésére folyamodhatnak kélcsonokért.
Aldlostnszerzodések tekintetében mindenféle dllami garanciavdllalds ki-
Zart.

120. cikkely

Arégonem szabhat ki vimilletéket a régiok kozotti importra, exportra vagy
tranzitra, ésnem hozhat olyan intézkedéseket, amelyek birmilyen médon
aladilyozndk a személyek és javak szabad forgalmat a régiok kozott, és
nemkorldtozhatjak a munkdhoz val6 jog szabad gyakorlasat az orszag terti-
letének egyik részén sem.

Akormany a régiok, megyei jogl virosok, megyék vagy kozségek szerveinek
ahelyébe 1éphet abban az esetben, ha azok nemzetkozi jogszabdlyokat és
egezményeket, illetve kozosségi jogszabdlyokat szegnek meg, vagy ha su-
Iyos veszélybe keriil a kozbiztonsag és -erkolcs, vagy ha a jogi vagy gazdasagi
egrégvédelme, kiilondsen a polgdri és tirsadalmi jogokat érintd szolgilta-
tisoklényeges szintjeinek védelme megkoveteli, a helyi kormdnyok teriileti
hataraitdl fliggetlentiil. A torvény meghatarozza azokat az eljirasokat, ame-
lyekszavatoljdk, hogy a helyettesitd hatalmat a szubszidiaritds és a tisztessé-
gesegitmikodés elvének tiszteletben tartdsdval gyakoroljdk.

121. cikkely

Arégoszervei: a regiondlis tandcs, a végrehajtd bizottsdg és annak elnoke.
Aregondlis tandcs gyakorolja a régiot megilletd torvényhoz6i hatalmat és
més, azalkotmany és a torvények dltal hatdskoriikbe utalt funkciokat. Tor-
vényjavaslatokat nydjthat be a parlamenthez.

Arégovégrehajto bizottsiga a régié végrehajto szerve.

Avégrehajto bizottsag elnoke képviseli a régiot; igazgatja a végrehajtd bizott-
sdgpolitikdjat, és felel érte; kihirdeti a torvényeket, és regiondlis rendszaba-
Iyokatad ki; igazgatja az dllam 4ltal a régiok hatdskorébe utalt kozigazgatasi
funkddkat, a koztirsasagi kormany rendelkezéseinek megfelelGen.

122. cikkely

Avilasztasi rendszert, az elnoknek és a régio végrehajto bizottsiga mas tag-
jainak valamint a regiondlis tandcstagoknak megvalaszthatatlansagi és osz-
seférhetetlenségi eseteit a régiotorvény szabdlyozza a koztirsasagi torvény
dltalmegszabott alapelveknek megfelelen, amely a vlasztott szervek man-
ditumanak idStartamat is megszabja.

Senki nem lehet egy id6ben tagja egy tandcsnak vagy egy regiondlis végre-
hajtdbizottsagnak és a parlament egyik hdazinak, egy masik tandcsnak vagy
regondlis végrehajtd bizottsdgnak vagy az Eurdpai Parlamentnek.
Atandcssajat tagjai koziil vilaszt elnokot és egy elnoki hivatalt.

Aregonlis tandcs tagjai nem vonhatok feleldsségre a tisztségiik gyakorldsa
sorinmegfogalmazott véleményiikért és szavazataikért.

Aregondlis végrehajté bizottsig elnokét, ha a regiondlis alapszabdly nem
rendelkezik masként, dltalinos és kozvetlen szavazdssal vilasztjak meg.
Avilasztott elnok nevezi ki és hivja vissza a végrehajto bizottsag tagjait.

123. cikkely

Minden régiénak van egy alapszabalya, amely az alkotmannyal 6sszhang-
ban meghatirozza a régié kormanyformajat és alapvetd szervezési és m-
kodési elveit. Az alapszabdly szabdlyozza a kezdeményezési és
referendumjog gyakorldsat a régio torvényei és kozigazgatasi intézkedései-
vel kapcsolatban, valamint a regiondlis torvények és rendszabdlyok kozzé-
tételét.

Az alapszabdlyt a regiondlis tandcs fogadja el és modositja tagjai abszolat
tobbségének a szavazatdval, két, egymastdl legalibb két honap tdvolsigra
megartott targyalds utdn elfogadott torvénnyel. Az ilyen torvényt nem sziik-
ségesakormanybiztossal littamoztatni. A Koztdrsasag kormanya, a kihirde-
tésétdlszamitott 30 napon beliil, alkotmanyossagi kifogast emelhet a regio-
ndlisalapszabaly ellen az alkotmanybirdsigon.

Az alapszabdlyt népi referendumnak kell aldvetni kihirdetésétdl szimitott
harom hdnapon beliil, ha a régio vilasztopolgirainak fele vagy a regiondlis
tandcstagainak egyotode ezt igényli. A referendumnak aldvetett alapszabaly
nem tehetd kozzé, ha azt nem fogadjik el az érvényes szavazatok tobb-
ségével.

Minden egjes régioban az alapszabily szabilyozza a helyi 6nkormanyzatok
tanz’wit,amel;' arégi6 és a helyi intézmények kozotti konzulticids szerv.
124. cikkely

Hatdlyon Kiviil helyezve.

125, cikkely

Arégdban elsdfoki kozigazgatdsi igazsagszolgltatisi szerveket hoznak lét-
re,aKoztarsasag torvénye dltal meghatdrozott szabdlyzat szerint. A régio f6-
varositdl eltérd székhelyd részlegek is alapithatok.

126, cikkely

AKortarsasag elnokének indokolt rendelete alapjin feloszlathatd a regiona-
lis tandics, és eltdvolithatd tisztségébdl a végrehajto bizottsig elndke, ha al-
kotményellenes cselekedetet vagy silyos torvénysértést kovet el. A feloszla-
tisésazeltavolitds elrendelhetd dllambiztonsagi okokbdl is. A rendelet elfo-
gudisakor figyelembe kell venni a régidtigyekkel foglalkozo, koztarsasdgi
torvénydltal meghatirozott médon létrehozott, képviseldk és szenatorok al-
kotta bizottsdg véleményét.

Aregondlis tandcs bizalmatlansdgi inditvinyt nydjthat be a végrehajté bi-
witsigelnoke ellen, ha tagjainak legaldbb egyotode aldirta azt, és a tagok
abszolt tobbsége név szerinti szavazdssal elfogadta. Az inditviny megtdr-
galdsiranem keriilhet sor hamarabb, mint harom nappal annak bemuta-
tisa utdn.

Azidltalinos és kozvetlen szavazdssal vilasztott végrehajto bizottsagi elnok
elleni bizalmatlansdgi inditviny elfogaddsa, valamint az elnok eltavolitdsa,
tartésakadilyoztatdsa, halla vagy lemonddsa maga utin vonja a végrehajto

bizotisdglemondasat és a tandcs feloszlatdsat. A tandcs tagjai tobbségének
egiidejilemondasa is ugyanazokkal a kovetkezményekkel jar.

127. cikkely

Haakormany tgy véli, hogy egy regionalis torvény tallépi a régi6 hatisko-
1ét, a kihirdetésé 6l szamitott hatvan napon beliil alkotmdnyellenességi ki-
fogistemelhet ellene az alkotmanybirdsagon.

Arég6, ha tgy véli, hogy az allam vagy egy masik régi6 egy torvénye vagy tor-
vényerejii rendelete sérti a régio hatdskorét, alkotmanyellenességi kifogast
emelhetellene az alkotmdnybirdsdgon, az illetd torvény vagy torvényerej(
rendeletkihirdetésétdl szaimitott hatvan napon beliil.

128-130. cikkely

Hatdlyon kiviil helyezve.

131. cikkely

Lérejonnek a kovetkez6 régiok:

Piemont; Valle d’Aosta; Lombardia; Trentino-Alto Adige; Veneto; Friuli-
VeneziaGiulia; Liguria; Emilia-Romagna; Toscana; Umbria; Marche; Lazio;
Abruzzi;Molise; Campania; Puglia; Basilicata; Calabria; Sicilia; Sardegna.
132. cikkely

Aregondlistandcsok véleményének meghallgatisa utin alkotmanytorvény-
nyel elrendelhetd meglévd régiok dsszeolvaddsa vagy Gj régiok létrehozdsa,
legkevesebb egymilli lakossal, ha az érintett lakossdg legaldbb egyharma-
dit képisel6 kozségi tandcsok ezt igénylik, és népszavazis keretében az il-
letdlakossag tobbsége elfogadja a javaslatot.

Azérdelelt lakossdg tobbségének és az érdekelt kozség vagy kozségek refe-
rendumkeretében kifejezett hozzdjaruldsaval, koztarsasagi torvény tjan, a
regondlis tandcsok véleményének meghallgatdsdval, jovihagyhaté egyes,
ezkérvényezd megyék és kozségek kiszakitasa egy régiobol és egy masik ré-
gohoz val6 csatlakozasuk.

133 cikkely

Amegpei kirigazgatisi keriiletek megvaltoztatisa és Gj megyék létrehozdsa
egrégoteriiletén beliil koztirsasagi torvénnyel lehetséges, a kozségek kez-
deményezésére, az illetd régi meghallgatisival.

Arég6,az érintett lakossag meghallgatdsaval, torvényei altal sajat teriiletén
Uj kirségeket hozhat 1étre, és megviltoztathatja azok kozigazgatasi keriile-
teités elnevezését.

Forditotta: VENCZEL Eniké

Jegyzetek

' Adkkely eredeti szovege a kovetkezd volt: ,A Koztdrsasdg régiokra, me-
gékre és kozségekre oszlik.”

* Adkkely eredeti szovege a kovetkezd volt: ,A régi6 a kovetkezd iigyekben
bocsét ki jogszabilyokat az dllam torvényei dltal megszabott alapelvek-
nekmegfelelden, azzal a feltétellel, hogy az illetd jogszabalyok ne legye-
nekellentétesek a nemzeti érdekekkel, és mds régiok jogait ne sértsék: a
1ég6 hivatalainak és kozigazgatdsi intézményeinek a rendje; kozségi
korzetek; helyi, varosi és falusi renddrség; vasarok és piacok; kozjolét,
egszségligyi és korhazi szolgdltatdsok; kézmivességi és szakmai okta-
tas, iskolai segélyezés; helyi intézmények mazeumai és konyvtdrai; vé-
rosrendezés; idegenforgalom és vendéglatoipar; helyiérdekd villamos-
és autdbuszvonalak; thdlézat, vizvezetékek és regiondlis jellegli koz-
munkik; tavi hajozds és tavi kikotok; dsvanyvizek és termadlvizek; ba-
nyik és tozegtelepek; vaddszat; haldszat belsd vizekben; mezdgazdasig
és erddgzdilkodds; kézmiipar; mas, alkotmdanytorvényben megjeldlt
tigek. A koztdrsasdgi torvények megkovetelhetik a régioktol azilletd tor-
vényalkalmazdsdra vonatkozo rendszabdlyok kiaddsdt.”

AdKely eredeti szovege a kovetkezd volt: ,A régio fovirosiban székeld
korménybiztos feliigyeli az dllam altal gyakorolt dsszes kozigazgatasi
funkdot, és 6sszehangolja ezeket a régio altal gyakorolt funkciokkal.”
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Romdnia alkotménya

Vfejezet

A kozponti igazgatds

115-118. cikkely

(Aminisztériumokrol, a fegyveres erdkrdl —ideértve a renddrséget és az al-
lamhirszerz6 szolgilatait — és a Legfelsobb Honvédelmi Tandcsrol.)

Abelyi kozigazgatis

119. cikkely

Alapelvek

Ateriileti kozigazgatds egységeinek kozigazgatisa a helyi autonémidnak és
aldmolgiltatisok decentralizdldsdnak az elvén alapul.

120. cikkely

Kozségi és vdrosi hatdsdgok

(DAtorvény feltételei kozott valasztott helyi tandcsok és a vilasztott polgar-
mesterekképezik a kozségek és a virosok helyi autonomidjat megvaldsitd
kizigazgatasi hatésagokat.

(DA helyi tandcsok és a polgirmesterek a torvény feltételei kozott auto-
ndm kizigazgatasi hatésigok, megoldjak a kozségek és a virosok koz-
ugyeit.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett hatdsagok létrehozhatok a municipiumok
teriileti-kozigazgatasi alegységeiben is.

121. cikkely

Amegyei tandcs

(1) Amegyei tandcs a kozségi és a virosi tandcsok tevékenységét a megyei
sintlikozszolgiltatdsok ellatdsira dsszehangol6 kozigazgatasi hatosdg.
(QAmegyei tandcs a torvény feltételei szerint vilasztando meg, és eszerint
miikodik.

122. cikkely

Aprefektus

(D) A kormdny egy-egy prefektust nevez ki minden egyes megyébe és Buka-
rest municipiumba.

(2 Aprefektus helyi viszonylatban a kormdany képviseldje, 6 vezeti a mi-
nisériumok és a tobbi kozponti szerv teriileti-kozigazgatdsi egységekbeli
decentralizdlt kozszolgdltatdsait.

(3)Aprefektus feladatkorét a torvény szerint kell megallapitani.

Iyi tandcs vagy a polgdrmester valamely aktusdt, ha ezt térvényellenesnek
weli Amegtamadott aktus jog szerint felfiiggesztettnek tekintends.

Ill. évielyam, 2. szam, 2002. februdr
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VOGEL Sandor

A szdsz autondmia
Erdélyben

A kozépkori eurdpai tirsadalmakra jellemz6 a kiilonboz6 jogszokd-
sokkal bird kozosségek egyiittélése. Ezeket a jogszokisokat késdbb
irdsba foglaltik, amelyek alapjan bizonyos teriiletileg pontosan koriil-
hatdrolt kozosségek privilégiumokkal, azaz kiviltsigokkal rendelkez-
tek, és jogilag egységes testiiletet alkottak. A Magyar Kirdlysdgra kiilo-
nosképpen jellemz6 volt, hogy bizonyos népcsoportoknak kivaltsigo-
kat adott. Ilyenek voltak a székelyek, a jaszok, a kunok, az erdélyi és
szepességi szaszok. Mindez a magyar kirdlyok orszagépitd politikdjival
fliggott ossze, akiknek az orszag betelepitése, gazdasagi eréforrasainak
feltarsa és katonai védelme elsérendi érdekiik volt. Erdélyben a leg-
teljesebb és leghosszabb iddn 4t fenndlld kiviltsigrendszert a sziszok
élvezték. Ez a szamszertleg kis népcsoport, amelyet a 12—13. szdzad-
bantobb hullimban a magyar kirlyok telepitettek be, kiviltsagai foly-
tin Erdély jelentés gazdasigi, mivel6dési, sét politikai tényezdjévé
valt. Mivel a szdsz nép fennmaraddsa elsdsorban kiviltsigainak ko-
szonhetd, érthetd, hogy az Erdéllyel foglalkozo torténeti kutatdsoknak,
féként a szdsz torténetirasnak, ez a kivaltsigrendszer, modern széval
élve autonomia, valt az egyik legfontosabb kutatisi teriiletévé.

A szdsz kivéltsdgrendszer kezdetei

Atorténeti dokumentumok alapjin megallapithatd, hogy az elsG bete-
lepiilok II. Géza uralkoddsa (1141-1162) idején érkeztek Erdélybe.
A fennmaradt okmanyokbol pedig az is kikivetkeztethetd, hogy elsé ki-
viltsigaikat is t6le kaphattdk. Bdr az tgynevezett ,kirdlyi vendégek”
nagy része a Német Birodalom tertiletérdl érkezett, voltak kozottiik fla-
mandok, vallonok, st olaszok is. Tény, hogy a telepesek nem egységes
csoportban, nem egy teriiletrdl és nem egy idében érkeztek, és csupdn
Erdélyben olvadtak dssze egy néppé. Nyelvjardsuk is hasonléképpen
hosszabb id§ elteltével alakult ki. Az els6, Erdélyben megtelepedett , ki-
ralyi vendégekre” vonatkozo oklevél 1186-bél szirmazik, amely sze-
rint 1. Béla kirdly (1162—1196) az ,erdékon tali teriileteken”, azaz
Erdélyben megtelepedett ,idegen vendégektdl” 15 000 marka évi jove-
delmet kapott. A telepesek dltal benépesitett elsé nagyobb teriilet a
sebeni provincia volt. Az elsG e teriiletet jelzG oklevél 1192—1196-bél
szarmazik. Eszerint a telepesek részére megalapitottdk a kozvetleniil
a esztergomi érsekségnek aldrendelt szebeni prépostsigot mint egy-
hid igazgatasi teriiletet, amelynek alegységei a szebeni, Gjegyhdzi és
sinki esperességek voltak. Ez az elsd teriiletet meghatdrozo oklevél a
telepeseket ,,omnes Flandrenses”-nek nevezi, mig egy 1191-bdl szir-
mazé adat Ecclesia Theutonicarum Ultrasilvanumrol beszél. A tele-
pesek szisz (Saxones) elnevezése csak 1206-ban fordul eld oklevél-
ben, amikor II. Andrds (1205-1235) Romosz (Rumes), Magyarigen
(Krapundorf) és Boroskrakko (Krakau) ,elsd kirdlyi vendégeinek”
(primi hospites regni) kiviltsagokat adott, és sajat jogdlldst biztositott.
Mrel a kirdlyi kancellaridn a ,szisz” elnevezés honosodott meg, az er-
délyi németeket ettdl kezdve egységesen sziszoknak nevezték.

A szisz onkormdnyzat 1étrehozdsdban alapvets jelentdsége van az
1224-ben II. Andris dltal kidllitott Andreanumnak, melyet a szisz tor-
ténetirds arany szabadsiglevélnek (Goldene Freibrief) nevez. Az dltala
biztositott szabadsigok Szeben provincidra terjedtek ki, és jogi egység-
be fogtikazide telepiilt sziszokat. igy e tartomény, a késébb Kirlyfold-
nek (Fundus Regius, Konigsboden) nevezett teriilet és lakosai szimédra
biztositott kiviltsigok a kialakul6 szdsz jogi egység kiindulopontjiva
valtak, és olyan fejlodést inditottak el, amely 800 éven dt biztositani
tudta a szasz nép fennmaradast.

Asabadsaglevél szovege igy kezdddik: ,Hliséges vendégeink, az er-
dén tali szaszok kozosen kirdlyi felségiink 1abai elé borultak, és pana-
szaikkal aldzatosan rdmutattak arra, hogy szabadsigukat, amellyel
nagyatyink, a jambor emlékezet(i Géza kirdly hivta be dket, teljesen el-
vesztették. Ezért kiralyi felségiink szemeit a szokisos mddon kegyesen
rdjuk vetette, és mivel nagy szegénységiik miatt kirlyi felségiinknek
szolgalataikat teljesiteni nem tudtak, kegyesen meghallgattuk panasza-
ikat, ésmind ajelenre, mind a jovire nézve kozhirré tessziik, hogy el6-
deink nyomdokat kovetve és bensénkben megrendiilve kordbbi sza-
badsagukat visszaadtuk, mégpedig a kovetkezéképpen”:

—az egész nép egy nép legyen (unus sit populus), egy bird alatt
alljon;

— ugyanakkor megsziintetiink minden grofsagot a szebeni kivé-
telével;

— barki is legyen szebeni grof, csak olyan legyen, aki allandoan koz-
tilk lakik, és a nép vilassza meg, mégpedig azt, aki erre a hivatalra a
legalkalmasabb;

—évente kotelesek 500 eziistmarkit fizetni kamarank hasznara, és
ez al6l azadd aldl senki se legyen kivéve, aki hatdraik kozott lakik;

—500 fegyverest kell dllitaniuk abban az esetben, ha a kirély az or-
szagon beliil visel hadat, 100-at az orszagon kiviil, ha a kiraly szemé-
lyesen is hadba vonul, és 50-et, ha a kiraly valamelyik vezérét kiildi ha-
bortibaazorszigon kiviil, tobb harcost a kirdly nem kovetelhet téliik;

— papjaikat szabadon vilaszthatjak, és nekik kell fizetniiik a
tizedet;

— senki sem birdskodhat felettiik, csak Mi magunk vagy a szebeni
grof; habird el6tt allnak, az csak a szokdsjog szerint itélkezhet felettiik,
birésigunk elé csak akkor lehet megidézni ket, ha sajét birdjuk nem
tudott donteni;

— a valahok és a besenydk erdeit, valamint azok vizeit a nevezett
valahokkal és besenydkkel kozosen hasznilhatjak, és ezért semmiféle
szolgdltatdssal nem tartoznak;

—egyetlen pecsétet hasznalhatnak, amelyet Mi és méltosagviseldink
elismernek;

— ha valaki koziiliik valakit torvény elé idéz, a bird eldtt csak olyan
személyeket nevezhet meg taniként, akik hataraik kozott élnek;

—teljességgel felmentjiik 6ket minden idegen torvénykezés aldl;

— szabadon hasznilhatjak az erdSket tartozékaikkal egyitt, a vizeket
és a folyokat;

— azorszag nagyjai nem kovetelhetnek a kiralytol falvakat vagy birto-
kokat teriiletiikon, ha pedig ezt valaki mégis megteszi, ellentmondissal
élhetnek;

— ha hadjarat alkalmaval hozzajuk megyiink, csak haromszor gon-
doskodjanak rélunk;

— ha pedig a vajda a kirdly érdekében teriiletiikre megy, kétszer, ér-
kezéskor és tavozdskor kételesek gondoskodni réla;

—kereskeddik szabadon fel és ald jarkilhatnak Kirlysagunk teriile-
tén, anélkiil hogy barmely vimot fizetnének;

—vasdraikat vimmentesen tarthatjik meg.

Az oklevél a kovetkezdképpen zarul: ,,Hogy a fent mondottak szilar-
dan és megvaltoztathatatlanul megmaradjanak a jov szimara, ezt az
oKevelet kettds pecsétiinkkel megerdsitettilk. Kelt az Ur megtestesiilése
utdni 1224. évben, uralkodisunk 21. esztendejében.”

Az Andreanum hosszabb jogfejlédés eredménye volt, amely a bete-
lepiiléssel egytitt kezdddott. A kirdlynak, hogy a ,,vendégeket” rivegye a
betelepiilésre, tobb jogot kellett biztositania szimukra, mint amellyel
azok otthon rendelkeztek. A kivaltsagok jogrendbe foglaldsa csaka bete-
lepiilok képviseldivel (lokatorokkal) folytatott tirgyaldsok Gtjan volt le-
hetséges. Atargyalasokon olyan személyek vettek részt, akik egyarant is-
merték a német szokdsjogot és a magyar vendégjogot, a hosszi Gton bi-
zonyos katonai védelmet is tudtak nydjtani, és a befogado orszag hatara-
inak védelmét is megszervezhették. Az eredmény olyan felepiilésjog
Sedlerrecht) irasba foglaldsa volt, amely az dllamhatalmat képviseld
kirdly és a telepesek érdekeinek is megfelelt.

Az Andreanum alapjan a sziszok tehdt politikai egységet képezhet-
tek, sajdt igazgatisuk, maguk valasztotta birdik, sajdt szokdsjog szerinti
torvénykezésiik volt. A nekik adomanyozott foldet a kiraly elidegenithe-
telennek nyilvinitotta. Kotelezettségeiket (add, hadallitas, vendégiil la-
tis) pontosan szabalyoztdk, veliik visszaélni nem lehetett. Pecséthasz-
ndlathoz val6 joguk azt jelezte, hogy sajit jogi személyiségiik van. Vim-
mentességiik és szabad vasartartasi joguk pedig késdbb bekovetkezett
gudasagi fejlodésiik szempontjabol alapvetd jelentGségli volt.
Akivaltsagolt teriiletet a kirdly a telepesek kozos tulajdondnak tekintette,
ahol senki sem élhetett nemesi elGjogokkal, st a kirdly lemondott hi-
ramlasi jogdrol is, vagyis a kihalds vagy hitlenség esetén gazditlanna
valt foldet nem adomdnyozhatta el. Az Andreanum egyediilallo volt a
térségben, olyan jogalkotds, amely részleteiben szabdlyozta az uralkodd
és a telepesek kozotti viszonyt. A legjobban kidolgozott és a legmesz-
szebbre meng telepiilésjogot foglalta magaban, melyet nyugati telepesek
Kozép- és Kelet-Eurdpaban valaha is kaptak. Az dltala biztositott kivaltsa-
gok évszizadokon 4t a magyar és erdélyi jog szerves részei voltak.

A Szdsz Egyetem vagy Univerzitds

A szdszok torténelmiik folyamdn szivdsan ragaszkodtak kiviltsigaikhoz.
Ezt tantsitja az a tény is, hogy a magyar kirlyok és az erdélyi fejedelmek
aszasz kivaltsagokat huszonkétszer erdsitették meg. Az Andreanum il-
tal a szebeni provincia szimdra biztositott kivaltsdgok pedig erds vonz-
er Gt gyakoroltak a szaszok dltal lakott tobbi erdélyi teriiletre, amelyek ar-
ra torekedtek, hogy 6k is e kivaltsdgok birtokdba jussanak. Mivel a kird-
Iyoknak is érdekiikben llt a j6l ad6z6, a honvédelemben, féként Erdély
déli hatirainak védelmében is jelentds szerepet jitszo szisz kozosség
stabilitdsanak biztositdsa, jogaikat fokozatosan kiterjesztették. E folya-
mat eredményeképpen jott létre a sziszok oly jol ismert onkormanyzati
szerve, a Szisz Egyetem vagy Univerzitis (Universitas Saxonum,
Sichsische Nationsuniversitit).

A 14. szazadban a szaszok vonatkozdsiban emancipacios folyamat
indult meg. 1324-ben Karoly Robert a szebeni provinciat székekre osz-
totta, melyeknek kiralybirdit még a kiraly nevezte ki. 1402-ben Medgyes
és Selyk szék jogot kapott a kirdlybiré megvilasztasara. 1464-ben ugyan-
ezt a jogot megkapta Szeben szék, 1469-ben pedig a tobbi szdsz szék is.

Aszisz autondmia kialakuldsa pirhuzamosan zajlott az erdélyi ren-
dek létrejottével és a nemesi virmegyék, valamint a székely székek on-
kormanyzatanak kialakulasdval. 1437-ben a kivaltsagolt rendek megko-
totték egymdssal a fraterna unidt, azaz létrehoztak a kozismert Unio
Trium Nationum nevi szovetséget, amely a felkeld parasztok és a toro-
kok ellen irdnyult. A szovetséget 1459-ben és 1506-ban, elsGsorban a t6-
10k ellen, megujitottdk. A szdsz teriileten iddkozben megerdsodott a va-
rosi patricidtus, amely annak érdekében, hogy az Unidban nagyobb
stllyal vehessen részt, kivltsdgai Gjabb megerdsitését és kiterjesztését
akarta elérni. 1480-ban a szisz teriileti egységek varosaik és valamennyi
erdélyi szdsz nevében kérelemmel fordultak a kirdlyhoz. 1486. februdr
6-dn pedig Thomas Altemberger szebeni polgdrmester (1473-1490)
Buddn dtvehette Matyds kirdlytol azt az okmanyt, melyben az uralkod6 a
Kirdlysdg erdélyi orszigrészein €16 osszes szdsz (universorum Saxonum
nostrorum partium regni nostri Transsilvanorum) részére megerdsitet-
te az Andreanum kiviltsagait, és kiterjesztette azokat a Kirdlyfold (Fun-
dusRegius, Konigsboden) egész teriiletére. Matyas kiraly ezzel létrehoz-
ta a Szasz Egyetemet vagy Univerzitdst, amely évszazadokra meghatdroz-
taa kivaltsigolt teriileten é16 szdszok életének kereteit, és egyetlen koz-
igazmatasi-jogi egységgé olvasztotta dssze Sket. Az Egyetem hatdskore a
Hétszék, valdjdban nyolc szék [Szeben (Hermannstadt), Ujegyhdz
(Loschkirch), Szdszsebes (Miihlbach), Sink (Schenk), Segesvir
(Schiissburg), Szaszvaros (Broos), Szerdahely (Reussmarkt), Kéhalom
(Reps)] és Kétszék [Medgyes (Mediasch), Selyk (Schelk)], valamint
Brassovidékre (Kronstadter Distrikt) és Besztercevidékre (Bistritzer

Distrikt) terjedt ki. A kivaltsigok kizirdlag az e teriileten €16 szdszokra
vonatkoztak. fgyvoltak olyan sziszok (péddul a 13 Kiikiill§ virmegye te-
riletén fekvé szdsz lakossagd falu), akik nem élvezhették az
Andreanum kiviltsigait, és jobbagysorban éltek. Az Egyetemnek igazga-
tdsi, torvényhozoi, birdskodasi, gazdasigi és politikai-dontéshozd jogko-
re volt. Képvisel-testiiletét az Egyetem gytilése alkotta, amely évente
Iétszer, Szent Gyorgy (aprilis 23.) és Katalin (november 25.) napjaval
kezdddden iilt ossze. Sziikség esetén rendkiviili iiléseket tartottak. Tagjai
voltak a székek és a két vidék vezetd tisztségviseldi, ezenkiviil egy-két
képvisel minden szék és vidék részérdl. Az iilések kozotti iddszakban
Nagyszeben tandcsa intézte a folyo ligyeket, és 6 hivta dssze az iiléseket.
A kiralyfoldi szaszokat illetd minden peres tigyben az Egyetem volt illeté-
kes, és 6 itélkezett. Téle fellebbezni csak a kirdlyhoz, késébb az erdélyi
fejedelemhez lehetett. Illetékességébe tartozott a szaszokra kirétt add
székekre és vidékekre vald leosztdsa és beszedése. Céhek alapitasit az
Egyetem engedélyezte, és megszabta a Kiralyfoldon haszndlatos drakat
¢és mértékegységeket, s6t a mindennapi életet is szabdlyozta. A szdsz on-
kormdanyzat oly erds volt, hogy torvény irta el6: szasz varosokban csak
németek visdrolhatnak hdzakat, ennélfogva csak 6k kaphatnak polgar-
joeot. Egy szdsz varos akar azt is megtehette, hogy a fejedelmet nem fo-
gadta be falai kozé. Az Egyetem élén Szeben viros polgarmestere és
Szeben szék kiralybiraja llott, akik ketten duumvirdtust alkottak. A pol-
girmestert Szeben viros ,kiilsd tandcsa”, masképp a ,,Szazak Tanicsa”
vilasztotta egy, legfeljebb két évre. Egy személyben a szebeni provincia
polgarmestere (Provinzialbiirgermeister) tisztét is betoltotte, és a Hét-
szék legmagasabb rangt hivatalnoka volt. Hataskore elsdsorban a pénz-
ligyi igazgatds, tehdt az adoelosztds és -beszedés, a Hétszék javainak
igazgatasa volt, és bizonyos esetekben elsdfokon biraskodott is. A kiraly-
birot, aki egy személyben szdsz ispdn (comes Saxonum) is volt, 1464-t61
ugyancsak a ,kiils6 tandcs” vilasztotta meg, egész életére, ehhez azon-
ban utdlag a kiraly, késdbb a fejedelem hozzdjaruldsa is sziikséges volt.
Elssorban jogi tigyekkel foglalkozott, és legfelsobb fokon 6 volt a leg-
fobb bird. Peres tigyekben 6 dontott, és csak ritkin fordult eld, hogy va-
lamely iigy a kiraly vagy a fejedelem elé keriilt volna. Kifelé § képviselte a
sz, nemzetet, és a fejedelem-korban tagja volt a fejedelmi tandcsnak,
tehat az dllam egyik legfontosabb politikai funkcidjat is betoltotte.

Az Egyetem, Univerzitds kifejezésnek tobb jelentése volt, és a kovet-
kez6 testiileteknek felelt meg:

— a kiralyfoldi sziszok Gsszessége (egyetemes kozossége) és a
kivaltsagolt teriilet;

—az egbsz kozosséget képviseld kiildottek testiilete, azaz az évente
kétszer iilésezd kozgyllés (conflux);

— a szebeni tandcs és a féhivatalnokok, a ,delegdlt Egyetem”
(delegierte Universitit), amely az iilések kozotti iddszakban vitte az
tigyeket;

—fdleg az wGjkorban az elébbi altal targyalsi felhatalmazassal bird
testiilet, amelynek é1én elnokként az ispan dllott.

Sziikséges leszogezniink, hogy az Egyetem és az abban képviselt
sisz ,nemzet” nem a modern nemzet, hanem a hiibériségben érvé-
nyes rend fogalmanak felel meg, nem etnikai hovatartozast jelol, ha-
nem a kivaltsigoltak dsszességét. Ez utdbbiak egyesitésére irinyul6 tu-
datos torekvés eredményeképpen jott 1étre, és célja a kiviltsigolt cso-
port jogallapotinak megvédése volt.

Avilagi Univerzitassal pirhuzamosan meg kell emliteniink az egyha-
zi Univerzitast (Geistliche Universitit) is. Ennek alapja a szaszok egyhdzi
kiilondlldsa volt, vagyis az a tény, hogy nem az erdélyi piispokséghez, ha-
nem kozvetleniil az esztergomi érsekséghez tartoztak. Az Egyhdzi Uni-
verzitds jelentdsége killonosen a reformécio utin nétt meg, amikor a vi-
lagi Univerzitds elfogadta az Osszes erdélyi német egyhdzi rendlartdsdt
(Kirchenordnung aller Deutschen in Siebenbiirgen), és az egész Szdsz-
foldon kotelezd érvényivé tette. Ezzel létrejott a szdsz evangélikus egy-
hdz, amely a sziszok nemzeti egyhdzava (Volkskirche) vilt, és jelentds
serepet jatszott identitisuk megorzésében. Az egyhdzi Univerzitds a Ki-
ralyfold hatdrain tdlra is kiterjedt: a szasz jobbagyfalvak is hozza tartoz-
tak. Ezzel talmutatott a rendi berendezkedésen, és mar valoban az etni-
kai Osszetartozds irdnyiba mozdult el. Vezetd szerve a zsinat volt, amely-
nek élén a szuperintendens vagy piispok dllott. A vildgi és egyhdzi Uni-
werzitds egy idében tartotta Giléseit. A két Univerzitds viszonyiban a don-
td szerep a vilagi Univerzitdsé volt, amely a masikat a cuius regio eius
religioelv alapjan teljesen maga ald rendelte.

Ugyanakkor a szaszok egységes, a Kiralyfoldon érvényes jogrendszer
kialakitdsira torekedtek. A szokdsjogot az Alfemberger kodexben gy(ij-
ttték dssze. Ez a gotikus frassal irt, miniatirakkal diszitett pergamen-
konyv ettdl kezdve ott fekiidt minden szisz méltdsagviseld eldtt, amikor
hivatali eskiijét letette. Jogszabalygyljteményt készitett 1544-ben
Johannes Honterus (1498-1549) is. Az Univerzitds megbizasibol
Thomas Bomelius (?—1592) és Matthias Fronius (1522—1588) ossze-
gylijtotte a magdeburgi jog alapjan 4ll6 szdsz jogszokdsokat és a megfe-
leld jogszabdlyokat Justinianus torvénykonyvébdl. Végiil Matthias
Fronius megalkotta az Figenlandrecht der Siebenbiirger Sachsen cimd
torvénykonyvet. Albert Huet (1537-1606) szdsz ispan egy kiildottség
élén Krakkoba utazott, ahol Baithory Istvin erdélyi fejedelem
(1571-1586) és lengyel kirdly (1576-1586) 1583-ban megerdsitette a
torvénykonyvet mint mindordkre érvényes jogszabdlyrendszert. Az
Eigenlandrecht csaknem 300 évig, 1853-ig, az Osztrdk polgdri tor-
vénykinyv bevezetéséig maradt érvényben, és annak alapjdn itélkeztek
a kirdlyfoldi sziszok peres tigyeiben. A peres eljardsok foruma a Szisz
Univerzités volt.

Ateriiletigazgatasi és jogi onkormanyzat 1étrejottével egyiitt a fejede-
lemség els évtizedeiben kialakult a szasz rendi identitdstudat, melynek
legteljesebb irdsos megfogalmazasat Albert Huet szdsz ispan 1591-ben
Bithory Zsigmond fejedelem (1581-1597, 15981599, 1601-1602)
eldtt elmondott beszéde tartalmazza. A beszéd szerint a német szirma-
74s0 szaszok szabad, kivaltsagolt rendhez tartoznak, a nyugati keresz-
ténység védobastydjit alkotjak, a szabad szdsz parasztok, kézmiivesek és
kereskeddk pedig az orszag legjobb addfizetdi. ,,Géza kiraly hivott ben-
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niinket — mondta —, s ezért nem vagyunk idegenek, hanem az orszig
teljes jogti polgdrai; nem vagyunk jobbagyok, hanem alattvalok és ked-
ves hivek. Kitlinik ez nemcsak privilégiumainkbél, hanem egyéb kira-
Iyi irdsokbol is, melyekkel hatalmas laddkat toltottiink meg, hogy a va-
roshdzdn a magunkbecsiiletére és utodaink emlékezetére megérizzitk
dket. (...) Azt mondjdk, csak vendégek vagytok, jovevények és idege-
nek, nem pedig harcosok, az orszig védelmez6i. Erre én azt felelem:
val 6, hogy vendégekvoltunk, de éppen ezt tekintjiik tisztességiinknek.”
Huet beszéde nem tévesztett célt: sikeriilt megvédenie a szdsz kiviltsd-
gokat, mikozben a székelyek ezt nem tudtik megtenni.

Fontos hangstlyozni, hogy a fejedelemkorban a sziszok részt vet-
tek az dllamhatalomban, és dllamalkot6 rendet alkottak. Az 1542. évi
tordai orsziggyilés hatdrozatai alapjan részt vettek az orsziggytilések
munkdjdban, s miként emlitettiik, a szasz ispan tagja volt a fejedelmi
tandcsnak. Az orszaggyilésen hozott hatdrozatok pedig csak akkor val-
tak jogerdssé, ha mindharom rend, tehat a szdszok pecsétjével is ellat-
tak. Igybarmely rend barmely hatdrozatot megvétozhatott. Afejedelem
megvilasztisihoz a szdszok szavazatira éppen gy sziikség volt, mint a
magyar nemesekére vagy a székelyekére. A korabeli szdsz identitstu-
dat szerint a sziszok az orszdg egyharmadat alkottik. Ennek a stitus-
nak a kiharcoldsa Peter Haller (1500-1570) nevéhez fiizodik, aki
1543-1556 kozott Szeben polgdrmestere, 1557-1569 kozott pedig
szebeni kirdlybird volt, és szasz ispinként a szasz ,nemzet” élén allott.

A szdszkiviltsigokat a 16—17. szizadban tobb oldalrol is veszély fe-
nyegette. Egyrészt a kozponti hatalom részérdl, mert egyes fejedelmek
semmibe vették dllamuk jogrend;jét és a rendi kivaltsigokat. A legkiri-
wbb eset a Bathory Gaboré volt, aki 1610-ben csellel elfoglalta a szdsz
székvarost, Szebent, polgdrai javait elkobozta, tanicsat pedig fogsigba
vetette. A szdszvirosok és székek vilaszul véd- és dacszovetséget kotot-
tek kivaltsagaik védelmére: ,Mi, a szasz varosok és székek polgarmes-
terei, kirdlybirdi és eskiidtei (...) orokre szovetkeziink (...) a szép arany
szabadsdgok, privilégiumok, jogszokdsaink, a j6 és hasznos rend, a
helységek birtokai fenntartisira, amelyeket a j6 emlékezetd kirdlyok
vitézségiikért és lovagiasan elkovetett tetteikért elddeinknek, a szdsz
nemzetnek adomanyoztak. (...) Ezt megigérjiik augsburgi hitvalld-
sunkra (...) a szasz becsiilet és szabadsagaink elvesz-

—minden hivatalban, legyen az politikai, igazsigszolgaltatasi vagy
gasigi, sziiletett erdélyieket, azaz magyarokat, székelyeket és szdszo-
kat fognak alkalmazni;

— az uralkodd mindezt azzal a viltoztatassal szavatolta, hogy a ren-
delnek hivatali jeloltjeiket jovihagyasra az uralkods elé kell terjeszteni-
tik; de ami a tobbi hivatalt, a szdszok és székelyek kiralybirdit, a neme-
sek birdit, a birdkat és polgdrmestereket illeti, akiket eddig szabadon vi-
lasztottak, a jovében is szabadsiguk és jogszokdsuk szerint vlaszt-
hatjik.

A Diploma Leopoldinum tehét fenntartotta a hirom ,nemzet” és a
négy bevett vallds rendszerét. A sziszok megorizték onkormanyzatukat,
és a Szasz Egyetem is fennmaradt. ADiploma kibocsitisa eldtt a sza-
szok Valentin Franck (1643-1697) ispan vezetésével targyaldsokat foly-
tattaka Habsburg-kormdnyzattal, gondosan vigydzva arra, hogy kivalts-
gaikat, a valldsszabadsigot, az Eigenlandrecht érvényét és a szabad bird-
vilasztast megdrizzék. Még azt is sikeriilt megakadilyozniuk, hogy a ne-
mesekjogot szerezzenek a szisz virosokban valé letelepedéshez.

A szasz kivaltsagokat, miként a tobbi rendét is, veszélyeztették
IL Jozsef reformjai, amelyek alapjaiban akartak szétzizni a rendi parti-
kularizmusokat. II. Jézsef hatalyon kiviil helyezte a Leopoldi Diplomiit.
1781-ben bevezette a koncivilitdst, és megsziintette a sziszok kizirola-
gos tulajdon- és polgarjogit a szdsz virosokban, ahova ezentdl magya-
rok és romanokis betelepedhettek. 1784-ben feloszlatta a Szisz Egyete-
met, és vagyonat a kincstar javara lefoglalta. Megsziintette a székek és
provincidk rendszerét, és az eddigi szdsz igazgatasi egységeket az Gjon-
nan alakitott virmegyékbe tagolta be. II. Jozsef reformjai kovetkeztében
a szaszok elvesztették llamalkoto szerepiiket. A reformok érvényesité-
sét még Samuel Brukenthalnak (1721-1803) sem sikeriilt megakada-
Iyomia; 6t ellenalldsa miatt eltavolitottdk a guberndtori tisztségbdl. A re-
formok ellen a szdszok a masik két rendhez hasonléan memorandum-
ban tiltakoztak. Az Egyetemet és a szdsz privilégiumokat csak 1790-ben
allitottdk helyre, amikor II. Jozsef visszavonta reformjait. A szdsz kivalt-
sagokrendszere azonban részben mar ekkor fenntarthatatlanna valt. Az
1791. évi orszaggyiilés megszavazta a koncivilitast, bir a virosi polgarjo-
got feltételekhez, vagyonhoz, képzettséghez, céhtagsighoz kototte. Az
1792. évi kolozsvéri orszaggyilésen megsziintették a rendenkénti szava-
zds rendszerét, és a sziszok ettdl kezdve kisebbségben maradtak a ma-

—Aszasz egyetemi vagyont illetéleg fennall tulajdonjog jelen tor-
vény dltal érintetleniil hagyatik (5. §).

— A Szész Egyetem vagyonanak szabad rendelkezés alatt 4116 jovedel-
mei a tulajdonos dsszlakossdg javara vallds- és nyelvkiilonbség nélkiil
forditandok (6. §).

— A Szdsz Egyetem vagyona felett az alapitvinyok értelmében és
koddtai kozott és a kormany feliigyeleti joganak fenntartasa mellett a
Szdsz Egyetem kozgy(ilése rendelkezik (7. §);

— Az tigynevezett Hétbirdk vagyona felett (...) Szeben virmegye fdis-
pinjanak elnoklete alatt az egyetemi kozgytilés azon tagjai rendelkez-
nek, akikaz eddigi Kiralyfold azon virosait és keriileteit képviselik, ame-
lyek egytittesen a Hétbirak javainak tulajdonosai (17. §).

A torvény elfogadisa ellen az ,,6reg szaszok” hevesen tiltakoztak, de
az ,,ifj0 szaszok” j6 néhdny orszaggyilési képviseldje megszavazta azt.
Brmészetesen a teriileti autonomia elvesztése érzékenyen érintette a
szasz kozosséget, és ez az érzelmi hozzaallds még a jelenlegi szasz torté-
neti miivekben is fellelhet6, még akkor is, ha azok szerz6i legjobb aka-
ratuk szerint torekednek a tudomanyos objektivitdsra. Ha a kor torténe-
ti-politikai viszonyait vessziik figyelembe, kivilaglik, hogy a Szisz Egye-
tem kozépkori formdjaban nem volt fenntarthaté. A 19. szizad Eur6pa-
jaban a nemzetallam és a polgari jogegyenlGség megteremtésére irinyu-
1otorekvés valt dltalinossd, és a magyar politikai elit is ezt tlizte ki célja-
ul. Az egységes kozigazgatdssal rendelkezé magyar nemzetdllamban a
<iw teriileti autondmia szimdra nem maradt hely, mdr csak azért
sem, mert a Kiralyfold lakossaganak tobbségét akkor mar roménok al-
kottdk, és kisebb [élekszimi magyar lakossdga is volt. A torvény elemzé-
sekor arra kell tekintettel lenniink, hogy mi sz{int meg, és mi maradt
fenn a Szsz Egyetembdl:

—Megsziintek az Egyetem politikai, kozigazgatasi és torvényhatdsagi
jogositvanyai, azaz a kozépkorbdl orokolt kivaltsigok 1ényege. A szdsz
székeket és vidékeket betagoltdk az Gjonnan kialakitott virmegyékbe.

— A torvény messzemenden tekintetbe vette a polgdri jogegyenldség
elvét, amikor elGirta, hogy a Szasz Egyetem vagyonat az egész lakossig
javiravalls- és nyelvkiilonbség nélkiil kell felhaszndlni, teht a magya-
rokat és a romdnokat sem lehet kizirni beldle.

—A jogszabdly a magantulajdon sérthetetlensége elvén alapult, és
meghagyta a Szdsz Egyetem teljes vagyonat.

—Bizonyos teriileti vonatkozasokat is figyelembe vett,

tésének terhe alatt.” Szebent és a szdsz kivaltsigokat
végill Bethlen Gabor adta vissza, aki — miként azt
Georg Kraus, a korabeli szdsz torténetird magyarul fel-
jegyezte — e szavakkal fordult a szaszokhoz: ,En,
Bethlen Gabor, Erdélynek vilasztott fejedelme, Ma-
gyarorszag részeinek ura, székelyeknek ispanja és az
szdszoknak atyja ez naptdl fogvin adom varosotokat
minden igazsigaval és privilégiummal. Legyetek jam-
borakés hiivek. Isten hozzitok.”

A kivaltsagokat ugyanakkor gyakran a két masik
rend is kétségbevonta. Alegtobb vitat az a kivaltsag val-
totta ki, mely szerint a szdsz varosokban csak néme-
tek birtokolhattak hizakat. 1625-ben a nemesek és a
székelyek megszavaztik azt a cikkelyt, melynek alap-
jan ok is vasdrolhatnak hdzakat a szisz varosokban.
ben vonultak Gyulafehérvirra Bethlen Gabor elé, aki
a cikkelyt eltorolte, és a szasz kivaltsagokat helyrealli-
totta.

A 16-17. szizadban a szdsz ,nemzet” a fejedelem-
mel és a misik két renddel szemben jogi személyként

lépett fel. A szdsz tarsadalom azonban nem volt egysé-
ges ésdemokratikus, amint azta 19. szdzadi romanti-
kus szdsz torténetirds elképzelte. Bar a vezetd tisztség-
viselGket vilasztottdk, ez nem volt a mai demokratikus értelemben vett
valasztis, és a patriciatus a vezet tisztségeket sajat tagjaival toltotte be.
Szebenvirosiban a négy fdtisztvisel6t, a szdsz ispani funkcidt is betoltd
kiralybirdt, a polgarmestert, a székbirot és a folnagyot (Stadthann,
villicus), aki a gazdasigi tigyeket bonyolitotta le, csak a 12 fGs varosi
vagy ,belsG tanics” soraibdl vilaszthattik meg, utodaikat pedig csak ,a
szdzaktanicsa” vagy , kiilsd tandcs” tagjai koziil. Ezutébbi szerv tagjait
pedig 2 16. szizad kozepétdl a ,belsd tandcs” nevezte ki. gy hivatalok-
hoe dltaldban ugyanazon csalidok tagjai juthattak. Ez a rendszer a 17.
stazadban megmerevedett, és a hatalmat egy 180-200 csaladbol allo
patricius-oligarchia gyakorolta. Ennek uralma ellen a virosi koznép
gyakran fellazadt. Ilyen felkelés tort ki 1514-ben Segesviron, 1645-ben
Sebenben, 1658—1659-ben wjra Segesviron, 1688-ban Brasséban. A
helyzetet a szasz varosok kozotti ellentétek is silyosbitottik. Féként
Seben és Brasso versengett egymdssal. Es mivel az Univerzitdsnak
nem volt olyan végrehajto szerve, amely a kozgy(lés hatdrozatait az
egész Kiralyfold teriiletén érvényesithette volna, eldfordult, hogy Bras-
s6 ezeket nem tartotta be, vagy egyszertien nem jelent meg az Univerzi-
tas iilésén.

A szdsz kivéltsdgok
a Habsburg-uralom idején

Erdély kormdnyzisinak alapjiul ebben az idGszakban az 1691-ben ki-
adott Diploma Leopoldinum szolgilt, amely a kivetkezdket irta elG:

— a bevett vallisok, egyhdzak, iskoldk, egyhdzkozségek iigyeiben
minden (igy marad, ahogy eddig volt, és semmilyen vltozds nem torté-
nik;

— a Habsburg uralkodé megerdsitette a rendek szimara a magyar ki-
rilyok és az erdélyi fejedelmek valamennyi adomanyt, valamennyi pri-
vilégiumot, hivatalt és méltosigot, minden javadalmat és birtokot;

— az Approbatdk és Compildtdk mint hazai torvények, Verbdczi
Tripartituma, a szisz nemzet jogrendje sértetleniil jogerds marad,

Erdély térképe, kEszhette Johannes Honterus, Bazel, 1532

garok és székelyek szavazataival szemben. A Szdsz Egyetem és annak
kozigazgatasi, igazsigszolgaltatasi rendszere azonban kisebb megszaki-
tasokkal (1848-1849, 1849-1860) 1876-ig fenmaradt.

A szdsz teriileti autondmia vége

A szaszok az 1867. évi kiegyezés utin két pirtra szakadtak az Gj al-
lamrendhez val6 viszonyukban. Az ,,6reg sziszok”, akik a hivatalnoko-
katés az egyhdzi vezetdket képviselték, felléptek a szdsz teriileti autono-
mia fenntartasaért. Az ,,ifjl szaszok”, akik a kispolgarsagot és a kézmii-
veseket tomoritették, rokonszenwvel tekintettek a liberlis Magyaror-
szagra. Ajelenkor kovetelményei szempontjabol nem tekintették megfe-
leld képzddménynek a Szdsz Egyetemet, és a szabad kizségek szabad
dllamban jelszavival a kozigazgatasi egységek nagyobb autonémidjaért
1éptek fel. Az 1872. évi medgyesi szisz gytilésen a sziszok tudomdsul
vették a dualizmust, de jelléptek a teriileti autonomia fenntartasa mel-
lett. A magyar kormany azonban a sziszok teriileti autonémidjat a ma-
gyar nemzetallam elveivel és a polgdri liberalizmussal Gssze nem egyez-
tethetOnek és a rendi 4llam maradvinyinak tekintette. 1876-ban a ma-
gyar orszaggylilés elfogadta a XII. szimu Torvénycikket a Kiralyfoldrdl,
tovabba a Szdsz Egyetem rendezésérdl és az egyetem, valamint az Gigyne-
vezett Hétbirdk vagyondrol. A torvény helyes értelmezését csak gy vé-
gezhetjiik el, ha azt az adott korba helyezziik, és szimolunk kovetkez-
ményeivel. Atorvény legfontosabb cikkelyei a kovetkezok:

— A torvényhatosagi teriiletek szabdlyozdsindl, amelyrdl kiilon tor-
vény fog intézkedni, a Kirlyfold és a vele szomszédos teriiletek ugyan-
aon tekintetek ald esnek. A Kirdlyfoldre nézve eddig fennallott kiilonb-
ségek az igazgatis korében megsziinnek (1. §).

— Aszsz ispani hivatal megsziinik, és e cim mint a Szisz Egyetem
kozgyilésének elnokére, Szeben megye fispanjara szall (2. §).

— A Szdsz Egyetemnek mint kizdrdlag kozmiivel6dési hatosignak ha-
taskore az egyetemi vagyon felett valo rendelkezésre, a kezelése alatt all6
alapitvinyok rendeltetésszeri felhasznlasinak eszkozlésére és az azok
felett valo ellendrzésre nézve tovabbra is fenntartatik (3. §).

—A Szdsz Egyetem vagyona egyediil kozmvel6dési célokra forditha-

t6 4. §).

™ =
A TRANSYLVANIAE .=xf~ ™2

amikor megszabta azok illetékességét az Egyetem koz-
gyllésének megvalasztasakor vagy a Hétbirdk vagyona-
nak kezelésekor.
—Az Egyetem hatdrozatait a valasztott kozgytlés hozta,
de érvényesitésiikhoz a beliigy- vagy vallasiigyi és koz-
oktatdsiigyi miniszter jovahagyasara volt sziikség. Az
Egyetern tehdt 6ridsi kulturalis alapitvany formdjaban
mikodott tovabb, felette azonban, beleszolasi joga ré-
vén, ellendrzést gyakorolhatott az dllam, és elnokét,
Szeben varmegye fispanjat is 6 nevezte ki; e f6ispanok
tobbnyire sziszok voltak.
Amagyar dllam tehat nem szamolta fel az Univerzitast,
csupdn dtalakitotta, és betagolta az egységes magyar
nemzetallamba. A szervezet a tovabbiakban is nagyha-
talma testiilet maradt, amelynek f6 feladata a szsz
kutturalis élet és iskolarendszer timogatdsa volt. A tor-
wny elfogaddsaval a rendi szisz ,nemzet” megsziint,
és a szaszsag Magyarorszag egyik modern nemzetiségé-
W vilt, amelyet most mdr valéban az etnikai szilak
kapesoltak ssze. Ebben a helyzetben felértékelddott a
szasz evangélikus egyhdz szerepe, amely a tobbi ma-
gyarorszagi egyhdzhoz hasonléan autonémidval ren-
delkezett, az dllami koltségvetéshdl timogatast élvezett,
és a nemzeti identitds legjelentGsebb tartdoszlopa lett.
A Szisz Egyetem vagyona nagy részének elvesztésére a két vilighdbo-
1 kozotti Romanidban keriilt sor. Az 1921. évi agrarreformot gy hajtot-
tik végre, hogy a szdsz evangélikus egyhdz, illetve a Szisz Egyetem vagyo-
na 55%-it elvesztette. 1937-ben pedig a Szisz Egyetem Alapitvanyt fel-
oszlattak, és vagyondt felosztottdk a szasz evangélikus egyhaz és egy ro-
mién kulturilis szervezet, az Asezamintul Cultural Mihai Viteazul kozott.
A szasz kivaltsagrendszer és autonomia tehdt ma mdr torténelem, de
Erdélyben még mindig é16 hagyomany. Tanulmanyozdsa, tanulsigai ép-
pen a mai regiondlis és autondmiamozgalmak kialakuldsa, valamint a
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VII.

A tartomany szdmos, valamely jog g'us)1 kozosségében és alkal-
mazdsdban egyesiilt falut, varost, el66rsot meg kirdlyi varost olel
fel. Mds nevei régio, tijegység’, egyhdzkeriilet vagy kozosség. Te-
ritletéhez tartozonak tekintek mindent, amit koriilzrnak azok a
hatdrok, amelyeken beliil e jogot (fura)’ alkalmazzik. (...) Két
kérdést kell megtargyalnunk. Az elsé a tartomdnyi jog kozosségé-
nek’ a kérdése, a masodik pedig e jog alkalmazdsaé. Ez a két
probléma teljességében kimeriti a tartoményrol szolé politikai
tanitast.

A jog kozossége az afolyamat, amelynek sorin az egyének és a
tartomany ez utobbi sziikségleteit kielégitendd beszereznek sza-
mara mindent, ami el6segiti s fenntartja a tagok kozt kialakult is-
tenféld, igazsagos életet. Mindez a munka meg a javak felajanla-
sa, valamint megosztdsa (tjan torténik. ...

A tartomdnyban egyiitt él6k’ tevékenysége kétféle: szent, illet-
ve vildgi. A szent tevékenységek azok, amelyek a kegyes élethez s
az erre vald neveléshez sziikségesek a tartomdnyi tarsulds-
(formd) ban meg egyiittélésben. A kegyes élet Isten helyes megér-
tését és Gszinte imadatét koveteli. Isten helyes megértésének for-
rasai pedig a szentirds meg a hittételek. Az pedig az orok élet,
hogy megismerjenek téged, az egyediil igaz Istent, és akit elkiild-
tél, aJézus Krisztust. Isten helyes imddata azokbol a szabalyok-
b6l meg példizatokbol vezethetd le, amelyek Isten szeretetét s az
emberekirdnti konyoriiletességet illusztrljak.

Isten igaz és helyes imadata lehet magdn- vagy nyilvinos jelle-
gli. A maginjellegli bels6 imddat a bizalom, a szeretet és a hdla
kifejezése, amint ezt a Tizparancsolatbdl kiolvashatd elsd szabaly
el6irja. A maganjellegi kiils§ imadat olyan szertartisokat és tevé-
kenységeket foglal magaban, amelyek az Istennek valo hodolatot
mutatjdk ki — ez a mésodik szabdly. Tovibb4 vonatkozik az ilyen
tartalma szavakrais — ez a harmadik szabaly S végiil, Isten nyil-
vanos imddata a Szombatnaprol val6 megemlékezés megszentel-
ve azt testiileti, nyilvinos megiinneplés Gtjdn — ez a negyedik
szabﬁly6

A vilagi tevékenységek az igazsdgossagot biztositjdk a tartomd-
nyi tarsulds(formd)ban és egyiittélésben. Kovetkezésképpen fel-
olelik a tdrsadalmi élet egészét. A tdrsulds tagjitol
(szimbiontatol) elvarjak, hogy elldssa az emberszeretetbdl faka-
d6 azon kotelességeket, amelyek dltal megadja mindenkinek,
amivel neki tartozik, de nem tesz tagtrsaival olyasmit, amit ma-
gdnak nem kivin. Inkdbb gy szereti tirsit, mint onmagdt, és
tartézkodik agonosz cselekedetektdl.

Az embertirsak irinti kotelességek lehetnek sajitosak vagy al-
talinosak. A sajdtos kotelezettségek azok, amelyek feljebbval6t és
aldbbvalot egymashoz fliznek oly médon, hogy a tarsulds tagjai
mind szoban, mind tettben tisztelettel ad6znak azoknak, akiket
ezmegillet, s nincsenek rossz véleménnyel az ilyen személyekrdl
— ez aTizparancsolatbol levezethetd 6todik szabdly. Az dltalinos
kotelességek azok, amelyeket mindenkinek tiszteletben kell tar-
tania dsszes embertrsdval szemben. Espedig: a szimbiontinak
oltalmaznia és mindennemd sériiléssel szemben védelmeznie
kell sajdt, illetve embertirsainak életét — ez a hatodik szabdly;
gondolattal, szdval és cselekedettel kell rkodnie sajit, valamint
tirsai erkolcsi tisztasdga felett, mell6zvén a fajtalankoddst meg a
pardznasagot — ez a hetedik szabdly; védelmeznie kell és meg
kell Griznie embertarsainak anyagi javait meg forrasait, tilos azo-
kat ellopnia, megfogyatkoztatnia vagy tarsat benniik megkarosi-
tania — ez a nyolcadik szably; védelmeznie kell és meg kell Griz-
nie sajit, illetve embertirsainak jo hirét, tilos ezt a kotelességét
bdrmiképpen is elhanyagolnia — ez a kilencedik szabdly; s végiil
nem szabad buja hajlamokat tapldlnunk azon dolgok irdnt, ame-
lyek embertirsainké, hanem az elégedettséget s az 5romot abban
kell keresniink, ami asajatunk, és Isten dicsGségét szolgdlja— ez
a tizedik szabaly,

A tartomanyi politikai igazsagossag kétféleképpen nyilvanul
meg. Egyrészt a szimbiontik megosztjik és gyakoroljdk egymads-
sal szemben az emberszeretethSl fakadd kotelezettségeket. Ez
személy-, eszkoz- és helyfiiggd tevékenység, amit mas koriilmé-
nyek is befolydsolhatnak. Masrészt a tartomanybeliek a tarsulds
joléte érdekében egyiittesen s a provincia egyéni lakosaiként is
tiszteletben tartjdk és megosztjdk a Tizparancsolat két tibljiba
vésett kotelezettségeket. Az el6bbi a tartomanybeliek magin- és
sajatos jellegli gyakorlata, az utobbi pedig a nyilvanos és ltalinos
gyakorlat.

A misodik csoportba tartoz6 dltalinos kitelességek teljesitése
a tartoményi szimbiontdk kozos beleegyezésén alapszik. Kozéjiik

tartoznak: 1. a tirsulds szdmdra sziikséges és hasznos végrehajto
(hatalmi) feladatok s foglalatossagok; 2. a biintetés meg a jutal-
mazds, ami 4ltal biztosittatik a fegyelem a tartomény teriiletén;
3. avédelmi el6késziiletek; 4. a tartomanybeliek kolcsonos vé-
delme az erdszakkal szemben, a kellemetlenségek elkeriilése,
valamint az egymds timogatdsdt, a segélynyijtist és a tandcs-
addst el6készitd intézkedések; 5. a tartomdnyi kozsziikségletek
ellatasat biztosito vagy kozosségi célokra felhasznilandé pénz-
0sszegek beszedése meg elosztisa; 6. a kereskedelem timogatd-
sa; 7. egy adott nyelv és pénznem hasznalata; valamint 8. a tarto-
miny kozjavairol valo gondoskodss. (...)

VIlI.

A tartomdényi jogszolgaltatds a provincidlis 4ltaldnos és specidlis
jog alkalmazdsanak meg gyakorlatinak az a folyamata, amely a
tartomany jolétét szolgdlja. Ebbél kifolyolag ennek a jognak a tr-
sadalom jo rendjét és szervezetét kell eldirnia, s a helyes gyakor-
lat meg afegyelem meghonositasdra kell torekednie. A tartomd-
nyi igazsigszolgaltatis tovabba két aspektust feltételez. Az elsd a
tartomany tagjaira, 2 masodik pedig ennek fejére vagy elnokére
vonatkozik.

A tartomdny tagjai a rendek, lovag- és szerzetesrendek, vagy
amint ezeket nevezziik, a nagyobb testiiletek.” A tagok ezekbe a
rendekbe osztilyhovatartozasuk meg azon életformdjuk alapjin
soroltatnak be, amelyet szakmdjuk, hivatdsuk és tevékenységiik
figyelembevételével szerveznek meg maguknak. Eppen ezért, a
provincia egyhdzi meg vildgi tevékenységeire vonatkozéan min-
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den rend, lovag- vagy szerzetesrend figyelmét arra 6sszpontosit-
hatja, hogy miként érvényesiil a tartomdnyi jog, és hogyan foly-
nak az iigyek a sajat osztalydba tartoz6 emberek korében, feltéve,
hogy nem gyakorolja s nem bitorolja a szokvanyos hataskoroket.
A tartomdny eme tagjainak gy(jtGneve Németorszdgban dje
Stende derLandschaﬂS.

A rendek létének oka, hogy sziikségesek és hasznosak a pro-
vincia szimdra, amint azt Jethrd, M6zes apésa, mondta." Mert
egymagdban senki sem tudn4 kielégitGen elldtni a tartomény te-
temes és sokféle kozligyeinek igazgatisit, hacsak a feladat egy ré-
szének elvégzésére nem vesz igénybe tapasztalt, bolcs és bator
embereket minden egyes osztalybol. (...) Ennek az eljardsnak az
alkalmazdsa valamicske szabadsdgot engedélyez a provincia tag-
jainak, ugyanis mindenikiik agy érzi: részt kapott a koziigyek
igazgatdsdbol. Hiszen akkor tiplilhaté az emberszeretet, a j6in-
dulat és az egymds irdnti gondoskodds a tartomanybeliek koré-
ben, ha mindenki tudja: az 6sszes osztdly pontosan meghataro-

zott modon segiti az 6t alkoto egyéneket meg csoportokat, s a tar-
sadalmi életben sziikséges és hasznos dolgok beszerzése, vala-
mint a kellemetlenségek meg kérok elkeriilése érdekében meg-
fogalmazott kérelmek meghallgatdsra taldlnak, tovabbd megol-
ddsok kerestetnek még akkor is, ha olyasvalakik ellen var vala-
mely tag segitséget, akik sokkal hatalmasabbak, vagy akik habor-
gatjdk akoz nyugalmat.

A tartomdnyi rend lehet szent és egyhdzi vagy vilagi és polgdri.
Németorszagban ezek der Geistliche und Wellliche Stand’ né-
ven ismeretesek Az emlitett rendek alkotjdk a provincia eloljaro-
javal egylitt a teljes tartomanyt. A fontosabb iigyekben a kozosség
tandcsuk szerint cselekszik, s jolétét is rajuk bizza. De elmarasz-
talja az eloljardt, ha téved, orvosolja a helyzetet, ha visszaél hatal-
méval, illetve megbiinteti azokat, akik biinre viszik 6t, vagy hitvi-
nyul hizelegnek neki.

A tartomdnyi papsdg ltal kozmegegyezés Gtjan valasztott és
megbizott kegyes, tanults igen fontos emberek testiilete képviseli
a szent és egyhdzi rendet.” Ennek a testiiletnek feladata gondos-
kodni az egyhdzi tanitds terjesztésérdl, Isten nyilvanos tiszteleté-
16l és imadatdrdl, az iskoldkrdl, az egyhazi javakrol, valamint a
szegényekrol. Gyakorlatilag a kozosség az egész tartomany egyha-
zi tigyeinek vitelét meg vallisos életét ezekre az emberekre bizza
azzal a céllal, hogy a szent életl emberek egy csoportba tomoriil-
hessenek, s egy misztikus tirsuldst alkossanak. ... Kovetkezés-
képpen az egyhdzi testiilet tagjait plispokoknek, piispoki megbi-
zottaknak, plébdnosoknak vagy tartomdnyi egyhdzi vezetSknek
nevezzik. (...)

Tekintettel arra, hogy a tartomdny egyhazi rendje a ra bizott
feladatot a provincia minden szegletében csak masok segitségé-
vel és kozremiikodésével tudja kellsképpen teljesiteni, elsd teen-
ddje a tartomanyt egyhdzmegyékre osztani, s kovetelni, hogy
mindenikiik valassza meg a presbitériumot. (...) Az egyhazmegye
aprovincia szimos szomszédos falvat, varosat és kiralyi virosat
egyesiti azzal a céllal, hogy biztositsa Isten imadatinak nyilvinos
kifejezését. Lelki iigyekben masoktdl kiilonalld kozosséget jelent.
()

A lelkészek, presbiterek meg diakonusok egylittesen, azaz a
teljes lelkészi kollégium és presbitérium, igazgatjak a szent életii
emberek kozosségének ligyeit az egyhdzmegyében. Eme iigyek
kozé tartozik: 1. az isteni tanitds igazdnak védelmezése és ter-
jesztése; 2. az Igét hirdetd lelkészek kinevezése; 3. az erkolcsok
felligyelete; 4. iskolak miikodtetése a gyerekek és az ifjak szama-
ra; 5. aszertartisok és egyhdzi formasagok betartasinak feliigye-
lete Isten hdzdban; 6. az egyhdz helyes rendjének és szerkezeté-
nek kiépitése; 7. a tandcskozdsok idGpontjdnak meghatdrozdsa
és lebonyolitisuk feliigyelete; 8. az egyhdzi imadsagok, intelmek
és szentségek; 9. az Uj hitre attértek nyilvantartisa, valamint a
biintetések kiszabdsa, ami megsziili, eldmozditja és megdrzi a
kegyességet s a békét; 10. a diakonusi testiilet és a menhelyek
miikodésének a megszervezése. Az ilyen egyhdzi kérdésekben a
lelkészek, presbiterek és diakénusok az illetékesek. Ok iilnek
0ssze, tandcskoznak, majd hoznak dontéseket. E feladat végre-
hajtisa és teljesitése céljabol Isten felruhdzza a presbitériumot
azon kulcsok hatalmdval, amelyek nyitjak, illetve zdrjak égi biro-
dalmanak kapujat. (...)

A szentirds egyes passzusaibdl egyértelmiien kideriil, hogy az
egyhazi tigyek vitele és az ilyen feladatok teljesitése nem a vilagi
birdk tiszte, hanem a lelkészi kollégiumé meg a presbitereké.
E me iigyeket igazgat6 testiiletnek a bir is aldrendeltje az egyhizi
intelmeket és megrovisokat, valamint a tobbi, a 1élek jolétéhez
sziikséges dolgot illeté kérdésben. Ebbél kifolydlag mindenki
szamadra ajanlatos a lelkészi testiilet Gtmutatdsait figyelembe
venni meg azokat kovetni. A szent és a vildgi kotelezettségek nem
azonosak, s nem is szabad Gket egymassal dsszetéveszteni, mert
teljesitésiik kiilon-kiilon teljes embert kivan. (...)

A tartomdny vildgi rendje felelds, a tagok beleegyezése révén,
az G testi épségiikért, taplalékukért, ruhdzatukért és minden
olyan egyéb dologért, ami az evilagi élet jaruléka. E rend figyel ar-
ra, hogy van-e sziikség valamilyen orvoslatra, segitségre vagy mo-
dositdsra a Tizparancsolat mdsodik tablajara vonatkozd politikai
kérdésekben. Teszi ezt annak érdekében, hogy a tartomdny el-
nyokhoz juthasson, és elkeriilhesse a hitrinyos helyzeteket.

Ennek avildgi és politikai rendnek, amelyet Németorszdgban
ader Weltliche Stand néven ismeriink, két alkotoeleme van. Ma-
géiban foglalja a nemességet (ordo nobilitatis) és a kozrendbeli-
eket (ordo plebeius), amely utobbi a virosok és a vidéki falvak
lakossdga egyiittvéve. Igy harom vilagi rend létezik Gsszesen: a
nemesség (status nobilitatis), a polgirsig (tatus civitatum),
€s a parasztsig (status agrariorum). Németorszigban ezek a
der Ritterstand, der Stittestand, und der Hausmans- oder
Bauernstand nevet viselik. Vannak azonban tartomédnyok, ame-
lyek nem ismerik el 2 harmadik rendet, a parasztsgot.” A belga
tartomdnyok zomében, a Holland Gréfsagban, Zeelandon, Nyu-
gat-Frizfoldon, Eszak-Brabantban és Groningenben két rend I¢é-
tezik: a nemesség és a polgrsig. E provincidk persze az egyhizi
rendet sem ismerik el. De szerintem tevékenységeik sokfélesége
megkoveteli a parasztok kotelességeivel jaré tapasztalatokat, s
kovetkezésképpen eztarendet is el kellene ismerniiik.

Folytatds a 14. oldalon
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A nemesek rendje elsésorban védelmi célokbdl alakult azért,
hogy visszaverje az erdszakot, és kifizze azt a tartomanybol. Ep-
pen ezért hivjuk Németorszigban der Webrstand-nak”. A pol-
gdrsdg meg a parasztsdg mindenekel6tt a provincia vilagi élete
szamdra sziikséges s hasznos dolgok el6allitisanak céljabol ala-
kult. Eppen ezért hivjuk Németorszdgban der Nebrstand-nak”.
Tagjai haromféle foglalkozdst Giznek. ElGszor is 1éteznek kereske-
dék és tizletemberek, azutin pedig foldmivesek meg pésztorok,
s végiil kézmivesek és mesteremberek. (...)

Amint a tartomény egyhdzi rendje kegyes, tanult, bdlcs s jo
embereket nevel, igy nevel anemesség politikai és vildgi rendje a
provincia szimdra erds, harcias meg bitor embereket, akik ké-
szenlétben dllnak fegyvereikkel s tandcsaikkal, no meg tapasztal-
tak a katonai tigyekben. Hasonloképpen a polgirsag és a paraszt-
sdg, a kozrendek is arra torekednek, hogy a haza szamara ta-
pasztalt, szorgos és kivlo kereskeddket, foldmiveseket meg

Ré&gi kisnyv a Brukenthal Mizeuwsm bél

mestereket, kézmiveseket neveljenek. E rendek szolgdlatainak,
munkdjanak és szorgalmanak koszonhetden a tartomény térsu-
14s és szimbidzis Gtjan képes lesz ellatni 6nmagit. (...)

A fispan eme szent és vilagi tartomanyi rendek eldljardja,
akire a provincidt és igyeinek igazgatdst bizzak. Megbizatasat at-
t6l a birodalomtol kapja, amelyben a provincia fekszik, s amely-
nek tagja. Nevezhetjiik dinasztinak, eparchosznak, satrapinak,
kormanyzénak, elnoknek, rektornak vagy a tartomany moderi-
tordnak . Manapség Eurdpdban sok helyen hivjak az ilyen fdis-
panokat grofoknak, és azonositjak ket ama tartomany vagy en-
nek legfontosabb vara, esetleg nagyvarosa nevével, amelyet rijuk
biztak. Példa erre Nassau, Frizfold, Schwartzenberg, Hannover,
Mainz meg Oldenburg grofja s még sokan masok. Az egész tarto-
mdnyra vonatkozo nehéz kérdésekben azonban, nevezetesen a
hdbora és abéke ligyeiben, az adok kirovisanak vagy az dltaldnos
torvények meg rendeletek meghozataldnak tekintetében s ha-
sonld dolgokban az el6ljaré nem tehet semmit a tartoményi ren-
dek beleegyezése és egyetértése nélkiil. (...)

Ha két vagy tobb provincia igazgatasit bizzak ugyanarra a sze-
mélyre, 6 dltaldban a herceg, fejedelem, 6rgrof vagy grof cimet vi-
seli. Némelykor az igazgatist vagy ispinsdgot a tartomény vala-
mely nagyvirosdra bizzdk, mint példdul Niirnberg, Strassburg,
Antwerpen, Danzig, Groningen, Bremen, Ulm, Augsburg, Aa-
chen, Liibeck, Frankfurt vagy sok mds véros esetében. Manapsig
minden olyan varost, amely kiilondllo kormanyzattal rendelke-
zik, és fennhatosdga ala kiilon4llo, sajitnak mondott teriilet esik,
tartomanynak tekintiink.

Az eloljardi tisztség létrehozdsdnak oka a provincia sziikségle-
tei és haszna. Hiszen a kiilonbozd tartomanyi rendek sokféle
koziigyeit tobb személy képtelen megfelelen és hasznot hajtd
maddon igazgatni meg kormanyozni, f6leg ha ezt kvetkezetesen s
hosszi ideig kell tenniiik. Még kevésbé tudja ezt megtenni az
Osszes tag egyiittvéve a viszdlykodds, az egyet nem értés és a véle-
mények kiilonbozése miatt. Kovetkezésképpen sziikség van egy
igazgatdra vagy kormdnyzora, aki a tobbieket, a rendeket is és az
egyéneket is, képes rabirni kotelességeik teljesitésére. Ahol nincs
vezetés, elvész a nép", s az alattvalok olyanok, mint a juhok,
amelyeknek nincsen pasztoruk” Eppen ezért mondja P4l apostol
azt, hogy az eloljiré az alattvaldinak javdra és el6nyére
rendeltetett’. (...)

Bar a tartomdnyok fejei, fdispanjai és vezetdi feljebbvalojuk-
nak ismerik el a birodalom legfelsébb eldljarjat, akitdl hatal-
muk és korméanyzdsuk szarmazik, az dltaluk igazgatott teriileten
0k a szuverén hatalom birtokosai s egyittal a legfelsébb fejede-
lem helytartéi. Ugy uralkodnak a fennhatésaguk al esd teriile-
ten, mint a csdszar vagy a legfelsdbb eloljaré a birodalomban, le-
szamitva persze a legmagasabb rangot és a legfels6bb hatalmat a
birodalomban, s még néhany olyan dolgot, ami annak a legfel-
s6bb eldljaronak a kizdrélagos joga, aki Gket kinevezte. Ilyen pél-
daul a birdk folotti itélkezés joga." A tartomdny vezetdje ekképp a
legmagasabb rang és a kirdlyi kivaltsagok birtokosa a sajit teriile-
tén, de nem rendelkezik azzal az dltalinos jogszolgdltatasi hatds-
korrel, ami a legfébb fejedelem sajatja. Ez az ltaldnos és legfel-
s6bb biroi hatiskor pontosan az uralkodé ama szuverenitisinak
a formdja s szubsztancidja, amirdl § sajat akaratabol le nem
mondhat. A legfelsébb hatalom gyakorlasabol és az dltalanos fel-
jebbvaldsdgbol szdrmazo jogokat a hatalométruhézdsi eljards so-
ran fonn kell tartani az dtruhdzo sziméra. Ennek eredménye-
képpen a herceg vagy a tartomdny feje a hatalom és az autorits
szempontjdbél kiilonbozik attol, aki 6t kinevezte.” Ugyanis a ki-

nevezé magasabb rangt, mint a kinevezett, s dltalinos hatalma
kiterjed az egész birodalom dsszes tartoményéra. A kinevezett el-
lenben alacsonyabb rangd, mint a kinevezd, és csak sajdtos hata-
lommal rendelkezik, amit a kinevezd a tartomédnyra korldtozott.
Hivataldt a kinevez6 helyett s annak jovoltibdl birtokolja, tovibba
ha hatalma felemészti Gt, a kinevezé megfoszthatja hivatalatol.
()

A provincia vezetSjének kotelessége mindenekel6tt szorgal-
masan feliigyelni és intézni a tartomany szent és vildgi tigyeit s
gondoskodni azok minél jobb menetérdl, arrol, hogy azok Isten
dics§s égétszolgdljak, valamint az egész tartomanynak s tagjainak
a jolétét. ... Feladata, masodsorban, a személyeknek torténd igaz-
sagos jogszolgaltatds. E célbdl hatalma és joga van az életet, a tes-
ti épséget meg a jo hirnevet érintd biintetéseket kiszabni s meg-
jutalmazni azokat, akik jét cselekednek. (...) Harmadsorban ko-
telessége tudakozddni azon dolgokrdl, amelyek orvoslatot vagy
segélynyuijtast igényelnek, ismerni tartomanya dllapotét, tovibba
meghallgatni a rendek és az egyéni alattvalok panaszait. Ha tudo-
mést szerzett minden ilyen dologrél, dsszehivja a tartomanyi
rendi gydlést, majd megvitatds és mérlegelés céljibol elterjeszti
azokat a kérdéseket, amelyeket a provincia szempontjabol [énye-
gesnek taldlt. Ezt mindenekel6tt akkor teszi, amikor adokat kell
kiréni az alattvalokra. Miutdn a rendek egyhangi vagy tobbségi
szavazattal dontottek a vitds kérdésekben, megerdsiti a hatdroza-
tokat, s autoritdssal meg a torvény kotelezd erejével ruhdzza fel
ezeket, elrendelvén végrehajtisukat, majd feloszlatja a gy(lést.
()

A tartomdny rendjei egy-egy szavazattal birnak, noha igen
gyakran szdmos kiildott képviseli mindegyiket. A kiildottek rend-
jeik tigynokeiként tevékenykednek azon manditum és rendelés
szerint, amit a megbizojuktol kaptak. A megbizonak pedig haza-
térés utdn be kell szdmolniuk arrél, hogy mi tortént, s miként
cselekedtek. Ily moédon mindenik rend tagrendjeként miikodik
annak a tartomdnyi testiiletnek, amelyben megvitatdsra keriil-
nek és eldontetnek a tartomdnyfonok dltal eldterjesztett problé-
mdk." A mérlegelés soran minden rend a sajit termében kiilon
megvizsgilja a feltett kérdést, majd képviseldik megegyeznek ab-
ban, hogy miként szavaznak. Miutan lejart az erre szdnt idd, s az
Osszes rend Gjra osszeiilt a kozos teremben, kozlik egymdssal,
hogyan dontottek. A tartomany vezet6jének, az 6t kisérd hivatalos
személyeknek és a tartoményi gydlésben mikodd tandcsaddinak

=)

THESLI VITA PER LAPYM FLORENTINYM EX PLYTARCHO
GRAECO IN LATINVM VERSA,

s o YEMADMODVYM IN ORLIS TERRAE SITY DESCR I
bendo ftorc folent: ut ad qua ipli cogmuone aipmare non pol-
¥ [emrextremis abularum pareibus fupprimentes quibufdam adu-
aunt locos effe ualtes arenoios & calorer T3q PETUNANT JquUarim
4 aur limur inlisperabaleni:ant monem MitkKum:aut aftoétum fon
— 'y.lrt pontumana & robo in ' virorom collavons papena rop
hiftoria quantum piobabili eratiene atfequi poruimus:d¢ his quos fupra memo
TILImUL LIns tpora percuirentibus uere licuid affirmare. { Jur ueto annguiora
3 verulhona funi:tiagica & molliuels pucte & fabulol rege lerrprores accupant:
Bec ultra idéullam nec certitudinem pizle terunnCum igiar Lycurg l&um la
toms & Mumaz regs res geitas lievers médauerimus:haua ab re hueest ad Komu-
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iendum efle ut 3 Guo e febrata Athéniclium ciutag l.mpl:h.uta cit pum cum

Mutarchos |atin fordiasban [Brokenthd Mizeum|

tilos megakadalyozni a szabad dontéshozatalt, vagy szembesze-
giilni azzal. Ok nem dllnak a rendek felett, s nem is uraljik 6ket a
tartomanyi gy(ilésben. Ha az el6ljaro meghallgatta a rendek hata-
rozatait, ismerteti sajdtjét is, s megprobalja a rendek kozotti véle-
ménykiilonbségeket megsziintetni harmonidt teremtve, ha le-
hetséges.

Egyetlen rendnek, avagy a rendeknek kiilon-kiilon nincs ha-
talma egyediil eldonteni avezetd dltal ismertetett kérdéseket. Ezt
csak egyiittesen tehetik meg. Pontosabban a dontéshozatal joga
a rendeket egyetemlegesen illeti meg, nem dket kiilon-kiilon.
fgy egyetlen testiiletbe kell tsmériilniiik, vagyis a dontést nem az
egyes rendek kiilon testiiletei hozzak meg. Ebbdl kifolylag
egyetlen rend sem hatdrozhat a t6bbi nélkiil olyan kérdésekben,
amelyek mindenikre mint egészre vonatkoznak, ahogy ezt mar
elmondottuk a céhek vagy szenatusok hatdrozatai meg rendele-
tei esetében, s amint a tovibbiakban bGvebben is targyalni fog-

juk. De ha valamely rend nem jelenik meg az el6re bejelentett
gyiilésen, elveszti a targyalt tigyekre vonatkozo tanicskozasi és
dontési jogat; tovibba a jelenlevék hatdrozatai, amelyeket a tar-
tomany vezetdje megerdsit, a tivolmaradt rendre vonatkozdan is
végrehajtatnak pontosan ugy, mintha jelen lett volna, és bele-
egyezett volna a dontésbe.” Ha a kollégiumok vagy rendek kii-
1onboz6képpen szavaznak, vélekednek és itélik meg a problé-
mat, a dontést a mindenik rendre vonatkozo kérdésekben a leg-
szdmosabb vagy legnagyobb rész itéletének megfelelden kell
meghozni. Ez nem vonatkozik azonban az Gket kiilon-kiilon
érintd tigyekre. (...)

Manapsig a német dllam tartomanyfdi két csoportba sorolha-
tok. Egyesek kozvetlen alirendeltjei a csdszdrnak vagy
aresarnak, masok pedig kozvetleniil rendelddnek neki ala. (...)
Az elsd csoportba tartozoknak korményzdsukrol kozvetleniil a
csdszarnak vagy a birodalom legfelsdbb eloljarojanak kell besza-
molniuk. Ha kotelességiik teljesitésének latszatat keltve kegyetle-
niil visszaélnek az alattvalok feletti hatalmukkal, vagy zsarnokos-
kodnak, a csdszar levalthatja Gket, s megfoszthatja ket hatdsko-
riiktdl. A masodik csoportba tartozoknak kormanyzasukrol feje-
delmiiknek kell beszamolniuk. Ebben az esetben a fejedelem bi-
raskodik felettiik, és biinteti meg dket, ha zsarnoki mddon vagy
kegyetleniil viselkednek tartomdnyi alattvaléikkal. Tehdt ha a
provincia vezet§je nem védi meg sziikség esetén alattvaldit, vagy
megtagadja t6liik a segitségnyuijtast, behddolhatnak egy masik
eloljaronak.”

Forditotta: SZASZ Alpar Zoltan

Jegyzet

’ Johannes [Althaus] Althusius (1557-1638) német jogdsz és politikai
Sfilozdfus. Az itt kozolt részlet Apolitika rendszeres elemzése (Politica
methodice digesta) cinui miivének mdsodik (1610) kiaddsabol szir-
mazk. Ebben a kiaddsban a szerzd otféle tarsuldst (consociatio) k-
lonboztet meg: a csalddot, a testiiletet (collegium) vagy céhet, a vd-
108, a tartomdnyt és a kirdlysdgot vagy birodalmat. (A romai szdm-
maljelolt jegyzetek Althusius eredeti megjegyzései, az arab szimmal
Jeloltek pedig az angol forditotol, Frederick S. Carneytol, illetve tolem

) szdrmaznak Sz. A. 7.)

, Ertsd jogrendszer. F.S.C.

District (ang), districtus (lat) itt kozigazgatdsi egységként elkiiloniilt t4j-

egséget jelent.

? Ertsdjogszabilyait, torvényeit. F.S.C.

* lttleheme a megosztds sz6t is haszndlni, hiszen az eredeti latin nyelvi
siveghen communicatio megosztas szerepel, s ezzel a jelentéssel az an-
ol ommunion sz06 is bir. A fogalom maskiilonben az althusiusi tan

5 egik alappillére.

A forditas alapjaul szolgilo angol nyelvii szovegben szimbiontik
(provindal symbiotes) szerepel, ami arra utal, hogy Althusius szerves
kozosségekben gondolkodik.

AszerzGitt, valamint a tovibbiakban, a 2MozKiv 20:2-11-et értelmezi, s

nema pontokba szedett Tizparancsolatot.

Majoracollegia, megkiilonboztetésképpen a céhekkel szemben (minora
ollegia).

* “Brtoményi rendek. Akdrcsak az angol nyelvi forditdsban, a német kife-
jezések Grzik a korabeli helyesirast.

? Alelki és a vilagi rend.

! Azeghdzi rend aldbbi leirdsa els6sorban a kivetkezé mivekre: Kilvin
Janos: Akeresztény valldsrol sz0l6 tanitds és Fgyhdzi rendeletek ter-
vezete (Draft Ecclesiastical Ordinances); Franciscus Junius:
Commentarii és Ecclesiastici; Wilhelm Zepper: De politica
ecclesiastica; Benedict Aretius: Problemata theologica; Jerome
Zanchius: De redemptione, valamint Zsolt123-ra épit. F.S.C.

Iités a tovabbiakban Althusius tobb izben is az ordo szerzetesrend, lo-

vagendszot hasznalja, holott a fenti kiilonbségtételnek megfelelgen a
,, Statusra, tdrsadalmi rendre gondol.

Védelmi rend.

15 "Brmeld rend vagy tiikorforditdsban tapldlé rend.

Eparchosz = piispok, rektor = plébdnos vagy valamely felekezeti tanin-
s tézmény vezetdje, moderator = egyhazbiro.

Atthusius dlldspontjdt az aldbbi jogdszokra és miveikre hivatkozva vé-

delmezi: Jerome Gigas: De arimine laesae majestatis, 1, quest. 56;

Jacob Thomingius: Consilia, ons. 13, num. 43 f; Felino Sandeo:

Commentaria (Decretals II, 26, 12); Tiberius Decianus: Tractatus

criminalis, VII, 49, 27 f.; Matthew Wesenbeck: Consilia, cons. 48, num.

23; Andrea Alciati: Commentarii Code 1, 2, 5); Joachim Mynsinger:

Centuriae, cent. 6, obs. 2; Alberico Gentili: Dejure belli, 1, 23; Marianus

Socinus: Consilia, cons. 39; Paul Castro: Commentaria (Digest, 1, 5).
ES.C.

' Jan 17:3.

' 2MézKiv 18:17-25. Lisd még SMozMTorv 1:13-18, 2Kron 19, 4

 MézSzam 11.

" péld11:14.

. 4MGz8zdm 27:17.

Rém 13:1-7.

" Joachim Mynsinger: Centuriae, ent. 6, obs. 99; Diego Covarruvias:
Practicarum quaestionium, 4, 1£; Marc Antony Peregrinus: De jure
fisci, Ltit. 3, num. 75 f; Henry Rosenthal: De feudis, 1, 5, 11 ff; Ulrich
Zasius: Responsorum, 1, cons. 1; Roland a Valle: Consiliorum, 1, cons.
29, num. 26; Matthew Wesenbeck: Consilia, cons. 40, num. 44; cons.
27, num. 28; Andreas Gail: De pace publica, 1, 6, 19 és Practicarum

~ observationum, 11, obs. 57, 7 f.

" Henry Rosenthal ehhez mégazt is hozzif(izi, hogy a csdszir nem nevez-

_ hetki onmagdval egyenrangi személyt. De feudis, 1, 5, 10.

* A Holland Grofsagra, Zeelandra és Frizfoldre vonatkozd példik
Emmanuel Meteren A General History of the Netherlands, XIV és XX;
valamint Ubbo Errunius Dejure et agro Groningae dmti mivében ol-

~ vashatok. Lasd mégJosias Simler: De republica Helvetiorum.

* Bodin Gigy véli, hogy a nagyon fontos és nagy hordereji kérdésekben
nem elégmindenkit értesiteni, hanem az érintettek legaldbb kétharma-
dinakjelen kell lennie az iilésen, még akkor is, ha nem sziiletik egyhan-
g dontés. The Commonweale, 111/7.
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Alexandru VLAD

Faharang™

Akovetkezd nap déleldttjét a kolostorban toltottem. Onnan kijdve
megilltam Vilmos hdzandl, akinek most, hogy nincs meg a fekete-
halmi gyimélcsose, Panciura kellett volna mennie sz616ért. De lat-
tam a kovacsoltvas kapun keresztiil, hogy csak most rakija le a felfd-
rézelt fat a teherautorol. Vagyis nem ment sehova. Készontem neki,
s megprobdltam kinyitni a kaput, de be volt zdrva, jott s kinyitotta,
dm ma més embernek t{int — hallgatagnak, nehézkes mozgéstinak,
engem megldtva, szinte szerénynek. Egy pillanatig haboztam, lehet,
hogya kiboruldsa miatt nem 6rvendett tilsigosan a vendégnek, de
azért bementem — nem volt vesztenivalom. Abbahagyta a teherauté
kirakdsdt, amit kiilonben sem nagy kedwel végzett, és mindketten
letiltiink egy rakds gerendara, cigarettizni.

—Mint latod, nem mentem el sz6l6ért. Egész nap masnapos vol-
tam. Savanyikdposzta-levet Kellett innom.

Ja, szdval ez volt. ElGtte valo esti kedve és fecsegése nyilvan annak
a néhany pohdrnak is kovetkezménye volt, amit azel6tt fogyasztott el,
miel6tt taldlkoztunk volna, ahogy rendithetetleniil allt az Gt kozepén.

Udvaran szdrnyasok futkdroztak, dllhatatosan kapirgdlé tydkok,
mint amikor a gazda elfeledkezik a mag-fejadagrdl, két macska és
két izgatott kolyokkutya, amelyek német dogok lettek volna, ha a
mamdjuk szaporodis céljira nem taldlt volna egy helybéli bolyhos
juhdszkutyat. A kutyikkal is az torténik, ami az emberekkel — na-
gonkonnyen leszallitjdk igényeiket a kozosség normdinak megfele-
16en. De kedvesek voltak, élénkek, és amennyire erejiiktdl telt, neki-
nekitimadtak valamelyik macskdnak, amelyik, bizonytalankodva,
hogy futdsra kellett volna-e fognia, vagy bajat ellatva vilaszolnia kel-
lett volna neki, elviselte a hentergetést. Figyeltiik Gket, és nem tud-
wk, hogy jatékrdl van-e sz6, vagy osztonds erdszakrél. A hazon,
amely az utcardl nézve egészen Gjnak tiint, a fa kezdett sotét szint 61-
teni, és az egész udvar jobban illatozott a frissen vagott fenygfadesz-
katdl, mint a kolostor a tomjént6l. A kertben az almafik gyiimélcse
még piros volt, a szilvafak levele mar sargulni kezdett, és ahol keve-
sebb volt az 4g, latszott, hogy azon az oldalon még nem huztik fel a
kolostort koriilvevd falat. Covekek alltak ki a foldbdl, rajtuk kifeszi-
tett kotelek, az alap sinca kidsva, a munkdsok iiltek, akdrcsak mi, és
cigarettaztak.

—A, sz6val ezért ldtja maga mindazt, ami a kolostor kertjében
orténik!

Mogorvan legyintett, kelletleniil, de nem ajanlotta fel, hogy meg-
mutatja a titokzatos vajatokat, amelyek felébresztették gyandjat,
nem emlékezett arra, amit igért, de az is lehet, hogy meggondolta
magit. En sem 4lltam el6 a kérésemmel, hagytam, hogy a dolgok a
maguk természete szerint folyjanak. Vilmos kihasznlja az alkalmat,
és valt néhany sz6t romanul az egyik munkassal, aki a falnal dolgo-
zik, aldszintileg a csoportvezetGvel. Valami megint elhalasztodik né-
hdny nappal.

— Egyediil csindltal mindent itt? — kérdeztem a hazra és a mellék-
épiiletekre mutatva.

— Sajat kezemmel — élénkiil fel egy kicsit.

Kozelebb 1éptem, hogy jobban lassam. A lenti garizs-mhely egy
kis ablakan keresztiil latszott a piros Escort. Feltessékelt a [épcsén.
Megvizsgaltam a faburkolatot, az ablakkereteket, a 1épcsdt, amelyen
lépkedtem, az ajtokat, mindent Kell§ figyelemmel, mert nekem is
épitGtelepem volt otthon, és ez az én asztalosom nem mulasztottael,
hogy a fa megmunkaldsinak mindenféle csalafintasigat megmutas-
sa. Fentkét helyiség mar készen volt, kicsit tilzstfolva a szintén dlta-
la készitett batorral és a falakon mindenfélével, amit csak fibol lehet
késziteni. A széles, berakdsos vagy lombfiirésszel kivigott keretek-
benvalészindleg a gyermekek arcképei — mint mondta, két fia és egy
lanya van. A bels6k zsufoltak voltak, és elég rendetlenek, ahogy egy
fefi hagyja, aki megszokta, hogy egyediil éljen. A manzardban egy
sokkal kisebb helyiség volt kijarattal egy csipkézett erkélyre, sok fiig-
gonmyel, sok 16caval és sarokpolccal, minden a legnagyobb rendben.
Csakhogyaz, ami egy kdzonséges hdzban a gyermekek bohém tanya-
ja, itt dtalakult egy zstfolt és cél nélkiili helyiséggé. Megint lelépdel-
tiink a meredek lépcsdn. Korbe kellett mennem, mert mindendron
meg akartam nézni a kiilon bejiratd konyhdt és forddszobit.
A konyhdban sem voltam biztos abban, hogy asszonyi rendcsinalds
momait ldtom. Az edények szogeken l6gtak, illetve szépen egymds
mellett a polcon sorakoztak. A fiird§szoba is nagyon nagy volt, de
még nem volt felszerelve minden sziikségessel. Kimentem az udvar-
ra, littam az iires tehénistall6t, a diszndolat, a két kutya vackat. Csak
amacskdknak nem volt sajt helyiik. Aztin megint leiiltiink a desz-
kakra, amelyekr6l felalltunk. Mindketten Ggy éreztiik, hogy hizzuk
aidét Vilmos elmeriilten igyekezett toredezett kormeivel kipiszkal-
ni egy szalkat tenyerébdl, amely kérges és dsszevissza horzsolt volt,
mint minden asztalosé. Segitettem én is neki, de megsért6dott,
mintha tdl intim mozdulatot tettem volna, aztin mindketten meg-
gyujtottunk még egy cigarettit. Szerencse, hogy dohdnyosok voltunk.
Lehet, hogy az § szempontjdbol litogatisom véget ért, a tegnapi so-
kat igéréhoz képest til rovid volt, és mindketten tudatiban voltunk
ennek.

— A gyerekekjonnekerre? Szeretnek legaldbb nyaranta itt lenni?

A hézra gondoltam, amelyre nagyon biiszke volt, de a minden tdl-
zas nélkiil festoi kornyékre is.

— Ezekagyerekek. ..

Ezek a gyerekek, egészithettem volna ki raérzésbdl, a tévedéstol va-
l6félelem nélkiil, az én gyermekeim, a tieid, a mieink, mind halat-
lanok.

— Hol vannak?

— Egy fit Feketehalmon. Munkdja van ott, és csaladja. Nem akart
idejonni.

Vilmos elég magdba roskadtan és faradtan {ilt a fehér fenydfadesz-
kdkon, és tenyereit vizsgdlta, amelyekben valoszintileg még maradt
néhany szilka. Egész életében a frissen vigott faval dolgozott; vajon
ilyen tapasztalattal maga mogott miért nem hasznal munkakeszty(it?
Szerettemvolna litni a maramarosi munkasokat, de 6kvalésziniileg a
keretftirésznél voltak, vagy még messzebb az erdében, anndl a parcel-
landl, amelyet médszeresen irtottak neki. Lehet, csak este jonnek
meg, vagy még akkor sem, és ott alusznak valahol a keretftirésznél egy
barakkban, ahova kivitték nekik a sokat dicsért tokdnyt. Szerettem vol-
na latni, hogyan értik meg egymast, hogy érzi magat koztiik, miutan
annyi évig volt romdn csoportok vezetdje az épitdtelepeken. De, leg-
aldbbis egyeldre, tgy tlinik, meg kell elégednem azzal, amit mondott
errdl, anélkiil hogy ellendrizhetném.

A kutydk tovabbra is kotekedtek a macskaval. Sebesen verdestek a
farkukkal, mig a kandir farka egyenes volt, és feszes. Vilmos is Gket
nézte, anélkiil hogy kozbelépett volna. Voltaképpen a macska véresre
karmolhatta volna poficskdjukat, vagy legalibb elrohanhatott volna.
Feldlltam, és elindultam egyediil a hiz vége felé.

— Ltni akarom itt hdtul a kolostor teriileteit.

Jott 6 is a nyomomban. A kolostor teriilete még annl is nagyobb-
nak bizonyult, mint amekkordra az Gtrl saccoltam. Egyenetlen volt,
és a szomszéd hegyre felnyil6 lucfenyerdd szegélyéig ereszkedett va-
lamiféle volgyként. A tavolabbi részén még felbukkant egy melléképii-
let, amelynek azel6tt csak a piros tetejét lattam. Megmagyardztik ne-
kem, hogy ott van a kolostor farmja, de tettem magam, hogy nem tu-
dom, mert széra akartam birni.

-ott?
— Ott vannak az dllatok, disznok és szirnyasok. Az § dolguk, mi-
lyiikvan!

— Es honnan jonnek azoka katondk folddel telt vodreikkel?

Bizonytalanul a ,.farm” felé mutatott, de az olyan messze volt, hogy
lehetetlen volt ilyen aprésigot észrevenni, és ha § emlékezett is arra,
mit mondott azel6tt val6 nap, nem sietett Gjra felvenni a fonalat. Taldn
lehetetlennek tartotta, hogy egy minden valdszin(iség szerint ortodox
romin (és ha megmondtam volna, hogy girdg katolikus vagyok, valé-
szintileg semmi killonbséget nem latott volna) mast é rezzen, mint fel-
tétlen szolidaritdst mindazzal szemben, ami az egész vilig szemében a
nép lényege. Nem volt értelme tovabb erdskddndm, hajobb volt is el6-
z6 este kettdnkkozott a kommunikécid, az valdszintileg a j6 hangulat-
nak volt kiszonhetd, amely a mai masnapossaggal elnilt.

Visszatértiink az udvarra, és késziiltem elkoszonni. A kozelgé este
hosszan és ahogy a nap a horizonthoz kbzeledett, egyre hiivosebben
nyult el eléttem, és semmi nem csibitott, hogy visszatérjek a hideg
szalloba, ahol hatfajast szereztem, vagy a szuprarealista filmhez ha-
sonléan mindig ugyanazokat a sportképeket perget6 Eurosport adora
bedllitott televiziéji barba. Arrdl sz6 sem lehetett, hogy meghivjam egy
pohdrkdra— még sok dolga volt, a teherautd negyede még nem volt le-
rakva, 6t pedig kinozta a masnapossag.

Hirtelen megszolalt a kolostor faharangja, néhany ritka és szakérté
kongatds, bevezetG a ritmusba, aztn egyre gyorsabban, amig elérte az
elektromos kalapdcs teljesitményét. A kutyusok abbahagytik a macs-
ka terrorizilsit, és vinnyogni kezdtek, az udvaron a tyikok idegesen
kotkoddcsoltak, és a kakas ijedten kérdlt. Vilmos dithdsen mondta:

— Hallod? Nem tudom megszokni! Es ezek az 4llatok sem.

Mosolyogva néztem, de nem vidult fel.

— Azt hiszem, el fogom adni. Eladom nekika hdzat. Sziikségiik van
egy vendéghazra a falakon kiviil. Mér voltak is nalam ajanlattal. El fo-
gom adni, s elmegyek a misik hdzhoz vagy méshova.

— Hagyd, megszokod. .. — prébaltam megnyugtatni.

Legyintett, azzal a mozdulattal, amelyet mdr ismertem, ugyanazzal
a kelletlenséggel: arra sincs kedve, hogy megszokja.

Akapu felé indultam, 1épésrdl 1épésre, sietség nélkiil kovetett, ne-
hogy tigyt(injon, mintha nem oriilt volna litogatdsomnak. Formalisan
megegyeztiink, hogy még latjuk egymdst, amig itt vagyok. A hiz kapu-
jabol, Gorgényszentimre felé, latszott az egész hegylanc, amely mogott
most késziilt letlinni a nap. A levegd hidegebb lett, és az ég elvoroso-
dott. A gyampillérekkel megtimasztott fal miatt, amely olyan volt,
mint egy kozépkori kornyezetbe helyezett film diszlete, innen gyen-
gébben hallatszott a kolostor faharangja.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

Jegyzet

* Alexandru Viadnak ezt az irdsdt, akdrcsak a Provincia 2001/10-es
szdmdban megjelent A kulcs cimiit, valamint Daniel Vighinek a
2000/5-0s szdmban megjelent Azépitéstdl a leépitésig és vissza és Visky
Andrdsnak a 2001/8-9., 10., 12-es szimban megjelent A kiilonbozés
kora (Rezignlt levél keresztényekhez a nacionalizmusrél), Torténetek a
semélytelen névmadsrél, dlefve Har—Kov-kommentarok cimii irdsait a
seiz0k most késziild, a Dacia Kiadondl idén megjelend Fals tratat de
convietuire (Hamis egyiittélési megegyezés) cimii kozos kotetébol vd-
logattuk. — A szerk.

ALEXANDRU VLAD 1950-ben sziiletett Szucsigon, Kolozs megyében.
A Vatra és a Balcon folyoirat szerkesztdje. Frigul verii (A nyr hidege —
regény), BuKarest, 1985. Alena, Atena (Gti jegyzetek), Kolozsvar, 1993.

Cristina
GHEORGHE

L 1

A nem alkalmazkodds
loga

Az Burdpa eszméjével és az eurdpai integracidval valé elméleti és fi-
lozofiai foglalatossagaim kozepette, tanulmanyaim mas-mads fokan,
kiilonbozd olvasményok keriiltek a kezembe. Ezek vagy az Eurépa
0 etimologidjara vonatkoztak, vagy torténelmi, illetve foldrajzi
megkozelitésére, s a maga sordn mindenik olyan informéciokkal
szolgalt, amelyek egyiitt hozzdsegitettek, hogy felépitsem az egész egy
rézét. De Eurdpa nem csupdn etimoldgia, foldrajz vagy torténelem,
hanem lakossdg is, annak minden sokféleségével egyiitt, és lehetet-
len lett volna, hogy ne létezzék az eurdpaisdg eurdpai szemponibol
val6 megkozelitése. Ezt Denis de Rougemont-ndl, a — részben — ro-
manra s leforditott szerz6nél taldltam meg. Az eurdpai kultirarol és
ciliziciordl sz616 szamtalan cikkének egyikében az eurdpai ember-
re hivatkozik, arra, akinek a konkrét eurpai konstrukcid alapjat
kellett volna képeznie. Eppen ez okozta a meglepetést. Rougemont
meglatdsaban Eurdpa értéke az eurdpai ember volt: az alkoto ellent-
mondds embere, a dialektikusember, aki mindegyre rikérdez az is-
tenségre, a kozosségre, az allammal valé kapcsolataira, aki felelds az
erdditményen beliili hozzadallasaért, onalld és kozosségi, szabad (de
nem individualista értelemben), részt vevd, elkotelezett (de nem to-
talitdrius, vagyis passziv értelemben), olyan ember, aki szenvedélye-
sen kiilonbozni akar, de elfogadja az ellentmondason alapul6 parbe-
sédetis, anélkiil azonban, hogy megprébalnd mérsékelni a konflik-
s fogalmainak barmelyikét. Rougemont elismeri, hogy ez nem az
uica embere, de ez utobbi maga is ilyenné vilhat az eurdpai nevelés
eedményeképpen, amely meggy§zné arrél, hogy eurdpaivd valjék,
és eurdpainak érezze magit, mert az egyesiilést csakis olyan embe-
rek hozhatjdk 1étre, akik tudatdban vannak annak, hogyjovdjiik gon-
dolkodds- és cselekvési mddjuktdl, polgari magatartasuktol fiigg.
A nevelési folyamatnak aldvetve, amelyben az allam csak kis szerepet
jatszhat, az egyénnek meg kell 6riznie autondmidjat, s ehhez csupan
szabadda és ugyanakkor felelossékell vilnia.

Ezeket olvasva nem volt nehéz természetemnél fogva eurdpainak
éreznem magam, e tény tudatositisinak minden borzongsival
egyiitt. Figyelembe véve, hogy az europai emberre vonatkozd cikkek
mind a II. vilighdbora utani idgszakban irddtak, kb. 1980-ig, és hogy
elég hossza idd telt el az6ta, amely idGben az utca eurdpai embere
semmi jelét nem adta annak, hogy elérte volna a rougemont-i nor-
mikat, egydltaldn nem esett nehezemre, hogy az elméletet
elitistinak, mi t6bb, utépistanak tartsam. Szintén Rougemont segi-
tett, hogy magamhoz térjek: 6 fogalmazta meg, engedte meg, ismer-
teel ajogot a nem alkalmazkoddshoz. Valoban torténtek probalko-
z4sok egyij rendszer megvaldsitasara, egy olyan 0ij k6zosség létreho-
z4sdra, amelyben kivinatos lett volna, hogy az emberek nagytobbsé-
geegy bizonyosféle legyen, és egydltaldn nem mellékes, hogy egy ko-
zosségnek leginkabb ilyen egyénekbdl kell osszetevidnie ahhoz,
hogyvaléban polgdri tirsadalmat alkosson. De az eltervezett Gj rend-
szerben az egyénnek joga volt vilasztani, hogy milyen legyen, joga
volt nem alkalmazkodni a rendszerhez, joga volt masnak lenni.
Rougemont megmutatott nekem egy lehetséges utat, de sokkolt is:
rakényszeritett, hogy végiggondoljam, nekem nincs jogom nem al-
kalmazkodni egy rendszerhez, és azt is, hogy mit jelent nem alkal-
mazkodni ebben a rendszerben, amelyben éliink. Azt jelenti, hogy
nemidomulsz a nepotizmus, a korrupcio, a hozzd nem értés, az er-
kolcstelenség, a polgdri érzéketlenség, a kétértelmiiségek, a lefizeté-
sek szabalyaihoz. Es ha valaki megprobdlja elképzelni magdt mint
egyilyen nem alkalmazkodot, egy ilyen szoban forgo rebellist, amint
belép egy iroddba, ahol nem valaszolnak a kdszonésére, vagy blinds-
nek tartjak, mert megtudakol valamit, egyiizletbe, ahol a pletykapar-
ti megszakitasaért betolakoddnak tekintik, vagy részt vesz egy vizs-
gin, amelyre jobb lett volna nem jelentkeznie, ha nem ismeri” a
servezdket, akkor annyi példaval egészitheti ki a felsoroldst, ameny-
nyivel akarja, svaloszindleg egész lexikont llithat Gssze hasonl6 ese-
tekbdl.

Rougemont elismeri azt a jogot, hogy valaki ne alkalmazkodjék
egy, az egyénrdl kialakitott tilsigosan elitista felfogdshoz, nekem
nemismerik el azt a jogomat, hogy ne alkalmazkodjam az aljassig-
hoz, a polgdri, erkolcsi, tarsadalmi, politikai durvasighoz, hogy
olyan identitast alakitsak ki magamnak, amely valoban engem je-
lent.

Ami viszont még stlyosabbnak tlinik, az, hogy nagyon kevesen
mondjak majd: ,,nem felelek meg az eurdpai modellnek, meg kell
viltoznom”, és nagyon sokan célozzdk majd meg a kdvel a tobbieket.

Ko zben én lassan kiengedtem kezembdl a kovet.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

CRISTINA GHEORGHE 1968-ban sziiletett Liteni-ben, Szucsiva megyé-

ben. Doktorandus a parizsi Marne la Vallée-ban és a kolozsviri BBTE-n,

témaja Azeurdpai politikai integrdcio, gyakorlat, elmélet és irdnyza-

f:ki) Publiasztikai irdsai jelentek meg a Realitatea de Medias cimid
pban.

lll. évfolyam, 2. szam, 2002. februar
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‘A Paul DRUMARU

Transzlandi levelek

Driga Armageddonom!

Az 0ijsdgbdl tudtam meg, hogy a vildgra jottél, és szeretnék neked
hesszi, szép és bdséggel teli életet kivinni, meg fogsz te engem érteni
tigy két-harom év milva, amikor majd tagjaiva valunk, illetve hat tag-
jaiva valtok, vagy még inkédbb: tagjaiva vilnak (6k, a tobbiek) a NATO-
nak és az Eurdpai Unionak, és megalfabetizilnak, vagyis sorba allita-
nak, és a Zé-t jol seggbertgjak, hogy orra bukik az egész dbécé, most
azonban azt szeretném, hogy kis soraim illatos fuvallatként koriilsi-
mogassanak, minden bizonnyal illatos vagy te is, hisz alig érkeztél
meg a Foldre, nem kétlem, hogy egyeldre tobbet tudsz a tilnani élet-
r6l, mint errdl ezekt6l a kétlabuaktdl, négylablaktol és kamatlabiak-
t6l, megvan még benned annak a helynek az emlékezete, talin majd
megtudod, hogy jirtak mar mésok is hozzdd hasonléan, az egyiket
gy hivjak, Pisike, és angyal volt, a masikat a mai napig Kis Hercegnek
hivjdk, mindketten jol megjirtdk, mondom, megsziilettek — Pisike
példaul egyenesen a mennyorszaghol jott (a zsiddbdl, nyilvan, hisz
Icignek hivtik a Nemzdjét, aki be is irta 6t a Konyvbe: a Mennyorszig
Konyvébe, hova méshova!), a Hercegnek pedig volt egy bolygdja és egy
virdgja és egy kecskéje (a szomszéd kecskéje!), amelyik nem is volt
kecske, hanem juhocska, bardnyka volt, és volt még neki egy kigyoja,
amelyik lenyelt egy kalapot, vagy forditva (de nem tesz semmit, ma
épp elég kalapos kigyo maszkal kozottiink, kordbban sapkat, berettet
viseltek, de nétt am labuk is, jarnak, s6t ami a keziikbe keriil, annak
is ldba kél, igy sziiletett meg most a Sov nevii poronty is), tehat mint
mondtam, volt neki egy egészen kis bolygdja, egy aszteroiddja — Gt pe-
dig egy Repiild teremtette, aki eltlint a médsodik nagy vildgégésben,
a nagy Féprdbajin mindannak, ami a joslat szerint torténni fog azon a
mezdn, amelynek a nevét viseled, tgyhogy én azt kivinom neked,
hagy csak a neveddel 1égy ott, ha mar nem keriilheted el, de te ne ve-
gyél részt, ne hagyd, hogy eltiporjanak sem a Jonak a seregei, sem a
Rossznak a csiirhéi, nehogy agy jirj, mint Waterloo, amely rdadsul
még magantulajdonban is volt, tigyhogy igaza volt a belganak, aki be-
perelte a francia dllamot, kétszdz éwel utana, amiért olyan nagy kart
okozott benne az a kicsi és kovér korzikai, aki ugyanigy tartotta a ke-
%t a kabdtja hajtékdjaban, mint késébb Sztilin, minden szovjetek
cdrja, aki titeket Szibéridba szillitott, ahogy Hitler a gizkamrdba és
Antonescu a Bughoz, kiilonben tudod-e, hogy Hitler is, Sztalin is sze-
rette a sdrgarozsit (furcsamdd én is szeretem, vajon bennem is meg-
volna a gyilkossignak az a bizonyos génje? nem tudom, én csak kony-
hai bogarakat pusztitok, amelyeket a Regatban ruszliknak hivnak, ott
pedig, ahol én sziilettem, svibbogaraknak — s minthogy nem tudtam
kiirtani 6ket, egy enciklopédidhoz fordultam, és felfedeztem, hogy Af-
rikdban e faj egyedei elérik a tiz centit is, és a pirétrum leveleivel ri-
asztjak el dket, hirtelenjében azonban még piretroidokat sem lelek,
ezért arra gondoltam, megkérek valakit, mondjuk, egy kenyai kultu-
rdlis attasét, hogy hozzon nekem egy zsdk olyan levelet, csak, sajnos,
senkit sem ismerek a Kiiliigyminisztériumban, azaz hat volna ott egy
egykori kollégam, de elvesztettem a nyomdt, a telefonszima megvan,
de vonakodom felhivni, hatha még valamilyen krokogyélus maszik
bele a vonalba, igyhogy puszta kézzel 616m meg oket, mdrmint a bo-
garakat, valaki ajanlott egy Régence nevi izét, szoval elmentem az
allatszerboltba, és kértem rézsanszot, és a kezembe nyomtak egy pi-
cinyke fioldt, mondvin, hogy Kolorddd-bogdrnak van, s azt a keveset
tizenot liter vizben kell feloldani, de én majd tavasszal elkeverem két
liter vizben, egy kéldspalackban, igy prébdlom ki, a tombhazmester
azt mondja, a fia mindent bepermetezett vele, és fél éve mar nincse-
nek bogarai — nem szégyellem bevallani, hogy nekem vannak, bar a
tévéromancokban és a horrorfilmekben is hallottam a dél- és észak-
amerikaiakat beszélni gazdagokrol, akiknek még bogaraik sincsenek,
tehdt mindenkinek vannak, kivéve a gazdagokat, akik mind rokonai
egymasnak, mind piretro-kenyaiak, példdul azt hiszem, a miniszter-
elndknek sincs egyetlenegy bogara sem abban a sok hdziban, amely
tulajdonképpen nem is az 6vé, hanem az én nagymamam, Etti Rosner
tulajdondban vannak, de arra gondoltam, hogy mégis csak az ovéi
azok a hdzak, mert olvastam az Armageddon II-ben vagy Ill-ban, per-
sze nem szamit, sziilod, aki a nevedet adta, jobban tudja, van [, II, IIl
és IV, mi a baj, a Lajosok hdnyan voltak? én megdllapodtam a
lukvencnél, tudod, igy hivtdk a mult szdzad hatvanas éveiben a tGisar-
ka ndi cip6t: a nejem hordott ilyeneket, tizendt centis sarokkal, Buka-
restbdl hozott sziirke cipéhoz, tigy szaladgdlt benne, hogy kollégandi
pukkantak szét az irigységtdl, riadasul 6 nemzedékek hosszii sora 6ta
varosi, mar ami6ta Dél-Moldoviban virosok vannak, 6k pedig, a sot-
lan parasztlanyok talpaltak, mint valami mamuszos rucdk, tudod,
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Armageddonkim, akkoriban pont ott laktunk, ahol most ti tanydztok,
Jaszvasirban, a Kakukk piacon, Solomon asszonysignal, akinek volt
egy fia, Buma, és egy lanya, Roza, aztan elmentek Palesztiniba, és on-
nan irt nekiink egyetlen levelet: ,,...a csalidomban, amely itt fogadott
benniinket, tizendt db nagyiparos van”, aztin a haziba, amelyben
még laktakegyideig valami rokonaik, de azok is elmentek, egy raktar-
helyiségbe bekoltozott a Lingurar csaldd, 6k ketten meg egy ndlad hat
hénappal nagyobb kisgyerek, elég volt nekik ahhoz, hogy elfelejtsék,
honnan jottek, azemeleten pedig egy Talpa nevii muksé dllandéan ki-
altozott, hogy a zsidok igy, meg a ciganyok Gigy, mig aztan a ciginyasz-
szony a korhdzba nem juttatta pont azzal a bottal, amellyel § akarta
eltorni a 1abat, a Kakukk téren laktunk tehét, a domb tetején, egy
olyan kégliben, ahol a viz a kagylobol egyenesen a padlora folyt, és
ahol a lavorban a ruha megfagyott, mieldtt a feleségem befejezte a
mosdsat, ésahol mindig sokldtogaté volt, koltok és versfaragoknak l-
cdzott, késobb hiressé vilt szekusok, és meztelencsigdk is, eziistos
nyomuk mdiglan felidézi bennem azokat az idéket, amikor Cuba
Librét ittunk, és el akartunk indulni Fidel segitségére, és ,,una flor
para Camillo”, mondtuk, nem tudom, de ma is rimjon a bolondja,
amikor litom, milyen sikere van annak a dalnak El Commandante
Guevarardl, fenemdd szép, na, szdval, Armageddonkdm, a Kikerics ut-
caaljaban volt egy nagy hdz, egy nagy udvar, ahol a te néped rengeteg
tagja honolt, reggelente, amikor a villamoshoz ereszkedtem le az ut-
can, kijottek a porontyok, akkoriban még az utcan is bagéztam, és igy
kérleltek: ,Adja’ ma’ nekem is egy csikket, hogy éltesse a joisten a
francija hitvesed!”, hdt mit tehettem volna, adtam nekik, lehet, hogy
baleknek néztek, de minthogy a frdjer németiil volegényt jelent, és azt
hiszem, a frei’-bol jon, vagyis a 'szabad’-bol, hat nem banom...)

Nos, kedvesem, itt megallok, mert a hatezret mar leiitottem, mar-
ciusban, ha még élek, befejezem a levelemet.

L égy szeretve!

Forditotta: AGOSTON Hugé

PAUL DRUMARU 1938-ban sziiletett Gyulafehérviron. ré, miifordits,
Bukarestben él. Transland — poetii mei maghiari (Transland — az én
magyar koltGim) (2 kotet), Bukarest, 1999.

AGOSTON Hugé

Bukarest mint provincia

A felfedezés élményét nem potolja semmi. Elsd 6nalld nagy felfedezé-
sem, még Gvodas koromban, az volt, hogy a lanyokat a fitiktél nem
csak a varkocsuk kiilonbozteti meg. A Lényeges Elté-rést a kis
Anneliesén figyeltem meg, és — mint utébb kideriilt, helyesen — azon-
mod altalanositottam: egyfeldl az osszes lanyokra, tehat azokra is, akik
nem voltak szepldsek és kék szemiek, de szintén szoknydt viseltek, és
érzelemnyilvinitasra vagy a sirast, vagy a vihordszast hasznaltik,
tercium nélkiil; masfeldl azokra az immdr ,hidnynemd” egyedekre is,
akik nem szaszul, hanem romédnul meg magyarul beszéltek a nagyma-
majukkal. A massag és a sajatossdg iranti vonzalmam riigyre fakada-
san Kivill ez az eset azért is emlékezetes szimomra, mert az 6voda tu-
datositotta bennem: valamely felfedezés értékét (sét izgalmit) nem
csokkenti az, hogy el6tte mar mdsok is rajottek. Egy valamivel késébbi
felfedezésem példaul, bar taldn inkdbb koltdi taldlmanynak lehetne
nevezni: az akrosztichon volt. Utdlag persze olvastam, hogy mir régen
kiotolték, de nem bosszantott. Mar azért sem, mivel az én valtozatom-
nak sajatos salyt adott egy véletlen korillmény (ma mdr traktatusok to-
mege sz0l a véletlen szerepérdl a korszakalkoto felfedezésekben!), je-
lesen, hogy akkori szerelmemnek a neve tizennégy, s6t egyenesen
nyolc plusz hat bet(ibdl dllott —szonett 16n hit beldle, olyan ,, meghati-
rozott rimképletdi koltemény”, amelybdl néhdny évtized multdn a jeles
koltd és RMDSZ-elndk tollabal is jo néhdnyat olvashattunk. (Az 6 alko-
tisainak egyike sem rendelkezik azonban azzal az erénnyel, hogy a so-
rok kezddbettiit dsszeolvasva kijon Kortessy(i) Amalia.) Rimkeresd és
szotagszamlalo firadsigos munkim azonban nem hozott szerencsét:
nalunk tanyaz pesti rokonaink felfedezték, nevetve adtik kézrdl kéz-
re, deklamilva olvasgattak, kozben Osszekacsintottak, és meg-meg-
bokték egymdst, én meg langoltam a szégyentdl. De aztan kozbejohe-
tett valami, mert masnaptol mar az egész csalad sirva és a félelemtdl
nyiiszitve hallgatta a Szabad Eurdpa Ridiot. 1956 oktoberében vol-
tunk, s a rokonaink néhdny hétig itt, vagyis hdt ott, Erdélyben ragadtak.
Ezt azért részleteztem, hogy ramutassak, egy-egy felfedezés esetében
mennyire fontosak a koriilmények, mondhatni a szélesebb tirsadalmi
osszefiiggések.
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Afelfedezdre jotékonyan hathat a levegvaltozds, mar ha nem vala-
milyen ingerszegény helyre, mondjuk kolostorba vagy bortonbe vezérli
a sorsa. A kutatot, a szellem és az izlés kalandordt, mint tudjuk, és
mint mésokrol is feljegyezték, magnesként vonzza az ismeretlen. Nos,
ilyen volt szimomra t6bb mint harminc éwvel ezeltt Bukarest. Kultu-
rdlisan — a sz6 tig értelmében — lenytigozonek tint, elsd pillanattol.
Abeszéd ritmusa, moduldciéja és amplituddja, a hallatlan verbalis
energia, a kéjes hajlamossig a megszolalasra és a kozlésre, a furcsa
asszociativ logika, de maga a gesztusvildg is, amelynek egyik , allando-
ja” a keresztvetés a megszamlalhatatlan és siirtin elhelyezett templom
eldtt — egyebekkel egyiitt mindez egzaltalt 5rommé tette kis bukaresti
magyar csapatunk minden tagjanak a bevasarldsi vagy miélvezeti cél-
bél tett expedicidit. Elmény volt a , toltottkaposztacskds puliszkicska”
meg az uborkaleves és a braga nevii nagyon olcs6 savanyd erjedmény,
de nagyobb élményt jelentett az itteni emberek viselkedése, az erdélyi
emberétdl annyira kiilonboz6 alkata. Az els6 években egyszertien nem
értettem, ideldtogaté pesti bardtainknak szinte kivétel nélkiil hogyan
tetszhetett meg azonnal Bukarest. Lakndtok csak i itt! — mondtuk je-
lentdségteljesen dsszenézve (és egy gyiiloletes név meg holmi polime-
rek jartak az esziinkben); de 6k anndl inkibb imadtdk. Aztin persze
amikor azerdélyiek akartik szapulni, akkor meg dddzul védtiik— ,Eh,
nem értitek, mit tudtok ti!”

Mikdzben minderre visszagondolok, tudatosul bennem, hogy tulaj-
donképpen nem Bukarestet és a poréhagymat, nem a févaros lakoit és
abragit fedeztiik fel nap mint nap, hanem Caragialét.

Eletink, Caragiale

(Nagy felfedezd valdl, bolcs oreg!) A sajdtos latdsmadja tette az egészet.
Ez a sajdtos 1atismdd abbdl eredhetett, hogy vallalta gorog felmendit,
hogy szerette a polgari kényelmet és a sort, és hogy fantasztikus megfi-
geloképessége és humora volt. El tudom képzelni, mennyire oriilne
ma, amikor litnd az Gjsagban, hogy egyes honfitarsai olyan neveket ad-
nakujsziilotteiknek, mint Bin Laden vagy Armageddon meg Sovinvest.

S ha mdr irdsom szabad szirnyaldsa ilyen irdnyt vett, eredeti szin-
dékomtol eltéréen most nem arrdl irok, hogyan fedeztem fel
Caragialét ebben az én 0j vildgomban és ezt a vildgot Caragiale mivei-
ben, tehdt nem Caragialérél mint multrol beszélnék roviden, még csak
nem isasokat hangoztatott aktualitisirol ebben a neki szentelt évben,
hanem egy fikcit kockdztatnék meg vele kapcsolatban. Az dtletet hoz-
z4 egy honatya adta, aki Botosani-ban janudr kizepén kijelentette: ha
Eminescu élne, akkor most a Nagy-Romdnia Partnak lenne a tagja. Le-
het, hogy sokan mosolyogtak ezen, mindenesetre nem cifolta senki.
Persze olyan az egész, mint egy nagyon rossz karikatiira, a nagyobbik
baj azonban az, hogy a hazabeszél6 képviseld logikus gondolatmenet
Gitjan jutott a meredek megallapitdsra. Es én el is hiszem, amit mon-
dott. Bar kissé furcsa lenne, hogy ugye Vadim partvonalon az egyediil-
all6 nemzeti koltozseni fonoke, de ez mar mas kérdés. Na és Caragiale?
Nos, meggydz6désem, hogy § egyik partnak sem lenne a tagja. Viszont
megirnd mindegyiket. Megirnd? De hiszen megirta! Megirta mar, ol-
vassuk el a darabjait, Az elveszeit levelet!

Nem keriilhetem meg azonban a legvégsd nagy kérdést sem: ho-
gyan viszonyulna ,Janké ba” a regionalizmus kérdéséhez? Legyiink
erdsek! A ,,gorog” imadta Erdélyt, Nagyszebenben, Hermannstadtban
seeretett volna letelepedni. 1904-ben, tehat alig egy éwel annak eldtte,
hogy Berlinbe kltozott (mikézben nem tudott németiil), azt irta Ko-
lozsvarra: ,ott végre nyugodalmas révbe érkeznék; ott csendben ki-
gyogyulnék a megannyi bantalombdl, szomortisighdl és kesertiség-
bdl...” Tehdt nem csak rokonszenvezett az ,erdélyi gondolattal”, de
egyenesen ott akarta leélni élete hatralévs részét, épp mivel Erdély —
mds. Ugyanakkor azonban nyugodtan szimithatnink arra is, hogy vil-
ldra venné kezdeményezésiinket, gondoljunk csak a Ploiesti-i Koztar-
sasdg tanulsigos és megriz6 esetére! Am mindent dsszevéve azt hi-
sem, hogy Mitica és Catavencu, Lache és Mache, Leonida ténsur és
Goe urfi alakjanak megalkotéja mégis csatlakozna a Memorandum-
unkhoz. Ha Eminescu beiratkozna a Nagy-Romania Pértba.

AGOSTON HUGO 1944-ben sziiletett Medgyesen, Szeben megydben. A ko-
lozsvari Kronika vezetG szerkesztje, a bukaresti A Hét fomunkatérsa.
Bukaresti élet, képek, Nagyvarad, 2000.

Eléfizetés

A Provinciara el6fizetni a Krdnika kézbesitGinél, a Krdnika képvisele-
tein, postai Uton és a szerkesztGségben lehet (3400 Cluj-Napoca/Ko-
bozsvar, Tebei u. 21., tel.: +40-64-420490). Az el6fizetési dij 1 ho-
napra 15 000 lej, 3 honapra 45 000 lgj. Postai el6fizetés esetén az
eldfizetési dijat a kovetkez6 cimre kell elkiildeni: Fundatia CRDE —
Revista Provincia, cont nr. 264100078588, Banca ABN AMRO
BANK (Romania), Sucursala Cluj (3400 Cluj-Napoca, Calea
Dorobantilornr. 70).

Kiilfoldi el6fizetés esetében az elfizetési dij 6 USD/3 hénap, amit a
kovetkezd bankszémlara lehet befizetni: Fundatia CRDE, cont nr.
264100078588 USD, Banca ABN AMRO BANK (Romaénia),
Sucursala Cluj (3400 Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor nr. 70, SWIFT
KOD ABNAROBU).
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