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Kilénos
transzszilvanizmus

Az Adevdrul cimd lap oktober 29-i szdimaban Szocidldemokrata
program Erdély szdmdra cimmel megjelent sziveg, amelyet loan
Rus beliigyminiszter, a PSD tjdonsiilt kolozsvri elnoke ismertetett
oktober 27-én Kolozsviron, és amely a Vasile Dincu vezetésével mar
egy bizonyos ideje mikddd ,.erdélyi agytroszt” mihelyében késziilt,
minden felemdssiga ellenére, figyelemre méltd dokumentum, kiilo-
nosen, ha az egyre ziirzavarosabb roman szomszédsagpolitika és az
alternativira valo képesség legcsekélyebb jelét sem mutaté roman
belpolitika kontextusiban vessziik szemiigyre. Amit a kormanypart
erdélyi vezérkara — a mér emlitetteken kiviil ennek tagja még Vasile
Puscas, Grigore Zanc, Alexandru Lapusan és néhany kevésbé ismert
nevli szakember — javasol, az egy meglehetdsen kiilonos transzszil-
vanizmus, de tény, hogy mindenképpen a ,provincia” dltal feltett
kérdésekre ad (a maga modjan) vilaszt.

Vasile Ddncu és csapata mar a legut6bbi valasztasok idején is ref-
lektilt egy azdta megsziint kolozsviri hetilapban a Provinciakérdés-
felvetéseire (a vilasztisok elGtt némi aggodalommal, a vilasztdsok
utin gy6zelemittasan és magitol értetddé karorommel), és Adrian
Nistase miniszterelnoknek a Provincidra vonatkozé Slinic
Moldova-i megjegyzései mogott is valoszinileg dket kell keresniink.
Banyai Péter a Transindexnek adott nyilatkozataban és loana Lupea
a Cotidianul okidber 29-i vezércikkében jol latjdk ezeket az dssze-
fliggéseket, és az utdbbinak bizonyira abban is igaza van, hogy a
transzszilvanizmus ,naciondl-szocidldemokrata” valtozatanak hiva-
talos szintre emelésével a PSD ,,az Erdély jovdjével kapcsolatos alter-
nativvitdk hatdsit probdlja meg semlegesiteni”.

Aprogram megszerkeszt6i lathatdan tisztdban vannak Erdély Ro-
mdnidn beliili kivételes és kiilonleges helyzetével. Igy szerintiik a
Joméniai szocidldemokricia megijuldsa” is ,Erdélyb6l johet,
ahogy... a nemzeti megljuldsi torekvésekkel is tortént”. Mivel a
szerzGk itt nyilvin nem a hagyomdnyos, munkdsmozgalmi bazisa
seocidldemokriciara gondolnak (bar valddi, szervezett tomegmozga-
lomként az is els6sorban Erdélyben és a Bandtban létezett), hanem
az Buropai Uni6 torténelmi jelentGségli intézményi forradalmara, a
foderalis alapokon szervez6dé Eurdpara, amelybe most ,az utolso
szdz méteren” Romdnia is megprobdl bekapcsolodni, az analégia
nagyon is helyénvald, bar egyaltalin nem biztos, hogy a szerzdk en-
nek teljes mértékben tudatdban voltak. J6l ismert tény ugyanis, hogy
azerdélyi romédn nemzet tigyét képviseld gorog katolikus klerikusok
ésmds értelmiségiek, akik a tobbi erdélyi nemzettel egyenrangi sti-
tusra torekedtek, egyszerre voltak egy sajatos tartomdnyi
konszocidcios patriotizmus és egy foderdlis alapon megszervez6dd —
éennyiben eurépai modellnek tekinthet — kozép-eurdpai biroda-
lom elkotelezett hivei. A mai Eurdpa alapkérdései feldl a maltba visz-
satekintve mindenesetre sokkal korszerdibb eurépaiak voltak, mint
a Kossuthra eskiivd magyarok vagy a bukaresti negyvennyolcasok,
akik egyarant a francia tipusi nemzetallamot istenitették, és hataro-
zottan birodalomellenesek voltak.

Barmilyen kiillondsnek is ttinik, de ehhez az annak idején a de-
mokratikus nacionalizmus nézépontjabél — megengedem, némi
joggal — reakciosnak mindsitett, de ma anndl értékesebb tradiciohoz
mogst kozelebb allnak a foderalizmust és a politikai decentraliziciot
felvllalo szocidldemokratdk, mint azok a nemzeti konzervativok,
akik, fiiggetleniil att6l, hogy az Eurdpai Uniéhoz éppen hogyan viszo-
nyulnak, egyértelmien és hatirozottan antifoderalistik. Az angol
toryk, a francia gaulle-istak vagy Vaclav Klaus csehorszagi és Orban
Viktor magyarorszagi hivei nem értik és nyilvin még kevéshé érzik
eztaz Eurdpat.
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Maelsisorban az eurdpai szocidldemokratik azok, akik a maso-
dik vilighabora utdni nagy kereszténydemokrata nemzedék hagyo-
manyit felvillalva és tovibbfejlesztve a politikai decentraliziciot az
tin. alkotmanyos regionalizmust is timogatjak, szemben a tobbnyire
unitarista konzervativokkal. Nem véletlen, hogy Nagy-Britannidban
nem a kérlelhetetleniil konzervativ Margaret Thatcher, hanem a re-
fo rmista Tony Blair munkasparti kormanya idején valosulhatott meg
askot devolticié, hogy Magyarorszdgon nem a nemzetet piedesztilra
emel6 Fidesz, hanem a ,nemzetellenes”-nek bélyegzett Szocialista
Part all ki— sajnos, tavolrél sem a kelld eréllyel és hatdrozottsdggal —
a fejlesztési régiok vlasztott testiiletekkel rendelkezd politikai régi-
okkd alakitdsanak iigye mellett. Es az sem lehet teljesen véletlensze-
1, hogy a két vajdasdgi szerb autonomista part, a Szocidldemokrata
Ligaés a Vajdasigi Reformistdk Szovetsége szintén szocidldemokrata
bedllitottsagti, és mint az utdbbi szervezet elnoke, Mile Iszakovnem-
g elmondta nekem, az a terviik, hogy belgridi eszmetdrsaikkal
szovetkezve létrehozzanak egy orszagos, Szerbia egész teriiletére ki-
tejedd Szocidldemokrata Unidt.

Ha Ioan Rus és tdrsai valéban ezt az eurdpai szocidldemokrata
politikt akarjdk Romanidban megvaldsitani, akkor nem teljes kép-
telenség akdr az erdélyi malt nagy pillanatait is veliik kapcsolatban
emlegetni. A program bizonyos megfogalmazasai arra engednek ko-
wetkeztetni, hogy megszerkesztGi legaldbbis nem idegenkednek egy
ifentipusi megkdzelitést6l. Mindenképpen igy értelmezhetéek pél-
ddul az alabbi kitételek: Az erdélyi tér szizadokon Keresztiil eurdpai
tér volt, amelyben eurdpai torténelmet csindltak, és eurdpai kulttrit
mieltek. Természetes, hogy ennek a térségnek vissza kell térnie a
gokereihez. A mi hivatisunk most az, hogy az egész orszdg integra-
l6ddsinak htzéerejévé viljunk. Eurépai muiltunk nem elegendé a
jolét é az eurdpai jovd megteremtéséhez. Nem sirinkoznunk kell,
hanem 1jbél fel kell ébreszteniink kozosségeinkben az eurdpaisig
tudatat, ami az elmult évtizedekben kialudni latszott. A munkakul-
tira, a rend és a fegyelem irdnti igény, a kozosségi onszervezés igé-
mye és a nemzeti szellem nem tiint el teljesen.”; ,Ahhoz, hogy meg-
teremthessiik a valdban eurdépai szocidldemokrécidt, mindenekelGtt
a versenyképes gazdasig szilird kereteit kell megteremteniink.
Agurdasigi szerepldk kozotti szabad verseny, a szabad kereskedelem
1ényegbevago feltételei a fejlodés elomozditasinak. (...) Erdélymost
a eurdpai gazdasig romdniai kapuja.”; ,A j6v3 Eurdpdja a régiok
Eurdpdja. A fejlesztési régiok azt a magatol értetddd modozatot jelké-
pezik, amelynek révén az eurdpai épitkezés elkezdddott, de egyfajta
kihivést is jelentenek szdmdra, hiszen minden régionak van egy ter-
mészetes elhivatottsiga, vannak bizonyosfajta erdforrasai, és van
kulturdlis dimenzidja. Tehat regiondlis fejlesztési modelleket és a ré-
giok kozotti egyiittmikodés modelljeit kell kidolgoznunk. Le kell
kizdeniink azokat a gatlasokat, amelyek megakadilyoznak benniin-
ket abban, hogy ezekrdl a dolgokrdl beszéljiink. ..”; ,Fel kell villal-
nunk a kozigazgatdsi és a pénziigyi decentralizacidt, forrdsokra kell
szert tenniink, és nekiink kell donteniink azok felhasznaldsarol.
(...) a helyi demokracia a demokricia motorja. A helyi kozosség a
je, és el kell érniink, hogy ez Erdélyben is igy legyen. Meg vagyunk
gy6z8dve arrdl, hogy a kozosségi identitds érzésének djrafelfedezése
é1boli megerdsodése trrd lehet a koriilottiink torténd dolgok mi-
att, az infrastruktira, a kornyezet, avirosok és a falvak degradaloda-
s lattan rajtunk elhatalmasodo pesszimizmuson.”; ,Nem értiink
egiet azzal, hogy az autonémia és a decentralizici6 elve csak részle-
gesen keriiljon alkalmazdsra csak azért, mert egyesek att6l félnek,
hogyaz etnikai autondmishoz vagy szegregiciéhoz vezet.”

Nem lehet nem észrevenni, hogy ezt a programot egyfajta erdélyi
patosz hatja at. Szerzdi az erdélyiek nevében beszélnek, ugyanakkor
hakonkrét politikai vagy intézményi kérdésekhez szolnak hozza, az
erdélyi — helyi — kozosségekre hivatkoznak. Azzal nyilvin 6k is tiszta-
ban vannak, hogy az erdélyi adottsigok a helyi kozigazgatdsi decent-
ralizdciondl tobbre kotelezik ket. Ha azt taldn most még tilzas vol-
mafeltételezni, hogy ,az erdélyiek kozossége” mint regionlis politi-
kai kozosség gondolata is megfordult a fejiikben, a fejlesztési régi6-
kat csupdn kezdetnek tekint6 megdllapitisuk mindenképpen azt sej-
teti, hogy a helyi autondmidk jelenlegi rendszerével nincsenek telje-
sen megelégedve. Az a kétségtelen tény, hogy a program nyilvinos-
sdgra kertilt részleteiben nem szerepel a fejlesztési régiok politikai
régiokka és egyben kozigazgatasi egységekkeé valo atalakitisinak és a
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megyei tanicsok regiondlis tanicsokkal valé helyettesitésének a gon-
dolata, még nem jelenti azt, hogy annak megalkot6i nem latjak it egy
ilyen lépés jelentdségét és sziikségességét. Az erdélyi kozvélemény
mindenképpen joggal virja el t6liik, hogy ebben a kérdésben minél
hamarabb megnyilatkozzanak, anndl inkdbb, mert sajtéjelentések
szerint egy ilyen tipust kozigazgatasi reform ott lapul a PSD-kozpont
erds emberének, az Adrian Nastasét mostani kiilfoldi Gtja soran is
helyettesitd Octav Cozmanci kozigazgatdsi miniszternek az asztaldn.
Van azonban a Ioan Rus dltal elGterjesztett erdélyi programban
egyolyan kakukktojds, amely kétségessé teszi az egész villalkozas hi-
telét és johiszemiségét. Nem arra gondolok, hogy elkészitdi megle-
hetdsen gyenge [dbakon 4ll6 érvekkel igyekeznek kétségbevonni egy

0j regiondlis part létjogosultsagat (mintha nem tudnik, hogy itt egy-
altaldn nem csak arrol van sz6, hogy egyik vagy misik megye 2 szdza-
lékkal tobbet kapjon a kdzponti koltségvetésbdl, hanem a politikai
decentralizacionak a tarsadalmi és politikai élet minden szegmentu-
mitathaté nagyon is komoly kérdésérgl). Az csak természetes, hogy
nem Oriilnének egy olyan 0j part megjelenésének, amely pontosan
azt a vilasztoi réteget hodithatna el el6liik, amelynek megnyerésére
éppen torekednek. (Havaloban és Gszintén arra torekednek.)

Természetesen a magyar kérdésrdl van sz4. Nem Kivinok a Ioan
Rus beszédében hemzsegé konvenciondlis magyar- és Magyarorszag-
ellenes kitételekkel foglalkozni, ezekre mir eddig is nagyobb hang-
syt fektettek a romaniai és magyarorszagi politikusok és hirkozld
szervek a kelleténél. Rus bizonyira maga is rajott, hogy tallGtt a cé-
lon, ezért igyekezett utdlag kisebbiteni beszéde utolsd, magyarokra
vonatkoz6 részének a jelentGségét (,Nem a magyar kérdésen volt a
hangsuly”, ,,a Hargitdval, Koviszndval és Marossal kapcsolatos prob-
léma csupan masodlagos jelentGségili szegmentuma a bemutatott
anyagnak”). Sokkal nagyobb jelentGsége lehet viszont néhdny feltdi-
nd elentmonddsnak, ami megkérdGjelezi az egész ,erdélyi agy-
troszt” munkdjanak és torekvéseinek az Gszinteségét és a politikai
célszertiségét.

Miért nevezi a régiokat, a helyi kozosségeket a ,modernizici6
dontd tényezGjének” az, aki egy kékorszakbeli szuverenitis-koncep-
cio lelkes hivének mutatkozik? Vajon Rus nem gondol arra, hogy
ugyanazzal az etatista bunkosbottal, amivel § most a székelyfoldi
magyarokat fenyegeti (,nem tervezziik azt, hogy a magyar lakossagot
kionjuk a nemzetbiztonsig, a roman allamfejlédés problémakoré-
b61”), holnap esetleg Gred és az G erdélyi programjara fognak a
+PDSR” kemény regiti bazisinak képviselGi és a ,nemzeti egység”
minden rendi és rangti bajnokai lesdjtani? Akkor majd az ,erdélyi
agytroszt” képviseldinek fogjak azt mondani, mint ahogy mar mond-
jak is, hogy a magyar irredentizmus ,Utitarsai”, hogy ,nem tervez-
zilkazt, hogy az erdélyi torténelmi tartomany fejlesztésének és az er-
délyi k6zosségek eurdpai elhivatottsiganak az tigyét kivonjuk a nem-
zetbiztonsag, a roman allamfejlddés problémakorébdl”.

A misik nehezen értelmezhetd politikai lizenet ,az RMDSZ” és
»Magyarorszig” sommas ledorongoldsa. Nem az a lényeg, miket
mondott Toan Rus, hanem az, kirdl és mir6l mondta. Mintha nem
tudnd, hogy az RMDSZ-ben legaldbb két nagyon markdns és egymdis-
sl egyre ellenségesebben viselkedd irdnyzat van, vagy hogy Magyaror-
szdg éppen vilasztasok el6tt all, és ott— Roménidval ellentétben — van
ellenzéki alternativa. (Bar azt el kell ismerni, a magyarorszégi szocia-
listdk kampanyanak vezetéi mindent megtesznek azért, hogy errdl
csak Briisszelben tudjanak, és az orszdgban, és pline attdl keletre
senki se vegye azt észre. ) Az erdélyi ,munkakultira”, az elvek mel-
letti kitartds fontos dolog, de azért nem artana a regatiaktol egy kis po-
litikai fifikat eltanulni. Az ilyen vagdalkozasokkal a PSD csak a Fidesz-
nek szolgdltat politikai municiét. Nem véletlen, hogy Orbdn Viktor
aonnal megtalalta a megfeleld replikat: ,Romanidnak az a problé-
midja, hogy kétmilliéval tobb, Magyarorszdgnak pedig az, hogy kétmil-
lioval kevesebb magyar él a teriiletén.” O barmikor készen 4ll ,,a ma-
gyar gazdasag nagy erdtartaléka”-nak tekintett erdélyi magyarok befo-
gaddsara, ha aromdn politikusok netdn elvesztenék a fejiiket, és val6-
ban nemzetbiztonsigi kérdésként kezelnék, és még tobb katonasig,
még tobb ortodox piispokség és kolostor Székelyfoldre telepitésével

Kiilonos, hogy ez az ,erdélyi agytroszt” nem jott rd arra, hogy az
erdélyi regionalizmus magyarellenességgel valé pdrositdsa sem vi-
lasztdsi manéverként nem hoz semmit a konyhdra, sem a sokkal si-
keresebb Magyarorszdggal szembeni komplexusok lekiizdésében
nem hasznavehetd. Az Erdélyben egymdssal parhuzamosan — sok-
szor egymassal szemben allva — kialakult nemzeti identitisokat meg
nem tagado, de azokon a kozds érdekek és célok nevében tillépd, a
masik nemzethez tartozét szovetségesnek, nem ellenségnek tekinté
transzetnikus regionalizmus felvallaldsa viszont anndl tébb haszon-
nal jarna.

Erdélyben — a szeptemberi felmérések szerint — az Gjsiitet( ,,de-
mokratikus” ellenzék 21%-on dll, tehdt akkora er6t képvisel, mint az
RMDSZ, de kizdrolag azért, mert egyszerlien nincs mds, amire az
emberek szavazhatninak. Ebben a torténelmi tartomdnyban tehit a
PSD 40%-a mellett van egy 42 %-os valasztoi tomb, amely minden bi-
zonnyal vevé volna egy profi modon felépitett, pragmatikus irinyult-
gl regiondlis diskurzusra, amit az erdélyi vilasztdpolgarok az egy-
re nacionalistabb és populistabb jobbkozép partoktdl és a szétesés
kiizobén 4ll6 RMDSZ-t6] nem kapnak és nem is kaphatnak meg.
Sota most 17%-on 4l PRM-bd6l is legalabb még 7% atcsabithaté vol-
naebbe a tiborba. A regat politikailag egy masik orszdg, ott teljesen
misahelyzet: ott a PSD 65%-dval a teljesen szétzildlodott jobbkozép
15%-aés a masodik helyen all6 PRM 18%-a (Bukarestben 21%!) ll
semben. Ott birmilyen értelmes alternativa — mint az épp e cikk
utdn olvashaté Levél is mutatja— kizarva.

loan Rusnak, Vasile Dancunak és az erdélyi szocidldemokricia”
tobbi jeles képviselGjének nincs til sok ideje arra, hogy eldontse: va-
16 ban csindlni, vagy csak megel6zni és eltériteni akarnak valamit.

MOLNAR GUSZTAV 1948-ban sziiletett Szaldrdon, Bihar megyében.
Flozofus, politikai elemzd, a budapesti Teleki Laszl6 Intézet mun-
katarsa. Problema transilvand 4z erdélyi kérdés — tanulmanyok,
Gabriel Andreescuval), Iasi, 1999. K dztes-Eurdpa eltiinése, avagy
a mintakovelés kozép- es kelet-eurdpai konzekvencidi. Vazlat.
In: Globalizdcio és nemzetépités, Budapest, 1999.

Cristiana TEOHARI

Levél Délrdl

(Rovid levelet kapott Ovidiu Pecican kollégink egy ismerdsétol, a
Karpatok déli oldalardl. A levelet, irdja engedelmével, az alabbi-
akban kozoljiik. A szerk.)

Driga erdélyiek,

mennyire irigyellek benneteket, mennyire szerencsések vagytok,
hogy ott vagytok egymasnak (marmint romanok és magyarok), mi-
lyen j6, havan valami, amir61vitatkozni lehet, még ha az csak a mult
is, vagy legaldbb valami iiriigy (a komoly okokban soha nem hittem)
a tollforgatasra vagy beszédre, hogy — a fenébe is — érezzétek, torté-
nik (vagy torténni fog, vagy tortént) valami, akarmi!

Mert, kedveseim, a Dél kezd mar régi dogtetemként biizleni.
Hoswi ideje dongjdk a legyek, és szdraz bdrének repedésein kilat-
szik csontjainak fehérsége. Senki nem mond semmit, senki nem
cindl semmit, az orszdgban nyugalom van, az a nyugalom, amelyet
Iliescu elsd jeloltsége idején megigért, és amelyet, igy tlinik, 2 roma-
nok szenvedélyesen Ghajtottak. Siri csend van. Tiszteletteljesen
sboda prosté”-t mondunk azért az apropénzért, amit kapunk, visi-
rolunk egyfél aszpirint, mert tobbre nem futja, egy sarkocska kenye-
ret és egy szelet, a szélein kicsit zoldes szaldmit, elhelyezkediink a
tonkrement huzati fotelban, és firadtsigtol félig lehunyt szemmel
nézziik a televizioban a szegény kormanyonlevik erdfeszitéseit vala-
miolyan j6 érdekében, amit nem tudom, milyen kritériumok alap-
jan és milyen szempontok szerint hatdroztak meg. Aztdn ennyi hall-
gatdstol osszeragadt szdjjal bebuijunk a hideg takaré ald, és apatiku-
san gondolunk a holnapi, ugyanilyen békés, ugyanilyen halott napra.

Mit mondtok, mikor csindljitok meg azt a transzetnikus partot
vagypolgari forumot vagy akdrmit? Vegyétek gy, hogy mar be is irat-
koztam.Nem mintha Isten tudja, mit virnék téle, de legaldbb a kira-
kat viltozik. Még ha csak rovid iddre is. Még ha csak nagyon rovid
iddre is. De mar szeretnék érezni ebben az orszdgban valami valto-
zast, barmilyen Kicsit is.

Egyébként pedig hogy vagy?

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

Sabin GHERMAN

Levél a Provincidhoz

Tisztelt Szerkeszt8ség,

meglepddve olvasom egy ideje a kiilonbozé lapokban vagy a
Provincidban néhdny, az Onok szerkesztGségi koreihez tartozo
értelmiséginek a proTransilvania, az Erdély—Banat Liga vagy a
személyem ellen irdnyul6 timaddsait.

Természetesen mindenkinek joga van szabadon kifejteni vé-
leményét, ami pedig engem illet, Gigy gondolom, ha nekem jo-
gom volt arra, hogy elegem legyen egy bizonyosfajta Romanid-
b6, akkor annak a bizonyos Roménidnak is joga van arra, hogy
elege legyen beldlem. Igy demokratikus.

De van néhany kérdés, amelyet tisztdzni kell:

1. Mibél fakad az a gyant, hogy kiilonféle magyar revizionis-
ta korokhoz tartozom?

2. Mibdl fakad az a gyan(, hogy ,,nem belsd diverzio-e, a de-
centralizdlds eszméjének aldakndzdsa érdekében”? Magunk ko-
z0tt sz6lva, kockdztatndk-e, hogy egy cikkért, egy eszme mellett
vald kidllasért elveszitsék munkahelyiiket, druldsért és az egysé-
ges dllam elleni osszeeskiivésért kihallgassak Onoket, arra
kényszeriiljenek, hogy kolcsonpénzbdl fizessék a taxit, amellyel
feleségiiket a munkahelyére kiildik, vagy hogy havonta legalibb
kétszer felcitdljak Onoket a birosdgra?

3. Elszomoritd, hogyan keriilgetik tevékenységiinket illetGen
az ,audietur et altera pars” demokratikus osszefiiggésében is
érvényes gondolatot, mely szerint a mi szervezetiink éppen a
decentralizdlds, a regionalizmus eszméjének timogatdsa érde-
kében sziiletett... Barmilyen is egyébként ez az anyagi alapok,
nagyobb politikai tapasztalatok nélkiili, de mindenképpen johi-
szemi és tévedéseit elismerni kész szervezet. ..

4. Nevem mindenféle irredenta ,site”-on valo megjelenteté-
se ellendrizhetetlen. Az internet mindenkié, és nem vagyok
meggydzddve arrdl, hogy az Ondk neve nem szerepel rajta
ugyanabban az 6sszefiiggésben.

5. Nem rendelkeziink abszolat igazsdgokkal és megolddsok-
kal, tehdt Onok sem rendelkeznek ilyenekkel. De nem torek-
sziink Kizarolagossagra és ovon aluli iitésekre sem, amelyek
alapjit ,pletykdk, szdbeszédek, susmutyoldsok” képezik. Es
nem hissziik, hogy barmelyik félnek is érdekében allna egy kii-
16nboz6 szinekben viselt, a szoban forgd politikusok teljes meg-
elégedésére szolgdld barsonyos habord.

6. Mindig is mondtam, hogy nem tartom magam politikus-
nak. De nem kellene elfelejteniiik, hogy a felmérésekben
(1999. janius, MMT) az erdélyi roméanok 37 szdzalékanak, a ba-
natiak 44 szazalékinak a véleménye szerint ,,Sabin Gherman az
6 érdekeiket képviseli”, hogy ezek 55 szdzaléka egyetértett a
kozigazgatdsi, 57 szdzaléka pedig a pénziigyi autonémidval.
Ezek az adatok a mi akcidinknak is koszonhetGek, amelyek
olyanok, amilyenek, néha teli vannak baklovésekkel, de mindig
Oszinték.

7. El kell ismerniiik, hogy ndlunk, sajnos, az olyan intellek-
tudlis lépés, amilyen az Ondké is, elszigetelt marad. El kell is-
mernem, hogy egy olyan, a tomegek érdekében tett 1épésnek,
mint amilyen a miénk akar lenni, olyan sziiksége van az értel-
miségiek vezetésére, mint a levegdre. Ha valami nem elég vili-
gos, barmikor felvehetik a kapcsolatot a proTransilvanidval vagy
az Erdély-Bandt Ligaval. Ahelyett hogy intellektudlisan jitsza-
dozzanak a szavakkal, és aztin a viligba dobjdk ket mint ab-
szolatigazsagokat. ..

8. Felteszem a kérdést, mert igy demokratikus: hogyhogy
Onok csupdn az utdn a ,szory(Gséges” Hegem van Romdnid-
b6l utdn jelentek meg? Egy fa eliiltetésének intellektudlis félel-
mérdl volna sz0, vagy a gylimolcs betakaritisa és a (micsoda
id6k...) mit tudom én, milyen Termésnap megszervezésének
kicsinyes oromérdl?. ..

9. Szeptember 30-4n tértem vissza Briisszelb6l, és novem-
ber tijan az Erdély—Banat Liga valoszintileg tagja lesz az Eurd-
pai Parlament egyik europai szovetségének. Mindez héla a ,ko-
zonséges”, a félmivelt” Sabin Ghermannak, aki képtelen meg-
érteni az dllamok folotti politikai identitdst, a regionalizmust, az
egységet a sokféleségben... Vagy az Eurdpai Parlament belga,
portugdl, spanyol, olasz stb. tagjai is diverziésok és irreden-
tak?...

10. Micsodaiddk. ..

(Mérsékelt) tisztelettel, S. Gh.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

SABIN GHERMAN 1968-ban sziiletett Mez6zdhon, Maros megyében.
Szabadiszo jsagird, a Erdély-Banat Liga elnoke. Phalus scriptum,
Bukarest, 1991; Bi Ghermane, Kolozsvar, 1993; M-am sdturat de
Romania (Elegem van Romaniabol), Monitorul de Cluj, 1998. szep-
tember 16.

Il. évfolyam, 11. szém, 2001. november
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Marius COSMEANU

Levél
Sabin Ghermanhoz

Kedves Sabin,

mindenekeldtt nem hiszem, hogy érdemes lenne tiilsigosan be-
lebonyolédnunk a dologba. Es azt sem, hogy érdemes lenne a
végtelenségig vitatkoznunk. Azt hiszem, barmikor eljohettél volna
a Povincia talilkozéira, amelyeken a lap killonbozé szamait
mutattuk be, legaldbbis a Kolozsvéron rendezettekre, hogy meg-
beszéljiik ,meglepddésedet”, haragodat vagy, ahogy latom, néhi-
nyunknak e kiadviny hasdbjain az Erdély—Bandt Ligival, a
proTransilvania alapitvannyal vagy személyeddel (hirom, ma-
gunk kozt sz6lva, nagyjabol egymast fedd fogalom) kapcsolatban
megjelent kritikdjahoz fizddd frusztriciodat. Mondom, ,volna”,
mert amikor a Provincidval ott akartunk lenni az Erdély—Banat
Liga legutobbi taldlkozojin, Szebenben, hogy irjunk errdl az ese-
ményrdl, azt mondtad, a sajté nem vehet részt rajta. Annak elle-
nére, hogy a Provincia tivolrdl sem kotekedd kiadvany... Min-
denesetre a meghivas tovabbra is fenndll, és ha kollégaim egyet-
értenek, taldlkozhatunk veled és munkatirsaiddal, hogy megbe-
sz¢€ljlik amindnydjunkat érdekl6/zavar6 kérdéseket.

Azonkiviil ha olvastad a Provincia els6 szamaban megjelent
credo-t és dltaldban a mostanig megjelent frisokat, akkor észreve-
hetted volna, hogy az itt kozolt anyagok nem egységesek (sic!),
nincs egybehangolt, illetve egyféle anti- vagy pro-Sabin Gherman
politika, illetve stratégia, mint ahogy mds anti- vagy pro-valami po-
litika sincs, ha érted, mit akarok mondani. Mi t6bb, semmilyen
paranoid jelentdséggel nem bira ,Sabin Gherman-iigy”, hogy azo-
kat idézzem, akikkel hajlamos vagy dsszetéveszteni benniinket. Es
kiilonben is, nincsenek sajdtos szabalyok, amelyeknek mindenki-
nek, akiidefr, ald kell vetnie magat, vagy amelyeket szigordan tisz-
teletben kell tartania. Ezért a szerkesztdségnek kiildott , tizparan-
csolatod” valahogy megalapozatlan. Ha elolvasod aleveledre irt va-
laszokat, észreveheted, hogy kiilonboznek egymdstdl, mindenik
csupén irdjinak személyes véleményét tartalmazza. Ami pedig a
,barsonyos habord -t illeti, azt hiszem, hogy te is, mi is elég okos
fitk vagyunk, és eléggé érezzitk a mdssdg izét ahhoz, hogy a baju-
szunk alatt ,.egyetértéen” mosolyogjunk egy ilyen otleten.

De vegyiik sorjdban:

Azt kérded, mibél fakad az a gyant, hogy bizonyos irredenta
korokhoz tartozol? Nem tudom, nem én gyantsitalak, csak néha
olyan benyomist keltesz, hogy te sem tudod. .. Azt akarom mon-
dani, hogy nem hatdrolod el magad elég viligosan ezekt6l a cso-
portosuldsoktol.

Az oké, hogy az 1999-es kozvélemény-kutatdsok szerint elke-
16 helyet foglalsz el az erdélyi és a bandti vilasztok szemében. De
te is tudod, hogy a szazalékok nem jelentenek mindig bizonyité-
kot is, még kevésbé dlland6 bizonyitékot (az értékeket nem de-
moKkratikusan dllapitjak meg). Ezért azt hiszem, hogy ezeknek a
vilasztoknak az esetében inkdbb a mostani politikai osztdllyal
szemben érzett utdlaton alapulé escape-rdl van sz, mint pozitiy,
a regiondlis vagy foderativ eszmékkel szembeni Gszinte kozele-
désrdl.

Igazad van, [épésiink nem drvend olyan népszertiségnek, mint
egy szappanopera, s ezt nem részletezem, de odajutnod, hogy bi-
nydsz-szempontok alapjan timadj benniinket, legalibbis (ugyan-
annyira) meglepd. .. Vagyis manapsag divatjamlt és diszkvalifi-
kal6 azt kivanni, még ha leplezetten is, hogy ,,Haldl az értelmisé-
giekre!”

Azonkivill mivel magyardzhato, hogy magadnak tulajdonitod
az erdélyi kérdés monopoliumat? Igaz, a Provincia a te Kidltvany-
cikked utin jelent meg, de a szerkeszt6bizottsag tagjai egy részé-
nek mdr azel6tt is volt véleménye err6l a kérdésrdl, és részt vett
rola folyo beszélgetéseken (lasd példaul a Pro Europa Liga dltal az
serdélyi kérdés”-r6l 1998 mdjusdban a kolozsviri egyetemen
szervezett taldlkozot). Nem hiszem, hogy érdemes lenne ragasz-
kodnunk valamiféle copyright-hoz ebben a kérdésben. Nevetsé-
ges lenne. Es barhogy is vessziik, a kérdés nem (j. (En személy
szerint koriilbelil akkor hallottam rola el6szor, amikor a
kommunistadk ,beavattak” a véget nem érd tapsok titkaba. . .)

Végiil, hogy befejezzem, legfobb kifogisom veled kapcsolatban
az, hogy egyetlen cikk erejéig lett eleged Romanidbél. S ez elég
volt ahhoz, mint te magad bevallod az egyik orszigos televizio-
addsnak adott interjidban, hogy kozismert személyiség valjék be-
161ed (nem feltétleniil az elsd szami kozellenség!). Més széval,
Bukarest (ne kérdezd most, melyik) regionalis politikdjaval
szembeni diskurzusod stilusa és intenzitisa (radikalizmusa)
megvaltozott azutin az Elegem van Romdnidbdl utin Lehet,
hogy tilndtt rajtad a helyzet, lehet, hogy nem, de nem folytattad
azt a vonalat”. Ezért te is része lettél az (elsGsorban az elvi kovet-
kezetlenség altal jellemzett) hazai politikai magatartds paradig-
mdjanak. Innen ered — a médiakampany mellett — cikked diver-

zi6-ize. Az a jellegzetes érzés, mint amikor rdjossz, hogy valami
spontinnak hitt dolog voltaképpen elére megtervezett volt. Azu-
tin mondom ezt, hogy végignéztem néhdnyat a magyar nyelv( te-
levizids addsoknak adott interjidbdl, amelyben sokkal hatdrozot-
tabb, vildgosabb és nyiltabb voltdl, mint a romdn audiovizudlis
eszkdzokben. Elismerem, mds kozonségrol van sz6, mas politikai
kultdararol, de ebben az esetben nem tudok mas kovetkeztetésre
jutni, mint arra, hogy mégis politikus akarsz lenni. Ha nem is tar-
tod magad annak, mint megprobdlod azt sugalmazni (elisme-
rem, ez nem dicséret a mai Romanidban). Es ha igy van, villald
ezt a szerepet, és engedd meg nekiink, hogy birdljunk, ha az a
mdd, ahogy bizonyos kozos elégedetlenségekbdl fakado eszméket
timogatsz, nem felel meg a mi elvardsainknak. Lehet, hogy hasz-
nodravalna. Szervusz, M. C.

MARIUS COSMEANU 1967-ben sziiletett Marosvasarhelyen. A Monitori-
7416 és Elemz6 Csoport szociologusa. (Fu)turism. strategiile
migrationale ale romanilor din Ungaria [Fu)turizmus: a magyaror-
sag romdnok migracios stratégidjal, Altera, 1999, 9.; Antinostalgia,
Sfera politicii, 2001.
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Vélasz Sabin Gherman
levelére

Nem ismerem személyesen Sabin Ghermant. Csak a televizid
képernydjén littam. Sabin Gherman nem prébalt megismerked-
ni velem, bar a Transilvania Jurnalban irtam a kidltvanyarol —
és nem timadtam azt. Akkor sem kereste velem a kapcsolatot,
amikor Nagyvaradon jirt, és embereinek sem sugallta azt. Fur-
csdllom, hogy bér gyakran taldlkozom veliik, soha nem emlitet-
ték Sabin Gherman elképzeléseit. Azért irtam ezeket a bevezetd
sorokat, hogy rimutassak, kész lettem volna Gszintén elbeszél-
gemi Sabin Ghermannal, de nem titokban. A levél azonban, ame-
Iyet nekiink kiildott, nagyon kidbranditott. Van valami paranoia
ebben a szovegben. Sabin Gherman ingadozik a gégos és a sirdn-
koz6 hangvétel kozott, tigy tinik, semmi mast nem hallott ré-
lunk, csak azt, hogy megtimadtuk ,kiilonboz6 lapokban”, mar
aelején azzal a Romanidval azonosit benniinket, amelyikbél ne-
ki elege volt, nagyszimu erdélyi és bandti képviselGjének tartja
magit, tobbé-kevésbé olyan kommunista értelemben vett , értel-
mis égiek”-nek tart benniinket, akik ,jdtszadoznak a szavakkal”,
de akiket nem drt a magad oldaldn tudni, hogy elbolondithasd a
tomegeket. O maga csak igy akarna minket, mint egyfajta
figoellékét — de még ezt is nekiink kellene kérvényezniink. Hol
becsiil benniinket, hol aldbecsiil, de az az érzésem, hogy legin-
kibb esélytelen vetélytirsaknak tart. Gherman még feledékeny
is, hencegése pedig hijival van az iréniinak és a humornak. Le-
velének 8-as pontja kimodottan szorakoztatd, s most nem elem-
zem sem logikailag, sem irodalmilag. Ugy tlinik, azt akarja mon-
dani, hogy mi, a Provincia, az 6 nyilatkozata utdn ,jelentiink
meg”, hogy az dltala felkorbacsolt hullimot lovagoltuk meg. Ne-
kem az az érzésem, hogy éppen forditva tortént. Sabin Gherman
nyilatkozata — amely mostani leveléhez képest nagyon jél van
megirva — a Transilvania Jurnalban folyé vitink alapjan jelent
meg, a végsdkig kiélezve véleményiinket. Kiilonben is, ebben a
kérdésben senkinek nincs els6bbsége. A gyani, hogy kidltvinya
diverzio, megalapozott. Lehet, hogy Sabin Gherman mostanra
mdr kibujt feltételezett szerepébdl, de az akkori botrany egész ki-
bontakozasa a diverzié technikdjanak megfeleld volt. Koziiliink
miért nem hivtak meg senkit a televizioba, miért nem kaptak el
senkit mint transzszilvanistat, mint foderalistat, kivéve akkor,
amikor Emil Constantinescu ur érdekében készitettek el§ ilyen-
fajtadiverziot?

A misik zavarba ejt6 dolog Gherman véllalkozasaval kapcso-
latban nevének kizdrolagossdga. Hogyan hozhat6 létre egy civil
szervezet vagy egy part, amikor csak a fondkének a neve ismert, a
tobbiek névtelenek? Miért az eszmének ez a megtestesiilése
egyetlen emberben, mikor tgy tartja, hogy a tobbség probléméji-
rol van sz, tomeg-problémardl? Nem igy kompromittdlhato leg-
jobban a gondolat? Azonkiviil Gherman szovegét nem mi értel-
meztiik és kompromittaltuk, hanem azok, akiknek ez nagyon jél
jott, és akik gyorsan felragasztottdk a cimkét. Ugyanazt a cimkét
ragasztottik Sabin Gherman homlokdra is, miutin félénk nyu-
lacskaként megjelent a televizioban. Gherman vezetd akar lenni,
aldozatkész harcot akar folytatni (lasd a levél 2. pontjat), de egy
vezetd, aki tudja, mit hordoz a hétan, és esetleg nem sirankozos,
nem rejti el munkatdrsait, és masokra hagyja, hogy dicsérjék.

Elnézést kérek a Sabin Gherman levelére adott valaszom ke-
mény szavaiért, de meggy6zGdésem, hogy nem 6 a megfeleld em-
ber egy part megalapitisira.

TRAIAN SIEF 1954-ben sziiletett Biharfenyvesen, Bihar megyében.
A Familia folyoirat szerkesztGje. Leonid Dimov (regény), Brasso, 2000.

SZOKOLY Elek

A Provincia -
pallé a barikddok felett

Fiiggetleniil att6l, hogy egyetértiink vagy sem Sabin Ghermannal, 6n-
gyilkos batorsaga, hogy mindenféle széllel szembemenjen, megfeleld
vilaszt érdemel.

Nem mondhatnim, hogy ismerem, bar taldlkoztunk egyszer egy
konyvbemutaton, amikor is, ha jol emlékszem, névjegykartyat cserél-
tiink. De mivel egy idében széles kirben mediatizilt, kozismert sze-
mélyiség, akarva-akaratlanul, a Provincidanak odadobott keszty(i nél-
kiil is, kialakult bennem személyérdl és tevékenységérdl, amely, azt
hiszem, éppen olyan ellentmonddsos, mint ez a mi korszakunk, vala-
milyenfajta benyomds. Ez az ellentmondasos természet kideriil a Pro-
vincidnak cimzett levelébdl is, amely ingadozik az, azt hiszem, egy-
arant érthetd (valos vagy megjatszott) elképedés és a (nyilvanvalo vagy
leplezett) frusztracio kozott.

Meg kell vallanom, hogy rokonszenwel és kivancsian figyeltem
Sabin Gherman tevékenységét, amikor a kolozsviri televizio szerkesz-
tdje volt (anélkiil hogy irodalmi tevékenységét ismertem volna), és fel-
fedeztem személyében a (talan tdlsdgosan is) harcos 0jsagirot, aki
nem §dzkodott attol, hogy a leghatdrozottabb modon targyalja a legké-
nyesebb kérdéseket a kolozsvari forradalom biindseitdl és az azalatt
elkovetett blinoktdl a gorog katolikus egyhdz helyzetéig és a BOR-ral
val6 kapcsolatdig. Es minden alkalommal a »j6” oldalon taldltam.

Ujraolvasva a pamfletet, amely hiressé tette, és amely nyilvinvalg-
an egyarant sérthette a vijtfiili irodalmarok dobhartyajat és a hazafi-
ak orokké vérz szivét, észrevettem, hogy til a koltdi szabadsigokon,
amelyek Patapievici mellé helyezik (akit egyébként Gszinteségéért
ugyantigy bemocskoltak, csak éppen, nem 1évén erdélyi, nem vethet-
ték szemére azt a szindékot, hogy ki akarja szakitani ezt a tartomanyt
»az orszag szent testébdl”), darabos nyelven sokunk tapasztalatat és
gondolatait fogalmazta meg, az dltalanossa vilt pszeudo-hazafias na-
cionalizmus nyomasira legtobbszor elfojtott gondolatainkat. Az abszt-
rakt nemzeti hazafisag és a konkrét helyi/regiondlis hazafisig kozti tu-
dathasadasunkat mintha szertefoszlatta volna az a ,szentségtorés”,
amelyet Sabin Gherman pamfletjével villalt, ami egyesekbdl talan a
sajndlkozast is kivaltotta amiatt, hogy miért nem fogalmaztak 6k meg
hamarabb. De 6vakodom attél, hogy tovibbmenjek ezen az titon.

Visszatérve azonban aProvincidn ak kiildott levélhez, el kell ismer-
nem, hogy ugyanolyan ellentmondasos érzés fog el. Egyrészt megtu-
dom a kodos informaciokbol, amelyekhez tobbé-kevéshé véletleniil
hozzajutok, hogy az Elegem van Romdnidbol szerzgje, még ha annak
megjelenése utdn bizonytalan egzisztencidlis helyzetben volt is, nem
félt belekeveredni a magyar irredentizmus haléjaba, amely irredentiz-
mus ilyen helyzetben éppoly fiirge, mint a tébbi nacionalizmus, s
amely valami egész mdsért jutalmazta meg, mint amit § mondani
akart. Hagyta magit. Es a baklovéseket meg szoktdk fizetni. Masrészt,
mint 6rdog a tomjénfiisttdl, Ggy vakodnék a szobeszéden alapul6 gya-
nasitgatisoktol, elhamarkodott kidtkozasoktdl vagy kizirdsoktol (kii-
16nosen az utan a fél évszizados tapasztalat utin, amikor ez a gyakor-
lat mindennapos volt), hiszen nagyon jél tudjuk, hogy vadolni konnyd,
de nehéz vagy egyaltalan lehetetlen el nem hangzotta tenni a vidat.

Természetesen az az drverés, amelyet Gherman a regiondlis de-
centralizilds szabadalmaval kapcsolatban ajanl, nemcsak értelmet-
len, hanem nevetséges is. Az abszolat prioritds azt a tirsadalmi sziik-
ségletet illeti meg, amelyj6 ideje ott lebeg Erdély ritka levegGjében. De
vitathatatlan, hogya (sem Gherman, sem a Provincia monopdliumat
nem képezd) sziild-tartomanyunk sorsit illetG elméleti fejtegetések
mellett, Gherman felvillalta ennek a valosignak egy lényeges szeletét,
apolitikait, amelyet tobb-kevesebb ligyességgel és sikerrel megprobal
gyakorlatba iiltetni. Es til a provincids ,,értelmiségiek” egy eszme el-
het egyetlen kizirdlagossagi igény sem a transzszilvanizmus politikai
szabadalmdra.

Sabin Gherman, ahogy maga is elismeri, nem politikus, valészind-
leg nem az a karizmatikus vezetd, aki Erdély regiondlis autonémidja-
nak tigyét sikerre vigye. Ez gondolkoddoba kéne ejtse, éppen annak az
idedlnak az érdekében, amelyért olyan dldozatokat hozott, amiket fel-
sorol. De, ugyanakkor, nem vagyok meggy6zddve arrdl sem, hogy
Sabin Gherman lenne aza célpont, amelyre az erdélyieknek pazarolni-
uk kellene intellektudlis I8szeriiket, hogy megvédjék a Provincidt.
Mert még hael is tekintiink a hazassagoknak a roman politikai élet lat-
vanyitol elkerekedett szemiink el6tt folyo kavargdsatol, megtorténhet,
hogy egy adott pillanatban a barikid ugyanazon oldaldn taldljuk ma-
gunkat. Es felteszem a kérdést, megengedhetjitk-e hat magunknak,
hogy lelkiismeret-furdalds nélkiil kijelentsiik: elegiink van Sabin
Ghermanbdl.

Az olddlt forditotta: HADHAZY Zsuzsa

SZOKOLY ELEK 1939-ben sziiletett Facsidon, Temes megyében. A Pro
Europa Liga igazgatoja. Chestiunea transilvand intre melancolie si
realitate (z erdélyi kérdés a melankolia és a valosig kozott). In:
Problema transilvand, Jiszvasar, 1998.

Il. évlelyam, 11. szém, 2001. november
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Vladimir SOCOR

Bukarest és Chisingu
nem viszdlykodhat

Aromédn—moldovai viszony j6forman minden szégyenfoltja felszinre
keriiltamult héten. Ha tekintetbe vessziik a mindkét fél altal oktala-
nul tiplalt, kolcsonos kesertiség alig kend6zott készletét, a robbands
csak id6 kérdése volt. Es ez a lehetd legrosszabb pillanatban kovet-
kezett be mind Moldova, mind Romdnia szimdra, rdaddsul egész
Eurépaszeme lattra.

AzEmberi Jogok Eurépai Birdsiga (ECHR) oktober 2-an tartotta
Strasbourgban az elsd tirgyaldst a Besszardbiai Ersekség dltal
Moldova kormanya ellen inditott perben. Az {igy csak latszélag egy-
hizijellegi. Tulajdonképpen erdsen politikai toltetd, a roman—mol-
dovai Allamkdzi kapcsolatok és a moldovai nemzeti identitds vitatott
problémdjdnak az alapjdig nyulik, ugyanakkor Ukrajndt érint6 vo-
natkozdsai is vannak, és befolyasolhatia mind Romdnia, mind
Moldova eurépai statusit. A per nyilvinos polémidk sorozatit rob-
bantotta ki Bukarest és Chisinau kozott.

A moldovai kormdny — az alperes — megtagadja a Besszardbiai
Ersekség torvényes mikodésének engedélyezését Moldova Koztdrsa-
sigban. A kormdny csak Chisindu és Moldova Ersekségét ismeri el
rényesnek. Az ortodox orszdgokban bevilt gyakorlat — és Moldova
lakossiga tobb mint 90 szdzalékban ortodox —, hogy az dllam egyet-
len ortodox egyhdzi struktdrdt ismer el. A moldovai érsekség pedig
tovabbrais aMoszkvai Patriarkdtusnak van alirendelve.

Moldova Koztdrsasig dltalinos nemzetiségi Osszetételét tiikrozi,
amely az utolsd (1989-es) népszamlalds adatai szerint koriilbelil
65 s@zalékban moldovinokb6l, 14 szdzalékban ukrdnokbdl, 13
szdzalékban oroszokbol, 3,5 szazalékban gagauzokbol és 2 szazalék-
banbolgarokbdl 4ll. Viszont alapvetSen kiilonboznek lojalitdsukban
é nemzeti identitastudatukban, bar mindkét tiborbol sokan — és
helyesen — jegyzik meg, hogy egyes plébanosok megvilasztisit gyak-
ran a nemzeti identitasndl sokkal kevésbé fennkolt meggondolasok
iranyitjak.

Moldova egymast kovet6 kormanyai 1992 6ta sorozatosan megta-
gadtik a Besszardbiai Ersekség torvényes bejegyzését. A kormanyok
elsisorban az ortodox egyhdzjogra hivatkoztak, amely kizdrja két
egyhdz fennallisit ugyanabban az dllamban; masodsorban allami
érdekekre, amelyek ellene vannak egy olyan egyhaz legalizdlasinak,
amelynem ismeri el az illetd allam 1étezését; harmadsorban pediga
politikai célszertiségre, amely azt koveteli, hogy az dllam keriilje el
a egyhdzi megosztottsigot, tekintve, hogy mdr igy is teriileti, ideold-
giai és etnikai megosztottsiggal kiizd. Az idG nagy részében az dllam
igyekezett az egyhdzra haritani a felel6sséget, abban reménykedve,
hogy tengedheti a problémat a kinonjog hatiskorébe.

A strasbourgi per most arra kényszeritette Moldova kormanyat,
hogy politikai érvekkel hozakodjék eld. Ez hitrdnyos helyzetbe hoz-
za6t, mert a masik fél Ggy mutatja be az iigyet, mint valldsszabadsa-
gi és emberjogi kérdést. A Besszardbiai Ersekség 1998-ban inditotta
meg az eljarist, azt kérve, hogy az Eurépai Emberjogi Birdsig ren-
delje el: Moldova kormaénya hagyja j6vd a bejegyzést. A birdsig ez év
oktober 2-ig nem tdrgyalta az Gigyet. Tovibbi tirgyaldsokat nem f{ite-
meztek be. Az itélet, amely egy honapon beliil virhato, érvényes és
megfellebbezhetetlen lesz.

A birosig eldtt, Moldova kormdnya képviseletében, Ton Morei
igazsagiigy-miniszter Gigy mutatta be a felperest, mint a roman al-
lam ésa ,romdn expanzionizmus” eszkdzét. Hasonlo jelz6t hasznalt
aNépi Front, Moldova f6 Romania-barat partjanak a jellemzésére is,

Alexander Culive, J1afan cel Mare szobra New Yorkbon, 1999

ABesszardbiai Ersekség, a két moldovai egyhdz koziil messze a
legkisebb, a bukaresti Roman Patriarkdtus dontése alapjdn jott létre
1992-ben, 2 moldovai roman nemzeti érzés erdsitésére. Ezt az egy-
hizat papsiga — bar ez nem feltétleniil mondhaté el a hivék tobbsé-
gérdl—a ,romén nemzet egyhdzdnak” tartja. Egyhdzi hierarchijita
Romin Patriarkdtus nevezi ki, amely bdkez{i adomdnyokkal timo-
gatja azt. Az elnevezésében szerepld Besszardbia sz6 a hagyomanyos
roman szemléletre utal, amely szerint Moldova Romania egy tarto-
mdnya, nem pedig 6nall6 dllam, a moldovinok pedig romanok.

Az tigy Ukrajnat is érinti. A Cdri Birodalom egykori Besszaribia
tartomanya manapsig megoszlik Moldova és Ukrajna k6zott. A Ro-
man Patriarkdtus egyhazi hatiskorre tart igényt nemcsak Moldova
Koztarsasdgban, hanem Besszardbiinak azokon a teriiletein is,
amelyek ma Ukrajndhoz tartoznak. Ennek megfelelGen, a romaniai
egyhdz még egy tovabbi cimmel is felruhdzta a Besszarabiai Erseksé-
get: exarchitus a vidékek folott”, mdrmint Eszak- és Dél-
Besszardbia, valamint Eszak-Bukovina folott. Ezt a torténelmi-egy-
héziromanticizmust nem is lenne érdemes komolyan venni, de Bu-
karestben és Chisinauban éppugy, mint Kijevben, Ogyessziban vagy
Csernovichan mégis komolyan veszik.

A maguk szempontjbél, Chisiniu és Moldova Erseksége, vala-
mint Moldova kormanya tigy tekintenek a Besszardbiai Ersekségre,
mint szakaddrok csoportjdra, amelyet etnikai alapon hoztak létre
azok, akik inkdbb romdnnak tartjdk magukat, mint moldovinnak,
és amelynek a vezetGi — ha nem is feltétleniil a hivok — azt akarjak,
hogy Moldova egyesiiljon Romdnidval. Dogma és szertartisrend
szempontjabol a legcsekélyebb kiilonbség sincs e két ortodox egyhaz
kozott. Valamelyest kiilonboznek etnikai 6sszetételiikben. Az egyik
teljes egészében moldovan/romén, mig a masik, a joval nagyobb,

amely kozeli kapcsolatban 4ll a Besszardbiai Ersekséggel. Morei Ro-
Moldova Koztarsasag beliigyeibe valo kozvetlen beavatkozdsira” fi-
gyelmeztetett. Rimutatott az iigy ukrdn vonatkozasaira is.

Chisinduban a kormdnyon [évd Kommunista Part tobb vezetdje
is tAmogatta ezt az érvelést, bar visszafogottabb hangnemet hasznalt.
Vasile Tarlev miniszterelnok kijelentette, hogy a kormany nem veti
majd ald magit ,,behunyt szemmel” az Eurépai Emberjogi Birdsig
itéletének, hanem csak abban az esetben tartja tiszteletben azt, ha a
sz0 moldovai értelmében , kiegyenstlyozott” és ,hazafias” lesz.

Oktober 3—4-én a romdn kormdny vitriolos nyilatkozatot tett
kozzé, amelyben Moldova allaspontjat az etnikai kérdésben ,,szovjet-
bolseviknek” nevezi. Adrian Nastase miniszterelnok megerdsitette
ezt anyilatkozatot, és tovabbi [épésként lemondta tervezett moldovai
litogatdsit. Mircea Geoand kiiliigyminiszter és tobb mds miniszter
szintén lemondta tervezett [itogatdsit. A roman kormdny hivatalos
magyardzatot kért Moldova kormaényatél. Chisinau szimara nagyon
artalmas ez a viszdly, de Bukarest is kinos helyzetbe keriilhet politi-
kailag, haéllaspontjat irredentdnak vagy revizionistinak (a két vilag-
habort kozotti dllapotokhoz vald visszatérési 6hajnak) itélik.

(A The Jamestown Monitor 2001. oktober 8-i 184-es szdmdbol
dtvett cikk)

Forditotta: VENCZEL Enikd

VLADIMIR SOCOR Bukarestben sziiletett, és a miincheni RFE/RL
Research veterdnja. A CSI és a balti orszagok politikai elemzdje a wa-
shingoni Jamestown Alapitvinyndl. A The Jamestown Monifor és a The
Wall Street Journall Europe munkatarsa.

Alexandru SERES

Mi, 8k. En?

Barmennyire is igyekszem, nem tudok visszaemlékezni arra, hogyan
tanultam meg romanul. Minden, amit tudok, az, hogy az iskola elsG
napjén a kétségbeesés csticsin, sirva jottem haza: a vilig megoldha-
tatlan rejtéllyé valt szimomra. Nem értettem egy szot sem abbdl, amit
a taniténé mondott nekiink.

Még kevésbé tudom, hogy romanna valtam-e. Vagy, jobban mond-
va, mi6ta gyanisitom magam azzal, hogy nincs sok kozos koztem és a
magyarok kozott, kivéve azt, hogy beszélem a nyelviiket.

Midta megtanultam irni-olvasni, kizdrélag roménul irtam. Igaz,
néhdny versem magyarul is megjelent — dijat is nyertem veliik. De
nem mondtam meg senkinek, hogy sajat, eredetileg romanul irt ver-
seimet forditottam le.

Egy roman keresztelt t. Egy kivilo romdn — és erre biiszke va-
gyok. 1987 korill irtam egy jegyzetet Alexandru Vlad regényérdl,
A nydr hidege (Frigul verii) cimirdl; Radu Enescu, aki akkor a
Familia £6sze rkeszt6-helyettese volt, meglepett azzal, hogyA lexandru
Seres aldirdssal kozolte cikkemet. Annyira megddbbentem, hogy
azonnal el is felejtettem — vagy csak most tlinik igy nekem —, hogy
sziileim Sdndornak kereszteltek.

Megprobdlom nem dmitani magam: egyszer(ien azért élek a ro-
mén nyelvben, mert igy alakult, nem mert igy akartam. De anélkil
gondolkodom és irok romanul, hogy emiatt rominnak — vagy barmi
egyébnek érezném magam.

Ha valaki azt mondand, hogy egyike vagyok azoknak a sajndlatra
mélto asszimildltaknak, akik az erdélyi olvasztotégelyben ilyen vagy
olyan okbdl elvesztették etnikai identitisukat — hat, Istenem, nem
érintene til nagyon. Hidegen hagy az asszimildci6 kérdése, mint
ahogy — szigorGian személyes szemszoghdl — épp olyan kozombdas
sidmomra az etnikai identitds megdrzésének sziikségessége, az egyik
vagy mésik nemzet elsébbségének kérdése Erdélyben, a Székelyfold
magyarjainak innepein kit(iz6tt magyar z4sz16 vagy Gheorghe Funar
nemzetiszinG padjai. Nem vagyok strucc, aki a sajit maga indukalta
kozombosség homokjiba dugja a fejét; egyszertien értelmetlennek
tatom ezeket a dolgokat, vagy — legjobb esetben — olyan perverz
csapdiknak, amiket a torténelem Gjra meg Gjra megprobal felallitani
nekiink.

Problémaim akkor kezd6dnek, amikor roman édesanyitol szile-
tett Kkislanyom megkérdi, mit irjon a ,,nemzetiség” rovatba: romédn
vagy magyar? Van arra hatalmam, hogy a szirmazisom biztositotta
joggal homlokira ragasszam a magyarsig cimkéjét? Valaszthatok én
mds helyett identitdst? Hogy magyardzzam meg a lanyomnak, hogy
nem szamit a nemzetiség, mikor a koriilotte levd vilig romanokra és
magyarokra oszlik?

Es bdrhogy is van, ahdnyszor egy nagyviradi napilapba irt kom-
mentdromb an kénytelen vagyok haszndlni a ,,mi, romanok” szavakat,
ellentmondasos érzés fog el. Mi, vagyis kik? Minden allampolgara a
Romadnidnaknevezett hazinak, vagy szigortian csak a roman nemzeti-
ségliek? Es ki jogositott fel arra, hogy magyar nevemmel és magyar
sziileimmel onkényesen belopakodjam a romdn nemyzeti tudatba?

En.

En, aki meguntam, hogy dllandéan a ,mi, romanok”, ,,mi, magya-
rok” szavakat halljam. En, aki nem vagyok hajlandé identitdsvilsigba
keriilni, aki hanyagul mell6z6m — én, lelkiismeretlen! — a lelkiisme-
ret sakktdbljan kialakult konfliktusokat (,eldrultad a nemzeted!”,
»szellemi korcs!”, , kultir-fogyatékos!”).

A helyzet teljesen ostoba: a romédnok betolakodénak tartanak, a
magyarok pedig legjobb esetben drulonak. Mindkét tabor ferde szem-
mel néz rim. Ellentmondis, de kivételezettnek érzem magam: mi-
kozben adaz lélektani harc folyik a ,,mi” és az ,,0k” kozott, én, olyan
no man’s landba hajitva, ahova senki nem vigyakozik, egyre jobban
érzem magam. Nem kell lobogékat hordoznom, és senki nem kény-
szerit arra, hogy eszméket tegyek magamévi. Nem érzem magam
nyilvintartdsba véve, és nem piszkal a lelkiismeret, hogy a nacionaliz-
mus nemes tigyeivel foglalkozé listakon alulirottat szerepeltessem.

Tudom, hogy kissé feleltlennek, kissé konnyelmtinek tinhetek.
Kicsit komolytalannak. Es lehet, hogy az is vagyok — nincs honnan
tudnom. Tovdbbra is meg vagyok azonban gy6zddve arrol, hogy a vi-
lasztds szabadsaga fontosabb, mint maga a valasztas — és ahanyszor
csak lehet, élek ezzel a szabadsdggal. Mindig vilasztok — nem a ,mi”
és az ,6k” kozott, hanem a kozott, ami jogosnak és ami jogtalannak
tinik. Legaldbbis megprdbalok. Megprdbalok mindig 6nmagam lenni
— mert egy ideje nemigen értem, mit jelenta ,,mi”.

Végsd soron elismerem: ez is egyfajta identitisvilsdg. De inkdbb
legyél orokdsen az ,.én”-nek valamilyen vilsigdban, amely nem any-
nyira egy lehetséges valasz illdzi6jit hordozza magaban, mint inkdbb
a kétség alkoto termékenységét, mint hogy élve eltemetkezz egy egyér-
telmd ,,mi”-be, amelyben mér fel sem teszed a kérdést, hogy ki is vagy
voltaképpen.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa
ALEXANDRU SERES 1957-ben sziiletett Nagyvdradon. A jurnalul
bihorean scerkesztdje. hifernul nostru cel de toate zilele Mindennapi
poklunk — publicisztika), Multiprint Kiad6, Nagyvarad, 1998.

Il. évfolyam, 11. szém, 2001. november
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bojkott miatt — egyltalin lesznek alban parlamenti képviseldi.
Kezdddik tehat minden elolr6l. (M. G.)

Az alibbiparbeszéd drimai médon jelzi annak a szakadéknak a mélységét, amely Macedonia két, tnmagdt egyardnt nemzetként definidlo
kazosségét, a macedon-szlavokat és az albanokat elvilasztja egymastl. Ime a 2,04 millids orszag lakossaganak nemzetiségi dsszetétele és
valldsi megoszldsa: macedon 67%, albdn 23%, torok 4%, cigdny 2%, viah 1%, egyéb 1%; ortodox: 67%, mozlim 30%, egyéb 3%. Az albdnok
dllitasa szerint a koztarsasag fiiggetlenné valasat (1991) kovetden megrendezett népszamlalas ota ardnyszamuk ndtt. A szambeli tobbséget
alkotd macedon-szlavok valldsi, etnikai és kulturalis értelemben bolgar és szerb szomszédaikkal mutatnak rokonsagot, mig az orszag nyu-
gati teriiletein tobbségben 1évd albanok a Koszovoban, Albanidban és Dél-Szerbiaban €16 mozlim vallasa albanokhoz kotddnek.

Az egyelGre feloldhatatlannak ting maceddn—alban konfliktus forrdsa— a nemzetkozi kozosség figyelmét elsGsorban lek6td katonai és
politikai aspektusokon til — abban keresendd, hogy a maceddnok és az albanok eltérden itélik meg az dllam identitisit, amelyben élnek:
azel6bbiek szamara létfontossagu, hogya ,macedon nép” mint allamalkot6 tényezd, az ohridi megallapodasban javasolt megoldas (Iasd a
kowetkez6 oldalon publikalt Preambulum szovegét) ellenére, mégis csak szerepeljen az alkotmanyban. Az albanok valasza: az alkotmany
vagy alapuljon teljesen az dllampolgdrsagi elven, tehit ne szerepeljen benne semmiféle ,nép”, vagy ha igen, akkor ismerjék el az alban né-
petisalkotmanyos, dllamalkoto tényezéként. Vagy legyen tisztan polgari dllam, mondjak az albinok, ami persze a Balkinon nyilvinval6an
csak papironlétezhet, tehdt tigysem tiikrozné a valdsagot, vagy ismerjék el az dllam dudlis jellegét, amit viszont 2 macedonok a szuvereni-
tds megosztasaként értelmeznek, és semmiképpen sem akarnak elfogadni.

Az Eurépai Unid szakértdi az utolso pillanatban eldalltak egy kompromisszumos javaslattal. Eszerint a Preambulum igy szdlna: ,Mace-
donia Koztarsasig dllampolgdrai, a macedon nép, valamint a hatdrain beliil é16 azon dllampolgarok, akik az albin néphez tartoznak, a t6-
rok nép, avlah nép, aszerb nép, aroma nép és masok, vallalva a felelgsséget... stb.”

A macedon parlamentnek november 15-éig kellene elfogadnia ezt az oszvér-valtozatot, az osszes tobbi modositssal egyetemben. Ha a
nemzetkozi nyomds nem enyhiil, lehet, hogy mind a maceddnok, mind az albanok elfogadjik az alkotmanymédositast, de ettdl még nem
whejiik biztosra, hogy az életbe is fog lépni. Valosziniibb, hogy nem fogadjak el, mert a Preambulum vitas kérdései mellett mas modosita-
sok koriil is kibékithetetlennek ting ellentétek fesziilnek. Amaceddn ortodox egyhdz szamdra példaul a kiilonboz6 egyhdzak ,torvény eldtti
egyenlGségét” kimondo 19. cikkely elfogadhatatlan, a tetovdi albin maganegyetem hallgatéi és az alban politikusok szimdra viszont a 48.
cikkely jelent problémat, mert nem mondja ki, hogy a nemzetiségek jogosultak az dllam altal fenntartott felsfoki oktatasi intézményekre.

Alegvalosziniibb forgatokonyvnek a kovetkezd tinik: amikor november kozepén teljes lesz az alkotmanyos és politikai zGirzavar, Stojan
Andovhazelnok feloszlatja a parlamentet, és a jovd év elejére Kiirjak az dltalanos valasztisokat. Az alkotmanymodosits nehéz kérdésének
megoldisa igy az Gj politikai erGviszonyokat jobban tiikr6z6 kovetkezd parlamentre marad. Mar ha annak — a val6szind alban valasztasi

Parbeszéd Szkopjéban

(AZ IWPR balkéni vélségjelentése,
282. szém, Il. rész, 2001. szept. 21.)

Branko Geroszki, a vezetd fiiggetlen macedon napilap, a Dnyevnyik f6-
szerkesztje, valamint Kim Mehmeti regényiro és a vezetd fiiggetlen al-
bin hetilap, a Lobi egyik alapitéja szeptember 10-én a Dnyevnyik szer-
kesztGségében beszélgetett az IWPR felelGs szerkesztGjével, Anthony
Bordennel és az/WPR macedoniai projektigazgatdjaval, Agim Fetahajjal.

IWPR: Hogy latjdtok Macedonia jelenlegi helyzetét — til vagyunk
mdr a nebezén, vagy még csak most kivetkezik?

Branko Geroszki:Nyilvin, a vilsig még nem ért véget. A helyzet na-
gyon bonyolult, nagyon fesziilt. Vannak rejtett szindékok, amelyeket
nem befolydsolhatunk, és amelyek — bar nem kedvelem az dsszeeskii-
ws-elméleteket — meghaladjdk etnikai kozosségiink képességeit. Szdval
nagyon nehéz, és egyszerien nem tudom, mi fog torténni ezutdn.

Kim Mehmeti: Azt hiszem, minden a nemzetkozi kozosségtdl fiigg.
Macedonia madr tett egy [épést egyfajta ,libanizici6” felé: nemcsak hogy
azalbdn nemzetiségliek sajit katonai szervezetet alakitottak, amelyet az
dllami intézmények torvénytelennek tartanak, hanem a renddrség maga
ishozott 1étre katonai jellegii alakulatokat. Ugyhogy hacsak egész Mace-
dénidt le nem fegyverzik, az orszag konfliktuspotencidlja megmarad, bar
alacsony szinten, de nagy kockdzattal az egész Balkdnra nézve. Kiilono-
sen kockdzatos lesz, ha egy biztonsdgi vikuum keletkezik a NATO man-
ditumdnak lejarta utn, és alkalom adédik a megtorlasra. Ebben az eset-
ben a nemzetkozi erdfeszités kirtyavirként fog dsszeomlani, és azt hi-
sem, ez Macedonia végét jelentené.

Geroszki: riékelem, hogy Kim teljes demilitarizdldsra vagyik, de a
trend inkabb a tovibbi felfegyverkezés felé mutat Maceddnidban. Jelen-
legegy Gj NATO-misszi6 van az orszigban, ami Uj fegyvereket, 0j katona-
kat és néhdny esetben Gj problémdkat jelent.

Mebmeti: Nem vagyok naiv. Tudom, mik a kovetkezményei egy ide-
gen katonasdg jelenlétének a sajat sziilshazimban. De én nem a helyi
fegyverek megsemmisitésérdl beszélek, csak azért, hogy a németek vagy
miésoktankjai vegyék 4t ezek helyét. En az idegen fegyverek bejovetelét a
hazai fegyverek megsemmisitésének eszkozeként litom. Utdna olyan
helyzetbe keriilnénk, amelyben nem kellene a fegyverekre gondolnunk
mint problémdink megolddsinak egyetlen lehetséges médjdra.

IWPR: Melyek a kulcstényezok, amelyek a béketerv sikeréhez vezet-
hetnek?

Geroszki: A kulcstényezd az, hogy mindkét etnikai kozosség hozza-
jaruljon a megvaldsitasihoz. Az Uj egyezményben egy olyan rendszert
vizoltunk fel, amely a konszenzudlis demokracidhoz hasonlit. Egy
olyan rendszert, amely kielégiti mind az albinok, mind a nemzetkozi
kozosség igényeit. Agond az, hogy ezekhez a viltozasokhoz eljuthattunk
wina hdrom vagy négy év politikai, nem katonai harc utdn is. Macedo-
nia EU-hoz valo csatlakozasi folyamata kapcsin Briisszel minden bi-
zonnyal nagy nyomast gyakorolhatott volna a macedon hatdsigokra.
Most lehet, hogy van egy csodds rendszeriink, de a maceddnok és albi-
nok kozotti kapcsolatoknak nincs semmi tartalma. A bizalom elveszett.
Az albdnok dllandéan azt hangsilyoztdk, hogy sosem voltunk hdbora-
ban egymadssal. Most ez mar nem érvényes. Hiboruztunk, és ez megne-
heziti az orszag jovdjével kapcsolatos kulcsfontossigu dontések megho-
zataldt. Hadd emlékeztesselek arra, hogy Jugoszldvia a konszenzuilis
demokricidnak egy tokéletesen megtervezett rendszere volt. Ami itt,
nilunkvan, az még annyira sem fejlett, mint a jugoszlav dllamrendszer
dontéshozd szervezete, de még az az orszag is szétesett. Szoval attol fé-
liink, hogy a békefolyamat csupin megszilarditja a jelenlegi viszonyo-
kat. Maga a békefolyamat nem jelent semmit, ha nem hoz magaval fej-

* Balkdni sajtotuddsitok hdldzata, a térség eseményeihez és vilsigihoz
kot6do kérdések elemzéseit terjeszti

16dést, egy esélyt az elorelépésre mindkét etnikai kozosség szimara. Ez
az esély talin még nem veszett el mindorokre, de attdl félek, pillanat-
nyilag elveszett.

Mehmeti:Mir bebizonyitottuk, hogy minden térségben, ha a két leg-
népesebb kozosség el akarja pusztitani az orszagot, sikeriil. De egy pozi-
tiv tanulsagot is levonhatunk ebbdl: rd kell ébredniink arra, hogy mi,
macedonok és albinok nemcsak azért léteziink, hogy betegyiink egy-
misnak, hanem tulajdonképpen azért, hogy egy kozos célt kovessiink.
Akeretegyezmény végleges szakitdst kinal az allamépités leninista felfo-
gisdval, a 19. szdzadi felfogissal, amelyben a legnépesebb kozosség dont,
és mi, a tobbiek csak annyiban vehetiink részt az dllamépitésben,
amennyiben ezt a tobbség megengedi nekiink. Ha Maceddnia tudatosan
elveti ezt az elképzelést, visszanyerheti kordbbi eldnyét szomszédaival
szemben. Masrészt, ha né azoknak a macedénoknak a szima, akik gy
gondoljak, hogy nem tudnak egyiitt élni az albinokkal, vagy ha az albi-
nok kezdenek elzirkézni, tandi lesziink az etnikai hatirok meghtizdsi-
nak Bitoldban ma mar nem élnek albinok, ugyanakkor nehéz mace-
dénnaklenni Tetovoban. A nagy feladat megakadalyozni ezeknek a veszé-
Iyes enkldvéknak a kialakuldsat.

Geroszki:Kimnek minden egyes kedves vdgya meghidsul, amikor az
els fegyvert elsiitik az aratds vége utdn, az els6 komoly incidensnél. Ne
legiink naivak. Még mindig haboraban vagyunk egymdssal. Csak a béke
elemi politikai eldfeltételei jottek 1étre, de kétlem, hogy ennek a habor-
nakvége lenne. A politikailag szélsGséges albdnok nagyon vildgos iizene-
tetkaptaka nyugati hatalmaktdl: ha politikai célokat akartok elérni, fog-
jatok fegyvert, harcoljatok, és sikeriilni fog! Elismerem, hogy a fegyveres
albdn harcosoknak sikeriilt elérniiik céljaikat, legalabbis részben. Ez azt
sugallja nekem, hogy a torténetnek nincs vége. Ugyhogy elégaé boriilité
vagyok, és igy érzem, a béke messze van.

Mehmeti: Tudom, hogy reményeimet nagyon konnyi egykettdre
megemmisiteni. Utban hazafelé harom ellendrzd ponton kell dtmen-
nem, ahol Ljube Boszkovszkij [a beliigyminiszter, akit egyesek szerint fe-
leldsség terhel a ljuboteni gyilkossdgokért] tartalékosai kérni fogjdk a
semélyi igazolvinyom, és minden azon miulik, hogy részegek-e, avagy
jozanok! Tehdt nem dltatom magam. Tudom, hogy konny( hdbortt indi-
tani, a béke pedigidét és erdfeszitéseket igényel. De baritaim, a macedo-
nok lenytigoznek. Ugy tlinik, mindigtudjk, mit gondolunk mi, albinok.
Haddmondjam el neked, hogyan értjiikk mi a Nyugat tizenetét: ,Ti, alba-
noklegyetek dvatosak, mert ez az utolsé alkalom, amikor még talélheti-
tek. Ha még jatszadoztok a jovdben, az nagyon kockdzatos lehet.” Telje-
sen egyetértek azzal, hogy a Balkdn-ovezet ,dejugoszlavizalisa” még
nem ért véget. Szimomra akkor fejezddik majd be, amikor Koszové és
Montenegro stitusit meghatdrozzak. Akkor, ha van megfeleld nemzetko-
7 timogatds, beleértve egy erdteljes katonai jelenlétet, le lehet majd zar-
nia macedon torténetet.

IWPR: Mi az onok véleménye a konfliktusba valo nemzetkizi be-
avatkozdsrol, kiilonosen a NATO szerepérol?

Geroszki: Ugyetlenek voltak. Kim vilasza pontosan azt igazolja, amit a
politikai célok elérésére haszndlt erdszak batoritisirél mondtam. Amint
Kim és vele egyiitt minden albdn értelmiségi is vallja, a koszovoi kérdés
mégmindig nincs megoldva, és minden balkdni orszdg érdekeit érinteni
fogja, killonosen Szerbidét és Jugoszlavidét, valamint a nemzetkozi kozos-
ségét. Montenegro tigyszintén a jové kérdése, és ez a montenegroi alba-
nokstitusira is vonatkozik. Széval szeretném, ha meglehetnék gy6zddve
arrél, hogy az albinoknak sz616 tizenet valoban az: ,,Ez az utolsd jatszma-
tok” Szeretném ezt hallani egy albantol: ,,0ké, elértiink, amit elértiink,
meg vagyunk elégedve. Ez van. Elértiik a célunkat. Most békében élhe-
tiink.” Sajnos, nem ezt az tizenetet kapjuk. Az albanok torténete a Balka-
non folytatodik. A vilsag folytatodik. Tovabbi habordk virhatok, tovibbi
problémak, tovibbi gondok a nemzetkozi kozosség beavatkozasaval.

Mehmeti: Ne felejtsd, hogy marciusig a nemzetkozi kozosség nagyon
egrértelmten viszonyult a macedoniai vilsighoz, és teljes mértékben a
kormdnyt timogatta. De ez a helyzet megviltozott, amikor l4ttdk, hogy az
dllami intézmények nem tényleges kozintézmények, hanem csupin ko-
z0sség védelmében érdekeltek. Megviltozott, amikor lattdk, hogy a ma-
ceddn nyelvii média nem vonakodott dltalinositani a blinosséget: egy

gyerektdl egy tyakig — egy albdn tyikig — mindenki btinds, minden legi-
tim célpont.

Geroszki: A dolgok nem tgy dllnak, ahogy Mehmeti bemutatja Gket.
El6szor is, nem feledkezhetiink meg egy nagyon fontos tényrdl: ki indi-
totta a haborat. Albin ,banditik” voltak, amint George Robertson [a
MATO fétitkdra] nevezte Gket az elején. Az dldozatok ebben a habortiban
amacedonok. Ez a hdbord egy maceddn teriiletrész meghdditdsdért in-
dult, és még mindig tart. Teljesen biztos vagyok benne, hogy a NATO j
misszibjaval ez sikeriilni is fog. Egy teriiletrész mindenképp a macedon
dlam ellendrzésén kiviilre fog keriilni. Nem megfeleld viselkedésre,
amint azidegenek mondjik, mindkét részrél sor keriilt. De a nemzetkd-
7 kozosség részrehajld volt. Ha volt valaha dédelgetett gyerek a Balka-
non, az albinok voltak azok — az Egyesiilt Allamok, az EU és a koszovéi
hdbortiban a NATO timogatja 6ket. Na mdr most: ami megtortént, az
megortént. A harctér gydzteseinek gratuldlni kellene. De mi lesz a vége
mindennek? Milyen lesz az élet Nyugat-Maceddnidban, a ,tetovoi gett-
ban”? Milyen lesz az dllam? Szerencsésebb lesz-e az el6z6nél? Ezek a
nagy kérdések. Boldogabbak és gazdagabbak lettek-e utobb a tobbi orsza-
gok — Bosznia-Hercegovina, Horvitorszdg és Jugoszldvia —, amelyek 4t-
mentek a habord poklan? Mindent, amit az albinok Macedénidban fegy-
verek és gyilkossdgok révén elértek, elérhették volna politikai eszkozok-
kel. A civilizalt vildgban a politikai célokat politikai eszkozokkel szokds el-
émi. Koszovoban ez lehetetlen volt, de Maceddnidban lehetséges volt.
Ezért nagy blin az, ami Maceddnidban tortént.

Mehbmeti. Nem tagadom, hogy az albinok inditottdk a hdborut. Eb-
ben legaldbb egyetértiink. De be tudndm bizonyitani, hogy az albdnok
soha nem nyiltak fegyverért, hogy megtimadjik a maceddnokat; 6k in-
tézményeket timadtak meg. Soha nem timadtak meg egyetlenegy tele-
pilést sem, egyet sem! A macedonok azt is 4llitjdk, hogy az albinok te-
riiletet foglaltak el. Tin az én hdzamat elfoglaltik az albanok? Elvégre
alban haz! Etnikai, nem allami kifejezésekkel szolva, és mindig gy
gondoltam, hogy az én kertem albdn kert, nem macedén. De a hdbort
alatt rajottem, hogy a macedénok albérléként kezelnek ebben az or-
szgban. Ha nem vagyok megelégedve a hizammal, és felemelem a
hangom, 6k majd megmondjik nekem, hogyan kell viselkednem, el-
végre ez egy macedon héz.

IWPR: Mindkettétoket hosszii ideig politikailag mérsékelinek tar-
lottak. De nemrég egyesek valtozdst észleltek. Branko olyan szivege-
ketirt, amelyek azt sugalljik, hogy az egyetlen megoldds egy katonai
megoldds. Kim pedig — ennek a beszélgetésnek a kivételével — meghko-
velelte tolmdcsok haszndlatat régi macedon bardtaival szemben is.
Tehdt vltozott-e dllaspontotok és politikai irdnyvonalatok?

Geroszki: Meg vagyok réla gy6z6dve, hogy egyikiink dlldspontja sem
valtozott. Avaldsigvaltozott meg, jelentGsen. A Leszok kolostor megyilto-
woft, mert a fele elpusztult. A prilepi és bitolai mecsetek megviltoztak,
mertaprilepi mar nem létezik. Hetven macedon csalad csalddfd nélkiil
maradt, tobbségiik nem katonai titkdzet, hanem dlnok gyilkossdg dldo-
zata lett. Az orszig hatdrozottan megviltozott. Az emberek elvesztették
bizalmukat. Nem vagyok olyan derdlaté, mint Kim, hogy rovidesen a
Kozarit [jugoszldv tinc, amely a testvériesség és egység jelképe] fogjuk
jami, és oleljiik-csokoljuk egymdst, és boldogan éliink, mig meg nem
halunk. Eznem virhat6 egshamar. A békét vilasztani elvi kérdés. En vol-
tam az els6, aki nyilvinosan javasolta az alkotmany bevezetd szakaszd-
naka médositdsit [egy 1ényegbevigo albdn kovetelés]. En voltam az, aki
a békét timogatta a tirgyaldsok utolso percéig. De nem fogadhatom el,
hogy holmi banditak elfoglaljdk Tetovt. ADnyevnyikben kizzétett kom-
mentiromban, amelyért mindannyian ujjal mutogattok rim, teljesen
méltinytalanul a harcias macedoénok tdbordba utalva 4t engem, a kovet-
kezéket mondtam: nem lesz béke Macedonidban, ha nem tartjuk be az
egezményeket. Tetovo és mds teriiletek elfoglaldsa nem szerepelt az
egezményekben. Mindannyian tudjuk, ki inditott timaddst az ohridi
egyezmény aldirdsa napjan. Az nem politika. Az nyomds gyakorldsa egy
egész nemzetre. Kim és én megbeszélhetnénk, hogyan kellene megter-
vemiink ezt 2 mi lakdsunkat. Nekem megvan a sajit szobam, neki meg-
van az § sajt szobdja. Vagy ebben az orszdgban, ahol neki van egy hdza,
és 5 kilométerre az 6vétdl van az enyém. De ha te odajossz hozzdm, és
azmondod nekem, hogy az én szobim mar nem az én szobim, hogy ki
kell koltoznom, ahogy azt 70 000 macedénnak megmondtik, nem lenne
mds vilasztdsom, mint hogy megvédjem a szobimat a mi kozos laka-
sunkban —azaza hdzamat a mi kozos orszdgunkban. A probléma nem a
tehdzad, Kim, és a te folded, amelyeket te teljesen jogosan tekintesz al-
bannak. Alig5 kilométerre a te hazadtél van az én hizam —az én hazam
akérdés. A macedonokat Gzik el Tetovo térségébdl, nem az albdnokat.
Srerenék egyetlen albdn értelmiségit ldtni, aki azt mondja: ,Alljatok
meg emberek. Azért mégsem kellene ezeket az embereket kilizni torté-
nelmi otthonukbdl, mert nem helyes.” Pillanatnyilag 70 000 macedént
Gztek el otthonaikbol, és 50 000—60 000 albin menekiilt el a hdbora ko-
vetkeztében. Ez az egyetlen dolog, amiben egyenldk vagyunk: a hdbort
kovetkezményeiben és szenvedéseiben. De nem egyenlGen oszlik meg
kozottiink a felelGsség ezért az igazsagtalansagért.

Mebmeti: Még a matematikink sem egyforma. Branko 70 dldozatot
emlit, én koriilbeliil 400-r6l beszélek. Mert én minden (j sirt szimitdsba
veszek Macedonidban: maceddnt és albint egyarant. Szimitdsha veszem
azalban 4ldozatokat is — gyerekeket, ndket, a ljuboteni 10 személyt... §
csak a macedonokat veszi szimitdsba, mintha 6k volndnak az egyediili
dldozatok. Egész idg alatt a média, a parlament, mindenki azt illitja,
hogy Maceddnidban csak 70 dldozat volt. A kormany csak a renddroket és
akatondkat veszi szimitdsba. Nem veszi szimitdsba a Porozsban megolt
gyermekeket. Szinalmas. Az albdnok kozelebb dllnak az igazsighoz, nem
azért, mert emberségesebbek vagyunk, hanem azért, mert macedon és
albdn nyelven is olvasunk. Ez a helyzet, kozelebb dllunk az igazsighoz.
Oriilok, hogy az albinok nem 4ltaldnositottdk a biindsséget, hanem vil4-
gosan elhatdroltdk: a konfliktus az NLA és a hatdsdgok kozott volt, soha
nem az albdnok és a macedénok kozott. Ez tortént a macedonokkal. ..
Ami a nyelvet illeti, bizonyitottam polgirtarsaimhoz val6 viszonyuldso-
mat azdltal, hogy mindkét nyelven mondtam torténeteket. De megala-
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zottnak éreztem magam. Provokiltak. J6l beszélem a macedon nyelvet,
de amikor azt mondom, hogy albinul szeretnék beszélni, azért teszem,
hogy jobban rendezhessem a gondolataimat. De aztin egyik kollégim,
akit meghivtak egy tévémisorba, megkérdezte, hogy elmondhatna-e leg-
alabb néhany mondatot albdnul. A maceddnok Ggy reagiltak, mintha az
NIAjott volna, hogy felrobbantsa a stidiot! Ezért tartok ki amellett, amit
mondtam: amig nem kezdjiik el tisztelni egymdst ebben az dllamban,
nem haszndlom tbbé ezt a nyelvet.

IWPR: Mik az eldfeltételei a macedoniai békének és egyiittélésnek?

Geroszki: Meg vagyok réla gy6z6dve, hogy amikor az alkotmany mé-
dositdsait bemutatjik a parlamentben, az albidnok megszavazzik azokat,
és megszavazzik a Macedon Koztdrsasdg alkotmdnyat egészében. gy, tiz
év utin eldszor, elfogadjik majd ennek az dllamnak az alkotmanyit, és
azt fogidk mondani: igen, eza mi orszagunk, ahol békében és nyugalom-
ban élhetiink. Eddig a pillanatig még nem hallottam ilyen kijelentést, de
remélem, fogok. Ez egyike az alapvetd eléfeltételeknek. Amacedon nem-
zefi sztereotipia jelentGs mértékben kiilonbozik a tobbi, hatalmasabb
balkini nemzetekétdl. Es ez szerencsés dolog ebben a térségben. Nem
lesz tragédia, ha a kisebbség fenyegetve érzi magit, mert a vilig minden
tjan a kisebbségek, ha fenyegetve érzik magukat, harcolnak jogaikért.
Ha sikeriil elkeriilniink egy igazi haborit, azt fogja jelenteni, hogy sike-
riilt elkertilniink ezt az érzést.

Mehmeti: Branko egyik feltétele teljesiil. Az, aki elsoként 16tt, elsd-
ként kezdett leszerelni. Ebben helyesen jart el a nemzetkozi kozosség.
Hatgy gondolndm, hogy az ohridi egyezmény a legkisebb mértékben is
Kirositotta a macedonokat, én, Kim Mehmeti, nyilvinosan elhatirol-
nim magam t6le. Nem akarok semmit elfogadni, ami azt jelentené,
hogy valamit elvesziink valaki mdst6l azért, hogy a mdsiknak adjuk.
Pontosan tudom, hogy Macedonia békéje a macedon nemzetiségliek
kozérzetétol fiigg. Nem gondolom, hogy kevésbé bator nép, mint a saji-
tom. De ha a macedon dllam tovabbra is azt az érzést probilja kelteni a
macedon nemzetiségiiek korében, hogy megaldzottak és lealacsonyitot-
tak, nem latok kiutat. Ha a média tovibbra is azt az érzést taplalja, hogy
a macedonok vesztesek, és hogy ez fegyverletétel, akkor két-harom éven
beliil megalakul a macedén nemzetiségliek ,NLA”-ja, és ugyanaz a
probléma jelenik meg tjra, csak nagyobb 1éptékben. Ebben az esetben
az albinok nem ennek az dllamnak a fennmaraddsaban lesznek érde-
keltek, hanem a lehetd leggyorsabb eltinésében. Na mar most, Koszovd
amacedoniai albinok oktatdsi és kulturilis kozpontja, csalddjaink fele
ott van. Branko tudja, ki tanitott minket Jugoszlavidban. Miért Koszovo-
ba menekiiltek a macedoniai albinok, nem pedig Albinidba? Mert a
macedoniai albdn férfiak legaldbb 30 szizalékinak koszovoi felesége
van. Nemcsak a nemzeti érzésrdl van itt sz6. Ezért szimunkra semmi
sem bosszantobb, mint amikor az elndk elGdll, és azt mondja: ellene
vagyunk egy fiiggetlen Koszovonak. Miért ellenzitek azt, amit sajit népe-
tek szimdra biztositani probaltok — egy fiiggetlen dllamot? Sosem értet-
tem ezt. Miért volna Macedénia veszélyben? Az eredmény az, hogy a ma-
cedoniai albinok agy érzik magukat, mintha valamiféle ,varoterem-
ben” lennének Koszovo tekintetében. Lehet, hogy buta vagyok és naiv —
ir6 vagyok, és nem tudok politikailag gondolkodni, de azt hiszem, hogy
azon a napon, amikor Koszovot fiiggetlen dllamma nyilvinitjik, a mace-
doniai albanok tudni fogjik, hogy elérkezett a torténet vége. Ugyanak-
kor, amig Koszovo albinok és szerbek kozotti elosztisinak dilemmaja
megoldatlan marad, a macedodniai albinok azon tinddnek: na és mive-
link mi lesz? Ebben az osszefiiggésben én nem érzem magam gyGztes-
nek Egy gy6ztesnek mds célja kellett volna legyen — Macedodnia lerom-
boldsa —, és azt kellene mondania: feliilkerekedtiink a macedonokon.
En még tudat alatt sem mondtam soha, hogy a macedénok ellen harco-
lunk: nem, hanem ennek az dllamnak — az én orszigomnak — az intéz-
ményei ellen.

G eroszki: Meg vagyok réla gy6zédve, hogy miutdn az elnok elolvassa
a kijelentésedet, jobban meggondolja majd, mit mond a fiiggetlen Ko-
szovorol. Lehet, hogy régebb Kim nem volt annyira veszélyes, de most
az, mert még ha nem is § a gydztes, Borisz Trajkovszkijt katonailag le-
gyozték.

Mebmeti: Ha Gigy érzi, hogy csak 2 macedén nemzetiségtiek elnike,
ez gy is van rendjén.

Geroszki: Mindenesetre azt gondolom, hogy az albanoknak mdr van
egy fiiggetlen Koszovojuk, azt hiszem. ..

Mebmeti: Hit akkor miért vagy ellene, ha egyszer tudod, hogy mér az
ovék? Ez mégbosszantobb.

Geroszki: Azt hiszem, hogy tényleges autonomidtok lesz Nyugat-Ma-
cedonia egy részében, mert annak a teriiletnek egy része nem lesz a biz-
tonsagi erdk ellendrzése alatt. De abban is biztos vagyok, hogy az elkovet-
kez$ id6szakban a macedoniai albidnok még rosszabb helyzetben lesz-
nek mint eddig. De azt madr nem fogod tudni megmagyardzni magad-
nak, és mégkevésbé nekem. Macedonként az én blinom nagy, mert nem
tettem eleget, bir sokat tettem — ezt el kell ismerned —azért, hogy konst-
ruktivlegyek, és btor a kisebbségek jogainak kiterjesztésében. De azt hi-
seem, hogy a te hibdd egy egészen picit nagyobb az enyémnél, mert nem
mondtad elég igyekezettel: ,Varjatok, mindig van egy masik esély, nem
szabad elkezdeniink embereket 6lni emiatt.”

Mebmeti: Az én elénydm az, hogy olvasom Branko irdsait, és min-
denrdl tudok, amit mondott, § viszont nem olvassa az én irdsaimat.
Nem hibaztatlak, ilyenek a kériilmények. De te nem tudod, mit mond-
tam ennek a hdbortnak a kezdetén, és nem tudom itt neked kifejteni,
mert nincsenek ndlam a szévegek. Minden hdbortt nehéz megmagya-
rdmi. Valoban sziikségiink volt egy hdborira? Nem. De mit nyerhetiink
beléle? Amikor Horvitorszigban elkezd6dott a habord, lehetetlen lett
volna taldlni egy horvitot és egy szerbet, akik igy leiiltek volna beszélget-
ni. Es Macedénidban még mindig taldlhatnal legaldbb 100 embert, aki
bdrnem igazdn nézi egymdst j6 szemmel, még mindig hajlandé beszél-
getni. Ha a tészta jol meg van dagasztva, mindig lehet beldle j6 kenyér.
Ezért mondom folyton: minden az intézményeken milik, hogy képesek
lesznek-e a dagasztasra. A jelenlegi ididtdinkkal [a politikusokkal] nem-
csak tovabbi haborit vrok, hanem akir rosszabb dolgokat is. Még most

is megprobdljak majd rink kényszeriteni, diktdlni nekiink, milyen hai-
zat épitsiink, és hogy az utca bal vagy jobb oldaldn épitsiik-e. Egy 0j
nemzedékre szimitok, amely képes lesz levonni a tanulsigot ebbdl a
tragédidbol.

IWPR: Az utolso kérdés a legnehezebb — mindezek utdn, el tudnd-
tok mondani, bogy miben érttek egyet ti ketten?

Geroszki: Lenyligoz Kim optimizmusa, még ha azt dllitja is magirdl,
hogy pesszimista. Ugy tiinik nekem, hogy fantasztikusan optimista, tigy-
hogy nem bdnndm, ha taldlkozndnk még, és szemindriumokat tarta-
ndnk, ahol tobbet tanulhatndnk a testvériességrol és az egységrol. Szeret-
nékosztozni az optimizmusdban, de, §szintén szélva, jelenlegnem értek
wele egyet.

Mebmeti: Villalom az optimista szerepét. Tudod, miért vagyok az?
Tudom, hogy minden macedon szomszédom kalasnyikovot kapott. Tu-
dom, hogy Macedénidban kalasnyikovok tizezreit osztottdk szét. Tudom,
hogy egyes teriileteken a macedonok felldzadhattak volna, és balhét csi-
nilhattak volna. Még az albinoknak is azt mondom: ez azt bizonyitja,
hogy nem akarnak habortizni veliink. Annak bizonyitéka, hogy az alba-
noknem akarnak habortt a macedénokkal, a kovetkezd: egy etnikailag
tiszta albin kornyezetben élek, és méga legiristudatlanabb albint6l sem
hallottam — ezt becsiiletszavamra mondom —, hogy eljott a végsd lesza-
molds ideje. Mindenki csodilkozik, hogy lehetséges, hogy a kormany
nemtért észre, hogy nem jelent meg valami bolcs ember, hogy mindent
egenesbe hozzon. De mégis, az albinok nem a maceddnok ellen ldzad-
tak fel - méga legkeményebb lizadok sem. Ujsdgiroként kapcsolatba ke-
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Preambulum

Macedonia Koztdrsasdg polgdrai, feleldsséget villalva hazdjuk je-
lenéért és jovdjéért, tudataban léve és baldval addzva elddeik dldozat-
készségenek és elkotelezeliségének a fiiggetlen és szuverén Macedonia
létrehozdsdra iranyulo torekvésiikben, annak tudatiban, hogy felelds-
séggeltartozunk a jové nemzedékeknek gazdag kulturdlis orokségiink
ésa Macedonidn beliili egyiittélési bagyomdnyok minden értékes ele-
ménekdpoldsdért és fejlesztéséért, egyenld jogokkal és kitelességekkel
akizjo érdekében — Macedonia Koztdrsasdag, a Krusevoi Koztdrsasag
hagyomdnydnak és Macedonia Antifasiszta Népi Felszabadito Kozgyii-
lése hatdrozatainak, valamint az 1991. szeptember 8-i referendum
eredményének értelmében, elhatdroztik Macedonia Koztdrsasag fiig-
gellen, szuverén dllamként valo megalapitasat, a torvény batalmdnak
megalapozdsa és megerdsitése, az emberi jogok és szabadsdgjogok
szavatoldsa, a békés egyiittélés, tarsadalmi méltanyossag, gazdasdgi
Jolét biztositasdanak szdndékdval az egyének és kozisségek életében
egyardnt, és ebben a vonatkozdsban, képviseldin, Macedonia Koztar-
sasdg szabad és demokratikus vilasztdsokon megvdlasztott Orszagy-
gyilésén keresztiil elfogadjak. ..

Kiindulopontul véve a macedonok torténelmi, kulturilis, szellemi és
dllamisagi orokségét, évszazadokon 4t folytatott kiizdelmiiket a nemzeti és
tirsadalmi szabadsdgért és sajat dllamuk megalapitdsdért, és kiilondsen a
Krusewdi Koztdrsasdg dllamisagi és torvényességi hagyomanyait, valamint
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riiltem veliik, és mindannyian azt allitottak, nem tudjak elviselni a meg-
aldztatdst az orszdgintézményei részérdl. Ha rajtam dllna, a polgiri enge-
detlenséget vilasztandm — mindennapos tiltakozdsok, bojkottok, ttlezd-
risok —, nem pedig a haborit. Minden bizonnyal elmagyardzhattad vol-
naazalbinoknak, hogy mindezt el lehetett volna érni hirom év alatt. De
nefeledd, hogy vannak emberek, akiknek a tiirelmi szintjiik kiilonbozik
aBrankéétol és a Kimétdl. Most elmondok nektek egy titkot: hosszd idd
ota eldszor jottem 4t a Vardarnak erre az oldaldra. Félek a tartalékosok-
tol, de Branko6tol nem.

Keretegyezmény

(..)

1. Alapelvek

1.1. Azerdszak haszndlatat politikai célok elérése érdekében telje-
sen és feltétel nélkiil elutasitjuk. Csakis a békés politikai megolddsok biz-
tosithatjdk Macedonia stabil és demokratikus jovéjét.

1.2 Macedonia szuverenitdsa, teriiletének oszthatatlansiga és az dl-
lam egséges jellege sérthetetlen, és meg kell védeni ezeket. Az etnikai
Kérdésekre nem létezik teriileti megoldds.

1.3. Macedonia tdrsadalmdnak tobbnemzetiségi jellegét meg kell
Grizni, és tiikrozni kell azt a kozéletben.

1.4. Egy modern, demokratikus dllamnak, fejlodése és formalodasa
természetes Gtjan, folyamatosan biztositania kell, hogy alkotmanya min-
denben megfeleljen osszes dllampolgira sziikségleteinek, és osszhang-
ban legyen a legmagasabb szinvonalt nemzetkozi szabvinyokkal, ame-
lyek maguk s folyamatosan fejlddnek.

1.5. A helyi onkormanyzat kifejlesztése 1étfontossagi az llampolgd-
roknak a demokratikus kozéletben vald részvétele batoritdsaban, és a ko-
z0sségek azonossaga irdnti tisztelet elmozditasaban. (...)

Kelt Szkopje varosban, Macedonidban, 2001. augusztus 13-dn.
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(A tovdbbiakban eldszor a Preambulum és egyes cikkelyek mddo-
sitolt szovegeit kozoljiik dolt betitkkel, alattuk pedig az eredeti, modo-
sitatlan szovegeket normdl betiitipussal. A szerk.)

aMaceddnia Antifasiszta Népi Felszabaditd Kozgyllés hatirozatait, egyiitt a
macedén allam mint szuverén koztirsasag alkotmanyos és torvényes fo-
Iyamatossagdval a szovetségi Jugoszldvia keretében, és Maceddnia Koztdr-
sasig polgrainak az 1991. szeptember 8-i referendumon szabadon ki-
nyilvanitott akaratdval, valamint azzal a torténelmi ténnyel, hogy Macedo-
niaamaceddn nép nemzeti dllamaként jott 1étre, amely teljes dllampolgi-
riegenldséget és a maceddn néppel valo folyamatos egyiittélést biztosit a
Macedonia Koztirsasigban €16 albinoknak, torokoknek, vlahoknak, ro-
mdknak és mds nemzetiségeknek, és azzal a szindékkal, hogy: megalapit-
sik Maceddnia Koztdrsasagot mint szuverén és fiiggetlen, polgiri és de-
mokratikus dllamot; meghonositsik és megerdsitsék a torvény uralmat
mintalapvetd kormanyzisi rendszert; biztositsik az emberi és allampol-
géri jogokat és szabadsagjogokat, a nemzetiségek kozotti egyenlséget; bé-
Két és kozos otthont biztositsanak a macedén népnek a Maceddnia Koztar-
sasigban €16 nemzetiségekkel; tirsadalmi méltdnyossagot, gazdasdgi jolé-
tetés boséget biztositsanak az egyén és a kozosségek életében, a Macedo-
niaKoztirsasig Orszaggyilése elfogadja...

7. cikkely

(1) Maceddnia Koztdrsasdg egész teriiletén és nemzetkozi kapcso-
lataiban érvényes hivatalos nyelv a macedon nyely, cirill irdsjelekkel
iva. 2) Minden mds olyan nyely, amit a népesség legaldabb 20 szdza-
leka beszél, szintén hivatalos nyely, sajdtos irasmodjaval haszndlva,
azaldbbiak szerint. (3) A macedon nyelvtdl eltérd hivatalos nyelvet be-
szélodllampolgdrok barmely bivatalos személyi iratdt az illetd nyelven
iski kell allitani, a macedon nyelvii irat mellett, a torvénynek megfele-
lgen. (4) Bdarmely személy, amely olyan onkormdnyzati egységben él,
abola lakossdg legaldbb 20 szdzaléka a macedon nyelvtdl eltérd mdsik
hivatalos nyelvet beszél, barmelyik hivatalos nyelvet haszndlbatja a
kizponti kormdnyzat olyan belyi bivatalaival valo értekezésben, ame-
hek az illetd onkormdnyzati egységért felelosek; ezek a hivatalok az il-
letd nyelven is kitelesek vilaszt adni a macedon nyely mellett. Bdr-
mely személy barmelyik bivatalos nyelvet haszndlbatja a kozponti kor-
mdnyzat f6 hivatalaival valo értekezésében, és az illetd hivatal a ma-
cedonnyely mellett az illetd nyelven is koteles vdlaszt adni. (5) Mace-
donia Koztdrsasdag szervei kirében barmely, a macedontol eltérd bhiva-
talos nyelv baszndlhato a torvényes rendelkezéseknek megfelelden. (6)
Azokban a helyi onkormdnyzati egységekben, ahogy a lakossdag leg-
aldbb 20 szdzaléka beszél egy bizonyos nyelvet, az illetd nyelv és irds-
madja hivatalos nyelvként haszndlando a macedon nyelv és a cirill be-
tisirasmod mellett. Azokra a nyelvekre vonatkozéan, amelyeket a la-
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7. oldal

kossdg kevesebb mint 20 szdzaléka beszél az illetd belyi onkormdnyza-
ti egységben, a helyi hatosdgok dontenek hivatalos batdsdgok dltali

haszndlatukrol.
£

lekkel irva. Azokban a helyi 6nkormanyzati egységekben, amelyekben a
lakossdg tobbsége egy nemzetiséghez tartozik, a maceddn nyelv és a cirill
dbécé mellett az illetd nemzetiség nyelve és irdsmddja is hivatalosan
hasznalatos, a torvény dltal megszabott feltételek mellett. Azokban a helyi
onkormanyzati egységekben, ahol a lakossag jelentds része egy nemzeti-
séthez tartozik, ezek nyelve és dbécéje szintén hivatalosan hasznilando
nyelva macedén nyelv és a cirill 4bécé mellett, a torvény dltal megszabott
feltételek mellett és mddon.

8. cikkely

(1) Macedonia Koztarsasag alkotmdnyos rendjének alapvetd ér-
1ékei a kivetkezdk: az egyénnek és az dllampolgdrnak a nemzetkozi
Jogdltal elfogadott és az alkotmdny dltal elGirt alapvetd emberijogai és
szabadsdgjogai; minden kozosség méltanyos képuviselete a hivatalos
szervekben minden szinten, valamint a kozélet mas teriiletein, (...)

&

Maceddnia Koztarsasagalkotmanyos rendjének alapvetd értékei a ko-
vetkezdk: az egyénnek és az dllampolgirnak a nemzetkozi jog ltal elfo-
gqudott és az alkotmdny 4ltal el6irt alapvet emberi jogai és szabadsdgjo-
gai; a nemzeti identitds szabad kifejezése; (...)

19. cikkely

(1) Aszabad valldsgyakorlds szavatolt. (2) Barmely személy val-
lasanak szabad és nyilvanos kifejezésének joga, egyénileg vagy cso-
portosan, szavatolt. (3) A Macedon Ortodox Egyhdz, a Macedoniai
Izldm Valldsi Kozosség, a Katolikus Egyhdz és mads valldsos kozossé-
gekés csoportok az dllamiol elkiiloniilt és a torvény eldtt egyenld cso-
portok. (4) A Macedon Ortodox Egyhdz, a Macedoniai Iszlam Valldsi
Kazisség, a Katolikus Egybdz és mds valldsos kozdsségek és csoportok
szabadon alapithatnak iskoldkat és egyéb tarsadalmi és jotékonysdgi
intézményeket egy torvény dltal szabdlyozott eljdrds szerint.

*

Aszabad valldsgyakorlds szavatolt. Birmely személy valldsdnak sza-
bad és nyilvinos kifejezésének joga, egyénileg vagy csoportosan, szava-
tolt. A Maceddn Ortodox Egyhdz és mas vallasos kozosségek és csoportok
az allamtdl elkiiloniilt és a torvény eldtt egyenld csoportok. A Maceddn
Ortodox Egyhdz és mds valldsos kozosségek és csoportok szabadon ala-
pithatnak iskoldkat és egyéb tirsadalmi és jotékonysagi intézményeket
torvény dltal szabdlyozott eljards szerint.

48. cikkely

(1) A kozdsségek tagjainak jogukban dll szabadon kifejezni, dpolni
ésfejleszteniidentitasukat és kozosségiik jellemzdit és baszndlni kozos-
segiikjelképeit. (2) A Koztdrsasag szavalolja minden kozosség etnikai,
kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsanak védelmét. (3) A kdzosségek
tagiainak jogukban dll kulturalis, miivészeti, tudomdnyos és oktatdsi
inlézményeket, valamint tudomdnyos és mas jellegii egyesiileteket ala-
pilani identitdsuk kifejezése, dpoldsa és fejlesziése érdekében. (4) A ko-
z0sségek tagjai jogosultak sajdt nyelviikon valo elemi és kozépfokii ok-
taldsra, a 1orvény rendelkezéseinek megfelelden. Az olyan iskoldkban,
abolaz oktatds mds nyelven folyik, a macedon nyelvet is oktatni kell.

A nemzetiségek tagjainak jogukban dll szabadon kifejezni, dpolni és
fejleszteni identitasukat és nemzeti jellemzdiket. A Koztarsasdg szavatolja
anemzetiségek etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitisinak védel-
mét. A nemzetiségek tagjainak jogukban all kulturalis és mtivészeti in-
tézményeket, valamint tudomanyos és mds jellegli egyesiileteket alapita-
niidentitasuk kifejezése, dpoldsa és fejlesztése érdekében. A nemzetisé-
gek tagjai jogosultak sajit nyelviikon valo elemi és kozépfoku oktatisra, a
torvény rendelkezéseinek megfelelen. Az olyan iskolakban, ahol az ok-
tatds egy nemzetiség nyelvén folyik, a maceddn nyelvet is oktatni kell.

56. cikkely

(..) 2) A Koztdrsasdg szavatolja Macedonia és Macedonia min-
den kozdssége lorténelmi és miivészeti orokségének, valamint az et
alkoto minden kincsnek a védelmét, pdartoldsdt és értékének emelését,
Jogi statusuktol fiiggetleniil. (...)

(...) A Koztdrsasg szavatolja a maceddn nép és a maceddniai nem-
zetiségek torténelmi és miivészeti orokségének és az ezt alkoté minden
kincsnek a védelmét, partoldsit és értékének emelését, jogi stitusuktol
figgetleniil.

69. cikkely

(...) (2) A miivelddést, nyelvhaszndlatot, oktatdst, személyes ok-
iratokat és jelképek baszndlatat kozvetleniil érintd torvények eseté-
ben a dontést a jelen levd orszdggyiilési képuviseldk 10bbségi szavaza-
taial hozzdk, ezen beliil azon jelen lévd orszdggyiilési képuviselok
10bbségének a szavazata is sziikséges, akik a Macedonia lakossdgdn
beliil kisebbségi kizosségekbe tartozonak valljak magukat. Ha az Or-
szggyiilés tagjai kozott vita meriil fel a jelen rendelkezés alkalmaza-
sdval kapcsolatban, a vitdt a Kozosségkozi Kapcsolatok Bizotisiga
oldja meg.

&

(...) Az Orszdggyiilés akkor dontoképes, ha a képviseldk tobbsége je-
lenvan. Az Orszaggy(ilés a jelen 1évé képviselok tobbségének, de a képvi-
seldk osszlétszima legkevesebb egyharmadanak szavazatival hozza don-
téseit, ha az alkotmdny nem irja el6 a mindsitett tobbségi szavazds alkal-
mazdsit.

77. cikkely

(1) ANép Ugyvédjét az Orszaggyiilés a képviseldk dsszléiszdamad-
nak tobbségi szavazatdval vilasztia meg. Ezen beliil azoknak a kép-
viseloknek a tobbségi szavazata is sziikséges, akik a macedoniai ki-
sellségi kozosségek tagjainak valligk magukat. (2) A Nép Ugyvédje
vedi meg az dllampolgdrok alkotmdnyos és torvényes jogait, ha azo-
kat az dllamigazgatdsi hatosagok vagy mds, nyilvanos megbizdssal
bir hatdsdgok vagy szervezetek megsértik. A Nép Ugyvédje kiilonds fi-

gyelmet fordit a diszkrimindciomentesség elvére és a kozosségeknek a
koztestiiletekben valo méltanyos képuiseletére minden szinten és a
kozélet minden teriiletén. (...)

E3

Az Orszdggy(ilés vilasztja meg a Nép Ugyvédjét. A Nép Ugyvédje védi
meg az allampolgirok alkotményos és torvényes jogait, ha azokat az al-
lamigazgatdsi hatosdgok vagy mds, nyilvinos megbizassal biré hatdsigok
vagy szervezetek megsértik. A Nép Ugyvédjét nyolcéves idGszakra vilaszt-
jak, egyszeri Gjravilasztasi lehetdséggel. (...)

78. cikkely

(1) Az Orszdggyiilés létrebozza a Koz0sségkizi Kapesolatok Bizott-
Sagdt. (2) A Bizoltsagnak hét-hét tagja van az Orszdggyiilés macedon
és albdn képuviseldi korébdl, és tovdbbi Ot tagja a torok, viah, roma és
két tovdbbi koz0sség részérdl. Az utobbi it tag mindegyikének mds-mds
kizosséget kell képuiselnie. Ha otnél kevesebb kiz0sségnek van képui-
seleleaz Orszdggyiilésben, a Nép Ugyvédje, az érintelt kizisségek veze-
1ivel valo egy ez tetés utdn, az Orszdggyiilésen kiviili személyeket java-
0l a Bizottsdg soraiba. (3) A Bizoltsag tagjait az Orszdggyiilés vilaszi-
Ja meg. (4) A Bizotlsdg a kozosségek kizotti kapcsolatokban jelentkezd
poblémdkat vitat meg, értékeléseket készit, és javaslatokat tesz a
problémdk megolddasdra. (5) Az Orszdggyiilés koteles figyelembe venni
aBizolsag ériékeléseit és javaslatait, és dontést hozni ezek tigyében.
(0) Ha az Orszdggyiilés tagjai kozott vita meriil fel a 69.(2) cikkelyben
leirt szavazdsi eljdras alkalmazdsdval kapcsolatban, a Bizotisdg tobb-
segiszavazattal dont az eljdrds alkalmazdsdrol.

*

Az Orszaggyilés létrehozza az Etnikumkozi Kapcsolatok Tandcsat.
A tandcs tagjai: az Orszdggy(lés elndke, két-két tag a macedonok, albd-
nok, torokok, vlahok és romak részérdl, valamint tovabbi két tag Mace-
donia tobbi nemzetiségének soraibol. Az Orszdggyilés elndke egyben a
Tandcs elnoke is. ATandcs tagjait az Orszaggy(ilés vilasztja meg. A Tandcs
megitatja az etnikumkozi kapcsolatok problémdit, értékeléseket készit,
és javaslatokat tesz a probléméak megolddsira. Az Orszaggyilés koteles fi-
gelembe venni a Tandcs értékeléseit és javaslatait, és dontést hozni
azokkal kapcsolatban.

86. cikkely

(1) A Koztarsasag elnoke egyben Macedonia Koztdrsasag Bizton-
sagi Tandcsdnak az elnoke. (2) A Koztdrsasag Biztonsdagi Tandcsd-
nak tagjai: a Koztdrsasag elnoke, az Orszdggyiilés elnoke, a minisz-
terelnik, a biztonsdgi, védelmi és kiiliigyi dllamigazgaldsi szerveket
vezetd miniszterek, valamint harom tovdabbi, a Koztdrsasdg elnoke
dltal kinevezett személy. A harom tag kinevezése sordn az elnoknek
bitositania kell, bogy a Biztonsagi Tandcs egészének Osszetétele mél-
lanyosan tiikrizze Macedonia lakossagdnak az osszetételét. (3) A Ta-
ndcs meguitatja a Koztdarsasag biztonsdgdval és védelmével kapcsola-
lostigyeket, és javaslatot tesz az Orszdggyiilés és a Kormdny dltal ko-
vetendd politikai irdnyvonalra.
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A Koztdrsasigelnoke egyben Maceddnia Koztarsasdg Biztonsdgi Tand-
csanak az elnoke. A Koztarsasig Biztonsdgi Tandcsinak tagjai: a Koztarsa-
sagelnoke, az Orszaggyllés elndke, a miniszterelnok, a biztonsagi, védel-
miéskiiliigyi dllamigazgatdsi szerveket vezet6 miniszterek, valamint hd-
rom tovabbi, a Koztirsasig elnoke dltal kinevezett személy. A Tandcs
megyitatja a Koztirsasag biztonsagval és védelmével kapcsolatos tigye-
ket, és javaslatot tesz az OrszaggyGlés és a Kormdny dltal kovetend§ poli-
tikai irdnyvonalra.

104. cikkely

(1) AKoztarsasag Jogi Tandcsa hét taghol dll. (2) A Tandcs tagjait
aKozgyiilés vdlasztja meg. Hdarom tagot t0bbségi szavazattal vilasz-
tanak meg a képviselok, és a magukat a macedoniai lakossdagon belii-
1i kisebbségi kozosség tagjainak vallo képuviseldk tobbségi szavazata is
sziikséges. (...)

AKoztarsasdg Jogi Tandcsa hét tagbol 4ll. A Tandcs tagjait a KozgyGilés
vilasja meg a jogi szakma kiemelkedd egyéniségei soraibol hatéves idg-
szakra, egyszeri Gjravilasztisi lehetdséggel. (...)

109. cikkely

(1) Macedonia Alkotmdnybirosdga kilenc birobol dll. (2) Az Or-
szdggyiilés hat birot vdlaszt az Alkotmdnybirosdg tagjivd a képuise-
1ok teljes létszamdra szdamitott 10bbségi szavazattal. Hdarom birdt az
Orszdggyiilés a képuiseldk teljes létszdmdra szamitott tobbségi szava-
zatdval valasztja, ezen beliil a magukat a macedoniailakossdgon be-
liili kisebbségi kozosség tagjainak vallo képviseldk teljes létszdmdra
szdmilott 10bbségi szavazata is sziikséges. (...)

Macedédnia Alkotmdnybirésiga kilenc birébdl ll. Az Alkotmdnybiré-
sdg tagjait a képviseldk teljes 1étszimara szimitott tobbségi szavazattal az
0 rszdggytilés valasztja meg. (...)

114. cikkely

(..) (5) A belyi onkormdnyzat miikodését egy olyan torvény szabd-
hozza, amelyet az Orszdggyiilés a képviselok teljes létszdmdra szdmi-
loitkétharmados tobbségi szavazattal fogad el. Ezen beliil a magukat a
macedoniai lakossdagon beliili kisebbségi koz0sség tagjainak vallo kép-
viseldk teljes létszdmdra szamitott 10bbségi szavazata is sziikséges.
A helyi pénziigyi gazddlkoddsra, a helyi vilasztisokra, a
municipiumok és Szkopje vdrosa hatdrait meghatdrozo torvényeket az
Orszdggyiilés a jelen lévd képuviselok tobbségi szavazatival vilaszija
meg, ezen beliil a magukat a macedoniai lakossdgon beliili kisebbségi
kizdsség tagjainak vallo, jelen lévd képviselok tobbségi szavazata is
sziikséges.

A helyi 6nkormdnyzatot szabdlyozé torvényt az Orszdggy(ilés a képvi-
seldk teljes létszimara szamitott kétharmados tobbségi szavazattal fo-
adjael.

115. cikkely

(1) A belyi onkormdnyzati egységekben az dllampolgdrok kozvet-
leniil és képuiseldiken keresztiil részt vesznek a dontéshozatalban he-

ijelentdségii iigyek esetében, kiilonosen a kozszolgdltatds, vdros- és
Jfalutervezés, kornyezetvédelem, helyi gazdasdgi fejlodés, helyi pénz-
tigyek, kozosségi tevékenységek, kultiira, sport, tarsadalombiztositds
ésgyermekvédelem, oktatds, egészségiigy teriiletén, és mds, a torvény-
ben meghatdrozott teriileteken. (...)
"

A helyi 6nkormanyzati egységekben az dllampolgirok kozvetleniil és
Képviseldiken keresztiil részt vesznek a dontéshozatalban helyi jelentésé-
gi tigyek esetében, kiilondsen a virostervezés, kozosségi tevékenységek,
kultara, sport, tirsadalombiztositis és gyermekvédelem, iskola el6tti ok-
tatds, elemi iskolai oktatds, alapvetd egészségiigy teriiletén, és mds, a tor-
vényben meghatdrozott teriileteken. (...)

131. cikkely

(1) Az alkotmdnymddositasi inditvdnyokrol az Orszdggyiilés a
képuiselok teljes létszamdra szamitott kétharmados szavazattobb-
séggel dont. (2) Az alkotmdnymddositdsi javasiatot az Orszdaggyiilés
a képuiselok teljes létszdamdra szdmitott 10bbségi szavazattal hagyja
jovd, majd nyilvinos vitdt kezdeményez ezzel kapcsolathan.
(3) Az alkotmdny modositasdt az Orszdggyiilés a képviselok teljes
létszdmdra szamiltott kétharmados szavazattobbséggel donti el. (4)
A bevezetd dsszefoglalds, a helyi onkormdnyzatra vonatkozo cikke-
lyek, a 131. cikkely, a kozosségek tagjainak jogaira vonatkozo bar-
mely rendelkezés — beleértve kiilonosen a 7., 8., 9., 19., 48., 56., 69.,
77, 78., 86., 104. és 109. cikkelyt — modositdsdra, valamint eme
rendelkezések targydval kapcsolatos 1ij cikkelyek bevezetésére vo-
natkozo hatdrozat elfogaddsihoz a képviseldk teljes létszamdra szd-
mitott kétharmados szavazattobbség sziikséges, ezen beliil a magu-
kat a macedoniai lakossdgon beliili kisebbségi kizdsség tagjainak
vallo képuiselok teljes létszamdra szdamitott tobbségi szavazata is
sziikséges. (5) Az alkotmdny modositdsat az Orszdggyiilés hirdeti ki.
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Az alkotmdnymddositdsi inditvinyokrol az Orszdggytilés a képvise-
16k teljes létszimdra szamitott kétharmados szavazattobbséggel dont.
Az alkotmdnymddositdsi javaslatot az Orszaggyilés a képviseldk teljes
létszaimdra szimitott tobbségi szavazattal hagyja jovd, majd nyilvinos
vitdt kezdeményez ezzel kapcsolatban. Az alkotmdny mddositdsit az Or-
szaggyilés a képviseldk teljes létszimara szimitott kétharmados szava-
zattobbséggel donti el. Az alkotmdny mddositdsit az Orszdggytlés hir-
deti ki.

" MELLEKLET - Megvalésitas és bizalomnévels intézkedések

1. Nemzetkizi tamogatds

1.1. Afelek felkérik a nemzetkozi kozosséget, segitsék eld, feliigyeljék
és timogassak a Keretegyezmény és Mellékletei rendelkezéseinek meg-
valositdsdt, és az a kérésiik, hogy ezeket a torekvéseket az EU irdnyitsa a
Stabilizacios és Tarsuldsi Tandcs kozremiikodésével.

2.Népszdamldlds és vilasztdsok

2.1. Afelek megerdsitik az Europa Tandcsnak €s az Eurdpai Bizottsdg-
nak dtnydjtott felkérést a 2001 oktoberében megrendezésre keriild nép-
sZamlalas nemzetkozi feliigyeletére.

2.2. Parlamenti vilasztisok lesznek 2002. janudr 27-én. A nemzetko-
7i szervezetek, koztitk az EBEE, meghivist kapnak a vilasztdsok megfi-
gyelésére. (...)

4.Adecentralizdlt kormdnyzds fejlesztése

4.1. A felek felkérik a nemzetkozi kozosséget, timogassa a helyi on-
korményzat megerdsitésének folyamatit. A nemzetkdzi kozosség kilo-
nosen a virosi 6nkormdnyzatok pénziigyi alapjainak megerdsitését és
koltségvetési gazdilkodo képességiik kialakitisat célzo koltségvetési me-
chanizmusok bevezetéséhez sziikséges torvénymodositasok el6készité-
sében, valamint a municipiumok hatdraira vonatkoz6 torvény mddosita-
sdban segithet.

5. Diszkrimindcio hidgnya és méltdanyos képuviselet

5.1. Figyelembe véve tobbek kozott a mar Iétrehozott kormdnybizott-
sigjavaslatait, a felek konkrét 1épéseket tesznek a macedoniai kisebbségi
kozosségek tagiainak a kozigazgatdsban, katonasigban és kozhaszna vil-
lalatok vezetdségében val6 képviseletének novelésére, valamint a vallalat-
fejlesztésre szant kozfinanszirozdshoz valé hozzaférésiik javitasira.

5.2. A felek kotelezik magukat arra, hogy biztositsik, 2004-ig a
rendGrség osszetétele dltalaban tiikrozni fogja a Maceddnia lakossiga-
nak 0sszetételét. Az ebbe az irinyba vezets elsd 1épésként a felek kotele-
zik magukat, hogy 2002 juliusdig 500 4j renddrtisztet alkalmaznak és
képeznek ki 2 macedoniai kisebbségi kozosségek soraibél, és hogy eze-
ket a tiszteket az illet6 kozosségek dltal lakott vidékekre helyezik. Tovdb-
ba a felek megegyeznek, hogy 2003 juliusdig tovabbi 500 ilyen rendér-
tisztet alkalmaznak és képeznek ki, és ezeket elsdsorban Maceddnia
amon teriileteire helyezik, ahol ezek a kozosségek élnek. A felek felkérik
a nemzetkozi kozosséget, timogassa és segitse eme kotelezettségvilla-
lasok megvalositasat, kiillonosképpen a jeloltek sziirése, vilogatisa és
felkészitése terén. A felek felkérik az EBEE-t, az Eurdpai Unidt és az
Egyesiilt Allamokat, hogy a legrovidebb idén beliil kiildjenek egy szakér-
tdkbdl ll6 csoportot a felsorolt célok elérésére legalkalmasabb straté-
gia kidolgozasara.

53.Emellett a felek felkérik az EBEE-t, az Eurdpai Unidt és az Egye-
siilt Allamokat, hogy noveljék a rendérségnek szint képzési és timogatd-
si programjaikat, beleértve: szakmai, emberjogi és egyéb kiképzést; a
renddrség reformjanak miiszaki timogatasat, beleértve a sztirési, viloga-
tisi és eldléptetési folyamatok timogatdsit; a rendérség magatartasi sza-
balyzatinak kialakitdsit; egyiittm{kodést a macedoniai kisebbségi ko-
z0sségek soraibdl szirmazé rend6rtisztek alkalmazdsinak és kihelyezé-
sének dtmeneti megtervezésében; és nemzetkozi megfigyelok és rendér-
sgi tandcsadok minél el6bbi munkdba 4llitdsat az érzékeny vidékeken, a
megfeleld hatosigokkal valo megfeleld egyeztetés nyoman.

54. A felek felhivjak a nemzetkozi kozosséget, segitsenek a macedo-
niai kisebbségi kozosségekbdl szirmazo tigyvédek, birak és tigyészek ki-
Képzésében, hogy novelni lehessen képviseletiiket az igazsdgszolgltatdsi
rendszerben. (...)

Forditotta: VENCZEL Eniké

Il. évlelyam, 11. szém, 2001. november



B. aldal

Replika

Az aldbbi sorok, szdndékunk szerint, inkdbb egy félreértés tisztd-
zdsdrairodiak, mint polemikus dllasfoglaldsra. A szerzd nem vé-
dekezik az olyan vdd ellen, amely nem dllja meg a helyét, csupdn
érthelobbé teszi a dolgokat. A Ceausescu-évekbeli roman tdrsa-
dalom kollaboracionizmusdrol folyé vita alapjan dllva mind a
szerz0 pontositasa, mind Stefan Agopian — akart-akaratlan —
torzitdsa az Academia Catavencuban szélesebb tdrsadalmi jelen-
1oséget nyer, és az adott osszefliggés, valamint szereploi jellemzd-
Jévé valik. A Provincia azzal a kifejezett ohajjal kizli az aldbbi
szoveget, hogy vitdra szolitson fel azzal kapcsolatban, ami volf,
ami most és ami a jovoben lesz/lehet a kommunista rendszerrel
és titkosszolgdlatival valo kollaboracionizmus. A szerk.

Kedves kollégak,

Onokhoz fordulok azzal a kéréssel, hogy adjanak helyet a Provin-
cia hasibjain a Stefan Agopianhoz, az Academia Catavencu szer-
kesztdjéhez irt villaszomnak, amelyre az emlitett lap 2001/39-es szd-
miban megjelent aldbbi sorai szolgaltattak okot:

Még egy iro jelentette be (az Observator cultural ez évi 89-es
szdmdban), hogy vdllalta a besiigoi szolgdlatot a Szekuritdténdl.
Azt mondom, még egy, mintha elotte még sokan lettek volna.
A valdsdgban az Irészovelségben szidmon tartott 2200-2300 ir6
koziil csupdn Alexandru Paleologu ismerte be vildgosan azt a
nagy dolgot, amit csindll. Lebet, hogy vannak még mdsok is
(Ionescu Quintust nem szamitom ide, mert 6 nem ismerte be, 6t
leleplezték), de egyeldre az utolso jovevény a brassoi koMo és esz-
$2€iro, Caius Dobrescu. Szeretem, ahogy ir (akkor is, ha eltillozza
azl a szerepet, amit meniora, Alexandru Mugina jatszott koltdi és
gondolkodoi mivoltdnak kialakitdsdban), és oriilok, hogy voll,
amije mdsoknak nem: bdtorsiga.

Természetesen az alabbi sorokat mindenekeltt az Academia
Catavencunak ajinlottam fel. Mivel azonban az nem vett réluk tu-
domast, provincids baritaim és kollégdim joindulatira hagyatko-
zom, hogy minél szélesebb korben ismertté tegyek néhany feltétle-
niil sziikséges pontositast.

Koszonom a szolidaritast.

Kedves Stefan,

az Academia Catavencu folyd év 39-es szdamdban kozolt, az
Observatorul cultural 82-es szamdban (azt hiszem, jeleznem kell,
hogywltaképpen a 81-es szdmrdl van sz6, és hogy volt egy elsd része
isaz interjunak a 80-as szimban) megjelent velem készitett interju-
ra vonatkozo jegyzeteddel kapcsolatban sziikségesnek tartok meg-
tenni néhany észrevételt:

1. Az dltalad nagylelkdien nekem tulajdonitott , bestigdi” mindsé-
gemmel kapcsolatban nincs semmi mondanivalom. Olvastad az in-
terjit, ismerted a tényeket, és kialakitottil magadnak egy véleményt,
amely rad tartozik. Legfeljebb azt érezhetem, hogy nincs 6sszehang
annyira sokoldald prézdd és az ilyen Onkéntelen-caragialéi
hajthatatlansiga itéleteid kozott. Mint teljes egészében helytelen,
megdobbent azonban a kivetkezd dolog: az Academia Catavencu
olvasoi kénytelenek véleményedet tényként elfogadni, mert nem
tudnak semmit arrél a helyzetrdl, amelybél a ,villalis”-ban az er-
kolcsi lemonddsnak az Observatorul culturalban reprodukalt két
sora ered. Nagyon kevesen fognak utinanézni annak, hogy gyakorla-
tilag miket irtam, azért, hogy megtudjik: 1987-ben tobb kollégim-
mal egyiitt néhdny apro és nevetséges antikommunista nyilatkozatot
tettem; hogy a ,,szervek” el6tt tett ,fogadalmam” értelme a ,,jo ma-
gaviselet”-rél tett nyilatkozat egy 6kol és botiités alapjan lefolyt ki-
hallgatds végén; hogy minden érdekeltnek és sok masnak is rogton a
Jgelmeztetni” jott szekuristik kezébél valé szabadulasom utin el-
mondtam mindazt, amivelem tortént; hogy tobbszor nyilvinosan le-
irtam az eseményeket (utoljara 1989-ben a sajtdban); hogy nem ir-
tam semmilyenfajta jelentést a Szekuritaténak stb., stb.

2. Ha ,bestigéi” mindségemhez kétség is fér, teljesen egyértelmi
a Romdniai frok Szovetsége tagsdgdnak kérdése; ezt a tagsdgot ne-
kem tulajdonitod akkor, amikor Alexandru Paleologu mellett felso-
rolsz azok kozott, akik ehhez a szervezethez tartoznak, és bevallottak
magukrol, hogy ,besigdk”. Nem voltam, nem vagyok, és azt hiszem,
sohasem leszek tagja ennek a szervezetnek, tehat, kérlek, vizsgald
feliil statisztikddat. Ragaszkodom ehhez a ponthoz, mert— természe-
tesen anélkiil, hogy egyenldségi jelet tennék kozéjitk — az , irdszovet-
ség tagja” mindsités semmivel sem zavar kevésbé, mint a ,,bestigd”
mindsités. Nekem isjogom van, ugye, személyes véleményemhez.
mind értékben, mind személyes stilusban és villalt értékben eurd-
pai zinvonali regényirdt, meggy6zodésem, hogy taldlsz majd vala-
milyen utat-modot ennek a néhdny sornak a kozlésére.
Gaius Dobrescu

(ford.: H. Zs.)
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Mivészi préfécié

Jelen irdsom rovid tdjékoztaté a 2001. szeptember 25-€n a Chisinaui
Torténelmi Mizeumban megrendezett konferenciin elhangzott el6-
adasom témdjarol és vizudlis anyagardl. A konferencia azInvasia ci-
mi szélesebb kori miivészeti rendezvény része volt, Stefan Rusu
kurdtor szervezte, és a Chisindui Kortdrs Miivészetek Kozpontja (K.S.
AK), valamint a budapesti OSI Cultural Link timogatta. Ezt a kultu-
rilis Invasidt a févirostdl 200 km-re délre fekvd Orhelyen szervez-
ték meg, vagy, archaikusan, ahogy a XIII. szdzadi mongol—tatar hor-
dik elnevezték, Sehr-al Djedidban (Uj Viros); ez a helység ma a
Mongdliabdl, Kazahsztinbol, Szibériabol, valamint néhany kelet-eu-
ropai orszagbol (Lengyelorszag, Magyarorszag, Romdnia) szirmazo
mivészek talilkozasi helye. Kizirolag olyan orszagokrol és teriiletek-
r6l van sz, amelyeken vagy dtvonultak Dzsingisz kin Nyugat-Eurépa
felé tartd hordai, vagy meghdditottak dket. Ennek a miivészi taboro-
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selte, és megnyerte a Dél-kaliforniai Szonoki Verseny dijat.

zdsnak és az emlitett konferencidnak témaja a jelenkori kulturlis parbeszéd iranyviltsa volt; mindkettd a milt geopolitikai eseményeihez
nytlt (példdul az Arany Horda torténetéhez), hogy behelyezze azokat az olyan idGszerd kérdéskorokbe, mint amilyen példdul a ,kulturdlis
imperializmus”, ,globalizici6”, ,nyugatositds”. Erdekes téma, killondsen, ha figyelembe vessziik, hogy e pandzsiai taldlkozo koltségvetését
j6l ismert amerikai forrasok biztositottdk. A terv elokészitése és megvaldsitisa idoben egybeesett az Egyesiilt Allamokban 2001. szeptember
11-én tortént tragikus eseményekkel. Ezek ismét iddszertivé tették a volt szovjet térség néhany miivészének profetikus viziit; a mar régeb-
ben forgalomban levd, képeslapformdban terjesztett kolldzsok bemutatjdk az iszldm és egyéb idegen motivumok altal eldrasztott nyugati va-
rosokat. A képeslapok ez év szeptember 11-e utdn a médidn keresztiil még inkdbb ismertté viltak. A Provincia jelenlegi szima kdzol néha-
nyat e képeslapok kozill, és az alibbiakban kizreadja John Cage 1927-ben megjelent Other People Think (Misok is gondolkodnak) cimd
irdsdnak egy részletét. Az irds a szerz0 egyik elsd szovege, még joval azeldtt jelent meg, hogy 6t a 20. szizad zenéjének megujitéjaként elis-
merték volna. Cage-nek ezt az irdsit 1927-ben mutattik be a Hollywood Bowlban, ahol gimnazistaként a Los Angeles-i gimndziumot képvi-

2001, szeplember 11, Fold: Reuvlers

Octavian Esanu (ford.: A. S.)

Mésok is
gondolkodnak™

Amikor Washingtont az Amerikai Egyesiilt Allamok elnokévé kidltot-
tdk ki, hazankbirtokolta az Atlanti-6cedn és a Mississippi folyo kozotti
teriiletek nagy részét. A Mexiko ellen folytatott habort utin az ameri-
kai z4sz16 6cedntdl 6cednig, a Mexikdi-6boltol a Nagy Tavakig lobogott.
Napjainkban az Egyesiilt Allamok vildghatalom. Az Ujvildgban Alaszka,
Puerto Rico és a Virgin-szigetek egyarant hazinkhoz tartoznak. Ha-
zdnk erds befolydst gyakorol Haitira, Nicaragudra, Panamdra és a Do-
minikai Koztarsasigra. Addig forgalmazta dollarjat a latin-amerikai
orszagokban, amig az ,Eszak Oridsaként” nem emlegették, és most
ugy gondolnakrd, mint az ,amerikai kontinens kormanyzéjra”.

Amerika beavatkozasardl Latin-Amerikdba sokaknak mis a felfo-
giauk. A déli orszagok legjelentdsebb irodalmi képviselGi, Manuel
Ugartéval az élen, arra tanitjak olvasdikat, hogy hogyan gondolkodja-
nak errGl. A legnagyobb dél-amerikai egyetemek professzorai arra
oktaidk tanitvinyaikat, hogy mit gondoljanak. A politikusok, dr.
Honorio Puyerredon vezetése alatt, gondolkodnak, és kezdik gondol-
kodasra késztetni orszdgjaikat is.

Mark Verlan: Naw York viz alaH (ola), viiszan)], 1994

Ezt a gondolkodast, amely annyira hatékonyan dtitatta a latin
koztirsasagok intellektudlis életét, nagymértékben befolydsolta
egies amerikai dllampolgdrok tevékenysége. Ezek nagy tobbsége ka-
pitalista, akik lelkesen fektettek be a déli koztarsasigokba, mohon
kiszipolyozva Gket. Oket nem a masok fejlédésének reménye, ha-
nem sajit meggazdagodasuk vagya vezérli. A teljesen 6nz6k csalddja-
hoz tatoznak. Nemcsak gazdasigi sikereket értek el; sikertilt az em-
berek megvetését és undorit is kivivniuk. Az aranyimadok tébolyo-
dott kozosségéhez tartoznak. Ugyanakkor nagyon nehéz rdjuk bizo-
nyitani a torvénysértést, mert végteleniil alattomosak és képmuta-
ok Ok a nagykoveteink Latin-Amerikdban. A dél-amerikai lakossdg
semében 6k jelentik az Egyesiilt Allamokat. Ok azok a konyvek,
amelyekben a latin-amerikaiak a torténelmiinket olvassik, azok a
képek, amelyek szimukra az angolszdsz idedlokat jelentik.

Hat évvel ezeldtt hirom amerikai bank 26 millié dollar kolcsont
nyujtott a Boliviai Koztarsasdgnak. A szerzddés eldirta, hogy évente,
havi részletekben a kolcson értékének 10 szdzalékat kell visszafizetni,
8szdzalékos kamattal. Az orszag fizetésképtelensége esetén a bankok
dveszik a Boliviai Nemzeti Bank teljes, a vasutak és az dllami bevéte-
lek egy részének ellendrzését. Ez az 1922-es szerzodés megtiltotta a

boliviai kormanynak azt, hogy az amerikai bankok jovahagyisa nél-
kiil mds forrasbdl kolcsont vegyen fel. Ezen el6irdsok adminisztrala-
s, valamint a boliviai pénziigyi hatdsigok ellendrzése céljabol egy al-
land6 pénziigyi bizottsag jott 1étre. Hirom tagbol 4ll, akiket Bolivia el-
noke nevez ki, kettét koztiliik az amerikaiak ajanlanak. Kovetkezés-
képpen, Bolivia gazdasigi jovje egy maroknyi bankdr akaratitol
figg. Mindez csak egy példa az amerikai kapitalistak tevékenységei
koziil. Vannak olyan kapcsolatok, amelyek orokre a Wall Street-i
pénzintézetekhez lincoltdk a latin-amerikai orszagok szivét.

Igaza van-e Latin-Amerikanak, amikor dlcazott imperializmus-
nak nevezi altruizmusunkat? Vajon folytatnunk kell-e a latin-ameri-
kai beavatkozdsokat? Mit tennének torténelmiink jeles személyiségei
ilyen dilemma esetében? Vajon Lincoln nem a gyengébbeket partfo-
golnd-e? Es Roosevelt nem az amerikai beavatkozdst igazoln?

Miateendd? Mit kellene tenniink?

ikea legnagyobb dlddsoknak, amiben a kozeljovében az Egye-
siilltAllamok részesiilhetne, az lenne, ha ipara ledllna, kereskedelme
megszakadna, emberei szotlannd vilndnak, tizleti élete sziinetelne,
és végiil minden mozgdsban levd része mozdulatlannd vilna mind-
addig, amig mindenki meg nem hallja az utols6 forgé kereket és az
utolso elhal6 visszhangot. .. és aztin a totdlis sziinet pillanata, a za-
wartalan csend lenne a legmegfelelbb pillanat a panamerikai 6ntu-
dat megsziiletésére. Akkor képesek lennénk vilaszolni a ,Mit kellene
tenniink?” kérdésre. Mert nekiink hallgatagoknak kellene lenniink,
nem kellene beszélniink, és lehetGséget kellene taldlnunk arra, hogy
megtanuljuk: masok is gondolkodnak.

Amifeladatunk, hogy odafigyeljiink a latin-amerikai gondolatok-
ra, éstiszteljiik azokat. Az emberi elme termékei 6k, és mint ilyenek
valoban magasztosak. Ezekkel kell 9sszehasonlitanunk és szembedl-
litanunk sajt gondolatainkat. Mikor a két gondolkoddsi mod — a la-
tin-amerikai és az angolszasz — egyiitt van, akkor kell szétvilasztani
a igazsigost az igazsigtalantdl. Mltbeli tevékenységiink nem min-
digvolt dicséretre méltd, mint ahogy nem mindig volt kirhoztatdsra
sem mélt6. Esa latin-amerikaiak sem voltak mindig tévedésts1 men-
tesek, ami agondolkoddsukat és a jelen megértését illeti.

Déli szomszédainknak, az 6nkormanyzdsra valé alkalmassag el-
sajatitasa érdekében, meg kell tanulniuk elfogadni segitségiinket.
Nekiink pedig meg kell tanulnunk azt, hogy kézeledik a nap, amikor
senkinek sem lesz mar sziiksége a mi segitségtinkre. Ennek a nap-
nak hatalmas jelent6sége lesz az Egyesiilt Allamok szdmra. Ez a nap
tandja lesz annak a legnagyobb megprobaltatisnak, amelynek a de-
mokracia valaha is ki volt téve, mert ha akkor folytatni fogjuk a be-
aatkozdst barmely latin-amerikai nemzet életébe, akkor mdsok
meggy6zddnek arrol, hogy az Egyesiilt Allamok imperialista médon
jarel. Masrészt, ha ezt nem tessziik, akkor minden latin-amerikai
tevékenységiinkkel egyiitt, 6nzetleneknek tartanak majd.

Koszontve e nap simogato sugarai ltal az Egyesiilt Allamok olyan
virfgzdsnak indul majd, mint még soha ezel6tt. O lesz a vildg gazda-
sdginagyhatalma. Politikai téren be fogja bizonyitani, hogy az ember
képes tiltenni magdt a félreértéseken. Nagyszerten be fogja bizonyi-
tani azt, hogy a nemzetkozi élet nem csupdn idedl, hanem realitds.
Seellemi téren az amerikaiak oktatni fogjak az egész emberiséget.
Nem az ondicséretet fogjdk tanitani, mert az pusztulshoz vezet. Ok
amdssig értékelésének, tiszteletben tartasinak és elfogadsinak tu-
domdnyt fogjak tanitani. Mind a latin-amerikaiaknak, mind az an-
golzdszoknak meg kell tanulniuk, hogy mésok is gondolkodnak.

* In: Richard Kostelanetz (szerk.), John Cage, An Anthology, ADe Capo

Paperback, 1970.
JohnCage (ford.:Sz.D.)

Il. évfolyam, 11. szém, 2001. november



PROVINCIA

Eurdzsia-bot

Miel6tt a cimet olvaso tévedésbe esne, biztositom, hogy a cikkben
nemlesz sz6 semmiféle zsurnalisztikai rémhirrdl, bar a szeptember
11-iNew York-i terrortimadas és Amerika ezt kovet6 afganisztani va-
laszcsapdsa utdn a cim nem kelti éppen egy kulturalis sétapdlca kép-
zetét. Pedig ilyesmirdl szeretnék irni, bar a jelenlegi események bo-
rongos képekkel arnyékolnak be mindenféle kulturalis eszmefutta-
tdst...

Az Eurdzsia-bot Joseph Beuys* miivészi vizidiban, rajzaiban
megjelend motivum és akcidinak kelléke. Tartalmilag annak a szelle-
mi sétabotnak a megjelenitése, mely az oridsi, még nem osszeforrt
Eurdzsidn keresztiil dtvezette az egykori embereket, akik — Beuys vi-
zibja szerint — nemcsak ostromlott rezidudlis talajt hagytak maguk
utdn, hanem a torténelem energiahordozd sétabotjanak nyomit is,
ahogy ezt az egykori Grhelyek napjainkban feltart antropoldgiai lele-
tei is bizonyitjak.

J Beuys az 1960-as években vilt ismertté kiilonlegesnek haté vi-
zibival. A mivészi kozvélemény és altaliban a vilig szimara akkori-
ban taldn nem tdnt annyira fontosnak, hogy milyen szorosan ossze-
fiilggnek egymassal Eurdzsia energidi és sériilései, és hogy egyszerre
mennek 4t az atalakulds kiilonboz6 szakaszain. A torténelem anya-
gibaazonban egymassal ellentétes oldalon dgyazédtak be. ,Az ener-
gia és trauma eurdpai, illetve eurdzsiai metszéspontjainak felkutata-
sa dllandéan visszatérd téma Beuys munkdssigiban — irja 1974-ben
egyik elemzGje, Caroline Tisdall. Beuys szerint a nyugati principium
megsériilt. E szellemiségnek, bar globalisan kiterjedd ambiciéi van-
nak, veszélybe keriilnek Gjjateremté impulzusai, amikor elszigeteli
magdt Gsi, természetes energiaforrisaitdl. Es egyre kevésbé képes
kommunikalni mas tipust kultirdkkal, életformakkal, mert kom-
munikdci6s nyelvezetét profitszerzd és onz6 individualizmusra épii-
16 intézményes keretei hatirozzak meg. Beuys el6adasaival, média-
show-jaival, mivészeti akcidival szorgalmazta a nyugati vilig ener-
giatervezetének feliilvizsgalasat. Mdra a Nyugati Ember Energiater-
vezete mellett hiressé valt a Pdrbeszéd sajdat hazdmrol, Németor-
szdgrol, Pdrbeszéd aJezsuitdval és a Vidam Demokrdcia. Szocidlis
plasztikdjiba (ami ars poeticdja és egyittal szamtalan munkdjanak
is acime) belefért a Nemz etkozi Miivészeti Szabadegyetem megala-
pitdsa, a Politikai Pdrt alapitasa dllatok szdamdra akcio, Az ideolo-
gia nélkiili valasztok és a szabad valasztok szervezete és a Zoldek
Pdrfjanak alapitisi munkalataiban valé részvétel is. Szocidlis
plasztikdiinak legfontosabb részét azonban rajzai, installdcioi és
akcidi képezik. Ezek hordozzdk specidlis motivumait és anyagait,
melyek §si, nomad kultirdkat és létformakat idéznek, és sajitos vi-
zioban konfrontiljak ezeket a nyugati civilizacié bizonyos elvirdsai-
val. A Kojot-akeié (1974) talan a legfigyelemreméltobb ezek koziil,
voltaképpen hétnapos egyiittlét egy zart New York-i galéridban egy
kojottal, a felfedezés elGtti Amerika bennsziilotteinek egyik totemal-
latival, melyet az amerikai szemléletméd madra iildozott és megve-
tett paridva viltoztatott. Az akcié az Eur6pabol Amerikdba valé repii-
16atkozben vette kezdetét. Labrador jégmezdit — a képzelet e lakat-
lan senkifoldjét — megpillantva Beuys bekototte szemét — idézziik:
Jzolalni akartam magam, litoteremet teljesen beirnyékolni, hogy
semmi mést ne ldssak Amerikdbél, csak a kojotot.” Megérkezésekor,
még a Kennedy repiilGtéren, egész testét filcbe burkoltak, ami elszi-
getelte Gt, és egyidejtileg burokmeleget is biztositott szimara. Mentd-
kocsiba tették, és arra a helyre vitték, melyet egy hétig a kojottal kel-
lett megosztania. Az egyhetes parbeszéd nemcsak szimbolikus, ha-
nem valosagos is volt, néha — a szerepek felcserélésével — humoros-
sa valt. Kialakult a kojot farkas valdsigos, az Gsi totemdllatnak az
ember dltal neki tulajdonitott természet, valamint az Amerikaba
scemellenzével érkezett mivész kozti energiairamlds. A mivész
magival hozta Eurdzsia-botjit, filcgongyolegét, egy koteg Wall Street
Journalt, barna nemezkalapjit és kesztyijét és a mellén fiiggd
iangulomot, amely tiszta, messze csengé hangot adott. Csend,
egyiitlét, komunikacio ember és dllat kozott a ricsokon beliil, figye-
16k6zonség a racsokon kiviil.

Beuys és a hozza hasonld nyugatiak vizidinak és onkritikus esz-
meiségének koszonhetGen mdra nagymértékben megviltozott a
nyugati civilizaciés principium, és a kulturdlis érdekeltség és érdek-
16dés nyitottabb a Masik véleménye és életformadja felé. Ez lassan ki-
bontakoz6 folyamat az egykori és a most kialakulé centrumok és pe-
riféidk korifeusai kozott a maguk pré és kontra véleményeivel.
E diskurzus kialakuldsdban tagadhatatlan a Beuys altal képviselt
seocidlplasztikai modell szerepe, alig vessziik észre, hogy a kiilonbo-
26 haszndlt megnevezések és meghatirozasok, pl. ,globalizicio”,
szinkronizdcio”, integralodds” stb. szobrdszi modelldldsdt és
elasztikusabba tételét végezziik el naponta. Ugyanakkor ez a diskur-
zusnem kotddik csupdn egy miivészeti szemponthoz, hanem politi-
kai sziikségszer(Gsitése is annak, hogy egy politikai vilagtérképhez ko-
tott elszigeteltségen valtoztatni tudjunk. A zsibbadtsagot feloldo évti-
zed utdn ,,akdr a hosszi és mély komabdl ébredezé péciensnek, a
mesterséges 1égzésrdl lekapcsolva, batorsigra és energidra van sziik-
ségiink, hogy sajit [ibunkra dlljunk, és meger6sodjiink” — irja ezzel
kapcsolatban Lenka Lindaurova cseh miivészetkritikus. Ezért volt
sziikségiink az utobbi évtizedekben a Nyugat kulturdlis karitativ kez-
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deményezéseire, bar azok néha felborzoltak provincialis érzékenysé-
giinket, vagy nem éppen sajat elvirdsainkat igazoltdk, amikor egzoti-
kusnak itélték periferikus ,eredetiségiinket”. Ugyancsak sziiksé-
giink volt az utobbi évek alternativ intézményalapitdsaira is, melyek
még mindig mesterséges 1égzéssel mikodnek ugyan, de egyre in-
kibb — Beuys kifejezésével élve — egy F6Aram kulturdlis halojanak
egységeivé valnak.

Manapsag nem drt felidézniink Beuys sajit tevékenységével kap-
csolatban megnyilvinulé humorit: ,Ha egy medvével csindlnék itt
valamit, teljesen mds volna a partitiira”, és azt, amit A kojot: Szere-
tem Amerikdt, és Amerika szeret engem nevii akci6javal kapcsolat-
ban megjegyzett: ,Megprébaltam visszaadni a kojotnak a szabadsig
irdnti érzékét.” Beuys akcidja nem egyszertien show volt, amelyben a
serepek allandoan cserélddtek a mivész (az ember, aki bevetette a
szabad és individudlis gondolkodas és alkotds instrumentumait) és a
kojot kozott (amely az Gsi energidkat idézte, és a csoportlélektdl
[csoporttudattdl] fiiggd dllatfaj megtestesitdje). Beuys kiegyenlitette
a szamlat a kojottal, s megjelolte az amerikai civilizacié egyik
traumatikus pontjit. Az amerikai kultira befogadta Beuys munkds-
sdgat, és magdéva tette kritikus szellemiségét. A seb csak igy vilhatott
gyogyithatova.

Esma mar nemcsak Amerika szereti 6t, hanem sajit hazdja, Né-
metorszag is elfogadja, és biiszke ra. Darmstadtban példaul van egy
6t idézd Eurdzsia-terem, amelynek kozvetlen kozelében egy hatal-
mas vaslemez mozdul elGre 6t centimétert félévenként.

Ailiggal egyiitt mozgunk, de nem mindegy, hogy Beuys Eur-
asia-botjaval mint kulturalis sétapalcaval vagy egy eurodzsiai bun-
kosbottal a keziinkben.

Antik Sandor
* Joseph Beuys (1921-1986) nyugatnémet miivész, szizadunk masodik
felének valdszintleg legegyetemesebb alkotdja. Szobrdszként indult,
majdhires, zsirbol és filchGl (nemezbdl) késziilt plasztikdin, elGaddsain
ésakdoin, part- és antipart-alakitdsi kisérletein keresztiil eljutott a ,,szo-
ddlis plasztika” (a tarsadalom mint mtalkotds) gondolatdig. Rudolf
Steiner eszméib6l kiindulva sajitos fejlddés- €s tarsadalomelméletet
dolgorott ki, melyben az anyag és a szellem, az dllati és az emberi, a Ke-
letésaNyugat, a miivészet és a tudomdny, az elmélet és a gyakorlat stb.
dualizmusdnak magasabb egységben vald felolddsira torekedett.

Maonhatan 20401 szeptembar Fabd: Reuters

www.gordian.ro

Nem hivatalos
romdn-magyar pérbeszédoldal

A legnézettebb romdniai magyar internetes oldalt, a
Transindexet (www.transindex.ro) kiadé Média Index Egyesiilet
Uj, ez alkalommal roman nyelvi site-tal rukkolt el6. A nemrég
indult, magat a parbeszéd nem hivatalos roman oldalanak vall6
Gordian (www.gordian.ro) az iltala bemutatott széles adat-
mennyiségnek koszonhetden mdris a roman—magyar problema-
tika egyféle referenciaoldala.

A Gordian tobbek kozott magyar nyelvi kurrens politikai pub-
licisztikat kozld, hetente frissiild forditds-adatbdzis (jelenleg mint-
egy 130 forditast tartalmaz). Aforditasok tematikusan is csoporto-
sitottak, de mdd van a gyors belsd keresésre is. Nincs tabu-aspek-
tus, s ez a roman—magyar kapcsolatok szempontjabol relevans le-
het. A megjelenést kovetd 1-2 héten beliil itt tobbnyire olvashaté-
v, elérhetdvé valik az irds. Csak zdrdjelben jegyezziik meg, hogy
ha a romdnul nem tudé magyar olvasé a romén sajté magyarsig-,
Magyarorszag-, fiiggetlenedés-relevins anyagaira kivincsi, ezt a
bitp.//gordius.transindex.ro cimen érheti, olvashatja el.

Aforditastar mellett, a www.gordian.ro-n egy hittéranyagnak
kitinden haszndlhatd demogréfiai és szociologiai statisztikdkat
tartalmazo kis adatbazis is elérhetd.

Ez az oldal, abszolat (ijdonsigként, megteremtette annak a le-
hetdségét, hogy romanok és magyarok egy teljes mértékben in-
teraktiv forumban atbeszélhessék mindazt, ami szerintiik elsza-
kitja Gket egymastol, illetve 6sszekoti Gket. Nem beavatottak sza-
mara nem art Kitérni arra, mi a kiilonbség a forum és a chat ko-
zott. A chat a pillanatnyi beszélgetési inger levezetésének eszkoze:
amit egy chatbe beirsz, azt a kés6bbi hozzaszélasok lenyomjik a
képemydrdl, eltiintetik. A forumban megmarad a hozzaszéldsod,
visszakereshetd, fejedre olvashaté, ami azt is jelenti, hogy tobb
meglontoltsagot, komolysdgot, szellemi igényességet kovetel.
Aforumokban tobb a lényegre tord vita, a kiilonféle forumokat
gyakran a lapok is szemlézni szoktdk, az dltaluk tartalmazott hoz-
zaszdlisok oknyomozé riportok kiindulépontjaul szolglhatnak.
Es nem utolsésorban, a forum, szerencsés esetben, kozosséggé
formalodhat!

A Gordian-forumnak 7 ,,szobdja” van (Romdnia orszdgimd-
zsa, A romdn—magyar politikai kapcsolat, A magyarok szovel-
sége, A Provincia emancipdloddsa, A torténelmimiilt tijraérié-
kelése, Kulturdlis interferencidk, Hatdrkozi ajanlatok). Ezek-
hez akérdésekhez barki hozzdszolhat, de a mikodtetok bejelen-
tették, hogy a személyeskedést és a monitor pixelt nem tirg hoz-
zaszblasokat nem engedik meg. Az eddigi hozzaszdlok szavaibol
ugyttinik, hogy aProvincia folyoirat mellett ez a forum az, amely
— potencidlisan — az ,alternativroman—magyar valosg gyira”.

Kelemen Attila

Il. évlelyam, 11. szém, 2001. november
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Virgil BERCEA

A Rémdval Egyesiilt Romdn
Goroég Katolikus Egyhdz
hivatdsa és perspektivdi

»A hitet nem tudjuk elvilasztani Krisztustol, aki tanitdsa kezdetén azt
mondja: »Tartsatok blinbdnatot, és higgyetek az Evangéliumban.«
Mk 1,15), vagyis térjetek meg, viltoztassitok meg szokisaitokat,
semlélet- és gondolkoddsmddotokat, hogy megkapjitok az Evangé-
liumot, és hinni tudjatok benne. Mint minden mindségi valtozas, a
hitis nyitottsagot és adottsagot feltételez. Az adottsdg Isten ajandéka,
a nyitottsdg a mi hozzdjaruldsunk.” (Eugen Popa, A hitrél és a ke-
reszténységrol).

A gorog katolikus egyhdznak megvolt az a képessége, hogyhozza-
jaruljon az ember alapvetGen [ényegi megviltozasihoz vezetd megté-
éshez; ez aztdn a 1élek megviltisihoz vezet, amely minden keresz-
tény végsd célja. Ugyanilyen mértékben hivatisa volt az erdélyi ro-
man népet... A hirom pont lehet6vé teszi, hogy beldthassunk
a ,,magistra vitae” csodalatos labirintusiba, és felfedezziik azokat a
koordinatdkat, amelyek a mi résziinkre fontosak vagy hasznosak.
Atorténelem mindenképpen egyetlen, ezért fontos, hogy olyannak
sajatitsuk el, amilyen volt, hogyszabadon gondolkodhassunk, és nyi-
tottak legylink a jovg felé, jol tudva, hogy a torténelemnek egy Ura
van — Jézus. Es az Ur kegyelme se j6 sorunk, se megprébaltatdsaink
idejénsohanem hidnyzott, mert,,...az § teljességébdl részesiiltiink,
kegyelmet kegyelemre halmozva” (Jn 1,16).

Egy megprdbaltatott egyhaz él6 egyhdz, Krisztusban, Krisztus altal
és a feltimadott Krisztussal €16 egyhdz. A hall nem allhatott ellen az
élemek, és legydzetett, a ,.bizaszem” meghal, hogy élet fakadjon beld-
le. Saul iildozte a keresztényeket, Jézus pedig a damaszkuszi Gton
megkérdezi: Miért {ildozol engem?” A mi egyhdzunkat {ildozték,
szenvedett, és minden bizonnyal benne szenvedett Krisztus masodszor
vagy. .. ki tudja hdnyadszor? Latjuk a megkorbacsolt Krisztust, ddrda-
val dtszairva, holtan, sirba téve, ellenségeinek gytilolete nd, miutin egy
kolappal lezarjakasirt, majd elkezdddika tanitvinyok tildozése.

Erdekes, hogyan ismétli 6nmagit a torténelem. A kommunista
hatalom a ,,bortonok sirja”-ba zdrja a pasztorokat, de a nyij egy ré-
szét is: papokat, hiveket, szerzeteseket, apacdkat zartak ricsok mo-
¢ és minden mozdulatukat és suttogdsukat figyelték. Féltek ezek-
neka ,holtak”-nak a szellemi erejétél, a ,Halott”, de Feltimadott és
asz@zadokon Gy6zedelmeskedd irdnti szeretetiiktGl és a beléje vetett
hitik61. Szeretetiiket és hitiiket azonban nem tudtdk bezdrni. Erde-
kes, hogy ennek az egyhdznak a sorsa mennyire hasonlé egyhazfGijé-
nek — Krisztusnak — sorsdhoz. A hitet nem vilaszthatjuk el Krisztus-
1L, az egyhdzat nem vélaszthatjuk el Krisztustél. A gorog katolikus
eghdz ellenségeinek ma mar Jézus ellenségeivel egyiitt be kell latni-
uk:,,Gy6ztél, Galileai!” Krisztus feltimadasinak fénye szdzadokon it
ragyog az egész foldon. Az ,elhallgattatott egyhdz” feltamaddsanak
fénye egyelGre azoknak a vértaniknak a hangjan szél, akiknek nem
jutott sir, nem jutott fejfinak kereszt, és ez a hang egységre szolit fel.
Hangjit még nem halljak meg, és nem is akarjak meghallani. Az egy-
hiz soha nem siet, mert ,sub specie aeternitatis” kell dolgoznia.
Krisztus nem szdllt le a keresztr6l, amikor a baljan levé lator dllan-
ddan ginyolta, de azt, akinek volt bitorsdga megtérni, magdval vitte
amennybe. ,Istenem! Istenem!” — halljuk a kereszten fiiggé Krisz-
tus iméjanak a visszhangjat, és latjuk dardaval megsértett borddjat
ésfoldre oml6 vérét — a sirokon tilrél hallatszik a martirok hangja,
és vériik az egyhdz holnapi Gtjat bevilagitd fénnyé vlik.

A vértantisdg az Ur adomanya, s nekiink nem szabad biiszkélked-
niink elddeink szenvedésével, de nincs is hozz4 jogunk, hanem ala-
zatosan meg kell azt koszonniink, és mindet fel kell ajanlanunk az
Urnak. Killonben a ,megviltis ikonomidja”-ban a vértantisg az egy-
haz kozos, ,szent” kincse, amelynek forrdsanal minden joakaratd
ember szomjdt olthatja.

A jovenddt vilagosan kell l4tni, odaaddssal, és a megtérés, az Ur-
hoz val visszatérés vagyaval. Csupan igy tudjuk olvasni az ,,id6k je-
lei”-t, és megérteni egyhdzunk joviijét.

Azeghdz minden johiszem{ embert arra buzdit, hogy személye-
sen élje meg a keresztség felelGsségét. ,,Aki kovetni akar engem, ve-
gvye fel keresztjét”, ,vegyétek az én igimat”, ,vedd agyadat, és jarj”,
csupan néhdny buzditds, amely most eszembe jut, de ha figyelme-
sen olvassuk az Evangéliumot, észrevehetjiik, hogy minden pillanat-
ban akeresztség, a mi keresztiink felelGsségteljes megélésére buzdit:
ez Jézus Gtja, ez a mi egyhdzunk Utja.

Az egyhdz nem hanyagolhatja el az embert, akinek a ,,sorsa” eny-
nyire szorosan kapcsolédik Krisztushoz. Eletiink elsd pillanattél ha-
l4lunkig minden megprobaltatisban az egyhaz segit, hogy megértsiik:
az ember szent érték. Egy olyan gyermek sziiletése, akinek a csaldd
valosziniileg nem fogja tudni biztositani a tipllékot vagy a minimalis
emberi korilményeket, egy, a legrosszabb percben jott betegség, egy
olyan munkahely elvesztése, amely az egész csaldd megélhetését biz-
tositotta, annak lehetetlensége, hogy egy fiatal, aki most végezte az

egyetemet vagy egy masik iskolat, munkahelyet taldljon magdnak, ér-
zelmi vagy anyagi meg nem értésen alapuld valds, az abortusz, mert a
gyerek nem kivintan jott, vagy probahdzassig gyiimélcse, az alkohol-
ba, a kibitdszerbe vagy a pornogrifidba val6 menekiilés a legviltoza-
tosabb okokbdl, egy baleset vagy valaki kedvesnek a haldla, mind
olyan stlyos ok, amely miatt egyhdzunk kozel akar maradni az em-
berhez, az emberiséghez, hogy megértsen minden helyzetet, hogy
»egyltt sirjon a sirokkal, és 6rvendezzen az orvendezokkel”, hogy se-
gitsen, ahol tud, hogy minden kbnnyet letoréljon, hogy egy szemernyi
reményt és szeretetet adjon. Felfogjuk-e vajon, mennyire veszélyezte-
tett helyzetben van ma az ember? Es észrevessziik-e ugyanakkor,
hény szép 1t és perspektiva nyilik meg el6ttiink? Ha igen, akkor meg-
latjuk az egyhaz szerepét és fontossagat a lelki timasz nydjtasaban, a
batoritisban, az 6nbizalom megerdsitésében és a reménység vissza-
addsdban, annak megértésében, hogy milyen nagy a szeretet, amellyel
az Ur felénkfordul, é milyen fontosak vagyunk mi az Ur szemében.

Ahit segit abban, hogy a testté lett Ige dltal megismerjiik az Urat.
Az Igazsag iranti felelGsség vezette egyhiznak ,profetikus” feladata
van a krisztusi tanok terjesztésében: ,Amint engem kiildott az Atya,
tgykiildelek én titeket. (...) Vegyétek a Szentlelket!” (Jn 20, 21-22)
Mindny4jan kivilasztottak vagyunk, hiszen mindnydjan részei va-
gyunk az egyhdznak, hogy a Szentlélek erejével és dldasaval dolgoz-
zunk, aki ,ldtva a ti munkdtokat, dicsditse az Urat” — mondja Szent
Pal. Nagyfeladat. .. megismertetni a vilaggal Jézust.

A mi egyhdzunknak sajétos elhivatottsiga van: az egység elhiva-
tottsdga. A rémai plispokkel valo 1700-as egyhdzi egyesiilés az unitus
egyhaz identitisinak alapelve lett. A torténelem folyaman nagy ta-
masz volt szimunkra a romai egyhdzzal vald kozosség, ami ugyanak-
kor azokkal a szellemi kincsekkel gazdagitotta az unitus egyhiz ta-
pasztalatait, amelyek hiveit az iildozés idején képessé tették a vérta-
nlsdg nagy dldozatira. A Romaval Egyesiilt Romdn Gorog Katolikus
Egyhdz a Romai Apostoli Szentszék sajétos része, és teljes jogu test-
véregyhdza a tobbi részegyhdznak.

Két alapvet6 jellemzGije van: egyrészt a keresztény Kelethez tarto-
zik, és mintilyen, meg@rizte és gyakorolja a bizanci szellemiséget, te-
ologiat, kdnont és ritust, masrészt minden olyan sajitos katolikus
eghdzzal kozosséget képez, amelyik elismeri a romai piispok péteri
primdtusit. Az unitus egyhdz liturgikus konyorgéseiben és egész

Tatn Daan: Bdrdnyok hallgatsa, rajzsorezat, 1999
Copyright £ Tom Dean

6 kum enikus tevékenységében a keresztény Kelet és Nyugat minden
egyhdzanak a tobbféleségben megnyilvanulé eucharisztikus egységé-
re torekszik. Az elsd évezred keresztényei és mi romanok egyarint az
segyetlen, szent” egyhdzon belill éltik meg ezt az eucharisztikus
egységet. Az egyhdzak egysége erkolcsi erdt és hitelességet, a tobbfé-
leség pedig szépséget és teljességet biztosit a keresztényeknek Az
okumenikus parbeszéden beliil, amely — hissziik — elvezet majd az
egyhdzak egyesiiléséhez, mi gorog katolikusok, a felhdboritis vigya
nélkiil, Gszintén, hittel és aldzattal felajanljuk adottsigainkat. Azt hi-
sem, mindnyajunkban, személyes parancsként, él a Megviltd sza-
vainak visszhangja: ,Legyenek mindnydjan egy Amint te, Atydm,
bennem vagy, s én benned, tgy legyenek 6k is benniink, hogy igy el-
higgye avildg, hogy te kiildtél engem.” (Jjn 17,21)

Az egyhaz elhivatottsiga, hogy bekapcsolddjék a karitativ tirsa-
dalmi munkdba. ,,Szaporodjatok és sokasodjatok, és népesitsétek be
afoldet” — az Ur nem azért alkotta meg az embert, hogy szegénység-

ben éljen, hanem hogy magdra ismerjen, mint az Ur ,hasonmdsa”.
Aminépiink sokat szenvedett, és megérdemli, hogy jobban éljen, az
egyhaznak pedig segitenie kell, hogy Gjra felfedezze ,Isten gyermeke-
inek” azt a méltosagat és szabadsigdt, amelyet a Megvilto szerzett
meg nekiink kinszenvedése, halila és feltimaddsa révén. De az egy-
hiz ugyanakkor kiilonleges felel§sséggel tekint a szegényekre, egyet-
len cselekedetében sem feledkezhet meg roluk. Az egyhaz szamit a
szellemi értékekre és azok els6bbségére, és harcolnia kell azért, hogy
minden embernek legyen egy darab kenyere, egy 6ltozet ruhdja, egy
lakdsa, ahol lehajthatja a fejét, egy munkahelye, gydgyszere, és sziik-
sgesetén mindenki kapjon egy jo szot és segitséget. Egyhdzunk sze-
rémyen és nagyon sziikos eszkdzokkel megprobal ezen az Gton ha-
ladni, tudva azt, hogy a gondterhelt és szenvedd embernek nincs fe-
lekezete, és sziiksége van egy kézre, amely bekotozi sebeit.

Ezeketagondolatokat természetesen birdlni is lehet, mas szem-
pontbdl is lehet ket értelmezni, egyeseket megharagithatnak, ma-
sokat kidbrandithatnak. Meggy6z6désem, hogy elmilt a barikddok
és a vitdk ideje, hogy itt az id6 vildgosan ldtni és vallalni a multat,
hogy az id6knek megfeleléen és mindig Krisztus felé fordulva él-
jlink a jelenben, és olyan jovére gondoljunk, amelyik ezzel a pilla-
nattal kezdGdik, és orokkeé tart. Hiszem, hogy ha a J6isten megadta,
hogy 1989 utdn Gjjasziilessen a gorog katolikus egyhdz, az Urnak
tervevan ezzel az egyhdzzal. Valoszind, hogy ma még nem vagyunk
elég bolcsek ahhoz, hogy megértsiik az Ur veliink kapcsolatos ter-
vét, de ha lesz elég hitlink és reményiink, ha tudunk kell§ aldzattal
imadkozni és egy csepp szeretetet adni, a Szentlélek megvilagositja
majd utunkat.

Intrakatolikus pdrbeszéd Romdnidban

Kozismert, hogy Romanidban a Katolikus egyhdz a sz6 val6s értelmé-
ben éli meg katolicizmusit, mint ahogy az is kézismert, hogy a katoli-
kus kozosség itt mindig kisebbség volt, de nagyon életerds kisebbség.
Minden részegyhiz a maga mddjan éli meg Krisztus ,,misztikus testé-
nek” egyetemességét. Hazink teriiletén romén, magyar, német, szlo-
vk, bolgdr és cseh nyelvii latin ritust romai katolikus egyhdz van,
azonkiviil 1étezik az 6rmény katolikus és a gorog katolikus egyhdz.

A katolikus egyhdzak kozti viszony, parbeszéd jo, miikoddképes;
egyetlen Piispoki Konferencia van, amelynek minden rémai katolikus
és gorog katolikus puspok tagja. Ennek a Konferencidnak két
alkonferencidja van, a rémai, illetve a gordg katolikus, s mindkettd-
nek kiilon kis zsinata van. A Piispoki Konferencia évente kétszer iil
0ssze, tavasszal és Gsszel, mig az alkonferencidk minden sziikséges al-
kalommal. A plénumon a legfontosabb, az egész egyhdzat érint6 kér-
déseket beszélik meg, és azokat a gondokat, amelyekkel a roman haza
és nép kiizd. Magitol értetodik, hogy a gorog katolikusok gyakran ta-
lalkoznak, mert az egyhazi élet Gjraszervezése elég bajos és sok, na-
gyon sok nehézséggel jar.

A ,megszentelt élet”-et él6 apacaknak és szerzeteseknek kiilon
Konferencidjukvan, az El6ljirondk/Eloljirok Konferencidja.

A katolikus egyhdz, aziltal, hogy szellemi vezetdje a pipa, nemze-
tek folottivé valik, de nem tagadja a nemzet szerepét és értékeét, ha-
nem érvényre juttatja azt. Ugyanakkor lehetdvé teszi hivei szimdra,
hogy otthon érezzék magukat mindenhol a vilagon, ahol katolikus ko-
76sség és templom van. A katolicizmus nem kiegyenlit6dést és egysé-
gesitést jelent, hanem kozosséget a tobbféleségben. Ezt a ritualis,
nyelvi ésnemzeti kizosségben val6 egyesiilést éljiik mi Roménidban.

Nélunk féleg az iildozés idején bizonyosodott be, hogy 1étezik a kii-
lonbozéségen alapuld érdekkozosség. A gyulafehérvari rémai katoli-
kus piispok* az 1948—50-es fekete években, amikor a gorog katoliku-
soknak mdr nem voltak templomaik és papjaik, korlevelet intézett
magyar papjaihoz, és kérte, hogy tanuljanak meg romanul, és nyijt-
sanak lelki gondozast azoknak, akiknek mar nincsenek papjaik
A bortonbdl szabadult és magyar romai katolikus templomokba jaré
papjaink és plispokeink gy jottek rd, hogy még vannak gorog katoli-
kusok, hogy lattdk, sokan mdsként vetik a keresztet, mint a rémai ka-
tolikusok. fgy kezddott a gorog katolikus egyhdz foldalatti tevékeny-
sége, a papok, szerzetesek és apacak titokban val képzése, a szentsé-
gek kiszolgdltatdsa, a szenvedéssel, de Krisztusért megélt élet. Mds-
részt a moldvai roman rémai katolikusok voltak azok, akik a borton-
bdl szabadult gordg katolikus papoknak, akiket azért itéltek el, mert
nem véltoztattak valldst, 4tnydjtottdk azt a bizonyos darab kenyeret,
ami a taléléshez sziikséges. Sokan papjaink koziil nagycsalidosokvol-
tak, és moldvai katolikus testvéreik nem hagytak éhen halni, hanem
megsegitették Sket.

Az igazi kozosségrdl, a mondhatni vértaniként megélt keresztényi
szeretetrdl valé ilyen tapasztalatok utdn vajon most, szabadsagban él-
ve, nem talilhatjuk meg a megvaltasunkért meghalt és feltimadott
Krisztusban a sziikséges és elégséges forrast ahhoz, hogy megélhes-
siik az Urban valg szeretet egységét?

Kevesen vagyunk, de ennek a népnek a javit akarjuk szolgdlni,
mindennap és minden alkalommal imadkozunk, hogy az Ur tegye le-
het6vé ,,Szent Egyhdzai” egyesiilését; Romania pedig, amely pall6 Ke-
let és Nyugat kozott, szimunkra ,,Sziiz Méria kertje”, amelynek az
emberiség joléte érdekében virdgoznia kell. Igyeksziink magunkéva
tenni az ortodox egyhdz dltal 1étrehozott értékeket és szellemi kincse-
ket, és hissziik, hogyutunkkozos: az egység ttja, mint azt Urunk kéri,
hogy ... egylegyenek, amint mi egy vagyunk”. (Jn 17, 22)

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa
* Mdrton Aron (a szerk. megj.)
VIRGIL BERCEA 1957-ben sziiletetta Maros megyei Hétbiikkon. A gyula-
fehérviri és fogarasi egyhdzkeriilet felszentelt piispoke. Okumenikus

seellemii irdsokat kozol az egyhdzi €életrdl, a csaladrol a Vatra, Vestitorul
ésUnirea folyoiratban.
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A torténelem vdllaldsa
Romdnidban

A demokricia, természetesen, egyiitt jar a kifejezés szabadsdgaval,
ami, egyebek mellett, azt is megengedi barkinek, hogy barmir6l
nyilatkozzék. Tobbek kozott a roman gordg katolicizmusrél, errdl
az egyetemes egyhaz torténelmében fontos szerepet jatszo, annyi-
ra kézenfekvd, mégis annyira bonyolult témardl.

Amagit szakértelemmel vagy legalibbis azzal gyandsitd torté-
nész, hogy erre a stitusra torekszik, olvasva a hazai, illetve a bar-
milyen sajtban’ endémikusan megjelend kiilonboz6 publiciszti-
kai hozzdszoldsokat, nem teheti meg, hogy ne bimuljon el azon a
végtelen szellemi sotétségen, amely atiit azoknak az iromanyain,
akik felhatalmazva érzik magukat, hogy nyilvanosan részt vegye-
nek az egy bizonyos egyhdzhoz valo tartozds kérdésérdl folyo vitd-
ban — muszdj-szakértk tehdt —, vagy legaldbbis a tollforgatds gya-
korldsdban. Az a vita, amely az elmult években a marosvasarhelyi
Vatra folyéirat hasdbjain folyt, amelynek anyaga kiilon kotetben is
megjelent, az egyetlen civilizalt vélemény-pérbaj, s mindkét ,félt”
képvisel6 értelmiségiek részt vettek. Csendes vita, amelyet csak né-
ha korbacsolt fel egy-egy olyan epésebb megjegyzés, amely mogiil
egyéni vagy csoport-frusztriciok tlintek el, egy olyan egyhdz iranti
nosztalgia, amely annak a fél évszazadnak a védGpajzsa alatt, ami
illegalitisba valé kényszeritése 6ta eltelt, értelmiséginek, erkdl-
csosnek, a harmadik évezredbe és az egyesiilt Europdba val6 belé-
pés szempontjabol tokéletesnek tlinik. Mint ahogy elétinnek néha
bnok vagy éppen a kisebbségi érzések ugyanazzal az nmagit iga-
zi martirként meghatdrozhat6 egyhdzi intézménnyel szemben, el-
lentétben a masikkal, amelynek nem konnyi elrejtenie a csticsan
allok multbeli egytittmiikodését egy nem csupén ateista, hanem
gyilkos politikai rendszerrel. Néhdny évvel ezel6tt, szinte kozvetle-
niill az 1990-es események utin egy pap nyugtalanul jelentette ki,
hogy Nagyviradon majdnem minden fiatal értelmiségi, aki temp-
lomban eskiidott, a gordg katolikusokhoz ment. Miivelték abban
az idében— és mivelik-e most—akeleti tipust katolicizmust?

Vivtak azonban egy ,betyar-parbaj”-t is, amely tivolrdl sem
kozelitette meg a tudoményos vagy legalabbis a civilizaciés nor-
mdkat. Szdmtalan — leginkdbb helyi — kiadvinyban, amelyet
& a ,helyi” jelleg mindenképp beszikitett, egész dradata je-
lent meg a tobbé-kevésbé szennyes, de mindenképp partos
szovegeknek a két romdn egyhdz viszonyardl, de leginkdbb a
gorog katolikus egyhdz ellen, amelyet az egység ill(izidja szem-
portjabol egyenesen foloslegesnek, mi tobb, veszélyesnek
konyveltek el. Teljesen jelentéktelen szerz6k versengtek egy-
méssal, személyes problémak sorit hasznilva fel az igazsagte-
vésben, idGnként kimondottan szorakoztaté modszertant kovetve,
amely azonban mindig gy6zelemre segitette sajdt verzidjat. Igaza
volt Jean Giraudoux francia rendezének: ,,Az igazsdgtevik az embe-
riség dtkai.” Hogy a kis emberek tobbé-kevésbé provincidlis vildga
egyszer csak arra €bredt, hogy véleménye van, az valahol érthetd.
Erthetd az is, hogy a két egyhdz magasabb szférdiban ugyanaz a vé-
lemény uralkodik, bar az egyszerd hivd hajlamos lenne azt hinni,
hogy a félig kimondott igazsag neve csak hazugsag, fiiggetleniil at-
t6l, milyen ,,magasan” helyezkedik el kimonddja. Végs6 soron csak
aegyhdz csalhatatlan, képvisel6i nem! De hogy a tudoményos ko-
oknek is ugyanaz legyen a hozzadllisa, holott ndluk az igazsig
szolgdlatinak abszolGtnak kellene lennie, az mér valoban aggaszto.

Legsilyosabb azonban az dllam magatartisa — az dllamé,
amely mdr valdszinleg megszokta, hogy birdlatok, irénia és gi-
nyol6dds céltabldja legyen, de éppen ezért a mésik, az Ur 1989-es
évének kardcsonyin megbuktatott politikai rendszer folytatdja —,
adlamé, amely nem vezette be a vallsi ,kozombosség” politika-
jat az 1989-es évet kovetden, hanem enyhén kozmetikazva, az el6-
z6 rendszerét folytatta. Mert az egyik ,,nemzeti” egyhdz iranti tisz-
teletteljes tolerancia, mikdzben a masik, eléviilhetetlen érdemei
é bizonyos jogok abszolut birtokldsa mellett az anyagi 16t szem-
pontjabol alig vonszolja napjait, nagyon hasonlit a koltségvetés
mamut-felfalival szembeni gazdasagi engedékenységéhez vagy a
mez6gazdasignak egy cinikus privatizacié mélységeibe vald diszk-
rétbetaszitisdhoz.

Ami a modern dllam valldsi kompetencidjat illeti, annak, nor-
malis esetben, dllampolgarai hitéletének kedvez§ feltételei megte-
remtésére kellene szoritkoznia. A modern roman dllam elképzelte
sajit magdr6l, hogy mindenekelGtt s«i generis nemzeti intézmény,
kovetkezésképpen — hol nyiltan, hol kevésbé nyiltan — elutasitott
mindent, ami gy tlint, ellentmond ennek a klisének. Nemzeti jel-
legének deklardlt vallaldsa, fiiggetleniil attdl, hogy kommunista

vagy pre-, illetve posztkommunista szakaszarol van-e sz6, az egész
20. szdzad folyaman, nem mds, mint a (valldsi, etnikai, kulturalis,
politikai stb.) massagellenes magatartas igazolasa. Folosleges most
megemliteni azokat az id§szakokat — a vasgdrdista, a kommunista
stb. dllam —, amelyekben letért a demokricia Gtjdr6l, ezek csupin
a szabdlyt erdsitik. Végsé soron a Gorog Katolikus Egyhdznak —
amely még a nevét is Romén Unitus Egyhdzra véltoztatta az 1918-
as egyesiilést kovetden, hogy konnyebben el tudja fogadtatni magat
a (j nemzeti-vallasi tobbséggel — kozvetleniil az egyesiilésnek az
ismert feltételek szerint valé bekdvetkezése utdn mér gondjai vol-
taka roman kirdlysagba valé beilleszkedéssel. A torténelem irdnid-
ja,hogy ehhez az egyesiiléshez éppen § jirult hozza dontd mddon,
s e nélkill a hozzdjarulds nélkiil, ha nem is lett volna lehetetlen,
mindenesetre nagyon megneheziilt volna az egyesiilés.

Ha kozvetlenil 1918 utin politikai meggondolisokbdl az
okiralysagbeli roman elit el is fogadta valamennyire az erdélyi ro-
mdén kozosség jo részének valldsi massdgat, a nagy tomegek nem
tudtdk maguknak megmagyardzni, és nem is magyarzta meg ne-
kik senki pontosan, miként lehet, hogy a Kirptokon tdli roma-
nok olyan egyhdzhoz tartoznak, amelyrdl évszdzadokon keresztiil
ellenséges hangon beszéltek nekik. De nemsokdra megvaltozott a
regdti romdn politikai osztaly barti magatartdsa, kiillondsen miu-
tin nehézségek meriiltek fel az erdélyi roman elittel val viszonya-
ban, ez utébbi ugyanis tivolrél sem volt elragadtatva a regdtiak po-
litikai erkolcseitdl, és par évvel az egyesiilés utin eszébe jutott né-
hany olyan vezetGjének figyelmeztetése, aki Gyulafehérvaron nem
értett egyet a Romdnidval vald feltétlen egyesiiléssel, hanem a
fo deralizdldsért harcolt.

i
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Akét vildghabord kozti id6szakban a romanséagon beliili vallasi
konfliktusok fokozatosan nyilvinvalokka valtak. Majdnem 10 év-
vel az 1918-as egyesiilést kovetden az erdélyi vallasi fesziiltség rob-
bandsveszélyessé valt, nem a Romén Ortodox Egyhdz, hanem az
allam magatartdsa miatt a nem ortodox egyhdzakkal szemben.
Példdul az 1928. mércius 22-én Kolozsvaron tartott Unitus hivok
kongresszusa kénytelen volt elfogadni egy jegyzéket’, amely kese-
rtien Allapitotta meg, hogy azok kozott az Gj dllami keretek kozott,
amelyekben néhany éve élnek, megjelent egyhdzuk megsziinteté-
sének veszélye. Az 1928-as szoveg ma taldn tilzottnak tdinik, de
olyannak is, amely elGrevetitette a két évtized milva egy masik po-
litikai rendszer altal megvalositott eseményeket. Mert a jegyzék
aldiroi — a kongresszus elnokei — egy, a politikai elitnek szant fi-
gyelmeztetést fogalmaztak meg ott, urbi et orbi, mely szerint
»semmilyen emberi eré nem tudja majd széttorni a Rdmaval valo
egyesiilés pecsétjét”. Egy ilyen nyilatkozatnak meg kellett volna
nyugtatniaakeleti ritust katolikus hivéket, akiknek valldsi tapasz-
talataaz utobbi 10 évben kidbrinditd volt.

Misrészt a jegyzék biztositotta a gorog katolikus piispokoket az
0sszes gorog katolikus hivg hatdrtalan dldozatkészségérdl és a hi-
vok azon dontésérdl, hogy ,falként veszik koriil Gket”. Hogy a go-

rog katolikus elit 1928-ban nyilvinossdgra hozott nyilatkozata
nem egyszerd szonoki gyakorlat, nem folosleges szészaporitis
volt, azt az dllam politikdjdnak késébbi kibontakozdsa és az éppen
két évtized milva bekovetkezett események bizonyitottak, amikor
is a romdn 4llam torvényen kivill helyezte a gorog katolikus egy-
hazat. Nem sokat szamit, hogy ki 4llt az orszdg kormanyridjanal
1928-ban vagy 1948-ban. A torténelem szine el§tt csupdn a veze-
tés logikdjat uralé mentalitds szamit, az a mentalitds, amely nem
rejthetd el a politikai szindrnyalatok mogé. Az pedig nyilvanval6an
a Karpétok déli oldalardl szarmazik, ahonnan — hét évtizeddel ez-
eldtt éppugy, mint ma — a nemzeti egység megmentésének a bar-
milyenfajta — etnikai, valldsi, kulturdlis stb. — mdssag elutasitisa-
val torténG gondolata is szarmazik. Mintha egy nemzeti egységet
nem épiteni kellene, hanem erdszakkal kikényszeriteni.
Lényegében e mogott a politika mogott nem a feltételezett
nemzeti egység megvédése hiizddik meg, hanem bizonyos, a Kir-
patoktol délre taldlhato politikai korok és gazdasagi érdekszférak
uralkodéi kényszerképzete. Ezek éppen azok a politikai korok,
amelyek ellen Tuliu Maniu lépett fel, amikor feladta politikai
izolacionalizmusdt, és az ismert koriillmények kozott megalakitot-
ta a Nemzeti Parasztpdrtot. Illetve azok a politikai és gazdasdgi ko-
rok, amelyek ma, az Ur 2001. esztendejében nem hajlandék any-
nyi szubvenci6t adni az dllami koltségvetésbil az erdélyi megyék-
nek, amennyi azoknak hozzdjaruldsuk alapjan jarna. Ha a nem
hivatalosan kozzétett adatok igazak, akkor tigy tlinik, hogy az or-
sz4g lakossdgdnak 29%-a, ennyien vannak az erdélyiek, a nemzeti
ossztermék 62-63%-dt hordjak az orszagos pénziigyi kosdrba.
A Ldél” és észak”, a ,regiti” és ,erdélyi” kozotti, politikai sikra
kivetitett gazdasagi érdek-osszelitkozések leginkabb az 1996-0s és
—miért ne? — a 2000-es valasztaskor latszottak. Mert az ,,észak”
mindig mésként szavazott, minta,,dél”. Olyan politikai massagrol
van sz6, amely mogott mély — torténelmi szempontbdl kibékithe-
tetlen — ellentétek hizédnak meg, és amelyben a lakossdg valla-
sos érzése csupdn kifogds, a keresztény egyhazak pedig manipu-
l4ltak, és csak a gyalog szerepét jitsszdk.
A manipuldlds egyik példdja a statisztikakhoz val6 folyamodas.
1989 utin a nagylelki dllam elismerte a gorog katolikus egyhiz
legalitdsat, de az 1948-ban az llam dltal eltulajdonitott javaknak
csak egy részét adta vissza, azokat, amelyek az dllam tulajdonaban
voltak. De mivel a kultikus épiileteket még ugyanabban a tragikus
évben dtadtdk az ortodox egyhdznak, az dllam az 1j tulajdonos be-
ldtasdra bizta a visszaadast, s egyittal a munkamddszert is kidol-
gozta: dontson a hivek tobbsége, hiszen az § tulajdonukat képe-
zik. Ahhoz kétség sem fér, hogy ez jellegzetesen kommunista meg-
oldzs. Azon sem kell nagyon csodalkozni, hogy a — feje biibjdig lai-
kus — dllam nem tudta, hogy a keleti kdnonjog szerint a piispoki
katedrilisok a piispokoké voltak, nem pedig a hivoké. A statisz-
tikihoz valo folyamodassal, az indukci6 segitségével, az orto-
dox egyhdz részese lett a lakossdg valldsos érzése azon miszti-
i fikélasanak, amely szerint az ortodoxia, kotelez6 modon, a ,,j6
roman” vallisa; ez a misztifikdlds egyébként meg is felelt ne-
ki. Mert nyilvanval6, hogy 6, egyes agg papok egyéni kezdemé-
nyezése ellenére, semmi szin alatt nem mondott volna le az
»évszdzados ellenség” bizonyos javainak birtoklasarol, mar
csak azért sem, hogy ne segitse Gjraalakuldsban a gorog katoli-
kusokat (bar hosszu torténelmi perspektivabol nézve, még intéz-
ményes létét is nekik koszonheti).
Mdsrészt, aromansagon beliili vallisi fesziiltségek lavinaszert-
en, kozvetve hozzdjarultak akiilonbozd erdélyi fesziiltségek er6so-
déséhez, és ez szintén azoknak a ,déli” politikai koroknek hasz-
nalt, amelyeknek érdekében allt az egyes olyan erdélyi személyisé-
gek ,idegen” voltardl kialakitott kép fenntartdsa, akik esetleg, a
Iuliu Maniu-modellt kovetve, jellegzetes erdélyi politikai csoporto-
suldst tudtak volna létrehozni, Ggy, ahogy az naiv és elégtelen mo-
don Moldviban létrejitt. Elszorult szivvel kell megallapitanunk,
hogy 1990-ben démonizdltik Erdélyt, hogy megel6zzék a
dimbovicai politikai hegemodnia elvesztését, a romanokat valldsi
fesziiltségekkel oltottdk be, a magyarokat az etnikai kritériumo-
kon alapulé szeparatizmussal, a németeket a sziilshaza gyors el-
hagyasinak eszméjével, ezek minden jarulékos kovetkezményével
egyiitt. El6ttiink 4ll6 torténelmi perspektivinkat teljes egészébena
bukaresti politikai vezetés dltal kézben tartott privatizaldsi mod
hatdrozza meg, amely szerint semmi sem keriilhet ki gazdasdgi el-
lenrzése aldl, fiiggetlentil a végsd soron kozerkdlcseinkbGl épp-
gy, mint 2 kimondottan ebbél a célbol 1étrehozott privatizalasi fo-
lyamatbél kovetkezd hatalmas korrupcios jelenségek boldogtalan
ldozatainak politikai hovatartozasétol vagy nemzetis égétdl.
Azallam, mint bizonyos gazdasagi és politikai dominancidk ki-
fejez6dése, 1928-ban a statisztikai tobbség hita mogé bujt, ami-
kor a képtelen egyhdzi torvényt akarta keresztiilvinni, oda bujt
1948-ban, amikor felszamolta elGszor a gorog katolikus egyhazat,
aztdn a politikai és kulturdlis életet és a magéntulajdont, amely az
értékalkotis sokféleségét biztositotta, és ugyanoda bujt 1989
utdn is, amikor a tobbségnek ugyanazt a kliséjét lobogtatta meg,
templomok tulajdonosava téve meg Gt, és — miért ne? — az altal-
ban vett valldsos érzés tulajdonosava. Jellegzetesen kommunista
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eszme, mint ahogy kommunista az a mentalitds is, mely szerint
a problémék megoldisa az, hogy masokkal kapartatjuk ki a gesz-
tenyét, és masraruhdzzuk at sajat felelGsségiinket.

A Romén Ortodox Egyhdz problémaja, hogy 1948-ban, mikoz-
ben az dllam védelmének tigyvédjévé valt, beleesett a ,voros ha-
I6ba”; annak az dllamnak valt véddjévé, amely azel6tt kitulajdo-
nitotta a gordg katolikusok templomait, most pedig rihagyta bi-
zonyos torténelmi jogi hibdk helyrehozdsinak kellemetlenségeit.
A hiba folyamatossagat hangsulyozza az 1998-ban Bukarestben
megkezdett, majd a tisztin formdlis kovetkezményekkel jard,
Balazsfalvin, Nagyvaradon és Remetén folytatott katolikus—orto-
dox parbeszéd teljes eredménytelensége. Mds kérdés, hogy
1948-ban a Roman Ortodox Egyhéz el volt ragadtatva att6l, hogy
csupdn egy ostoba torténelmi vita eldontése érdekében valdsdgos
vallisi genocid résztvevdje lehet, és til késén és csak bizonyos
személyiségein keresztiil jott rd, hogy gesztusa egy dzsiai eredetii
politikai rendszer biztos dldozatdva tette. Mint ahogy a Romdn
Unitus Egyhdz problémdja, hogy szellemi potencidljit és intéz-
ményrendszerét, valamint anyagi alapjait helyredllitsa sajét pasz-
torsdginak kialakitdsa érdekében. Természetesen elsGsorban sa-
jat hiveire, valamint az egyetemes katolikus egyhdzra timaszkod-
va, de a romdn dllam segitsége nélkiil, mert annak magatartisa
tokéletesen megfelel a régi gorog mondasnak: ,,Timeo danaos et
dona ferentes” (Félem agorogot, haajandékot ad is).

Az egyetemes torténelmi tapasztalatokbol mdr rég kidertilt,
hogy az egyhdznak a valldsos élet dllam 4ltali szabalyozasdval az
dllam politikai irinyvonaldba tortén6 beillesztése az egyhdz 4lla-
mi eszkozzé val6 atalakitisdhoz vezet. Sajnos, a legfontosabb pél-
dak a keresztény egyhdz keleti szférdjabol valok: a Bizanci Biro-
dalom, az Orosz Birodalom, és miért ne, mi. Ennek a gyakorlat-
nak mindig gyiszos kovetkezményei voltak: a Bizanci Birodal-

mat elnyelte az iszldm, az oroszt a kommunizmus; nalunk az#
ellenszegiild egyhdzat, amelyrdl nyilvanvalo volt, hogy fejlet-fe ;? i

tebb szakaszaiban nyiltan és hatékonyan ellendlltvolnaakom-
munizmusnak, erfszakkal megsemmisitették, még miel6tt ra-
térhetett volna a cselekvésre. Mint ahogy ennek a gyakorlatnak
az eredményeként lehet elkonyvelni afurcsa ,roman népi” valla-
sossagot (amely voltaképpen mégis a Kirpatoktol délre és keletre
fekvd roman térségben mindig is div, az dllamnak az egyhaz fo-
16tt gyakorolt paternalizmusaban gyokerezik valjaban), amely
valosagos inyencségévé valt a vallasos jelenséggel foglalkozo, bar-
hovavalé szociologusnak.

Melyek lesznek a romdn dllam egyhdzzal szembeni politikdj-
nak kovetkezményei? A vilasz csak ldtszolag nehéz. Egy 2000-
ben, az Egyhdz és dllam cimet viseld tudomdnyos szesszion
Nicolae Gudea professzor dltal bemutatott tanulmény > — egyebek
mellett — hangstlyozza, hogy Erdélyben a katolikus hivék (akik
statisztikai szempontbdl, s ezt extrapoldlissal szamitottuk ki, a
két vilaghabora kozott majdnem a felét képezték a tartomany ro-
min lakossdgnak, de ma, nyilvinvalan, ennél kevesebben van-
nak) tovabbra is Ggy tartjdk, hogy a mindkét ritust katolikus egy-
hazzal és minden nem ortodox egyhdzzal szembeni ellenséges
politikdjaval a roman dllam tovébb folytatja a kommunista rend-
szer altal gyakorolt vallasi iildozést. Ebbél elsGsorban természete-
sen az kovetkezik, hogy a lakossagnak ez a rétege ,.ellenség”-nek
latja az dllamot s, és atovabbrais hozzd kapcsolodé Roman Orto-
dox Egyhazat is! Hiszen az erdélyiek sok, 1989 kardcsonyakor fel-
tdimadt — s aztdn elvetélt— reménye kozott ott szerepelt az is, hogy
vége a kommunista tipust valldsi iildozésnek. Mi tobb, mindenki
azt remélte, hogy a gorog katolikus egyhdz az 1948 nyaran létezett
allapotdba keriil vissza. Mint mindny4jan tudjuk, ez nyilvanvalé-
an nem tortént meg. Ellenkezdleg, a helyzet rosszabbodott, mivel
az dllam, hol nyiltan, hol kevésbé nyiltan, az ortodox egyhizat ti-
mogatja, azt, amelyet egyediili ,,nemzeti egyhazként” kezel. Ami a
Karpatokon kiviili romdn térségre érvényes is, de nem érvényes
Erdélyre. (Bdr, akozelmult szocioldgiai felméréseit figyelembe vé-
ve, a lakossdg 45 szdzaléka hitetlennek vallja magat a talvildgi élet
és a megviltds tekintetében, vagyis ateista, s igy — horribile dictu
— voltaképpen 6 alkotja az elsd ,,nemzeti egyhdz”-at.)

Val6szinG, hogy ezt az altalinos meggy6zddést nem lehet
majd kiirtani a kozvéleménybdl az dllam nagyvonald gesztusai
nélkiil, anélkiil, hogy visszaadnd a gorog katolikus egyhdz javait,
elsdsorban a templomokat, megkezdve a nagyvdradi Szent
Miklés piispoki katedrilistol; ez az egyetlen a gorog katolikus
plispoki katedrlisok kozott, amely még mindig az ortodox egy-
haz tulajdondban van (ez utobbi megigérte annak visszaszolgal-
tatasat mindjart az 0j nagyvaradi ortodox piispoki katedrilis fel-
épiilte utdn, amit azonban, bar komoly 4llami timogatést kapott,
évek ota sziineteltetnek, abbdl a nyilvinvalé célbol, hogy sine die
vagy még inkdbb az ismert sohanapjdig elhalasztodjék a vissza-
adas pillanata).

Mégis nehéz elhinni, hogy a tobbé-kevésbé kozeli joviben a
romén dllam, az ,ajanlisokban” megfogalmazott nemzetkozi
felszélitisok ellenére, hajlando lesz ilyen nagyvonald gesztusok
megtételére. Es az a szellem, amely valldsos okokbdl is jelentds
részét uralja az erdélyi lakossagnak, demokratikus médon kitor-

het avélasztisokon leadott szavazatokon keresztiil. De méasképp
is, abban a pillanatban, mihelyt a ,,moldvaiak partji”-hoz hason-
16 jovendd politikai alakulat felveti példaul a valamikor Tuliu
Maniu (és mds politikai keretek kozott A.C. Popovici) dltal java-
solt fo deralizalds kérdését, vagy éppen a hatdrok kijelolését a Kar-
pétokban, amelyet Ilie Serbanescu gazdasigi elemzé emlitett az
elmilt napokban aRomdn Televizio 2-es addsin mint esetleges
nemzeti vesz€lyt. A labda, akdrhogy is, annak a kormédnynak a
térfelén van, amelyet, sajnos, éppen az a politikai csoportosulas
hozott létre, amely a hazai politizalgatisban egy — ha nem 6t-hat
— évtizede aszabalyokat felllitja. Dominus nobiscum.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

Tom Deon: Baranyok hollgotdsa, rojzsarazat, 1999

Copyright & Tom Dean

Jegyzetek

; Lisd példaul Die Ostkirchen. Ein Leitfaden, Graz, 1997.

Orszagos levéltar, Bihar megyei igazgatdsig, fond Episcopia greco-
artolicd Oradea (Nagyviradi gorog katolikus puispokség), dos. 280,
f 33.

* Niolae Gudea, Reflectii privind relatia dintre stat si Bisericd.
0 abordare din punct de vedere greco-catolic. (Gondolatok az dllam és
azeghdz viszonyarol. Gorog katolikus szempontbol valé megkozelités)
In:Studia Univ. Babes—Bolyai, Theologia catholica, XLVI, 1, 2001.
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HADHAZY Zsuzsa

Egy lépés elére,
ketté hatra

Afenyegetd oridskigyo eleje mar befordult a kolozsvari Fétér
tilsdoldaldn, mdr elért a Mityds-szobor elé, mikor a vége még
bent gylrlzott az ortodox teoldgia épiiletének tigra nyitott,
boltives kapuja alatt. A pépdk négyes sordnak fekete egyhangi-
sagit csak az aranyozott, illetve eziistozott ovek és vallszalagok
csillogdsa torte meg, de ez a torés nem volt olyan nagy, hogy
enyhitette volna a tobb ezer popa felvonulisinak fenyegetd
hangulatit. Szinte hihetetlen volt, hogy a 20. szdzad legvégén,
egy onmagdt eurdpainak tartd orszdg egyik nagyvirosiban
iiyesmire sor keriilhet. Lithatéan ez volt a jardkelok nagy ré-

szének véleménye is: alig néhdny id6sebb, félfalusias ruhdba
0ltozott nénike és bacsika Iépett le a jardardl, baktatott oda az
utesten vonuld fekete dradathoz, és hajolt le kezet csokolni
valamelyik méltésigteljesen 1épkeddnek, a tobbiek vagy ko-
Zombosséget tettetve siettek tovdbb, vagy elhilt arccal bimul-
tak: megértették a fenyegetést.

Tortént pedig mindez 1998. mircius 21-én, szombaton,
alig valamivel egy héttel azutin, hogy marcius 13-dn, pénte-
ken, az Urunk szineviltozdsa nevli kolozsviri templomot,
amely egykor a minoritdk tulajdondban volt, amelyet a Vatikin
1924-ben a gorog katolikus egyhaznak adott, s amelyet a kom-
munista hatalom a széban forgd egyhaz 1948-as betiltisa utin
aRomin Ortodox Egyhdznak juttatott, ténylegesen is visszaad-
tikaz unitusoknak, miutin évekig csak igérgették azt, noha az
érte foly6 pert minden szinten megnyerték. (Jelenleg ugyanez
a helyzet példdul a Kolozs megyei Pecsétszeg gorog katolikus
templomdval: torvényesen azt is visszakaptik az unitusok,
csak éppen nem vehetik ténylegesen birtokba.) (Egyébként
természetesen nem ez az egyetlen romdniai felekezet, amely a
trvény értelmében visszakapta ezt vagy azt a tulajdondt, de
amely csak nagy sokdra és csak nagy nehézségek aran — vagy
még mindig sehogy sem — tudta birtokiba venni tulajdonat, de
mostcsak a kolozsvari eseménnyel foglalkozunk.)

Az Urunk szinevaltozdsa nevl templom visszaaddsa termé-
szetesen nem ment simdn. Aki ismeri azoknak az éveknek a
hangulatit — az egész orszag, de kiilondsen a funari Kolozsvar
hangulatit, amelyen Bartelomeu Anania ortodox érsek is igazi-
tott egyet-egyet — az nem is csoddlkozik rajta. Ami tortént, az
mégis tdltett minden elképzelésen. Az ortodoxok megszalltik a
templomot, és eskiidoztek, hogy nem engednek be oda egyet-
len ,,papai lakdjt” sem. A gorog katolikusok el6bb miséztek a
Matyds-szobor el6tt (1990 6ta mindig ott tartottdk a misét, a

zabad ég alatt), majd tomegesen megindultak az Urunk szi-

neviltozdsa templom felé. Voltaképpen csupdn néhany sziz
méterrdl volt sz6, de ez a néhdny szdz méter mar tele volt el-
lenséges érzésii ortodoxokkal. Féleg fiatalokkal. , Civil” legfel-
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 t6bbi mind feltiizelt, harcra kész, habz6 szdji, nemzeti érdeke-

ket védd ,,honfi” volt. Itt-ott a fal mellé hizodva egy-egy renddr
is felttint, de nem lépett kozbe, passziv szemlélGje maradt a
dolgoknak. Marpedig szemlélni valé béven akadt. Ahogy a go-
rog katolikusok behatoltak templomukba, teljes lett a felfordu-
l4s: nem tudni, voltaképpen ki kezdte, de nemsokdra szinte ro-
mokban hevert a templombelsd: asztalok, székek borultak,
tortek, még az oltirasztalt sem kimélték, szallt a por, ruhafosz-
linyok repiiltek. Mindez két olyan keresztény egyhaz tagjai ko-
zott tortént, amelyek alig-alig kiilonboznek egymastol. . .

Mikor valahogy kikeveredtem a templombdl, a dobbenettsl
teljesen bénult aggyal ténferegtem ide-oda a jorészt még min-
dig ortodoxokbdl 4ll6 tomegben. Figyeltem a beszélgetést, re-
méltem, hogy elkapok valami normdlis emberi reakciét. De
amit hallottam, az szinte a litottakat is meghaladta: Arulok!”
LAlengyel pipa bérencei!” ,Hat romadnok ezek?! Csokolgatjak
a papa papucsit, s még azt merik mondani, hogy van benniik
nemzeti biiszkeség!” ,,Mit vannak olyan nagyon oda Romaért,
Fandiaorszdgért meg Németorszagért?! Az is gazdagsdg, ami
ott van? Menjenek, nézzenek koriil Moszkviban, ott igen, ott
van gazdagsig.” ,Igen, nézzenek Moszkva felé! Ott kel fel a
nap, onnan jon minden fény”

Félelmetes volt. Ezeknek a fanatiziltaknak, agy latszik,
nem volt elég a ,fény”, ami az utébbi misfél évszizadban
Moszkvabol dradt ezekre a tdjakra. .. De a torténtek hangsilyt
igazin  a nyolc nappal késébbi felvonuldsok révén kaptak,
amelyrdl az elején szoltam. Amikor Bartelomeu Anania, Ko-
lozsvar és Felek érseke hivd szavira (!) majd’ egész Erdélybél
osszegylilt a minden rendii-rangd ortodox papsag, és felvonult
Kolozsvar utcdin, hogy felhivja az illetékesek figyelmét, micso-
da erd rejlik benne, mit kockdztat az a hatalom, amely fittyet
hényaz 6 érdekeinek.

Szomorti, de tény: Romédnidban, ahol hivatalosan mdig sem
mondtik ki az egyhdz és az dllam kiilonvalasat, bar 6sszefono-
disukrdl sem szokds — legalibbis hivatalosan — beszélni, az
ortodox egyhdznak sikeriilt megfélemlitenie a mindenkori ha-
talmat (bar valészind, hogy nem is igen lett volna erre sziikség,
hiszen ez utébbiban amuigy sem volt soha politikai akarat az
elvett tulajdon visszaszolgaltatisira), és sikeriilt keresztiilvin-
nie akaratit: a gorog katolikus egyhdz (mert most csak arrél
beszéliink) vagyondnak visszaszolgiltatisiban alig tortént eld-
relépés, de ha a maramarosi Farkasrév mdemlék temploma-
nakez év oktoberében az ortodox pdpa éltal elrendelt lebontd-
siragondolunk, akkor inkdbb visszatincoldsrol lehet sz6.

S ha mir amugy is széba keriilt Moszkva, hat jusson
esziinkbe: ,egy 1épés eldre, kett§ hdtra”. Ennél nincs bizto-
sabb mddszer.

a Provincia lapszerkesztdje. Kisesszéket, publicisztikai irdsokat kozolt a
romaniai magyar lapokban.

Il. évfolyam, 11. szém, 2001. november
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A Rémdval Egyesiilt Roman Gérdg Katolikus Egyhdz helyzete
Kolozsvér-Szamosijvar egyhdzmegye

1947* 2001**
Esperesség 19 12
Plébania 451 160
Templom 537 79
Visszakapott 20
Mis felekezetektdl bérelt 4
Felujitis alatt 6
Vasarolt 1
Ujonnan épiilt 26
Epiiléfélben 22
Plébaniaépiilet 387 26
Visszakapott 5
Epiilfélben 2
Ujonnan épiilt 4
Visdrolt 14
Adomanyozott 1
Hivek szima 467 320 60 000

*a7 1947-es Cim- és adattar alapjan

**Jonace Moussa I Daoud kardinalis latogatasa alkalmabél dsszeallitott jelentés alapjin

Ovidiu PECICAN

Katolikus roménok,
a pdpa és Nagy Lajos

AR6méval valé 1700-as egyhdzi egyesiilés nem volt az els§ torté-
nelmileg bizonyithaté kozeledés egyes romanok részérél a Vatikdn-
hoz. Eltekintve az Aszenida Carsig egyhdzinak 1204-es, inkdbb
konjunkturdlis egyesiilésétdl, amelyet Ionitd Caloian cdr és az or-
szdg els6 fopapja, Vasile valositott meg, szimtalan olyan id§szak
volt 2 multban, amikor bizonyithaté néhany romannak a katoliciz-
mushoz valo tartozdsa. Val6szind, hogy nemcsak a firenzei (1439),
hanem alyoni (1247) zsinat is megfelel§ hangulatot teremtett az
dtéréshez. Az aldbbi sorok az észak-dunai romdnok és Roma kap-
csolatait kisérlik meg megvilagitani 1345-ben.

VI. Kelemen pdpa levele
Magyarorszdg kirdlydhoz

VI. Kelemen pipa 1345. oktdber 17-én Avignonbol levelet intézett
Magyarorszdg kirdlydhoz, Anjou Lajoshoz. Tartalm4bél sok olyan
lényeges dologra lehet kovetkeztetni, amely segit megérteni annak
akorszaknak a torténelmét. Mindenekel6tt sok romant emlit, akik
felvették a katolikus vallist. Ezeket mind Erdélyben, mind
Havasalfoldon és a Binsagban azonositani lehet.

Tudomdst szerezve a katolikus térités eme szdmottevé eredmé-
nyérél — ami minden bizonnyal a ferencesek tevékenységének volt
tulajdonithatd (sz6 esik a ,,minorita rendi testvérekrdl, akik azokon
avidékeken telepedtek le”) —, VI. Kelemen papa két megbizottjat
killdte a tartomanyba. Két olasz ferences rendirgl van sz, akinek
feladata az volt, hogy elvigye a papa levelét az Gijonnan éttért neme-
seknek és néhany egyszerd embernek is. A cimzettek kozott szere-
pelt Havasalfold vajdaja, Alexandru, Alapité Basarab fia (aki az orto-
doxia elfogaddsa utdn Nicolae néven valik ismertté), aztan ,a legna-
gyobb kdszegremetei” és Ladislau de Bivini — mindketten bihari
foldesurak — és Maramarosban az olahldposi Ambrus. A papa tehit,
mint 2 dokumentumbél kidertil, Havasalfgldet, a Binsagot, Bihart
ésMdramarost célozta meg, és azokhoz az emlitett vidékeken lako
romdn vezet6khoz fordult, akik nemrég tértek at a katolikus hitre.

Denem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a cimzettek sor-
rendje, akikhez a levél szolt, figyelembe vette kinek-kinek a jelen-
toségét, s minden valdszinliség szerint 2 nemesi rangsorban elfog-
lalt helynek megfelel6en alakult ki.

Tehdt Alexandrunak a lista elején valo megnevezése utn, aki
mintamagyar kiraly valamiféle széles korti autonomidval (val6szi-
nilleg szélesebb kortivel, mint amilyen az uralkodénak inyére volt)
felruhazott . kormanyzéja” a legnagyobb teriiletet uralta, kovetke-
zik a tobbi nemes felsoroldsa. Még ha a ,kdszegremetei legna-
gyobb”, Ladislau de Bivinihez vagy Ambrushoz hasonléan, szintén
vajdavolt is, valoszind, hogy hatiskore vagy a kirdlysagban elfoglalt
helye csupén arra jogositotta fel, hogy Alexandru utan elséként ko-
vetkezzék a papa listajan.

A pépa levelei és a romdn nemesek

Alewlek koziil azonban csak néhany jutott el a cimzettekhez. Ma-
gyarorszdgon a kirdly emberei megillitottdk Francesco de Castro
Flebist (Francesco della Citta-di-Pieve) és Bonifilius de Cesenat
(Buonfiglio de Cesena), és elvették t6liik az dltaluk hamisnak tartott
papaileveleket. Ezek ko6zott volt hdrom, amely személyesen a kiraly-
nak és az anyakirilynének, Erzsébetnek sz61t, mint olyanoknak, akik
kormdnyz6i annak a kirdlysignak, amelyhez a tobbi levélben meg-
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célzott tartomanyok tartoztak, de volt olyan is, amely a nagyviradi
piispoknek szolt. A levelek koziil egyeseket felnyitottak, masokat
nem. Tartalmukat tehat a kiraly emberei mar az elsg pillanatban fel-
ismerhették. Mégis mint gyanusakat, visszatartottik Gket. Mit tartal-
maztak? Kelemen pdpa dokumentumaibél tudjuk, hogy ,a célnak
megfeleldek” voltak, vagyis a katolicizmus terjesztésének a roméanok
korében. Kovetkezésképpen a papai levelek dicsérdleg szoltak azok-
10l akik mdr katolizdltak, és a megvaltds igéretével batoritottdk azo-
kat, akik még nem tették meg.

Mégis a kirdly visszatartotta a papai leveleket. Mi kifogasa lehetett
Anjou Lajosnak 1345-ben az ellen, hogy egy ilyen iizenet eljusson a
havasalfoldi, bansagi, bihari és maramarosi romanokhoz? A pdpai
kancelldria dokumentumabél kidertil, hogy egyesek megkaptik a le-
welet (a kirdly legaldbbis, de valgszintleg az anyakirdlyné, sét a

viradi piispok is), masok (Alexandru és a tobbi roman) nem. Anjou
Lajos tettét nem lehet massal magyardzni, mint a havasalfoldi
Alexandruval szemben — mdris — megnyilvinulé ellenségeskedéssel.
Denem minden ott emlitett roman volt a Curtea de Arges-i uralkodé
alattvaloja. A kirdly elégedetlensége tehdt annak szolt, hogy a papai
udvar kozvetleniil fordult az 6 katolikus hitre attért roman alattval6i-
hoz.

A koriilményekhez tartozik egy tatdrellenes hadjarat el6készitése
é meginditdsa a Karpatokt6l északra és délre az 1345—1346-0s év-
ben. Ennek folyaman Magyarorszag kirdlya semmilyen nehézségbe
nem {itk6zott Havasalfold vagy sajat roman alattval6i részérGl. Mégis
VL. Kelemen pdpa levele meglepi az Anjou uralkodot, aki visszatartja
a romdnoknak szélokat, amelyekrdl mar elkiildésiik pillanataban
értesitette 6t a papa. Kétségtelen, hogy a magyar kirdly nem akarta,
hogy Alexandru olyan kapcsolatokat létesitsen a pdpai udvarral,
amelyeket nem a budai udvar kozvetit. Miért? Mert Havasalfold tény-
leges uralkodéjanak tartotta magt, és Alexandruban olyan vazallust
latott, akinek hallgatnia kell rd. A kovetkeztetés az, hogy Alexandru és
Anjou Lajos kozott a megbékélés nem sokkal a kozos tatirellenes
hadjarat el6tt tortént meg, éppen 1345-ben, a papa romin katoliku-
sokhoz irott leveleinek a visszatartdsa pedig valamivel a2 meghékélés
1étrejotte elGtt.

Nemrégiben Daniel Barbu annak a véleményének adott hangot,
hogy Lajos és Alexandru kibékiilésének ideje 1344 volt. Azt hiszem
azonban, nem hihetd, hogy a megbékélés azonnali kovetkezménye
olyan ellenséges tett lett volna a Kirdly részérél, mint a levelek vissza-
tartdsa, anndl kevésbé, mert a kirdlynak sziiksége lehetett Alexandru
egylittmikodésére a tervezett tatdrellenes hadjiratban. Masrészt,
feltételezni, hogy a papa csupan tobb mint egy éwel a katolizalt ro-
manokhoz intézett levelei kelte utdn kérte volna, hogy azokat juttas-
sk el a cimzettekhez, szintén alig hihet6. Ezért tartom valészind-
nek, hogy a megbékélés az 1345-0s év folyaman jott létre, viszonylag
kevéssel 1345. oktober 17-e el6tt (talan annak az évnek a nyaran a
vagy éppen kora §szén).

Serban Papacostea szerint ,,Havasalfold és Alexandru kozeledése
az adott koriilmények kozott a Vatikinhoz (. . .) egyike volt Lajossal va-
16 megegyezése kovetkezményeinek.” Lehetséges azonban, hogy mér
1345 el6tt megtortént, a budai uralkodd kozvetitése nélkiil, mi tobb,
akarata ellenére. Egyrészt a pdpa levelébdl a sorok kozott kitlinik,
hogy az egyhazf§ megdorgalta Anjou Lajost, amiért hidnyzik beldle a
jéindulata romdnok katolizildsinak kérdésében. Barmilyen Gvatosan
fogalmazta is meg, Oszentsége elégedetlensége valdsigos. Mésrészt a
historiografia, éppen az itt targyalt torténelmi pillanatra vonatkozoan,
feljegyezte, hogy Magyarorszag fiatal kirdlya gyanakodva tekintett sze-
mélyesen a papara és a kiralysag katolikus egyhdzinak fépapjaira. Va-
jon ez a gyanakvissal teli magatartds nem a papa azon lépéseinek a
kovetkezménye, amelyekben a kirdly nem volt érdekelt, és amelyek
megtétele eldtt nem kérték ki a tandcsdt? Ha igy volna, akkor taldn he-
lyesbiteni kellene Serban Papacostea értelmezését, megdllapitva, hogy
éppen ellenkezdleg, Alexandru katolizalsa a Vatikin kbzvetlen meg-
bizottai (a ferencesek) kizvetitésével megteremtették a megbékélés
feltételeit. Nem lehet véletlen, hogy 1345 végétol Lajos havasalfoldi ko-
vetségeinek legfontosabb alakja nem egy viligi udvaronc, hanem
Demeter viradi piispok, a katolikus egyhdz képviseldje volt.

Demeter, a nagyvéradi ,latin”
puspdk és a katolikus romdn vildg

Mis oldalrdl kozelitve meg a kérdést, el kell mondani, hogy annak a
kornak a légkore telitve volt a pogdny tatirok elleni habori eszmé;jé-
vel, és feltételezhetd, hogy érdekében megtortént a sziikséges propa-
ganda is. Ebbdl az alkalombdl sziiletett a katolizlt erdélyi romanok
korében a tatirokat legy6zd Laszl6 kirdly legenddja.

Amint a pdpai dokumentumbdl kideriil, a bihari, miramarosi
romin katolikusok, akarcsak a havasalfoldiek és bansagiak, kozvet-
len kapcsolatban lltak a Koros-parti varossal, amely fokozatosan a
szentté avatott kirdly alakjanak szolgdlatdba allitott valldsos propa-
ganda kozpontjava valt.

Ami pedig Demetert, Virad Gij katolikus plispokét lleti, 6 j6 isme-
1Gjé valt nemcsak az erdélyi roman vidékeknek, hanem a hegye-
ken tdliaknak is. Tiz év alatt (1345—1355) tobbszor is — nem lehet
pontosan tudni, hanyszor — a kirély kovete volt a havasalfoldi udvar-
ndl. Azok tehdt, akiket a roman viligban megismert, nemcsak udvari
rangliak voltak, hanem olyanok is, akik a bihari, a mdramarosi és
val6szintileg a bansigi nemességrdl szakadtak le. Ez meghatirozta
Demeter piispok bizonyos torténelmi kérdésekhez valé hozzaallast,
mint amilyen példdul a magyar kirdlyok multbeli , tatdrellenes” had-
jaratai, éskivalo képviseldjévé tette a Szent Lasz16 kultuszinak, ame-
lyeket a viradi katolikus katedrlisban gy(jtottek dssze.

Kétségtelen, hogy Szent Laszl6 alakjanak a tatdrellenes keresztes
hdbori eszméjéhez valé kapcsoldsa nagyszert képviselGre és kedve-
z6 talajra lelt Demeter plispok személyében és a piispok kdornyezeté-
ben.

AjelentGs szamt roman nem sokkal 1345 el6tti katolizdldsinak
koriilményei kozott a katolikusok soraiba Gjonnan érkezetteket tigy
kapcsoltik ehhez a propagandisztikus kérdéshez, hogy a romanok-
nakatatirok felett aratott magyar gy6zelemhez val6 1ényegi hozz4ja-
rldsat beillesztették a mar kdrvonalazodott legendakérbe.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

OVIDIU PECICAN 1959-ben sziiletett Aradon. A BBTE Eurdpai Tanulm4-
nyok Kardnak el6adotandra. Razzar (Alexandru Pecicannal), Bukarest,
1998; Lumea lui Simion Dascdlul Simion Dascalul vildga), Kolozsvir,
1998.

Il. évlelyam, 11. szém, 2001. november
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A timokiak (2.)

(Vallomdsok az identitésrél)

Polytatds az el6z0 szdamunkbol

Az erre az Ot elbesz€lés”-re vetett legfeliiletesebb pillantas is vila-
gosan megmutatja, hogy két paraméter alapjan osztilyozhatjuk
Oket: 2/ a szarmazdsi hely meghatdrozdsa; b/ a hovatartozsi cso-
pori kbrvonalazodasa.

a. A fenti elbeszélések koziil négy a szarmazas — idGben kozeli
vagy tdvoli — problematikdjit jarja koriil a Duna északi részén,
mig egyetlen egy az ,,Gs0k”-r6l beszél anélkiil, hogy megemlitené
egy masik régiobol valo érkezésiiket. Ez az elbeszél6 valosag koz-
vetve tehdt a timokiak kettGs identitisbeli opciojat jelzi (mivel
egyszerre romdnoknak és dslakosoknak is érzik magukat).*

Frdekes az is, hogy mindazok, akik Gseiknek (vagy sajat ma-
guknak) a Dunitdl északra levd terilletekrdl valo jovetelérdl be-
széltek (szever, Romdnia, toletek), a Timok északi részén fekvd
falvakban élnek (Geanova, Pocraina, Bosneacu-dl-din-Deal), a
Duna mellett, nyelvészeti szempontbdl pedig az ‘oltyan’ részdia-
lektust besz€l6k csoportjdba tartoznak. Mig Vanea Miloicovici, aki-
nek ,,a birtok és a szokdsok 6rokl6désérdl” szo16 torténetét nem
kisérik informéciok az 6sok mashonnan valé jovetelérdl”,
Slatina-Borbol vald, Timok déli részérdl, amely nyelvészeti szem-
pontbdl a banségi részdialektushoz tartozik. Ezzel nem azt aka-
rom mondani, hogy konkrét hatért lehet hizni az ,6slaké” és a
»jovevény” timokiak kozott, mint ahogy nem akarom djrakezdeni
a régebbi roman szakirodalom Vitzijzit az ebben a regioban élo ro-

/////

s

szem azzal a megdllapitdssal, hogy a Duna kizelében levo reglok
intenziven taplaljik aDuna északi részérdl vald szarmazas tudatét,
még akkor is, hogyha a kézzelfoghatdsig szintjén nagyon nehéz
lenne ezt bizonyitani, vagy konny( lenne akdr meg is mosolyogni.

Vegyiik tjra! A négy példabdl kettd a Duna északi rész€rdl szar-
maz6 ndk (romanok) és timoki férfiak hdzassagrol beszél. Ezek
olyan hdzassagok, melyek torténete bGségesen és paradox médon
fonja 6ssze az ironikus és az idillikus elemeket. Mindkét esetben
a lanyok nagyon fiatalok, és elképesztden naivak, akiket csdbit a
»mas”-nak ldtott timoki vilig, amelyet més szabalyok alapjan kell
megitélni. Hasonloképpen, csupdn a sziileik tudjak, hogy szeren-
cséjiik és jolétiik csak ott, a Duna déli részén fekvd falvakban va-
l16sulhat meg. A tények ilyen jellegli bemutatisa, bar kozvetetten,
de hangstlyozza a déli romdnsdg véltozatossgit és a timokiak
autochton jellegét, és a figyelmet Gijbol az Gsi helyek gazdagsagara
irdnyitja. Akik ezekre az eredettorténetekre igényt tartanak, vagy
ezekhez vonatkoztatnak, gyakorlatilag egy 6sszetett identitdst val-
lalnak fel: atyai 4gon timokiak, azaz gazdag és bélcs emberek, mi-
vel olyan messzirdl sikeriilt feleséget szerezniiik maguknak;
ugyanakkor anyai 4gon valé szdrmazdsuknak kdszonhetden sem-
miképpen sem lehet megkérddjelezni hivatalosan timadott ro-
mdnsdgukat.

A misik két elbeszélés sokkal szigoribban kapcsolddik az Gn.
Eszak-Duna menti ,honfoglalishoz”. Koztiik azonban alapvet§
kiilo nbségek vannak. Az egyik val6sagos ,csaladi honfoglalsrol”
beszél, ami viszonylag konnyen dokumentalhatd, a masik pedig a
roman—szerb kKonfliktus ,eredetérdl” szolo torténetet ismertet.
Az els{ esetben a szereplok, amar-mdr legendas hirG ,,Voina ap6”-
t61 kezdve, hétkdznapi emberek, akiknek 1étét a hagyomanyos ko-
z0s emlékezet Orizte meg, és akiknek léte barmikor ellendrizhetd
a Voinulesti-ek csaladi foldjének felosztisa révén. A masodikbana
harc a szerb epikus hagyomany legragyogobb hdse, Kralevics
Marko és egy romén torténeti hds, az el6z6 hirnevéhez mélto,
Mircea cel Batran kozott folyt. Erdekes, hogy mig az els szoveg
teljesen ad-hoc médon sziiletett szimomra, aki egyszertien meg-
kérdeztem, hogy ,,Miota van ez a fold a birtokukban?”, a masodik
szoveg az adatkoz16 el6z6leg dsszedllitott torténete. >

Bar a két szoveg nagyon sok szempontbol eltér egymadstol,
mégis egymds mellé dllithatjuk Gket, nem csupén kozos témdjuk
miatt, hanem azért is, mert olyanoktdl szarmaznak, akiknek ha-
gyomdnyos foglalkozdsuk a mesélés. Mind Mitco Voinoy, mind
Boris Geambru hires és elismert zenésze falujanak. Az eldbbi 74
éves, és 1987, vagyis felesége haldla 6ta méar nem énekel, hanem
dltaldban szabadon meséli el torténeteit. Nem elhanyagolhatd te-
hat, hogy az interji készitésekor mér volt ,retorikai” gyakorlata,
pontosabban volt gyakorlata a nagyon egyszer(i, mindenki 4ltal
konnyen kovethetd mesélésben (tisztiban lévén azzal, hogy hall-
gatoi kozott olyanok is lehetnek, akik csak alig ismerik a roméan
nyelvet). Annyira egyszer( volt az el6z6 genericiok felsoroldsa,
hogy gy tlnt, el6addsdnak, az ardnyokat tiszteletben tartva, az
Oszovetség szolgalt mintdul, amit mivel az dreg nem ismeri a ro-
min betiket, taldn bolgdrul hallott/olvasott. Mindenesetre, sajit
magit helyezve az el6dok sordnak végére, Mitco Voinov a mesélés-

sel elvégzi ,,...az dnmagdval val6 azonositds munkdjat. A torténet
tulajdonképpen probélkozds az érzelmek folotti uralkodasra, az
identitis keresésére, agondolkodas tagoldsdra.”

Ami pedig Boris Geambrut illeti, bar a timoki romdnok egyik
vezetdje, fiatalkorabol eredéen kétnyelvii énekes. Mivel nem csu-
pan romdnul, hanem szerbiil is énekel, nagyon j6l ismeri a
Kralevics Markdrol sz616 epikus repertodr egy részét. A koroglasi
kolostor alapitisardl sz6l6 torténet dltala elmesélt valtozatiban
ennek a repenoa’lmak tobb elemét is meg lehet taldlni: @ kézlevd-
gds dltali biintetés®, kétségek a Marco és a t6rokik kizotti 6 vi-
szonyt illetéen®, Kralevics mint alapito hés’. Ugyanakkor [énye-
gesnek tartom azt, hogy ez a viltozat nem tesz kozvetlen emlitést
az Eszak-Duna vidéki romanokkal val6 viszonyrol, hanem a szerb
vildghoz vald vonatkozasaiban tirgyalja azt. Ez ut6bbit a szerb vi-
tézség legragyogobb képviseldje jeleniti meg, akit azonban legydz
a romanokat képviseld ellenfele. Ez az elbeszélés, a tobbitdl elté-
réen, a fesziiltség és a hierarchia fiiggvényében magyarizza az
azonossdgtudatot.

Ahhoz, hogy ezt a ,kifejtést” megértsiik, el kell mondani, hogy
Boris Geambru sokdig €élt kiilfoldon, pontosabban Ausztridban.
Ott dllandéan rikényszeriilt arra, hogy kifejezze identitdsat, ami
csak az elsd pillantdsra tlinik egyszertinek. Ugyanis Geambrunak
nincs kétsége afeldl, hogy § roman, mint ahogy az ttlevele is két-
séget kizdroan 4llitja, hogy szerb. Mivel ez a dilemma nemcsak 6t
érintette, néhany megallapitist fogalmazott meg, és ezeket sajit
utdnozhatatlan stilusaban, melyben sajit tapasztalatai kevered-
nek a konyvekben olvasottakkal, el is mondta nekem: ,Azok az
emberek gy érzik, hogy 6k... divatos romdnok, olyan divatos ro-
mdnok, akik csak hasonlitanak a romaniai romanokhoz. Magya-
rdzzam meg, hogy miért mondjzik ezt az emberek. Itt az emberek
régota tavol élnek a romdniai romanoktol. Ezek az emberek nem
tanultdk a torténelmiiket. /.../ Es mert a ]ugoszlav llam, most
mar elmondom, mindig Ggy dllitotta be a rom4nt, mint nevetsé-
ges embert. Sokan idevalok. — Beszéltem egy gyerekkel, aki vgy
beszél szerbiil, hogy meg kell halni a nevetést6l. — Amikor pedig
megkérdik tle, hogy 6 micsoda, azt mondja: szerb. /.../ Mond-
jam el, hogy milyen kiilfoldon: kiilfoldon nem az szamit, hogy va-
laki romén vagy szerb, hanem az, hogy becsiiletes legyen. Roma-
nidbol, akik kiilfoldre menekiilnek, hogy is mondjam, olyan... ol-
csobb osztilybol valok. Es hdt mi torténik ott? Ha valamit ellop
nak Kkiilfoldon, kideriil, hogy egy romdniai roman lopta el.”
A Geambru dltal mesélt valtozat ezen a hosszl és nagyon szomo-
ri személyes tapasztalaton alapszik, tudatositja tehdt azt, hogy
egy timokit nem lehet csak a romdnhoz vagy csak a szerbhez vi-
szonyitva szemlélni, hanem meg kell prébalni ezt szimultin mo-
dontenni.

Ugy tiinik, hogy a négy elbeszélés, amely egy-egy csaldd erede-
térdl szol, lényegében nem mds, mint ennek a teljes
marginalizaltsagnak a konkrétum teriiletén valo 7 nuce magya-
rdzata. Mind a négy mesél§ részletesen mutatja be a malthoz
kapcsolodd eseményeket, és csupdn érintdlegesen hivatkozik a
jelenre. Mi tobb, az egyik adatk6z16, Vanea Miloicovici vildgosan
kimondja, hogy minden csalddi ritus ,,az soknek és a gyerekek-
nek” van ajanlva, az él6k, vagyis a jelenlévik tokéletesen jelenték-
telenek, egyszers mindenkorrakizirtak.

Maskiilonben manapsag, amikor a timoki fiatalok dontd tobb-
sége kiilfoldon dolgozik, fényképeik a mar meghalt csalddtagok
fényképei mellett allnak a timoki hdzakban. Az itt maradt 6regek
gyakran a temet6 és a telefon kozott toltik napjaikat, lévén életiik
egyetlen értelme a tlviligi rokonokkal és azokkal a rokonokkal
valé kommunikalds, akik mds orszdgba mentek.’

Szeretném, ha elmondhatnim, hogy ez a kozosség, amely el-
hanyagolja jelenét, hogy emlékezhessen a muiltra, és elGkészit-
hesse jovdjét, amely arra torekszik, hogy ne feledje el etnikai gyo-
kereit, de igyekszik nagyon lojalis lenni a folotte allo hatalomhoz,
erds és harmonikus csoportot alkot. A terepen ottt tapasztalat
azonban azt mutatja, hogy ez az allando kettGsség silyos gondo-
kat okoz. Az identitds gyakori keresése és az egyik identitds kiala-
kitdsa/vallaldsa éppen ezért nem mds, mint egy régdta
mar ginalizdlt helyzetbe keriilt kozosség sziikséges terdpidja.

Forditotta: BORBELY Eva
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" Emil Petrovici, Nofe de  folclor de la Romadnii din Valea Mlavei (Folklo-
risztikai adatok a Mlav-volgyi romdnokrdl), In.: Anuarul Arhivei de
Polclor (Folklérintézet Evkonyve), VI., 1942. Emlitést tesz egy kozosség-
18], melyet Gshonosok és a Duna északi részérdl érkezett romanok al-
kotnak.
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romanok), In.:Romdnii din Timoc (A timoki roméanok) Il Culegere de
izvoare (Forrdsgylijtemény), szerk. C. Constante és A. Golopentia. Azt
tirgyalja, hogy miéta élnek ott a timoki romdnok, és megillapitja, hogy
a hagomdny szerint ,a Duna menti falvakban a romdnok tobb mint
kétszdz éve élnek”. Ugyanigy ,,a Morava és Timok kozotti kompakt ro-
man csoportra szoritkozva, ami az ottlétiiket illeti, minden roman és
serbrénész egyetért: ezen a vidéken nincsenek bizonyitékaink a ro-
manokkorai ittlétét illetGen. Ugyanakkor azt sem tételezhetjiik fel, hogy
nagyon 0j ez a kozosség.” (58. 0.) A torténelem teriiletére vonatkozo el-
Iéprelését kiterjesztve a foldrajz és a néprajz teriiletére, a roman tudds
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ig, akkor foldrajzi és néprajzi szempontbdl nehéz azt dllitani, hogy ez
anépcsoport a2 Dundig terjeszkedett, amikor pont olyan szabad fold volt
aDunamdsik partjdn is, amikor a Duna nem jelentett komoly akadalyt,
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b. Nem véletlen tehdt az, hogy Boris Geambru ilyen formaban
elgondolt és megalkotott torténete egyben az egyetlen, amelyik
megolddst igyekszik taldlni az etnikai eredet kérdésére és annak
jelenlegi problémdira. A tobbi adatkozI6 csupdn sajit csalddja
eredetérdl beszélt tobbé-kevéshé osszefiiggden. Ha pedig a csalad
szempontjabol a helyzet nagyjabdl viligos és érthetd, a timokiak
csoportjarél mint egészrol valo vélemény — Boris Geambru dri-
mai drnyalatokkal és lirai passzusokkal fiiszerezett torténete ezt
bizonyitja! — tovdbbra is homalyos marad, a hagyomanyos elbe-
52 €16 stratégiaval megoldhatatlan.

Az el6ttiink 4ll6 helyzet tehdt az olyan paraszti és archaikus vi-
ligokra jellemzd, mint amilyen az is, amelyr6] beszéliink: szinte
minden timoki csaldd igazolni tudja sajét eredetét, de Timok, tel-
jes egészében, csupdn elbeszél6 tton képes erre.

Ez a helyzet identitisvalsigot idéz el6 a timokiakban mint ki-
sebbségiekben. Tudatdban lévén annak, hogy a romanokhoz és a
szerbekhez/bolgirokhoz, Roménidhoz és Szerbidhoz/Bulgiridhoz
egyarant viszonyulniuk kell, nem érzik magukat ,,6sszekotd hid-
nak”, koztes csoportnak — csak taldn azon politikai vezet6ik for-
malis és abszolit konjunkturlis kijelentéseikben, akik a buka-
resti és a belgridi/szofiai vezetGséget egyarant ki akarjak elégiteni.
Mivel romaniai romdnokhoz vagy a szerbiai/bulgdriai szerbek-
hez/bolgarokhoz képest ,mds”-nak litjdk magukat, s azok is
»mds”-nak ltjak Gket, maginyosak, kiviil dllnak az emlitett cso-
portokon. Més szavakkal, bir egyszerre romdnok és szerbek/bol-
garok is szeremének lenni, egyidejileg nem ismerik el Oket
azoknak, ezért sem romdnoknak, sem s zerbeknek/bolgdroknak
nem érzik magukat.

és amikor ezt az egész régiot ugyanaz a politikai hatalom uralta. Ugy-
hogyamiéta a romdnok 1étérdl beszélnek egészen a Dundig, a Bindtban
ésOlténidban, koriilbeliil akkortol 1étezhetnek romanok a szomszédos
régoban. Természetesen, a Bandt és Olténia kozotti fekvési szogébdl
eredendden, ez a régi6 kiilonbozd korokban wjabb romdn lakossdggal
toltoditt fel. Tlyen jellegd erdsebb hullimok a 18. és 19. szizadban vol-
tak és ezek kelthették azt az illGzi6t, hogy a romdnok Gjonnan érkeztek
ebbe a régoba.” Ugyanezt a gondolatmenetet koveti Emanoil Bucuta:
Romdnii dintre Vidin si Timoc AVidin és Timok kozotti romanok),
uo.
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(Aerodalmaktortenete)[ Paris, Gallimard, 1955.

Boris Cyrulnik: Les nourritures affectives (Erzelmi tapldlék), Paris,
Editions Odide Jacob, 1993.

Vuk Stefanovici Karagici: Gantece populare sirbesti Szerb népdalok),
romén nyelvii forditds, eldszavit irta és szerk. Gheorghe Cardas, Buka-
rest, Minerva, 1977.

Ua.

Ua.

Boris Geambru — 1993. augusztus 24.
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Az identitds kapcsdn

A legutobbi, 2001 oktéberében megjelent Provinciaban Pozsony
Ferenc a csdng6 identitasrdl, Otilia Hedesan pedig a timoki romanoké-
10l értekezett. Irdsaikban az identitds igen izgalmas kérdését taglaljdk.
Apolitikai diskurzusban, akircsak a szakmai megkozelitésekben, a
nemezeti identitas kérdése kozponti helyet foglal el. Altalaban olyan szo-
vegGsszefiiggésekben taldlkozunk ezzel a fogalommal, mint ,,a nemzeti
identitds megerdsitése”, ,,a nemzeti identitds meg6rzése”, ,az elnyo-
moit nemzeti identitds felszabaditdsa”, ,,az irodalom mint a nemzeti
identitds letéteményese”, ,az anyanyelv mint a nemzeti identitds alap-
ja’ stb. Mindezen az értendd, hogy minden egyénnek van nemzeti
identitdsa, illetve hogy minden nemzeti csoport rendelkezik valami-
Iyen identitdssal, amely természetesen értékes. Politikusok, értelmisé-
giek szovegeikben adottnak, minden ember és csoport sziméra 1étezo-
nek tekintik a nemzeti identitast. Mindezek ellenére az identitds, a
nemzeti identitds fogalma tavolrél sem ennyire egyértelmd. Nézetem
serint a nemzeti identitds fogalma az elemzés kozponti kategoridja-
ként pont olyan vitathatd, mint a nemzet fogalma. Egyetértek azzal az
iranyzattal, amely szerint elemezni csak a folyamatokat, az dtalakula-
sokatlehet, és ezért az el6bbi fogalmak csupan az elemzés masodlagos
tényez6i. Ezért nézetem szerint mind a nemzet, mind a nemzeti identi-
ts kérdése csupdn a nacionalizmuson, a modernitdson, a nemzetépi-
tésen és az dllamépitésen beliil értelmezhetd. A nemzeti identitasrol is
csak koriilbeliil 200 éve beszélhetiink, természetesen annak hangsi-
lyozdsaval, hogy a fogalom csupan a huszadik szizadban jelent meg.
Amit mi nemzeti identitisnak neveziink, az tobbek kozott a nemzetépi-
tési folyamatok végeredménye. Az dtmenetek, rendszervaltasok egyiitt
jarnak a nemzeti identitds Gjra-meghatdrozasaval és olyan intézmé-
nyek létrehozdsval, amelyek az Gj helyzetben is képesek az éppen id6-
szer(i identitds-elképzelést kizvetiteni.

A Provincia hasibjain megjelent irisok egy része mar eddig is érin-
tette az identitds kérdését, de ezzel kapcsolatban néhany kérdést min-
denképpen fel kell még vetni. Ezeknek egy részére megprobalok vila-
solni ebben az irasban, mas részét tovabbi vitakérdésnek szinom. Pél-
daul létezik-e erdélyi identitds, illetve — ha 1étezik — hogyan viszonyul a
magyar és hogyan a roman nemzeti identitdshoz. Azt a kérdést is fel kell
tenniink, hogy egy vagy tobb roman, illetve magyar nemzeti identitdsrol
beslhetiink-e? Van-e a romdn identitison tal erdélyi, regati, illetve
moldvai identitds? A magyarorszigi magyar és az erdélyi magyar identi-
tis elemezhetd-e egy értelmezési keretben? Ervényes-e ez a kérdés a ro-
méniai romdn, illetve a moldaviai romdn identitdsra? Mi az, ami meg-
hatdrozza az identitast? Feltevidik a kérdés, hogy sziikség van-e regiona-
lisidentitdsra ahhoz, hogy egy térségrdl vagy régiordl beszéljiink. Példa-
ul, Kozép-Europirol szolva, feltételeziink-e egy kozép-eurdpai identitast,
vagy arégidt a politika, a foldrajz stb. hatdrozza meg? Erdélyt csak akkor
tekinthetjiik régionak, ha 1étezik egy erdélyi identitds? Létezhet-e regio-
ndlis politika, ha nincs regionalis identitds, vagy épp ez a regionalis poli-
tika fogja megteremteni a regiondlis identitst? Ezek mind olyan —taldn
bandlis — kérdések, amelyek megkeriilhetetlenek, ha a nemzeti identi-
tisrd beszéliink. A jelen irds szerzdje azokkal ért egyet, akik szerint Eu-
ropa keleti részén a nemzetillam megerdsodésének lehetiink tandi, de
ugyanakkor észreveszi annak erodaldsdt, dtalakuldsat is. Eppen ezért
igen iddszertinek tartja azokat a kérdéseket, amelyek a (részleges) szét-
fejlodés identitaspolitikajat feszegetik. A politika altal egyediil legitim-
kéntelfogadott nemzeti identitds mellett egyre kevéshé lehet észre nem
wenni a regiondlis és lokdlis identitdsokat. Ezek iddnként torvényszerd-
en szembekeriilnek a nemzeti identitdssal. A nemzeti identitds nem ad
mar vilaszt a felmeriil6 kérdésekre, és nem nyujt biztonsagot az itala-
kuldssal jaré fesziiltségek kozepette. Térséglinkben még kevés realitisa
van az eurdpai identitasnak, ezért csupdn elméletileg lehet réla beszél-
ni, de nem kizirt, hogy elébb-utobb nalunk is j dimenziét kap majd.
Semély szerint szkeptikus vagyok az olyan mozgdsitd erejli eurdpai
identitds kialakulasiban, mint amilyen jelenleg a nemzeti identitds, de a
Lcivilizalt nyugatot” jelent6 Eurdpa, amelybe remélhetdleg Roménia is
tartozni fog a kozeljovoben, Gj koteléket jelent majd. Féleg abban az
esetben, ha netdn a ,,huntingtoni joslat” valosigga vlik.

Tovabbra is fenndll az egyéni és kollektiv (nemzeti) identitis kérdé-
se. Mi az osszefiiggés a kettd kozott? Kovetkeztethetiink-e a kollektiv
nemzeti identitasrol az egyéni nemzeti identitasra, vagy forditva? Amikor
magyar vagy roman nemzeti identitdsrol beszéliink, akkor magyar és ro-
min egyén nemzeti identitisardl beszéliink, vagy feltételezziik, hogy a
roménok, illetve a magyarok valamilyen kozos identitdssal rendelkez-
nek, amelyjellemzd mindazokra, akik ahhoz a csoporthoz tartoznak?

Egyetlen identitdsunk van, vagy tobb? Beszélhetiink-e tobbnemzeti
identitasrol? Gondolok itt arra, hogy a vegyes hazassighdl szirmazok-
nak példiul két nemzeti identitdsuk van-e, és ha igen, ezek milyen vi-
sonyban dllnak egymdssal. Lehet-e nemzeti identitdst valtani? Az is
megkeriilhetetlen kérdés, hogy vajon a nemzeti identitdst a szirmazis,
a csaldd, a szocializicio hatdrozza-e meg, vagy teljesen szabadok va-
gyunk identitdsunk valasztdsa kérdésében? A politikai filozofia erre két
lehetséges valaszt ad. A liberdlis politikai filozofia azt allitja, hogy a sza-
badsdg arra is kiterjed, hogy barmikor megvilasszuk az identitdsunkat.
Es ez a vilasztds a tulajdonképpeni szabadsigunk. Ezzel szemben a
kommunitdrius politikai filozdfia azt allitja, hogy egy kozosségbe sziilet-
ve ésabban a kultirdban szocializdldva annak a kozosségnek az identi-
tasit fogjuk magunkénak tekinteni. Ebben az esetben a kozosség az,

amely meghatdrozza, hogyan viszonyuljunka vilighoz, és szabadsagunk
a lasség feltételezett céljainak megvaldsitisabol 4ll. Szituacionlis,
konstrudlt az identitds, vagy esszencialista, dlland6? Vajon a nemzeti
identitast konstansként értelmezhetjiik-e, vagy az véltozik az id6 folya-
médn? Példdul a magyarok vagy romanok esetében vajon ugyanarrdl a
nemzeti identitdsrol beszélhetiink-e, mondjuk, a 19. szizad mésodik
felében, mint a 20. szizad végén?

Mint a polgdri és etnikai nacionalizmus esetében, ebben az esetben
iskiilon kell vilasztanunk az alanyt a jelz6tdl. A nemzeti, etnikai, politi-
kai, tirsadalmi stb. a jelz6, az identitas pedig az alany. Ezamilyen, illet-
ve ami kérdése.

A Provincidban megjelent és a cikkem elején emlitett két frasnak,
akdrcsak gyakorlatilag az 6sszes nemzettel, nacionalizmussal és nemze-
ti kisebbségekkel foglalkozé irasnak valamilyen formaban kozponti kér-
se az identitds. Megkozelitésemben nem az etnikai identitds, hanem a
nemezeti identitds fogalmat hasznalom. Legfébb kérdésem nem az, hogy
mi, illetve milyen a nemzeti és a nemzeti kisebbségi identitds, hanem
az, hogy milyen elméleti keretben értelmezhetd az. Ugyanakkor vizsga-
loma folyamatok, az intézmények szerepét a nemzeti, illetve kisebbségi
identitds alakitisiban. A nemzeti kisebbségek identitdsit is nemzeti
identitasnak tekintem, mint azonos kategdridjt fogalmat.

A nemzeti identitds kérdését a nemzetépités elméleti keretében
elemzem. A nemzetépitést olyan intézményesiilésként értelmezem,
amely a nemzeti elvet helyezi a kizéppontba. Az dllamok, partok, szer-
vezetekelitjei infrastruktdrajukon keresztiil, a nemzetet kozponti érték-
nek tekintve, erdsitik csoportjuk kohézidjat. Ezeknek a politikiknak a
célja a nemzeti identitisnak a megteremtése vagy megerdsitése. A par-
huzamos, gyakran egymassal konfliktusban all6 nemzetépitések ennek
megfelelden olyan nemzeti identitisokat eredményeztek, amelyek egy-
méssal szemben hatdrozzak meg magukat. A nemzeti politika, a nacio-
nalizmus szimdra a sajat csoportjahoz tartozénak tekintett egyének cso-
potja, illetve a sajatnak tekintett csoport a célcsoport. Erre irdnyul a
két nemzetépités ugyanazt a csoportot tekinti sajatjanak. Nem véletlen,
hogy nincs megegyezés a nemzeti kisebbségek meghatarozasa koriil; ez
elsdsorban abbol adddik, hogy a valdsagos vita akoriil bonyolddik, hogy
ki hatdrozza meg, mi a nemzeti kisebbség. Az illetd nemzeti kisebbség
vagy az allam, amelyben élnek?

Anemzeti identitdst a politikai és kulturlis elitek alakitjik az dltaluk
megteremtett vagy dtalakitott intézményrendszer révén. A kiilonbozo
aktorok —az dllam, a politikai prtok, igy az etnikai prtokis, az értelmi-
sgiek—megteremtik az illetd allam infrastrukturlis hatalmat, vagy ha-
tissal vannak arra, illetve — kisebbségek esetén — hasonlé jellegi inf-
rastruktirdt alakitanak ki. Ezen keresztiil intézményesiil egy bizonyos
nenetfelfogds, és ennek eredményeként kialakul valamilyenféle nem-
zeti identitds, amely késébb mobilizalhat6. A mitoszok, az emlékezet, a
torténelem ,hivatalos” verzidi stb. tulajdonképpen ezen az intézmény-
rendszeren, az infrastruktirin ,,csorognak le a nép tudatdba”. Ez a poli-
tika arra irdnyul, hogy vildgos, egyértelm identitdst csoporttagok ala-
kuljanak ki, akik barmikor mozgdsithatok nemzeti célok érdekében, és
akdknek a lojalitdsara épiteni lehet. A tulajdonképpeni 1ényeg nem az,
hogy mindenki egyforman értelmezze ilyen vagy olyan nemzeti identita-
§it, hanem az, hogy mindenki arra gondoljon, nemzettirsinak is
ugyanolyan a nemzeti identitdsa.

Anemzeti identitds a nacionalizmus kordban alakul ki, amikor is a
tarsadalmak nemzeti elv szerint szervezodnek. Ez egyértelmden feliilrdl
irdnyitott folyamat, amely sorin megteremtddnek a nemzeti intézmé-
nyek, kozponti szerepet kap a tobbségi kultira és nyelv, illetve 2 nemzeti
hagyomanyok és torténelem. Ugyanakkor az illetd 4llamban é16 nemzeti
kisebbségi elitek is —a tobbségivel konkuralo —identitastermeléssel fog-
lalkoznak.

Egy sikeres nemzetépitési folyamat végeredménye, egyebek mellett,
anemzeti identitds megteremtése. A nemzet szubjektiv meghatirozisa
azt hangstlyozza, hogy nemzetrdl csak akkor lehet beszélni, ha a hozzd
tartozok érzik is ezt az odatartozdst. A nemzet meghatrozisinal az ob-
jektiv kritériumokat a kdzéppontba helyezdk viszont azt allitjak, hogy a
nenwethez tartozashoz bizonyos vérségi, kulturdlis, nyelvi feltételeknek
kell eleget tenni. Tovibbd az a feltételezésiik, hogy ezeknek az objektiv
kritériumoknak a megléte dnmagaban is automatikusan general egy bi-
zonyos nemzeti identitist. A nemzeti identitds azonban a modern kor
terméke, és szorosan dsszefiigg a nacionalizmussal. El6tte is [étezett va-
lamilyenfajta nemzeti tudat, de csak a nacionalizmus kordban beszélhe-
tiink ezen identitds intézményesiilésérdl. Ezeken az intézményeken ke-
resztiil valdsithato meg az identitaspolitika, amelynek 1ényege Craig
Calhoun megfogalmazasiban: ,Ahhoz, hogy az identitdspolitika md-
kodj6n, az alcsoportoknak nem szabad killonbségeiket hangsdlyozniuk,
inkibb el kell fogadniuk egy kozosség vonatkoztatasi keretét, amelyen
beliil egységiik szembettingbb.”*

Identitdspolitika gyandnt értelmezhetd a roman torténelemtankony-
vek koriili vita, valamint a romdniai magyar iskoldkban haszndlt ma-
gyarorszigi tankonyvek kérdése is. A roman torténelemkonyvek mds-
mds nemzeti identitast sugallnak, és ebben az értelemben a Sorin Mitu-
féle torténelemtankdnyv az, amelyik leginkabb megkérddjelezi a romén
nenzeti identitds kinonjait. A romaniai magyar iskolikban pedig épp a
magyar nemzeti identitds megerdsodésétdl félnek azok, akik a magyar-
orszagi torténelemtankonyveket szeretnék betiltani. Ez is jo példa arra,
hagy az elitek mekkora jelentdséget tulajdonitanak a torténelemnek az
identitds alakitasdban.

A statustorvény és a hatdrokon tiil é16 nemzettdrsakra vonatkozd
tobbi torvény is felveti 2 nemzeti identitas kérdését. Azon til, hogy a ma-
gyar nemzet Ujraintézményesitésérdl van sz, a torvény kifejezi azt is,
hogy egy magyar nemzet van, ellentétben a tobb magyar nemzet modell-
jével. Identitaspolitikailag az a jelentdsége, hogy a hatdron tdl é16 ma-
grarok szimdra olyan opciot jelent, amely a magyar nemzeti identitds
felvallaldsat segiti el6 a bizonytalanok esetében. Elméleti szinten felvetd-
dik az identitdsvalasztds szabadsiga és az identitds objektiv vetiiletének
kérdése.

Személy szerint fenntartdsaim vannak azokkal a megkozelitések-
kel szemben, amelyek a nemzeti identitast mérhetének tartjak, illetve
kétségeim vannak afell, hogy kérddives felmérésekkel tényleges vi-
laszt kapunk az identitds szerkezetére vonatkozoan — ez természete-
sen mit sem von le ezen kutatdsok értékébdl. A nemzeti identitds in-
kabb a tarsadalmi cselekvéskor érhetd tetten, olyankor, amikor nem-
zetileg relevans konfliktus van. A nemzeti identitas ereje ilyenkor mu-
tatkozik meg a leginkibb. Walker Connor’serint az igazi kérdés a na-
cionalizmus elemzésekor nem az, hogy miért nacionalista az elit, ha-
nem az, hogy miért vilaszolnak pozitivan a tomegek a nemzeti {ize-
netre. Ugyancsak § irja, hogy a kérdés nem az, mi a nemzet, hanem
az, hogy ,mikor van egy nemzet” (when is a nation?). Ezzel azt su-
gallja, hogy a nemzet mibenléte nem hatdrozhaté meg, és a nemzet
kialakuldsa semmiféleképpen nem kéthetd egy évszamhoz, mert fo-
lyamatrol van sz6, amelynek végeredménye, hogy egy adott idében a
csoporthoz tartozok tobbsége egy bizonyos nemzethez tartozonak te-
kinti magdt. Ertelmezésemben ettdl kezdve beszélhetiink kialakult
nemzeti identitdsrél. A nemzetek kialakuldsat kovetd nemzetépitési
folyamat végeredménye egy bizonyos egyéni és kollektiv nemzeti iden-
titds kialakuldsa. Miroslav Hrochnak a nemzetkialakuldsra vonatkozo
modellje is hasonloképpen értelmezhetd.® Az értelmiség etnografiai
gyljtémunkajara alapozva az elit, politikai jogkovetelés formdjiban,
megfogal mazza sajt —vélt vagy val6s — nemzetére vonatkozo igényeit,
és amikor kielégitésiik timogatdsira sikeriil meggy6zni a tomegeket,
akkor beszélhetiinka nemzet kialakulasarol. Ez feltételezi, hogy a sz6-
ban forg6 csoport magaéva teszi a nemzeti {izenetet, és tomegesen ta-
mogatja azt.

Benedict Anderson” is Connorhoz hasonlan teszi fel a kérdést. Nem
azalényeg, hogy miért hajlandok az emberek 6lni nemzetiikért, hanem
az, hogy miért hajlandok ugyanannak az eszmének a nevében meghal-
ni. A politikai filozofia sem érzéketlen a kérdés irant. Yael Tamir®példiul
azt a folyamatot elemzi, amellyel az dllam a nemzet eszméjére hivatkoz-
vameggydzi a katondkat, hogy aldozzik fel életiiket az allamért. Tanul-
manya hangsilyozza, hogy a nemzet az az eszme, amire hivatkozva vagy
aminek nevében mobilizilni lehet az embereket.

Azeldbbiek alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a nemzeti
identitds kialakuldsa a nacionalizmus és a nemzetek kialakulsaval fiigg
ossze, illetve azt, hogy ameddig nemzeti alapon szervezddik a — tobbségi
és kisebbségi —tarsadalom, addig a nemzeti identitasra vald hivatkozas-
sal mozgositani lehet a kiilonbozd csoportokhoz tartozé egyéneket az
elit dltal megfogalmazott nemzeti célok érdekében.

Ahol a fentebb emlitett szakaszok kimaradnak, ott masként tevd-
nek fel ezek a kérdések. Példiul a csingdk esetében, mint ahogy ezt
Tinczos Vilmos megallapitja:

LAmoldvai csingd identitdst mdig dontden hatdrozza meg az a tény,
hogy ez az egyetlen olyan etnikai csoport, amely a 19. szizad elsg felé-
ben kimaradt azokbdl a nagy torténelmi folyamatokbdl, amelyek a mo-
dern polgdri magyar nemzetet megteremtették (nyelvijitds, a reformkor
politikai és kulturalis mozgalmai, az 1848-as szabadsagharc), és igy vol-
taképpen nem is valt a polgri magyar nemzet részévé. A magyarsaggal
valo nyilvanvald nyelvi, kulturlis, genetikai stb. azonossig ellenére a
polgari nemzetekre jellemzonek tartott legfontosabb egységesitd ténye-
z8kkel 2 moldvai csing6sdg nem rendelkezik.”®

Hasonl6 Pozsony Ferenc meglatisa is:

,Mivel a nemzetépités kordban a Karpatok gerincén meghiz6do or-
szdghatdron kiviil éltek, nem vettek részt a polgdri magyar nemzet meg-
teremtésének legfontosabb eseményeiben, de sokdig kimaradtak a ro-
mén nemzetépités jelentdsebb folyamataibol is.”

De Otilia Hedesan tanulmanya is bizonyiték erre. Ahol kimaradt a
nemzetépités, ott nem beszélhetiink nemzeti identitdsrol. Kiilon elem-
zést érdemelne a ciginysdg kérdése. Beszélhetiink-e ebben az esetben
nenzetépitésrol és az ennek kovetkeztében kialakult nemzeti identitds-
rél?

Ha elfogadjuk, hogy a nemzeti identitds a nacionalizmus egyik vég-
terméke, fel kell vetniink azt a kérdést, hogy mas folyamatok milyen
identitdsokhoz vezetnek. Kiilonosen érdekes, hogy kialakul-e egy erdélyi
identitds. Jelenleg is beszélhetiink erdélyi identitdsrol — természetesen
egy erdélyi romanrol és egy erdélyi magyarrol. Lehet-e ma, a nacionaliz-
mus korédban, (j —nem nemzeti —identitdsokat teremteni? A moderni-
7ici6, a globalizacié nem bomlasztja fel a nemzeti identitisokat, de épp
ezeknek a folyamatoknak koszonhetden megteremtddott a lehetdsége
annak, hogy konkurens identitdspolitikik vegyék fel a versenyt a nemze-
tiekkel. Ertelmezésem szerint a Provincia hasibjain megjelend, a regi-
ondlis, transzetnikus prt megteremtését taglald irisok valami hasonl6-
ban gondolkodnak.
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Paul DRUMARU

Transzlandi levelek

Kedves!

Itt dllok mdsként nem tehetek. Elhivatottsdgb6l, nem pedig megszimlal-
tatis folytin kisebbségiként — {iilok, mint a nevezd tekndben, és
mosodozom. De tiszta vagyok, és tiszta a rélam csorgd viz is,
bensdgeimben a forro viz is tiszta: nyolcasokat rajzol a jardira, Gyulafe-
hérviron, egy kotottaru- és stb. iizlettel szemben, amelyre Csau odakente
tipikus viroscentrumat, alig6tvenméternyire a kis parktol, ahova a maso-
dikvildghaboriban az egyetlen bomba leesett. igy hdt én a virosomba
mar sohasem térhetek vissza, ha akarnék, akkor sem. Nem akarok. Nincs
miért visszatérnem, itt vagyok. Tisztdn, mint Oidiiposz konnyei, mint
Sziszliphosz verejtéke. Apropd, tudod, mit mondott Oidiiposz
Sasdiphosznak arrol az iigyrdl a kivel? Nehéz a hegyen felfelé, ha kicsik
azokiok Egymast kovetd jelenek stritik dssze a torténelmet, az embere-
ket, az épiileteket, az eseményeket, a mesterségeket, 6nmagukat pedig a
mélybe szimizik, minthogy azonban a vildg fenekestiil fel van fordulva,
azt mondhatnim, hogy végiil is az égfelé emelik. Az égben van egy Fekete
Lyuk amely fényt sziircsol, a fotonok egy részét befogja, masoknak olyan
lendiiletet ad, hogy sajit természetiiket — azt a szerencsétlen haromsziz-
ezer kilométert masodpercenként — tillépve, mds vilagok felé kanyarod-
nak Minket azonban ez a lyuk érdekel, mert ennek tulajdonithatdan léte-
zink. Tobb ilyen lyuk van, mondjdk, ez a miénk a Hattya csillagképben
leledzik, a Sygnus X tdjékdn, és ott van Shakespeare két bardtjanak, Black-
nek és Hole-nak a kocsmija. Itt, egy polcon, amelyet Bécsi Polcnak nevez-
nek, van egy bonbontartd, és ha megeszel beléle egy cukorkit, az azt je-
lenti,tudod, mit jelent transzlandinak lenni. Transzlandinak, mint mond-
juk thaifoldinek. A thai nemzetségbdl. A transz nemzetségbél. ,Amir6l
nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell”, mondja Wittgenstein.
Tigenstein kiegésziti: hallgatni kell, és megfigyelés ald kell helyezni. ,Fi-
gelj andlkiil, hogy kimondandd, amit hallasz”, mondta volt Szophoklész.
Tobbet tudott, mint mi ketten egyiittvéve. Nalam, Transzlandban, vagyis
Blackie és Hole kocsmdjdban a gorogok tatirok lehetnek, és a mormonok
gays. A szlovdkok csehek, a romdnok pedig, urambocsd’, magyarok — és
viszont. Itt minden nyelvet beszélnek, és az idének egyetlen formdja van,
ami se nemmalt, se nem jelen, se nem jov6. Ezek ugyanis nem valésak.
Lehetneknyelvtaniak, filozofiaiak, mindennapiak. De nem redlisak. Itt a
Val6s 1d 1€étezik. A Bécsi Polcon, egy cukorkaban rdakadtam Gyulafehér-
virra és az apim kotottaru-tizletének jarddjara, amely tizletet 1940-ben,
egy évzizaddal a Te Sziiletésed el6tt, a legiondrius diktatira idején gy
hivtak Roman Uzlet. Na mdr most, Hegellel szélva, geschlafenskeit. Ezt a
foglmat még a Fenomenoldgidjaban sem targyalja. — Ne haragudj ram,
hogyigy beszélek Veled. De hit ezt irok én innen: levelet. ﬁgymonfl. Hisz
nemtudom, kinek a szeme elé keriilnek, kinek a kezére keriilok. Es nem
is érdekel. Vagyis hit érdekel, de mit érek vele? Tegnap még gyufiba ment
ajaték mamdr pénzbe jatszunk, ami szintén egyfajta gyufa, be lehet tdle
pisilni az 4gyba. Es mégis! Az élet annyira komoly dolog! Olyan komoly,
hogy akdrhogy is éInéd le, sehogysem j6. Nem hiszek azokban, akik azt
mondjak, ha eldlrél kezdhetnék, mindent ugyantgy tennének. Azokban
sem, akik azt mondjak, teljesen mds irinyban mennének. Egyiltaldn,
nincs bizalmam. Elveszitettem. Riment egy bizonyos eszményre. Mar-
most a redlis és az idedlis, a valos és az eszményi: Ggyszolvin azonosak,
alddramenetés a jovet, az eldre és a hatra, a fel és a le. A rdk, az egy kar.
Nekiink itt, Transzlandban mdsok a mértékegységeink. Amelyek maguk
persze szintén ugyanaz a dolog, no de nem igy, nem igy! Példdul allok a
gulafehérvri kotottarubolt el6tt, és az orokkévalosagra kijelolt jardin
ugdiskoldzom, vagyis dllok, és nézem magam, amint ugrdlok: az egyik
négyzetben oktober van, a masikban Alba Iulia, egy tovibbiban szeptem-
ber 11-e és New York, egy masikban Afganisztan. Vagyis a torténelem ha-
misideje a Valds Idébe foglalva. Valakinek eldszor el kellett dobnia a ko-
vet, ez biztos, de ki lehetett az, Adim? Voltak kévek a Paradicsomban? Bi-
zonyara igen, ha arra gondolunk, hol hatiroztak meg a helyét. A négy fo-
Iy6 kozott. A viz elfolyt, a kovek megmaradtak. De térjiink vissza a magunk
dolgaihoz, kedves. Te emlékszel mégrdm, onnan, tobb mint egy évszizad
tiwldbol? En ugyanis emlékszem Rad, mert az a kiviltsigom, hogy még
virakorom a messids eljovetelére. Nincs amiért toprengenem azon, hogy
hamegyiltotta a viligot, miért torténik mindaz, ami torténik, kinek a kive
ezitt, az ugroiskoldban. Jitszom, hallgatok, és figyelek, anélkiil hogy bar-
mitmondanék. Vagyis hét dsszehordok ezt-azt, hogy azt higgyed, tréfalok.
Mint amikor azt mondtam neked, hogy megettem a Kremlt. Csak a tulaj-
donképpeni Kremlet ettem meg, mert az alatta levd tortdt mdsok tették
magikévd, anya annyi szeletre osztotta, ahdny gyerek jelen volt, és a gye-
rekek megették. Az én anyim, ne ijedj meg, nem Oroszorszig anyicska,
oddigmég nem gondoltam, nem. Igy is azt mondtdk, érdemtelenil nyer-
temelatombola nagydijit, mert a sziileim mindketten abban az Intézet-
ben dolgoztak. Amelyben megszervezték a j6tékonysagi balt, hogy alapo-
katgyGjtsenek nem tudom, mire. Nemes cél, persze, megsegiteni a koreai
germekeket, vagy valami ajindékot venni Sztdlinnak a sziiletésnapjdra:
december 21-ére, az év leghosszabb éjszakdjara. Sziileim pedig, ugye, a
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koriilmények folytin a szervezdk kozott voltak. A valosig természetesen
teliesen mds volt: azért nyertem, mert igy akarta a Végzet, amely a sorso-
katirdnyitja; Gigy kellett tehat torténnie, hogy a htizdson a 48-as szam joj-
jon ki. Esa 48-as jott ki, és az enyém volt a 48-as, én voltam a 48-as. Hogy
amorajtlessillapitsa, anyim felszeletelte a nagy tortdt, hogy senki se ma-
radjon ki — és valamennyien ettek bel6le, azok a gyerekek a huszadik sza-
zad kozepe tajan, akik most vagy regek, vagy Izraelben élnek, vagy halot-
tak Nekem meg egydltalin nem adott. Engem nem szdmitott bele, hogy
ne legyen szébeszéd, nehogy még azt mondjdk, nagyobb szelet jutott ne-
kem —ilyen aggdlyosak voltak az én sziileim. Amint kozeledem az 6 végsd
életkorukhoz, egyre becsesebbek nekem, noha nagyon bizonytalan mo-
don, mintha a gyAmsagom ald tartozndnak, és mostantol fogva nekem
kellene felnevelnem Gket. Hazavittem a Kremlt, elég nagy volt, és ameny-
nyire most meg tudom 4llapitani, szornyen méretardnyos, Goldstein, a
cukrdsz készitette el cukormdzb6l. Binatomban még aznap este meget-
temaz egészet, toronyérastul. Es még ugyanazon az éjszakin ki is hany-
tam. Masnap agyban fekvé beteg voltam, a gyerekek pedig, akik a tortat
megették, eljottek megldtogatni, mint valami jovendd kis doktorai a torté-
nettudomdnyoknak, Ggy tiint — nyilvin [4zas voltam —, hogy egyeseknek a
nyakdban ott is 16gott a sztetoszkdp. Vagy késobb nétt nekik? Harmadnap
még mindig beteg voltam, és akkor mar kevesebben jottek. Ma is beteg va-
gyok, de mdr nem jon senki. Jl teszitek, mert ez a betegség ragilyos. Ami
onmagiban mégnem lenne gond, nem halalos, elkapod, kiiit rajtad is, és
megsem latszik, hogy betegvagy magad is. A feneségaz, hogy ha elkaptad,
alkor, nos, akkor végig cipelned kell. Vagy ahogy transzlandi nyelven
mondjak: Ajuram con vay om behhe. Meghivlak az ugréiskolba. De jol fi-
gelj a szegélyre. Legkozelebb azt is megmondom, miért.

Forditotta: AGOSTON Hugé

PAUL DRUMARU 1938-ban sziiletett Gyulafehérviron. iré, miiforditd,
Bukarestben él. Transland — poetii mei maghiari (Iransland — az én
magyar kolt6im) (2 kotet), Bukarest, 1999.

AGOSTON Hugo

Bukarest mint provincia

Amikor a minap a beliigyminiszteriink meghirdette a kormdnypart Er-
dly-politikdjdt, stratégidjat és taktikdjit, tovibbd dinamikéjit és logika-
jat, de nemkiilonben a mimikdjat és a fifikdjat, nekem valahogy — ki kell
mondanom Gszintén — a sajat beliigyeim jutottak eszembe. Olyan
emésztési és keringési, stitési és fzési, gasztrondmiai és agrondmiai dol-
gk. Meg hogy miben kiilonboznek az én erdélyi ilyen beliigyeim a sajit
és a masok ugyanilyen fovarosi beliigyeitdl. Egy erdélyi kajakegyhely és
egy bukaresti resti felhozatala, mindenki tudja, lényegesen kiilonbozik.
Lehetnek ugyanazok az alapanyagok, nézhetnek ki az ételek hasonléan —
masa zamatuk. Es hét, talin mondanom sem kell, bir életemnek tobb
mint a felét a fGvirosban toltottem, és a mdssag irdnti kivincsi tiszteleten
messze tilmend imadattal illetem a romdn, dltaliban a balkdni konyht,
azért az ember szive és gyomra mélyén mégis odavalosinak érzi magat,
ahol zsenge szervezete az anyatejet feldolgozta, alkalmassd valvin egyéb
fogdsok feldolgozasira is. Meg hat végtére miért ne lehetne, Bukarestben
meg vidéken, programot kidolgozni: a taplalkozdsbol megaz anyageseré-
bél is?! Vagy mégradikalisabban: vajon nem a gyomornak szol, nem has-
dimenzi6ja elsésorban a mégoly aktudlpolitikai indittatdsa program is,
kiilonosen, ha szocialdemokrata?

Has és politika osszefiiggésérdl hirtelen az jut eszembe, mi minden
futott at az agyamon akkor is, amikor Bukarestben eldszor szoltak rim,
hogy beszéljek romdnul, mert roman kenyeret eszem. Az elsé reagdla-
som az volt (csendes, sértédott nyugalommal mondtam el), hogy leg-
alabb annyira hozzdjarulok a nevezett élvezeti cikk eldillitisahoz, mint
a elfogyasztisihoz, és legaldbb annyira ,csindlom” is a romén kenyeret,
mintaza pasas, aki rimszolt (ebben persze tévedhettem is —volna —, ha
az illetd torténetesen péknek bizonyul). A dolgok 1989 utin nagyot 1ép-
tekelére, ma mar nemigen hallani a hazai magyar és romdn, német és
wido, ukrdn és ciginy meniik eme nélkiilozhetetlen alapfogisirdl, hogy
romén. Van torok kenyér, van német kenyér — a legnagyobb baj az, hogy
eltiint a j6 romdn kenyér. Legaldbbis a kulindris-hazafias hivatkozdsok-
bol, utalasokbdl és szimonkérésekbdl, de nemkiilonben a rendreutasi-
tasokbdl és fenyegetésekbdl is. Jobbira a meniibdl is eltiint, és itt ponto-
sitanom kell: az erdélyi kenyér tiint el az én étrendembdl, gy dltaldban.
Kell-e mondanom, milyen az erdélyi kenyér? Hiszen tudjdk! Ha nagyon
roviden ki akarndm fejezni a [ényegét, azt mondandm, ehetd. Elhihetik,
egy olyan ember tapasztalatibl mondom ezt, aki — az utébbi idGben
minden jel arra figyelmeztet, a kormanypdrt Erdély-programjat kifejtd
miniszter is —megette a kenyere javit.

Erdélyifiistolt szalonna

Hat a szalonnarol, a kenyérhez valo finom erdélyi szalonnardl mi a
véleményiik? A magamét hadd ne a sajit szavaimmal mondjam el, Ggyis
az a vad elleniink, magyar provincidsok és kronikisok meg egyéb média-
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sokellen, hogy tilhangsilyozzuk az erdélyi romanok és a Karpit-kanya-
ron kiviili romdnok kozotti kiilonbozdségeket. Inkibb hivatkozom egy
régi kedves ismerdsomre, mondhatni baritomra, Radu Anton Roman
irora és kulindris mdvészre, gasztronomiai (vagyis ételreceptes) konyvek
szerzGjére, aki legutobbi remekmivével oly magasra emelte a romin
konyhamvészet szinvonaldt. Nos, az {zleleti massdg kultuszdnak ez a
megszillottja ilyeneket ir a fiistolt szalonndrol: ,Ha diszn6rél és fiistrol
beszéliink, hdt akkor azt kell mondanunk: Erdély. Mert csak
Transzilvinidban lehet igazi fiistolményekrdl beszélni, kemény és aro-
mas sonkdkrol, omlos és mégis biztosan all6, csalogatd illatot drasztd
saalonndkrél, olyan kolbdszokrol, amelyeknek zamatigérete az egekig
hatol. Miért, miben leledzik ennek a titka? Nehéz vilaszolni. Unokafivé-
rem vagy két izben is elvégezte a kovetkez6 kisérletet (semmiképpen sem
tudomanyos kivincsisaghol, inkdbb a helysziike miatt): kettéosztotta a
dismét, és az egyik felét az anydsinal, Fogarason, a mdsikat otthon,
Urlati-ban sézta be és fustolte fel. Megalkuvisok és arnyalatok nélkiil
ugyanazt a receptet alkalmazva — vagyis a sonkat és a szalonnat hét napig
sdatindban, sos picban tartva, naponta kétszer megforgatva, majd fd-
részpor és keményfa lusta tiizén tartva tovibbi egy hétig — két teljesen
kiil6nbozd dologjott ki neki. Amennyire éretten iivegesek voltak az erdé-
Iyi szalonnatibldk, ugyanannyira elfolyonak mutatkoztak a munténiaiak.
A megkérdezett szalonnolégusok korében a vélemények megoszlottak.
Hol azt mondtdk, hogy birmennyire hideg van Urlati-ban, Fogarason
még hidegebb van, hol azt, hogy a levegé nedvességtartalma, illetéleg a
foldmagnesség vagy valami mads jatszik meghatdrozo szerepet. A tudos
magyardzatok ellenére a titok érintetlen maradt (persze csak tavaszig,
amikorra teljesen elfogyott). De hat végiil is nem az okok szimitanak,
hanem a végeredmény — amely Erdélyben sokkal izletesebb, kiilondsen
voroshagymaval és hazikenyérrel.”
finomsagokrél (erdélyi mozdony!) és koziiliik is kiilon a szalonnardl ér-
tekeziink pavlovi inycsiklandozassal, ne feledkezziink meg arrol a bari-
tunkrdl sem, aki nekiink a szalonnat adja. Igen, réla, a diszné baratunk-
10l és csalddtagjairdl van szé. Ismerik a harom kismalac szomort torté-
netét?

Ahdrom kismalac meséje

Volt egyszer harom kismalac, akarom mondani, harom torténelmi
tartomdny, de mondjunk mégis kismalacot. Ez a szegény (tobbnyire ar-
va) drei szalonnaszolgiltato olyan, de olyan szerencsétlen volt, hogy tdjé-
kozodni sem tudott (térben és idGben, gondolatokban és helyzetekben).
Igy hat egyszer, amikor azok, akik addig a keziiket fogtik, hirtelen elen-
diék, a hdrom kismalacok hirtelen nagyon egyediil érezték magukat
egrsitét erdben. Iiyen lehet az Elet, gondolta a masodik kismalac a s6-
tét sirti erdében, mert az elsd azt gondolta, hogy ez nem létezik, ez egy
rossz dlom. A harmadik kismalac pedig minddssze csak arra tudott gon-
dolni, hogy ott vannak a hideg és kidds-nyirkos erdében. Am amikor
mar agy érezték, hogy az elemek teljesen elleniik eskiidtek, amikor
ahogy mondani szokis, csak a ,sose volt Gigy, hogy valahogy ne legyen”
reménye maradt meg benniik, hét ripsz-ropsz, illetve inkdbb egyszer
csak: ott allt eldttiik egy josagos tiindér. Az ilyen josigos tiindérek, ha
megfigyeljiik, mindig csak elintéznek, sohasem tesznek maguk dolgokat.
Ne gondoljuktehdt, hogy most ez a lelkes és bdjdus tinemény elkezdte a
héfehér sth. kebelén melengetni, a sajat varazstarisznyajabél napolyi sze-
lettel vagy plane fiistolt Gzgerinccel (szarvasgombakorettel) tapldlni a
kismalacokat. Nem, a tindér nemes egyszer(iséggel azt mondta, hogy
latva, mily elesettek, feltétel nélkiil teljesiti egy-egy kivinsigukat. No, a
kismalacoknak sem kellett tobb, hiszen a kivindst mar kordbban jol be-
gyakoroltdk, elanydtlanodott estéken Ggysz6lvin egyebet sem tettek, mint
abrandozva kivinsagokat fogalmaztak meg. Azt mondta az egyik: G azt
ohajtja mostan, hogy valahol 2 meleg égovon legyen, az 6cedn mellett egy
medence partjdn, gyonyord 1inyok legyezzék 6t pilmalevelekkel, calme
et volupté hangulatban igyék valami nagyon dekadens italt, s ha lehet,
vadszirnyaspastétom legyen az osztalyrésze. A j6 tiindér intett, és az elsd
kismalac kivinsdga teljesiilt. A mdsodik kismalac azt mondta, § nem
ennyire igényes, leginkdbb otthon szeretne iilni, a kdlyhdban rézse lo-
bogna, pianak megteszi a forralt bor, kajinak pediga palacsintafélék val-
tozatos csalddjanak valamelyik, lehet6leg csokolddés tagja. A tiindér in-
tett, és [6n. Megszolalt a harmadik kismalac is: ,,Nagyon sotét ez az erdd,
és én nagyon fazom. Es nagyon félek egyediil. J6 tiindér, add, hogy mel-
lettem legyenek a testvéreim.” A tiindér intett.

Hitigy jart a hirom kismalac, akarom mondani, a harom...

AGOSTON HUGO 1944-ben sziiletett Medgyesen, Szeben megyében. A ko-
lozsvari Kronika vezetG szerkesztje, a bukaresti A Hétfomunkatarsa.
Bukaresti élet, képek, Nagyvarad, 2000.
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