
Al. CISTELECAN

A görög katolicizmus a
románoknál

Erdély a vallási megújulásokra rendkívül fogékony térnek bizonyult.
A lkalmasint a felekezeti áttérések kiváló talajának is. Az itteni vallá-
sos konzervativizmusnak forradalmi, vagy legalábbis permisszív,
m egengedõ jellegû árnyalata volt. Erdélyben elég hamar és elég szi-
lárdan kedvezõ talajra lelt a magyarok között a kálvinizmus, a szá-
szok között a lutheranizmus. Ennek oka talán a katolicizmus egyfaj-
ta törékenysége, a katolikus hit bizonyos elégtelensége. De nem ke-
vésbé az eredethez, a kezdet modalitásához való visszatérés ígérete –
a reformáció hirdetette személyesebb és kevésbé rituális hit segítsé-
gével. Vagy, lehet, annak a szükségessége, hogy a szenvedély formája
határozottabban bensõséges legyen. Abban a folyamatban, amely Er-
délynek a mai vallási többszínûségéhez vezetett, a szigorúan szellemi
okokhoz természetesen hozzáadódtak a társadalmi és politikai okok
is. A XVII. században ez a folyamat már kikristályosodott az uralkodó
nemzetek között, közülük mindegyikük átment legalább egy szaka-
dáson/vallási reformon (sõt a magyarok többön is, hiszen az unitári-
usok nem kevésbé jelentõsek, mint a katolikusok és a kálvinisták).
A ttól errefelé már csak a neoprotestáns vakbuzgóságnak maradt
hely, különben a két nemzet (a szászokkal együtt három) vallásos
szellemének intézményes formái azok maradtak, amelyek a XVI–
XVII. században, a reformáció hatására kialakultak.

Mint ismeretes, a reformációnak nemigen volt dolga a románok-
kal, s a románoknak sem vele. A doktrínák és rituálék forradalmai-
nak ebben a pezsgésében a románok egységesen ortodoxok marad-
tak (a társadalmi felemelkedés és az etnikai lemondás okozta bi-
zonytalan veszteségekkel), s ebben a konzervativizmusban saját val-
lási hovatartozásuk megtûrése is megerõsítette õket. A reformáltak
azonban, egyikük és másikuk is, a kulturális csábítás eszközeivel él-
tek az erdélyi románokkal szemben, ha nem éppen vallási nyomás-
sal . Az elsõ román könyvek megjelenését – a „felvilágosításra” való
próbálkozásban, amibe, lehet, a hittérítés is benne foglaltatott – õk
készítették elõ, sõt õk is fizették. A reformációval járó s a katolikus
egyetemességgel ellentétes nemzeti szellem ezekkel a kulturális
csal étkekkel a románokra is hatást gyakorolt, ami drasztikus vála-
szokat váltott ki a többi tartomány ortodox fõpapságából. Az olyan
nagy kultúrtényekre, mint amilyen például a B elgrádi Újtestamen-
tum, ma is kételkedõ szívvel tekintenek, mert létrejöttükben kálvi-
nista (vagy más, például Coresi nyomtatványai esetében lutheránus)
bujtogatás búvik meg. A reformáció mindkét felekezetének kísérlete-
i t ,  ho gy a románokat saját nyelvû vallásos könyvekkel lássák el, egye-
nesen hittérítésnek és szellemi erõszaknak tekintik. De ha a lutherá-
nusok és a kálvinisták nem is költötték teljesen fölöslegesen pénzü-
k et ezekre a könyvekre, a hit területén a hatás majdnem nulla volt:
i t t-ott néhány mesterkélt hitbéli fejezet, és körülbelül ennyi.

A erdélyi románok reformációval szembeni érzéketlenségét azon-
ban kiegyenlítette az ellenreformációval szembeni fogékonyságuk.
A XVII. század végén és a XVIII. század elején a románok között vég-
bement az egyetlen szellemi forradalom: Erdély román lakosságá-
nak körülbelül a fele, a papoktól a hívõkig, áttér akkor a görög rítusú
katolikus vallásra, megalapítva a Rómával egyesült egyházat, a Ro-
m án Unitus Egyházat. A románok keresztényeknek születtek – állítja
a történelem –, és ortodoxokként ébredtek fel, anélkül hogy észre-
vették volna. Csak az 1700-as „szakadás”, amelyet az ortodox fél ma
is traumaként él meg, teszi problematikussá és tudatosítja a vegeta-
tív vallási opciót és hovatartozást, amit természet által adottnak és
egyszerûen örökséggel megszerzettnek tartanak. Az erdélyi románok

áttérése a katolikus hitre lelkiismeretesen megfontolt tett, ami a
nagy szakadás elõtti egyetlen egyházba való újra-beilleszkedésként
valósult meg. A római egyházzal való szellemi uniónak, amit a jezsui-
ták közvetítettek, a szellemieken kívül bizonyos érdekazonosságok is
okai voltak: egyrészrõl a Habsburg Birodalom és a pápaság érdekei,
másrészrõl a románokéi, akik elõtt a vallásos unió más társadalmi,
kulturális és nemzeti perspektívákat nyitott meg. Bár a birodalom-
mal kötött békét, amelynek feltételeit a Leopold-diplomák tartalmaz-
ták, a bécsi kancellária nem tartotta be (és még kevésbé az erdélyi
diéta), az mégis alapja lett egy nagy kulturális és nemzeti építmény-
nek  és a társadalmi fejlõdésnek. A Román Unitus Egyház nyitotta
m eg a románok elõtt a városokat, s tette lehetõvé számukra a mes-
terségekben, a szabad pályákon és a közigazgatásban való tevékeny-
kedést. Ennek az egyháznak az iskoláiból kerültek ki nemcsak az Er-
délyi Iskola képviselõi, hanem a kor román értelmiségei is. A kom-
m unista történetírás – és annak a gimnáziumtól az egyetemekig az
iskolákban ma is élõ maradványai – az Erdélyi Iskola megjelenését a
feltörekvõ polgárságnak tulajdonítja. A valóságban a polgárság és a
román értelmiség, akármekkora is volt, ennek az egyháznak a ter-
m éke (amely aztán az erdélyi ortodox egyházat is versengésre kész-
tette, s ez utóbbi Andrei ªagunától errefelé szintén határozottan el-
kötelezte magát a társadalmi és nemzeti kérdésekben). A Román
Unitus Egyház jelentette a románok európaivá tételének elsõ prog-
ramját, nyugati integrálódásukat, sokkal inkább és sokkal alapvetõb-
ben, mint a fanarióták nyugatosító tevékenysége, jóval megelõzve a
bonzsuristák csatlakozási akcióját. Ez az európai minõsítés, amely a
provinciát a nagy kulturális fõvárosokhoz (elsõsorban Rómához és
Bécshez) kötötte, egybeesett egy erõteljes önazonossági munkával: a
Román Unitus Egyház és különösen kulturális kifejezõdési formája,
az Erdélyi Iskola, létrehozta és elterjesztette a történelemben a ro-
m ánok nemzeti tudatát, fenntartva a latin származás valóságos misz-
tikáját, és feloldva a románok kisebbségi érzését. Mint nemzet a ro-
m án jórészt ennek az egyháznak a terméke. A tisztelet és a Román
Unitus Egyház érdemeinek elismerése benne foglaltatik az 1923-as
alkotmányban, amely a románok „második nemzeti egyházának”
nevezi azt. A Román Unitus Egyház, amely a szellemi mellett kezdet-
tõl kulturális, felvilágosító, valamint társadalmi és nemzeti missziót
is felvállalt, nem csupán részt vett a modern Erdély és Románia tör-
ténelmének eseményeiben, hanem elõ is készítette azokat.

Sokatmondó jelenléte Erdélyben – 1948-ig a hívõk egyenlõen
oszlottak meg közte és a Román Ortodox Egyház között (és ami ön-
m agában v éve is jelentõségteljes tény, nem a területek
enklavizálásával, bár bizonyos területi megoszlások mindkét oldalról
kimutathatóak) – az erdélyi sajátosság határozottabb körvonalazó-
dásához vezetett. Ha ma még beszélhetünk erdélyi szellemrõl vagy
valamilyen erdélyi megkülönböztetõ jelrõl, az nemcsak a nemzeti és
szellemi sokszínûségnek köszönhetõ, annak minden párhuzamos-
ságával és átfedésével, hanem ennek a „helyi kegyességnek” is,
amely a románságot kétárnyalatúvá színezte. Bár történtek próbál-
kozások, a Román Unitus Egyháznak nem sikerült átkerülnie a Kár-
pátokon túlra, gyökerei Erdélyhez kötik. Jellemzi a „hely szellemét”,
és a „hely szelleme” jellemzi õt. Kiáramlása, fõvárosi és más
városokbeli kolonizálása az erdélyiek „kivándorlásának” eredménye,
akiknek vallásos identitása beolvaszthatatlannak bizonyult.

1948-as betiltása a mártíromság próbája volt a Román Unitus
Egyház számára, s méltóképpen állta meg azt. Az 1989-es újjászüle-
tés nem bizonyul könnyû útnak, egyrészt azért, mert minden egyéb
jogi következmény nélküli egyszerû „legalizálás”, másrészt azért,
mert sok hívõ a múlt felé fordul, az idõk nosztalgiájából él – a dicsõ-
ségbõl vagy a mártíromságból. A mártíromság azonban a jövõ egyik
alapja, nem pedig ok az önteltségre. A Román Unitus Egyháznak a je-
lenben és a jövõben a szónokiasság nélkül vállalt hagyományra és
mártíromságra kellene építenie elhivatottságát. Mert egyik sem cél,
hanem kiindulópont, a felemelkedés tétje, és leginkább súlyos lelki-
ismereti kötelesség.
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Baláz sfalvi Érsekség bukaresti vikáriusát. Ioan Suciu püspököt, az
egész Érseki Tartomány apostoli gondnokát a Mûvelõdésügyi Minisz-
térium határozatával már 1948. szeptember 3-án menesztették, s így
ér vénytelenné vált az 1947. februári kinevezési határozat.

A z  állam politikai és rendfenntartó szerveinek támogatásával a
BOR  hierarchiája 1948 októberében átveszi és folytatja az akciókat.
1948. október 1-jén kerül sor a 36 görög katolikus pap kolozsvári
g yûlésére, amelyen „elhatározzák” a görögkeleti vallásra való átté-
rést; ezt a határozatot a Román Ortodox Pátriárkátus október 3-i zsi-
nati  határozatával szentesíti; október 21-én „ünnepséget” rendeznek
G yulafehérváron a görögkeleti vallásra való visszatérés tiszteletére.

Az egész román görög katolikus püspökség, a római katolikus
püspökség és a pápai követség válasza azonnali és határozott: Iuliu
Hossu püspök levele a kolozsvári „tanácskozás” elõestéjén a papok-
hoz ,  a „tanácskozáson” részt vevõ papokra vonatkozó kiközösítési
rendelete, Mons. Patrick O’Hara pápai nunciusnak a külügyminisz-
terhez intézett szóbeli tiltakozása, a görög katolikus püspökök októ-
ber 7-i, a köztársaság elnökségéhez, illetve az egész katolikus püs-
pök ség nevében a kormányfõhöz intézett beadványa, Iuliu Hossu
püspök október 25-i pásztorlevelei.

A görög katolikus püspökök számára 1948. október vége jelenti
az utolsó, szabadon töltött napokat. Különbözõ, de nagyon közeli na-
pokon tartóztatták le õket: október 27-én Ioan Suciu, október 28-án
I uliu Hossu és Vasile Aftenie, október 29-én Alexandru Rusu és Ioan
Bãlan püspököt. Mindnyájukat a Dragoslavele kolostorba vitték.

Az unitusok katedrálisaiba, virágon és szõnyegen lépkedve, bevo-
nulnak az erdélyi testvéregyház érsekei: október 31-én Bãlan érsek a
balázsfalvi katedrálisban, ugyanaznap a nagyváradi ortodox püspök,
N icolae Popovici, a nagyváradi, november 16-án pedig a nagybányai
görög katolikus katedrálisban celebrál. Kolozsváron Nicolae Colan
püspök november 21-én vonul be a görög katolikus katedrálisba.

Hogy azoknak az idõknek a hangulatát legalább részben visszaad-
hassuk, és hogy ábrázolhassuk az állam és a vele kéz a kézben cse-
lek võ Román Ortodox Egyház módszereit, néhány korabeli vallomás-
hoz  folyamodunk azok közül, amelyeket épp a kommunista hatalom
gyûjtött össze a maga eszközeivel.

*
Elõször is, íme néhány cím a Vatikánra és a római katolikus és

görög katolikus egyházra vonatkozó tájékoztató jegyzetek közül:
A  Vatikán és a jelen pillanat (1947. május 20.); A Szentszék politi-
k ájának jelenlegi problémái és irányvonalai (1947. június 17.);
A katolicizmus nyugtalansága Nyugaton (1947. augusztus 14.);
A  katolikus és görög katolikus vallás ellenségesen viszonyul a de-
mokráciához (1947. december 8.); XII. Pius pápa karácsonyesti
üzenete, amelyet az információs szervek lehallgattak: A rádióle-
hallgatás jegyzõkönyve (1947. december); A Vatikán álláspontja
az ortodox vallással kapcsolatban az utóbbi harminc évben. Ösz-
szefoglaló (1948. július); A Konkordátum és a Konkordátumok
mint nemzetközi paktumok, szerzõdések vagy egyezmények (való-
színûleg 1948. július, a Konkordátum felmondása – július 17. –
elõtt). A jelentések és jegyzékek tele vannak a Vatikánnal és az Egye-
sült Államokkal szembeni megszokott vádaskodásokkal, amelyek a
korabeli sajtóban is megjelentek, ezek ihangsúlyozzák mind XII.
Pius, mind a Vatikán és az egész katolikus egyház kommunistaelle-
nességét. Íme néhány szemléletes idézet (1947. május 20.): „A ró-
mai egyházi körökben uralkodó meggyõzõdés szerint elkerülhetet-
len a háború az angolszászok és az oroszok között. Egyesek úgy vélik,
hogy ez a háború küszöbön áll, míg mások úgy, hogy a végleges szakí-
tás csak 4-5 év múlva következik majd be. Nem elhanyagolható azok
száma sem, akik szerint elkerülhetetlen a jobbra tolódás a Szovjet-
unióban, míg Amerikában balra tolódás következik majd be... A pre-
látusok majd’ mindenike meg van gyõzõdve arról, hogy elõbb vagy
utóbb kitör a háború. Ezért a Szentszék igyekszik elõkészíteni a talajt
a nagy harcra, amelytõl – véli az informátor – maga az egyház léte
függ, a mai formájában... Nincs alternatíva: vagy kommunizmus,
vagy antikommunizmus. Minden más különbözõség eltörpül ez elõtt
a posztulátum elõtt, amely, vallása sajátosságaitól függetlenül, min-
den keresztényre érvényes. Ezért a katolikus antikommunista pro-
paganda túllép eme vallás híveinek körén, és igyekszik minden más
vallásra is átterjedni. Próbálkozások történnek különösen Angliában

Codruþa Maria ªTIRBAN
Marcel ªTIRBAN

1948.
Elõkészítõ mozzanatok.
Püspökök megfigyelés alatt

A Román Unitus Egyház az 1697–1700-as évektõl 1948 decemberéig
létezett; akkor a 358-as számú rendelettel betiltották. 1948 decem-
bere és 1989 decembere között titokban mûködött, illegalitásban.
1989 decemberében egy újabb rendelet ismét törvényessé tette.

Földrajzilag Románia középsõ és nyugati részére terjedt ki, Bras-
só és Fogaras vidékétõl Szatmárig és a Bánságig, azaz egész Erdélyre,
a Bánságra, a Partiumra és Máramarosra. Bukarestben és az
Ókirályság más városaiban is voltak hívei és papjai a románok politi-
kai és nemzeti egyesítése elõtt, de különösképpen utána. Intézmény-
ként elõször mint érsekséget (1697-ben), majd püspökséget
(1698–1853 között), majd ismét mint érsekséget (1853–1948 kö-
z ö tt, 1990-tõl) szervezték meg, székhelye Gyulafehérváron
( 1697–1717), Fogarason (1717–1737), majd Balázsfalván
(1737–1948, 1990) volt. Kezdetben nem léteztek területi püspöksé-
gei .  Ezek fokozatosan jöttek létre, elõbb Nagyváradon (1777), majd
Sz amosújváron és Lugoson (1853), illetve Nagybányán (1930).
1932-ben a szamosújvári püspökség Kolozsvárra teszi át székhelyét,
az óta Kolozsvári-Szamosújvári Görög Katolikus Püspökség néven is-
meretes.

A görög katolikus egyház a – kálvinizmus térhódításának korsza-
kát élõ – Közép- és Északnyugat-Erdély román ortodox hierarchiájá-
nak  (az érsek, valamint az esperesek és papok nagy része) és hívei-
nek a katolikus egyházhoz való csatlakozásának eredményeképpen
jött létre. A vallási unió – ezen a néven ismeretes az esemény – az
1697–1700-as években jött létre.

A  római egyházzal való uniónak vallási és nemzeti okai voltak.
Mint hosszú történelmi folyamatra kell rá tekintenünk, amely pozitív
következményekkel járt az egész román nemzetre nézve. Oltárai és
isk olái révén a görög katolikus egyház a Nyugat-Európa keresztény vi-
lágába beépülõ nemzeti ideál iskolája volt. Az 1918-as unióig közös
úton haladt és sok ponton érintkezett az erdélyi görögkeleti testvér-
egyházzal.

Az 1919 és 1948 közötti idõ újabb korszak a Román Unitus Egy-
ház történetében, amelynek problémái – önhibáján kívül – elõkészí-
t ik és elõrejelzik az 1948 õszén átélt drámát. A két világháború közöt-
ti  idõszakban, attól a pillanattól kezdve, hogy Nicolae Bãlan foglalja el
a szebeni érsekség székét, a két román nemzeti egyház kapcsolata fo-
l yamatosan és fokozatosan romlik. Ugyanez a lelkipásztor állt az Er-
délyi Román Ortodox Érsekség élén, amikor 1948-ban, a moszkvai
ortodox egyházzal és a kremli és bukaresti politikai hatalommal cin-
k osságban „széttörték az egyesülés pecsétjét”, és egyidejûleg megnyi-
tották a börtönkapukat a görög katolikus egyház lelkipásztorai elõtt.

A 358-as rendelet felé vezetõ utat néhány jelentõs mozzanat fém-
jelezte. A két erdélyi román egyház egyesítésének gondolatát Nicolae
Bãlan már érsekké avatásakor (1920 pünkösdjén) felvetette, és az
erdélyi ortodox papság Bibliai Kongresszusán (1921) vállalta, hogy
„csontjaink ne nyugodjanak, amíg újra egyek nem leszünk”. Ugyan-
ez  a gondolat visszatér az ország szenátusa elõtt tartott beszédeiben
az  alkotmányról való általános vita alkalmával (1923. március 12.),
az  egyházi törvénytervezet megvitatásakor (1928. március 27.) és a
Konkordátum ratifikálásának megtárgyalásakor (1929. május 23.).
A kommunisták hatalomra jutása és az ország szovjetesítése még
jobb alkalmat teremt Bãlan érseknek és 1948-tól az új pátriárkának,
Iustinian Marinának a görög katolikus egyház elleni harc újrakezdé-
séhez. Bãlanhoz közel álló emberek azt mondták az informátorok-
nak , hogy az érsek nem örvend igazán, amiért álmát a kommunisták
segítségével kell valóra váltania, de kénytelen velük egy úton haladni.
Különben mellette állt egy pátriárka, aki még nála is elszántabban tö-
rekedett az „unitusság” megszüntetésére, és – ami még fontosabb –
az õ pártján állt az új politikai hatalom. Íme, a lehetõ legrövidebben,
a görög katolikus egyház ellen az országon belül vagy kívül tett lépé-
sek: a román görögkeleti egyház küldöttségének látogatása Moszkvá-
ban (1945); Alekszej moszkvai pátriárka látogatása Romániában
(1947); Bãlan érsek (Balázsfalva, 1948. május 15.) és Iustinian pát-
riárka (Bukarest, 1948. május 24., június 6.) felhívásai a román
uni tusok nak az ortodox vallásra való visszatérésére; a Román Orto-
dox Egyház (BOR) küldöttségének részvétele a moszkvai pánortodox
k ongresszuson (1948. július 9–18.); a Vatikánnal kötött Konkordá-
tum  felmondása (1948. július 17.); a tanügyi reformra és az új vallá-
si rendre vonatkozó törvényrendelet (1948. augusztus 3–4.);
I ustinian pátriárka prédikációja a karánsebesi katedrálisban (1948.
szeptember 13.); a szeptember 17-i kormányrendelet, amely a mi-
nisz tertanács döntésére hivatkozva ötrõl kettõre csökkenti a görög
k atolikus püspökök számát; egy másik, ugyanaznap kiadott rendelet,
am ely felmenti hivatalából a nagyváradi, lugosi és nagybányai görög
k atol ikus püspököt: Traian Frenþiut, Ioan Bãlant és Alexandru Rusut.
Ugyanazzal a rendelettel eltávolították hivatalából Efrem Enãchescu
ortodox püspököt, Alexandru Ciser bukaresti római katolikus érse-
k et és Augustin Paka temesvári püspököt. Meghagyták viszont hivata-
lában I uliu Hossu kolozsvári püspököt és Vasile Aftenie püspököt, a

az anglikánok megnyerésére, valamint az ortodox Keleten... Románi-
ában nagy reménységeket fûznek az unitus egyházhoz, amelynek
hídként kell szolgálnia a görögkeletiek számára a katolicizmusra va-
ló  áttéréshez.” A jegyzet következtetése: „a Szentszék ma a legna-
gyobb hatalom Európában, amely szembeszáll a kommunizmussal
és minden olyan kormánnyal, amelyben a kommunisták helyet kap-
nak. Egy esetleges világméretû összeütközést a legnagyobb rossznak,
de szükséges szerencsétlenségnek tartanának, az egyetlennek, amely
megmenthetné az emberiséget”.

Körülbelül ugyanígy értékelik a pápa álláspontját az 1947. június
17-én kelt jegyzetben is. Eszerint a pápa továbbra is hisz abban, hogy
az oroszok és angolszászok – és egyben a kommunizmus és kapita-
lizmus – közötti háború küszöbön áll, eleve kizárva minden komp-
rom isszum lehetõségét a Szovjetunióval. Kommunistaellenes állás-
pontja – így a jegyzet – elsõsorban a katolikus hagyományokkal ren-
delkezõ és nagyon erõs politikai szervezõdésû országokban körvona-
lazódik. A Vatikán – állítja a jegyzet – ezáltal a nemzetközi reakció fõ-
nemességévé vált.

Egy másik, 1947. december 8-án kelt tájékoztató jegyzet, amely-
nek címe A  katolikus és görög katolikus vallás ellenségesen viszo-
n yul a demokráciához,  rámutat arra, hogy a római pápa úgy rendel-
k ez ett: a katolikus és görög katolikus egyház fossza meg szolgáltatá-
sai tól  a demokratikus pártok és különösen a kommunista párt tagja-
i t .  A jegyzet rámutat arra is, hogy ezt a rendelkezést átvette és alkal-
m az za a Balázsfalvi Görög Katolikus Érsekség, amely „szóbeli rendel-
kezést adott minden, az érsekség hatáskörébe tartozó görög katoli-
kus papnak, hogy ha lehetséges, prédikációjukban teljes egészében
m el lõzzék a romániai demokratikus rendszert és a kormányt dicsérõ
szavakat. Ugyanaz az érsekség – áll a jegyzet befejezõ részében – szi-
gorú büntetést helyezett kilátásba azon papok számára, akik az emlí-
tett szóbeli rendelkezésektõl eltérnek”.

X II. Pius karácsonyi üzenetét úgy értelmezték, mint a világ min-
den kommunista és kommunistabarát politikai tényezõje iránti ke-
mény bírálatot. „Üzenete elsõ részében a pápa – írja értékelésében a
jegyzet szerzõje – megbélyegezte a közvélemény megtévesztésére
szolgáló állami szintre emelt hazugságot, és figyelmeztette a katoli-
k usokat ezen eljárás veszélyeire.”

A z  állami tájékoztató intézmények tanúsítják a görög katolikus
püspökök, papok és hívõk állandó figyelését a következõ „témák”
kapcsán: az új hatalommal szembeni álláspont (1945. márci-
us– 1948. december), az érsekválasztások (1946) és a görög katoli-
k us egyház ellen foganatosított megszorító intézkedésekkel szembe-
ni reagálás. Az általunk vizsgált jelentések az 1945 októbere és 1948
decembere közti idõszakot ölelik fel, és bizonyítják általában a püs-
pök ök , de különösen az Alexandru Rusu, a Iuliu Hossu és a Ioan
Suc iu iránti érdeklõdést. Az elsõ kettõt az érsekválasztás kapcsán fi-
gyelték, Ioan Suciut pedig az érsekség apostoli gondnokaként végzett
tevékenységéért (1947–1948). Megfigyelés alatt állt Valeriu Traian
Frenþiu is, elõbb ugyanazon apostoli gondnoki tisztség betöltése kap-
csán (1945–1947), késõbb Nagyváradon (1947–1948), úgyszintén
Ioan Bãlan és Vasile Aftenie, valamint Victor Macovei balázsfalvi viká-
rius, a görög katolikus kanonokok és papok, azok is, akik áttértek a
görögkeleti vallásra, azok is, akik hûek maradtak a görög katolikus
egyházhoz. A tájékoztató jelentések következtetéseket tartalmaztak a
püspökök és általában a görög katolikus egyház magatartásával kap-
csolatban. A rendszer szempontjából egyik püspök sem volt különb a
m ásiknál: „Bármelyik püspököt választják is most meg – az érsekvá-
lasztásról van szó –, mindegy, mert mindenik reakciós.”

Az alábbiakban bemutatunk néhányat a püspökök „személyi lap-
jai” közül, amelyeket a tájékoztató szervek állítottak össze. Kezdjük
Alexandru Rusu nagybányai püspökkel, akit az 1946-os választási zsi-
nat érsekké választott, de akit a bukaresti politikai hatalom nem foga-
dott el. A jelentések úgy mutatják be, mint aki egyike azoknak, akik „a
felszabadulás óta... ellenséges magatartást tanúsítottak a demokrati-
kus rendszerrel szemben”, következtetés: „Ilyen körülmények között
Alex. Rusu püspök nem folytathatja tevékenységét Nagybánya tarto-
mányban.” Petru Groza kormányával szemben ellenségesnek, Iuliu
Maniu nemzeti parasztpártja hívének tartották, székhelyét pedig „a
nagybányai reakció fõ fészkének”. Az õ személyes feladata volt a kap-
csolattartás a vidéki és a fõvárosi reakciós erõk között: „eme reakciós
k örök kapcsolatát a fõvárosiakkal maga Alexandru Rusu püspök biz-
tosí t ja, aki gyakran látogat a fõvárosba”. Különben a püspököt a sajtó-
ban is érték hasonló vádak, a szatmárnémeti Brazdã Nouã lap
(1946. november) „nemzeti parasztpárti propagandaügynöknek” ne-
vezte, amely minõségben „nemzeti parasztpárti fészekké” alakította
át „a nagybányai görög katolikus katedrálist”. Nem ezek az egyetlen
vádak, amelyeket felhoztak Rusu püspök ellen, akinek letartóztatásá-
ig minden lépését figyelték. A jelentések úgy mutatják be, mint vallá-
sos meggyõzõdésében megingathatatlan embert. Ezért érvénytelení-
tette  a k ormány a balázsfalvi szavazást, és nem ismerte el õt választott
érseknek. Így került sor a nagyváradi püspökhelyettes, Ioan Suciu ki-
nevezésére a balázsfalvi érsekség apostoli gondnoki tisztségébe, az
unitus egyház felszámolásáig terjedõ idõszakra.

Ioan Suciu püspök viszont még eme tisztségbe való beiktatása
elõtt felhívta magára a információs és ellenõrzõ szervek figyelmét.
1947 októberének közepén még az a kiváltság is érte, hogy összeállí-
tották személyi lapját. A személyi lap néhány életrajzi adattal indul:
erdély i családi környezet, balázsfalvi születés, középiskola
Balázsfalván, tudományok iránti hajlam; fiú- és lánytestvérek, akiket
el tart; 38 éves, bár fiatalabbnak tûnik; szigorú magatartás, nagyon

Véleményünk szerint ez a négyoldalas összeállítás a Román
Unitus Egyházról távolról sem teljes. A továbbiakban más
szakemberek, érdeklõdõk hozzászólásait, tanulmányait is kö-
zöljük. A szerkesztõség.



nekelõtt azonban a katolikus egyház hû fia, amelyet mindig meg fog
védeni , és soha nem hagy el. Sok olyan község volt, ahol görögkeletiek
is fogadására siettek, és õ azokat is megáldotta.” Az egyházlátogatások
„a Szentanya szellemében és oltalma alatt” zajlottak, a püspök szent-
képeket osztogatott, és imádkozott, arra kérve mindenkit, hogy az el-
jövendõ idõkben keressen oltalmat a Szent Szûz pajzsa alatt. „Prédi-
k ác iói sikeresek, mert nagyon tehetséges és lendületes szónok. Ért
ahhoz, hogy könnyedén felépítsen látszólag ártalmatlan mondatokat,
amelyek azonban alapjában véve sok rejtett mondanivalót hordoz-
nak.” A jelentésekbõl világosan kiderül a püspök hitének szilárdsága;
mindenkinek azt mondta, hogy „lelkileg mindenre felkészült, arra is,
hogy letartóztatják. Utasította az espereseket, hogy ne próbálják meg
elhagyni hitüket, hanem élõ példák legyenek a többi pap és a hívõk
számára. Ha valaki megpróbálja elvenni templomaikat egy másik fe-
lekezet részére, tiltakozzanak, de ne tanúsítsanak fizikai, hanem csak
erk ölcsi ellenállást.” A püspök más egyházlátogatásokat is tartott a fõ-
egyházmegyében, bár a balázsfalvi prefektus igyekezett, legalábbis egy
idõre, lebeszélni õt róluk. Õ viszont azt válaszolta neki, hogy „nincs vi-

lági hatalom, amely eltéríthetné kötelességétõl, hívei lelkének gondo-
zásától, és nem áll szándékában meghátrálni, csakis a brutális erõ-
szak elõl. Akkor a megyefõnök megpróbálta ellehetetleníteni a látoga-
tásokat, szétoszlatta az embereket, és elkobozta a fogatokat, amelyek-
kel utaznia kellett volna. Ennek ellenére õ teljesítette látogatási ter-
vét.” A jelentés elismeri, hogy „bárhova megy, csendõrök és a rend-
sz er emberei ellenõrzik. De nehéz valamilyen konkrétumon rajta-
kapni, mert ért hozzá, hogyan rejtse el mondanivalóját bibliai idéze-
tekbe.”

Az új egyházi törvény újabb püspöki értekezletet eredményezett
augusztus 26-a és 28-a között, szintén Nagyváradon. Az elsõ két na-
pon a román görög katolikus püspökök vettek részt rajta, a harmadik
napon pedig a gyulafehérvári, jászvásári és szatmárnémeti római ka-
tolikus püspökök is. Az értekezlet két kérdést tárgyalt: a egyházi tör-
vény hatását az egyházi iskolákra, és ugyanazon törvény rendelkezé-
sét az egy püspöknek „járó” 750 000 hívõ számszerû meghatározásá-
ra vonatkozóan. Az értekezlet elhatározta egy beadvány megszerkesz-
tését és elküldését Petru Grozának, Stanciu Stoiannak, Vasile
Lucának és Ana Paukernek.

1948. szeptember közepén, 14-e és 16-a között, Ioan Suciu püs-
pök végigjárja a régi Szamosújvár, Beszterce és Ludas járások falvait:
Bádokot, Mezõviszolyát, Mikest, Mezõsolymost, Újõst, Mezõszilvást,
Katonát, Szombattelkét. Az utóbbi településen tartóztatják le elõször.
A letartóztatásra egy diadalmas út végén kerül sor. Egy szeptember
16-án kelt tájékoztató jegyzet beszámol arról, hogy „f. év szeptember
12-én Szentmihály és Bádok községben járt, 1948. szept. 13-án pedig
Mikes községben. Mindhárom községben a falu polgárai lóháton és
hatökrös szekérrel várták. Minden egyes községben megközelítõleg
500 személy fogadta. /.../ 1948. szeptember 14-én Mezõviszolya köz-
ségbe érkezett, ahol hat népviseletbe öltözött lovas, egy hatökrös sze-
kér és kb. 600 személy fogadta.” Ugyancsak szept. 14-én „megérke-
zett Újõs községbe, ahol a Berbecaru Iacob tanító által jól megszerve-
zett kb. 600 személy fogadta, 12 népviseletbe öltözött lovas, valamint
két szépen feldíszített hatökrös szekér”. Az utolsó ájtatosság helyén, a
k atonai templomban tartott istentiszteleten, kb. 400 hívõ jelenlé-
tében, a püspök azt mondta prédikációjában: „imádkozzunk, hogy a
mai tiszavirág-életû vezetõk ne tereljenek még rosszabb útra bennün-
k et”. Útban Katonából Szombattelkére – áll a jegyzetben – letartóztat-
ták az állambiztonsági szervek. Pár nappal korábban elmozdították
apostoli gondnoki tisztségébõl, amit ezen apostoli zarándokút során

bátor, mindenki tiszteli, hatalmában tartja és befolyásolja hallgatósá-
gát; nem tagja a Parasztpártnak, de ismertek kapcsolatai Maniu em-
bereivel, mivel „ádáz ellensége a demokratikus rendszernek, amely-
nek élén dr. Petru Groza áll”. Áldozatkész hitének szilárdsága ezekbõl
a tájékoztató jelentésekbõl is kitûnik: „Szükség esetén hajlandó va-
gyok meghalni vallásos hitemért” – idézi a jelentés egy „meghitt kör-
nyezetben” tett kijelentését. És ezt Ioan Suciu püspök meg is tette.
A  jelentés a következõképpen jellemzi: „Szerény. Harmadosztályon
utazik, az ütközõn, megveti a kényelmet. Alacsony termetû, szikár,
Krisztus harcosának tûnik, hasonlít El Greco alakjaihoz. Nagy szóno-
k i  tehetséggel bír. A legelvontabb kérdéseket is oly módon tudja be-
mutatni, hogy azok a legegyszerûbb elmék számára is érthetõekké
válnak. Kellemes a hangszíne, hanghordozása néha nagyon szelíd,
m áskor rendkívül szigorú, és így hatalmában tartja, elbûvöli hallga-
tóságát. Mindenki nagyon tiszteli.” Egy 1948. februári tájékoztató je-
lentés, amely figyelemre méltó jellemzést ad a katolikus ellenállás-
ról, ezt az ellenállást Suciu püspök magatartásával példázza: „A leg-
veszedelmesebb rendszerellenes agitátorok a katolikusok közül ke-
rülnek ki. Például a balázsfalvi Ioan Suciu járja az országot, és beszé-
deiben nyíltan odamond a demokráciának. Ezt tette Kolozsváron is
m ost nemrég, februárban, útban Nagyvárad felé.”

Jelentõsek a július és október között „a tereprõl” küldött jelenté-
sek is. Egy július 27-én, a „kolozsvári központban” készült jelentés
szerint (amely a június 17–18-i nagyváradi püspöki értekezletrõl, va-
lamint Hossu püspök kolozsvári és bukaresti, az értekezleten hozott
döntésekbõl eredõ tevékenységérõl szól), Nagyváradon tárgyalásokat
folytattak „a pátriárkának az egyházak egyesítésére vonatkozó felhívá-
sára adandó válasz” kapcsán, amely tárgyalásokat „a legnagyobb ti-
toktartás övezi, Hossu püspök visszatértekor nem adott a felsõ pap-
ságnak semmilyen szóbeli vagy írásbeli felvilágosítást. Ez csak annyit
tudhatott meg, hogy a püspökök egységesen foglaltak állást, és pün-
kösd vasárnapján minden püspök prédikációban mutatja meg a hí-
võk nek  a »követendõ utat«”. A Nagyváradon kelt pásztorlevél tartalma
is ismeretes. Címe: A görög katolikus egyház papjai és hívei. Ennek
az órának a tanúságtétele. 1948. július 24-i keltezésû, Valeriu
Traian Frenþiu, Alexandru Rusu, Iuliu Hossu, Ioan Bãlan és Ioan
Suciu írta alá. Másolatát az Állambiztonsági Fõigazgatóság 1. Szolgála-
ta 6. Irodája küldte el 1948. augusztus 12-én a Vallásügyi Minisztéri-
umnak, a miniszter irodájába, a következõ megjegyzésekkel és javas-
latokkal: „A Román Unitus Egyház ötoldalas körlevelet terjeszt hívei
k örében, amelyet minden görög katolikus püspök aláírt, és amelyben
saját álláspontját ismerteti az ortodox egyházhoz való visszatérési ja-
vaslattal kapcsolatban. Mivel a görög katolikus püspökök tette feliz-
gatja a kedélyeket, kérjük, figyelmeztesse az unitus egyházat, hogy az
Ön jóváhagyása nélkül ne terjesszen ilyen körleveleket. Ellenkezõ
esetben a Belügyminisztérium kénytelen lesz önállóan megtenni a
sz ükséges lépéseket.” A Belügyminisztérium szerveinek a román egy-
ház ak „egyesítésében” való részvétele nyilvánvaló.

Ugyanaz a jelentés megemlíti, hogy Hossu püspök Bukarestben
járt a nagyváradi értekezlet után, „hogy memorandumot nyújtson be
az egyházak egyesítésérõl, és kérje a klérus üldöztetésének megszün-
tetését”, és július 14-én tért vissza, „nagyon elégedetten a miniszter-
elnöki kihallgatás eredményével”. Ami nem csoda, mert Petru Groza
a be nem tartott ígéretek mestere volt.

A nagyváradi püspöki értekezlet elhatározta, hogy a püspökök foly-
tassák  a vallás és a görög katolikus egyház védelmére irányuló tevé-
k enységüket. Egy június 21-i tájékoztató jegyzet és a kolozsvári állam-
biztonsági szervek ugyanaznapi jelentése részleteket idéz a püspök-
nek a kolozsvári katedrálisban tartott pünkösdi beszédébõl, és véle-
ményeket fogalmaz meg a görög katolikus egyházzal kapcsolatban.
Mindkét irat 1948. június 28-án érkezett Bukarestbe. A püspök be-
szédét visszavágásnak tartották Justinian pátriárka javaslatára: „A ka-
ted rális tömve volt hívõkkel, a püspök pedig annyira megemelte a
hangját, hogy beszéde végére teljesen berekedt.” Nagy terjedelmû
részleteket idéznek ebbõl a beszédbõl: „Ma, amikor a szent pünkös-
döt ünnepeljük, más híreket is hallottatok, amiknek nem szabad hi-
telt adnotok. Az igazság az, hogy felszólítottak az egyesülésre. De ho-
gyan?” Ironikusan folytatta: ‘testvériesen’. „Hát igen, mi is testvérie-
sen válaszolunk: Mi tudjuk, érezzük és erõsen hisszük, hogy Krisztus
igazi egyházának a tagjai vagyunk. Ez a mi szent meggyõzõdésünk.
Igaz, ha százalékban akarjuk kifejezni, azt mondhatnánk, hogy a két
román egyház 96%-ban hasonlít egymásra. Tehát kevésben különbö-
zünk. De éppoly igaz az is, hogy miénk az igazi hit kincstára. Mert
Krisztus egyháza egy és csakis egy. Szent Péter egy volt, és ahol õ volt,
ott  van Krisztus igazi egyháza. Senki kedvéért nem válunk árulókká.
A földön senki kedvéért nem hagyjuk el Róma anyánk hitét.” A jelen-
tés megjegyzi, hogy a püspököt kanonokok, papok és laikusok széles
gyûrûje vette körül, jelen voltak Avram, Chertes, Pura kanonokok,
Alexandru Nicula, Virgil Bãliban, Gheorghe Forna, Coriolan Suciu pa-
pok , dr. Liviu Pop, Liviu Telia orvos, dr. Petre Rebreanu, akiket angol–
amerikai hírek terjesztésével vádol. A jelentés megállapítja: „A fenti-
ekbõl következik, hogy a görög katolikus egyház nemcsak a papok
k asztérdekei, hanem az ismertetett sajátos körülmények hatására is,
az  imperialista tábor és a belsõ reakció erõs fegyverévé vált a nálunk
honos népi demokratikus rendszerrel szemben. Ezt a tevékenységet
Hossu püspök a kamarilla segítségével fejti ki, amelyen keresztül
uralja a görög katolikus egyház életét a fennhatósága alá tartozó terü-
leten, valamint az esperesek segítségével, akikkel elég gyakran érint-
kezik. Ezek a maguk során kiterjesztik a püspök befolyását a falusi
papokra és hívõkre.”

1948. augusztus 27-én Nagyszebenbõl tájékoztató jegyzéket küld-
tek  Ioan Suciu püspök tevékenységérõl a megye településein. A püs-
pök  egyházlátogatáson járt, és ahogy a jelentésbõl kitûnik, a hívek
mindenhol nagy lelkesedéssel fogadták, és napi 3-4 prédikációt tar-
tott. Orlát községben például maga a község polgármestere fogadta,
aki mindenki füle hallatára kijelentette, „bár polgármester, minde-

tud meg. Egy másik tájékoztató jegyzet – egy rádiótávirat –, amelyet a
Népbiztonság Szebeni Területi Igazgatósága küldött 1948. szept. 14-
én a Népbiztonság Központi Igazgatósága I. osztályának Bukarestbe, a
szeptember 6-i jegyzet kiegészítéseképpen, a következõket jelentette:
„Miután a Balázsfalvi Érsekség tudomására hoztuk Ioan Suciu püs-
pök  elmozdítását, Moldovan Ioan kanonok és Neda Dumitru elmen-
tek Torda megyébe, ahol Suciu Ioan érsek tartózkodik Dãnilã
G heorghe kanonokkal és Rusu Petru pappal, hogy tudomására hoz-
z ák  a Vallásügyi Minisztérium parancsát, és hogy áttekintsék a megtett
intézkedéseket és az egyháztanács álláspontját eme paranccsal kap-
csolatban. Még nem ismert a balázsfalvi érsek álláspontja, és a kano-
nokok elszánták magukat arra, hogy szolidarizálnak az érsekkel, és
mindnyájan kolostorba vonulnak.”

A balázsfalvi katedrálisban, október 2-án, a püspök a kommunis-
ta rendszer múlandó voltáról és a katolikus egyház és a katolikus
szellem tartósságáról beszél. Épp azon a napon, amikor a görög ka-
tolikus híveket a görögkeleti vallásra való áttérésre kötelezték, a püs-
pök a kolozsvári katedrálisban celebrált, 10 kanonok és több pap
jelenlé tében. Az istentisztelet végén prédikációt tartott, amelyhez
ugyancsak a Népbiztonság Szebeni Területi Igazgatóságának rádió-
távirata fûz megjegyzéseket: „Az istentisztelet befejezésekor Suciu
volt püspök vallásos jellegû, de politikai-nemzeti szubsztrátumú be-
sz édet tartott.” Bemutatta a Román Unitus Egyház történetét, beszélt
szerepérõl a román nép történetében és az elsõ keresztények pogá-
nyok általi üldöztetésérõl. Azok az idõk születtek most újra Románi-
ában, és a püspök ellenállásra buzdította a hívõket: „Ne hagyjátok,
ho gy áltassanak. Legyetek erõsek és összetartók minden viharral
szemben, ami ránk zúdul. Lehet, hogy vér is fog folyni. Ne rémítsen
meg. Vegyünk példát mártírjainkról, akik feláldozták magukat hitü-
kért, vérüket ontva érte.” Felindultnak látszott, jegyzi meg az infor-
mátor, és elismeri, könnyekig meghatotta a jelenlevõket is. Nagypén-
tek  volt a Román Unitus Egyház számára – így is nevezi különben egy
körlevélben, amelyet 1948. okt. 2-án küld a papoknak. Így tartja a
teljes püspöki kar, amely újabb értekezletre gyûlt össze, ez alkalom-
mal Bukarestben, 1948. okt. 6-a és 8-a között. Minden görög katoli-
kus püspök részt vett rajta. „Az értekezlet – áll az 1948. okt. 9-én kelt
jelentésben – hol a Katolikus Érsekségen, hol a Pápai Nuncius laká-
sán, hol egy titkos házban zajlott, amelyet nem sikerült azonosítani,
és célja az volt, hogy közös álláspontot alakítson ki a hatóságoknak a
görögkeleti vallásra való visszatérítésre irányuló próbálkozásaival
szemben.” Az informátoroknak csak annyit sikerült kideríteniük,
hogy anyagot gyûjtöttek a görög katolikus papság ellen foganatosított
korlátozó intézkedésekkel kapcsolatban. Egy sor Erdélybõl érkezett
tájékoztató jegyzet egészíti ki a bukaresti jegyzetek hiányosságait.
Ioan Suciu püspök – akit az informátorok expüspöknek neveznek –
az egész görög katolikus egyház számára az maradt, ami volt. To-
vábbra is bátorító körleveleket küld a papoknak, fiataloknak, min-
den kereszténynek. Egyetlen alkalmat sem szalaszt el. Ellenkezõleg,
keres és talál alkalmat. Az egész püspökség ugyanazt teszi. A püspö-
kök közösen tanácskoznak.

A görögkeleti vallásra való áttérést elhatározó 36 pap gyûlését
1948. okt. 1-jén Kolozsváron, a Gheorghe Bariþiu Gimnázium torna-
termében tartották, Traian Belaºcu esperes elnökletével. Minden sür-
gõsségi eljárás formájában zajlott, történelmi utalásokkal és a Vatikán
el len irányuló vádakkal, amely „az evangéliumi elvekkel ellentétben
–  nyilatkozta Traian Belaºcu – elkötelezte magát az agresszív és újabb
háborúra bujtogató imperializmus frontján”. Más közhelyeket is em-
legettek, mint „mi már nem akarunk többet Rómából parancsokat
kapni”, az 1700-as egyesülési okirat elszakítása pedig „egy bölcs tett,
amelyre lelkiismeretünk kötelez bennünket”. Ugyanakkor dicsõítik a
k olozsvári aktus megvalósításának módját: „Mai egyesülésünk az
önálló Román Ortodox Egyházzal – mondja Nicolae Geangalãu –
nemcsak egy vallásos, de mélységesen demokratikus megvalósítás,
mert lentrõl felfelé indul, a néptõl és a népnek, úgy, ahogy minden
más is történik a Román Népköztársaságban.” Ugyanazzal a sietség-
gel, ugyanaznap estéjén, a küldöttek, rendõri kísérettel, Bukarestbe
utaz tak. Vasárnap, október 3-án 9 órakor a Szent Zsinat nagytermé-
ben bemutatták õket Iustinian pátriárkának. Megtartották az elsõ be-
szédeket, és felolvasták a Ko lozsvári Kiáltványt. Utána a küldöttség
tagjai, azokkal együtt, akik a fogadáson jelen voltak – Iustinian Mar-
ina pátriárka, Nicolae Bãlan érsek, Vasile Lãzãrescu bánsági érsek,
Firmilian krajovai érsek, Sebastian, Szucsáva és Máramaros érseke,
Antim Nica alsó-dunai püspök, Veniamin Atanasie és Pavel vikáriu-
sok, fõvárosi esperesek és papok – a Szent Szpiridon templomba
mentek, ahol Bãlan érsek Te Deumot celebrált. Még egyszer felolvas-
ták a kiáltványt, majd Gh. Vintilescu esperes, a Szent Zsinat Kancellá-
riájának igazgatója, felolvasta a zsinati határozatot, amellyel a görög
katolikusokat befogadják a görögkeleti egyház soraiba. A pátriárka
ugyanakkor bejelentette egy nagy ünnepség rendezését 1948. okt.
21-én, Gyulafehérváron, hogy megünnepeljék az „ellenséges Róma
fogságából való kiszabadulást”. Így is történt. Az említett napon ön-
sz ántából vagy anélkül Gyulafehérvárra vittek egy csomó embert, aki
elõtt, ugyanazokkal a szereplõkkel, megismételték a bukaresti cere-
móniát. Úgy tûnt, Iustinian Marina pátriárka ezáltal teljesítette álmát
az z al a fegyverével, amellyel dicsekedett: „Nagyon éles kés van a ke-
z ünkben, és használni fogjuk mindvégig: október 21-én a görög kato-
l ikus egyház megszûnik létezni, és az egyesülés befejezett tény lesz.”

Ez  a „k és” volt a testvéri fegyver, amellyel a Román Ortodox Egy-
ház a kommunista párttal testvéri szövetségben cselekedett.

Fordította: VENCZEL Enikõ

MARCEL ªTIRBAN 1932-ben született Poplákán, Szeben megyében.
A BBTE  jelenkori történelem tanszékének professzora. Jelentõsebb köte-
te: D in istoria Bisericii Române Unite (A Román Unitus Egyház történe-
tébõl), a Szatmári Múzeum kiadásában, 2001.
CODRUÞA MARIA ªTIRBAN 1967-ben született Kolozsváron, gyógyszerész.



megmozdulás. Figyelembe véve ennek jelentõségét, a püspök nem
mulasztotta el megfogalmazni a szigorú figyelmeztetést: „ahol nincs
igazság, ott gyõzedelmeskedhet a hitszakadás”. Másképpen szólva,
ahol a görög katolikus egyház identitását nem védi saját püspökség is,
és az unitus egyház nem részesül teljes mértékben egy elfogadott pap-
ságot megilletõ bánásmódban, az ortodox egyház korifeusainak min-
den reményük megvan arra, hogy meghallgassák és kövessék õket.

Olsavszky Mánuel patetikus demonstrációjának azonban nem si-
került elérnie a helyzet jelentõs megváltoztatását. 1756. szeptember
16-án Mária Terézia felszólította Eger és Munkács püspökeit a kibékü-
lésre. Ez utóbbinak, rituális helynökként, meg kellett adnia magát, és
ismét elismerte a római katolikus fõpap felsõbbrendûségét. A Mária
Terézia-féle megoldás következtében a dolgok visszatértek oda, ahon-
nan kiindultak. Ez azt eredményezte, hogy a következõ évtized során
a viszály iratcsomója újabb anyagokkal bõvült. Ugyanakkor a térség
görög katolikus egyháza a hitszakadás propagandája miatt két válsá-
gon ment keresztül: az egyik Szatmár vármegyében volt 1761-ben, a
másik Dorogon 1767-ben.

A dolgok alakulásának ilyen szerencsétlen menete érzékenyen
érintette a bécsi udvart, amely végül is magára vállalta a munkácsi
püspökség kanonizálásának ügyében a védõügyvéd szerepét. A XVIII.
század 7. évtizedének második felében világossá vált számára, hogy
egy ilyen lépés jobban szolgálja a térség katolicizmusának ügyét.
A monarchia csak ekkor adta fel régi álláspontját a Magyarország
északkeleti részén levõ római és görög katolikus püspökségek hierar-
chikus viszonyával kapcsolatban. Azelõtt teljes mértékben hozzájárult
annak a gondolatnak az életben tartásához, hogy az ottani unitusok
csupán másodrendû katolikusok voltak.

Fordította: HADHÁZY Zsuzsa
Jegyzetek
*    Ez a részlet a Naºterea unei biserici (Biserica greco-catolicã din

comitatul Satu Mare în prima jumãtate a secolului XVIII) (Egy egyház
születése [A görög katolikus egyház Szatmár vármegyében a XVIII. század
elsõ felében]) címû, a kolozsvári Presa Universitarã kiadónál elõkészület-
ben levõ könyvbõl való. Ennek témája egy, az akkor Habsburg-uralom
alatt álló Magyarországhoz tartozó kerület román parókiáinak kvázi-is-
meretlen története, olyan kerületé, amelyben a római egyházzal való
unió gondolatát nemcsak hogy „idegen” (munkácsi) püspökök támogat-
ták, hanem az be is hatolt a „vláh” egyház soraiba majdnem egy évtized-
del korábban, mint az Erdélyi Fejedelemség „vláh” egyházának soraiba.

1    Részlet az elsõ Leopold-diplomából (1699. február 16.): A. Freiberger,
Relatare istoricã despre unirea bisericii româneºti cu biserica Romei,
ed. Clusium, 1996, 59. A szemelvény megismétli az uralkodó által 1692.
augusztus 23-án ismertetett gondolatát: A Hodinka, A munkácsi gör.
szert. püspökség okmánytára, I. köt., Ungvár, 1911, 347–349.

2       Duliskovics, Isztoricseszkija Certi Ugro-Ruskih, III. köt., Ungvár, 1877,
151–153.

3    Magyar Országos Levéltár, C 40, 182 cs, fasc. 30, 971 sz., A dokumentu-
mot Mária Pócs helyezte el 1753. július 26-án.

OVIDIU GHITTA 1962-ben született Avasfelsõfaluban, Szatmár megyében.
A BBTE Történelem és Filozófia Karának elõadótanára. Jelentõs mûve:
Church and Society in Central and Eastern Europe, Kolozsvár, 1998.

Camil MUREªANU

Lecsendesednek-e majd
a vizek?…

A történelemtudomány több mint egy évszázada foglalkozik a szigorú-
an „objektív” értékítélet-alkotás lehetõségével. Elfogadja, hogy azok a
k épek, amelyeket a múlt eseményeirõl alkot, az adott korszak menta-
l itásától, sokféle társadalmi, kulturális-politikai és pszichológiai té-
nyez õ összefonódásától függõen változóak és viszonylagosak.

A román történelemben az 1698–1700-as évek közti vallási unió,
az  erdélyi románok jelentõs részének a római egyházhoz való csatla-
kozása ilyen értelemben a legjobb példák közé tartozik.

Az  említett esemény jelentõségét taglaló viták menete annyira el-
csépelt már, hogy az, akit véleményének kifejtésére felkérnek, feszé-
lyezetté válva próbálja elkerülni mindazt, amit hol hozzáértõen, hol
el fogultan és naivan már annyiszor elmondtak.

Ma már egyetlen világosan gondolkodó ember sem tagadja, hogy
az  Uni tus Egyház tagjai által megnyitott és fokozatosan táguló, egyre
szélesebb szellemi perspektívák lényegesen hozzájárultak az erdélyi
románok politikai emancipációja elsõ programjának Inocenþiu Micu-
Klein érsek általi megfogalmazásához, a nemzeti tudat fejlõdéséhez
az  Erdélyi Iskola mûvelt tagjai által megfogalmazott történelmi és filo-
lógiai érvek alapján, a román nyelv és nép latin eredete mozgósító
erejû elvének meggyökereztetéséhez, annak a döntõ okiratnak a ki-
dolgozásához, amely (ellenfeleitõl) a Supplex Libellus Valachorum
nevet kapta, továbbá pedig a román értelmiség alakulásában lényeges
szerepet játszó balázsfalvi és más központokban levõ iskolák alapítá-
sához és megerõsödéséhez, a nemzeti fejlõdésért és egységért 1918-ig
minden eszközzel folytatott harchoz.

Az is igaz, hogy nem lenne helyes mindezt, valamint a többi ered-
ményt, amelyeket a rutinszerû ismételgetés elkerülése végett nem kí-
vántam felsorolni, kizárólag az Unitus Egyháznak tulajdonítani.

A történelem egy bizonyos pontján az Ortodox Egyház is elérte azt
a fe j lõdési szintet, amelyen az Unitus Egyházzal versengve magára
vállalhatta az erdélyi románságra vonatkozó politikai és kulturális
„k onstruktivizmus” egy részét.

Ovidiu GHITTA

Másodrendû
katolikusok?*

Azoknak a Magyarország északkeleti részére való rutén és román pa-
poknak a társadalmi-jogi státusát, akik elfogadták a római egyházzal
való uniót, az aulikus körök egy paradigmának megfelelõen képzelték
el. Minden alkalommal, amikor az I. Leopold óta a bécsi udvarral kö-
z ösen kidolgozott iratok ezen pópák elõjogaira és szabadságaira hivat-
koztak, egy eszme mellett törtek lándzsát: ennek a státusnak a római
k atolikus egyház státusával való egyenlõsége mellett. A monarchia
merész szempontjának a görög katolikus papi rendet megilletõ hely-
l yel és az õt megilletõ bánásmóddal kapcsolatban nagyon jól megha-
tároz ott oka volt. „Ugyanannak a testnek részei lévén”, „a Szent Ró-
mai  Egyházzal egyesült görög rítusú templomoknak, egyházi szemé-
lyek nek és javaknak […] éppen olyan egyházi immunitásban kell ré-
sz esülniük, mint amilyenben a szent kánonok elõírásai és a földi feje-
delmek beleegyezésével, engedélyével és hozzájárulásával a Szent Ró-
mai  Egyház latin rítusú templomai, papi személyei és híveinek anyagi
javai részesülnek.”1 Az e mögött a nézõpont mögött meghúzódó alap-
vetõ ok abban keresendõ, hogy a magyarországi katolicizmus felélesz-
tésének ösztönzése egyaránt célkitûzése volt az Ausztriai Ház egyházi
politikájának és „államérdekbõl” hozott intézkedéseinek.

Ismerve a Habsburg uralkodók ezen elvi álláspontját, akiknek ko-
rában a monarchiában valósággá kezdett válni az unió eszméje, felte-
hetjük a kérdést, hogy a királyság katolikus papságának érdekében ál-
taluk tett lépések mindig egyenlõ viszonyulást jelentettek-e a Szent-
széknek alávetett két egyházi renddel szemben. A jelenlegi ismeretek
b irtokában , a hivatalos kijelentéseket és kezdeményezéseket elemez-
ve, amelyek az unitus papság társadalmi-jogi státusának védelmére
születtek, a válasz igenlõ. Az állami szervek újabb és újabb próbálko-
zásai, hogy minden esetben keresztülvigyék vagy a pénzügyi immuni-
tást és a görög katolikus papságnak a hûbéri szolgáltatások alóli fel-
mentését, vagy a parókiák földhöz juttatását, vagy azt, hogy papi sze-
mély fölött csak egyházi bíróság ítélkezhessen, bár nem mindig jártak
a várt eredménnyel, azt bizonyítják, hogy egyetlen mintát vettek figye-
lembe, egy mértékkel mértek. Ezt egyébként az a mód is bizonyítja,
ahogy a nagy katolikus egyházi testhez való tartozás alapján az unitus
papok bérezését végezték. Levonhatjuk tehát a következtetést, hogy
amik or az egyházi immunitásról folyt a vita, a hatalom felsõbb szervei
által küldött jelzések nem tartalmaztak a két katolikus denomináció
közti diszkrimináció megtételére utaló célzásokat vagy biztatásokat.
Ellenkezõleg, ezek a jelzések az állam azon próbálkozásairól vallanak,
hogy közvetítõként léphessen fel egy konzervativizmus, renyheség, a
„másikkal” szembeni megcsontosodott magatartás által is nehézke-
sebbé tett területen. A vármegyei nemességet arra ösztönözték, hogy
úgy viszonyuljon egy unitus paphoz, mint egy igazi katolikus paphoz.

A X VIII. század második felében azonban az Ausztriai Ház uralko-
dói nem csupán a görög katolikus papság társadalmi-jogi státusával
járó szabadságok és mentességek kapcsán fejtették ki álláspontjukat.
Õk a magyarországi egyházak fölött gyakorolt kegyúri jogaikkal azért is
él tek,  hogy megfogalmazzák és fenntartsák véleményüket a királyság
„latin” és unitus püspökei közti hierarchiával kapcsolatban. Nyilván-
való,  hogy ahányszor feltevõdött ez a kérdés, állásfoglalásuk a katoli-
k usok két k ategóriájával szemben már nem volt azonos. A monarchia
olykor nyíltan, máskor burkoltan támogatta a római katolikus papság
azon ambícióit, hogy gyámkodjék a görög rítusú neofiták fölött. Példá-
ul, bár az 1716 és 1771 között Munkácson élõ rutén püspökök pápai
kinevezéssel de iure apostoli helynökök voltak, Genadius Bizánczitól
kezdve (a világi oldal meghatározó segítségével) arra kényszerítették
õket, hogy de facto az egri latin püspökség joghatósága alá tartozzanak
mint rituális helynökök. Ennek a megoldásnak az üzenete világos
vol t: a görög katolikus püspök csupán alárendeltje lehet a római kato-
l ikus fõpapnak, semmiképp sem rendelkezhet azonos kiváltságokkal.
Bár nem zárhatjuk ki azt a lehetõséget, hogy VI. Károly és Mária Teré-
zia jóindulatú magatartását az egri püspökség hegemóniatörekvései-
vel  szemben az a belsõ meggyõzõdés diktálta, mely szerint az
unitusok alacsonyabb rendû katolikusok, akiket feltétlenül a latin
egyház hierarchiájának szigorú felügyelete alatt kell tartani, azt hi-
szem,  hogy a bécsi udvar vezérfonala ebben az esetben pragmatikus
meggondolásokon alapult. Másrészt feltehetjük a kérdést: ha a feleke-
zeti  terjeszkedés döntõ tényezõ lett volna az állam említett elvi állás-
pontjának a megerõsítésében, hogyan magyarázható ugyanannak az
intézménynek a közbenjárása az erdélyi román görög katolikus egy-
házmegye létrehozásához? Magyarország esetében a monarchia két
nagy célkitûzés körül alakította ki stratégiáját. Egy meghatározott pil-
lanatig jó szemmel nézte ezt az intézményes viszonyt „latinok” és
uni tusok között, egyrészt azért, hogy megerõsítse egyes királyságbeli
római katolikus püspökségek (Eger, Zágráb, Nagyvárad) demográfiai
alapjait, másrészt azon létszükségletbõl, hogy biztosítsa (vagy ne ve-
szí tse el) a befolyásos latin fõpapok és – a velük rokonságban álló –
mágnások politikai támogatását. Hogy ez utóbbi érdek sokat nyomott
a latban, bizonyítja – ellentétként – Erdély már említett példája. Ott a
helyi római katolikus egyházi hierarchia politikai befolyásának rop-
pant törékeny volta szabad kezet adott a bécsi udvarnak, hogy a Szent-
székkel közösen tevékenykedjék a Gyulafehérvár–Fogaras görög kato-
l ik us püspökség kanonizálásáért, már akkor, amikor az unitus egyház
megszervezése a fejedelemségben még kezdeti szakaszban volt.

Íg y hát a hivatalos diskurzus alapján nyilvánvalóvá vált a monar-
chia kétféle viszonyulása a magyarországi görög katolikus egyházhoz.
Az  elsõ a rítustól független katolikus papok társadalmi-jogi státusa
egyenlõségének gondolatára támaszkodott. A másik, ellenkezõleg, a
görög katolikus fõpapoknak és parókiáknak a latin püspökökkel
szembeni alárendeltségét fogadta el. Észrevehetjük, hogy az unitus
egyházra ugyanabban az idõben tett aulikus utalásoknak sikerült el-
lentmondásosnak beállítaniuk azt: úgy is, mint teljes jogú katolikust,
és úgy is, mint másodrangú katolikust. Logikus tehát, hogy ez a ket-
tõsség  nem vezethetett idõben Magyarországon arra, hogy a társada-
lom egységesen elismerje az unitus papság és latin testvére kiváltságai
k öz ti egyenlõségét; már csak azért sem, mert ennek az újításnak útjá-
ban mindenképp több zavaró tényezõ állt (a helyi autonómiák ereje,
a régi mentalitások fenntartása, a vármegyei nemesség nagy része ál-
tal  vallott kálvinizmus elõretörése).

Ami  az egyházi immunitást illeti, az uralkodók erõfeszítései elle-
nére csupán közepes eredmények születtek. Amennyire eddigi isme-
reteinkbõl kiderül, a XVIII. század elsõ hat évtizedében tevékenykedõ
görög katolikus pap legtöbbje nemigen érezte annak hatását, hogy a
császárral azonos hitet vall. A fennálló körülmények következtében
kiváltságokban és mentességekben való egyenlõségük a római katoli-
k us papsággal számtalan esetben csupán papíron maradt.

A monarchia hosszú távú érdekeit tekintve, a görög katolikusok-
nak a helyi latin gyámság alá való helyezése sem volt túl szerencsés.
A fe lek egyházi státusa közti különbség fokozatosan a katolikus ügyre
nézve káros ambíciók, frusztrációk és feszültségek forrása lett. Az el-
lentétek a XVIII. század 5. és 6. évtizedében érték el a csúcspontot.
Barkóczy püspök akkori önkényeskedései Munkács püspökével szem-
ben, az unitus szeminaristák megsegítésére szánt pénzek eltérítése az
eg ri egyházmegye kollégiumába, a rutén és román hívõk kényszeríté-
se, hogy megfizessék a latin egyháznak járó adót, vagy annak megtiltá-
sa,  hogy az unitus pópák bizonyos szentségeket kiszolgáltassanak, tel-
jes mértékben bizonyították, milyen túlzásokhoz vezethet a hierarchi-
ák közti alárendeltségi viszony, az a viszony, amely bátorította a római
katolikus egyház paternalista-tulajdonosi megnyilvánulásait az unitus
egyházzal szemben. Ahelyett hogy a két katolikus denomináció egyhá-
zi  emberei között létrejött volna a testvéri szolidaritás érzése, ezekkel a
p raktikákkal éppen az ellenkezõ hatást érték el. Mária Terézia minder-
rõl  a század 50-es éveiben szerzett tudomást, és azonnal kiadta az uta-
sítást: vessenek véget a görög katolikus papság ellen Északkelet-Ma-
gyarországon alkalmazott diszkriminatív és önkényeskedõ bánásmód-
nak.  Ahhoz azonban, hogy ez valósággá váljék, nem volt elég a bûnös
római katolikus fõpapság és nemesség figyelmeztetése leiratokban. El
kellett távolítani azt a tényezõt, amely a két papság nyilvánvaló egyen-
lõtlenségéhez vezetett, bátorítva az unitusokhoz mint alacsonyabb
rendû katolikusokhoz való viszonyulást. 1750-ben a „rutén egyház”
egy Libellus supplexben fordult a szentatyához, javasolva a megoldást:
tekintettel arra, hogy az apostoli helynöki mandátum (amit a rutén fõ-
pap  kinevezése pillanatában kapott meg) közvetlenül a szentatyának
rendelte õt alá2, szüntessék meg az egri fõpap természetellenes gyám-
ságát.  Ennek a kérésnek a teljesítése szentesítette volna a királyság
északi részében levõ unitus egyház autonómiáját. Mária Terézia akkor
egyértelmûen visszautasította a javaslatot, bebizonyítva ezzel, hogy a
monarchia még mindig a latinok és a görög katolikusok közti ilyen jel-
legû hierarchia fenntartásának híve. Három évtized múlva Olsavszky
Mánuel munkácsi püspök újranyitotta a kérdést.3 Jól tájékozott lévén,
egész sereg dokumentummal és példával bizonyította, hogy már rég-
óta nincs semmilyen kánonjogi alapja annak, hogy a „görögöket” a
helyi római katolikus egyház joghatóságai alá rendeljék. Mi több, a
püspök olyan pápai okiratokat is említett, amelyek bizonyították, hogy
a katolikus egyház részérõl a görög és a római rítus azonos értékûnek
számít. A következtetés könnyen levonható volt: a pápák által hangsú-
lyozott, Lengyelország–Litvánia által tiszteletben tartott két említett ka-
tolikus denomináció szellemi pásztorai és hívei közti egyenlõségnek
Magyarország északkeleti részén is kötelezõ módon valósággá kell vál-
nia. Máskülönben, mondja Olsavszky, az unitus papok mindig is ró-
mai  k atolikus társaik önkényes döntéseinek áldozatai lesznek. És
nem ez volt az egyetlen veszély. Maga a görög katolikus forma is ve-
szélyben volt, példa erre a nemrég lezajlott Bihar megyei antiunionista



Nem hanyagolható el továbbá az a tényezõ sem, amelyet – kissé
megkopott fordulattal – korszellemnek neveznek, és amelyrõl Bariþiu
a következõket írta: „ … oly sebesen lép át mindenen, amivel ellen-
kezni nem lehet”.

Bár tagadhatatlan, hogy a román nemzet haladásáért végzett ösz-
sz etett munkájában a görög katolicizmus mérsékelt volt, reformista,
hogy tartalmazott egy jó adag konzervativizmust, amit széles, kleriká-
l i s alapokon nyugvó mozgalomként nem kerülhetett el, és amit nem
is ak art elkerülni, mégsem maradt érintetlen a XVIII. és XIX. század
nagy eszméitõl és változásaitól.

Egyéni módon olvasztotta magába a felvilágosodás eszméit, üdvö-
z ölte a francia forradalmat, és egyetértett annak eszméi egy részével:
a szabadsággal és az egyenlõséggel, az elõjogok megszüntetésével, a
törvény uralmával, a parasztság anyagi, társadalmi és kulturális fel-
tételeinek alapvetõ megjavításával: megismerte a parlamenti és a saj-
tóval vívott harc módszereit.

Következésképpen, kissé elhamarkodva azt lehetne mondani,
hogy a korszellem „gyorsaságának” hatására az erdélyi románok –
akár az Unitus Egyházzal, akár nélküle, de – mindenképp ráléptek
volna a politikai emancipáció és a kulturális haladás útjára. Elsietett
k övetkeztetés (bár ha kevésbé éles megfogalmazásban is, de megta-
lálhatjuk nem egy tiszteletre méltó tudós írásában), hiszen a „kor-
szellem” kifejezés által jelölt egyetemes közeg csupán keretet jelent,
fe l tételt, lehetõséget a fejlõdésre, de önmagában nem vezeti meghatá-
rozott irányba az emberi közösségeket. Szükséges, hogy mellette lé-
tez zen egy fogékony és dinamikus mag; ezt egy ideig szintén a két egy-
ház alkotta, késõbb, még határozottabban, a világi értelmiség és poli-
tikai osztály.

Valószínû, hogy ez utóbbiak álltak volna egy idõ után a román nép
politikai és társadalmi nemzeti mozgalmának az élére. 1870 körül
meg  is tették. De eredményeikkel viszonylag megkéstek (és az idõ
múlása, valamint az elvesztett lehetõségek „megbosszulják magu-
kat”), és kérdés, hogy ennek a döntõen világi összetevõnek a vezetése
alatt az erdélyi románság szellemi konfigurációja ugyanaz lett
 vol  na-e. Szükséges itt figyelmeztetnünk arra a körülményre, hogy az
egyház és a klérus olyan jelentõs autonómiával rendelkezett az állam-
mal szemben, amilyennel a világi társadalom rétegei nem, és –
mondjuk meg nyíltan – ez utóbbiak egy – bár kisebb – része hajlandó
lett volna lemondani róla, mert vonzották a hivatalos környezetbe va-
ló „integrálódás” elõnyei.

Az  Isten és a „román nemzet” jövõje iránt egyaránt megingatha-
tatlan hitet tartalmazó erdélyi nemzeti érzés sajátosságának létrejötte
annak a vallásos szellem és az egyházi intézmények által mutatott sa-
játos útnak is köszönhetõ, amelyet ez az érzés, az emelkedettséget és
az erkölcsi és jellembeli következetességet szem elõtt tartva, végigjárt.

Mint ahogy azok, akik kiváltképpen meg vannak gyõzõdve a vallási
uniónak a román nép életében játszott pozitív szerepérõl, lassan kez-
denek kifogyni érveikbõl, ugyanúgy e szerep tagadói is ugyanazon ta-
nok ismételgetésére korlátozódnak. Kijelentéseik az idõ múlásával
nem lettek meggyõzõbbek.

Mondták, hogy az uniót elfogadó okmányok, amelyeket Gyulafe-
hérvár püspöke és esperesei úgy írtak alá, hogy nem tudták, mit
tesznek, hamisítványok voltak. Gyermeteg érv, hiszen ha bebizonyo-
sodna is a hamisítás ténye, az okmány aláírói jóhiszemûek voltak
mindabban, ami az unióhoz való csatlakozással járt, s amiben a jól
ismert körülmények között megállapodtak a jezsuitákkal. Nem je-
lenti azt, hogy valamikor az 1698–1700-as aláírást követõ idõkben az
aláírók megállapították volna, hogy hamis okmányokat írtak alá,
olyanokat, amelyek nem az általuk elfogadott klauzulákat tartalmaz-
ták volna. És amikor súrlódásokra került sor, melyeket az unió fel-
mondására való célozgatásokkal, fenyegetésekkel jeleztek, a felho-
zott ok formálisan soha nem ez volt, pedig milyen könnyen lehetett
volna utalni rá a valós elégedetlenségek kapcsán. Amikor ezek az ok-
m ányok szóba kerültek, az unitusok annak betûire hivatkoztak, s
azok be nem tartására.

A tettek valóságos létezésének ténye számít, és nem holmi szõr-
sz álhasogató iromány. A Szentszék törvényszéke elítélte Galileit, õ
visszavonta kifogásolt tanait (egyesek ócsárolják, mert hetvenévesen
és vakon nem választotta inkább Giordano Bruno sorsát), de ezen
eseményektõl függetlenül a Föld járja a maga pályáját a Nap körül.

Más alkalommal is vitattam már azt az elévült nézetet, mely sze-
rint az 1700-as egyházi unió káros volt, mert kettébe szakította a ro-
mán népet. Ilyen hatásról, bár nem voltak drámai megnyilvánulásai,
c supán addig beszélhetünk, amíg a vallási hovatartozás elnyomta a
nemzeti szolidaritást. Más szóval, amíg a „vallási nemzet” megelõzte
az  etnikai alapút. Miután a közös múlt tudatosításával, a nyelvi és a je-
len-, valamint jövõbeli törekvések közösségével a nemzet az uralkodó
„forma mentis” lett, a felekezetek a maguk során kiegészítõ elemek-
k é váltak, és nem valamely nemzeti szakadás okozóivá.

Voltak, akik komolynak gondolták magukat, amikor azt állították,
hogy 1918. december elsején történelmi esélyt mulasztottunk el: a
val lási egyesülést a politikai-nemzeti egyesüléssel egyszerre.

Bárki elképzelheti, mennyire magasztos pillanata lett volna „Nagy-
Romániának”, ha színpadra lépésének pillanatában megsemmisített
volna egy olyan egyházat, mint az unitus egyház, a nemzeti egység él-
harcosa, méghozzá nem demokratikus módszerrel, hanem betiltás-
sal, természetesen látszólag „önkéntes beleegyezéssel”, a lelkiismere-
ti szabadság aktusaként (ha nem éppen lelkes beleegyezéssel, mint
1948-ban…).

A Román Unitus Egyház történelmi szerepét hangsúlyozó egyik
legutolsó válasszal zárnám e sorokat: annak az állhatatosságnak
hangsúlyozásával, melyet a totalitarizmussal szemben tanúsított.
1948 után az unitus egyház újra megtalálta Inocenþiu Micunak, a
Supplex, a Szabadság mezei gyûlés, a balázsfalvi Pronunciament, a
Memorandum idejébõl való messianisztikus elhivatottságát.

A román szellemiség egyetlen más testülete sem mérhetõ hozzá
nagyságban és mártíromságra való képességben abban a harcban,
amely a civilizált ember egyik magasrendû értékének, a lelkiismereti
szabadságnak a védelmében folyik.

Adrian POPESCU

 Azonosság és
egyetemesség

Az 1700-as unió, mint tudjuk, lehetõvé tette Erdélynek a nyugati kul-
túrához való kapcsolódását, megõrizve azonban a hely szellemét, egy
sajátos, nemzeti összetevõt, alapjában véve egy latin szubsztrátumot,
amelyet újra felfedeztek és magasztaltak az Erdélyi Iskola vezetõi. Ily
módon biztosítva volt mind az egyetemesség, a katolikus valláson ke-
resztül , mind a Habsburg Birodalom egyik tartománya teremtõ és ala-
pító energiáinak felfedezése és világos tudatosítása is. Talán még in-
kább egy – valódi és szimbolikus – városé. Balázsfalva – iskolái, majd
Teológiai Intézete révén – mûvelõdési központtá vált, melynek hatása
kisugárzott a románok által lakott egész területre, a Kárpátokon túlra,
a fejedelemségekbe. A küküllõmenti kisváros, az 1700-as unió ered-
ményeképpen, szellemi fellegvárrá vált. A két világháború közti idõ-
szakban Balázsfalván a nagy nyugati hittudományi egyetemek színvo-
nalán tanítottak; a dogmatikai vagy erkölcstani értekezések, Vasile
Suc iu vagy Ioan Suciu tanulmányai, eredeti, értékes munkák, elérték
az európai katolikus oktatás színvonalát. Sok Rómában doktorált pro-
fesszor tanított itt, asszumpcionista szerzetesek is voltak, akiknél töb-
bek között Nicolae Balotã is gyakornokoskodott; szerzetesrendek is
mûködtek itt, amelyek közül egyesek 1989 után újra megjelentek,
mint például a Szûzanya Rend, a bazilita rend, volt egy – Timotei
Cipariu humanista nyelvész tulajdonában levõ, értékes régi könyv-
alappal rendelkezõ – komoly könyvtár. Balázsfalva lelki gyakorlatokat
és zarándokutakat szervezett, többek között Rómába is, kulturális ta-
lálkozókat, értekezleteket. Értelmiségiek és papok, tanulók és városla-
kók,  eg yszerû parasztok és kézmûvesek egyesült erõvel adnak fényt a
városnak. A XVIII. században Balázsfalván intézmények létesülnek, és
kiváló paptanárok nevelõdnek ki, szilárd alapokon felépül egy katoli-
k us és ugyanakkor felvilágosult szellemû, korszerû struktúra, körvo-
nalazódnak egy európai vallásos kultúra elvének irányvonalai. Ereje
szerint dolgozik mindenki, a Gondviselésben bízva, és ez a szellemi
légkör részben fennmaradt. Hogy milyen volt, a történészek mondják
el  nekünk – kezdve Iorgától egészen napjainkig, Camil Mureºanuig
vagy Ovidiu Ghittáig. A légkört lényegében a törekvés és a büszkeség
jel lemezte a világhoz való tartozás, a helyhez kötöttség meghaladása és
az alapjában véve – az egyetemes katolikus vallás révén – az egyete-
mességhez való tartozás miatt. A betiltás kegyetlen éjszakáján, majd
1948 után, az unitus egyház üldöztetése során, éppen ennek az egyete-
mességhez való tartozásnak az alapján vádolták meg, börtönözték be,
üldözték és gyötörték halálra a római egyháznak tett esküjükhöz hû
görög  katolikus papokat és püspököket. Egyikük sem szegte meg a
 Péter örökségéhez való tartozásra tett fogadalmat. Minden görög kato-
likus püspök, az elsõként halálra gyötört, 1950-ben elhunyt Vasile
Aftenie õszentségétõl egészen az 1970-ben elhunyt Iuliu Hossu bíbo-
rosig, éppúgy, mint a hívõk, névtelen ezrek, a különféle vallásos egye-
sületekhez tartozó apácák, a bazilita szerzetesek, az erdélyi falvak pap-
jai a totalitárius, kommunista és ateista állam rémuralmának és nyo-
másának, börtöneinek és durva módszereinek dacára hûek maradtak
görög katolikus hitükhöz.

1989 után ezeket a kapcsolatokat a római egyházzal és minden-
nel, amit a nyugati eredetû keresztény szellemiség jelent, nem holt-
pontról  vették fel újra, hanem egy olyan hagyományból, mely rejtõz-
ködve tovább élt, mint ahogy a görög katolikus papok titokban tovább-
ra is celebráltak liturgiákat, keresztelõket és esküvõket. A testvéri, ke-
resztény összetartás nem egyszer megnyilvánult a „szocialista szabad-
ságban”, az ellenõrzött viszonylagos szabadságban is, nemcsak a fog-
ságban, ahol a római katolikus, ortodox és görög katolikus papok
együtt tanították az Úr igéjét, együtt imádkoztak és kísérletezték ki az
ök umenizmus egy formáját, amelynek értékét növeli az, hogy nem el-
méletek,  szónoklatok éltették, hanem spontánul élték és szenvedték
meg  ott, a katakombákban, emlékeztetve a pogány hóhérok elsõ szá-
zadaira,  amikor a keresztények megtagadták azt, hogy a hivatalos iste-
neknek hódoljanak, hogy térdet hajtsanak az erõ kultusza elõtt, és ily
módon mentsék földi életüket. Márton Áronról és Durcovici római
k atolikus püspökrõl, aki a román görög katolikus püspökökkel együtt
szenvedett a máramarosszigeti börtönben, a szentek életéhez vagy a
vértanúsághoz méltó dolgokat mesélnek, és fõleg ezek – nemcsak az
üldöztetés elõtti jó kapcsolatok – tették hitvallástól és nemzetiségtõl
függetlenül – szilárdabbá a barátságot a Krisztusért való szenvedés-
ben.  Hogy a Vatikánnal való kapcsolat titokban mindig élõ maradt, an-

Ezek az emberek megtették. Bár nekik is voltak, mint bármely
más esendõ lénynek, bûneik, megingathatatlanságuk és szenvedéseik
íg y is elég alapot nyújtanak ahhoz, hogy elmondhassuk: miközben
példájukkal sorstársaikat is bátorították ugyanafelé a cél felé, közel
jártak a megváltáshoz.

Három évszázad múltán, azt hiszem, elérkezett az idõ, hogy a nyílt
vagy alattomos vádak átadják helyüket a kölcsönös elismerésnek.

Fordította: HADHÁZY Zsuzsa

Camil Mureºanu1927-ben született Tordán. Egyetemi tanár és a Román
Akadémia Történelmi Intézete kolozsvári fiókjának igazgatója. Jelentõs
mûve: Europa modernã: de la renaºtere la sfârºit de mileniu (A mo-
dern Európa: a reneszánsztól az ezredvégig), Kolozsvár, 1997.

nak is tulajdonítható, hogy Lugos 1989 utáni püspöke, Ioan Ploscaru,
a mai bíboros, Alexandru Todea, valamint Gheorghe Guþiu Kolozsvár-
szamosújvári érsek és mások továbbra is kapcsolatban maradtak, és
olyan földalatti hálózatba szervezõdtek, amelyet nemcsak a görög ka-
tol ikus egyház saját szellemi energiái tápláltak, és amely az egész Er-
délyt tápláló talajvízhálózathoz hasonlított.

 Meg kell említeni néhány, a görög katolikus egyház életének ren-
dezése szempontjából lényeges mozzanatot: elsõsorban az üldöztetés
k atakombáiból való kiemelkedést, azonnal 1989 decembere után.
Emlékszem Tertulian Langa atya buzdítására városomban, Kolozsvá-
ron, hogy találjuk meg egymást újra a szabadságban, mi, akik 1989
elõtt t itokban a piaristák templomát látogattuk; hogy gyûljünk össze,
immár félelem nélkül, de fedél nélkül is, egyelõre a szabad ég alatt,
Mátyás király szobrának közvetlen közelében. A görög katolikus hitval-
lás gyakorlási szabadságának elérése után következett az állam által
elkobzott templomok visszaigénylésére vonatkozó ismételt kérések
hosszú sora, az elutasítás és a huzavona, a végsõ elkeseredés, végül
pedig a kolozsvári A z Úr színeváltozása templom visszajuttatásának
gyõzelme, a Szent Kereszt székesegyház építése Nagybányán, több ki-
sebb templom felépítése Moliºeten és Gyulafehérváron, újabban egy
másik,  helyzete szerint központinak tekinthetõ, Szûz Máriának aján-
lott temp lom felszentelése ugyanabban az északi városban, az oly erõ-
teljes máramarosi központban. A régi görög katolikus egyházi vagyon-
ból  még visszaszolgáltattak néhány templomot Lugoson és néhány
más helységben, de a templomaik visszakapására jogosultak törvé-
nyes kéréseihez képest nagyon keveset. A püspökségek és az egyetemi
rangú teológiai intézetek visszaállítása Balázsfalván, Nagyváradon és
Kolozsváron, a Rómában és különféle püspöki értekezleteken tett lá-
togatások, találkozók és ökumenikus párbeszédek, egyes, a két világ-
háború közötti kiadványok újból, új formában való megjelenése Ma-
rosvásárhelyen (Viaþa creºtinã, AGRU arhidiecezan), szüleink és
nagyszüleink korosztálya által ismert és elismert munkák kiadása
vagy újbóli kiadása, Ioan Suciu püspöknek az ifjúságról írt könyveitõl
kezdve Alexandru Todea bíborosnak az ifjúsághoz szóló könyvéig,
mind  újra kinyilvánították a szándékot, hogy tartósan újjáépítsenek
egy,  –  a Szentatyát idézve – „a kor jelzéseire” nyitott, valódi keresztény
erkölcsöt és érzékenységet. A két egyház protokollja, a hivatalos tár-
g yalások és régebbi viták mellett, úgy hiszem, az egész ország ifjú ka-
tol ik usainak találkozói – amelyekrõl nem hiányoztak a moldvai és az
ország határain túl élõ hívõk, ifjú katolikusok, küldöttek és fõpapok –
vezettek II. János Pál pápa 1999-es bukaresti találkozásához a katoli-
k us hívõkkel, de az ortodoxokkal is, a Román Ortodox Egyház hivata-
losságaival és a pápa látogatásától fellelkesült tömeggel, ifjak tömegé-
vel ,  amely az „Egység, Egység” jelszavakat skandálta, amire a pápa kü-
lönbözõ alkalmakkal emlékezni és emlékeztetni fog. A szentatyával
való 1999 májusi találkozás kétségtelen betetõzése az volt, hogy a Ro-
mán Ortodox Egyház sok tagja élõben tapasztalhatta a szláv eredetû
pápa bölcsességét, a római fõpap apostoli alázatát, Krisztus helytartó-
jának õszinte ökumenikus ölelését, a valódi keresztényi szeretet üze-
netét,  egy olyan ember bátor egyszerûségét, aki fontos szerepet játszott
a világ 1989 utáni változásaiban.

Mint Õszentsége Virgil Bercea nagyváradi püspök az AGRU egyház-
megyei felelõseinek Nagybányán, a nyári egyetemen, a Kereszthegy
szerzetesi környezetében, a bazilita apácák kolostorában megrende-
zett találkozóján emlékeztetett rá, a laikusokat felszólítják, hogy inten-
zívebben és nagyobb tömegben vegyenek részt a közösségi életben. Õk
jelentik az egyházat, a papok mellett a laikusok igazi „laikus papsá-
got” élnek meg mint olyan személyek, akiknek a legmagasabb rendû
példakép, Krisztus példáját követve kell megfelelniük vallási hivatá-
suknak, fenséges, papi, prófétai sajátságaiknak. II. János Pál pápa le-
vele, a Christi fideles laici,  hangsúlyozza az evangéliumi üzenetet át-
érzõ laikusok mozgalmának jelentõségét a jelenkor feltételei között.

A görög katolikus egyházat és általában Romániát, amelyet a Nyu-
gat és Kelet közti igazi hídnak tartanak, felkéri, teljesítse küldetését a
kereszténység két szárnya közti érték-, kulturális és szellemi csere
elõsegítésében. Egy másik, a Nuovo millenium ineunte apostoli levél-
ben, amelyet a nagy jubileum zárásakor közölt a katolikus világgal, a
szentatya a hívõknek azon kötelezettségérõl beszélt, Szálesi Szent
 Ferenc  Chantal úrhölgyhöz intézett bölcs szavait idézve, hogy „ott virá-
gozzunk, ahol az Úr minket elültetett”. Vagyis ott, ahol a legnagyobb
szükség van mindenki energiájára és odaadására. Márpedig a görög
k atol ik us egyháznak szüksége van „a szeretet vallóira”, mindenek-
elõtt saját identitására, amint szüksége van a felekezeti tapasztalatra, a
testvér-térségre és a mások megnyilvánulására ahhoz, hogy a pápa
buzd ítására megvalósíthassa „a Nyugat és Kelet közti ajándékcserét”.
Az eg yház,  vagyis a keresztények teljes közössége nem lesz képes felvi-
lágosulni egy alapos „emlékezettisztítás” nélkül, amely a III. évezred
közös ép í tésének az alapja. II. János Pál pápa örvend a nemzetközi ta-
lálkozókon részt vevõ fiatalok szenvedélyének is – ilyen volt a Tor
Vergata-i, a nagy jubileum alkalmából szervezett találkozó, vagy az
1999-es párizsi, ahol a görög katolikusok részérõl román fiatalok szó-
laltak fel., Most az egyház valóban „egy tavaszt él meg”, amelyben a fi-
atalok a párbeszéd és az internet, az ökumenizmus világának kialakí-
tó tényezõi, egy világé, amely nem feledi hõsi múltját, de beolvasztja
azt egy dinamikus és találékony, rugalmas, a Szentlélek ihlette friss
szemléletbe.

Az i f jú görög katolikusok nemrég Temesváron és Nagybányán meg-
tartott találkozói tanuló- és hittársaikkal – francia, német, afrikai,
spanyol  római katolikusokkal – megmutatják a megnyíló távlatok, a
közös keresztény értékek Európájáért és világáért való együttmûködés
mértékét. Feszült jelenkorunk egyik ereje, a katolikus ifjúság, a szelle-
mi fiatalságra jellemzõ lelkesedéssel és odaadással próbálja megfejte-
ni  „a kor jelzéseit”, és ráérezni a Gondviselés útjára a történelemben.

Fordította: VENCZEL Enikõ
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tések létrejötte a testté lett tanhoz kapcsolódik, ez, a testté létel, az
egyetlen eseménye a világnak, amely Istenre utaló jelentéseket szül.
Szimptomatikusnak tartom, hogy a Jelenések könyvében szereplõ
kitétel alapján – „minden törzsbõl és nyelvbõl, minden nemzetbõl
és népbõl” (Jel. 5,9) – a nemzeti jelleget egy magában való érték-
nek tekinti a teológiai gondolkodás, amibõl azt a sommás következ-
tetést vonja le, hogy létezhet egy bizonyos fajta idõleges keresztény
nacionalizmus, amely még „ama napon” is elnyeri méltó jutalmát,
amibõl az eszkatológiai etnicitás gyanús és homályos szemlélete
nyeri teológiai legitimációját. Ennek a gyönge pontját abban látom,
hogy az etnikai keretet még Isten elõtt is lerögzíti, jóllehet arról,
hogy kicsoda zsidó, Isten döntött a kiválasztás titokzatos aktusában,
és a döntés jogát továbbra is fenntartja magának. Így hát arról is,
hogy kicsoda szlovák vagy magyar vagy román, cseh vagy szudéta,
szerb vagy horvát vagy bosnyák, angol vagy ír, török vagy kurd – és a
felsorolást a konfliktuális törésvonalak mentén még sokáig lehetne
folytatni – nos arról is Isten dönt, változatlanul, ama napon. Nincs
kizárva, hogy a második világháború idején a nagy és erõs Németor-
s zágban, a szédítõ nemzeti megújhodás korában „egyedül” Dietrich
Bonhoeffer volt német, és úgy tûnik, Istennek ezt a döntését mint-
ha a történelem is hitelesítette volna azóta. Mi több, Bonhoeffer
mintegy lehetõvé tette, szakrális értelemben legalábbis, a németség
további létezését is, mert saját testében adott választ arra, hogy mi,
i lletõleg ki a német. Mert aki meg akarja tartani az õ nemzeti létét,
elveszti azt, aki pedig elveszíti az õ nemzeti létét én érettem, az
m egtartja azt.

Kedves Barátaim! Vajon kiderült-e az eddigiekbõl, hogy az egyet-
len említhetõ motívuma annak, hogy a nacionalizmus problémáját
fölvetettem, a félelem?

Félek, igen, nem tagadom.
Nem akarok egyedül félni, azért vagyok itt, és azért beszélek

hangosan, mint éjszaka a temetõben szokás. De nem a románoktól
félek magyarként Romániában, és még csak a sötét hatalmi játsz-
máktól sem, amelyek szemérmetlen nyíltsággal a szemem elõtt
folynak, egyre bizonytalanabb irányba. Ahhoz a bélpokloshoz ha-
sonlítok, akinek miután megtisztította, Jézus szigorúan megtiltotta,
hogy beszéljen arról, ami vele történt. A gyógyult azonban, ahelyett
hogy áldozatot mutatott volna be a krisztusi rendhagyás szerint, be-
szélni kezdett. Aminek az lett az eredménye, hogy Jézus már be sem
m ehetett többé abba a városba.

A mikor a polisz „brutalizált kultúrájában” (Esterházy Péter)
megsokasodik a beszéd, kevesebb áldozat mutattatik be, az Ember
Fia meg a városon kívül reked. Ilyenkor egyre többet kell fecsegni,
görcsösen ügyelni a szabatosság látszatára, megátalkodott eleganci-
ával idézni az Írás legfrappánsabb mondatait.

A polisz mezítelenségük miatt szégyenkezõ lakói azonban ruhát
k érnek, nem tanácsokat.

Gyógyulni szeretnének, nem a gyógyulásról csevegni.
A felebarát vérét számonkérõ, az Evangélium szavával élve „ke-

mény” Istentõl félek, aki a kinyilatkoztatott Írást nem a beszéd, ha-
nem  a testté létel tárgyává tette.

A nacionalizmusról pedig nincs mondanivalóm.
Nos, mi a teendõ?

( Záradék. Nicolae Steinhardt emlékére)
T örtént, hogy a szent életû Ferenc és Richárd rabbi negyedszázadon
át nem találkozhattak egymással, a fogságban közösen eltöltött hét
évet követõen. Amikor ismét „egymás színelátása ajándékában része-
sül tek”, ahogyan a rabbi szerette volt mondani, Ferenc úr a kertbe in-
vitálta legkedvesebb barátját, és ott a fügefa alatti padon kínálta hely-
l yel. Akkor Richárd a közösen eltöltött idõ felidézésébe fogott.

– Emlékszel, Ferenc, a nehéz tél évében feleséged, a hetet szülõ,
csomagot küldött neked, és a csomagban egy szvetter is volt. Te
csakhamar észrevetted, az asszony leleményesen két külön megkö-
tött szvettert öltögetett eggyé, hogy melegebb legyen, vagy hogy, mert
tudta, kivel van dolga, könnyebben megoszthasd valakivel. Akkor te
egy csontpenge segítségével gondosan szétválasztottad a kettõt, és
az egyiket nekem adtad.

–  Minden szavad igaz, rabbi – mondta Ferenc –, csak arról fe-
ledkeztél meg, hogy a csomagot a te feleséged küldte, a te feleséged
kötötte a ketté osztható szvettert, mert jól ismerte természetedet, és
miután a csontpengével rendre elvagdostad a szálakat, nekem ad-
tad az egyiket, hogy átvészeljem a telet.

– Úgy van, barátom, valóban így történt, azt kivéve, hogy nem én
ad tam neked, hanem én kaptam tõled.

–  Nem, nem, barátom, én kaptam, te adtad, hiszen emlékszel.
–  Te adtad nekem, Ferenc, biztosan, annyi nyilvános helyen el-

mondtam már, sõt még írás is van róla, számtalanszor fölemleget-
tem könyveimben az esetet.

– Nekem te, Richárd, minden kétséget kizáróan, templomok
szószékéról is elhangzott, nem is egyrõl, sõt gyermekeim is így tud-
ják, kérdezd csak meg tõlük, nem fognak hazudni.

–  Te adtad nekem, Ferenc – kötötte az ebet a karóhoz Richárd.
– Nekem te, Richárd – erõsködött Ferenc.
– Te nekem!
– Nekem te!
– Te!
– Te!
– Te!
– Te!

VISKY ANDRÁS 1957-ben született Marosvásárhelyen. A kolozsvári BBTE
adjunktusa és a Koinonia Kiadó igazgatója. Jelentõs kötetei: Reggeli csen-
desség, Budapest, 1995; Goblen, Pécs, 1998.

krisztusi meghagyás szerint, önmagát az általa gyártott, esetenként
tetszetõs magyarázataival helyettesíti egy jól nyomon követhetõ
ahistorical purity (történelmietlen purizmus) jegyében, ami kifelé
s értettségbõl fakadó sztentori ítéletként, befelé meg andalító böl-
csõdalként hangzik fel.

Szorongva figyelem régiónk keresztény szerzõinek õszinte és be-
csületes erõfeszítését arra, hogy valamiféle élhetõ és józan keresz-
tény nacionalizmus teológiai terminológiáját dolgozzák ki – nota
bene: ez is csak elvétve és vitatható színvonalon történik...! –, mia-
latt a különbözõ keresztény denominációk semmilyen említhetõ
példáját nem élik meg a krisztusi szeretetnek az etnikai feszültsé-
gek  terén. Ehelyett a nyelv és a „megtartó” kultúra kazamatáiba hú-
zódva gyanakodva lesik egymás mozgását. Nem rejtem véka alá,
hogy a nacionalizmus teológiai terminológiáját, legalábbis az álta-
lam ismert kísérletek legjavában, fogalmi domesztikációnak tekin-
tem, és mint ilyen, semmit nem mond el arról, ami, például, a dél-
szláv térségben történt és jószerével történik – velünk. Mert abban,
úgy vélem, mindannyian egyetértünk, osztoznunk kell a történtek-
ben, függetlenül attól, hogy hol éljük túl szégyenünket, tévékészülé-
keink elõtt üldögélve. Másfelõl meg valóban azt hiszem, hogy még
nem értünk a történet végére, fõként azért nem, mert az alakuló,
még hihetetlenül törékeny békének örvendezve elfelejtünk szem-
benézni önmagunkkal, a régiónk egészének a helyzetével és a ke-
resztény közösségek feladatával a stabilizáció útján. Vajon milyen
kísérletei vannak régiónkban, a nyugati és keleti kereszténység ta-
lálkozási pontján a valóságos találkozások létrehozására?

Az események tehát – és ezt, remélem, a tények kötelezõ tiszte-
lete mondatja velem – régen túlhaladták a nacionalizmus kérdés-
körében a fogalmi tisztázások korát, ám talán még lehetõségünk
van a valóságos megtisztulásra. A kettõ – a fogalmi tisztázás és a
megtisztulás – oly távol esik egymástól, mint a keresztfa két oldalán
függõ két lator. Ha arra gondolok, hogy olyan országban élek,

amelyben a nacionalizmus mindig is kéznél levõ jolly jokere a hata-
lomnak, akkor az érvényben levõ keresztény narratívákat nem egy-
szerûen gyöngének, hanem kifejezetten amnéziásnak vagyok kény-
telen tekinteni. Mark D. Chapman a témába vágó kitûnõ munkájá-
ban (Theology, Nationalism and the First World War: Christian
Etics and the Constraints of Politics) arra figyelmeztet, hogy „vala-
miféle egyházi-közösségi tisztaságba menekülni nem mutatkozik
többnek, mint egy pátoszdús kísérletnek, hogy az emberi végesség
és történelmi kondicionáltság valósága elõl megfutamodjunk, an-
nak az emberi vágyakozásnak kifejezéseként, hogy olyanok le-
gyünk, mint az angyalok.” Majd pedig Janet Martin Soskice szavait
idézve hozzáteszi: „Ha Isten nem becsülte le az emberi mivoltot, és
nem  is esett kétségbe miatta, miért kellene ezt tennünk nekünk?”

Vajon van-e egyáltalán relevanciája annak a kérdésnek, hogy a
nemzetek létezése Isten akarata-e, vagy sem? Hogy poszt-bábeli
vagy pre-bábeli eseménnyel állunk-e szemben? A zsidó hagyomány
egy hozzám igen közel álló, nagyon szellemes interpretációja sze-
rint Bábel elõtt minden nép két nyelvvel rendelkezett, a nemzeti
nyelvvel és a szent nyelvvel, amikor pedig Isten összezavarta a nyel-
veket, visszavonta a szent nyelvet, amely az Istennel és, következés-
képpen, egymással való kommunikáció alapvetõ médiuma volt.
(Mintha a pünkösdi események ezt a bûbájos magyarázatot részesí-
tenék elõnyben, nem igaz...?) Magatartásunk egészére ezt tartom
ma is jellemzõnek, a szent nyelv hiányát, amely az Istennel való
szóértést sohasem választja el az emberrel való szóértéstõl; és az
emberrel való kommunikációt lehetetlennek tartja Isten valóságos
és jelen lévõ személyének a kiiktatásával. Mert arra ugyan nagy
energiákat fordítunk, hogy a tan tiszta maradjon, ám a valódi jelen-

VISKY András

A különbözés kora
(Rezignált levél
keresztényekhez
a nacionalizmusról)

Kedves Barátaim! A mögöttem álló negyedévben szinte kizárólag
egyetlen vékonyka szépirodalmi mûvel foglalkoztam. Írója élete leg-
javát emigrációban töltötte el – közép-európaiként Argentínában –,
legjelentõsebb mûveit országától óceánnyi távolságban alkotta meg
úgy, hogy szülõhazájától, a gyõlölve szeretett és szeretve gyûlölt Len-
gyelországtól pillanatra sem szakadt el. Íróember számára a legmé-
lyebb emberi közösség – kultúrával, országgal, világgal, Istennel – a
nyelvben realizálódik. Ennyibõl már ki is találhatták, hogy Witold
Gombrowiczról van szó, a mû meg, amelynek a társaságában a ko-
lozsvári – tehát egy romániai – magyar színház megbízásából mú-
lattam idõmet, nem más, mint a jelentõs színházi karriert befutott
Operett. A mû körül kialakult dialógus valóságos volt, amennyiben
egy népes és módfelett tehetséges színtársulat számára „preparál-
tam” a szöveget annak érdekében, hogy lehetõség szerint a legéle-
sebben szembesüljünk jelentéseivel, a lehetõ legárnyaltabb színpa-
di megjelenítés végett.

A darab fõalakja egy körülrajongott párizsi divatdiktátor, Fior,
akit azért hívnak meg a provinciának számító Himaláj hercegségbe,
hogy alkossa újjá a nõi és úri sziluetteket, mutasson kiutat a válság-
ból, alkossa meg az elkövetkezendõ idõk viseletét. Ám Fiornak nin-
csen sem ötlete, sem mondanivalója, amiért is állandóan fecseg és
szenveleg, narcisztikusan nyalogatja saját sebeit, és megsértõdik
folyvást, mert azt tapasztalja, hogy kinyilatkoztatott igazságaira sen-
ki sem kíváncsi, de hát nem is tanácsot kértek tõle, és még csak
okos diskurzusokat sem, hanem – ruhát. Ez a vákuum-szituáció
szippantja magába az álruhás Hufnágel grófot, az elcsapott szolgá-
lót, aki a hercegi udvar lakájainak segítségével forradalmat szervez,
és átveszi a hatalmat.

Gombrowicz mûvei majd’ minden esetben a templomtéren kez-
dõdnek, kijön a nép a misérõl, és mintegy szimbolikusan is belép a
Történelemnek nevezett színházba, akárha Krakkóban volnánk,
a Sz entlélek téren, ahol a templomnak és a színháznak egy tere
v an. A darabnak van egy pap szereplõje is, talán a legkegyetlenebbül
megrajzolt figura, aki bármilyen eseményt sietve szentesít és meg-
áld, odafordul az éppen hatalmon levõhöz, és azt mondja: „Fiat
v oluntas tua.” Gombrowicz nem hagy kétséget afelõl, hogy az általá-
nos válságnak, amelyben élünk, elõidézõje és elmélyítõje az anak-
ronisztikussá vált kereszténység, amely folyvást lekési az eseménye-
ket, azzal hitegeti magát, hogy a külsõ megfigyelõ pozíciójából érvé-
nyes magyarázatokat kínál a világ egészének az állapotát illetõen,
jó llehet csak utólagosan van jelen az eseményekben, mert a túlélés-
re játszik rá. Hatalmi paradigmák lakája az ellakájosodott világban.
Görcsösen kapaszkodik, hogy fölül maradjon, amikor már régen el-
tûnt mint tényezõ a világ színpadáról, noha a hatalmi machinációk-
ban továbbra is elõszeretettel részt vesz. A darab végkifejlete egy sa-
játosan Witold Gombrowicz-i apokalipszis, amelyet azonban a sze-
replõk idillikusan élnek meg, amiképpen olykor Samuel Beckett fi-
gurái, akik megátalkodottan ragaszkodva az idillhez nagy lelemény-
ny el festik át a katasztrófát, valamiféle meghatározhatatlan, non-
eszkatologikus várakozás anti-reményében.

A korszerû keresztény hitnek erre a fiori csapdájára mások is
fölhívták a figyelmünket, de hogy ne szaporítsam túlzottan a példá-
kat, hiszen még mindig a bevezetõnél tartunk, a továbbiakban még
csak egyetlen, újfent – igencsak ingatag fogalmaink szerint leg-
alábbis – nem hívõ szerzõt fogok idézni, és a belsõ szimmetria ked-
véért ismét lengyelt. Leszek Kolakowski Egy metafizikus sajtótájé-
k o ztató  sztenogramja, melyet a démon tartott 1963. december
20-án Varsóban címû írásában a démon a következõt diktálja az
egyházi újságíróknak: „Az egyház [...] versenyt fut az idõvel, mo-
dern, haladó, higiénikus, funkcionáló, teljesítõképes, edzett, kara-
kán, motorizált, rádiofonizált, tudományos, tiszta és energikus
ak ar lenni.” Majd így folytatja: „Kéjes élvezetet jelentene számom-
ra, hogy bemutassam önöknek szerencsétlenségüket és szánalom-
ra méltó fáradozásaikat, hogy hogyan próbálnak megfelelni a kor-
nak, mely önöket úgyis állandóan több ezer mérfölddel megelõzi.”

Kedv es Barátaim! A mindenütt és mindenben hangját hallató
kereszténység alapvetõen nincsen jelen, és ezt nem én állítom, ha-
nem ahogyan a Római levélben olvashatjuk, az Isten fiaiban Isten-
re sóvárogva várakozó világ, a nagyon sok esetben formátumos és a
kereszténység helyzetét hitelesen átvilágító megnyilatkozások tanú-
sága szerint. Jelen lenni csak a megjelenített és megélt szentség fel-
tételével lehet, amely amiképpen az eszünkkel tudni véljük, nem
tisztaságot jelent, hanem készenlétet az áldozatra, szolidáris elkülö-
nítettséget, megítélõ szeretetet. A keresztény ember, ezen belül meg
a keresztény értelmiségi jelesül, nincsen benne a világban, ama



egész érvelése a koszovói válság idején, miszerint Koszovó után Er-
dély  következik, magától értetõdõen sugallja, hogy nekünk
Milosevics kalandos és felelõtlen politikáját kellett volna követnünk.

Annak magyarázata, hogy a volt Szekuritáté képviselõinek gon-
do lk o dás ában miért gyökerezik olyan erõsen a nacionalista
izolacionizmus, a következõ: az utóbbi nem más, mint a politikai
önigazolás könnyû forrása. Ehhez hozzáadódik még, hogy a régi

rendszer logikájában az országot idegenek zaklatják, ez pedig igazol-
ja az ilyen szolgálatok létezését: a kém vagy idegen, vagy pedig egy an-
nak magát eladott román. Elvileg ez elõfordulhat, ami azonban még
nem igazolhatja az olyan antidemokratikus politika kialakulását,
amelyben minden idegen, egyszerûen, mert az, aki, feltétel és az ár-
tatlanság vélelme nélkül: kém.

Hogy ez a helyzet, már 1990 tavaszán, mindjárt a Temesvári Nyi-
latkozat kibocsátása után nagyjából világossá vált elõttem. A Nyilat-
kozat kibocsátásának oka többek között a forradalom után közvetle-
nül megnõtt nacionalista feszültségek voltak, amelyeket a román–
magyar kapcsolatok megrontása érdekében provokáltak ki és tartot-
tak fent. Ennek a feszültségkeltésnek, amelynek olyan nacionalista
felhangú sajtócikkek és konkrét manipulatív cselekedetek a bizonyí-
tékai, amelyeket más alkalommal mutatok majd be, két célja volt:
eg yrészt megsemmisíteni azt az interetnikai szolidaritást, amely a te-
m esvári forradalomban született, másrészt a külsõ magyar veszéllyel
legalizálni egy olyan titkosszolgálat újraalakítását, amely képes lenne
biztosítani az állam biztonságát. Akik ezeket a manipulatív cseleke-
deteket végrehajtották, nem számítottak arra, hogy a külföld szemé-
ben az ilyen politika következményei végzetesek. A marosvásárhelyi
pogrom után a titkosszolgálat létrehozásának gondolata elnyerte a
megrettent közvélemény támogatását. Senkinek azok közül, akik a
legitimizálásnak ezt a módszerét kigondolták, nem jutott eszébe,
hogy léteznének más, demokratikus eszközök egy ilyen intézmény
szükségességének megmagyarázására. Ez a stratégia sokkal késõbb
vált számomra nyilvánvalóvá, amikor idõben már eléggé eltávolod-
tam az eseményektõl ahhoz, hogy újra lepergethessem a történtek-
nek azt a filmjét, amelyekben a sors tanújává tett mindannak, ami a
Nyilatkozat megjelenése, a pogrom és az 1990. június 13-a és 15-e
közötti bányászjárás néhány hetében történt. Ez az önigazoló politika
nem vette figyelembe, hogy a világban nagy változások történtek,
hogy az önállóság és függetlenség már nem határtalan, hogy a bel-
ügyekbe való be nem avatkozás elvének, amely lehetõvé tette a dikta-
tórikus rendszereknek, hogy ne kelljen számot adniuk senkinek,
legalábbis Európában, már leáldozott.

Következésképpen egy héttel az után a tömeggyûlés után, ame-
lyen a Nyilatkozatot ismertettük, Claudiu Iordache, a Nemzeti Meg-
mentési Front akkori elnöke, a Társaság egyik alapító tagja, tehát ah-
hoz közel álló valaki, meghívta a Társaság vezetõségét egy találkozóra
az ország ideiglenes elnökének, Ion Iliescunak két személyes kül-
döttjével. Az utóbbiak azt kérték, kezdeményezzünk egy politikai bé-
kítõ találkozót az ideiglenes elnök és a város között, amely kirobban-
totta a forradalmat. A manõvernek természetesen világos politikai
üzenete volt Ion Iliescu választási kampányának érdekében, és ezért
elhárítottunk minden felelõsséget egy ilyen látogatás megszervezésé-
vel kapcsolatban.

Történelmi szempontból nagyon érdekes volt az a beszélgetés is,
amelyet az erdélyi interetnikai provokációkról, a Smaranda Enache
elleni dühkitörésekrõl folytattunk, aki már akkor nyílt és demokrati-
kus álláspontot képviselõ támogatója volt a Temesváron kezdõdött
román–magyar közeledésnek. A Temesvár Társaság vezetõsége egész
sor nagygyûlés szervezését javasolta Erdély városaiban, hogy ismer-
tessék a Nyilatkozat szövegét, és azt, hogy ezeken részt vegyen Ion
Iliescu, Doina Cornea, Tõkés László és mi is, Temesvár képviselõi-
k ént. Véleményünk szerint ezeknek a nagygyûléseknek folytatniuk
kellett volna a közeledési folyamatot, és a temesvári forradalom esz-
m éire való hivatkozással le kellett volna szerelniük a feszültségeket.
Javaslatunkat mint teljesen irreálist elutasították, mi több, azt
mondták, elvesztették az uralmat az erdélyi helyzet felett, és a ma-
gyar irredentizmus feltartóztathatatlan. Természetesen azt a gondo-
latot is sugallták nekünk, hogy mindez azért történik, mert Románi-
ának nincs titkosszolgálata, amely garantálná a nemzetbiztonságot.
Következésképpen meghívtak egy találkozóra Bukarestbe az ideigle-
nes elnökkel, hogy mindezt megbeszéljük.

Majdnem elfelejtettem egy apróságot; aki meghívott, egyike volt a
két elnöki tanácsadónak: egy ismeretlen egyetemi tanár, akit Virgil
Mãgureanunak hívtak. Hogy miként folyt le a látogatás, és mi történt
utána, egy következõ számban mondom el.
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Daniel VIGHI

A volt Szekuritáté
politikája 1990-ben (I.)

1991-ben vagy 1992-ben Eugen Jurca papot kinevezték a Bánsáti Ér-
sek ség egyik fontos tisztségébe: õ lett a Nyugati Egyetem újonnan ala-
kított bölcsészeti, filozófiai és történelmi karának egyetemi kádere és
mûvelõdési tanácsadója. Ebben az idõben a Temesvár Társaságnál
mûködött egy bizottság, amely azért alakult, hogy védelemben része-
sítse a volt kollaboránsokat, amennyiben az együttmûködés újrakez-
dése érdekében felvették velük a kapcsolatot. Eugen Jurca pap el-
mondta nekem, hogy egy este, miután tisztsége miatt valószínûleg
„érdekessé” vált, felhívták telefonon. Diákkorában aláírt egy beszer-
vezési nyilatkozatot abban a reményben, hogy külföldön doktorál-
hat, amit különben csupán a forradalom után tehetett meg. Felhív-
tam az esetre a bizottság figyelmét, arra számítva, hogy valószínûleg
o tt is vannak besúgók, akik jelentik majd a „tévedést”, és így békén
hagyják majd Jurcát. Számításom bevált, emberünket nem hívták fel
tö bbet ebben az ügyben, és egy fél év múlva úgy döntött, nyilvános-
ságra hozza egykori együttmûködését, amit meg is tett, és nagy sajtó-
visszhangot kapott.

Íme egy forradalom utáni zátonyra futott próbálkozás a politikai
rendõrséget jellemzõ kapcsolat újrafelvételére. A kérdés, amit fel kell
tennünk magunknak: vajon történtek-e másutt is hasonló dolgok, és
ha igen, milyen mértékben, mert az ilyen jellegû praktikák komoly
ellenségei nemcsak a civil társadalomnak, hanem NATO- és EU-csat-
lakozásunknak is. Nyilvánvaló, hogy a két páneurópai szervezet veze-
tõ struktúrái konkrét kérdéseket tettek és tesznek fel maguknak a
hasonló jelenségekkel kapcsolatban, azzal kapcsolatban, ahogyan a
titkosszolgálatok hálózatait ellenõrzik, és természetesen felteszik
maguknak azt a kérdést, hogy ezek közül a hálózatok közül hányat

ellenõriznek az orosz szolgálatok vagy olyan egyének, akik nem fo-
gadják el a demokratikus világ követelményeit, és nem tudnak alkal-
mazkodni hozzájuk.

Akárhogy is, az 1990-es év folyamán a volt Szekuritáté munka-
m ó dszerével részt vett a frissen létrehozott SRI „hõsi” harcában a Te-
m esvár Társaság ellen; amely Társaságot egy maroknyi még fiatal,
naiv, a forradalmi eszmékben õszintén hívõ író hozott létre. A Temes-
vári Nyilatkozat és eszméinek általános sikere miatt, amelyek ké-
sõbb az Egyetem téri eseményeket is elindították, lejáratási és meg-
semmisítési kampány indult ellenünk. Az 1990. májusi választások
után a Társaság székházában megjelent egy szószátyár alak, aki a ve-
zetõségnek, eredetileg az azóta megboldogult George ªerban elnök-
nek kijelentette, hogy hajlandó együttmûködni titokban a Társaság-
gal a rákfenéhez hasonlító SRI leleplezésében, mert az úgy viselke-
d ik ,  és különben is olyan, mint a volt Szekuritáté, õ tehát, bár tényle-
ges tiszt, nem tudja tovább elviselni a kommunista eszméket, elege
van az egészbõl, bûnösnek érzi magát mindazért, ami történt, követ-
k ezésképpen a Temesvár Társaság vezetõségének rendelkezésére bo-
csátja magát, leleplezendõ a SRI önkényeskedõ és antidemokratikus
lépéseit. Természetes, hogy mindennek titokban kellett volna ma-
radnia. Emlékszem, hogy másokkal együtt kértem, ne adjanak sza-
bad  utat az ilyesminek, mert az ilyen gyászos ügyek elleni harc egyet-
len fegyvere az áttetszõség. A szóban forgó úr néhány hónapig nagy
ritkán megjelent a Társaság székházában, mi pedig idõközben a le-

hetõ legtöbb ember tudomására hoztuk, hogy manipuláció céljai va-
g yunk, még egy nagygyûlésen is elmondtuk, tehát minden olyan pró-
bálkozás, hogy bennünket nem demokratikus útra tereljenek, úgy
tûnt, csõdre van ítélve. Következésképpen, nem egészen fél év múlva
ez az alak, ha jól emlékszem, a konstancai Telegraf nevû szabad saj-
tótermékben kijelentette, hogy volt szekus, aki megunva a SRI de-
mokráciaellenességét, úgy döntött, hogy harcol az ország demokrati-
zálásáért, beiratkozott a Temesvár Társaságba, ahol elszörnyedve fe-
dezte fel, hogy az az idegen kémkedés boszorkánykonyhája, tagjait a
Mosszad, a CIA és a magyar titkosszolgálatok képezik ki, fegyvereink
vannak, és azért gyakorlatozunk velük, hogy meg tudjuk valósítani a
Báns ág  els z akadását. Egyetlen dolgot felejtett el elmondani
õ urasága: hogy a Társaságnál mint tényleges SRI-s tiszt jelentkezett,
aki kettõs ügynökként a vezetõség rendelkezésére kívánta bocsátani
magát, hogy titokban leleplezze a visszaéléseket és az emberi jogok
m egszegését. Nyilatkozatának hitelességét az a kijelentés biztosította,
hogy szekus tiszt volt, SRI-s, a Temesvár Társaság egykori tagja, aki
ijedten távozott mindenhonnan, az elsõ két esetben a demokrácia
hiánya miatt, a harmadik esetben pedig az idegen szolgálatokkal kö-
zösen végzett elszakadási törekvések miatt. A mai napig sem értem,
miért nem rejtett el valahol a Társaság székházában egy kompromit-
táló fegyvert, amelynek segítségével könnyen megrendezhettek volna
valamit, ami igazolta volna letartóztatásunkat. Valószínûleg azok,
akik küldték, csupán a Társaság kompromittálását akarták, és sem-
miképp sem vezetõségének vád alá helyezését a külföldi titkosszolgá-
latokkal közös fegyveres elszakadási mozgalom okán. Ez már túl sok
lett volna, és külföld nehezen emésztette volna meg.

Akárhogy is, sokatmondó az a primitív mód, ahogy akkor a tit-
kosszolgálatok dolgoztak. Nincsenek illúzióim a többi állam titkos-
szolgálatát illetõen sem; íróként, aki demokratikus meggyõzõdésem
m iatt vettem részt a forradalomban, mindenestõl ellenszenves szá-
momra a kémkedés eszméje és a hozzá tartozó intézmények; ezeket
olyan, akár az észak-amerikai világ kifejezõinek tartom, amelyek
még távol állnak az áttetszõ és békés demokrácia standard normái-
tó l . A kérdés, amely a mi országunk esetében továbbra is fennáll, a
SRI mentalitásával kapcsolatos, és képességével, hogy tud-e õszintén
viszonyulni az EU demokratikus követelményeihez. Egyelõre nincs
semmi bizonyítékom arra, hogy más lenne, mint az 1990-es évek
elején; mi több, Dan Pavel politológus ismert tanulmánya megerõsí-
tette bennem azt, amit nehéz megérteni: a SRI-s tisztek nagy részé-
nek mentalitása szembeszökõen antidemokratikus. Bárhogy is van,
ez kiderül a volt szekusoknak a közvélemény elõtt tett „politikai hit-

vallásaiból”. Pavel Codruþ és a többi nagy-romániástól kezdve egyet-
lenegyet sem találtam köztük, aki a hagyományos demokratikus
normákhoz közelállóan gondolkodott volna. Mindnyájan kivétel nél-
kül a titok mitológiájával és az ortodox alibikkel ékesített szélsõséges
nacionalizmust mûvelnek, katasztrófa-forgatókönyveket hirdetnek
az  állam stabilitásával és egységével kapcsolatban, a nekünk rosszat
akaró idegenrõl beszélnek, az áruló románokról, nyíltan vagy hallga-
tólagosan a NATO és az USA ellen foglalnak állást. A retrográd politi-
kai eszméknek ez a keveréke tudatosan vagy tudat alatt az ország el-
szigetelését célozza, Oroszország mint az egyetlen hasonló ideológiát
hirdetõ közeli nagy ország érdekében. Közben ennek a politikának
Romániára vonatkozó„nyereségeirõl” egyetlen szót sem szólnak, hi-
szen nagyon nehéz lenne azt állítani, hogy a civilizáció nem Nyugat-
ról jön. A nemzetikommunizmus éhezést jelent, s ehhez adjuk még
hozzá azt a nyilvánvaló tényt, hogy hasonló politika vezetett Jugoszlá-
via nyomorúságához. Az ilyen politikai gondolkodás képviselõi mel-
lõ z ik tehát azt a tényt, hogy a Nyugat egyáltalán nem hajlandó elfo-
gadni fundamentalizmusukat, és hogy éppen annak gyakorlati alkal-
m az ása veszélyeztetné Románia területi épségét. Ebben áll ennek a
politikának az ellentmondásossága, amelyet nem magyaráztak meg
kellõképpen: az ország egységének Vadim Tudorhoz és Gheorghe
Funarhoz hasonló védelmezõi éppen a székely megyék nemzeti puri-
fikálására vonatkozó nyilatkozataikkal robbanthatnak ki például a
Koszovóéhoz hasonló katasztrófát. Egyébként a nacionalista elmélet



Az elégedetlen
politikai Erdély

Elõször történt meg 1989 óta, hogy különbözõ politikai pártok szá-
mos erdélyi képviselõje egy regionális prioritás megbeszélésére talál-
k oz ott Nagyváradon. Folyó év május 22-én Cornel Popa bihari képvi-
selõ interpellációt nyújtott be a képviselõházban, amelyben értesítette
a román hatóságokat, hogy az M8–M4-es autópálya, amely összeköti
Nyugat- és Kelet-Magyarországot, Biharkeresztesnél megáll. Közel te-
hát Nagyváradhoz. Ebben az összefüggésben felteszi a kérdést a szállí-
tásügyi miniszternek, mit szándékozik tenni azért, hogy a Magyar Út-
ügyi  Hivatal, mely az EU támogatását élvezi, gyors, konstruktív és pro-
fessz ionális választ kapjon Románia kormányától. A bihari képviselõ
arra utalt, hogy Románia elkötelezte magát ennek az útnak az Erdé-
lyen k eresztül Bukarestig való folytatására. A kormány válasza rövid:
„A román kormánynak a szállítás infrastruktúrájára vonatkozó prio-
ritásokat érintõ stratégiájának megfelelõen egy Nagyvárad–Zilah–
Gyulafehérvár–Szászsebes autópálya megépítése szerepel a tervek-
ben, és ez a IV-es számú Páneurópai Közlekedési Folyosó fõágához
kapcsolódik 2015 után.”

A választ követõen folyó év június 23-án meghívták Nagyváradra
B ihar, Kolozs, Máramaros, Maros, Szatmár és Szilágy megye parla-
menti  és megyei tanácsi képviselõit, valamint a román határhoz közel
fekvõ magyar megyék hasonló képviselõit. Gyorsan megszületett a
konszenzus: mindkét fél támogatja ezt az Erdély számára nemcsak
fontos,  de meg is érdemelt projektet. A román és magyar nyelven
megszerkesztett közös nyilatkozat szövegét – mely nem külön-külön
oldalon jelent meg, nem is tüköroldalban, hanem pontról pontra
meg fogalmazva mindkét nyelven (mi azonban itt csak magyarul kö-
z öljük) – nem szükséges magyarázni. Sem a politikai jellegû Nagyvá-
radi Nyilatkozat szövegét, amelyet a parlamentben is ismertettek fo-
lyó év június 26-án. Éppen ezért egyszerûen csak közöljük õket, de
azért feltesszük a kérdést: mitõl félnek most is a vezetõk? Lehet, nem
is félnek, csak megpróbálják mindenáron akadályozni Erdély önerõ-
bõl való fejlõdését.

Közös nyilatkozat
Kelt ma, 2001. június 23-án, Nagyváradon, a Romániát Magyaror-
szággal összekötendõ autópálya megépítésével kapcsolatos találko-
z ón, melynek résztvevõi a következõ nyilatkozatban egyeztek meg:

1 .  A Romániát Magyarországgal – Ártánd, Bors, Nagyvárad és Bu-
k aresten keresztül – összekötõ autópálya regionális politikai, szociá-
lis és gazdasági prioritás.

2 . Az autópálya terve gazdaságilag indokolt, megépítése hozzájárul
a regionális fejlõdéshez.

3. A Nagyvárad–Bukarest autópálya terve összhangban van az Eu-
rópai Unió közlekedési és közúti kommunikációs infrastruktúrák fej-
lesztésének politikájával, úgyszintén a Magyarországon folyamatban
levõ európai uniós projektekkel.

4. A résztvevõk egyetértenek abban, hogy az autópálya-összekötte-
tés megvalósításán túlmenõen hasonlóan fontos a két ország közös
határán már mûködõ, illetve ezt követõen mûködését megkezdõ ha-
tárátkelõk közlekedési feltételeinek fejlesztése (Csengersima–Petea,
Vállaj–Urziceni, Nyírábrány–Valea lui Mihai, Létavértes–Sãcuieni
Bihor).

5. A résztvevõk úgy vélik, adott a jövõbeni együttmûködés lehetõ-
sége a regionális érdekû tervek elõterjesztésére és támogatására,
specifikus feladatok rendszeres szakmai találkozókon való megtár-
g yalása.

6 .  A résztvevõk készek együttmûködni és közös, európai és világ-
banki finanszírozású projekteket kidolgozni egyes regionális felada-
tok megoldására.

A Nyilatkozatot 17 román képviselõ és szenátor, illetve 11 magyar
képviselõ írta alá.

A politikai nyilatkozat elsõ-
s o rban Bukarestnek szól
( nem polgármesterének,
hanem egy centralista kor-
mányzatnak), és sokkal ha-
tározottabb, látni engedi az

erdélyiek frusztrációit, de az
országos költségvetéshez való
ho zzájárulásuk fölött érzett

büszkeségüket is. Íme a szöve-
ge:
1. Annak az autópályának a ter-

ve,  amely Ártándon, Borson és

N agyváradon keresztül köti össze Romániát és Magyarországot, a regi-
onális fejlõdés politikájának prioritásai közé tartozik. A dokumentum
aláírói vállalják, hogy politikailag támogatják ezt a projektet.

2. Azon megyék kommunikációs hálózatának fejlesztése, ame-
lyekbõl az aláírók jöttek, lényeges eszköze mind a regionális, mind
pedig az országos gazdasági fejlõdésnek. Éppen ezért az autópálya-há-
lózat kiépítésének országos stratégiáját csupán a térségek képviselõi-
vel közösen lehet kidolgozni.

3 . Az európai integráció Románia politikájának központi célkitû-
zése, ebbõl a szempontból nézve tehát az európai gazdasági és infra-
strukturális tervekbe való betagolódás prioritásnak számít.

4. A közlekedési infrastruktúra kiépítésének országos stratégiáját,
beleértve az autópálya-hálózatot is, mind az országos, mind a regio-
nális érdekek figyelembevételével újra kell tárgyalni és fogalmazni. Az
aláí rók úgy vélik, hogy az elsõ autópályának, amely Romániát össze-
k öti majd az Európai Unió közlekedési hálózatával, kötelezõ módon
át kell szelnie Erdélyt, nem pedig elkerülnie azt.

5 .  Tekintettel az Európai Unió projektjeire, amelyek Románia nyu-
gati részén és Magyarországon (a TINA program M4–M8-as szakasza)
fejlõdtek és fejlõdnek, feltétlenül szükséges az Ártánd–Bors–Nagyvá-
rad–Bukarest autópálya tervének prioritásszinten való kidolgozása.

6. Az aláírók úgy vélik, hogy azokban a megyékben, amelyeket õk
k épviselnek, az infrastrukturális tervekbe való befektetés jóval a tér-
ség szükségletei alatt van, legalábbis azoknak az alapoknak a tükré-
ben, amelyeket ezek a megyék az állami költségvetésbe ömlesztenek.

7. Az aláírók úgy vélik, hogy együtt kell mûködniük egyes regioná-
l is fejlesztési projektek támogatásában.

8. Az aláírók számba veszik azt a lehetõséget, hogy regionális és
nemzetközi támogatással maguk dolgozzák ki saját fejlesztési projekt-
jeiket.

Kö vetkezésképpen, tekintettel annak a régiónak a gazdasági
jelentõségére, amelyhez tartoznak, az aláírók úgy vélik, hogy a
kö zpo nti közigazgatás szintjén kidolgozott befektetési és vidékfej-
lesz tési politikát újra kell gondolni.

Ez  a politikai nyilatkozat elég világos, nem kommentálom. Az er-
délyiekkel szembeni dimbovicai magatartás is elég világosan kiderül
Adrian Nãstase nyilatkozataiból, amiket a magyar státustörvény kap-
csán tett. Szerinte mi, erdélyi románok készek vagyunk holmi elõnyö-
k ért magyarnak vallani magunkat. Vagyis a románok románok ma-
radtak az osztrák–magyar dualizmus korában, most pedig, a buka-
resti vezetés alatt, készek magyarnak vallani magukat. Ha így lenne,
ez  vajon nem azt jelentené-e, hogy ez a vezetés rosszabb? Nem valami
reménytelenség fejezõdne ki ebben? Addig is azonban Nãstase úr fé-
lelmei sértõek, és ha minimális jóérzés volna benne, bocsánatot kér-
ne. Az erdélyiek, mint az a fenti nyilatkozatból is kiderül, azt várják,
hogy õket is megkérdezzék, hogy munkájuk szerint értékeljék õket,
hogy a befektetõk ne kerüljék el továbbra is õket abszurd félelmek
miatt, hogy ne vágják el természetes kapcsolataik útját Nyugat felé, azt
az  utat, amely Magyarországon keresztül vezet.

(Traian ªtef –  Ford.: H. Zs.)

Hit és kultúra

Az 1989. decemberi eseményeket követõ számtalan sajtópróbálko-
zás egyike az 1990 februárjában indult Keresztény Szó . Alapító fõ-
szerkesztõje a már-már legendássá vált kitûnõ író és humorista, Ba-
jor Andor, jelenlegi fõszerkesztõje Jakab Gábor, felelõs szerkesztõje
Jakabffy Tamás, szerkesztõje Bodó Márta.

A Keresztény Szó 1991 októberéig „a gyulafehérvári római katoli-
kus egyházmegye hetilapjaként” jelent meg, késõbb egy évig „katoli-
kus magyar hetilapként”, azóta pedig havonta egyszer lát napvilágot.
Terjedelme 1992 végéig 16 oldal, 1993 januárjától 24 oldal, 1994 jú-
l iusától pedig 32 oldal. S bár tulajdonjoga a gyulafehérvári érsekségé,
terjeszteni természetesen terjesztik a nagyváradi, a szatmári és a te-
mesvári egyházmegye területén is. 1994 júliusától „alcíme” „katoli-
k us kulturális havilap”, ami pontosan tükrözi a fennállása óta szer-
kesztésében bekövetkezett változásokat. Ahogy Jakabffy Tamás meg-
fogalmazta: „A Keresztény Szóban kultúraként van jelen mindaz,
ami a gondolkodás terméke. Gondolkodni pedig az erõszakról is le-
het, noha az erõszak kétségkívül nem kultúraalkotó tényezõ. Kultú-
raként értékeljük természetesen a mûvészeteket, bár közvetlen mû-
vészetet – ekként például szépirodalmat – önmagáért nem adunk
közre, legfeljebb valamely összefüggõ értekezõ gondolatmenet il-
lusztrációjaként. Felfogásunk szerint kétségkívül beletartozik viszont
a kultúrába a teologikus gondolkodás, mindaz, ami a kinyilatkozta-
táshoz csekély erõnkbõl hozzáadható munka. A kultúra tehát a Ke-
resztény Szó értelmezésében és gyakorlatában a szellem munkája,
am ennyiben annak nem tudatos célja a destruálás.”

 Ennek a néhány programszerûen megfogalmazott sornak meg-
felelõen a lap széles skálán játszik. Csupán az utolsó két évfolyam té-
máiban tallózva megfigyelhetjük, hogy a legkülönfélébb érdeklõdésû
olvasók is találhatnak benne nekik való írásokat. A teljesség igénye
nélkül idéznék néhány szerzõt és címet, illetve témát. A tavalyi év el-
sõ számától kezdve a szerkesztõség tíz esszét közöl egymás után
Peter Pawlowszky, az Ausztriában élõ belpolitikai újságíró, az Osztrák
Televízió vallási részlegének vezetõje tollából. A közölt írások a ke-
resztény vallás megértését kívánják elõsegíteni, amihez – mint
Pawlowszky állítja – a Közel-Kelet vizsgálatából kell kiindulni. Ezért
elsõ esszéjében Palesztinával foglalkozik, majd az Újszövetség hite-
lességének kérdésével, a krisztológiával, az elsõ keresztények üldözé-
sével és a keresztény hit terjedésével; értekezik a pantokrátor (világ-
b író) uralmáról, áttekinti a politika és a teológia vitáit, szól az eretne-
kek és szentek, a reformáció és ellenreformáció történetérõl, a gyar-
m atosítás és a misszió XIX. századi következményeirõl, és végül
nagyvonalakban áttekinti azokat az új egyházakat és felekezeteket,
amelyek „az eredeti keresztény vallás disszidenseinek összefogásá-
ból keletkeztek”. Pawlowszky szerint: „Ha egykor a keresztények egy-
ségét katolikus részrõl jószerével olyan szervezeti összefûzõdésként
értelmezték, amely a különbözõ hagyományoknak kizárólag az
„uralkodó” tendenciához való hasonulása árán valósulhat meg, a

m a keresztényei sokkal demokratikusabban és föderalisztikusabban
k épzelik el az ökumenét. Hiszen a kereszténység csak akkor találhat-
ja meg legméltóbb helyét a világvallások között, ha a kölcsönös »eret-
nekezések« és a mindenki mindenki ellen folytatott felekezeti hada-
kozások szemlélete és kora végérvényesen leáldozik.”

A Keresztény Szó  ebben a szellemben lép az olvasó elé, s ebben a
szellemben közöl interjút John-Michael Botean Amerikában élõ gö-
rög katolikus püspökkel (az interjút Bodó Márta készítette), aki sze-
rint „…az 50-es évekhez képest mind az egyház, mind a román tár-
sadalom rengeteget változott. Tehát amikor a mi egyházunk azt szor-
galmazza, hogy a 40-es évekbeli »múmiát« állítsák helyre ahelyett,
ho gy azzal a testtel próbálna együtt élni, amelyik ma, a 90-es évek-
ben él és létezik, kockáztatja, hogy teljesen elidegeníti magától a gon-
dolkodó románok nagy részét és a fiatalokat.”

Ugyancsak ebben a szellemben közlik Gabriel Andreescu, a Ro-
mán Helsinki Bizottság társelnökének írását a kelet- és délkelet-euró-
pai ortodoxia nemzetközi kapcsolatairól, Szilveszter Ildikóét Szókra-
tész életérõl és módszerérõl, Angi István, majd egy késõbbi számban
Béres György cikkét a gregorián zenérõl-énekrõl, Erich Bryner elmél-
k edését az eukarisztiáról (köszönetmondás) az ortodox egyházban,
Dornbach Alajos gondolatait a polgárosodásról, Baróti  László-Sándor
cikkét az államalapító Szent Istvánról, egy részletet Hankiss Elemér
A z emberi kaland c ímû kötetébõl, Jakabffy Tamás tanulmányát az
egyházról és az értelmi(ségi) közérzetrõl és a Paul Magninét a budd-
hiz musról. A felsorolás természetesen távolról sem teljes, mi több, a
szemle írója igyekezett a rendelkezésére álló néhány sorban a nem
k imondottan vagy nemcsak egyházi vonatkozású, nemcsak a hit kér-
déseivel foglalkozó írásokat megemlíteni, mert hiszen a Keresztény
Szó katolikus jellegébõl mindenki számára világosan következik,
hogy a közölt írások nagyobbik része amúgy is vallásos témájú.

Sajnos, helyhiány miatt nem elemezhetjük a katolikus egyház kul-
turális havilapját, azt azonban még meg kell jegyeznünk, hogy ki-
eg yensúlyozottságához és mértéktartásához hozzájárul az egész ke-
resztény világból összegyûjtött hírek, a gyakori könyvrecenziók közlése
és a Máshol rovat, amely a különbözõ helyeken, különbözõ körülmé-
nyek között élõ keresztények sorsát mutatja be.

(H. Zs.)



örökségérõl (A kelet-európai kisállamok nyomorúsága címû ta-
nulmányáról) és Szûcs Jenõ alapvetõ munkájáról van szó, amely a
B ibó által elért eredmények gyümölcsöztetésének és folytatásának
vágyából fakadt (Európa egyensúlyáról és békéjérõl) . Ugyanazon
kötetben (Bibó István, Szûcs Jenõ: Î n tre Occident ºi Rãsãrit – Nyu-
gat és Kelet között, Bukarest–Kolozsvár, Kriterion Kiadó, 2000) és ki-
egészítve egy ugyanattól a Bibótól származó részletekbõl álló mellék-
lettel (Despre echilibru ºi pacea Europei – Európa egyensúlyáról és
békéjérõl), a könyv valóságos esemény, vitákra és állásfoglalásokra,
elemzésekre és dicséretre méltó. Egyelõre azonban a hazai értelmi-
ség várakozó állásponton van. Lássuk, még mi következhet!

Végül, nemcsak a múltra, hanem a jelen kihívásaira is figyelve, a
Kriterion csapata egy híres magyar disszidens és közgazdász, Komai
János életmûvébõl ajánl egy elsõ fordítást. Drumul nepietruit al
transformãrii – A haladás kövezetlen útja (Bukarest–Kolozsvár,
Kriterion Kiadó, 2000) címû most megjelent munkájának tárgya a
kommunizmusból való átmenet gazdasági mechanizmusa. Bár tör-
ténelmi jelentõségû, Komai vizsgálata teljes mértékben megõrzi fris-
sességét egy közgazdászokkal telített publicisztikai környezetben,
amelybõl azonban hiányoznak – egy-két figyelemre méltó kivételtõl
eltekintve – a szakterületükön belül meglátásokkal is bíró emberek.
A könyv kihívó, kérdéseket vet fel, gondolati ellenállást vált ki. Így
vagy úgy, nem hagyja közömbösen az olvasót. És ez figyelemre méltó
érdem, mivel a passzivitásból való egyfajta kilépést jelent.

 *
Ezzel a taktikával a Kriterion Kiadó valószínûleg a legrövidebb

idõn belül kialakítja saját szelvényét a román olvasóközönségen be-
lül. Ugyanakkor hozzájárul ahhoz, hogy megtörténjen a kívánatos lé-
pés a kölcsönös tudatlanságtól a kölcsönös megismerésig és az egy-
m ás kulturális megvalósítása iránti tiszteletig.

*
A magyar kultúra jobb megismerése szempontjából két másik,

újonnan megjelent könyv is érdekes. Az elsõ közülük egy történészé,
aki szakértelmével és pártatlanságával tûnt ki. I. Tóth Zoltán klasszi-
kus mûve, Az erdélyi román n acionalizmus elsõ évszázada.
1697–1792  végre Romániában is megjelent (Primul secol al
n aþi onalismului românesc ardelean. 1697–1792,  Bukarest,
Pythagora Kiadó, 2001), miután megjelenése a múlt század 40-es
éveiben a történetírás újjáépítésének kezdetét jelezte, amely David
Prodan tekintélyes munkásságát is eredményezte. A kutatás, amely
egy átfogóbb, egyedülállóan nagyszabású tervhez tartozik, sajnos, be-
fejezetlen maradt, mivel a szerzõ az 1956-os forradalomban golyó
áldozata lett. Mûve így is figyelemre méltó, s a jövõre nézve termé-
keny javaslatokkal szolgáló értelmezését adja a modern román je-
lenségnek.

Az 1980-as években Erdélyt elhagyó és Magyarországon letelepe-
dett Tamás Gáspár Miklós magyar gondolkodó a maga módján haza-
tér, Romániában elsõként az évekkel ezelõtt Idola tribus cím alatt
összegyûjtött tanulmányaival jelentkezve (Kolozsvár, Dacia Kiadó,
2001). A nacionalizmussal és a hagyományokkal foglalkozva, úgy,
ahogyan azok egy múltbeli öröksége által továbbra is terhelt világban
jelentkeznek, Tamás Gáspár Miklós számos elõítéletet támad meg
egym ás után, a nacionalista magatartás kritikus elemzését adva.
Mégis, egy kérdés továbbra is fennmarad: lehet-e élni törzsi bálvá-
nyok nélküli közösségben? Sokat elmond errõl az, hogy a kései mo-
dern kor képtelen arra, hogy a közösségi lét számára egy más érték-
rendszert javasoljon, akár liberális, akár szociáldemokrata változat-
ban. A Tamáséhoz hasonló, rendkívül hasznos és bármikor szívesen
látott elemzések tehetnek-e többet, mint hogy egyes bálványokat má-
so k kal helyettesítsenek? Többet kérni azt jelentené talán, hogy ma-
gának az emberi léthelyzetnek a mutációjára várunk. Nietzsche arra
várt. De vajon jogosulttá teszi-e ez a mi elvárásainkat?

(O. P. – Ford.: V. E.)

Az állampolgárság
átalakulása

Miközben az európai integráció kapcsán a klasszikus nemzetállam
válságáról vagy legalábbis átalakulásáról beszélnek, arról a folyamat-
ról, amelynek során az európai állam szuverenitása egy részét az ál-
lamok fölötti (uniós), illetve államok alatti szinteknek (a régióknak)
adja át, jóval kevesebb szó esik arról, hogy eközben az állampolgár-
ság fogalma és jogintézménye is átalakul. Holott ez az átalakulás
m inden bizonnyal hamarabb lesz érzékelhetõ az uniós tagságra vá-
rakozó államok polgárai számára, mint a szuverenitás-attribútumok
átadásából adódó, egyéb intézményi változások.

Dominique Schnapper és Christian Bachelier könyve az állam-
polgárság fogalmának és jogintézményének kialakulását bemutatva
ennek az átalakulásnak a megismeréséhez nyújt fogódzót. A mû
akár bevezetõ is lehetne a posztnacionális korszak állampolgárság-
fogalmához. Elsõsorban az Á llampolgárság és nemzet címû fejezet
az, amelynek kelet-közép-európai olvasata elgondolkodtató: a szer-
zõpáros ugyan kritikai távolságot teremt az „ortodox liberalizmus”
és  a k las szikus republikanizmus álláspontjával, de a
m ultikulturalizmust, a kommunitarianizmus eszméit és a kulturális
jogokat inkább csak a klasszikus állampolgárságot részben bíráló,
részben pedig „bõvítõ” irányzatokként ismerteti. Schnapper és
Bachelier felismeri, hogy ezek az eszmék a nemzet „etnikai” és „pol-
gári” fogalma közötti ellentétet hivatottak feloldani. Azzal is tisztában
vannak, hogy ez az ellentét – a kelet-európai idealista reformisták el-
képzeléseitõl eltérõen – tulajdonképpen ideologikus jellegû (a XIX.
században alakult ki a francia politikai nemzet és a német Volk vitá-
jából), és az európai nemzetek valójában egyszerre etnikai és polgári
közösségek. Azonban e felismerésük konzekvenciák nélküliek, még
csak utalást sem tesznek arra, hogy melyek azok a politikai model-
lek, amelyeken belül a két közösségi vonatkozás között az összhang
vagy egyensúly megteremthetõ. (B. M.)

( D ominique Schnapper – Christian Bachelier: Ce este
cetãþenia? Editura Polirom, 2001)

 teremtettek, és ezek az átmenet évtizedében rendkívül jelentõsekké
váltak. Az említett két lap a Polis és a Sfera Politicii. Angolszász
szemléletmódjukkal, akadémiai stílusukkal, emocionális elemeket
háttérbe szorító cikkeikkel és tanulmányaikkal sikerült maguk köré
gyûjteniük a politikatudomány neves képviselõit. Az elmúlt évek so-
rán a két folyóiratban olyan szerzõk közöltek, mint Giovanni Sartori,
Jerem y Shearmur, Kazimier Z. Poznanski, Martin Krygier, John
Pinder, Narnard Crick, illetve olyan neves román politikai elemzõk,
mint Dan Pavel, Stelian Tãnase, Aurelian Crãiuþu, Cristian Preda,
Vladimir Tismãneanu, George Voicu és Virgil Nemoianu (hogy csak
néhányukat említsem).

Igényes grafikai megjelenése mellett kiválóan kiválasztott témái-
val és közölt tanulmányaival a Polisnak és a Sfera Politiciinak sike-
rül t befolyásolnia a politikai élet és a közigazgatási szféra megannyi
döntését, és ezzel jó néhány think-tank rendkívül költséges munká-
ját végezte el. Nem hiányoztak e lapok hasábjairól a viharos eszmei
viták; a fasizmus versus kommunizmus, az antiszemitizmus, a tit-
k osszolgálatok és a kommunista rendszerrel való kollaboráció ké-
nyes témáira vonatkozó, csípõs polémiák. Gyakorlatilag nem létezik
olyan – a politikatudománnyal rokon – terület, amelyet ne vitattak
volna meg, ne elemeztek, kommentáltak volna a politológia eszközei-
vel és fogalmaival.

Miközben a neves politikai elemzõ, Stelian Tãnase által vezetett
Sfera Politicii a népszerûbb, közérthetõbb stílust pártolta fel, a Polis
folyóirat akadémiai stílusban közölt elemzéseket és tanulmányokat,
mind román, mind pedig idegen nyelveken. A Polisnak – melynek
élén nemzetközi hírû szakemberekbõl álló szerkesztõbizottság állt,
és amelyet a szociológus Alin Teodorescu által vezetett IMAS adott ki
–  viszonylag alacsony példányszámával is sikerült befolyásolnia a ro-
m ániai közélet néhány fontos politikai érdekcsoportját és döntésho-
z óját, és jelentõs hírnévre tett szert a politikatudomány és a politikai
f i lozófia egy-egy neves szerzõje mûveinek tematikus bemutatásával.
A z olvasók így ismerhették meg olyan nagyságrendû szerzõk mûveit,
m int például Ghiþã Ionescu, Friedrich A. Hayek és John Rawls. A Polis
több számot szentelt a román liberalizmus jelenlegi helyzetének, a
világot lassan behálózó nacionalizmus-problémának, az átmenet fo-
galmának és a kelet-európai országok helyzetének, a NATO-hoz és az
Európai Unióhoz való csatlakozás folyamatának.

A  folyóirat munkatársai nem hanyagolták el sem a román politi-
kai színtér bemutatását, sem a kisebbségekkel való kapcsolat, illetve
a román állam velük kapcsolatos politikájának elemzését. Megjele-
nésének hat éve alatt a Polis folyamatosan vizsgálta a román politikai
rendszert alkotó pártok doktrínáit, és figyelt a kisebbségek jogaira –
ez  utóbbinak egy teljes számot is szentelt.

A tárgyilagosság azonban megköveteli, hogy elmondjuk: a Polis
nem szentelt kellõ figyelmet olyan kortárs-fogalmaknak, -jelenségek-
nek, mint amilyen a multikulturalizmus, a regionalizmus és a
szubszidiaritás, amelyek a politikatudományok (political science) és a
k ul túrakutatás (cultural studies) csak részlegesen körvonalazódott
határterületére tartoznak. E tekintetben nem meglepõ, hogy az erdé-
lyi ség re vagy a transzszilvanizmusra vonatkozó fogalmi viták teljesség-
gel  hiányoztak a folyóirat hasábjairól, jóllehet, a román politikai esz-
metörténet komoly tanulmányokat mutathat fel e témakörön belül.

E kiváló lap egyetlen számában sem találunk szakmailag is helyt-
álló tanulmányt Erdély regionális kérdéseirõl. Általában ideológiák-
kal, politikai doktrínákkal, közgazdasággal, valamint a politikatudo-
m ány és jogrend kapcsolatával foglalkozó témákat választottak. De a
Polis még az említett kérdésekkel foglalkozó tanulmányok hiánya
m ellett is alapvetõ igazodási pontnak számít a romániai politikatudo-
m ányon belül, s ez fõleg annak az úttörõ szerepnek köszönhetõ,
am elyet a politikatudományi lapok körében betöltött. Múlt idõben
beszélünk róla, mert – legjobb „mioritikus hagyományainknak”
m eg felelõen – e kiváló kulturális vállalkozás is csõdöt mondott, s a
lap többé már nem jelenik meg.

Közben az érdeklõdõknek tudniuk kell, hogy a kiadványok piacán
két új politológiai folyóirat is megjelent. Az egyik a Studia Politica,
am elyet Daniel Barbu dékán kezdeményezésére a bukaresti Egyetem
Politikatudományi Kara ad ki a Meridiane Kiadóval együttmûködve, a
másik a Revista Românã de
ªtiinþe Politice  (Román Po-
litikatudományi Lap), ame-
lyet Alina Mungiu-Pippidi ad
ki a Román Akadémiai Tár-
saság (SAR) néven létreho-
zott think-tank égisze alatt.
A Sfera Politicii mellett jelen-
leg csupán ez a két lap fémjelzi
azt a területet, amelyen még
bõven akadnak lehetõségek.

(Farkas Tibor – Ford.: B. M.)

A Polis, avagy az
átmenet a politológiai
szaklapok terén

A  politikatudomány még kezdeti lépéseinél tart a román egyetemi
rendsz eren belül alakuló társadalomtudományi oktatás és kutatás
k örében. Bár az elmúlt évszázad nyolcvanas éveiben a pszichológiai
és szociológiai tanszékekkel együtt a politikatudomány oktatását is
felszámolták, a kommunizmus bukása után néhány személyiség ré-
vén g yorsan fejlõdésnek indult. Olyan gondolkodók kreatív közremû-
ködésérõl van szó, akik néhány egyetem és két folyóirat mellett kuta-
tóintézeteket is

Újdonságok

A múlt év egyik újdonsága a Kriterion Kiadó újbóli megjelenése a ro-
mán könyvpiacon. Egy jó menedzsercsapat felvállalta a gondolatot,
ho gy  a ro mániai olvasóközönséget érdekelhetnék a magyar
kultúrövezet jelentõs könyvei. Minek következtében elvégzett egy el-
sõ, sajátos tárgyköreiben változatos válogatást, és munkához látott.
Az elsõ négy kötet már kapható a könyvesboltokban, és mindegyikük
figyelemre méltó.

Gergely András tollából Magyarország rövid története jelent meg,
és ez az elsõ ilyen tárgyú, nálunk lefordított könyv (I storia Ungariei
– Magyarország története), Bukarest–Kolozsvár, Kriterion Kiadó,
2000). Régóta várt és kissé megkésett bemutató ez, ha arra gondo-
lunk, hány történettudományi vitát táplálnak a magyar és román
szakértõknek a közös múltra vonatkozó eltérõ meglátásai. Az Árpád-
dal kezdõdõ és Orbán Viktorral végzõdõ állam- és kormányfõk listá-
jával ellátott kis összefoglaló teljes mértékben hasznosnak bizonyul.
Ám mikorra várható a sokat kifogásolt – és igen kevéssé ismert –, a
Magyar Tudományos Akadémia védnöksége alatt kidolgozott Erdély
történetének fordítása?

Miskolczy Ambrus romániai szakmai berkekben ismert törté-
nész. Több éve szerkesztõje egy háromnyelvû kiadványnak, amely-
ben különbözõ, román és magyar nyelven írott történelmi tanulmá-
nyokat helyez egymás mellé, eredetiben és fordításban, kiegészítve a
nemzetközi történetírás hozzájárulásaival. Ezúttal azonban a törté-
nelemkedvelõ nagyközönségnek mutatkozik be, szakértelemmel és
átfogó szellemben tárgyalva a román kereskedõ polgárság kezdeteit
[Ro lul  de intermediere între est ºi vest al burgheziei comerciale
levantine române din Braºov (1780–1860) – A brassói román
levantei kereskedõ polgárság közvetítõ szerepe Kelet és Nyugat között
(1780–1860), Buk arest–Kolozsvár, Kriterion Kiadó, 2000].
A  Kriterionnál lefordított kutatás a hajdani Brassó Kelet és Nyugat kö-
zötti hídszerepére összpontosít, és életteli képekkel tölti meg a szak-
irodalomban létezõ ûrt.

A politikai vagy geopolitikai filozófia körébõl származik egy má-
sik, eredetiben már hosszabb ideje jól ismert, sok román gondolko-
dó által türelmetlenül várt kötet. Bibó István sokat vitatott elméleti
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Délkelet-Európa
fogalmának
meghatározása

Amikor valaki Délkelet-Európáról értekezik, nem kerülheti meg a
definíció központi, ám igen nehéz kérdését. Miként lehet egy régiót
vagy témát oly módon meghatározni, hogy ezáltal rátapintsunk azok-
ra a jellegzetességekre, amelyek ellentmondásmentesen érvényesek,
s egyúttal elhatároljuk azt más régióktól? Ehhez határvonalakat kell
megvonnunk, amelyek befogadnak, de ki is rekesztenek, s emiatt
hatalommal ruháznak fel, de meg is fosztanak a hatalomtól. Ez csak
az egyik nehézség. A másik gondot a régió közös struktúráinak azo-
nosítása jelenti. Itt elérkeztünk a leglényegesebb kérdéshez. A struk-
túrák egyetemesek, jóllehet tartalmuk merõben különbözhet.
A struktúra és tartalom polaritása igen sok embert megtéveszt,
ugyanis a tartalomra figyelve arra a következtetésre jutnak, hogy
amit megfigyeltek, egyedi. Bizonyos szempontból igazuk is van, de a
tartalom mögött meghúzódó struktúra teszi lehetõvé az összehason-
l í tást. Tehát amikor kísérletet teszünk valamely régió – a mi esetünk-
ben Délkelet-Európa – meghatározására, elõször a közös struktúrá-
kat kell keresnünk. Ezek legitimálják az összehasonlító elemzéseket,
és nyitnak nekik utat, elhatárolva egyszersmind a régiót más régiók-
tó l . Valóban, a struktúra azonosítása létfontosságú. Ha ezt elmulaszt-
juk, könnyen válhatunk az általunk gyûjtött adatok rabjaivá, s hal-
mozhatunk fel olyan érdekfeszítõnek tetszõ, de tulajdonképpen trivi-
ális információkat, amelyeket képtelenek vagyunk tágabb összefüg-
gésekben értelmezni.

A definíció kérdése lényegbevágó Délkelet-Európa esetében. Van-
nak, akik elleneznék a meghatározási kísérletet azzal érvelve, hogy
noha talán létezett a múltban a régió, az újabb események és folya-
matok, mint például a kommunizmus, felszámolták azt. Az esszen-
cialisták magának a kísérletnek az érvényességét tagadják. Ennek el-
lenére a fogalom tovább él, sõt döntések születnek, amelyek azon az
elõfeltevésen alapszanak, hogy a régió létezik. A Délkelet-európai
Stabilitási Egyezménynek súlya van a nemzetközi politikában, ennek
pedig azt kell jelentenie, hogy célrégiójával kapcsolatban feltételezé-
sek fogalmazódtak meg.

Melyek akkor azok a jellemvonások, amelyek megkülönböztet-
nek egy régiót vagy egy közösséget másoktól? Rendelkeznie kell né-
hány minden elemére jellemzõ vonással, elsõsorban rögzült  földraj-
zi és nem földrajzi  határokkal, amelyeket a régióban és a régión kí-
vül  egyaránt elismernek, és viszonylag könnyen fel is ismernek.
A földrajzi elem önmagában elégtelen, hiszen a geográfia nem jelent-
het sorsot még akkor sem, ha sokan  vagy éppenséggel a legtöbben  a
földrajzi elhelyezkedést tekintik az egyedüli kritériumnak. A térképre
tekinteni s így körülhatárolni valamely földrajzi egységet félrevezetõ
do log, mert a térkép csupán ábrázolás: fizikai, kulturális és egyéb re-
alitások tudományos metaforája. Bizonyos történelmi és politikai
elemzésekben tisztán felfedezhetõ az a hajlam, hogy az azonos föld-
rajzi elhelyezkedésbõl további hasonlóságokra következtessünk
anélkül, hogy ezt a feltételezést további vizsgálatnak vetnénk alá. Ép-
pen ezért létfontosságú, hogy a régiók meghatározásakor számba ve-
gyük minden általános jellegzetességüket, ne csak földrajzi, legke-
vésbé pedig a kartográfiai  határaikra figyeljünk.

A hhoz, hogy valósaknak tekinthessük õket, e határoknak egyszer-
re kell embereket befogadniuk és kirekeszteniük; hatalommal felru-
házniuk és megfosztaniuk a hatalomtól. Minél több különféle határ-
vonal tevõdik egymásra, s erõsíti egymást, annál áthatolhatatlanab-
bak lesznek a határok, s annál erõsebbé válik a határokon belül ki-
alakult identitás. Tehát minél erõsebb a határvonal, annál sikere-
sebb is egyben a belsõ koherencia kialakításában, ez pedig a határvo-
nalat, valamint a határvonalat kívülrõl átlépõ forgalmat is bevonó
szakadatlan kölcsönhatási folyamat eredménye. Ebben az értelem-
ben mondanak igen keveset a pusztán földrajzi elemekre építõ meg-
határozások, hiszen kulturális, történelmi, nyelvi, közigazgatási és
politikai választóvonalaknak is kell létezniük ahhoz, hogy nehezen
átjárható határok keletkezzenek. Ha ezek a folyamatok hosszú idõn
k eresztül hatnak, könnyen felismerhetõ mintákat hoznak létre,
am elyek a közösség számára normálisak és természetesek, ugyanis
beépülnek hallgatólagos feltételezéseik világába, s mint ilyenek,
megkérdõjelezhetetlenekké válnak. Összegzésül: az effajta határok
között élõ közösségek életmódját közös szokások, közös
problémamegoldási, stratégiaválasztási és tapasztalatértelmezési
módozatok jellemzik. A közösségek maguk lesznek tagjává az értel-
mek közös hálójának, és termelik újra azt a közös gondolkodásmó-
dot meg gondolatvilágot, amelyre a fentebb említett folyamatok épül-
nek. Ezek valós közösségek, amelyeket kialakult, megszilárdult és
folytonosan újratermelt tulajdonságok jellemeznek, s amelyek kul-
turális normákat szülnek.

A  kulturális normák meghatározzák a visszautasítandó feltétele-
zések körét, amelyeket gyakorta kodifikál a hitrendszer hallgatólagos
világa, a közösség kulturális lenyomata. Ezen normák jellege nem is

abszolút, nem is determinisztikus. Bármikor szembe lehet velük
fordulni, ez ellenben megnehezíti a reformer dolgát, hiszen sokkal
nehezebb olyan gondolatokat legitimálni, amelyek eltérnek a meg-
sz ilárdult kulturális normáktól, s a status quo ante visszaállításának
is igen nagy az esélye, ha az újítások ellenkeznek a közösség szelle-
miségével. Jól példázza ezt az Egyesült Királyság történelme. Mindig
is léteztek köztársaságpártiak, és meg is hallgatták érveiket, de soha
nem vették komolyan õket. A monarchia eltörlésére gyakorlatilag a
nagy többség nem is gondol, és nem is fogadná el. A kulturális közös-
ség gondolatvilágát kétségtelenül átalakítja a rákényszerített és vele
ellentétes szellemiségû változás, mivel maga az ellenállás okoz majd
változást. De a közösség a ráerõszakolt változást mindig is idegen-
nek, természetellenesnek fogja tekinteni. A legjobb esetben is vala-
milyen hibrid keletkezik. Végsõ soron a kommunista idõszak végki-
fejlete is ilyen állapot.

A  felvilágosodás állama, a modern ésszerû és ésszerûsítõ állam,
amint ezt sokan állítják, fölöttébb hatékony eszköz. Társadalmaink
bonyolultságának fokozódása közepette is képes rendet, értelmet és
biztonságot teremteni, sõt ideális esetben hatékony kormányzást, át-
vi lágíthatóságot és elszámoltathatóságot is. Képes integrálni a társa-
dalmi és a politikai cselekvést, megelõzve ezáltal a káoszt vagy az
anómiát, egyszersmind biztosítva az egyéni választási szabadságot is.
Konkrét valóságként és szimbólumként is létezik, fõként ideáltipikus
formájában.

Ebben a formában exportálták Délkelet-Európába. Ez rendkívül
fontos, ugyanis azt jelenti, hogy eredete, dinamikája és körvonalai
egy másik, eltérõ kulturális mátrixban keresendõk, egy olyan kultú-
rában, amelynek más a kulturális tõkéje. Tehát a régióba kiteljesült
fo rmájában érkezett, s versengeni kényszerült a már kialakult helyi
gondolatvilággal és gondolkodásmóddal. A kettõ azóta is szemben áll
egymással, a modern állam és a délkelet-európai gondolatvilág kü-
lönbözõ változatai sohasem illeszkedtek jól egymáshoz. Viszont ez
nem akadályozta Délkelet-Európa államait abban, hogy megfogal-
mazzák azt a törekvésüket, miszerint a modern állam nyugatról át-
vett formáját szeretnék meghonosítani. Amint erre majd kitérek, a
modern állam nem illeszkedik azonos módon a közép- meg délke-
let-európai gondolatvilághoz, ez pedig az ezredforduló utáni politika
szempontjából igencsak releváns.

Következésképpen a kiindulópontot a térségek meghatározásá-
ban a földrajzi kritérium elvetése, illetve azon ismérvek azonosítása
kell, hogy képezze, amelyek alapján megindokolható, miért tekint-
jük a fentebb említett két régiót régiónak, nem pedig olyan földrajzi
térrészek együttesének, amelyek történetesen egymás közelségében
helyezkednek el. Azonosíthatunk-e közös struktúrákat a kultúra és a
politikai hatalom terén? Nyilvánvaló módon van valami, ami köny-
nyen felismerhetõ, s amit gondolatvilágnak nevezhetnénk. Ehhez
egy adott gondolkodásmód társul. Másodsorban léteznek bizonyos
történelmi tapasztalatok is, amelyek maradványok formájában élnek
tovább. Ezek határozzák meg a késõbbi folyamatok hatását, hiszen
részei annak a kognitív mátrixnak, amelybe az új eszmék beépülnek.
A banális egyetemesség (lásd fennebb) egyik legfurcsább öröksége a
következõ javaslat: bizonyos eszmék ésszerû volta annyira nyilvánva-
ló, hogy mindenkinek tüstént el kell azokat fogadnia, és diadalma-
san el kell vetnie a régit, helyet adva ezáltal az újnak. A forradalmáro-
kat lehet, hogy meghatja ez a hit, de a hit és az elemzés nem azonos
fogalmak. A múltat nem lehet ilyen egyszerûen meghaladni. Az a fel-
adat, hogy valójában maradványokat azonosítsunk, nagyon nehéz.
Mi több, ezek kvantifikálása általában el sem végezhetõ, bár hatéko-
nyan befolyásolják az innováció meg a stagnálás viszonyát. Ezeket a
gondolatokat tekintve kiindulópontnak s fölismerve azt, hogy a múlt
b iz onyos aspektusai tovább élnek, betekintést nyerhetünk annak
okaiba, hogy a reformok miért nem járnak majdnem soha a tõlük
várt eredménnyel.

Nem tehetünk egyebet, mint megpróbáljuk azonosítani a múlt
alapvetõ kulturális meg politikai változásait, s ezek után megvizsgál-
juk, hogy melyek azok a lényeges struktúrák és okozatok, amelyek
még mindig érzékelhetõek. Némelyek szimbolikus formájukban
vagy megismerési szinten, vagy éppenséggel mindkét módon, egy-
m ásra is hatnak. Délkelet-Európa esetében a mérvadó tapasztalat
ebben a tekintetben a régióidegen változások sorozata, amelyekre a
helyi szereplõknek igen kevés befolyása volt. A helyi válaszreakció,
gyakorta, az ellenállás és az alkalmazkodás volt – újból mindkettõ –,
amelyek egymást erõsítõ ellentétpárként léteznek. Ebbõl a szem-
pontból a fordulópontot a közeledõ modernizáció jelentette. Idegen
jellege ellenére kívánatosnak tekintették, de ugyanakkor ellenállásba
is ütközött, mivel veszélyeztette a meghonosodott életformákat. Kö-
zép- és Délkelet-Európa modernizációja azonban különbözött egy-
mástól.

Az elsõ említésre méltó tényezõ az, hogy a modernizáció hajnalán
a két térségben már felhalmozódott politikai és kulturális tõke. Is-
merünk olyan megközelítéseket, amelyek hajlamosak azt föltételez-
ni, hogy a modern eszméket csak részlegesen vezették be, vagy pedig
az t, hogy a modernizáció a helyi elitek hajthatatlansága, rosszakarata
és konzervativizmusa miatt fulladt kudarcba. Ez csak egy része a va-
lóságnak, amely azon a hallgatólagos, univerzalista elõfeltevésen
alapszik, miszerint egyetlen, szerves egység jellemezte nyugati mo-
dell létezett csupán, s hogy a délkelet-európaiak nem próbálkozhat-
tak meg valamilyen saját modell kidolgozásával, amivel különben
nem is lett volna szabad megpróbálkozniuk. Az ilyen törekvések aka-
dályozták volna a modernitás elterjedését, ugyanis ez a felfogás kép-
telen volt más, de a szóban forgóval egyenlõ
modernitásmodellekben gondolkodni. A legvalósabb értelemben a

francia felvilágosodás dominanciájára adott német válasz példázza
igen fényesen ezt a feszültséget. Az elõzõ bekezdésben elhangzott ja-
vaslat logikai értelemben megköveteli azon maradványok modelljé-
nek a kidolgozását, amelyek a két régiót a modernitással való szem-
bes ülés  p i llanatában jellemezték, továbbá annak a
modernitásmodellnek a megértését, amelyet õk dolgoztak ki. A két
értékrend találkozása befejezetlen modernizációt eredményezett,
am ely esetében,  ha a folyamatot kumulatív tapasztalatként értel-
mezzük,  a modernitás kritériumát a Nyugatnak a régióbeli értelme-
z ése jelentette.

A befejezetlenként felfogott modernizáció egyik következménye
az erõsnek látott Nyugattól való függés érzése. Ez olyan percepció,
amit tovább túloz a kisállamok ama nyomorúsága, hogy méretük
m iatt kevésbé képesek összpontosítani a kulturális hatalmat, s emel-
lett a kulturális bizonytalanságnak – az attól való félelemnek, hogy
képtelenek kultúrájukat újratermelni – magasabb foka jellemzi
õket, mint a népes kulturális közösségeket. A befejezetlenség így ál-
landó, szakadatlan és reménytelen kísérletnek tûnik, amely arra irá-
nyul, hogy elérjék a modernitás jelentette távolodó célt, s ebben a vo-
natkozásban a globalizáció és a posztmodernitás kezdetével a célsza-
lag újra távolabb kerül.

Amint Misha Glenny igen meggyõzõen bizonyította, a 19. század
végén Délkelet-Európában a modernitást hadi felszerelésekben és a
társadalom militarizációjának fokában mérték. Végül a modellt,
am i t a korszak nagyhatalmainak a biztatására a helyi elitek választot-
tak, tönkretétel útján tesztelték a két balkáni háborúban. A kommu-
nizmus ezzel párhuzamos tapasztalat volt, jóllehet a helyi elitek in-
kább erõszakkal vezették be, a régió felett ellenõrzést gyakorló nagy-
hatalommal titokban együttmûködve. Ez a politikai rendszer újabb
torzult modernizációhoz vezetett, olyanhoz, amely lehetõvé tette a
hatalom példátlan koncentrációját az állam kezében, s ezáltal meg-
fosztotta a társadalmat attól a lehetõségtõl, hogy komoly szerepet vál-
laljon törekvései megfogalmazásában. Az Európához való újbóli csat-
lakozás hasonló elképzelésnek tûnik, hiszen az eliteknek és a társa-
dalmaknak egyaránt szûkösek a választási lehetõségei, mert ezeket
Európa jelenleg elfogadott definíciói határolják be.

Nem meglepõ, hogy a válasz egyfajta függõségi kultúra. Ez az ol-
talmazók keresésében, a látszólag legkedvezõbb ígéreteket megfogal-
mazó nagyhatalom követeléseinek teljesítésében – némelykor pedig
az azokhoz való mimetikus alkalmazkodásban – és az integrációs fo-
lyamattal kapcsolatos panaszok megfogalmazásában nyilvánul meg
(például annak a követelésnek a hangoztatásában, hogy a posztkom-
m unista államoknak ne kelljen maradéktalanul átvenniük az acquis
communautaire-t (a közösségi jogrendet). A hatalomtól való meg-
fosztottság érzése elindítja a morális elismerésért folytatott küzdel-
met, továbbá kompenzációs és áldozatmítoszokat hív életre, olyan
narratívákat, amelyek azt igyekeznek megmagyarázni: miért nem ér-
zi soha azt a kérdéses közösség, hogy elérte célját. Különösen azt ér-
demes ebben a szövegkörnyezetben megemlíteni, hogy az a gondo-
lat, miszerint a régió Skandináviához hasonlóan kidolgozhatná saját
m odernitásmodelljét, jószerivel semmilyen visszhangra sem talál.

Az érzékelt befejezetlenség másik következménye a felzárkózás-
ideológiák nem csökkenõ népszerûsége, amelyek rendszerint felül-
rõl jövõ gyors reformprogramokat hirdetnek meg – a történelmen
átvezetõ valóságos erõltetett meneteket. A szóban forgó érzés ezenkí-
vül mélyíti a szakadékot az elitek és a társadalmak között, hiszen az
elitek státusukat egy külsõ modernitásra hivatkozva próbálják legiti-
málni, amelynek a kérdéses országokban egyes-egyedül õk a letéte-
ményesei. Ezáltal viszont azt a belsõ függõséget termelik újra, amely
gátolja az állam hegemóniájával szembeszállni képes civil társada-
lomnak a kialakulását. Továbbá ez a helyzet részben annak a popu-
l i sta diskurzusnak a nem múló sikerét is magyarázza, amely eluta-
sítja az idegen eredetû modernitást, és ehelyett olyan, a helyi való-
ságban gyökerezõ fejlõdési tervet akar megvalósítani, amely könnyen
válhat xenofóbbá és izolacionistává. A különbözõ megoldatlan plau-
z ib ilitási struktúrák tartós összecsapása végsõ soron e közösségek
eredendõ politikai és kulturális sebezhetõségét magyarázza, a sebez-
hetõség ördögi körét a következõképpen rajzolva meg: radikális át-
alakítási kísérletek, kudarc, majd újabb reformkísérletek.

Délkelet-Európa
Melyek tehát a múlt maradványai és a modernitás közötti feszült-

ségek? Elõször is az uralkodóra és az alattvalókra vonatkozó jogköl-
csönösség,  a feudalizmus és a nyugati kereszténység által kódolt
normatív minta  biztosítékként szolgál annak a modern államnak a
bürokratikus normáival szemben, amely hajlamos önmagát a végsõ
ésszerûség forrásának tekinteni. Az alternatív szempontoknak és az
al ternatív racionalitásnak létfontosságú szerep jut abban, hogy bizto-
sítsa: az állam nem válik saját bürokratikus normáinak rabjává, s
nem is esik azok csapdájába. A kölcsönösség itt visszacsatolást és ön-
korlátozást jelent. Ezek közül egy sem honosodott meg Délkelet-Eu-
rópában. Ellenkezõleg, az államot tartják a változás egyik kulcssze-
replõjének, talán éppenséggel központi szereplõjének.

Másodsorban Délkelet-Európában a társadalmi struktúrák bo-
nyolultsága sem intellektuálisan, sem kognitíven és szemantikailag
sem párosul megfelelõ komplexitású társadalommal meg társadal-
mi tudással. A modernitást inkább az állam és nem a társadalom
szívta magába, mert az utóbbi az átvétel pillanatában további moder-
nizációra szorult. Így az állam lett a modernizáció hajtómotorja, s
megõrizte a társadalommal szembeni domináns pozícióját. Ezzel lé-
nyegében újratermelte a problémát, hiszen adekvát információ és
tudás hiányában a társadalom képtelen felvenni a versenyt az állam-
mal. Az állam tehát átveszi az ellenõrzést a modernizációs folyamat



felett, mivel önmagát tekinti a legfelsõbb racionalitás megtestesítõjé-
nek, s megpróbálja a társadalmat saját képére alakítani. E moderni-
zációs minta apoteózisa maga a kommunizmus. A társadalom azon-
ban ellenáll e törekvésnek, hiszen nem fogadhatja el minden további
nélkül sajátjaként az állam vízióját. A végtermék pedig amolyan
k ényszerû hibrid lesz, amelyet összeférhetetlen és egymásnak ellent-
mondó törekvések meg gondolkodásmódok jellemeznek. Ez pedig
csak árt a modernizáció jó hírének, hiszen olyan teleologikus és ide-
gen, programatikus valaminek tünteti fel azt, ami felett a társada-
lomnak igen kevés hatalma van. A következmény pedig passzivitás,
vagyis távolról sem az a civil társadalom, amelyet a teoretikusok a
demokrácia egyik elõfeltételének tekintenek. Ebbõl a szempontból a
felülrõl jövõ modernizáció erkölcsi kérdéssé válik.

Harmadsorban ez azt jelenti, hogy a premodern hatalmi hálók
örökségét és a régió kulturális tõkéjét is tekintetbe kell venni Délke-
let-Európa megértéséhez. A modernitás ugyan átalakítja a hatalmi
hálókat és a hatalom gyakorlásának korábbi formáit – például a nyil-
vános közlemények stílusát –, de teljesen nem számolja fel azokat.
A hatalom gyakorlásának hagyományos módozatai, mindenekelõtt a
patrónus-kliens hálózatok léte és uralma, vagy az informális szabá-
lyozások elsõdlegessége a formálisakkal szemben az intézmények

szövevényes metamorfózisát eredményezhetik, azok mûködését
o lyanná változtatva, amilyent alapító atyjaik semmiképpen sem
akartak.

Továbbá gondot jelent a szekularizáció is, amely a felvilágosodás
jelentette ésszerûség központi eleme volt. Ugyanis a korai
modernitás, ha egyáltalán valaminek az ellentéteként lehetne defini-
álni, a vallás ellentéte lenne. A szekularizáció kifejezés azonban mást
jelent a nem nyugati kereszténység esetében, mivel keleten a világi
szféra sohasem különült el annyira, mint nyugaton. A premodern
m últból fennmaradt kulturális tõke egy része Délkelet-Európában
kétségtelenül a vallás maradványa, ellenben ezek a maradványok el-
térnek nyugati megfelelõiktõl.

Jól példázza a maradványok és az újítás közötti konfliktust a
millet-rendszer – testületileg adózó, vallási és kulturális autonómiá-
val rendelkezõ helyi közigazgatási egységként mûködõ közösségek
rendszerének – öröksége. A millet a politikai meg kulturális stabili-
tás megõrzésének igen hatékony eszköze volt a premodern birodal-
mi rendszerben. Célja az volt, hogy korlátok közé szorítsa a leigázott
vallási közösségek fejlõdését. Emiatt a vallást tette a politikai lojalitás
k ö zponti kérdésévé, és az idegen plauzibilitási struktúrát megtestesí-
tõ Kalifátussal szembeni legfõbb lojalitás problémáját úgy oldotta
meg, hogy közvetett kapcsolatot létesített a keresztények (és zsidók),
valamint a birodalom muzulmán uralkodói között. Ezzel egy idõben
a rendszer a vallási közösségek elöljáróit bizonyos mértékben érde-
keltté tette annak fenntartásában, ugyanis biztosította pozícióikat az

esetleges belsõ támadásokkal szemben. Így a birodalom urai ellen-
õ rzést tudtak gyakorolni a nem muzulmán alattvalóik felett, és képe-
sek voltak õket a politikai egyenlõtlenség állapotában tartani. A rend-
szer hatékonyságát mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy százado-
kon át fennmaradt. Azonban ennek ellenére sem tudott megbirkózni
k ét kihívással. Az elsõ a modernitás jelentette dinamikus kihívás, a
második pedig – a 19. században Nyugatról érkezett új gondolatok
velejárója – a politikai hatalomhoz való szélesebb körû hozzáférés
igénye volt.

A  po l itikai közösség modern, az intézményesülõ nemzet
(nationhood) kritériuma által történõ meghatározásának tekinteté-
ben a millet-rendszer egyenesen kontraproduktívnak bizonyult.
A vallási vezetõket minimális politikai hatalommal ruházta fel, s így
ezeknek a kialakulófélben levõ modernizáló eliteknek  a régmúltat
leszámítva  majdnem teljességgel hiányzott az a politikai tapasztalata
vagy politikai múltja, amelyre a nemzet definícióját lehetett volna
építeni. Ennek az eredménye az lett, hogy az új eliteknek az egyetlen
rendelkezésre álló, de szerencsére a modernitás követelményeinek
megfelelõ erõforrást kellett kiaknázniuk: a nyelvet. A nyelv azonban
korántsem volt annyira egyértelmû kritérium, mint amilyennek
tûnt. A kétnyelvûség alacsony szintjei következtében az identitások

versengésében a vallási struktúrák és a nyelvi határok maradványai
kerültek elõtérbe. Ez az állapot csak fokozta az etnikai és a (névle-
ges) vallási hovatartozás kombinálódásából eredõ összevisszaságot,
am i  a térségbeli modernitás és etnicitás olyan lényeges velejárója,
hogy még az 1991–1999 közötti délszláv háborúkban – a legerõseb-
ben a boszniaiban – is éreztette hatását.

A kérdés az, hogy létezhet-e délkelet-európai modernitásmodell.
A válasz igen. De a modellnek a délkelet-európai gondolatvilágon és
gondolkodásmódon kell alapulnia, a régió gyakorlatán meg hagyo-
m ányain, s nem a máshonnan tömegesen importált eszméken, illet-
ve mintákon. Ha ez azt jelenti, hogy nagyobb jelentõséget kell tulaj-
do ní tani az etnikai hovatartozásnak vagy a hierarchiának vagy valami
m ásnak, ám legyen.  A z  alternatíva kevésbé mûködõképes.
A modernitás központi struktúrái – bonyolultság, változás és versen-
gés a hatalomért – mindenütt megtalálhatók, de tartalmuk Délkelet-
Európában nem azonos a nyugatival.

Amikor Délkelet-Európa egészének természetérõl, illetve minõ-
ségérõl értekezünk, meg kell próbálnunk azonosítani ama közös ta-
pasztalatokat, mintákat és struktúrákat, amelyek egymásra hatva
alakítják ki a térségre jellemzõ sajátos kollektív értelmeket meg kul-
turális tõkét.

A régió, Nyugat-Európától eltérõ módon, a birodalmi uralom sa-
játos típusát élte meg, amely a társadalmi tudás és hatalom idegen,
kiszámíthatatlan formáin, illetve a kirekesztés meg a legitimáció ide-
gen mintáin alapult. Az ottomán örökség az idõtlenség s a változat-

lanság érzetét keltette, valamint az egyéni törekvések hiábavalóságá-
ét. Mi több, a hatalom gyakorlásának és legitimálásának e módozata
nem kínált olyan átfogó változásmodellt, ami tükrözte volna a térség-
beli elvárásokat. A hatalom idegen minták szerint szakralizálódott.
A modern államot pedig ezzel az örökséggel küszködve kellett felépí-
teni, s emiatt átvette bizonyos vonásait, amint ez versenytársak kö-
zött rendszerint megtörténik. A szembenállás lett a modern állam fõ
erõforrása, ebbõl igyekezett koherenciát meríteni.

Az ottomán birodalom államigazgatási rendszere fölöttébb elnyo-
mó, illetve önkényes volt. Nem ismerte sem a nyilvánosság, sem a
közjószág fogalmát. Az adózási rendszer kizárta a kölcsönösséget, és
az adófizetõknek jószerivel semmit sem juttatott. Emellett hatékony
sem volt. Az egyént meg a közösséget minimális rendõri és jogi véde-
lemben részesítette. Megmaradt távolinak s áttekinthetetlennek, to-
vábbá elutasított minden felelõsséget. Erre az örökségre épülve a tér-
ség államai átvették a török birodalom némely vonásait – természe-
tesen nem mindet –, és leképezték azokat. A birodalom uralma alatt
élt helyi elitek gyengék voltak, az akkor kialakult hatalomgyakorlási
technikák pedig enyhébb formában máig fennmaradtak, s a
modernitás újratermeli õket.

A megélhetésnél többet nem biztosító paraszti mezõgazdaság
gyenge jövõmodelleket generál. Az anyagi és szimbolikus erõforrá-
sok megtermelése zérus összegû játéknak minõsül, hiszen a megter-
melt fölösleg a termõföld nagy részének gyenge minõsége, valamint
a készségek fejletlen volta miatt igen csekély. A termõföld közös mû-
velése aláássa az egyéni kezdeményezéseket, s ráadásul a térség a
fõbb piacoktól is távol esik. A felnõtt lakosság zöme néhol írástudat-
lan, mert hiányzik az a vallási vagy oktatási hagyomány, amely hang-
súlyt fektetne a felnõttek részvételére az egyházi, illetve az állami in-
tézmények életében.

A  térséget sajátos mítoszok jellemzik. A leginkább az, mely szerint
a régió Nyugat utolsó védõbástyája Kelet elõrenyomulásával szem-
ben. De említhetnõk az áldozatmítoszt és Európa árulásának míto-
szát is, amelyek az elõbbivel együtt igyekeznek a múltbeli szenvedést
m i tikus eszközökkel kompenzálni (Koszovó a legjobb példa erre), s
végül a birodalmi elnyomás mítoszát, amely a késedelmes moderni-
z ác iót és az elmaradottságként felfogott állapotot hivatott magyarázni.

A vallás könnyen felismerhetõ gondolatvilágot és gondolkodás-
módot hoz létre. Az ortodoxia meg az iszlám, a térség domináns val-
lásai, közvetlen és közvetett kapcsolatba is kerültek a nyugati keresz-
ténységgel, s magukat az erkölcsi erények veszélyeztetett letétemé-
nyeseinek tekintették. A vallás megteremti a rítusok és kognitív nor-
mák közös világát, a szakrális idõ meg tér sajátos felfogását, kialakít-
ja erkölcsi szabályait s a rend érzetét. Ezek mindegyike saját kulturá-
lis tõkéjét hozza magával. A kérdés azonban az, hogy milyen gondol-
kodásmódot szül az ortodoxia és az iszlám. Általában olyant, amelyik
a közösségi felelõsséget tekinti elsõdlegesnek az egyénivel szemben,
a hierarchia tiszteletét kodifikálja, s megkérdõjelezhetetlennek tar-
tott igazságokat mond ki. Továbbá a változás gyenge kognitív modell-
jeit kínálja, és nem a fokozatos, hanem a radikális változás mellett
fo glal állást, melynek útja a megváltás, valamint az üdvözülés.

A leglényegesebb változó az urbanizáció foka. A város a szakadat-
lan változás meg a csere helye. Azonban Délkelet-Európa városai fej-
letlenek, statikusak, kicsik és rurális jellegûek voltak, s így csak kivé-
teles esetekben tudták vonzáskörzetüket integrálni. Késõbb pedig a
kommunista modernizáció nagymértékben elvidékiesítette a városo-
k at, s ezt az állapotot egyelõre nem sikerült leküzdeni. Ráadásul a vá-
rosi integráció kommunista modellje igen keveset kínált az újonnan
tömegekben érkezett vidéki lakosságnak, s így az sem a vidékrõl a vá-
rosba való áttelepülés traumáját nem tudta kiheverni, sem pedig a
városi élet termelte dinamikus sokszínûségét nem tudta megszokni.
H a egyáltalán valamit kínált a kommunizmus, az az
osztályhovatartozástól mentes kommunista ember kontraproduktív
m odellje volt. Statikus jellege és üres volta ellentétben álltak a valós
társadalmi rétegzõdés meg a valós társadalmi kölcsönhatások létezõ
formáival.

Érdemes megemlíteni, hogy az etnikumok együttélésének
premodern mintái, amelyekkel a Szarajevóhoz hasonló premodern
városokban találkozunk, semmit sem mondanak a modern együtt-
élésrõl, mert a modern korban másmilyen a hatalomnak, a társa-
dalom bonyolultságának, az erõforrásoknak és a versengésnek a
természete. Sokan másként gondolkodnak errõl, de szerintem az,
amit tesznek, tétova álmodozás. Ha léteztek is városias viselkedés-
és kognitív minták, azok vagy inadekvátak voltak, vagy idõközben
megsemmisültek, s így a város nem tudta a civil társadalmat fenn-
tartani.

Végezetül miért különbözik Délkelet-Európa Közép-Európától,
m iért lehet Közép-Európát könnyebben integrálni Nyugat-Európá-
ba, mint Délkelet-Európát? Néhány válasz leszûrhetõ a fent elmon-
do ttak ból. Közép-Európa nagyobb államkapacitással (state
capacity) rendelkezik, továbbá könnyebben igazodik és alkalmaz-
kodik a felvilágosodás utáni kor követelményeihez. Gondolatvilága
a nyugati kereszténység jelentette örökségnek köszönhetõen  köze-
lebb áll a nyugat-európai normához, s emiatt a modernitás szülte
sokszínûséggel is könnyebb megbirkóznia. Ez persze nem jelenti
azt, hogy Közép-Európa – amint néhány délkelet-európai idõnként
utal erre – valamilyen benne rejlõ erénnyel rendelkezne. Pusztán
arról van szó, hogy az integráció kritériumait Nyugaton határozták
meg, s Közép-Európa, bár önmagát átmeneti régiónak tekinti,
strukturális szempontból jobban leképezi a Nyugat kritériumait,
mint Délkelet-Európa.

Fordította: SZÁSZ Alpár Zoltán



Ovidiu PECICAN

A földi határok Európái

1. Mozgó határ
Európának több határa van, de közülük bizonyos szempontból az a
legérdekesebb, amelynél Európa, ahelyett hogy véget érne, folytató-
dik. Nyugaton, északon és részben délen is kiterjedt vizekkel, tenge-
rekkel és óceánokkal találkozik a kontinens. Ezeken a helyeken a
határ földrajzi természetû és végleges jellegû. (Állandóan feltesszük
magunknak a kérdést, hogy a brit szigetek Európához tartoznak-e,
vagy sem, hiszen szigetjellegük hangsúlyozottabb, mint hovatartozá-
suk.) Más a helyzet keleten és délkeleten. Itt a határ változó, mozgé-
kony, ingadozó. Bizonytalan és adminisztratív jellegû, geopolitikai
frontvonal, megfogalmazhatatlan, bár az áthatolhatatlanságig szi-
lárd. Ez a tény pedig minden, a változékony térségrõl folyó, fizikai-
földrajzi és/vagy rasszista-fiziognómiai diskurzustól eltérõ realitású
beszédet pontosan a helyére tesz.

Jelentéses az is, hogy a történelem folyamán valóságos mitológia
alakult ki ezekkel a szilárd alapokon, a szárazon született határokkal
k apcsolatban. Jelesen a német mitológia két alapvetõ õstípusát kü-
lönböztethetjük meg a németek elképzelései közül: a drang nach
Ostent  és az India felé irányuló árja migrációt valamikor a történe-
lem kezdetén. De hasonló mítoszokkal vették körül magukat mások
is: az ortodoxok Rómának a Tiberisztõl a Boszporusz partjáig, majd
késõbb Moszkváig való átköltöztetésérõl álmodoztak, míg a szlávok
elõször lelki szemeikkel idézték fel déli és nyugati elterjedésüket,
amit aztán Sztálin valósított részben meg.

Lehet, hogy ez Európa egyik jellegzetessége: más földrészektõl
eltérõen ugyanis egy anyagi, tökéletesen látható és egy illékony, bár
nem kevésbé reális határ között fekszik. Európa kezdete földrajzi,
vége azonban – ki tudná megmondani, pontosan hol? – képzetek-
ben és látomásokban lelhetõ fel. Érdekes, hogy a jórészt vizek által
határolt országokban a képzeteknek és a látomásoknak egy adott
pillanatban meg kellett adniuk magukat a valóság által igazolt el-
gondolásoknak, vagy legalábbis figyelemre méltó visszhangot talál-
tak azokban. Ennek a térségnek az országai, legalábbis Nagy Károly
örökségétõl errefelé, stabilabbakká váltak, medrei lettek a korai
nemzeti fejlõdésnek, és végsõ soron a modernitást létrehozó kultu-
rális képletek létrehozóinak bizonyultak. Valószínûleg ezért jogos az
az állítás, hogy Európa, lényegét tekintve, félsziget. Ahol a területi
határokra nem jellemzõ a víz jelenléte, vagyis ahol a tenger nem
zárta le teljesen a szárazföld expanzióját, ott az európai népek fejlõ-
désének egyértelmû jellege megadta magát a formák meglepõ gaz-
dagságának. A morfológiai gazdagság azonban tartósabb ideiglenes
állapottal járt együtt. Lásd a németeket, akik – birodalmaik ellenére
– sokáig, a XIX. századig, képtelenek voltak arra, hogy életképes ál-
lami kereteket alakítsanak ki. Ugyanez történt a – végsõ soron szin-
tén német – osztrákokkal: a császárságban ingadoztak a nemzeti és
többnemzeti lecsapódása között. Ugyanígy volt a keleti szlávokkal is.
Az õket körülvevõ kiterjedt szárazföldek szülte terjeszkedési vágy
egy ik  lábukkal Európán kívülre helyezte õket anélkül, hogy
rákényszerítette volna õket a nyugati államiság és kultúra kialakítá-
sára.

A „föld jelének”, vagyis a földrész vonzóerejének másik kifejezõ-
dése volt és maradt a visegrádi államok vagy a Balkán térségében ta-
lálható nemzetállamok nyugtalankodása. Összefércelések és felbom-
lások, újraalakulások és széttöredezések – mindez jellemzõ marad
Csehország és Szlovákia, Lengyelország és Románia, valamint Jugo-
szlávia és Bulgária történelmére. Itt a mágia teljes forrongásban van,
és úgy tûnik, a szélek hullámzása állandósult.

2. Birtokolni, vagyis lenni
Természetesen a fenti megállapítások azt is kifejezik, hogy a szerzõ
maga is ehhez az ingadozó térséghez tartozik. Mint ahogy az az in-
kább metaforikus, mint fogalmi forma, amelyet gondolatai kifejezé-
sére választott, szintén ennek a kifejezõdése. Mert mi más lenne,
mint metafora az a bizonyítás kedvéért kicsit túlhangsúlyozott, geo-
politikai és civilizációs kulcsként kezelt leírás a vízi és a földi közti di-
alektikáról? Ezzel együtt nem mondható kockázatosnak ez a megkö-
zelítés, s ha elfogadjuk az írás kódjaként, lehet, hogy valami lényege-
set tár fel. Miért? Azért, mert mint ismeretes, a történelem elsõ is-
mert nagy forradalma a neolitikum volt: a mezõgazdaság felfedezé-
se. A volt gyûjtögetõk és halászok, akik a természeti ciklusok (a hold-
ciklusok, az évszakok stb. váltakozásainak) jó megfigyelõivé váltak,
egyszerre jelentõs döntést hoztak: letelepednek, és élelmüket a föld
mûvelésével termelik meg.

A mezõgazdaság megjelenését a tulajdonnak a fogyasztás szük-
séglete által meghatározott nomád logikájáról a tulajdon szedentáris
logikájára való áttérés jellemzi – ez utóbbi a tulajdon önmagában
vett birtoklását jelenti, késõbb pedig jelképes hatalmat. Mindaddig az
ember annyit vett el környezetétõl, amennyire a túléléshez szüksége
volt, attól kezdve, mint egy valódi úr, le akarta gyõzni a természetet,
sõt a környezet lényegi megváltoztatására törekedett. A mezõgazda-
sággal és a föld megmûvelésével, az emberi lakhelyek építésével az
em ber és a föld viszonya egyszerre megváltozott, s ennek a megválto-

zott viszonynak a kulcsa a tulajdon. Az ember és a terület közti szét-
szakíthatatlan kapcsolatnak ez az „ideológiája” olyan erõs volt, hogy
életünk, még napjainkban is, jórészt alá van neki rendelve. (Csupán
az informatika fejlõdése által kialakított új, virtuális térbeliség változ-
tathatná meg, amely megkettõzi és valamennyire viszonylagossá te-
szi birtokláson alapuló viszonyunkat a térhez.) Íme, miért marad
szerintem a földi határok Európájáról beszélve a vízi határok Eu-
rópájával szemben meghatározó a neolitikus típusú viszonyulás a
földhöz és az említett két õselem (a föld és a víz) szimbolikája.

Ilyenformán különbséget lehet tenni egy olyan Európa között,
amelyben a fokozatos expanziót megakadályozta a tenger (amely a
térséget nagyobb népsûrûségre, valamint a mezõgazdaságtól való el-
szakadásra kényszerítette), és egy másik Európa között, amelyet a
földterületnek a véges térségek által nem korlátozott határtalan bir-
toklása mozgat, amely a mezõgazdaság rabja maradt, lakossága szét-
sz óródott a területen, és bizonytalan népsûrûséget eredményezett.
Túl a foglalkozásbeli vonatkozásokon egyrészt az urbánus és kézmû-
vesipari Európa, másrészt a rurális és agrár Európa két, bár egymást
talán kiegészítõ módon különbözik. Ami radikálisan megkülönböz-
teti õket, az talán egy bizonyos típusú viszonyulás a földhöz vagy, álta-
lánosabban, a tulajdonhoz. Nyugaton a tulajdon egy idõ után szigo-
rúan szabályozottá vált, pontosan meghatározottá, egyértelmûvé. Ke-
leten a mai napig is különbözõ közös, elkülönítetlen vagy nem kielé-
gítõen biztosított formákban létezik, s egyik vagy másik politikai
rendszer hol megszünteti, hol részben visszajuttatja.

Mindezzel szigorú ok-okozati összefüggésben megtalálhatjuk a
társadalmi élet alapvetõ formáit. A Nyugat a szülõkbõl és gyerekekbõl
álló zárt családmodell felé hajlik. A Kelet egy fiú- és lánytestvérekbõl,
sógorokból és menyekbõl álló patriarchális családot gyûjt egy háztar-
tásba, amelyben az unokák, a harmadik generáció, a többrendbeli
unokatestvérek egy családon belül együtt élnek. Ez az egyközpontú
család és a zadruga közti különbség. És ha bizonyos megkötésekkel
is, de mindkét esetben mások a társadalmi betegségek: félelem és
zárkózottság Nyugaton, klausztrofóbia és kollektivizmus keleten.
Csodálkozunk hát azon, hogy Európa egyesítése a másik felfedezésé-
nek igényébõl születve nyugaton kezdõdött, míg a kommunizmustól
szabadult Kelet kényszerképzete a futás, az eredeti térségbõl való
megszökés?

A rokonság ilyenfajta hasznosítása csakis két különbözõ fejlõdési
folyamathoz vezethetett. Nyugaton azt eredményezte, hogy nyilván-
valóvá váltak a társadalmi élet közösségi és állampolgári kapcsolatai,
és tompította a (családi-törzsi) vérrokonság szerepét. Keleten a föld
közös tulajdona és a törzsi családok tagjainak együttélése kedvezõen
hatott az ilyen típusú kapcsolatok leleményes kihasználásának kiala-
kulására, s a vérrokonságot bonyolult szellemi-szimbolikus hálóza-
tok erõsítették meg (komaság, keresztapaság, sógorság, nepotizmus
stb.). Mindez a rokoni kapcsolatoknak az állampolgári presztízs ká-
rára történõ megerõsödéséhez vezetett. Ennek fontos következmé-
nye nyugaton a pártatlan verseny elõnyben részesítése és a minõség-
gel összefonódott hatékonyság gyõzelme, míg Európa keleti felén az
õsi kapcsolatok, az alapvetõ társadalmi szolidaritás megerõsödése,
lényegtelenek lévén az ebbõl a helyzetbõl fakadó teljesítmények.

Mint várható volt, ennek az állapotnak a kialakulásában jelentõs
szerepet játszott a különbözõ térségekre jellemzõ vallásosság. A kato-
licizmus és következménye – vagy utóda –, a protestantizmus, az
egyik erõszakos egyetemességével, a másik munkás individualizmu-
sával éppen azt az ellenerõt biztosította a nyugati társadalmaknak,
amelyre ennek az Ágoston, Anzelmus, Aquinói Tamás, Loyola Ignác
racionalizmusa és interogatív logikája, valamint Luther Márton,
Kálvin János, Zwingli stb. szigorú és fegyelmezett szövegmagyarázata
által alakított mentalitásnak szüksége volt. Róma, az egyházon belüli
vallási egyenlõséget helyezve minden sajátosság elé, a reformáció
elõtt és után egyenlõ távolságot teremtett a hívõk és az Isten között,
ami a késõbbi demokrácia távoli hírnöke volt. Mint ismeretes, a re-
formáció a maga során kialakította a weberi versengést a keresztény
érdemek megszerzésére a földi életben. Keleten az ortodox egyház,
amely túl nagy szerepet tulajdonított a bizánci császárnak ahhoz,
hogy igazolhasson egy, az önkényuralmitól eltérõ szempontot is,
nem tudott létrehozni alternatívát jelentõ intellektuális mozgalmat.
Sem az ezen az egyházon belüli megújító mozgalomnak, az
isiházmusnak, sem a neki ellentmondó dualista eretnekségnek, a
bogumilizmusnak, nem sikerült hosszú távon és határozottan vál-
ságba juttatnia az ortodoxia önkényeskedõ és dogmatikus intézkedé-
seit. Ugyanígy az ortodox intellektuális élet nem hozott létre olyan
megújító mozgalmat, amilyen a középkorban a katolicizmus által
létrehozott egyetemi mozgalom volt. Mindez azt eredményezte, hogy
miközben a katolicizmus és a protestantizmus felgyorsította az
egyén önmeghatározó társadalmi mozgalmát, létrehozva a modern
társadalom szövetét, az ortodoxia azt az önkényuralmat és társadal-
mi centralizmust támogatta, amely már jellemzõ volt az Európa ke-
leti felén elfogadott patriarchális típusú hagyományos családban.
A viszonylag türelmes mohamedán vallásban és sokkal késõbb a
kommunizmus türelmetlen ateizmusában a bizánci eredetû ortodo-
xiával közös volt az egyetlen fõnök és a hatóság elõtti egyfajta közös-
ségi felelõsség elve. Aminek következtében ezen a szinten a folyama-
tosságok mindig is erõsebbek, mint a megszakítások.

3. Nyugattól keletre és ettõl keletre
Engedtessék meg átismételnem az eddigi megállapításokat. A két Eu-
rópa közti különbség a következõkben áll: 1. a térségeik természeti
határai; 2. a térségben lakó emberek viszonya a földhöz (a tulajdon
típusához); 3. a társadalmi élet fejlõdésének típusa (állampolgárság
és vérrokonság); 4. a vallásos élet jellegzetességei (egyetemesség és
individualizmus az egyik oldalon, önkényuralom és központosítás a
másikon).

Mindezeknek megfelelõen Európa, még ha közvetlenül nem is
vesszük figyelembe a politikai „függönyöket”, két különálló részre
oszlik: Nyugat-Európára és… a Másik Európára. Az egyik a föld és a
vizek között alakult ki, és szerzõdéses alapon rendezte a tulajdont és
az emberi kapcsolatokat, racionális, aktív és méltányosságközpontú.
A másik elsõsorban földi és változó, kollektivista a tulajdonnal való
viszonyában, családi-törzsi társadalmi szempontból; alapvetõen ho-
mogén, ellentmondás nélkül önkényuralmi, centralista módon szer-
vezi meg önmagát, meddõ és viszonylag amorf.

Csupán a másodikra szorítkoznék, a kevésbé megkülönböztethe-
tõre, amely a Nyugat prizmáján keresztül nézve nehezebben fedi fel
arcát. Ez a Másik Európa felváltva mindig hol a nyugati terjeszkedés
tárgya, hol a nyugat felé való terjeszkedés központja volt. Nyilvánvaló,
hogy ezek a történelem folyamán egymást követõ mozgások nem az
õket létrehozó imperializmusok kétségtelen bizonyítékaiként érde-
kelnek, hanem mint az egyik csoportnak a másik ellenében kifeje-
zett önazonossága aktív megnyilvánulásai. Így, miután az ókorban,
kezdeti szakaszában a Római Birodalom kelet felé terjeszkedett, Bi-
z ánc a középkorban kiterjesztette uralmát nyugatra is. Azután a
Boszporusz öröklõje, a török porta, a keleti szellem másik – pogány
– megtestesítõje, minden erejével megpróbálta meghódítani a Nyu-
gatot, de csupán Bécs közelébe jutott (1683). Nyugaton volt a válasz-
adás sora, s õ elõretolt karjával, a Habsburg Birodalommal, a Balká-
nig ért el. Késõbb, 1945 után, Kelet – az új formát nyert Szovjetunió
k épében – megint elõrelépett, veszélyesen, nyugat felé. Csupán az
1989-es év forradalmai mutatnak egy újabb keleti áramlás kezdetei-
re, vissza, az eredeti meder felé.

Mindez nagyon jól tudott, de ismételése szükséges volt annak a
területnek megjelölése érdekében, amely alá van vetve a Kelet és a
Nyugat közti ingadozásnak. Így világosan láthatóvá válik a másik Eu-
ró pa térsége, amelyben a nyugati és keleti kulturális rétegek, ha nem
is mindenütt egyformán, egymásra tevõdnek. Azt lehetne mondani,
hogy ez a másik Európa Ausztriánál kezdõdik, és Moszkváig tart
(hogy hagyományos módon nevezzem meg azt a valóságot, amely
olyan különbözõ elnevezéseket viselt, mint a Cári Birodalom, Szov-
jetunió vagy a FÁK). De voltaképpen magában foglalja Németországot
is, amelyben hosszú ideig vallásháborúk dúltak, amely sokáig szét-
forgácsolt volt, és csupán a második világégés pusztító kalandja után
vált a racionális és demokratikus Nyugat motorjává. Mert a modern
k o r kétségtelenül az iparosított és a versenytárs nélküli gazdasági-ka-
to nai hatalmat megteremtõ Nyugat sikerét ismerte el, amely – esz-
méivel együtt – modellként tételezte magát. Még az ezzel ellentétes,
az 1917-es bolsevik felfordulás által elõtérbe helyezett szélsõbal for-
ma is a nyugati (marxista) eszmék feldolgozása volt. Nem csoda te-
hát, hogy nyugatosodásának fokától függõen a másik Európa testé-
ben két rész különböztethetõ meg. Az egyik – az egyetlen, amelyik
Nyugattól is, Kelettõl is különbözik valamennyire, vagyis Közép-Euró-
pa – könnyen körülírható az elõbb említett négy alapvetõ kritérium
segítségével. Ami ebben a kulturális, társadalmi és geopolitikai
szempontból Kelet és Nyugat között fekvõ térségben közös a Kelettel,
az határainak túlnyomórészt földi jellege és a nemzeti-nyelvi, vala-
mint vallási szempontból multikulturális történelmi tapasztalat. Ami
pedig a Nyugattal való közös vonásokat illeti, azok közé az uralkodó
val lás és kultúra, valamint mentalitás tartozik.

Ez  a kettõsség, amely mint láttuk, kizárólag sajátos jegyeket ho-
z o tt létre, Nyugattal és Kelettel egyaránt összetéveszthetetlenné tette
Közép-Európát. Nem hiszem, hogy a nyugatosodásra való jelenlegi
törekvés rövid távon radikálisan eltörölné azokat a keleti vonásokat,
amelyek a több évszázad alatt kialakult létezési módra jellemzõek.
M indezzel együtt, amint a keleti tényezõk hatásától az utolsó évszá-
zadokban megszabadult Németország és Ausztria példája mutatja,
úgy tûnik, hogy a nyugatosodás folyamata megfordíthatatlan. Ez ha-
tározottan felgyorsul és megerõsödik majd Közép-Európa rövid idõn
belüli szinte teljes integrációjával az Európai Unióba.

4. Kelet és Délkelet
Hát Kelet-Európa? Ebben a térségben, amelyben az õt megszakító
helyi tengerek ellenére a földrész eléri teljes térbeli kiterjedését,
szintén két részt lehet megkülönböztetni: Európa tulajdonképpeni
keleti részét és a délkeleti részt. El kell mondanunk, hogy Délkelet-
Európa azt a helyet foglalja el a tulajdonképpeni Kelet-Európához ké-
pest, amelyet Közép-Európa foglalt el a Nyugathoz képest. Míg Kelet-
Európát lényegében más, zárt területek határolják, addig Délkelet-
Európa maga is olyan, mint egy tenger mosta félsziget. Éppen ez a
félsziget hozta létre azt a gondolkodás- és érzésbeli formát – a keleti
vallásosságot –, amely jó másfél évezrede uralkodik, s amely csak
késõbb terjedt el északkeleten, a tulajdonképpeni Kelet-Európában.

Délkelet sajátossága Kelettel szemben történelmi és demográfiai
tapasztalatából fakad. Az ókorban, a görög, majd hellén és római ta-
pasztalat birtokában, a klasszikus világ kemény magja volt, modell a
R égi Világ számára. Ugyanez maradt az elsõ évezred során is, mint-
hogy miután a Római Birodalom nyugati fele elesett a barbárok csa-
pásai alatt, Bizánc lett annak egyedüli közvetlen folytatója. Ez a rész
m agában foglalja a Balkán-félszigetet és a Dunától északra a mai Ro-
m ánia délnyugati részét (Olténia, Erdély). Ettõl a vonaltól észak-ke-
letre továbbra is ott éltek a kárp népek, a szkíták törzsszövetségei, ké-
sõbb pedig ez a messzire, a keleti sztyeppékig nyúló térség menedé-
k ül  s z o lgált a szlávok demográfiai áradatának, és a turáni
vándornépek szinte kötelezõ útvonala lett. Így tehát míg Délnyugat
maga a Római, majd késõbb a Bizánci Birodalom volt, a Kelet vallási
és civilizációs szempontból csupán másolata volt ez utóbbinak.

Ez lenne hát a két térség civilizációjának történetében a legjelen-
tõsebb különbség. A múlt többi részében a térségek hasonlítanak,
mert mindkettõben, a történelmi pillanattól függõen változó mérték-
ben, keveredett az ortodoxizmus, a pogányság (mohamedanizmus)



és a nyugati behatás, de ez a keveredés mindig elsõsorban ortodox
környezetben történt.

Egy másik különbség a népsûrûségben mutatkozik meg, amely
m indig fordított arányban áll a terület nagyságával. Oroszországban
és az általa bekebelezett területeken, éppen a nagy kiterjedés miatt,
kisebb a népsûrûség, mint a Balkán-félszigeten. Ez késztette
Schöpflin Györgyöt arra, hogy egy régebbi tanulmányában arra a kö-
vetkeztetésre jusson: a nagy kiterjedésû és viszonylag ritkábban la-
kott területek kedvezõek az önkényuralmon alapuló kormányforma
kialakulásához (a cárizmus és a kommunizmus).*

Mindazon körülmények közül, amelyek Délkelet- és Kelet-Euró-
pában közösek, itt csak néhányat sorolok fel röviden, azokat, ame-
lyek napjainkban meghatározó módon nehezítik a két térség átalakí-
tását. Így, azt hiszem, figyelembe kell vennünk elsõdleges mezõgaz-
dasági jellegüket, beleértve azokat a társadalmi viszonyokat, amelye-
ket ez a jelleg kialakított (zadruga típusú család, kollektivizmus/va-
g yonközösség, maffióta típusú vagy méltányosságellenes rangsoro-
lás ) . Azonkívül szóba kerülhet a rurális paszeizmus és
tradicionalizmus, ami alól a szovjetek által terjesztett kommuniz-
mus sem kivétel, hiszen a dolgozók egyenlõségén alapuló földi para-
d icsom a társadalmi megoszlás és a társadalmi osztályok megjelené-
se elõtti társadalom iránti nosztalgiáról árulkodik.

(Folytatás a következõ lapszámban)
Fordította: HADHÁZY Zsuzsa

Jegyzetek
* George Schöpflin, Central Europe: Definitions Old and New, in: In
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OVIDIU PECICAN 1959-ben született Aradon. A BBTE Európai Tanulmá-
nyok Karának elõadótanára. Megjelent kötetei: Razzar (Alexandru
Pecicannal), Bukarest, 1998; Lumea lui Simion Dascãlul (Simion
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derült, hogy az etnikai feszültségek és gazdasági sokkhatások köze-
pette alakuló, fejletlen középosztállyal rendelkezõ (vagy anélküli) ke-
let-közép-európai társadalmak nem tudják gyorsan, konfliktusmen-
tesen átvenni ezt a modellt.

M indez – Stephen T. Holmes szerint – a nyugati
k onstitucionalizmus filozófiai alapjainak belsõ korlátaira is rávilágít.
„A liberalizmus – írja – [...] egyszerre individualisztikus és kozmo-
polita jellegû irányzat. Nemigen adhat tanácsot tehát a kelet-európai-
aknak abban, hogyan bánjanak állandó nemzeti kisebbségeikkel.”
Azaz, tehetnénk hozzá, mit tegyenek, ha ugyanazon országon belül
el térõ „népszellemek” versengenek egymással, amelyeknek a polgári
közösség kialakításáról eltérõ elképzeléseik vannak. Továbbá – írja
Holmes – a nyugati alkotmányosság elvei csak akkor léphetnek ér-
vénybe, ha a területi határok szilárdan rögzülnek, és sikerült megad-
ni  a választ a kérdésre: ki tekinthetõ a közösség tagjának?

*
A kilencvenes évek elsõ felében a kelet-közép-európai országok

k ét markánsan eltérõ utat választottak az alkotmányozás tekinteté-
ben. A reformok tekintetében kevés eredményt felmutató Bulgária és
Románia – paradox módon – sietett új alkotmányt elfogadni, miköz-
ben a reformok útján sikeresebbnek tûnõ országok megelégedtek
k orábbi alkotmányaik módosításával. Ebben elsõsorban a nemzetkö-
zi legitimáció iránti igény országonként eltérõ mértéke mutatkozott
meg.

Csakhogy a Holmes által vázolt problémakör és az európai nyo-
m ásra, „gyorsan” végbemenõ alkotmányozás rendkívül felemás
helyzetet teremtett. Ennek egyik oka az, hogy a Párizsi Charta – mely
csupán egy politikai nyilatkozat – teljesen új értékhierarchiát vezetett
be a nemzetközi dokumentumok nyelvezetébe. Ez az értékrend a
Charta struktúrájából következik, ugyanis míg az 1975-ös Helsinki
Záróokmányban az emberi jogokkal kapcsolatos részletes elõíráso-
k at a harmadik kosár tartalmazta, addig a Párizsi Chartában ezek
már prominensebb helyre kerültek: közvetlenül a preambulum utá-
ni rész foglalkozik velük. Ez egyértelmûvé tette, hogy az alkotmányok
emberi jogokkal foglalkozó fejezetei a legfontosabbak a nemzetközi
jogrend belpolitikát legitimáló politikai szerepe tekintetében.

Így történt ez a román alkotmány kidolgozása során is: az emberi
jogokra vonatkozó fejezete jóval korszerûbb, mint az államszerkezet-
re,  a társadalom és közhatalom viszonyára vonatkozó fejezetek. Míg
az emberi jogokra vonatkozó rendelkezések egyértelmûen az „euró-
pai rendelést” tükrözik, az államhatalmi szervek mûködésére és vi-
sz onyára vonatkozó elõírások sokkal inkább a rendszerváltás kezde-
tén kialakult (posztkommunista) hatalmi helyzetet rögzítik, s ezt az
ál lam „egységének és oszthatatlanságának” a keretébe helyezve tulaj-
donképpen egy „alkotmányozási metafizikával” erõsítik meg.

Ebbõl következõen az elmúlt tíz év során az alkotmánnyal szem-
beni kritikai attitûd is megkettõzõdött. Az emberjogi rendelkezések
primátusát szem elõtt tartó kritikusok azt vallották, hogy az alkot-
mányt éppen emberjogi rendelkezéseire való tekintettel kell mûköd-
tetni, mert ez – hosszabb távon – olyan jogintézmények kialakulásá-
hoz  és megszilárdulásához vezet, amelyek alapvetõen fontosak egy
demokratikus Románia számára. Ezt a stratégiai elgondolást képvi-
selte a Román Helsinki Bizottság, annak vezetõ teoretikusai és em-
berjogi aktivistái, Gabriel Andreescu és Renate Weber. A „történeti
alapokon” álló politikai erõk (elsõsorban a Demokrata Konvenció
m eghatározó politikusai) viszont az 1991-es alkotmány néhány ál-
lamszervezeti cikkelyét kifogásolták (államforma, a parlament össze-
tétele, az államelnök hatásköre), a kérdést azonban az alkotmány le-
gitimitásának megkérdõjelezésével próbálták napirendre tûzni, ami
nagyon sokáig lehetetlennek bizonyult.

A z , hogy lehetetlennek bizonyult e kérdés napirendre tûzése,
nagyrészt az alkotmányról való gondolkodás sajátos „metafizikájá-
val” magyarázható, azzal az „örökérvényûséggel”, amellyel az
1991-es alkotmányozó gyûlés az alaptörvényt felruházta. A román
alkotmány Európa legmerevebb alkotmányai közé tartozik, a felül-
vizsgálását szabályozó 146–148. szakaszok procedurálisan szinte
lehetetlenné teszik módosítását, sõt a felülvizsgálat körébõl néhány
szakaszt – ezek az államnacionalizmus fontos támaszai – még ki is
zárnak. Olyan sajátossága ez a román alkotmánynak, amelyre kevés
külföldi példát találunk (a francia alkotmány a monarchia visszaál-

lításának örökös tilalmát mondja ki, a német alkotmány pedig az
emberi méltóság tiszteletben tartását és a föderáció elvét – !!! –
nyilvánítja megváltoztathatatlannak).

A  román alkotmány „örökérvényûségének” becikkelyezése
most, tíz évvel az alaptörvény elfogadása után vált igazán a fejlõdés
gátjává: a felülvizsgálat – úgy tûnik – csak a kérdések egy nagyon
szûk körében lesz lehetséges.

*
Bizonyosnak tûnik tehát, hogy az õszi parlamenti ülésszak ide-

jére tervezett alkotmánymódosítás elhúzódó politikai alkufolyama-
tot ígér. Az alkotmánymódosítás szükségességét azonban a legtöbb
parlamenti párt felismerte, és e felismeréseknek két fontos forrása
v olt: 1. a törvényhozás lassúsága és a kormányzás terén az elmúlt
tíz év során tapasztalt diszfunkciók; 2. az európai integrációs folya-
mat által megkövetelt változások.

Ugyanakkor kitapinthatók a változás fõ irányai is – három jelleg-
zetes álláspont kezd körvonalazódni. Az elsõt a Nagy-Románia Párt
(PRM) képviseli: szerinte alkotmánymódosításra nincs szükség. Ez
a nézõpont értelmezhetõ annak közvetett bizonyítékaként is, hogy a
román alkotmány jó néhány kérdésben egy posztkommunista elit
érdekeit és szemléletét rögzíti. Ugyanakkor a PRM attól tart, hogy
bármilyen módosítás engedményeket eredményez a kisebbségek-
nek, és korlátozza azt a nemzeti szuverenitást, amellyel a jelenlegi
alkotmány alapján Románia rendelkezik.

A második álláspont konszenzusként körvonalazódik a Nemzeti
Liberális Párt (PNL), a Demokrata Párt (PD) és a Szociáldemokrata
Párt (PSD) között. A konszenzus – úgy tûnik – a parlament létszá-
mának csökkentésében, a két ház feladatkörének szétválasztásá-
ban, a kormányátalakítás kérdésében, a rendeleti kormányzás
(sürgõsségi rendeletek) korlátozásában, a mentelmi jog szûkítésé-
ben és a tulajdon garantálásának kérdésében alakítható ki. Ezekhez
azonban további kérdések is kapcsolódhatnak – például a választá-
si rendszer reformja, a konstruktív bizalmatlanság intézményének
bevezetése (német mintára) –, amelyekben szintén kialakulhat az
együttmûködés. A kör, amelyen belül a kormánypárt–ellenzék kon-
s zenzus kialakítható, a kormánypártot, a Liberális Pártot, a Demok-
rata Pártot és az RMDSZ-t jelenti. Ugyanakkor e csomaghoz kell so-
rolnunk azokat a – több párt alkotmánymódosító indítványai közt
szereplõ – javaslatokat is, amelyek az EU-integráció követelményei-
hez igazítanák a román alkotmányt. Azonban az EU-s kérdések jó-
val elnagyoltabb megfogalmazásban jelennek meg, s minthogy a
szuverenitás-attribútumok átadásáról van szó, a román alkotmány
történeti örökségével való – kényes – szembenézést is jelentik. Ez
pedig jóval nehezebbé teszi a konszenzus kialakítását.

V égül létezik egy harmadik álláspont, amelyet egyedül az
RMDSZ képvisel, és amely az állam jellegének és a közhatalmi jogo-
sítványoknak az állam szerkezetét érintõ reformját fogalmazza
meg. Bár az RMDSZ csupán e napokban dolgozza ki tételesen is al-
kotmánymódosító javaslatait, azok minden bizonnyal tartalmazzák
majd a román állam nemzetállamként való meghatározásának tör-
lését az alaptörvény elsõ szakaszából és valamilyen alkotmányos
biztosítékot a kisebbségek nyelvhasználatára, valamint kollektív jo-
gainak gyakorlására. Nem kizárt, hogy a regionalizmus alkotmány-
cikkelybe foglalására is javaslatot tesz az RMDSZ.

E javaslatok azonban már oly mértékben érintik az uralkodó
szuverenitás-koncepciót, hogy minden bizonnyal a román politikai
elit egészének elutasításába ütköznek. Az uralkodó szuverenitás-
koncepció meghaladása rendkívül nehéz, mivel „metafizikaivá” vá-
lása két tradíció találkozásának eredménye. Egyrészt abból adódott,
ho gy a román állam története csak a nagy egyesítéseket ismeri, és
az alkotmányok éppen az egység foglalatainak és garanciáinak sze-
repét kívánták betölteni. Másrészt Románia számára a politikai mo-
dernizáció példaképe az õt mindig támogató Franciaország volt, s ez
kihatott az alkotmányjogi gondolkodásra és intézményekre is, külö-
nösen az állam (nemzetállam) eszméjének a követésében. Az „uni-
té et indivisibilité” – egység és oszthatatlanság – a mindenkori fran-
cia írott alkotmányok fundamentális elve, a politikai rendszer és az
állam állandónak minõsülõ értéke, és ez a román alkotmányjogi
gondolkodás szintén erõs hagyományává vált.

Mégis, számításba kell venni azt a tényt, hogy az e tradícióval
 való számvetés demokratikus feltételei tulajdonképpen most – az
õszi alkotmánymódosítás idején – adottak elõször. Ha az RMDSZ-
nek sikerül saját javaslatait összekapcsolnia az európai integráció
k érdésköre révén napirendre kerülõ szuverenitás-átruházási
 kérdésekkel, az komoly kihívást jelent az ország politikai elitje szá-
mára.

És emellett létezik egy másik kihívás is, amelyet talán még keve-
sebben érzékelnek: a mostani alkotmánymódosításnak az is tétje,
hogy sikerül-e Romániát a szerves alkotmányfejlõdés útjára terelni.
Ez elsõsorban az Alkotmánybíróság szerepkörének kiterjesztését
követeli meg, az úgynevezett „láthatatlan alkotmány” üzembe he-
lyezését.

Egy aktív, az alkotmány és törvények értelmezésével az alapvetõ
folyamatokat befolyásolni tudó alkotmánybíróságra Romániának is
nagy szüksége van. E testület döntéseivel azt a „láthatatlan alkot-
mányt” írná folyamatosan, amely megakadályozná, hogy valamely
politikai testület (parlament, kormány) egy adott politikai helyzet-
ben pillanatnyi érdekeinek megfelelõen értelmezze az alkotmány
és – vele összefüggõen – egyes törvények cikkelyeit. Hosszabb távon
ez nemcsak a szerves alkotmányfejlõdés esélyét jelentené, hanem
azt is megakadályozná, hogy a politika metafizikai jellegû alkotmá-
nyos tradíciók rabjává váljék.

BAKK MIKLÓS 1952-ben született Székelyhídon, Bihar megyében. A ko-
lozsvári Krónika szerkesztõje, politikai elemzõ. Jelentõs tanulmánya: Egy
választás olvasatai, in Regio,  2000/4.

BAKK Miklós

Az alkotmányreform
esélyei

A XIX. században, amikor a lengyelek nagy költõje, Adam Mickiewicz
a „szív rejtett alkotmányáról” értekezett, a nemzetrõl való gondolko-
dás egyszerre modern és romantikus premisszái alapján úgy tûnt: az
alk otmány nem több és nem más, mint nemzetet konstituáló szerzõ-
dés. E romantikus-modernista, sajátosan közép-európai perspektíva
az t sugallta: összhangba lehet hozni a „szív rejtett alkotmányát” – a
népszellemben megfogalmazódó közösségi hagyományt – a polgári
k öz össéget konstituáló szerzõdéssel, vagyis az írott alkotmánnyal. Az-
az: sikerül-e olyan szabályokat megfogalmazni, amelyek demokrati-
kus rendbe és intézményi valóságba ültetik át a „népszellemet”. Úgy
tûnt, ez a felfogás, e jogi-közösségi paradigma szorosan és szervesen

k apcsolódik a XVII–XVIII. század, azaz a tulajdonképpeni nyugati
modernitás idõszakában kialakult angol–holland–amerikai alkot-
m ányossághoz.

Ma,  a kelet-közép-európai rendszerváltás elsõ tíz éve után nem vi-
lágos, hogy a térség országai tulajdonképpen melyik alkotmányos
modellhez tértek vissza, és – legalábbis némelyikük esetében – még
az is kérdéses, hogy egyáltalán igazodnak-e valamilyen európai ha-
g yományhoz. Így azt sem állíthatjuk, hogy alkotmányos kapaszkodó-
ik segítségével „visszatértek” nemzeti létük autentikus kereteihez.
Bár a Nyugat a saját alkotmányos modelljeit szorgalmazta, hamar ki-



HAMBERGER Judit

A cseh eurorealizmus
nyilatkozata

Az utóbbi hónapokban a címben szereplõ elnevezést viselõ pártdoku-
mentum kavarta fel a cseh belpolitikát. A Nyilatkozat a cseh pártpa-
letta jelenleg legnépszerûbb jobboldali polgári-konzervatív pártjának,
a Polgári Demokrata Pártnak (ODS) az integrációra vonatkozó elkép-
zeléseit tartalmazza. Cseh címe: Manifest ceského eurorealismu, és
a 2001 áprilisában tartott pártkonferencia vitaanyagának készült.
A nyilvánosság elé április végén került, de – feltehetõen a tiltakozások
miatt – mind ez ideig nem fogadták el hivatalos pártdokumentum-
ként. A 11 oldalas szöveg négy kidolgozója között van a Polgári De-
mokrata Párt árnyékkormányának külügyminisztere, Jan Zahradil is.
A dok umentum a csehek európai uniós integrációjával, annak esélye-
ivel foglalkozik, és határozottan felveti az Európai Unióhoz való
nem csatlakozás alternatíváját.

Ennek az alternatívának a mérlegelése váltotta ki az éles vitát. De
már az azt megelõzõ különbözõ hozzászólásokból, véleményekbõl,
valamint a közvélemény-kutatás eredményeibõl arra lehet következ-
tetni, hogy a cseh társadalom nagyobbik része nem híve az integráció-
nak. Ezért nem véletlen, hogy az 1993 óta euroszkeptikus, majd
eurorealista véleményeket hangoztató Polgári Demokrata Párt és kü-
lönösen annak elnöke, Václav Klaus ilyen pártdokumentumot adott
közre.

 A Nyilatkozat bevezetõjében méltatja az 1989 vége óta bekövetke-
zett bel- és külpolitikai változásokat, és megállapítja: ragaszkodni
kel l  ahhoz, hogy teljesértékûen, közösen döntsenek a demokratikus
Európa jelenérõl és jövõjérõl, mivel Csehország az euroamerikai
c ivilizáció természetes egységének elválaszthatatlan része. Ez a lé-
nyege annak a hozzáállásnak, amelyet V. Klaus (mint miniszterelnök
és mint a Polgári Demokrata Párt elnöke) az Európai Unióval való
érintkezés során évek óta tanúsít. Míg az EU vezetõi azt szeretnék, ha
a csehek elkerülnék az EU-ról folyó belsõ vitát, addig a párt politikusai
ennek ellenkezõjét szeretnék elérni. Ezt azzal indokolják, hogy a Cseh
Köztársaság EU-ba való belépése kifejezetten politikai döntés követ-
k ezménye lenne. Az állami szuverenitás eddig nem látott mértékben
való önkéntes átadásának kérdése ugyanis messzemenõen politikai
kérdés. Azonkívül tisztázni kell, milyen feltételek mellett lép be az or-
szág az Unióba, milyen annak jelenlegi helyzete és valószínûsíthetõ
fejlõdési iránya, melyik EU-forma kedvezõbb a csehek számára, belé-
pésük után melyik modellt fogják támogatni, és melyiket nem. Azt is
fontosnak tartják, hogy minden cseh politikai párt kötelességének
érez ze a cseh közvélemény nyílt és egyértelmû tájékoztatását ezekben
a kérdésekben.

A Nyilatkozat áttekinti az EU jelenlegi állapotát és jövõbeli trend-
jét,  a keleti bõvítés tervezetét, a Cseh Köztársaság viszonyát az EU-hoz,
felkínálja a belépés alternatíváit, a helyettesítõ egyéb megoldásokat.

Megállapítja, hogy az EU az érdek-összeütközések színtere; a har-
cot pedig az egységes piac négy alapvetõ szabadsága (a személyek, az
áru,  a tõke és a szolgáltatások szabad áramlása) szabályozza. Ennek a
sz abályozásnak azonban vannak a háttérben mûködõ kritikus pont-
jai, ezek elutasítandó konstruktivisztikus elemeket kölcsönöznek az
integrációnak. Az utóbbi évtizedek európai fejlõdésébõl adódóan a
nyugati államokra jellemzõek a költséges újraelosztó és bürokratikus
folyamatok, amelyek csökkentik az európai gazdaságok fejlõdési üte-
mét és piacképességét. Az egységes piacot kötik az egyre szaporodó
k ommunitáris jogok, amelyek lobbik és korporatív csoportok nyomá-
sának következményei. Ez olyan protekcionizmus, amellyel Európa
inkább elzárkózik a külsõ piac elõl, mintsem megnyílna neki.

A Nyilatkozat az EU problémái között a demokratikus deficitet is
megemlíti. Állítja, hogy az Unió minden fontos intézménye jogilag
megkérdõjelezhetõ, hiányzik belõle a közvetlen választásokból eredõ
mandátum, így alkotmányos anomália, s akár illegitimnek is tekint-
hetõ. Néhány intézménye a hatalommegosztás kérdésében alkotmá-
nyos szempontból problematikus. Nehéz õket jogilag ellenõrizni,
ezért a tagállamok lakossága nem tud azonosulni az „európaiság” fo-
galmával.

Megdicséri az EU közös kül- és biztonságpolitikai elképzeléseit, de
veszélyesnek tartja azt, hogy ezeket az elképzeléseket az implicit
antiamerikanizmus lengi körül, ráadásul az európai fegyveres erõk
hatásfoka jóval kisebb, mint az amerikaié. Az Amerikától való ilyen-
fajta elszakadás ellentétes a demokratikus európai civilizáció létérde-
keivel.

Az európai integráció eltérõ koncepcióit kormányközi modellnek
(a tagállamok közötti egyenrangú együttmûködésen alapul) és
fö deralisztikus vagy nemzetek fölötti modellnek (a nemzetek fölötti
intézményekkel rendelkezõ egységes európai állam elképzelése) ne-
vez i. Állást foglal az elsõ modell mellett, és elutasítja a másodikat,
mert a föderális modell az európai integráció nem természetes elmé-
lyí tését jelentené. Ismerteti a két modell történeti fejlõdését és a tagál-
lamok hozzáállását a kérdéshez. A szerzõk különösen az EU „északi
szárnyának” ellenállását értékelik nagyra, mert ebbõl merítenek pél-
dát és erõt arra, hogy felvázolják saját „ellenállási stratégiájukat”.

A dokumentum a döntéshozás alapelveinek és mechanizmusai-
nak ismertetésekor a minõsített többség (azaz az 50% plusz egy sza-

vaz at), illetve a nemzetállami vétó kérdésében is állást foglal az utóbbi
javára. Az elõbbit (a cseh politikával összhangban) a nagynémet ér-
dekérvényesítés eszközének tartja.

Megállapítja azt is, hogy a jelölt országokat az EU elsõsorban sa-
ját ter mékei piacának tekinti, ahol saját fölösleges szakembereit is
elhelyezheti; nyersanyagforrásnak, ahonnan olcsó és szakképzett
helyi munkaerõt is kaphat; a Balkánról és Keletrõl érkezõ politikai
és biztonsági veszélyek ütközõzónájának. Megemlíti, hogy az EU és
a je lölt országok között aszimmetrikus gazdasági csere folyik: mert ez
utóbbiak az 1990-es évek elején megkötött társulási szerzõdésekkel
kereskedelmileg hallatlan mértékben megnyíltak. Így gazdaságilag
sokkal attraktívabbak az EU számára, mint ha teljes jogú tagokká vál-
nának.

A jogrend átvételének problémái között szerepel az egyes jelöltek
közötti konkurenciaharc, ami lehetetlenné teszi a közös fellépést. Az
átvétel kényszere könyörtelen nyomásként nehezedik a jelölt orszá-
gokra; ráadásul többe kerül anyagilag, mint amennyit a segélyalapok-
ból kapnak. Magát az átvételt európai hivatalnokok bírálják el, az érté-
k elési kritériumokat pedig zsarolásra használják a jelöltekkel szem-
ben.

Az  EU-bõvítés egyik problémája az EU kivételes helyzete: egyszerre
döntõbíró és játékos, és nem érdeke ezen változtatni. Holott elõfor-
dulhat, hogy a jelölt országokban gazdasági és politikai destabilizáció
következik be, esetleg éppen a hosszú csatlakozási folyamatból faka-
dó frusztráció miatt. A tagjelöltek mind kis államok, amelyek a na-
gyokkal szemben gyengék; a dokumentum szorgalmazza a kis álla-
mok  összefogását a nagyokkal szemben.

Mivel a bõvítés kizárólag politikai akarat kérdése, olyan mértékû
lesz, amilyent az EU majd akar. A jelölt országok, sajnos, a gyors tag-
ság  reményében a mennyiségre koncentráltak, nem pedig a minõség-
re (vagyis a feltételekre). Ennek következménye, hogy az EU korláto-
zásokat vezet majd be, és a mezõgazdasági árukra kettõs kereskedel-
mi rendszer lesz érvényes. Az integráció emellett olyan liberalizációs
sokkot jelent majd, ami soha nem látott inflációt, munkanélkülisé-
get,  és a vállalkozói szektorra gyakorolt nyomást okoz majd.

Az  í rás foglalkozik Csehország és az EU viszonyával, kitér a
 cseh(szlovák) történeti hagyományokra, és megállapítja, hogy az alul-
ról ,  azaz szervesen létrejött európai egység fontos és szép cél, ami a
csehszlovák állameszmével is összhangban állt. A csehszlovák állami-
ság mindig az angolszász liberális-konzervatív hagyományhoz kap-
csolódott (ezt a kitételt cseh politológusok és történészek határozot-
tan tagadják, és a Nyilatkozat szerzõinek súlyos tévedéseként ítélik
meg), ezért elutasítja az erõszakos európai unifikációk minden verzi-
óját (fasiszta, kommunista, szocialista), ide értve a mai központi el-
osztó európai szociális demokratizmust és a kereszténydemokrata
centralizáló politikai katolicizmust is.

A fentebb felsorolt reális kifogások ellenére a Cseh Köztársaság
stratégiai célja továbbra is az EU-tagság, de az integráció kérdésében a
cseh kül- és belpolitikának résen kell lennie, és mindent a cseh nem-
zeti érdekek prizmáján keresztül kell szemlélnie és értékelnie. A vilá-
gosan megállapított cseh nemzeti érdek pedig a nemzeti identitás
megõrzése, a Cseh Köztársaság területi egységének, politikai szuvere-
nitásának, függetlenségének, stabilitásának és biztonságának biztosí-
tása; valamint az, hogy egyforma szabályok vonatkozzanak a kis- és
nagyállamokra, és fölösleges korlátozások nélkül kölcsönösen nyis-
sák  meg és kapcsolják össze a piacokat. (Ez is gyakran bírált kitétel. V.
K laus és pártja ugyanis az EU-t egyszerûen szabadkereskedelmi zóná-
nak tekinti.) A végkövetkeztetés: Csehország számára politikai szük-
ségszerûség az EU döntési folyamataiban való teljes jogú részvétel;
gazdasági szükségszerûség az EU egységes piacán való teljes jogú
részvétel.

A dokumentum kifejezetten védi a nemzetállamiságot és a kiala-
kult nemzetállamokat. Ezek szerinte a legstabilabbak. Stabilitásukat
azok az identitások biztosítják, amelyek jellemzõek egy-egy nemzeti
k öz össégre. Európai identitás és európai politikai nemzet viszont
nem létezik. Kialakulása pedig jóval hosszabb társadalmi folyamat
eredménye lenne, mint a néhány évtizedes integrációs folyamat.
Ezért a nemzetek puszta etnikumokra való redukálása a politikai ön-
azonosítás lehetõsége nélkül frusztrált ellenreakciókat válthat ki,
amelyek az etnikai nacionalizmus formáját ölthetik. Elveti azt az el-
m életet is, amely szerint a nemzetállamokat lefelé
reg ionalizmusokban kellene feloldani. Nevetséges dolog a
reg ionalizálást haladó történelmi folyamatként feltüntetni.

A szerzõk szerint határozottan el  kell utasítani az Európai Bizott-
ság jogköreinek további kiszélesítését, mert az nem rendelkezik
közvetlen mandátummal. Ugyanakkor az Európai Parlament jogkö-
reinek kiszélesítését is el kell utasítani. Azt sem szabad elfogadni,
hogy csökkentsék a nemzeti vétó jogát, és hogy kiszélesítsék a minõsí-
tett többséggel elfogadható döntések területét, mert így olyan intézke-
déseket kényszeríthetnek bárkire, amilyeneket akarnak.

A Polgári Demokrata Párt politikusai nem kívánják elfogadni sem
az európai alkotmányt, sem azt, hogy kötelezõvé tegyék az emberjogi
charta beépítését az európai szerzõdésekbe. Ugyanis mindkettõ a fö-
derál is állam felé tett további lépés, és jelentõs destruktív beavatkozás
lenne a nemzeti törvényhozásokba. Ehelyett rövid alapdokumentum
el fogadását javasolják, amely meghatározza az európai szinten kötele-
z õ módosításokat.

A pénzunióval kapcsolatban a Nyilatkozat megállapítja, hogy az
politikai projekt, mert a közös pénz a föderális állam egyik attribútu-
ma.  Úgy ítéli meg, hogy ez a kérdés a csehek számára nagyon korai.
De azt is leszögezi, hogy a pénzunióba való belépés elõtt csakúgy, mint
az EU-ba való belépés elõtt, népszavazást kell tartani.

Ami a közös kül- és biztonságpolitikát illeti, a párt a NATO-t tart-
ja az egyetlen európai védelmi struktúrának, és minden más hason-
ló szervezet létrehozását a NATO gyengítésére irányuló törekvésnek
fog fel. Mivel a Cseh Köztársaság a NATO tagja, követeli, hogy azonnal
vonják be õt minden releváns EU-n belüli döntési folyamatba. Nem

kerülhet sor arra, hogy az EU a védelmi tervezés párhuzamos rend-
sz erét vagy a NATO-struktúrák megkettõzött rendszerét építse ki.

A dok umentum szükségesnek tartja, hogy az ország szövetségese-
ket k eressen az EU-n belül. A csehek számára a lehetséges szövet-
séges az északi szárny, amelyben azonos súlycsoportú és kategóriá-
jú országok vannak. Ezek a mérlegelések a cseheknek a németek-
tõl, a kis országnak a nagy és erõs szomszédtól való félelmét bizo-
nyítják. Ezt meg is fogalmazzák a dokumentumban, leszögezve,
hogy az északi szárnnyal szövetkezve akarják kiegyensúlyozni a leg-
erõsebb szomszéd, Németország politikai befolyását. Németország
azért veszélyes, mert nemcsak a legnagyobb kereskedelmi partner,
hanem az európai integráció azon föderalisztikus koncepcióinak
vezetõje is, mely koncepciók nem elhanyagolható hatást gyakorol-
nak a cseh belpolitikára, és megzavarják az EU-ra vonatkozó elkép-
zeléseiket is.

A megjelent anyagból nem maradt ki annak taglalása sem, ho-
gyan tárgyaljanak az EU-val a csatlakozásról. Az elsõ és legfonto-
sabb, hogy a belépés pillanatától kezdve teljesen egyenrangú félként
vehessenek részt az EU döntési folyamataiban és egységes piacán.
Az országnak, mint az EU gyengébb partnerének, amelynek gazda-
sága átalakulóban van, arra kellene törekednie, hogy a lehetõ leg-
szélesebb területen érvényesítse az átmeneti idõszakokra vonatkozó
követeléseit. Törekednie kell a nizzai döntés revíziójára, az Európai
Parlamentben a cseh képviselõk számának 20-ról 22-re való növe-
lésére, mert a hozzá hasonló országoknak is ennyi képviselõjük van.
Ki kellene tartania amellett, hogy 2004-ben a tagállamokkal közö-
sen, teljesértékûen dönthessen az EU jövõjérõl.

A Nyilatkozat legtöbbet vitatott, utolsó részében vetik fel az al-
ter n atívák, az egyéb megoldások lehetõségét. Míg az EU folyama-
tait és problémáit leíró rész reálisnak tekinthetõ, addig az alternatí-
vák taglalása inkább az utópiák, az irreális várakozások, a végig nem
gondolt gondolatok tárháza.

A dokumentum szerint kialakulhatnak olyan körülmények,
amelyek meggátolják Csehország integrálását. Ezt a cseh külpoliti-
kának, eshetõségként, végig kell gondolnia, és alternatívákat kell
felvázolnia. Elõfordulhat, hogy valamilyen politikai döntés következ-
tében az EU leállítja, vagy hosszú idõre elhalasztja a bõvítést. Az is
lehet, hogy mivel Csehországnak nincs az EU-n belül szponzora, ki-
hagyják a beveendõk sorából, mert õ védi leghatározottabban nem-
zeti érdekeit. Az is megtörténhet, hogy a Cseh Köztársaság átértékeli
saját csatlakozási kérelmét, ha az EU-n belüli fejlõdés a cseh külpo-
litikai vagy nemzeti érdekek szempontjából kedvezõtlenül alakul.
Például ha a döntési mechanizmusokban az ország bábszerepre
kényszerülne anélkül, hogy bármit keresztül tudna vinni saját érde-
kében. Az átértékelésre akkor is sor kerülhetne, ha az európai kül-
és biztonságpolitikában növekedne az Amerika-ellenes elemek szá-
ma, és megpróbálnák leépíteni az atlanti biztonsági kapcsolatot, és
abban az esetben is, ha a cseh közvélemény a tervezett népszavazá-
son elutasítaná az EU-ba való belépést. Az sem lenne elfogadható,
ha sor kerülne a második világháború eredményeinek revíziójára.

Az alternatívák között elsõ helyen szerepel az EFTA-, illetve EEA
tagság. A dokumentum megállapítja, hogy a csehek számára az EU
egységes piacára való teljes jogú bejutás létfontosságú kérdés.
A cseh gazdaság kicsi, nyitott és exportorientált, amely elsõsorban
az EU-tagállamokkal kereskedik. Ha az ország nem kerülne be az
EU-ba, két lehetõség állna elõtte: vagy az Európai Szabad Kereske-
delmi Zóna (EFTA), vagy az Európai Gazdasági Térség (EEA) tagja-
ként lépni be az EU egységes piacára. A dokumentum ezt a két lehe-
tõséget olykor még elõnyösebbeknek tünteti fel, mint az EU-tagsá-
got. E két alternatíva ugyanis csupán a szabad kereskedelmet köve-
teli meg, míg az EU politikai feltételeket is szab. A Polgári Demokra-
ta Párt vezetõ politikusai szerint ugyanis az EU legnagyobb hibája
az,  ho gy nem csupán szabad kereskedelmi övezet, és nem csupán
gazdaságilag egységes térség, hanem politikailag is az.

A felvázolt alternatívákat azért tartják a maguk számára jóknak,
mert ezekben a kapcsolatok, az egyezmények és a szerzõdések nem
multilaterálisak, hanem bilaterálisak. A párt elnöke számtalan eset-
ben adta annak tanújelét, hogy csak a bilaterális megoldásokat sze-
reti, mert olyankor nem kötelezõ a politikai egység, önálló és auto-
nóm bel- és külpolitikát lehet folytatni, nem kell egyeztetni a szociá-
lis, a munkaügyi, a környezetvédelmi, a jogi, a fogyasztói jogrendet
senkivel. Ezért az EFTA-tagság a NATO-tagsággal kombinálva vi-
szonylag jó és kedvezõ politikai megoldásként szerepel a doku-
mentumban.

A z  al ternatívák ismertetésében nem feledkezik meg a
transzatlanti szövetségrõl sem. Ha ugyanis a Cseh Köztársaság
nem lép be az EU-ba, szorosabbra kell fûznie kapcsolatait az USA-
val. Hozzákapcsolódhatna például ahhoz az amerikai rakétavédelmi
rendszerhez, amellyel szemben az európaiak tartózkodóak. Ez eset-
ben tiszteletben kellene tartania az amerikai külpolitikai prioritáso-
kat akkor is, ha azok eltérnének az európaiakétól. Ezért a csehek-
nek arra kellene törekedniük, hogy gazdaságilag is az észak-ameri-
kai kontinenshez közeledjenek. (Egyelõre azonban a cseh kereske-
delem legnagyobbrészt az európai országokra épül.)

Az amerikai kapcsolat végiggondolása a dokumentum egyik
legvitathatóbb pontja. Azon elképzelés ugyanis, hogy Csehország
az ért, mert számos ok miatt nem akar az EU része lenni, egyfajta re-
pülõgép-anyahajó legyen az USA számára Európában, kihagyva a
mérlegelésbõl az európai nagy államokat, súlyos aránytévesztés.
A cseh külpolitika ilyenfajta aránytévesztése történelmi hagyomány,
amelyrõl néha kiderül, hogy illúzió, néha nem.

K észült az OTKA T 029395 számú kutatása keretében.
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A Cseh Köztársaság
az Európai Unió ajtaja
elõtt*

Az európai integráció folyamatával kapcsolatban két alapvetõ kérdés
merül fel azon közép-európai, dél- és kelet-európai országok szá-
mára, melyek Szovjet-Oroszország hidegháborús vereségét követõ-
en visszanyerték szuverenitásukat.

Az elsõ kérdés, hogy milyen módon sikerül bekapcsolódniuk az
európai közösségbe – a NATO és az EU intézményébe. Ennek az in-
tegrációnak a mérlegelésekor legtöbb szó a gazdasági és szociális
feltételekrõl esik, a bruttó nemzeti termék nagyságáról, az adózás-
ról, a környezetvédelemrõl stb. Kevesebb figyelmet szentelnek a fel-
zárkózni kívánó országok történelmi fejlõdése során kialakult esz-
méknek. Pedig ezek némelyike a felzárkózási folyamat akadályává
válhat. Például a szláv népek közti kapcsolatok cseh felfogása,
amely a szó politikai értelmében legerõsebben a második világhá-
ború idején és azt követõen érvényesült, bizonyos értelemben s in-
kább a tudatalattiban tovább él a mai emberek gondolkodásában és
cselekedeteiben.

A közép-, délkelet- és kelet-európai országok integrációs képes-
ségét az is meghatározza, hogy hogyan tudnak összeférni szomszé-
daikkal, akik vagy tagjai már az európai közösségnek, vagy nem kí-
vánnak integrálódni. E kérdésben mindenekelõtt Közép-Európában
emelkednek fenyegetõ kérdõjelek és felkiáltójelek. A 19. és 20. szá-
zadban ez a térség méltán vált hírhedté a szomszédos népek kap-
csolatainak katasztrofális színvonala miatt; ezek a kapcsolatok
többnyire a korrektség teljes hiányán és kölcsönös gáncsoskodáson
alapultak. Az itt élõ nemzetek „jutalma” ugyanaz volt: mintegy fél
évszázadra a vörös cári gyarmati birodalom részévé lettek.

A közép-európai nemzeti társadalmak integrációs képessége at-
tól függ, hogy milyen a múlt és jelen politikai reflexiójának a helyze-
te ezekben az országokban, mennyire értik azok önmagukat és eu-
rópai környezetüket. Részletes elemzés során kiderül, hogy minden
nemzetnek megvan a maga külön hozzáálása, valamennyit tömér-
dek illúzió és mítosz terheli, amelyet szükséges nevén nevezni és
helyesbíteni, másként jelentõsen fékezheti az európai integráció fo-
lyamatát. Ezek a problémák következményei az áldatlan történelmi
fejlõdésnek és annak, hogy a Szovjetunió szétesését megelõzõ évti-
zedekben nem volt lehetõség nyilvános megvitatásukra. A további-
akban a cseh társadalom problémáival fogok foglalkozni, mert egy-
részt természetesen a cseh viszonyaikat ismerem legjobban, más-
részt mert meggyõzõdésem, hogy az elmúlt korok közép-európai
szokásától eltérõen, amikor az itt élõ nemzetek kölcsönösen szem-
rehányásokkal és rágalmakkal halmozták el egymást, a kritikát
mindenkinek önmagánál kell elkezdenie. Sajnálnám, ha fejtegeté-
sem csupán egyetértõ bólogatást váltana ki: igen, tõlünk eltérõen ti,
csehek, ilyenek vagytok. Inkább azt szeretném elérni, hogy Közép-
Európában meginduljon az önmegfigyelés kölcsönös folyamata,
amely, mint Bibó István megfogalmazza, „a közös elaljasodásra való
közös rádöbbenést” eredményezné. […]

A nemzeti önmegfigyelés fejlõdését a cseh társadalomban az
1989-es rendszerváltást megelõzõ két évtizedben kedvezõtlenül be-
folyásolta az, hogy itt az orosz dominancia egyik legmerevebb kom-
munista rendszere volt uralmon. A cseh disszidensek viszonylag
kis, a társadalom többi részétõl teljesen elszigetelt csoportot alkot-
tak. Nem voltak képesek kigondolni a meglévõ állapotoknak valami
reális politikai alternatíváját. Václav Havel zöldségárusának víziója
csak szép mese: üzlete kirakatába minden évben ugyanazt a bolse-
vik jelmondatot teszi, amelyben nem hisz sem õ, sem annak szer-
zõi, majd egyszerre csak fellázad, lerázza bilincsét, és a „párhuza-
mos társadalomba”, a disszidensek közé megy, hogy igazságot lel-
jen. A mese nem gyõzte meg a cseh zöldségárust, és nem késztette
arra, hogy kövesse a példát. Az akkori disszidensek gondolatait a kö-
zép-európai összefüggésekrõl talán legjobban Jirí Dienstbier, a volt
csehszlovák külügyminiszter és jelentõs cseh disszidens Álmodozás
Európáról címû könyvének címe fejezi ki. Az álmodozás helye a
disszidens-gettó virtuális tere, ahol nem érzékelhetõ elég világosan
a különbség az elképzelhetõ és megvalósítható között. A cseh disszi-
densek európaiságának lényege az eléggé ködös elképzelésekre
épülõ általános jóindulat volt, amely nagyvonalúan nem vette észre
azokat az akadályokat, melyeket többek között saját gondolkodásuk
sztereotípiái gördítettek útjába. Emlékszem egy elõadásra, melyet
egy magyar barátom tartott a kommunizmus idején egy prágai ma-
gánlakásban, s amelyen szót kért egy prominens cseh disszidens
történész, és õszinte lelkesedéssel kijelentette: végre eljött az idõ,
amikor csehek és magyarok megérthetik egymást, és méltathatják
egymás kiemelkedõ férfiait, mint pl. Károlyi Mihályt. (Megjegyzem,
Károlyit az emigrációban néhány éven át hátsó politikai szándékkal
támogatta a csehszlovák kormány.) A megrémült és felháborodott

elõadó „az istenért, hisz õ ostoba ember volt” szavakkal reagált.
A cseh történész pedig teljesen meg volt döbbenve.

A cseh disszidenseknek messzemenõen jobb kapcsolataik voltak
hasonló körökkel Lengyelországban, mint Magyarországon. Ebben
bizonyos szerepe minden bizonnyal a nyelvi korlátoknak is volt, de
k étségtelenül nem ez volt az egyetlen ok. S már el is jutottam az elsõ
mítoszhoz, amelyrõl itt beszélni szeretnék. A cseh nézõpont a kö-
zép-európai népeket gyõztesekre és legyõzöttekre osztja. A csehek
természetesen a gyõztesek közé sorolják magukat. Ez a felosztás az
elsõ és a második világháború eredményeibõl következik, és nem-
igen felel meg a valóságnak. A kis közép-európai nemzetek közül
aligha beszélhet bárki gyõzelemrõl, hisz valamennyien a sztálini
Oroszország prédájává lettek. A racionális ellenvetésnek azonban itt
nincs súlya. Számunkra arról van szó, hogy a magyarok (a lengye-
lektõl eltérõen) a cseh felfogásban a legyõzöttek közé tartoznak, és
ez a tény hozzájárult a párbeszéd megakadásához. Az ilyenfajta érté-
kelésre jó példa a következõ eset: az 1990-es évek közepén, amikor
Václav Klaus politikai pályájának csúcsán volt, az egyik nagy cseh lap
fordításban megjelentette Tamás Gáspár Miklós Klaust élesen bíráló
írását. Václav Bìlohradský neves cseh filozófus felháborodott tiltako-
zással reagált a cikkre, és a szerzõt (akirõl kétségkívül semmit sem
tudott) a Horthy-rendszer eszméinek örökösévé nyilvánította. Nem
érdemleges polémiáról volt szó, csak arról, hogy ki a gyõztes, és ki a
legyõzött.

A szomszédok ilyen osztályozása jelentõsen bonyolítja a csehek-
nek a németekkel, valamint az osztrákokkal való viszonyát is, akik
(cseh szemszögbõl) szintén a „legyõzöttek” sorába tartoznak. Min-
den cseh politikai képviselet egységesen és az államelnök támogatá-
sával az erõpolitika oldaláról tárgyal Németországgal, ami a jövõben
kétségkívül nem marad következmények nélkül. Az Ausztriával
szembeni hasonló viselkedés a cseh fél számára már meghozta gyü-
mölcsét: a temelíni atomerõmû egész problémája azért öltött olyan
hatalmas méreteket, mert az osztrák fél magától értetõdõ okokból
nem tûrte ezt a fajta hozzáállást.

A cseh európaiság az elsõ világháború után kialakult helyzet
nem megfelelõ általánosításának bélyegét viseli magán. Ekkor ala-
kult meg az önálló csehszlovák állam, amit a csehek – kétségtelenül
joggal – a cseh államiság visszaállításaként értelmeznek. A német és
az orosz hatás ideiglenes csökkenése Közép-Európában, az új ál-
lamnak az Antanthoz, de mindenekelõtt Franciaországhoz való kö-
tõdése olyan Európa-képet rajzol, amely mintegy negatív levonata
Friedrich von Neumann koncepciójának: Csehország (annak idején
Csehszlovákia) az európai Nyugat része, amely a sajátosan görbült
geopolitikai térségben a német nyelvterület közepét övezi. Az így ér-
telmezett Nyugaton könnyû helyet találni Oroszországnak is. Míg
Németország nyilván nem része a Nyugatnak.

Mindezzel összefügg a közgondolkodás egy másik jelentõs szte-
reotípiája is: a cseh társadalomban végbement minden kedvezõ vál-
tozás (Csehszlovákia megalapítása, az 1945-ös felszabadulás, a
kommunizmus bukása) saját jelentõs hozzájárulásának eredmé-
nye. Ellenben minden rosszért (Csehszlovákia megszûnéséért a
múlt század harmincas éveinek végén, az 1948-as kommunista
puccsért, a Prágai Tavasz eltiprásáért) kizárólag másokat terhel a fe-
lelõsség, azokat, akik becsapták, cserbenhagyták, orvul megtámad-
ták. A modern cseh történelem e felfogás szerint a megerõszakolt
ártatlanság története.

A cseh nyugatiság összefügg az eminens tanuló pozíciójával.
A cseh köztudat az elsõ Cseh Köztársaságot az európai demokrácia
bástyájaként tartja számon egy elmaradott és ellenséges környezet-
ben. Ez az elképzelés nyilván Masaryknak a cseh nemzetrõl alkotott
elképzelésén alapszik, mely szerint a csehek küldetése a humaniz-
m us megvalósítása. Masaryk e téren nyilván Herder befolyása alatt
állt, ám arról is meg volt gyõzõdve, hogy ez nemcsak a csehek külde-
tése, hanem valamennyi nemzeté. Ennek a gondolatnak a vulgarizá-
lásával a cseh társadalom arra az elképzelésre jutott, hogy éppen a
humanizmus és a demokrácia megvalósításában különbözik szom-
szédaitól. Ez tulajdonképpen nem messianizmus. Az Európát a keleti
veszedelem elõl saját testével védelmezõ nemzet képzete valaha el
vol t terjedve a magyar társadalomban, amihez sok megjegyzést lehet-
ne ugyan fûzni, de ami valamelyest hangsúlyozza a másoknak nyúj-
tott szolgáltatást. A cseh önszemlélõdésbõl hiányzik ez a dimenzió: a
demokratikus szépség valamiféle királynõjét testesítjük meg, a többi-
ek  feladata, hogy csodáljanak bennünket. Ebbõl a n arcizmusból
származnak Klaus azon kijelentései, hogy nem kell visszatérnünk
Európába, mert már ott vagyunk, és azon ismételt állításai, hogy már
felépítettük a fejlett kapitalista társadalmat. Ennek következménye,
hogy szomszédainknál az elviselhetetlen stréber tanuló hírében ál-
lunk. Annál keményebb volt a Klaus gazdasági csodájának 1997-es
össz eomlását követõ csalódás – a cseh álomból való felocsúdás sza-
bályszerû megismétlõdése a hisztérikus depresszió, valamint az igaz-
ság talan önlebecsülés kirobbanásait vonta maga után.

A gyõztesek és legyõzöttek, a megerõszakolt ártatlanság, vala-
mint az eminens tanuló mítoszának megvannak a maga kellemet-
len gyakorlati következményei: abszurd és veszélyes politikai pro-
jektek létrehozásához vezetnek.

E tézis bizonyítására jó példa az Euro realizmus Manifesztumá-
nak nevezett dokumentum. Ez tulajdonképpen megkísérli megfo-
galmazni a Václav Klaus vezette Polgári Demokrata Párt külpolitikai
doktrínáját.

A dokumentum kiindulópontjai és motivációi sok szempontból
helyesek vagy legalábbis megmagyarázhatók: reális és józan hozzá-
állást kell tanúsítanunk az európai integrációs törekvésekkel szem-
ben, és nem szabad szem elõl tévesztenünk a Cseh Köztársaság
nemzeti érdekeit. Az európai szövetségi állam létrehozását célzó tö-
rekvéseket fenntartással kellene fogadni, ezek kissé koraiak a jelölt
országok szempontjából. És végezetül a cseh politikának azzal is
számolnia kellene, hogy esetleg nem kerül be (az elsõ körben) az
egyesült Európába. Ennyi jó mondható el az Eurorealizmus Mani-
fesztumáról. Szövege mítoszokkal telített, melyekrõl már szóltam.

Mindenekelõtt a folytatandó politikai hagyományról van szó: „a
modern cseh politika fõ irányáról, Palacký, Havlícek és Masaryk fo-
lyamatos igyekezetérõl, ami természetesen az angolszász liberális
konzervatív hagyományokhoz feltûnõen közeli liberális demokrata
kormányzás és közigazgatás felé hajlott.” A felsorolt nevek valóban
a cseh politikai hagyomány jobbik oldalát testesítik meg, amibõl –
persze kritkusan – ki lehetne indulni. Ám nem helyénvaló, inkább
nevetséges ebben az összefüggésben az angolszász liberális konzer-
vatív hagyományokkal való közelségrõl beszélni. František Palacký
cseh történész és politikus az õsszláv demokrácia romantikus el-
m életébõl indult ki, amit a középkorban megrontottak a német és
római (latin és katolikus) hatások. Karel Havlícek, a modern cseh
újságírás megalapítója olyan nacionalista liberális volt, akikbõl igen
sok nyüzsgött az akkori Közép-Európában. Fõ érdeme az volt, hogy
szépen és érthetõ módon ismertette meg a cseh társadalmat az eu-
rópai liberalizmus ábécéjével. A cseh társadalom a 19. század negy-
venes éveiben ugyanis nélkülözte az alapvetõ ismereteket az újkori
politika ideológiai hátterét illetõen. Havlícek esetében az angol kon-
zervativizmusról szó sem lehet, hasonlóan T. G. Masaryk filozófus,
majd késõbb államelnök esetében sem, aki a szociáldemokráciá-
hoz közel álló szociális reformer volt. Az említett dokumentum a
cseh társadalmat, legalábbis ami politikai hagyományait illeti, a va-
lósággal ellentétben a nyugati, mégpedig angolszász demokrácia va-
lamiféle közép-európai ejtõernyõs csapataként mutatja be.

Az 1948-as februári puccshoz és ezzel az akkori Csehszlovákia
elszovjetesítésének betetõzéséhez vezetõ eseményeket a következõ-
képpen ecseteli: „A vasfüggöny legördülése a második világháború
után erõszakkal szakította el a cseh országrészeket annak lehetõsé-
gétõl, hogy hozzájáruljanak a háború utáni demokratikus fejlõdés-
hez.” Íme, a megerõszakolt ártatlanság jelensége. Egyetlen szó sem
esik nem kommunista ellenállás és Edvard Beneš ideológiájáról,
am ely arra a gondolatra épült, hogy a szövetségi viszony Sztálin
Oroszországával biztosítja majd Csehszlovákia szuverenitását, meg-
védi õt a jövõben a német fenyegetéstõl, s a csehek küldetése a „hu-
manista demokrácia” építése lesz, amely ötvözi majd a burzsoá de-
mokrácia és az orosz szocializmus „politikai” elemeit. Ez az irreális
és szélsõséges politikai koncepció lényegesen hozzájárult a cseh tár-
sadalomnak az orosz bolsevik birodalom általi leigázásához. A továb-
biakban a Manifesztumban Csehországnak az Európai Unióba való
belépésérõl mint „szuverenitásunk egy részének önkéntes átadásá-
ró l” van szó. 1942 telén Beneš és Sztálin moszkvai találkozását köve-
tõen csaknem önként átadtuk majdnem egész szuverenitásunkat
Oroszországnak.

És végezetül a cseh narcizmus: a Manifesztumban arról van
szó, hogy a Cseh Köztársaságnak az Európai Unióban „súlyának
megfelelõ kategóriában” kell szövetségeseket keresnie. Ezek Nagy-
Britannia, a skandináv országok és Hollandia lennének. Saját sú-
lyunk túlbecsülése egészen nyilvánvaló.

Mindennek eredménye egy abszurd külpolitikai koncepció. En-
nek egyik fontos pontja „kiegyenlíteni legerõsebb szomszédunk, Né-
metország hatását” úgy, hogy szövetségre lépünk kisebb európai or-
szágokkal, mint pl. Nagy-Britanniával és Svédországgal. Ugyancsak
jelentõs az USA-val való kapcsolatunk, a nyugat-atlanti szabad ke-
reskedelmi zónához való esetleges társulásunk és „a rakétavédelmi
amerikai projektbe való teljes és aktív bekapcsolódásunk”. Jelsza-
vunk: „Látomásunk a biztonsági, gazdasági és politikai szempont-
ból szorosan összefonódó euroatlanti térség építése.” Nyilvánvaló,
hogy ennek az euroatlanti térségnek az építése tulajdonképpen az
Európában a két világháború között fennálló helyzetet próbálja meg
rekonstruálni, bizonyos részleges módosításokkal, melyek erõsíte-
nék a csehek pozícióját a németekkel szemben. Az ODS polgári
pártnak nyilván eszébe sem jut, hogy a „mi súlycsoportunkba” min-
denekelõtt a többi kandidátusi ország tartozna.

Pillanatnyilag a cseh politikai színpadon az Eurorealizmus Ma-
n ifesztuma az egyetlen teljes külpolitikai programanyag. A többi
párt, bár véleménykülönbségének adott hangot, kifejezetten nem
reagált az ODS felhívására.

Az út a közép-európai együttmûködésre a cseh társadalom szá-
mára akkor nyílik meg, amikor bíráló szellemben történõ önértéke-
lésünk és reális lehetõségeink felmérése alapján hitelt érdemlõ és
meggyõzõ alternatív politikai programot dolgozunk ki. Ám ha erre
nem kerülne sor, az sem veszélyeztetné a közép-európai együttmû-
ködést. Nélkülünk kerülne sor rá.

Fordította: KÖVÉR Gábor
*   Elhangzott A közép-európai együttmûködés lehetõségei és kényszere a

harmadik évezredben címû konferencián. Budapest, 2001. 5. 24.
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ban elhangzik, nem egyéb, mint a híres méltóságteljes redundancia, a
meleg lágyította agy nehézkes üresjárata, a látogató pedig, aki Costicã
vagy Mi ticã Popescut keresi a kánikulában: maga a nem kevésbé híres
ünnepélyes hülye (tembel solemn). Ez a rendkívüli zseni, Caragiale,
eg yébként annyira a jövõbe látott, hogy ezúttal napra pontosan száz
évvel azelõtt (1901. augusztus 12-én) jelentette meg a már említett
újságban La Peleº címû krokiját, hogy I. Mihály király, az utolsó ro-
mán uralkodó (2001. augusztus 12-én) visszakövetelte a Peleº-birto-
kot. Ennek a miniatûrnek a szereplõje a sinaiai Piscopesco házaspár,
a férf it Zenitnek hívják, és várja, hogy lovas hintóval elmehessenek a
k astélyba. Madam Piscopesco készülõdése: a legismertebb házastársi-
k ul túrantropológiai õstípusok egyike, ugyanaz, mint amelyet szintén a
nagy melegre transzponálva egy strand-dal velõtrázó pontossággal és
eónokra vissza- meg elõremenõen késõbb úgy fogalmazott meg: „Míg
anyu öltözik, az apu ideges.”

S bár igaz, hogy most, amikor mindezeket írom, kissé lehûlt az
idõ, tényleg 33 fok van a múlt heti 38-39 helyett, még mindig elég ne-
hezen jönnek a szavak. Csak Caragiale ad erõt, hogy leírjam az én kis
aktuális bukaresti-provinciális történetemet.

Csillámpala
Négyen álltak az ajtó elõtt: egy idõsödõ, mint késõbb kiderült,
magamkorú házaspár, és két fiatalember, szemmel láthatóan a gyer-
mekei .  Amikor ajtót nyitottam, hadarva, egymás szavába vágva kezd-
ték el magyarázni, hogy õk laktak itt, õk itt laktak, ahol most én la-
kom,  és meg szeretnék mutatni a lakást a gyerekeknek, mert ezek a fi-
úk,  a két szemüveges melák még nagyon kicsik voltak, amikor elmen-
tek Izraelbe; ott van egy szép szokás, vissza a gyökerekhez: felkeresni
az élet elõzõ színhelyeit, ez bizony nagyon szép szokás, mondtam én,
erre a férfi mondta héberül is a nevét, mármint a szokásét, de, sajnos,
el felejtettem; persze, hogy bejöhetnek, mondtam, csak hát kissé ren-
detlenség van, tudják, én most úgy inkább csak átmenetileg vagyok itt,
i g az, már tizenegy éve tart ez az átmenet, sõt, még több éve, azóta,
hogy a c saládom szintén külföldre távozott, persze nem olyan messze,
csak ide,  illetve hát oda, a szomszédba, nekem is két fiam van, mond-
tam,  s rög tön kiderült, hogy köztünk, szülõk között és a fiaink között
i s al i g  néhány hónapnyi a korkülönbség, nahát, hogy milyen kicsi a vi-
lág, állapítottuk meg, vagy milyen nagy?; akkor egy darabig csak a gye-
rekeknek magyaráztak: látod, itt volt az ágyacskád, itt a márványlép-
csõn ficamítottam ki a bokámat, amikor földrengéskor feléd rohan-
tam, emlékszel a teraszra, itt fürödtél a kis kádacskádban; a házaspár
utána a konyhában vitatkozott egy sort, hogy a szagelszívót õk építet-
ték-e, vagy pedig a házzal együtt vették meg; az ágyat letakarhattam
volna,  mondtam, nem, dehogy, jól van így is, darálta válaszul az asz-
szony,  í g y is nagyon, de nagyon szépen köszönjük; a fiúkhoz fordult:
hát nem szóltok semmit?, a fiúk nem szóltak semmit; akkor a nõ azt
mondta, illetve kérdezte: tudja-e, mit sajnálok a legjobban?, mit?, vá-
laszoltam kérdezve, vagy kérdeztem válaszolva, erre azt mondta, a két
nagy szobában a stukkók szépen be voltak aranyozva, illetve hát festve
valami  aranyszínû bronzzal, azt õ most nem látja, azzal mi lett? nem
tudom, mondtam, pedig hát tudtam, ugyanis beköltözéskor az volt az
elsõ dolgunk, hogy lefessük egyszínûre a plafont, a díszítményekkel
együtt,  ha már leszedni túl bonyolult lett volna; kár, mondta a nõ, kár,
mondtam én is; akkor a férfi, akirõl idõközben megtudtam, hogy
galac i  származású, és mérnök, elkezdte mesélni, hogyan festették ki
elõször a lakást, képzeljem, mondta, egyszer csak, a mûvelet teljében,
ki fogyott a csillámpor, a falak egy része csillámporos volt, a másik ré-
sze meg nem, napokig járta a várost, sehol sem lehetett csillámport
k apni ,  és akkor, és akkor megtanácskozta a család, és feláldoztak vagy
három vasalót, kiszedték belõlük a csillámot („azt hittem, hogy csil-
lámpala,/ pedig csak a pillám csala”), a kávéõrlõvel vagy valamilyen
õrlõvel megõrölték, és lett csillámporuk, és tudtak a falfestékbe csil-
lámport keverni, és be tudták fejezni a nagy mûvet. Ez a csillámporos
k aland 1970-ben történt, abban az évben, amikor én ifjú szerkesztõ-
ként fe lkerültem a fõvárosba. Tíz évre rá az itt lakók elhagyták az or-
szágot és némi végkielégítés fejében a házukat. Sosem felejtem el, mi-
l yen nehezen mostuk le a falakról – kálilúgot akkoriban alig lehetett
k apni – a csillámos festéket.
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ÁGOSTON Hugó

Bukarest mint provincia

Ha van valami, ami elemi erõvel különbözik életem elsõ részének Er-
dély-vidéke és második részének Bukarestje között, hát az: a meleg, a
kánikula. Érdekes, hogy viszonylag milyen kevés tanulmány foglalko-
zik napjainkban éghajlat és népi alkat összefüggéseivel. Lehet, hogy
ennek is a globális felmelegedés az oka. Gyermekkorom városából so-
sem emlékszem arra, hogy szenvedtem volna a hõségtõl. A leginkább
melegem akkor volt, amikor egyszer a nagybátyámmal végigmásztunk
egy körülbelül harminc centiméter átmérõjû csõvezetéken a Küküllõ
fölött, iszonyú magasnak tûnt, akkor hirtelen perzselõen éreztem tar-
kómon a nap sugarait, mintha egy lencse gyûjtötte volna oda õket; a
derék rokonnak nem mertem bevallani, hogy magasságiszonyom van
–  azóta is fizikai veszélyhelyzetben a tarkómon forrróságot érzek, úgy
is mondhatnám, a meleg ráz ki, nem a hideg. A bukaresti júliusi–au-
gusztusi kánikulához képest azonban még az is enyhe legyintésnek
tûnt volna.

Persze aki nem tudja, milyen a bukaresti meleg, annak úgysem le-
het megmagyarázni, aki pedig tudja, annak felesleges. Hogy olvad az
aszfalt, és gyöngyözik a homlok – mondhatni külsõség. A meleg, ami-
kor megül a fõvárosban, olyan, mintha az ötödik dimenzió lenne.
A negyven Celsius-fok átírja az emberi tér természetét, délibábosan
megremegteti erõvonalait; a forróság beleivódik az emberbe, akárcsak
télen a fagy a lakásokban (ez sem fordult elõ soha gyermekkoromban:
fázni otthon), felforralja a vérét, eltompítja az agyát – de hiszen tud-
juk…

Természetesen ezt is Caragiale írta meg a legjobban. Nem fogják el-
hinni, száz évvel ezelõtt, 1901 májusában jelent meg a Moftul
românban a Cãldurã mare (Dögmeleg) címû jelenete, ebben a rek-
kenõ „33 Celsiust” jelent. Nagyon fontosnak tartom a Ionesco-elõd
„rendezõi utasítását” a párbeszédsorozathoz írt bevezetõjébõl: „Min-
denben,  ami következik, valamennyi szereplõ megõrzi ugyanazt az
egyenletes, zavartalan és méltóságteljes nyugalmat.” („În tot ce
urmeazã, persoanele toate pãstreazã un calm imperturbabil, egal
ºi plin de dignitate.”) Igen, mindaz, ami a Pacienþei (Türelem) utcá-

Paul DRUMARU

Kisebbségi napló

A korábbi számok egyikében azt írtam – vagy ha nem írtam, hát meg
kel lett volna tennem –, hogy végül is a kisebbségi helyzet, a „kisebbsé-
giség” egyetemes; mint ahogy „nincs olyan ember, aki ne írt volna leg-
alább egy verset”, ugyanúgy, nincs olyan ember, aki ne lett volna ki-
sebbségi. Vagy ha még nem volt, hát lesz, hisz van idõ elég. A meny ki-
sebbségi, a võ kisebbségi, a fiúgyermek, a leánygyermek, az apa, az
anya, a nagyapa, a nagyanya, kutya, macska, pocegér – mind kisebbsé-
gi. Az értelmes ember kisebbségi az ostobák világában, az ostoba is ki-
sebbségi – bár ezt illetõen azért vannak némi kételyeim, mindenesetre
õ szerencséjére nem fogja fel a helyzetét. Azt akarom mondani, termé-
szetesen, hogy az egyes szám kisebbségi, a többes szám pedig többségi.
Ámde egyszersmind amorf, alaktalan. A többségiség (így!) „rossz álta-
lánosság” (vagy üres általánosság, Hegel nyomán), csakis a kisebbség-
nek van jellege, csak az definiálható. Mert konkrét. Épp ezért bármikor
meg  lehet írni egy sztorit a kisebbségrõl, míg a többségnek csak a le-
gendákban, mítoszokban, statisztikákban, beszédekben jut hely. Per-
sze tréfálok, de aki nem érti a tréfát, az nem is vehetõ komolyan.

Mármost, illik leszögeznünk, a kisebbségi helyzet lehet állandó, és
lehet alkalmi; az egyik sui generis, sajátos, a másik ad hoc, ideiglenes,
noha mindkettõ kontextuális: a világegyetemben minden mindennel
összefügg, ez ma már kozmológiai közhely. Az állandó kisebbségi hely-
zet rendszerint az etnicitás hordozója, a fogalmat a csoport szintjére
emeli. Amikor a kisebbség szóba kerül, az emberek pont erre gondol-
nak. Nálunk például a magyarokra, németekre, cigányokra, zsidókra.
N os,  a magyarokról és a németekrõl beszéltem már (bár, igaz, futtá-
ban,  éppen csak érintve a témát): most emezeket is elõ akarom venni
egy kic sit. Nyilván személyes élmények alapján, de minthogy az író hi-
éna vagy porszívó, mindent felhabzsol, mindent emlékezetének ben-
dõjébe halmoz, évek múltán pedig már fene tudja, mit élt meg õ ma-
ga, s mit a többiek, õ csak újraéli, kiadja, majd újra felfalja, hogy job-
ban megeméssze – látták, ugye, hogy csinálják a kutyák –, igen bi-
zony, uraim, ilyen az élet, olyan, mint egy hiéna, mint egy állat. És ez
az állat történetesen zsidó, és egészen sokáig, mert a gyermekkor
olyan nagy, voltaképpen végtelen, ez a zsidó nem tudta, hogy õ zsidó.
N áluk otthon, a múlt század ötvenes éveiben tombolt az internaciona-
l i zmus,  az emberek mind testvérek voltak, jók voltak, igazi testvérek
vol tak, nem tudták – vagy pedig el akarták felejteni –, hogy „ide sógor,
oda sógor, pénz beszél, kutya ugat”, meg hogy: „Ki vájta ki a szeme-
det?” „A testvérem.” „Látszik is, mert jó mélyre csinálta!”; az egyenlõ-
ség  látszata uralkodott, és bármiféle „megnyilvánulás” maradványnak
számított, rá se ránts, beteg volt a világ, de már gyógyulóban van, mit
számít az a néhány személy? Mintha a világ megtestesült vágyakból
állna, nem pedig Lórántból, Neluból, Patriancából, Leuból, Petrovici-
ból, Rotaruból, a szekus Bujorból, Chiriacból, Focából és a többiekbõl,
vagyis egyénekbõl! Lóránt tizennégy éves forma lehetett, tiroli nadrá-
got viselt, és volt egy vadászkése meg egy apja, aki 1940–44-ben vala-
mi nagykutya lehetett; hirtelen jelentek meg városunkban, valószínû-
leg  csak ideig-óráig álltak meg nyugatra menekülésük közben, leg-
alábbis a környéken azt beszélték. Ez a Lóránt a bíróság épülete mö-
götti  kis parkban töltötte a napot, közel a mi házunkhoz, amely az út
másik oldalán volt, átellenben a parkkal. Nyolcéves lehettem, kellõ tá-
volságból figyeltem csodálattal, kését a fákba döfte, nagy pontossággal,
a penge suhanás közben magába gyûjtötte a nap sugarait, és azokat is
a fák törzsébe mélyesztette, meg voltam gyõzõdve, hogy ha figyelme-
sen megnézem a sebet, amelybõl elégedetten, mint valami virtuóz
mutatvány után, Lóránt kiszedte a pengét, megláttam volna benne va-
lami  csillogást, mint egy folyékony tükör repeszét a mézeskalácsban.
N em szól tunk egymáshoz, de az egyik napon rám mosolygott, intett,
hogy lépjek közelebb, és megkérdezte: Melyiket találjam el? Azt a gör-
bét, mondtam. Azért haragudtam arra a fára, mert egyszer hintát
ak asztottam rá, és hanyatt estem róla, a lélegzetem is elállt, egy évbe
tellett utána, amíg visszanyertem. – Azt a görbét, mondom tehát, s ira-
modom is oda, hogy közelrõl lássam a mutatványt, a fényt, amint be-
lefúród ik a fába. Hallom a kés suhanását, bár az ilyesmit nem lehet
hal lani, forgásának zaja csak az emlékektõl dohos memóriában áll
össze újra, fordulok arccal a görbeségnek, háttal a zöld hózentrágeres
f iúnak, és hirtelen fájdalmat érzek a faromban; nézzék el nekem, de
azóta elkerülöm, hogy azt mondjam, a seggem sem fáj valamitõl. Nem
hajította a kést teljes erõbõl, éppen csak érintett. Éppen csak hogy vé-
rezzen, én pedig felkiáltsak. Õ pedig röhöghessen, és azt mondhassa:
Büdös zsidó. (Az eredetiben is magyarul – a ford. megj.) A magyar
nyelvben a „jidan”-nak voltaképpen nincs megfelelõje, a „zsidó”
egész egyszerûen ugyanazt jelenti, mint az „evreu”, ezzel szemben
külön kifejezés van a „zsidózásra”, aminek a román megfelelõje „a
jidãni” lehetne. Különben is úgy tûnik, a magyar idegengyûlöletnek
olfaktív jellege van: büdös zsidó, büdös oláh, büdös x, y, z.Vagyis az

idegen rossz szagú, büdös, piszkos. Persze én akkor nem tudtam,
hogy a pengét a… nemzetiségembe vágták bele, elborult az agyam, és
szalad tam haza a kenyérvágó késért, amely megvolt vagy negyven cen-
ti ,  hogy szétkaszaboljam az égimeszelõt. Nem nagyon fontos, mi tör-
tént a továbbiakban, hogy helyettem apám rohant ki s szaladt Lóránt
után,  és hogy természetesen nem kapta el. Akkor csak annyit értettem
az egészbõl, hogy be voltam csapva, mert én kicsi voltam, õ pedig nagy
vol t, én csodáltam, õ pedig csúfot ûzött belõlem, hogy én megbíztam
benne, õ pedig visszaélt a bizalmammal, minek szaporítani a szót, én
õt amolyan hõsnek tekintettem, pedig csak egy nagy disznó volt. Röf-
röf.  – Patrianca tizedes volt, s úgy adódott, hogy az õ csoportjába ke-
rültem; meg akart ismerni minket – január volt, az óriási gyakorlótér
csontkeményre fagyva, fölötte az ég mint koponyatetõ fehérlett –, név-
sorolvasás után a tizedesek, szakaszvezetõk átveszik az embereiket, is-
merkedjünk hát, fiúk, na, a románok álljanak jobbra, a magyarok bal-
ra,  g yerünk, egy-kettõ, futás, és máris kezdenek kialakulni a csopor-
tok, persze azért nem túl nagy a sietség, civilek még a legények, nem-
igen vettük komolyan a kis tizedest, aki ott ugrált, mint kecskeszar a
deszkán.  De azért, ha komótosan is és egymással beszélgetve, csak ki-
alak ulnak a csoportok, és én azon veszem észre magam, hogy egyedül
maradtam; állok, nem mozdulok, aztán mégis teszek néhány lépést
félre, egy harmadik irányban, no de merre menjek, amikor csak két-
felé lehetett? Mi van, te, mondja Patrianca, te nem t’od, ki vagy? Gye-
rünk, baka, engedelmeskedj a parancsnak, mert még jelentem, hogy
megszöktél! Néznek a fiúk is csodálkozva, aztán egyikük, Magics, aki
egész éjjel a legszebb biharpüspöki lányról beszélt nekem, akivel köz-
vetlenül a sorozás elõtt házasodott össze, odakiált: Gyere ide, hisz kö-
zénk tartozol, mi a fene? És kiált egy ioºiai is: Ide gyere, studentkám,
mert együtt látott Neluval, márpedig ha Nelu barátja vagyok… De hát
én zsidó vagyok, mondom, és hirtelen csend lesz, de olyan, mint az
ólomüveg, majd néhány pillanat – vagy néhány óra vagy néhány év-
század  –  után szilánkokra törik a nevetéshullám hatására: Icig! Icig!
N evet a tizedes is, és hogy lássuk, elvégezte ám õ a líceumot, azt
mondja: Iþic ªtrul, a szökevény. Aztán azt mondja, rendben van, most
már elég, állj be te is valahova, úgysem számít. Állj oda a magyarok
közé.  Vagy mégse, parancs vissza. Állj a románokhoz.
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