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A goérég katolicizmus a
romdnokndl

Erdély a vallasi megtjuldsokra rendkiviil fogékony térnek bizonyult.
Alkalmasint a felekezeti attérések kival6 talajanak is. Az itteni valla-
sos konzervativizmusnak forradalmi, vagy legalabbis permissziy,
m egenged? jellegli drnyalata volt. Erdélyben elég hamar és elég szi-
lardan kedvezd talajra lelt a magyarok kozott a kdlvinizmus, a sza-
sokkozott a lutheranizmus. Ennek oka taldn a katolicizmus egyfaj-
ta torékenysége, a katolikus hit bizonyos elégtelensége. De nem ke-
wsbé az eredethez, a kezdet modalitdsihoz val6 visszatérés igérete —
a reformacio hirdetette személyesebb és kevésbé ritualis hit segitsé-
gével. Vagy, lehet, annak a sziikségessége, hogy a szenvedély formaja
hatarozottabban bensdséges legyen. Abban a folyamatban, amely Er-
délynek a mai valldsi tobbszinliségéhez vezetett, a szigortian szellemi
okokhoz természetesen hozzdadddtak a tarsadalmi és politikai okok
is AXVIL. szdzadban ez a folyamat mdr kikristalyosodott az uralkodé
nemzetek kozott, koziililk mindegyikiik dtment legaldbb egy szaka-
dasonvallsi reformon (s6t a magyarok tobbon is, hiszen az unitari-
usok nem kevésbé jelentGsek, mint a katolikusok és a kalvinistak).
Attol errefelé mar csak a neoprotestins vakbuzgosignak maradt
hely, kiilonben a két nemzet (a sziszokkal egyiitt harom) vallisos
sellemének intézményes formdi azok maradtak, amelyek a XVI-
XVII. szazadban, a reformaci6 hatdsara kialakultak.

Mintismeretes, a reforméciénak nemigen volt dolga a roméanok-
kal, s a romdnoknak sem vele. A doktrindk és ritudlék forradalmai-
nak ebben a pezsgésében a romanok egységesen ortodoxok marad-
tak (a tarsadalmi felemelkedés és az etnikai lemondds okozta bi-
zonytalan veszteségekkel), s ebben a konzervativizmusban sajét val-
lasi hovatartozasuk megttirése is megerdsitette Gket. A reformaltak
azonban, egyikiik és masikuk is, a kulturdlis csabitds eszkozeivel él-
tek az erdélyi romdnokkal szemben, ha nem éppen valldsi nyomas-
sal. Az elsé roman konyvek megjelenését — a ,felvilagositasra” valo
prébalkozasban, amibe, lehet, a hittérités is benne foglaltatott — 6k
kévitették eld, s6t 6k is fizették. A reformdcioval jaré s a katolikus
egyetemességgel ellentétes nemzeti szellem ezekkel a kulturilis
csalétkekkel a romdnokra is hatdst gyakorolt, ami drasztikus véla-
wokat viltott ki a tobbi tartomdny ortodox fGpapsdgabol. Az olyan
nagy kultirtényekre, mint amilyen példaul a Belgrddi Utestamen-
tum, mais kételkedd sziwel tekintenek, mert létrejottikben kalvi-
nista (vagy mds, példaul Coresi nyomtatvinyai esetében lutherdnus)
bujtogatas bavik meg. A reformacié mindkét felekezetének kisérlete-
it, hogyaromanokat sajt nyelvdi vallisos konyvekkel 1dssik el, egye-
nesen hittéritésnek és szellemi ergszaknak tekintik. De ha a luthera-
nusok és a kalvinistak nem is koltotték teljesen foloslegesen pénzii-
ket ezekre a konyvekre, a hit teriiletén a hatis majdnem nulla volt:
itt-ott néhany mesterkélt hitbéli fejezet, és koriilbeliil ennyi.

Aerdélyi romanok reformdciéval szembeni érzéketlenségét azon-
ban kiegyenlitette az ellenreformdcioval szembeni fogékonysiguk.
AXML. szdzad végén és a XVIII. szdzad elején a romanok kozott vég-
bement az egyetlen szellemi forradalom: Erdély roman lakossiga-
nak koriilbeliil a fele, a papoktdl a hivikig, attér akkor a gorog ritusi
katolikus valldsra, megalapitva a Romaval egyesiilt egyhdzat, a Ro-
mdn Unitus Egyhdzat. A romdnok keresztényeknek sziilettek — dllitja
atorénelem —, és ortodoxokként ébredtek fel, anélkiil hogy észre-
wették volna. Csak az 1700-as ,,szakadds”, amelyet az ortodox fél ma
is traumaként él meg, teszi problematikussa és tudatositja a vegeta-
tiv valldsi opcidt és hovatartozdst, amit természet dltal adottnak és

4$7 egywerien 6rokséggel megszerzettnek tartanak. Az erdélyi romanok
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attérése a katolikus hitre lelkiismeretesen megfontolt tett, ami a
nagy szakadds elGtti egyetlen egyhdzba valo Gjra-beilleszkedésként
val6sult meg. A romai egyhdzzal val6 szellemi unidnak, amit a jezsui-
tik kozvetitettek, a szellemieken kiviil bizonyos érdekazonossigok is
okai voltak: egyrészr6l a Habsburg Birodalom és a papasag érdekei,
masrészr6l a romanokéi, akik el6tt a valldsos unié mas tarsadalmi,
kulturdlis és nemzeti perspektivikat nyitott meg. Bér a birodalom-
malkotott békét, amelynek feltételeit a Leopold-diplomak tartalmaz-
tik, a bécsi kancelldria nem tartotta be (és még kevésbé az erdélyi
diéta), az mégis alapja lett egy nagy kulturdlis és nemzeti épitmény-
nek és a tarsadalmi fejlédésnek. A Roman Unitus Egyhaz nyitotta
meg a romdnok el6tt a virosokat, s tette lehetdvé szdimukra a mes-
terségekben, a szabad pdlyikon és a kozigazgatasban vald tevékeny-
kedést. Ennek az egyhaznak az iskoldibol keriiltek ki nemcsak az Er-
délyi Iskola képvisel6i, hanem a kor romaén értelmiségei is. A kom-
munista torténetirds — és annak a gimndziumtol az egyetemekig az
iskolikban ma is é16 maradvanyai — az Erdélyi Iskola megjelenését a
feltorekvd polgarsignak tulajdonitja. A valésigban a polgdrsig és a
romdn értelmiség, akdrmekkora is volt, ennek az egyhdznak a ter-
méke (amely aztin az erd€lyi ortodox egyhdzat is versengésre kész-
tette, s ez utobbi Andrei Sagunatél errefelé szintén hatirozottan el-
kotelezte magit a tirsadalmi és nemzeti kérdésekben). A Romdn
Unitus Egyhdz jelentette a romdnok eurdpaivé tételének els6 prog-
ramjat, nyugati integraloddsukat, sokkal inkdbb és sokkal alapvetSb-
ben, mint a fanariotik nyugatosito tevékenysége, joval megeldzve a
bonzsuristik csatlakozdsi akciojat. Ez az eurdpai mingsités, amely a
provincidt a nagy kulturdlis févirosokhoz (elsésorban Réméhoz és
Bécshez) kototte, egybeesett egy erdteljes Gnazonossagi munkaval: a
Roman Unitus Egyhdz és kiilonosen kulturdlis kifejez6dési formaja,
a Erdélyi Iskola, létrehozta és elterjesztette a torténelemben a ro-
manok nemzeti tudatat, fenntartva a latin szarmazas val6sigos misz-
tikdjat, és feloldva a romanok kisebbségi érzését. Mint nemzet a ro-
madn jorészt ennek az egyhaznak a terméke. A tisztelet és a Roman
Unitus Egyhdz érdemeinek elismerése benne foglaltatik az 1923-as
alkotményban, amely a roménok ,mdsodik nemzeti egyhdzinak”
newziazt. A Romdn Unitus Egyhdz, amely a szellemi mellett kezdet-
t61 kulturalis, felvilagositd, valamint tirsadalmi és nemzeti misszi6t
is felvallalt, nem csupdn részt vett a modern Erdély és Romania tor-
ténelmének eseményeiben, hanem eld is készitette azokat.
Sokatmondo jelenléte Erdélyben — 1948-ig a hivik egyenlGen
ozZlottak meg kozte és a Roman Ortodox Egyhdz kozott (és ami 6n-
magdban véve is jelentségtelies tény, nem a teriiletek
enklavizalsaval, bar bizonyos tertileti megoszlisok mindkét oldalrél
kimutathatoak) — az erdélyi sajitossag hatirozottabb korvonalazo-
disdhoz vezetett. Ha ma még beszélhetiink erdélyi szellemr6l vagy
valamilyen erdélyi megkiilonboztetd jelrdl, az nemcsak a nemzeti és
sellemi sokszindségnek koszonhetd, annak minden parhuzamos-
sdgdval és atfedésével, hanem ennek a ,helyi kegyességnek” is,
amely a romansdgot kétarnyalativd szinezte. Bar torténtek probal-
kozdsok, a Roman Unitus Egyhdznak nem sikeriilt dtkeriilnie a Kir-
pétokon tiilra, gyokerei Erdélyhez kotik. Jellemzi a ,hely szellemét”,
é a Lhely szelleme” jellemzi Gt Kidramlasa, fGvarosi és mads
varosokbeli kolonizaldsa az erdélyiek , kivindorlasinak” eredménye,
akiknek valldsos identitdsa beolvaszthatatlannak bizonyult.
1948-as betiltdsa a martiromsag prébaja volt a Roman Unitus
Eghdz szdmdra, s méltoképpen dllta meg azt. Az 1989-es Gjjdsziile-
tés nem bizonyul konnyd Gtnak, egyrészt azért, mert minden egyéb
jogi kovetkezmény nélkiili egyszerd ,legalizalds”, masrészt azért,
mertsok hivd a malt felé fordul, az id6k nosztalgidjabol €l — a dicsd-
$%gbdl vagy a martiromsiagbol. A martiromsdg azonban a j6vd egyik
alapja, nem pedig ok az dnteltségre. A Roman Unitus Egyhdznak a je-
lenben és a joviben a szonokiassdg nélkiil villalt hagyomanyra és
mirtiromsagra kellene épitenie elhivatottsigat. Mert egyik sem cél,
hanem kiinduldpont, a felemelkedés tétje, és leginkabb stlyos lelki-
ismereti kotelesség.
Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

AL CISTELECAN 1951-ben sziiletett Aranykiton, Kolozs megyében.
Abrasséi Transilvania Egyetem és a marosvasarhelyi Petru Maior Egye-
tem eldadotandra. Jelentds kotetei: Celalalt Pillat (Amasik Pilatus), Bu-
karest, 2000, Top ten, Kolozsvar, 2000.
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Codruta Maria STIRBAN
Marcel STIRBAN

1948.

ElGkészit6 mozzanatok.
Puspoksk megfigyelés alatt

ARomdn Unitus Egyhdz az 1697—1700-as évektS1 1948 decemberéig
létezett; akkor a 358-as szamu rendelettel betiltottak. 1948 decem-
bere és 1989 decembere kozott titokban miikodott, illegalitdsban.
1989 decemberében egy Gjabb rendelet ismét torvényessé tette.

Foldrajzilag Romania kozépsd és nyugati részére terjedt ki, Bras-
s6 és Fogaras vidékétdl Szatmdrig és a Binsagig, azaz egész Erdélyre,
a Bdnsigra, a Partiumra és Miramarosra. Bukarestben és az
Okirdlysdg mds virosaiban is voltak hivei és papjai a romanok politi-
kai és nemzeti egyesitése eldtt, de kiilondsképpen utina. Intézmény-
ként elszor mint érsekséget (1697-ben), majd piispokséget
(1698-1853 kozott), majd ismét mint érsekséget (1853—1948 ko-
zott, 1990-t61) szervezték meg, székhelye Gyulafehérviron
(1697-1717), Fogarason (1717-1737), majd Baldzsfalvin
(1737-1948, 1990) volt. Kezdetben nem léteztek teriileti piispoksé-
gei. Ezek fokozatosan jottek 1étre, elébb Nagyviradon (1777), majd
Szamostjvaron és Lugoson (1853), illetve Nagybanyan (1930).
1932-ben a szamostjviri plispokség Kolozsvirra teszi 4t székhelyét,
azota Kolozsvari-Szamostjvari Gorog Katolikus Plispokség néven is-
meretes.

A gorog katolikus egyhdz a — kdlvinizmus térhéditisanak korsza-
kit é16 — Kozép- és Eszaknyugat-Erdély romdn ortodox hierarchidj-
nak (az érsek, valamint az esperesek és papok nagy része) és hivei-
nek a katolikus egyhdzhoz val6 csatlakozdsdnak eredményeképpen
joit 1étre. A valldsi unié — ezen a néven ismeretes az esemény — az
1697—1700-as években jott 1étre.

A rémai egyhdzzal valé uniénak valldsi és nemzeti okai voltak.
Mint hossza torténelmi folyamatra kell rd tekinteniink, amely pozitiv
kowetkezményekkel jart az egész romdn nemzetre nézve. Oltdrai és
iskoldi révén a gorog katolikus egyhdz a Nyugat-Eurdpa keresztény vi-
lagaba beépiilé nemzeti idedl iskoldja volt. Az 1918-as unidig kozos
tton haladt és sok ponton érintkezett az erdélyi gorogkeleti testvér-
egyhdzzal.

Az 1919 és 1948 kozotti id6 Gjabb korszak a Roman Unitus Egy-
hiz torténetében, amelynek problémai — dnhibajan kiviil — eldkészi-
tik és eldrejelzik az 1948 Gszén atélt dramat. A két vilaghabord kozot-
ti iddszakban, attol a pillanattol kezdve, hogy Nicolae Balan foglalja el
a szebeni érsekség székét, a két roman nemzeti egyhdz kapcsolata fo-
lyamatosan és fokozatosan romlik. Ugyanez a lelkipasztor allt az Er-
déhi Roman Ortodox Ersekség élén, amikor 1948-ban, a moszkvai
ofodox egyhdzzal és a kremli és bukaresti politikai hatalommal cin-
kossdgban ,széttorték az egyesiilés pecsétjét”, és egyidejtileg megnyi-
tottdk a bortonkapukat a gorog katolikus egyhaz lelkipasztorai elGt.

A358-as rendelet felé vezet6 utat néhdny jelentds mozzanat fém-
jelezte. A két erdélyi roman egyhdz egyesitésének gondolatdt Nicolae
Bialan mar érsekké avatdsakor (1920 piinkosdjén) felvetette, és az
erdélyi ortodox papsdg Bibliai Kongresszusin (1921) villalta, hogy
Lcsontjaink ne nyugodjanak, amig Gjra egyek nem lesziink”. Ugyan-
ez a gondolat visszatér az orszdg szendtusa eldtt tartott beszédeiben
az alkotmanyrdl val6 dltalanos vita alkalmaval (1923. marcius 12.),
az egyhdzi torvénytervezet megvitatdsakor (1928. marcius 27.) és a
Konkordatum ratifikdlasinak megtargyalasakor (1929. majus 23.).
A kommunistik hatalomra jutisa és az orszdg szovjetesitése még
jobbalkalmat teremt Balan érseknek és 1948-t6l az 0j patridrkanak,
Tustinian Marindnak a gorog katolikus egyhaz elleni harc Gjrakezdé-
séhez. Balanhoz kozel dll6 emberek azt mondtik az informatorok-
nak, hogyaz érsek nem orvend igazdn, amiért Almat a kommunistak
segitségével kell valora viltania, de kénytelen veliik egy tton haladni.
Kiilonben mellette allt egy patridrka, aki még nala s elszantabban t6-
rekedett az ,unitussig” megsziintetésére, és — ami még fontosabb —
a6 partjan 4llt az j politikai hatalom. ime, a lehet6 legrovidebben,
a gorog katolikus egyhdz ellen az orszdgon beliil vagy kiviil tett [épé-
sek: a roman gorogkeleti egyhdz kiildottségének latogatisa Moszkva-
ban (1945); Alekszej moszkvai patriarka latogatisa Romanidban
(1947); Balan érsek (Baldzsfalva, 1948. majus 15.) és Iustinian pat-
risrka (Bukarest, 1948. mdjus 24., junius 6.) felhivisai a romdn
unitusoknak az ortodox vallasra valo visszatérésére; a Roman Orto-
dox Egyhdz (BOR) kiildottségének részvétele a moszkvai panortodox
kongresszuson (1948. julius 9—18.); a Vatikannal kotott Konkorda-
tum felmonddsa (1948. julius 17.); a tantigyi reformra és az Gj valla-
si rendre vonatkozé torvényrendelet (1948. augusztus 3—4.);
Tustinian patriarka prédikaciéja a kardnsebesi katedralisban (1948.
september 13.); a szeptember 17-i kormanyrendelet, amely a mi-
nisztertanics dontésére hivatkozva otrdl kettdre csokkenti a gorog
katolikus piispokok szamat; egy masik, ugyanaznap kiadott rendelet,
amely felmenti hivatalabél a nagyvaradi, lugosi és nagybanyai gorog
katolikus piispokot: Traian Frentiut, Ioan Balant és Alexandru Rusut.
Ugyanazzal a rendelettel eltavolitottik hivatalibol Efrem Enachescu
ortodox piispokot, Alexandru Ciser bukaresti romai katolikus érse-
ket és Augustin Paka temesvari plispokot. Meghagytak viszont hivata-
liban Tuliu Hossu kolozsvéri piispokot és Vasile Aftenie piispokot, a

Baldzsfalvi Ersekség bukaresti vikdriust. Ioan Suciu piispokt, az
egész Erseki Tartomany apostoli gondnokat a Mtivel6désiigyi Minisz-
térium hatdrozatdval mar 1948. szeptember 3-dn menesztették, s igy
érvénytelenné vilt az 1947. februdri kinevezési hatdrozat.

Az dllam politikai és rendfenntartd szerveinek timogatasval a
BOR hierarchidja 1948 oktoberében dtveszi és folytatja az akcidkat.
1948. oktober 1-jén keriil sor a 36 gordg katolikus pap kolozsvari
gyilésére, amelyen ,elhatirozzak” a gorogkeleti valldsra valo dtté-
rést; ezt a hatarozatot a Roman Ortodox Patriarkatus oktober 3-i zsi-
nati hatarozataval szentesiti; oktdber 21-én ,,linnepséget” rendeznek
Gyulafehérviron a gorogkeleti valldsra vald visszatérés tiszteletére.

Az egész romdn gorog katolikus pilispokség, a rémai Kkatolikus
plispokség és a pdpai kovetség vilasza azonnali és hatdrozott: Tuliu
Hossu piispok levele a kolozsvari ,tanacskozds” elGestéjén a papok-
hoz, a ,tandcskozdson” részt vevs papokra vonatkozd kikozositési
rendelete, Mons. Patrick 0’Hara papai nunciusnak a kiiliigyminisz-
terhez intézett szobeli tiltakozdsa, a gorog katolikus plispokok okto-
ber 7-i, a koztarsasig elnokségéhez, illetve az egész katolikus piis-
pokség nevében a kormdnyf6hoz intézett beadvinya, Iuliu Hossu
plispok oktdber 25-i pasztorlevelei.

A gorog katolikus piispokok szamara 1948. oktdber vége jelenti
az utolso, szabadon toltott napokat. Kiilonbozd, de nagyon kozeli na-
pokon tartdztattik le éket: oktober 27-én Ioan Suciu, oktéber 28-4n
Tuliu Hossu és Vasile Aftenie, oktdber 29-én Alexandru Rusu és Ioan
Bilan piispokot. Mindnydjukat a Dragoslavele kolostorba vitték.

Az unitusok katedralisaiba, viragon és szényegen lépkedve, bevo-
nulnak az erdélyi testvéregyhaz érsekei: oktdber 31-én Balan érsek a
baldzsfalvi katedralisban, ugyanaznap a nagyviradi ortodox piispok,
Nicolae Popovici, a nagyviradi, november 16-dn pedig a nagybdnyai
gorog katolikus katedralisban celebral. Kolozsviron Nicolae Colan
piisp 6k november 21-én vonul be a gorog katolikus katedralisba.

Hogy azoknak az id6knek a hangulatit legaldbb részben visszaad-
hassuk, és hogy dbrazolhassuk az dllam és a vele kéz a kézben cse-
lekvé Roman Ortodox Egyhaz mddszereit, néhany korabeli valloms-
hoz folyamodunk azok koziil, amelyeket épp a kommunista hatalom
gyuijtott 6ssze a maga eszkozeivel.

Rajz a Time amarikai hetilop
1989. aprilis 10- szamédban megjelent kép alapjan

&

Elészor is, ime néhdny cim a Vatikdnra és a romai katolikus és
gorog katolikus egyhdzra vonatkozo tdjékoztaté jegyzetek koziil:
A Vatikdn és ajelen pillanat (1947. majus 20.); A Szentszék politi-
kdjinak jelenlegi problémdi és iranyvonalai (1947. jnius 17.);
A katolicizmus nyuglalansiga Nyugaton (1947. augusztus 14.);
A katolikus és gorog katolikus vallds ellenségesen viszonyul a de-
mokrdcidboz (1947. december 8.); XII. Pius pdpa kardcsonyesti
izenete, amelyet az informdcios szervek leballgatiak: A radiole-
hallgatds jegyzokionyve (1947. december); A Vatikdn dllaspontja
az ortodox valldssal kapcsolatban az ulébbi harminc évben. Osz-
szefoglalo (1948. julius); A Konkorddtum és a Konkorddtumok
mint nemzetkozi paktumok, szerzodések vagy egyezmények (valo-
gindleg 1948. julius, a Konkorddtum felmondasa — jalius 17. —
el6tt). A jelentések és jegyzékek tele vannak a Vatikdnnal és az Egye-
siilt Allamokkal szembeni megszokott vidaskoddsokkal, amelyek a
korabeli sajtoban is megjelentek, ezek ihangsilyozzdk mind XII.
Pius, mind a Vatikdn és az egész katolikus egyhdz kommunistaelle-
nességét. ime néhdny szemléletes idézet (1947. méjus 20.): ,A r6-
mai egyhazi korokben uralkodé meggy6z6dés szerint elkeriilhetet-
len ahdbort az angolszdszok és az oroszok kozott. Egyesek tgy vélik,
hogy ez a hibora kiiszobon dll, mig masok Ggy, hogy a végleges szaki-
tiscsak 4-5 év mulva kovetkezik majd be. Nem elhanyagolhatd azok
sama sem, akik szerint elkertilhetetlen a jobbra tolodas a Szovjet-
uniéban, mig Amerikdban balra tolodds kovetkezik majd be... A pre-
liusok majd’ mindenike meg van gy6zddve arrél, hogy el6bb vagy
utébb kitor a hdbord. Ezért a Szentszék igyekszik el6késziteni a talajt
anagy harcra, amelyt6l — véli az informator — maga az egyhdz léte
figg, a mai formdajdban... Nincs alternativa: vagy kommunizmus,
vagy antikommunizmus. Minden ms kiilonbozdség eltorpiil ez el6itt
a posztuldtum elGtt, amely, valldsa sajatossigaitdl fiiggetleniil, min-
den keresztényre érvényes. Ezért a katolikus antikommunista pro-
paganda tallép eme vallds hiveinek korén, és igyekszik minden mds
valldsra is tterjedni. Prébalkozdsok torténnek killonsen Anglidban

Véleményiink szerint ez a négyoldalas dsszedllitas a Romdn
Unitus Egyhdzrol tavolrol sem teljes. A fovdbbiakban mds
szakemberek, érdeklodok hozzdszolasait, tanulmanyait is ko-
201jiik. A szerkeszt6ség.

az anglikinok megnyerésére, valamint az ortodox Keleten... Romani-
dan nagy reménységeket fliznek az unitus egyhazhoz, amelynek
hidként kell szolgdlnia a gorogkeletiek szdmadra a katolicizmusra va-
16 attéréshez.” A jegyzet kovetkeztetése: ,a Szentszék ma a legna-
gyobb hatalom Eurépdban, amely szembeszall a kommunizmussal
és minden olyan korménnyal, amelyben a kommunistak helyet kap-
nak. Egy esetleges viligméret(i osszeiitkozést a legnagyobb rossznak,
de sziikséges szerencsétlenségnek tartananak, az egyetlennek, amely
megmenthetné az emberiséget”.

Koriilbeliil ugyanigy értékelik a papa allaspontjat az 1947. jinius
17-én kelt jegyzetben is. Eszerint a pdpa tovdbbra is hisz abban, hogy
az oroszok és angolszdszok — és egyben a kommunizmus és kapita-
lizmus — kozotti habora kiiszobon 4ll, eleve kizarva minden komp-
romisszum lehetdségét a Szovjetunidval. Kommunistaellenes 4lls-
pontja — igy a jegyzet — elsdsorban a katolikus hagyomanyokkal ren-
delkezd és nagyon erds politikai szervezddési orszagokban korvona-
lazédik. A Vatikdn — dllitja a jegyzet — ezaltal a nemzetkozi reakcio f6-
nemességévé vlt.

Egy masik, 1947. december 8-an kelt tajékoztato jegyzet, amely-
nek cime A kafolikus és gorog katolikus vallds ellenségesen viszo-
nyul a demokrdcidhoz, rimutatarra, hogya romai papa tigy rendel-
kezett: a katolikus és gorog katolikus egyhdz fossza meg szolgaltata-
saitol a demokratikus pértok és kiilondsen a kommunista part tagja-
it. A jegyzet rimutat arra is, hogy ezt a rendelkezést atvette és alkal-
mazzaaBalazsfalvi Gorog Katolikus Ersekség, amely,,szobeli rendel-
kezést adott minden, az érsekség hatdskorébe tartozd gordg katoli-
kus papnak, hogy ha lehetséges, prédikicidjukban teljes egészében
mell6zzék a romaniai demokratikus rendszert és a kormanyt dicsérd
szavakat. Ugyanaz az érsekség — 4ll a jegyzet befejezd részében — szi-
gori biintetést helyezett kilitdsba azon papok szdmdra, akik az emli-
tett szobeli rendelkezésektdl eltérnek”.

XII. Pius karédcsonyi tizenetét gy értelmezték, mint a vilig min-
den kommunista és kommunistabardt politikai tényezGje irdnti ke-
mény birdlatot. ,,Uzenete els6 részében a papa — irja értékelésében a
jegyzet szerzGje — meghélyegezte a kozvélemény megtévesztésére
szolgalé allami szintre emelt hazugsdgot, és figyelmeztette a katoli-
kusokat ezen eljiris veszélyeire.”

Az dllami tdjékoztaté intézmények tandsitjak a gordg katolikus
piispokak, papok és hivék dllandé figyelését a kovetkezd ,,témak”
kapesin: az Gj hatalommal szembeni dllispont (1945. marci-
us—1948. december), az érsekvalasztasok (1946) és a gorog katoli-
kus egyhdz ellen foganatositott megszorito intézkedésekkel szembe-
nireagilds. Az dltalunk vizsgalt jelentések az 1945 oktdbere és 1948
decembere kozti iddszakot dlelik fel, és bizonyitjak altalaban a piis-
pokok, de kiilonosen az Alexandru Rusu, a Iuliu Hossu és a Ioan
Suciu iranti érdeklddést. Az els6 kettot az érsekvilasztas kapcsan fi-
gyelték, Toan Suciut pedig az érsekség apostoli gondnokaként végzett
tevékenységéért (1947—1948). Megfigyelés alatt allt Valeriu Traian
Frentiu is, elbb ugyanazon apostoli gondnoki tisztség betoltése kap-
csin (1945-1947), késébb Nagyvaradon (1947—1948), tgyszintén
Ioan Bilan és Vasile Aftenie, valamint Victor Macovei balazsfalvi vika-
rius, a gordg katolikus kanonokok és papok, azok is, akik attértek a
gorogkeleti valldsra, azok is, akik hiiek maradtak a gordg katolikus
egyhdzhoz. A tdjékoztatd jelentések kovetkeztetéseket tartalmaztak a
plispokok és dltaldban a gorog katolikus egyhdz magatartdsaval kap-
csolatban. A rendszer szempontjabdl egyik piispok sem volt kiilonb a
madsikndl: ,Barmelyik piispokot vilasztjak is most meg — az érsekva-
lasztasrdl van sz6 —, mindegy, mert mindenik reakcids.”

Az aldbbiakban bemutatunk néhényat a piispokék ,,személyi lap-
jai” kozil, amelyeket a tdjékoztatd szervek dllitottak ossze. Kezdjiik
Aexandru Rusu nagybanyai plispokkel, akit az 1946-os vilasztasi zsi-
nat érsekkeé valasztott, de akit a bukaresti politikai hatalom nem foga-
dottel. Ajelentések tigy mutatjik be, mint aki egyike azoknak, akik ,a
felszabadulis 6ta... ellenséges magatartast tandsitottak a demokrati-
kus rendszerrel szemben”, kovetkeztetés: ,llyen koriilmények kozott
Alex. Rusu piispok nem folytathatja tevékenységét Nagybanya tarto-
mdnyban.” Petru Groza kormédnyival szemben ellenségesnek, Iuliu
Maniu nemzeti parasztpartja hivének tartottak, székhelyét pedig ,a
nagybanyai reakcio 6 fészkének”. Az 6 személyes feladata volt a kap-
csolattartds a vidéki és a fovarosi reakcios erdk kozott: ,,eme reakcios
korok kapcsolatat a fovirosiakkal maga Alexandru Rusu piispok biz-
tositja, aki gyakran latogat a fvirosha”. Kiilonben a piispokot a sajto-
ban is érték hasonlo vidak, a szatmirnémeti Brazda Noud lap
(1946. november) ,nemzeti parasztparti propagandatigynoknek” ne-
wezte, amely mindségben ,nemzeti parasztparti fészekké” alakitotta
i ,a nagybanyai gorog katolikus katedrilist”. Nem ezek az egyetlen
vadak, amelyeket felhoztak Rusu piispok ellen, akinek letartoztatdsa-
ig minden lépését figyelték. A jelentések gy mutatjik be, mint valla-
sos meggydzddésében megingathatatlan embert. Ezért érvényteleni-
tette a kormdnya baldzsfalvi szavazast, és nem ismerte el 6t vilasztott
érseknek. gy keriilt sor a nagyviradi piispokhelyettes, loan Suciu ki-
neezésére a balazsfalvi érsekség apostoli gondnoki tisztségébe, az
unitus egyhdz felszamolasaig terjedd iddszakra.

loan Suciu plispok viszont még eme tisztségbe valo beiktatdsa
el6tt felhivta magdra a informdcids és ellendrz6 szervek figyelmét.
1947 oktdberének kozepén még az a kivaltsag is érte, hogy dsszealli-
tottdk személyi lapjdt. A személyi lap néhany életrajzi adattal indul:
erdélyi csalidi kornyezet, balazsfalvi sziiletés, kozépiskola
Baldzsfalvin, tudomanyok irdnti hajlam; fia- és linytestvérek, akiket
eltart; 38 éves, bar fiatalabbnak tiinik; szigorG magatartds, nagyon
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bator, mindenki tiszteli, hatalmaban tartja és befolyasolja hallgatosa-
git; nem tagja a Parasztpdrtnak, de ismertek kapcsolatai Maniu em-
bereivel, mivel ,,ad4z ellensége a demokratikus rendszernek, amely-
nek élén dr. Petru Groza 4l1”. Aldozatkész hitének szilirdsiga ezekbdl
atdjékoztatd jelentésekbdl is kitlinik: ,Sziikség esetén hajlandé va-
gk meghalni valldsos hitemért” — idézi a jelentés egy ., meghitt kor-
yezetben” tett kijelentését. Es ezt Toan Suciu piispok meg is tette.
A jelentés a kovetkezdképpen jellemzi: ,Szerény. Harmadosztalyon
utazik, az Uitk6zdn, megveti a kényelmet. Alacsony termetd, szikdr,
Krisztus harcosdnak tiinik, hasonlit El Greco alakjaihoz. Nagy szono-
ki tehetséggel bir. A legelvontabb kérdéseket is oly mddon tudja be-
mutatni, hogy azok a legegyszer(ibb elmék szimdra is érthetekké
vilnak. Kellemes a hangszine, hanghordozdsa néha nagyon szelid,
mdskor rendkiviil szigort, és igy hatalmdban tartja, elbivoli hallga-
tosagat. Mindenki nagyon tiszteli.” Egy 1948. februdri tdjékoztato je-
lentés, amely figyelemre mélt jellemzést ad a katolikus ellendllds-
rél, ezt az ellendlldst Suciu piispok magatartisival példazza: ,A leg-
wszedelmesebb rendszerellenes agitdtorok a katolikusok koziil ke-
riilnek ki. Példaul a balazsfalvi Ioan Suciu jarja az orszagot, és beszé-
deiben nyiltan odamond a demokricidnak. Ezt tette Kolozsviron is
most nemrég, februdrban, Gtban Nagyvrad felé.”

Jelentdsek a julius és oktober kozott ,,a tereprdl” kiildott jelenté-
sek is. Egy julius 27-én, a ,kolozsvari kozpontban” késziilt jelentés
szerint (amely a junius 17—18-i nagyvaradi piispoki értekezletrdl, va-
lamint Hossu piispok kolozsvéri és bukaresti, az értekezleten hozott
dontésekbdl eredd tevékenységérdl szol), Nagyvaradon targyaldsokat
folytattak ,,a patridrkdnak az egyhdzak egyesitésére vonatkoz felhiva-
sra adando vélasz” kapcsin, amely tdrgyaldsokat ,a legnagyobb ti-
toktartds ovezi, Hossu piispok visszatértekor nem adott a felsG pap-
sagnak semmilyen szobeli vagy irasbeli felvilagositast. Ez csak annyit
tudhatott meg, hogy a piispokok egységesen foglaltak allast, és piin-
kosd vasirnapjan minden piispok prédikicioban mutatja meg a hi-
v6knek a»kovetendd utat«”. ANagyvaradon kelt pasztorlevél tartalma
is ismeretes. Cime: 4 gorog katolikus egyhdz papjai és hivei. Ennek
az Ordnak a tamisagtélele. 1948. jilius 24-i keltezésd, Valeriu
Traian Frentiu, Alexandru Rusu, Iuliu Hossu, Ioan Bilan és loan
Suciu frta ald. Masolatdt az Allambiztonsgi Féigazgatdsag 1. Szolgdla-
6. Iroddja kiildte el 1948. augusztus 12-én a Vallastigyi Minisztéri-
unnak, a miniszter iroddjdba, a kovetkez6 megjegyzésekkel és javas-
latokkal: ,A Roman Unitus Egyhdz dtoldalas korlevelet terjeszt hivei
korében, amelyet minden gordg katolikus piispok aldirt, és amelyben
sajat llaspontjat ismerteti az ortodox egyhdzhoz vald visszatérési ja-
wslattal kapcsolatban. Mivel a gorog katolikus piispokok tette feliz-
gatja a kedélyeket, kérjiik, figyelmeztesse az unitus egyhazat, hogy az
On jévahagyisa nélkiil ne terjesszen ilyen korleveleket. Ellenkezd
esetben a Beltigyminisztérium kénytelen lesz 6ndlléan megtenni a
sziikséges 1épéseket.” ABeliigyminisztérium szerveinek a roman egy-
hdzak ,egyesitésében” val6 részvétele nyilvanval.

Ugyanaz a jelentés megemliti, hogy Hossu piispok Bukarestben
jart a nagyvaradi értekezlet utin, ,,hogy memorandumot nyijtson be
az egyhdzak egyesitésérdl, és kérje a klérus iildoztetésének megsziin-
tetését”, és julius 14-én tért vissza, ,,nagyon elégedetten a miniszter-
elnoki kihallgatds eredményével”. Ami nem csoda, mert Petru Groza
a be nem tartott igéretek mestere volt.

A nagyvaradi piispoki értekezlet elhatdrozta, hogy a piispokok foly-
tassdk a vallds és a gorog katolikus egyhdz védelmére irinyul6 tevé-
kenységiiket. Egyjtnius 21-i tdjékoztatd jegyzet és a kolozsviri dllam-
biztonsagi szervek ugyanaznapi jelentése részleteket idéz a piispok-
nek a kolozsviri katedrélisban tartott piinkosdi beszédébdl, és véle-
ményeket fogalmaz meg a gordg katolikus egyhdzzal kapcsolatban.
Mindkét irat 1948. junius 28-an érkezett Bukarestbe. A puispok be-
szédét visszavagasnak tartottdk Justinian patriarka javaslatira: ,A ka-
tedralis tomve volt hivikkel, a piispok pedig annyira megemelte a
hangjat, hogy beszéde végére teljesen berekedt.” Nagy terjedelmi
észleteket idéznek ebbdl a beszédbdl: ,Ma, amikor a szent piinkds-
dot tinnepeljiik, mas hireket is hallottatok, amiknek nem szabad hi-
telt adnotok. Az igazsig az, hogy felszolitottak az egyesiilésre. De ho-
gyan?” Ironikusan folytatta: ‘testvériesen’. ,Hat igen, mi is testvérie-
sen vlaszolunk: Mi tudjuk, érezziik és erésen hissziik, hogy Krisztus
igazi egyhdzanak a tagjai vagyunk. Ez a mi szent meggy6zodésiink.
leaz, ha szdzalékban akarjuk kifejezni, azt mondhatnink, hogy a két
romdn egyhdz 96%-ban hasonlit egymdsra. Tehdt kevésben kiilonbo-
ziink. De éppoly igaz az is, hogy miénk az igazi hit kincstdra. Mert
Krisztus egyhdza egy és csakis egy. Szent Péter egy volt, és ahol 6 volt,
ott van Krisztus igazi egyhdza. Senki kedvéért nem vilunk aruldkka.
Afoldon senki kedvéért nem hagyjuk el Roma anyank hitét.” A jelen-
tés megjegyzi, hogy a piispokot kanonokok, papok és laikusok széles
gytrtje vette koriil, jelen voltak Avram, Chertes, Pura kanonokok,
Aexandru Nicula, Virgil Baliban, Gheorghe Forna, Coriolan Suciu pa-
pok, dr. Liviu Pop, Liviu Telia orvos, dr. Petre Rebreanu, akiket angol—
amerikai hirek terjesztésével vidol. A jelentés megallapitja: ,A fenti-
ekbdl kovetkezik, hogy a gorog katolikus egyhaz nemcsak a papok
kasztérdekei, hanem az ismertetett sajatos kortilmények hatdsara is,
az imperialista tabor és a belsd reakcio erds fegyverévé valt a nalunk
honos népi demokratikus rendszerrel szemben. Ezt a tevékenységet
Hossu piispok a kamarilla segitségével fejti ki, amelyen keresztiil
uralja a gorog katolikus egyhdz életét a fennhatdsiga ala tartoz terii-
leten, valamint az esperesek segitségével, akikkel elég gyakran érint-
kezik. Ezek a maguk sordn kiterjesztik a piispok befolydsat a falusi
papokra és hivékre.”

1948. augusztus 27-én Nagyszebenbdl tajékoztato jegyzéket kiild-
tek Ioan Suciu piispok tevékenységérol a megye telepiilésein. A piis-
pok egyhdzlitogatdson jért, és ahogy a jelentésbdl kittinik, a hivek
mindenhol nagy lelkesedéssel fogadtak, és napi 3-4 prédikacict tar-
tott. Orldt kozségben példiul maga a kozség polgirmestere fogadta,
aki mindenki fille hallatdra kijelentette, ,bar polgarmester, minde-

nekeldtt azonban a katolikus egyhdz hii fia, amelyet mindig meg fog
védeni, és soha nem hagyel. Sok olyan kizség volt, ahol gorogkeletiek
is fogadasara siettek, és 6 azokat is megdldotta.” Az egyhazlatogatisok
»aSzentanya szellemében és oltalma alatt” zajlottak, a piispok szent-
képeket osztogatott, és imadkozott, arra kérve mindenkit, hogy az el-
jovendd idokben keressen oltalmat a Szent Sz{z pajzsa alatt. ,,Prédi-
kdcidi sikeresek, mert nagyon tehetséges és lendiiletes szénok. Ert
ahhoz, hogy kénnyedén felépitsen latszélag drtalmatlan mondatokat,
amelyek azonban alapjdban véve sok rejtett mondanivalét hordoz-
nak” A jelentésekbdl vildgosan kidertiil a piispdk hitének szilardsiga;
mindenkinek azt mondta, hogy , lelkileg mindenre felkésziilt, arra is,
hogy letartoztatjdk. Utasitotta az espereseket, hogy ne probaljak meg
elhagni hitiiket, hanem é16 példik legyenek a tobbi pap és a hivik
szamara. Ha valaki megprobalja elvenni templomaikat egy masik fe-
lekezet részére, tiltakozzanak, de ne tandsitsanak fizikai, hanem csak
erkolcsiellendllst.” A piispok mds egyhazlatogatisokat is tartott a f6-
egyhazmegyében, bar a balazsfalvi prefektus igyekezett, legalabbis egy
idGre, lebeszélni 6t roluk. O viszont azt vlaszolta neki, hogy ,,nincs vi-

A kinzatds szerszamai
egy erdélyi Ozl kereszien megjelenitve
[lelképtar, Helikon Kiadd, Budapast, 1950]

ldgi hatalom, amely eltérithetné kotelességétdl, hivei lelkének gondo-
zasatél, és nem dll szandékaban meghatrilni, csakis a brutlis er6-
szak eldl. Akkor a megyefénok megprobalta ellehetetleniteni a litoga-
tasokat, szétoszlatta az embereket, és elkobozta a fogatokat, amelyek-
kel utaznia kellett volna. Ennek ellenére § teljesitette l4togatasi ter-
wt.” A jelentés elismeri, hogy ,,barhova megy, csendérok és a rend-
szer emberei ellendrzik. De nehéz valamilyen konkrétumon rajta-
kapni, mert ért hozz4, hogyan rejtse el mondanivaléjat bibliai idéze-
tekbe.”

Az 1ij egyhazi torvény Gjabb piispoki értekezletet eredményezett
augusztus 26-a és 28-a kozott, szintén Nagyviradon. Az els két na-
pon a roman gorog Katolikus plispokok vettek részt rajta, a harmadik
napon pedig a gyulafehérvari, jaszvasari és szatmarnémeti romai ka-
tolikus piispokok is. Az értekezlet két kérdést targyalt: a egyhazi tor-
vény hatdsat az egyhazi iskolakra, és ugyanazon torvény rendelkezé-
sét az egy piispoknek ,,jar6” 750 000 hivd szdmszer( meghatdrozdsi-
ra vonatkozéan. Az értekezlet elhatdrozta egy beadviny megszerkesz-
tését és elkiildését Petru Grozanak, Stanciu Stoiannak, Vasile
Lucdnak és Ana Paukernek.

1948. szeptember kozepén, 14-e és 16-a kozott, loan Suciu piis-
pok végigjarja a régi Szamosijvar, Beszterce és Ludas jarasok falvait:
Badokot, Mezdviszolyat, Mikest, Mezdsolymost, Ijj6st, MezGszilvast,
Katondt, Szombattelkét. Az utobbi telepiilésen tartoztatjak le elGszor.
A letartoztatisra egy diadalmas Gt végén Keriil sor. Egy szeptember
16-4n kelt tdjékoztato jegyzet beszdmol arrol, hogy ,f év szeptember
12-én SZentmihaly és Badok kozségben jart, 1948. szept. 13-dn pedig
Mikes kozségben. Mindhdrom kozségben a falu polgarai 16hdton és
hatokros szekérrel virtdk. Minden egyes kozségben megkozelitoleg
500 zemély fogadta. /.../ 1948. szeptember 14-én Mezdviszolya koz-
ségbe érkezett, ahol hat népviseletbe 0ltozott lovas, egy hatokros sze-
kér és kb. 600 személy fogadta.” Ugyancsak szept. 14-én ,megérke-
zett UjGs kozségbe, ahol a Berbecaru Iacob tanito dltal j6l megszerve-
zett kb. 600 személy fogadta, 12 népviseletbe oltozott lovas, valamint
két szépen feldiszitett hatokros szekér”. Az utolso djtatossig helyén, a
katonai templomban tartott istentiszteleten, kb. 400 hivg jelenlé-
tben, a plispok azt mondta prédikiciéjaban: ,imddkozzunk, hogy a
mai tiszavirdg-élet(i vezetfk ne tereljenek még rosszabb ttra benniin-
ket”. Utban Katondbél Szombattelkére — 4ll a jegyzetben — letartoztat-
tik az dllambiztonsigi szervek. Par nappal kordbban elmozditottik
apostoli gondnoki tisztségébdl, amit ezen apostoli zardndokut sordn

tud meg. Egy misik tdjékoztatd jegyzet — egy radiotavirat —, amelyet a
Népbiztonsig Szebeni Teriileti Igazgatosaga kiildott 1948. szept. 14-
énaNépbiztonsig Kozponti Igazgatdsiga 1. osztilydnak Bukarestbe, a
sieptember 6-i jegyzet kiegészitéseképpen, a kovetkezdket jelentette:
,Miutin a Baldzsfalvi Ersekség tudomdsdra hoztuk loan Suciu piis-
pok elmozditdsit, Moldovan Ioan kanonok és Neda Dumitru elmen-
tek Torda megyébe, ahol Suciu loan érsek tartozkodik Danild
Gheorghe kanonokkal és Rusu Petru pappal, hogy tudomésara hoz-
z 4k aVallasiigyi Minisztérium parancsit, és hogy dttekintsék a megtett
intzkedéseket és az egyhdztanics dllaspontjit eme paranccsal kap-
csolathan. Még nem ismert a baldzsfalvi érsek allispontja, és a kano-
nokok elszantik magukat arra, hogy szolidarizilnak az érsekkel, és
mindnydjan kolostorba vonulnak.”

Abalizsfalvi katedralisban, oktober 2-an, a piispok a kommunis-
ta rendszer mulandé voltirdl és a katolikus egyhdz és a katolikus
sellem tartdssagrol beszél. Epp azon a napon, amikor a gorog ka-
tolikus hiveket a gorogkeleti valldsra valo ttérésre kotelezték, a piis-
pok a kolozsviri katedrdlisban celebralt, 10 kanonok és tobb pap
jelenlétében. Az istentisztelet végén prédikaciot tartott, amelyhez
ugyancsak a Népbiztonsig Szebeni Teriileti Igazgatosiginak ridio-
tavirata fliz megjegyzéseket: ,Az istentisztelet befejezésekor Suciu
wlt piispok valldsos jellegd, de politikai-nemzeti szubsztratumi be-
szédet tartott.” Bemutatta a Roman Unitus Egyhaz torténetét, beszélt
szerepérdl a roman nép torténetében és az els6 keresztények poga-
mokdltali iildoztetésérél. Azok az idSk sziilettek most Gjra Romdni-
dban, és a plispok ellendlldsra buzditotta a hiviket: ,Ne hagyjatok,
hogy dltassanak. Legyetek erések és osszetartok minden viharral
semben, ami rank zadul. Lehet, hogy vér is fog folyni. Ne rémitsen
meg Vegyiink példat martirjainkrél, akik felaldoztik magukat hitii-
kért vériiket ontva érte.” Felindultnak litszott, jegyzi meg az infor-
mdtor; és elismeri, konnyekig meghatotta a jelenleviket is. Nagypén-
tek volta Roman Unitus Egyhdz szdmara — igyis nevezi kiilonben egy
kodewlben, amelyet 1948. okt. 2-4n kiild a papoknak. Igy tartja a
telies plispoki kar, amely Gjabb értekezletre gytilt 6ssze, ez alkalom-
mal Bukarestben, 1948. okt. 6-a és 8-a kozott. Minden gorog katoli-
kus piispok részt vett rajta. ,,Az értekezlet— all az 1948. okt. 9-én kelt
jelentésben — hol a Katolikus Ersekségen, hol a Pdpai Nuncius laka-
sn, hol egy titkos hazban zajlott, amelyet nem sikeriilt azonositani,
écdlja az volt, hogy kozos alldspontot alakitson ki a hatésigoknak a
gorogkeleti valldsra valé visszatéritésre irdnyuld probalkozdsaival
semben.” Az informatoroknak csak annyit sikeriilt kideriteniiik,
hogy anyagot gytjtottek a gorog katolikus papsag ellen foganatositott
koditozé intézkedésekkel kapcsolatban. Egy sor Erdélybdl érkezett
tijékoztato jegyzet egésziti ki a bukaresti jegyzetek hidnyossigait.
Toan Suciu piispok — akit az informatorok expiispoknek neveznek —
@ egész gorog katolikus egyhdz szamadra az maradt, ami volt. To-
vibbra is batorito korleveleket kiild a papoknak, fiataloknak, min-
den kereszténynek. Egyetlen alkalmat sem szalaszt el. Ellenkez{leg,
keres és taldl alkalmat. Az egész plispokség ugyanazt teszi. A piispo-
kok kozosen tandcskoznak.

A gorogkeleti valldsra valg dttérést elhatdrozé 36 pap gyilését
1948. okt. 1-jén Kolozsvaron, a Gheorghe Baritiu Gimndzium torna-
termében tartottdk, Traian Belascu esperes elnokletével. Minden siir-
g0sségi eljaras formajiban zajlott, torténelmi utaldsokkal és a Vatikan
ellen irdnyuld vidakkal, amely ,,az evangéliumi elvekkel ellentétben
— nyilatkozta Traian Belascu — elkotelezte magdt az agressziv és Gjabb
habortra bujtogaté imperializmus frontjan”. Mas kozhelyeket is em-
legettek, mint ,mi mar nem akarunk tobbet Rémabol parancsokat
kapni”, az 1700-as egyesiilési okirat elszakitdsa pedig ,.egy bélcs tett,
amelyre lelkiismeretiink kotelez benniinket”. Ugyanakkor dicsditik a
kolozsviri aktus megvaldsitisinak modjdt: ,Mai egyesiilésiink az
6nallo Roman Ortodox Egyhdzzal — mondja Nicolae Geangaliu —
nemcsak egy valldsos, de mélységesen demokratikus megvaldsitds,
mett lentrdl felfelé indul, a néptdl és a népnek, Ggy, ahogy minden
mds is torténik a Romdn Népkoztdrsasigban.” Ugyanazzal a sietség-
gel, ugyanaznap estéjén, a kiildottek, renddri kisérettel, Bukarestbe
utaztak. Vasirnap, oktéber 3-dn 9 6rakor a Szent Zsinat nagytermé-
ben bemutattdk dket Iustinian patridrkdnak. Megtartottdk az els6 be-
sédeket, és felolvastik a Ko lozsvdri Kidltvanyt Utana a kildottség
tagjai, azokkal egyiitt, akik a fogadason jelen voltak — Iustinian Mar-
ina pétridrka, Nicolae Bilan érsek, Vasile Lazarescu bansagi érsek,
Firmilian krajovai érsek, Sebastian, Szucsdva és Maramaros érseke,
Antim Nica alsé-dunai piispok, Veniamin Atanasie és Pavel vikdriu-
sok, févarosi esperesek és papok — a Szent Szpiridon templomba
mentek, ahol Balan érsek Te Deumot celebralt. Még egyszer felolvas-
tika kidltvinyt, majd Gh. Vintilescu esperes, a Szent Zsinat Kancella-
ridjanak igazgatdja, felolvasta a zsinati hatirozatot, amellyel a gorog
kaolikusokat befogadjak a gorogkeleti egyhdz soraiba. A patriarka
ugyanakkor bejelentette egy nagy iinnepség rendezését 1948. okt.
21-én, Gyulafehérvaron, hogy megiinnepeljék az ,ellenséges Roma
fogsdgabol valé kiszabaduldst”. Igy is tortént. Az emlitett napon on-
szantabdl vagy anélkiil Gyulafehérvirra vittek egy csomé embert, aki
eldt, ugyanazokkal a szerepldkkel, megismételték a bukaresti cere-
ménidt. Ugy tiint, Iustinian Marina pétridrka ezaltal teljesitette 4lmdt
azzal a fegyverével, amellyel dicsekedett: ,,Nagyon éles kés van a ke-
zlinkben, és hasznalni fogjuk mindvégig: oktdber 21-én a gorog kato-
likus egyhdz megsziinik létezni, és az egyesiilés befejezett ténylesz.”

Ez a ,kés” volt a testvéri fegyver, amellyel 2 Romdn Ortodox Egy-
hédz akommunista pérttal testvéri szovetségben cselekedett.

Forditotta: VENCZEL Eniké

MARCEL STIRBAN 1932-ben sziiletett Poplikin, Szeben megyében.
ABBIE jelenkori torténelem tanszékének professzora. JelentGsebb kote-
te: Din istoria Bisericii Romdne Unite A Roman Unitus Egyhdz torténe-
tébdl), a Szatmari Mizeum kiadasaban, 2001.

CODRUTA MARIA STIRBAN 1967-ben sziiletett Kolozsviron, gyogyszerész.
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Mdsodrendi
katolikusok2*

Azoknak a Magyarorszdg északkeleti részére vald rutén és roman pa-
poknak a tarsadalmi-jogi statusat, akik elfogadtik a romai egyhdzzal
val6 uniét, az aulikus korok egy paradigménak megfelelGen képzelték
el. Minden alkalommal, amikor az I. Leopold 6ta a bécsi udvarral ko-
z0sen kidolgozott iratok ezen popak eldjogaira és szabadsigaira hivat-
kaztak, egy eszme mellett tortek ldndzsit: ennek a stitusnak a rémai
katolikus egyhdz statusival valo egyenldsége mellett. A monarchia
merész szempontjinak a gordg katolikus papi rendet megilletd hely-
lyel és az 6t megilleté bandsméddal kapcsolatban nagyon jol megha-
tirozott oka volt. ,,Ugyanannak a testnek részei 1évén”, ,a Szent R6-
mai Egyhdzzal egyesiilt gorog ritusi templomoknak, egyhdzi szemé-
lyeknek ésjavaknak [...] éppen olyan egyhdzi immunitasban kell ré-
szeslilniiik, mint amilyenben a szent kinonok eldirasai és a foldi feje-
delmek beleegyezésével, engedélyével és hozzdjaruldsival a Szent R6-
mai Egyhdz latin ritus templomai, papi személyei és hiveinek anyagi
javai részesiilnek.” Az e mogott a nézépont mogott meghtiz6do alap-
vetd ok abban keresendd, hogy a magyarorszagi katolicizmus felélesz-
tésének osztonzése egyardnt célkitlizése volt az Ausztriai Hiz egyhdzi
politikdjanak és ,dllamérdekbdl” hozott intézkedéseinek.

Imerve a Habsburg uralkoddk ezen elvi dllispontjat, akiknek ko-
rdban a monarchidban valdsagga kezdett vilni az unié eszméje, felte-
hetjiik a kérdést, hogy a kirdlysdgkatolikus papsiginak érdekében 4l-
taluk tett 1épések mindig egyenld viszonyulast jelentettek-e a Szent-
séknek alavetett két egyhdzi renddel szemben. A jelenlegi ismeretek
birtokdban , a hivatalos kijelentéseket és kezdeményezéseket elemez-
ve, amelyek az unitus papsdg tirsadalmi-jogi stitusinak védelmére
siilettek, a valasz igenld. Az dllami szervek Gjabb és Gjabb prébalko-
zdsai, hogy minden esetben keresztiilvigyék vagy a pénziigyi immuni-
tast és a gorog katolikus papsagnak a htibéri szolgaltatasok aloli fel-
mentését, vagy a parokiak foldhoz juttatasat, vagy azt, hogy papi sze-
mély folott csak egyhdzi birdsag itélkezhessen, bar nem mindig jartak
avart eredménnyel, azt bizonyitjak, hogy egyetlen mintat vettek figye-
lembe, egy mértékkel mértek. Ezt egyébként az a méd is bizonyitja,
ahogy a nagy katolikus egyhdzi testhez val6 tartozas alapjan az unitus
papok bérezését végezték. Levonhatjuk tehdt a kivetkeztetést, hogy
amikor az egyhazi immunitdsrol folyt a vita, a hatalom felsébb szervei
altal kiildott jelzések nem tartalmaztak a két katolikus denomindcio
kozti diszkrimindcié megtételére utalé célzdsokat vagy biztatisokat.
Ellenkezdleg, ezek a jelzések az dllam azon probalkozdsairdl vallanak,
hogy kozvetitéként Iéphessen fel egy konzervativizmus, renyheség, a
»mdsikkal” szembeni megcsontosodott magatartis dltal is nehézke-
sebbé tett teriileten. A virmegyei nemességet arra 6sztonozték, hogy
gy viszonyuljon egy unitus paphoz, mint egy igazi katolikus paphoz.

A XVIII szdzad masodik felében azonban az Ausztriai Haz uralko-
déi nem csupdn a gorog katolikus papsig tarsadalmi-jogi stitusival
jaro szabadsagok és mentességek kapcsan fejtették ki allaspontjukat.
Ok a magyarorszdgi egyhdzak folott gyakorolt kegytri jogaikkal azért is
éltek, hogy megfogalmazzik és fenntartsik véleményiiket a kiralysig
latin” és unitus piispokei kozti hierarchidval kapcsolatban. Nyilvin-
vald, hogy ahanyszor feltevidott ez a kérdés, dllasfoglalasuk a katoli-
olykor nyiltan, maskor burkoltan timogatta a romai katolikus papsig
azon ambicidit, hogy gyaimkodjék a gorog ritusi neofitik folott. Példa-
ul, bar az 1716 és 1771 kdzott Munkécson €16 rutén piispokok papai
kinevezéssel de iure apostoli helynokik voltak, Genadius Bizinczitol
kezdve (a vilagi oldal meghatdrozo segitségével) arra kényszeritették
Gket, hogyde facto az egri latin plispokség joghatésiga ala tartozzanak
mint ritudlis helynokok. Ennek a megolddsnak az iizenete viligos
volt: agorog katolikus piispdk csupdn aldrendeltje lehet a rémai kato-
likus fépapnak, semmiképp sem rendelkezhet azonos kivaltsigokkal.
Biér nem zirhatjuk ki azt a lehetdséget, hogy VI. Kdroly és Maria Teré-
zia joindulati magatartdsit az egri piispokség hegemoniatorekvései-
vel szemben az a bels6 meggy6zédés diktdlta, mely szerint az
unitusok alacsonyabb rendi katolikusok, akiket feltétleniil a latin
eghdz hierarchidjanak szigord feliigyelete alatt kell tartani, azt hi-
szem, hogy a bécsi udvar vezérfonala ebben az esetben pragmatikus
meggond oldsokon alapult. Msrészt feltehetjiik a kérdést: ha a feleke-
zeti terjeszkedés dont6 tényezd lett volna az dllam emlitett elvi 4llds-
pontjanak a megerdsitésében, hogyan magyardzhatd ugyanannak az
intézménynek a kozbenjdrisa az erdélyi roman gorog katolikus egy-
hdzmegye létrehozisdhoz? Magyarorszag esetében a monarchia két
nagy célkitlizés koriil alakitotta ki stratégidjat. Egy meghatdrozott pil-
lanatig j6 szemmel nézte ezt az intézményes viszonyt ,latinok” és
unitusok kozott, egyrészt azért, hogy megerdsitse egyes kirlysagbeli
romai katolikus piispokségek (Eger, Zagrab, Nagyvarad) demografiai
alapjait, mésrészt azon létsziikségletbdl, hogy biztositsa (vagy ne ve-
szitse el) a befolysos latin f6papok és — a veliik rokonsdgban 4ll6 —
magndsok politikai timogatdsat. Hogy ez utébbi érdek sokat nyomott
alaban, bizonyitja — ellentétként — Erdély mér emlitett példdja. Ott a
helyi rémai katolikus egyhazi hierarchia politikai befolyisanak rop-
pant torékenyvolta szabad kezet adott a bécsi udvarnak, hogya Szent-
székkel kozosen tevékenykedjék a Gyulafehérvar—Fogaras gorog kato-
likus piispokség kanonizalasaért, mar akkor, amikor az unitus egyhaz
megszervezése a fejedelemségben még kezdeti szakaszban volt.

Igy hit a hivatalos diskurzus alapjan nyilvinvaléva vilt 2 monar-
chia kétféle viszonyuldsa a magyarorszdgi gorog katolikus egyhdzhoz.
Az els6 a ritustdl fiiggetlen katolikus papok tarsadalmi-jogi statusa
egyenliségének gondolatira timaszkodott. A mdsik, ellenkezdleg, a
gorog katolikus fopapoknak és parékidknak a latin piispokokkel
szembeni aldrendeltségét fogadta el. Eszrevehetjiik, hogy az unitus
egyhdzra ugyanabban az iddben tett aulikus utalisoknak sikeriilt el-
lentmondasosnak bedllitaniuk azt: tgy is, mint teljes jogl katolikust,
és ngyis, mint masodrangt katolikust. Logikus tehat, hogy ez a ket-
tdsség nem vezethetett idében Magyarorszagon arra, hogy a tirsada-
lom egységesen elismerje az unitus papsag és latin testvére kivltsigai
kozti egyenldségét; mar csak azért sem, mert ennek az Gjitdsnak Gtja-
ban mindenképp tobb zavard tényezd allt (a helyi autonomidk ereje,
a régi mentalitasok fenntartdsa, a virmegyei nemesség nagy része al-
tal vallott kdlvinizmus el6retorése).

Ami az egyhazi immunitast illeti, az uralkodok erdfeszitései elle-
nére csupdn kozepes eredmények sziilettek. Amennyire eddigi isme-
reteinkbdl Kidertil, a XVIIL szdzad elsd hat évtizedében tevékenykedd
gorog katolikus pap legtobbje nemigen érezte annak hatdsit, hogy a
csaszarral azonos hitet vall. A fennallo koriilmények kovetkeztében
kivaltsigokban és mentességekben val6 egyenldségiik a rémai katoli-
kus papsiggal szimtalan esetben csupdn papiron maradt.

A Paradicsem létrdja (X1, $z4 orasz miniatira részlete)

A monarchia hosszd tivi érdekeit tekintve, a gorog katolikusok-
nak a helyi latin gyimség ald val6 helyezése sem volt tdl szerencsés.
A felek egyhdzi statusa kozti kiilonbség fokozatosan a katolikus iigyre
nézve karos ambiciok, frusztriciok és fesziiltségek forrasa lett. Az el-
lentétek a XVIIL szdzad 5. és 6. évtizedében érték el a csicspontot.
Barkdczy piispok akkori onkényeskedései Munkics piispokével szem-
ben, az unitus szeminaristik megsegitésére szint pénzek eltéritése az
egri egyhdzmegye kollégiumdba, a rutén és romdn hivdk kényszerité-
se, hogy megfizessék a latin egyhdznak jird adot, vagy annak megtilta-
sa, hogy az unitus pdpak bizonyos szentségeket kiszolgaltassanak, tel-
jes mértékben bizonyitottdk, milyen tilzdsokhoz vezethet a hierarchi-
ak korti aldrendeltségi viszony, az a viszony, amely batoritotta a romai
katolikus egyhaz paternalista-tulajdonosi megnyilvinulasait az unitus
egyhdzzal szemben. Ahelyett hogy a két katolikus denominici6 egyhd-
zi emberei kozott 1étrejott volna a testvéri szolidaritds érzése, ezekkel a
praktikikkal éppen az ellenkezd hatést érték el. Maria Terézia minder-
16l a szizad 50-es éveiben szerzett tudomdst, €s azonnal kiadta az uta-
sitist: vessenek véget a gorog katolikus papsig ellen Eszakkelet-Ma-
gyarorszagon alkalmazott diszkriminativ és 6nkényesked banasmod-
nak. Ahhoz azonban, hogy ez valésigga viljék, nem volt elég a biinds
romai katolikus fpapsig és nemesség figyelmeztetése leiratokban. El
kellett tavolitani azt a tényez6t, amely a két papsdg nyilvinval egyen-
16tlenségéhez vezetett, batoritva az unitusokhoz mint alacsonyabb
rendd katolikusokhoz valé viszonyuldst. 1750-ben a ,rutén egyhdz”
egy Libellus supplexben fordult a szentatyahoz, javasolva a megoldast:
tekintettel arra, hogy az apostoli helynoki mandatum (amit a rutén f6-
pap kinevezése pillanatiban kapott meg) kozvetleniil a szentatydnak
rendelte 6t ala’, sziintessék meg az egri fopap természetellenes gyim-
sdgat. Ennek a kérésnek a teljesitése szentesitette volna a kiralysig
északi részében levd unitus egyhdz autonomidjat. Mdria Terézia akkor
egyértelmien visszautasitotta a javaslatot, bebizonyitva ezzel, hogy a
monarchia még mindig a latinok és a gorog katolikusok kozti ilyen jel-
legl hierarchia fenntartasanak hive. Hirom évtized mlva Olsavszky
Manuel munkicsi piispok Gjranyitotta a kérdést. Jol tijékozott lévén,
egész sereg dokumentummal és példaval bizonyitotta, hogy mir rég-
6ta nincs semmilyen kdnonjogi alapja annak, hogy a ,,gorogoket” a
helyi romai katolikus egyhdz joghatosdgai ald rendeljék. Mi tobb, a
plispok olyan pdpai okiratokat is emlitett, amelyek bizonyitottik, hogy
a Katolikus egyhaz részérdl a gorog és a rémai ritus azonos értékiinek
szamit. A kovetkeztetés konnyen levonhatd volt: a papdk 4ltal hangsi-
lyozott, Lengyelorszig—Litvania dltal tiszteletben tartott két emlitett ka-
tolikus denomindci6 szellemi pdsztorai és hivei kozti egyenldségnek
Magyarorszag északkeleti részén is kotelez6 modon valosigga kell val-
nia. Maskiilonben, mondja Olsavszky, az unitus papok mindig is ré-
mai Katolikus tirsaik onkényes dontéseinek dldozatai lesznek. Es
nem ez volt az egyetlen veszély. Maga a gordg katolikus forma is ve-
szélyben volt, példa erre a nemrég lezajlott Bihar megyei antiunionista

megmozdulas. Figyelembe véve ennek jelentGségét, a plispok nem
mulasztotta el megfogalmazni a szigorti figyelmeztetést: ,,ahol nincs
igazsdg, ott gydzedelmeskedhet a hitszakadds”. Masképpen szolva,
ahol a gorog katolikus egyhdz identitasat nem védi sajat plispokség is,
és az unitus egyhdz nem részesiil teljes mértékben egy elfogadott pap-
sagot megilletdo banasmodban, az ortodox egyhaz korifeusainak min-
den reményiikmegvan arra, hogy meghallgassik és kovessék dket.

Olsavszky Manuel patetikus demonstraciéjanak azonban nem si-
keriilt elérnie a helyzet jelentds megviltoztatdsit. 1756. szeptember
16-dn Méria Terézia felszdlitotta Eger és Munkdcs piispokeit a kibékii-
lésre. Ez utdbbinak, ritudlis helynokként, meg kellett adnia magt, és
ismét elismerte a romai katolikus fépap felsébbrendtiségét. A Méria
Terézia-féle megoldas kovetkeztében a dolgok visszatértek oda, ahon-
nan kiindultak. Ez azt eredményezte, hogy a kovetkezd évtized soran
a viszaly iratcsomdja Ujabb anyagokkal béviilt. Ugyanakkor a térség
gorog katolikus egyhdza a hitszakadds propaganddja miatt két vilsi-
gon ment keresztiil: az egyik Szatmar virmegyében volt 1761-ben, a
mésik Dorogon 1767-ben.

A dolgok alakuldsinak ilyen szerencsétlen menete érzékenyen
érintette a bécsi udvart, amely végiil is magdra villalta a munkdcsi
plispokség kanonizalasanak tigyében a véddiigyvéd szerepét. A XVIIL
szdzad 7. évtizedének masodik felében vildgossd vilt szamdra, hogy
egy ilyen 1épés jobban szolgilja a térség katolicizmusdnak iigyét.
A monarchia csak ekkor adta fel régi dllispontjit a Magyarorszig
évakkeleti részén levd romai és gorog katolikus piispokségek hierar-
chikusviszonyaval kapcsolatban. Azeltt teljes mértékben hozzdjarult
annak a gondolatnak az életben tartdsihoz, hogy az ottani unitusok
csupan mésodrend katolikusok voltak.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa
Jegyzetek
" Bz a részlet a Nasterea unei biserici (Biserica greco-catolicd din
comitatul Satu Mare in prima jumdtate a secolului XVIIl) Egy egyhiz
sailetése [A gorog katolikus egyhdz Szatmdr virmegyében a XVIIL. szdzad
elsdfelében]) cimi, a kolozsvari Presa Universitard kiadondl eldkésziilet-
ben levd konyvbol valé. Ennek témdja egy, az akkor Habsburg-uralom
alatt 4ll6 Magyarorszdghoz tartozé keriilet romdn pardkidinak kvazi-is-
meretlen torténete, olyan keriileté, amelyben a romai egyhdzzal valé
unidgondolatit nemcsak hogy ,.idegen” (munkdcsi) piispokok timogat-
tik hanem azbe is hatolt a ,vlah” egyhdz soraiba majdnem egy évtized-
delkordbban, mint az Erdélyi Fejedelemség, vldh” egyhdzdnak soraiba.
Részdet az els6 Leopold-diplomédbél (1699. februdr 16.): A. Freiberger,
Relatareistoricd despre unirea bisericii romdnesti cu biserica Romei,
ed Qusium, 1996, 59. A szemelvény megismétli az uralkods dltal 1692.
augusaus 23-dn ismertetett gondolatit: A Hodinka, A munkdcsi gor.
seert. plispokség okmdnyldra, 1. kot., Ungvar, 1911, 347-349.
Duliskovics, Isztoricseszkija Certi Ugro-Ruskih, 111. kot., Ungvir, 1877,
151-153.
Magyar Orszagos Levéltir, C 40, 182 cs, fasc. 30, 971 sz., A dokumentu-
motMéria Pics helyezte el 1753. jalius 26-dn.

OVIDIUGHITTA 1962-ben sziiletett Avasfelséfaluban, Szatmar megyében.
ABBIE Torténelem és Filozofia Kardnak eldadotanara. Jelentds mive:
Church and Society in Central and Eastern Europe, Kolozsvar, 1998.

Camil MURESANU

Lecsendesednek-e majd
a vizek?...

A torténelemtudomany tobb mint egy évszazada foglalkozik a szigord-
an ,,objektiv” értékitélet-alkotds lehetGségével. Elfogadja, hogy azok a
képek, amelyeket a milt eseményeirdl alkot, az adott korszak menta-
litasatdl, sokféle tarsadalmi, kulturdlis-politikai és pszicholdgiai té-
nyez§ osszefonddasatol fiiggden valtozdak és viszonylagosak.

Aromdn torténelemben az 1698—1700-as évek kozti valldsi uni6,
az erdélyi romdnok jelentds részének a romai egyhdzhoz val6 csatla-
kozdsa ilyen értelemben a legjobb példak kozé tartozik.

Az emlitett esemény jelentGségét taglalé vitik menete annyira el-
csépelt mar, hogy az, akit véleményének kifejtésére felkérnek, feszé-
Iyezetté vilva probdlja elkeriilni mindazt, amit hol hozzdértéen, hol
elfogultan és naivan mar annyiszor elmondtak.

Ma mar egyetlen viligosan gondolkodd ember sem tagadja, hogy
az Unitus Egyhdz tagjai ltal megnyitott és fokozatosan tagulo, egyre
szélesebb szellemi perspektivik lényegesen hozzdjirultak az erdélyi
romanok politikai emancipacidja elsd programjanak Inocentiu Micu-
Klin érsek altali megfogalmazasihoz, a nemzeti tudat fejlédéséhez
az Erdélyi Iskola miivelt tagjai ltal megfogalmazott torténelmi és filo-
l6giai érvek alapjan, a romén nyelv és nép latin eredete mozgositd
erejli elvének meggyokereztetéséhez, annak a dontd okiratnak a ki-
dolgozasihoz, amely (ellenfeleitdl) a Supplex Libellus Valachorum
nevetkapta, tovibba pedig a romén értelmiség alakulasaban lényeges
szerepet jatsz6 balazsfalvi és mas kozpontokban levd iskoldk alapita-
sahoz és megerdsodéséhez, a nemzeti fejlodésért és egységért 1918-ig
minden eszkozzel folytatott harchoz.

A is igaz, hogy nem lenne helyes mindezt, valamint a tobbi ered-
ményt, amelyeket a rutinszer( ismételgetés elkeriilése végett nem ki-
vantam felsorolni, kizarélag az Unitus Egyhaznak tulajdonitani.

A torténelem egy bizonyos pontjan az Ortodox Egyhaz is elérte azt
a fejlodési szintet, amelyen az Unitus Egyhdzzal versengve magira
villalhatta az erdélyi romdnsdgra vonatkozo politikai és kulturdlis
»konstruktivizmus” egy részét.

Il. évfolyam, 8.-9. szdm, 2001. augusztus-szeptember
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Nem hanyagolhat6 el tovibba az a tényezd sem, amelyet — Kissé
megkopott fordulattal — korszellemnek neveznek, és amelyrdl Baritiu
a kovetkezoket irta: ,, ... oly sebesen 1ép 4t mindenen, amivel ellen-
kezni nem lehet”.

Br tagadhatatlan, hogy a romdn nemzet haladdsaért végzett dsz-
szetett munkdjaban a gorog katolicizmus mérsékelt volt, reformista,
hogy tartalmazott egy j6 adag konzervativizmust, amit széles, klerika-
lis alapokon nyugvé mozgalomként nem keriilhetett el, és amit nem
is akart elkeriilni, mégsem maradt érintetlen a XVIIL és XIX. szdzad
nagy eszméit6l és viltozasaitol.

Egyéni modon olvasztotta magaba a felviligosodds eszméit, tidvo-
z6lte a francia forradalmat, és egyetértett annak eszméi egy részével:
aszabadsiggal és az egyenldséggel, az elGjogok megsziintetésével, a
torvény uralmaval, a parasztsig anyagi, tirsadalmi és kulturalis fel-
tételeinek alapvetd megjavitisaval: megismerte a parlamenti és a saj-
téval vivott harc médszereit.

Kovetkezésképpen, kissé elhamarkodva azt lehetne mondani,
hogy a korszellem ,gyorsasiginak” hatdsira az erdélyi romanok —
akdr az Unitus Egyhdzzal, akdr nélkiile, de — mindenképp riléptek
volna a politikai emancipaci6 és a kulturilis haladds Gtjdra. Elsietett
kovetkeztetés (bar ha kevésbé éles megfogalmazasban is, de megta-
lalhatjuk nem egy tiszteletre mélt6 tudos irdsaban), hiszen a ,kor-
szellem” kifejezés altal jelolt egyetemes kozeg csupin keretet jelent,
feltételt, lehetdséget a fejlédésre, de Gnmagdban nem vezeti meghata-
rozott irdnyba az emberi kozosségeket. Sziikséges, hogy mellette 1é-
tezzen egy fogékony és dinamikus mag; ezt egy ideig szintén a két egy-
hiz alkotta, késébb, még hatdrozottabban, a vildgi értelmiség és poli-
tikai osztaly.

Valészind, hogy ez utébbiak alltak volna egy idd utin a roman nép
politikai és tdrsadalmi nemzeti mozgalmanak az élére. 1870 koriil
meg is tették. De eredményeikkel viszonylag megkéstek (és az id6
muldsa, valamint az elvesztett lehetdségek ,megbosszuljak magu-
kat”), és kérdés, hogy ennek a dontden vilagi osszetevinek a vezetése
adatt az erdélyi romansig szellemi konfiguricidja ugyanaz lett
volna-e. Sziikséges itt figyelmeztetniink arra a koriilményre, hogy az
egyhdz ésaklérus olyan jelentds autonomidval rendelkezett az allam-
mal szemben, amilyennel a viligi tdrsadalom rétegei nem, és —
mondjuk meg nyiltan — ez utébbiak egy— bar kisebb — része hajlandé
lett volna lemondani réla, mert vonzottdk a hivatalos kornyezetbe va-
16 ,,integralodas” elonyei.

Az Isten ésa ,romin nemzet” jovdje irdnt egyarint megingatha-
tatlan hitet tartalmazo erdélyi nemzeti érzés sajatossiganak létrejotte
annak a valldsos szellem és az egyhdzi intézmények 4ltal mutatott sa-
jatos Gtnak is koszonhetd, amelyet ez az érzés, az emelkedettséget és
az erkolcsi és jellembeli kovetkezetességet szem el6tt tartva, végigjart.

Mintahogy azok, akik kiviltképpen meg vannak gy6zddve a valldsi
unionak a romén nép életében jatszott pozitiv szerepérdl, lassan kez-
denek kifogyni érveikbdl, ugyantigy e szerep tagadéi is ugyanazon ta-
nok ismételgetésére korlitozodnak. Kijelentéseik az id6 muldsaval
nem lettek meggydzdbbek.

Mondtik, hogy az uniét elfogadé okmanyok, amelyeket Gyulafe-
hérvir plispoke és esperesei Ugy irtak ald, hogy nem tudtdk, mit
tesznek, hamisitvinyok voltak. Gyermeteg érv, hiszen ha bebizonyo-
sodna is a hamisitas ténye, az okmany aldiréi johiszemtek voltak
mindabban, ami az uniéhoz valo csatlakozassal jart, s amiben a j6l
ismert koriilmények kozott megdllapodtak a jezsuitdkkal. Nem je-
lenti azt, hogyvalamikor az 1698—1700-as alairast kovetd id6kben az
alairk megdllapitottak volna, hogy hamis okmanyokat irtak ald,
olyanokat, amelyek nem az dltaluk elfogadott klauzulakat tartalmaz-
tak volna. Es amikor stirléddsokra keriilt sor, melyeket az uni6 fel-
monddsara valo célozgatisokkal, fenyegetésekkel jeleztek, a felho-
zott ok formdlisan soha nem ez volt, pedig milyen konnyen lehetett
winautalni rd a valos elégedetlenségek kapcsin. Amikor ezek az ok-
manyok szdba keriiltek, az unitusok annak bettire hivatkoztak, s
azok be nem tartdsdra.

A tettek valdsagos 1étezésének ténye szdmit, és nem holmi szdr-
szdlhasogaté iromdny. A Szentszék torvényszéke elitélte Galileit, 6
visszavonta kifogasolt tanait (egyesek dcsdroljdk, mert hetvenévesen
és vakon nem vilasztotta inkabb Giordano Bruno sorsat), de ezen
eseményektol fiiggetleniil a Fold jarja a maga palyajat a Nap koriil.

Mis alkalommal is vitattam mdr azt az eléviilt nézetet, mely sze-
rint az 1700-as egyhdzi unié kdros volt, mert kettébe szakitotta a ro-
mdn népet. llyen hatdsrol, bar nem voltak drdmai megnyilvinuldsai,
csupan addig beszélhetiink, amig a vallasi hovatartozas elnyomta a
nemzeti szolidaritast. Mds széval, amig a ,valldsi nemzet” megeldzte
az etnikai alapit. Miutdn a kozos malt tudatositdsival, a nyelvi és a je-
len-, valamint jovébeli torekvések kozdsségével a nemzet az uralkodd
Jforma mentis” lett, a felekezetek a maguk sorin kiegészitd elemek-
ké viltak, és nem valamely nemzeti szakad4s okozdiv.

Voltak, akik komolynak gondoltdk magukat, amikor azt dllitottak,
hogy 1918. december elsején torténelmi esélyt mulasztottunk el: a
valldsi egyesiilést a politikai-nemzeti egyesiiléssel egyszerre.

B drki elképzelheti, mennyire magasztos pillanata lett volna ,Nagy-
Romanidnak”, ha szinpadra lépésének pillanatiban megsemmisitett
wlna egy olyan egyhdzat, mint az unitus egyhdz, a nemzeti egység él-
harcosa, méghozz4 nem demokratikus médszerrel, hanem betiltds-
sal, természetesen latszolag ., onkéntes beleegyezéssel”, a lelkiismere-
ti szabadsdg aktusaként (ha nem éppen lelkes beleegyezéssel, mint
1948-ban...).

A Romin Unitus Egyhdz torténelmi szerepét hangstilyozo egyik
legutolsd valasszal zarnim e sorokat: annak az allhatatossignak
hangstlyozdsaval, melyet a totalitarizmussal szemben tandsitott.
1948 utan az unitus egyhdz Gjra megtaldlta Inocentiu Micunak, a
Supplex, a Szabadsag mezei gy(lés, a balazsfalvi Pronunciament, a
Memorandum id ejébdl valo messianisztikus elhivatottsagat.

A romin szellemiség egyetlen mds testiilete sem mérhet6 hozza
nagysdgban és mirtiromsdgra valo képességben abban a harcban,
amely a civilizalt ember egyik magasrendi értékének, a lelkiismereti
szabadsdgnak a védelmében folyik.

Ezek az emberek megtették. Bar nekik is voltak, mint barmely
mds esendd 1énynek, biineik, megingathatatlansiguk és szenvedéseik
igy is elég alapot nydjtanak ahhoz, hogy elmondhassuk: mikdzben
példajukkal sorstirsaikat is bétoritottak ugyanafelé a cél felé, kozel
jartak a megvaltashoz.

Hairom évszdzad multdn, azt hiszem, elérkezett az id6, hogy a nyilt
vagy alattomos vidak dtadjak helyiiket a klcsonds elismerésnek.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

Camil Muresanu1927-ben sziiletett Tordin. Egyetemi tandr és a Roman
Akadémia Torténelmi Intézete kolozsvari fiokjanak igazgatdja. Jelentds
mive: Buropa modernd: de la renastere la sfarsit de mileniu (A mo-
dern Europa: a reneszansztol az ezredvégig), Kolozsvir, 1997.

Adrian POPESCU

Azonossdg és
egyetemesség

Py

Az 1700-as unié, mint tudjuk, lehet6vé tette Erdélynek a nyugati kul-
tarahoz valé kapcsoldddsat, megdrizve azonban a hely szellemét, egy
sajdtos, nemzeti Osszetevdt, alapjdban véve egy latin szubsztratumot,
amelyet ujra felfedeztek és magasztaltak az Erdélyi Iskola vezetdi. Ily
maodon biztositva volt mind az egyetemesség, a katolikus vallison ke-
resztiil, mind a Habsburg Birodalom egyik tartomanya teremtd és ala-
pitd energidinak felfedezése és vilagos tudatositdsa is. Talan még in-
kibb egy — valédi és szimbolikus — virosé. Baldzsfalva — iskolai, majd
Teoldgiai Intézete révén — miivelddési kozponttd valt, melynek hatdsa
kisugdrzott a romdnok dltal lakott egész teriiletre, a Kirpétokon tilra,
afejedelemségekbe. A kiikiillémenti kisvaros, az 1700-as unié ered-
ményeképpen, szellemi fellegvarrd valt. A két vildghdbort kozti id6-
szakban Baldzsfalvin a nagy nyugati hittudomanyi egyetemek szinvo-
naldn tanitottak; a dogmatikai vagy erkdlcstani értekezések, Vasile
Suciu vagy loan Suciu tanulmanyai, eredeti, értékes munkak, elérték
az eurdpai katolikus oktatds szinvonaldt. Sok Romaban doktoralt pro-
fesszor tanitott itt, asszumpcionista szerzetesek is voltak, akiknél tob-
bek kozott Nicolae Balota is gyakornokoskodott; szerzetesrendek is
miikodtek itt, amelyek koziil egyesek 1989 utin Gjra megjelentek,
mint példdul a Szizanya Rend, a bazilita rend, volt egy — Timotei
Cipariu humanista nyelvész tulajdondban levs, értékes régi konyv-
alappal rendelkezd — komoly konyvtar. Baldzsfalva lelki gyakorlatokat
és zarindokutakat szervezett, tobbek kozott Romdba is, kulturdlis ta-
lalkozokat, értekezleteket. Ertelmiségiek és papok, tanulok és virosla-
kok, egyszer(i parasztok és kézmiivesek egyesiilt erével adnak fényt a
varosnak. AXVIIL szazadban Balazsfalvin intézmények létesiilnek, és
kivalé paptandrok nevelGdnek ki, szildrd alapokon felépiil egy katoli-
kus és ugyanakkor felviligosult szellemd, korszer( struktira, korvo-
nalazdédnak egy eurdpai valldsos kulttira elvének irdnyvonalai. Ereje
szerint dolgozik mindenki, a Gondviselésben bizva, és ez a szellemi
1égkor részben fennmaradt. Hogy milyen volt, a torténészek mondjak
el nekiink — kezdve lorgtél egészen napjainkig, Camil Muresanuig
vagy Ovidiu Ghittdig. A 1égkort 1ényegében a torekvés és a biiszkeség
jellemezte avilighoz valo tartozis, a helyhez kbtottség meghaladdsa és
az alapjaban véve — az egyetemes katolikus vallds révén — az egyete-
mességhez valo tartozds miatt. A betiltds kegyetlen éjszakdjin, majd
1948 utdn, az unitus egyhdz iildoztetése sordn, éppen ennek az egyete-
mességhez valo tartozasnak az alapjan vidoltik meg, bortonozték be,
ildozték és gyotorték haldlra a rdmai egyhdznak tett eskiijiikhoz hd
gorog katolikus papokat és piispokoket. Egyikiik sem szegte meg a
Péter orokségéhez valo tartozasra tett fogadalmat. Minden gorog kato-
likus piispok, az elsdként haldlra gyotort, 1950-ben elhunyt Vasile
Aftenie Gszentségétol egészen az 1970-ben elhunyt Iuliu Hossu bibo-
rosig, éppugy, mint a hivdk, névtelen ezrek, a kiilonféle vallasos egye-
stiletekhez tartozd apacak, a bazilita szerzetesek, az erdélyi falvak pap-
jai a totalitirius, kommunista és ateista dllam rémuralmanak és nyo-
masanak, bortoneinek és durva modszereinek dacara htiek maradtak
gorog katolikus hitiikhoz.

1989 utdn ezeket a kapcsolatokat a romai egyhdzzal és minden-
nel, amit a nyugati eredeti keresztény szellemiség jelent, nem holt-
pontrol vették fel Gjra, hanem egy olyan hagyomanybol, mely rejt6z-
kodve tovabb élt, mint ahogy a gorog katolikus papok titokban tovibb-
ra is celebraltak liturgidkat, kereszteldket és eskiiviket. A testvéri, ke-
resztény Osszetartds nem egyszer megnyilvanult a ,,szocialista szabad-
sdgban”, az ellendrzott viszonylagos szabadsagban is, nemcsak a fog-
sigban, ahol a romai katolikus, ortodox és gordg katolikus papok
egyiitt tanitottdk az Ur igéjét, egyiitt imadkoztak és kisérletezték ki az
okumenizmus egy formajat, amelynek értékét noveli az, hogy nem el-
méletek, szonoklatok éltették, hanem spontdnul élték és szenvedték
meg ott, a katakombdkban, emlékeztetve a pogdny hohérok els6 szd-
zadaira, amikor a keresztények megtagadtik azt, hogy a hivatalos iste-
neknek hodoljanak, hogy térdet hajtsanak az erd kultusza eldtt, és ily
médon mentsék foldi életiiket. Marton Aronrdl és Durcovici rémai
katolikus piispokrdl, aki a romén gordg katolikus piispokokkel egyiitt
szenvedett a maramarosszigeti bortonben, a szentek életéhez vagy a
vértanusighoz mélto dolgokat mesélnek, és foleg ezek — nemcsak az
tildoztetés eldtti jo kapcsolatok — tették hitvalldstol és nemzetiségtol
fuggetleniil — szilirdabba a baratsigot a Krisztusért valé szenvedés-
ben. Hogya Vatikinnal vald kapcsolat titokban mindig €16 maradt, an-

nak is tulajdonithatd, hogy Lugos 1989 utini piispdke, loan Ploscaru,
a mai biboros, Alexandru Todea, valamint Gheorghe Gutiu Kolozsvir-
szamosujviri érsek és mdsok tovibbra is kapcsolatban maradtak, és
olyan foldalatti hilézatba szervezddtek, amelyet nemcsak a gorog ka-
tolikus egyhdz sajit szellemi energidi taplaltak, és amely az egész Er-
délyt taplalo talajvizhdl6zathoz hasonlitott.

Meg kell emliteni néhdny, a gorog katolikus egyhdz életének ren-
dezése szempontjabol 1ényeges mozzanatot: elsdsorban az iildoztetés
katakombaibol valo kiemelkedést, azonnal 1989 decembere utdn.
Emlékszem Tertulian Langa atya buzditdsdra virosomban, Kolozsva-
ron, hogy taldljuk meg egymadst Gjra a szabadsagban, mi, akik 1989
eldtt titokban a piaristik templomat l4togattuk; hogy gyljiink dssze,
immir félelem nélkiil, de fedél nélkiil is, egyeldre a szabad ég alatt,
Matyas Kiraly szobranak kozvetlen kozelében. Agorog katolikus hitval-
l4s gyakorlasi szabadsdganak elérése utin kovetkezett az dllam dltal
elkobzott templomok visszaigénylésére vonatkozé ismételt kérések
hosszi sora, az elutasits és a huzavona, a végs6 elkeseredés, végiil
pedig a kolozsviri Az Ur szinevdltozdsa templom visszajuttatisinak
gybzelme, a Szent Kereszt székesegyhdz épitése Nagybanyan, tobb ki-
sebb templom felépitése Moliseten és Gyulafehérviron, Gjabban egy
masik, helyzete szerint kozpontinak tekinthetd, Sziiz Maridnak ajin-
lott templom felszentelése ugyanabban az északi virosban, az oly erd-
teljes maramarosi kozpontban. A régi gordg katolikus egyhdzi vagyon-
bol még visszaszolgiltattak néhany templomot Lugoson és néhany
mds helységben, de a templomaik visszakapasira jogosultak torveé-
nyes kéréseihez képest nagyon keveset. A piispokségek és az egyetemi
rangl teoldgiai intézetek visszadllitisa Baldzsfalvin, Nagyviradon és
Kolozsvaron, 2 Rémdban és kiilonféle piispoki értekezleteken tett 13-
togatdsok, taldlkozok és okumenikus parbeszédek, egyes, a két vildg-
habori kozotti kiadvanyok Gjbél, Gj formaban valé megjelenése Ma-
rosvisirhelyen (Viala crestind, AGRU arhidiecezan), siileink és
nagysziileink korosztilya dltal ismert és elismert munkik kiaddsa
vagy Gjboli kiaddsa, loan Suciu piispoknek az ifjisagrol irt konyveitdl
kezdve Alexandru Todea biborosnak az ifjisaghoz sz0l6 konyvéig,
egy, — a Szentatydtidézve — ,a kor jelzéseire” nyitott, valodi keresztény
erkolesot és érzékenységet. A két egyhdz protokollja, a hivatalos tar-
gyaldsok és régebbi vitak mellett, gy hiszem, az egész orszag ifji ka-
tolikusainak taldlkozdi — amelyekrdl nem hidnyoztak a moldvai és az
orszag hatdrain tdl é16 hivok, ifja katolikusok, kiildottek és fépapok —
vezettek II. Janos Pal papa 1999-es bukaresti taldlkozasihoz a katoli-
kus hivokkel, de az ortodoxokkal is, a Roman Ortodox Egyhiz hivata-
lossagaival és a papa latogatasatol fellelkesiilt tomeggel, ifjak tomegé-
vel, amelyaz ,Egység, Egység” jelszavakat skandalta, amire a papa kii-
16nbo6z8 alkalmakkal emlékezni és emlékeztetni fog. A szentatyaval
val6 1999 mdjusi taldlkozds kétségtelen betet6zése az volt, hogy a Ro-
mdn Ortodox Egyhdz sok tagja él6ben tapasztalhatta a szldv eredetii
pépa bolcsességét, a romai fopap apostoli alazatat, Krisztus helytarto-
janak Gszinte okumenikus dlelését, a valodi keresztényi szeretet iize-
netét, egyolyan ember bator egyszertiségét, aki fontos szerepet jatszott
avildg 1989 utini valtozasaiban.

Mint Oszentsége Virgil Bercea nagyviradi piispok az AGRU egyhdz-
megyei felelGseinek Nagybanyin, a nyari egyetemen, a Kereszthegy
szerzetesi kornyezetében, a bazilita apacak kolostoraban megrende-
zett taldlkoz6jdn emlékeztetett rd, a laikusokat felszolitjdk, hogy inten-
zivebben és nagyobb tomegben vegyenek részt a kozosségi életben. Ok
jelentik az egyhdzat, a papok mellett a laikusok igazi ,laikus papsi-
got” élnek meg mint olyan személyek, akiknek a legmagasabb rendi
példakép, Krisztus példajat kovetve kell megfelelniiik vallasi hivata-
suknak, fenséges, papi, profétai sajatsagaiknak. II. Janos Pal papa le-
vele, a Christi fideles laici, hangsilyozza az evangéliumi iizenetet at-
érz6 laikusok mozgalmanakjelentdségét a jelenkor feltételei kozott.

A gorog katolikus egyhdzat és dltaliban Romdnidt, amelyet a Nyu-
gat és Kelet kozti igazi hidnak tartanak, felkéri, teljesitse killdetését a
kereszténység két szirnya kozti érték-, kulturdlis és szellemi csere
el Gsegitésében. Egy masik, a Nuovo millenium ineunte apostoli levél-
ben, amelyet a nagy jubileum zdrdsakor kozolt a katolikus vildggal, a
szentatya a hivéknek azon kbtelezettségérdl beszélt, Szilesi Szent
Ferenc Chantal Girhélgyhoz intézett bolcs szavait idézve, hogy ,,ott vira-
gozzunk, ahol az Ur minket eliiltetett”. Vagyis ott, ahol a legnagyobb
szilkség van mindenki energidjara és odaadasira. Marpedig a gorog
katolikus egyhdznak sziiksége van ,a szeretet valldira”, mindenek-
elGtt sajat identitdsara, amint sziiksége van a felekezeti tapasztalatra, a
testvér-térségre és a masok megnyilvinuldsira ahhoz, hogy a papa
buzditisira megval6sithassa ,,a Nyugat és Kelet kozti ajandékeserét”.
Az egyhdz, vagyis a keresztények teljes kozossége nem lesz képes felvi-
ldgosulni egy alapos ,,emlékezettisztitds” nélkiil, amely a III. évezred
kozos épitésénekazalapja. II. Jinos Pal papa drvend a nemzetkozi ta-
lalkozokon részt vevo fiatalok szenvedélyének is — ilyen volt a Tor
Vergata-i, a nagy jubileum alkalmabdl szervezett taldlkozo, vagy az
1999-es parizsi, ahol a gorog katolikusok részérdl roman fiatalok sz6-
laltak fel., Most az egyhdz valoban ,egy tavaszt él meg”, amelyben a fi-
atalok a parbeszéd és az internet, az 6kumenizmus vildganak kialaki-
t6 tényezdi, egy vilagé, amely nem feledi hdsi multjat, de beolvasztja
azt egy dinamikus és talalékony, rugalmas, a Szentlélek ihlette friss
szemléletbe.

Az ifja gorog katolikusok nemrég Temesvaron és Nagybanyin meg-
tartott talalkozoi tanuld- és hittarsaikkal — francia, német, afrikai,
spanyol rémai katolikusokkal — megmutatjik a megnyild tivlatok, a
kozos keresztény értékek Eurdpdjaért és vilagaért valo egyiittmikodés
mértékét. Fesziilt jelenkorunk egyik ereje, a katolikus ifjisag, a szelle-
mi fiatalsagra jellemz6 lelkesedéssel és odaaddssal probalja megfejte-
ni , a kor jelzéseit”, és raérezni a Gondviselés (tjira a torténelemben.

Forditotta: VENCZEL Eniké

ADRIAN POPESCU 1947-ben sziiletett Kolozsviron. A Sleaua folydirat f6-
seerkesztGje. Utolso jelentds kotetei: Umbrio alogatds az eddig megje-
lentverseskoteteibdl), Viveo Kiado, Bukarest, 2000, Tindrul Francisc (A
fiatal Ferenc — Assziszi Szent Ferenc regényes életrajza), Kolozsvar, 2000.
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A kildnbozés kora
(Rezigndlt levél
keresztényekhez

a nacionalizmusrél)

Kedves Bardtaim! A mogottem 4ll6 negyedévben szinte Kizdrdlag
egyetlen vékonyka szépirodalmi miivel foglalkoztam. iréja élete leg-
javat emigracidban toltotte el — kozép-eurdpaiként Argentindban —,
legielent6sebb miiveit orszagitél 6cednnyi tivolsdgban alkotta meg
Uigy hogy sziil6hazdjatdl, a gy6lolve szeretett és szeretve gydlolt Len-
gyelorsz4gtol pillanatra sem szakadt el. irdember szdmdra a legmé-
lyebb emberi kozosség — kultiraval, orszaggal, vilaggal, Istennel —a
myelvben realizalodik. Ennyib6l mar ki is taldlhattik, hogy Witold
Gombrowiczrél van sz6, a md meg, amelynek a tirsasdgiban a ko-
lozsvari — tehdt egy roméniai — magyar szinhdz megbizdsabél mu-
lattam id6met, nem mads, mint a jelentés szinhazi karriert befutott
Operett. Ami koriil kialakult dialogus valésagos volt, amennyiben
egy népes és modfelett tehetséges szintdrsulat szimara ,preparal-
tam” a szoveget annak érdekében, hogy lehet6ség szerint a legéle-
sebben szembesiiljiink jelentéseivel, a lehetd legdrnyaltabb szinpa-
di megjelenités végett.

A darab f6alakja egy koriilrajongott pdrizsi divatdiktitor, Fior,
akitazért hivnak meg a provincidnak szimité Himalaj hercegségbe,
hogy alkossa ijjd a n6i és ri sziluetteket, mutasson kiutat a valsig-
bol, alkossa meg az elkovetkezendd id6k viseletét. Am Fiornak nin-
csen sem Otlete, sem mondanivaléja, amiért is dllandéan fecseg és
szenveleg, narcisztikusan nyalogatja sajat sebeit, és megsértddik
folyvast, mert azt tapasztalja, hogy kinyilatkoztatott igazsdgaira sen-
kisem kivancsi, de hdt nem is tandcsot kértek téle, és még csak
okos diskurzusokat sem, hanem — ruhat. Ez a vikuum-szitudcio
szippantja magdba az alruhds Hufnagel gréfot, az elcsapott szolga-
16t aki a hercegi udvar lakdjainak segitségével forradalmat szervez,
és dtveszia hatalmat.

Gombrowicz miivei majd’ minden esetben a templomtéren kez-
dddnek, kijon a nép a misérdl, és mintegy szimbolikusan is belép a
Torténelemnek nevezett szinhazba, akarha Krakkéban volndnk,
a Szentlélek téren, ahol a templomnak és a szinhdznak egy tere
van. A darabnak van egy pap szereplGje is, talin a legkegyetlenebbiil
megrajzolt figura, aki barmilyen eseményt sietve szentesit és meg-
dd, odafordul az éppen hatalmon levéhoz, és azt mondja: ,Fiat
voluntas tua.” Gombrowicz nem hagy kétséget afel61, hogy az altala-
nos valsignak, amelyben éliink, elgidézdije és elmélyitdje az anak-
ronisztikussa valt kereszténység, amely folyvist lekési az eseménye-
ket, azzal hitegeti magat, hogy a kiilsé megfigyeld poziciéjabol érvé-
nyes magyardzatokat kindl a vildg egészének az dllapotit illetGen,
j6llehet csak utdlagosan van jelen az eseményekben, mert a tilélés-
rejatszik rd. Hatalmi paradigmak lakdja az ellakdjosodott viligban.
Gorcsosen kapaszkodik, hogy foliil maradjon, amikor mar régen el-
tint mint tényezd a vilig szinpadardl, noha a hatalmi machindciok-
bantovibbra is eldszeretettel részt vesz. A darab végkifejlete egy sa-
jitosan Witold Gombrowicz-i apokalipszis, amelyet azonban a sze-
repldk idillikusan élnek meg, amiképpen olykor Samuel Beckett fi-
qurdi, akik megdtalkodottan ragaszkodva az idillhez nagy lelemény-
nyel festik at a katasztrofat, valamiféle meghatarozhatatlan, non-
eszkatologikus vdrakozds anti-reményében.

Akorszerid keresztény hitnek erre a fiori csapddjira masok is
folhivtak a figyelmiinket, de hogy ne szaporitsam tdlzottan a példa-
kat, hiszen még mindig a bevezetnél tartunk, a tovibbiakban még
csak egyetlen, djfent — igencsak ingatag fogalmaink szerint leg-
alabbis —nem hivd szerz6t fogok idézni, és a belsd szimmetria ked-
véért ismét lengyelt. Leszek Kolakowski Egy metafizikus sajiotdjé-
koztaté szlenogramja, melyet a démon tartott 1963. december
20-dn Varséban cim( {risdban a démon a kovetkezét diktilja az
egyhizi Gjsagiroknak: ,Az egyhdz [...] versenyt fut az idével, mo-
dern, haladd, higiénikus, funkcionalo, teljesitéképes, edzett, kara-
kin, motorizalt, ridiofonizalt, tudomanyos, tiszta és energikus
akar lenni.” Majd igy folytatja: , Kéjes élvezetet jelentene szimom-
ra, hogy bemutassam onoknek szerencsétlenségiiket és szdnalom-
ramélté faradozasaikat, hogy hogyan prébalnak megfelelni a kor-
nak, mely onoket digyis dllandéan tobb ezer mérfolddel megel6zi.”

Kedves Bardtaim! A mindeniitt és mindenben hangjat hallatd
kereszténység alapvetden nincsen jelen, és ezt nem én allitom, ha-
nem ahogyan a Romai levélben olvashatjuk, az Isten fiaiban Isten-
resvarogva varakozo vildg, a nagyon sok esetben formatumos és a
kereszténység helyzetét hitelesen dtvildgité megnyilatkozdsok tani-
sagaszerint. Jelen lenni csak a megjelenitett és megélt szentség fel-
ttelével lehet, amely amiképpen az esziinkkel tudni véljiik, nem
tisztasdgot jelent, hanem készenlétet az dldozatra, szolidéris elkiilo-
nftettséget, megitéld szeretetet. A keresztény ember, ezen beliil meg
a keresztény értelmiségi jelesiil, nincsen benne a vilaghan, ama

krisztusi meghagyds szerint, 6nmagat az dltala gyartott, esetenként
tetszetGs magyardzataival helyettesiti egy jol nyomon kovethetd
ahistorical purity (torténelmietlen purizmus) jegyében, ami kifelé
s értettséghbdl fakadd sztentori itéletként, befelé meg andalité bol-
csddalként hangzik fel.

Szorongva figyelem régionk keresztény szerzdinek Gszinte és be-
csiiletes er6feszitését arra, hogy valamiféle élhet6 és jozan keresz-
bene: ez is csak elvétve és vitathato szinvonalon torténik...! —, mia-
latt a kiilonbozd keresztény denomindciék semmilyen emlithetd
példajit nem élik meg a krisztusi szeretetnek az etnikai fesziiltsé-
gek terén. Ehelyettanyelv és a ,megtartd” kultira kazamatdiba ha-
z6dva gyanakodva lesik egymds mozgdsit. Nem rejtem véka ald,
lam ismert kisérletek legjavaban, fogalmi domesztikaciénak tekin-
tem, é mint ilyen, semmit nem mond el arrél, ami, példaul, a dél-
szliv térségben tortént és joszerével torténik — veliink. Mert abban,
gy vélem, mindannyian egyetértiink, osztoznunk kell a torténtek-
ben, fiiggetleniil attdl, hogy hol éljiik tal szégyentinket, tévékésziilé-
keink el6tt iildogélve. Masfel6l meg valban azt hiszem, hogy még
nem értiink a torténet végére, foként azért nem, mert az alakulo,
még hihetetleniil torékeny békének orvendezve elfelejtiink szem-
benézni 6nmagunkkal, a régionk egészének a helyzetével és a ke-
resztény kozosségek feladatival a stabilizdcio Gtjan. Vajon milyen
kisérletei vannak régionkban, a nyugati és keleti kereszténység ta-
lilkoz4si pontjin a valosagos taldlkozasok létrehozasara?

Azesemények tehdt — és ezt, remélem, a tények kotelezd tiszte-
lete mondatja velem — régen tiilhaladtdk a nacionalizmus kérdés-
korében a fogalmi tisztizasok kordt, 4m taldn még lehetGségiink
vana val6sigos megtisztulasra. A ketté — a fogalmi tisztazas és a
megtisztulds — oly tavol esik egymastol, mint a keresztfa két oldalian
figed két lator. Ha arra gondolok, hogy olyan orszagban élek,

Gralfili egy elhagyatolt térben

amelyben a nacionalizmus mindig is kéznél levd jolly jokere a hata-
lomnak, akkor az érvényben levé keresztény narrativikat nem egy-
szertien gyongének, hanem kifejezetten amnézidsnak vagyok kény-
telen tekinteni. Mark D. Chapman a témdba vago kitGind munkdji-
ban (Theology, Nationalism and the First World War: Christian
Hics and the Constrainis of Politics) arra figyelmeztet, hogy ,vala-
miféle egyhazi-kozosségi tisztasagba menekiilni nem mutatkozik
bbnek, mint egy patoszduis kisérletnek, hogy az emberi végesség
é torténelmi kondiciondltsag valosaga elél megfutamodjunk, an-
nak az emberi vagyakozdsnak kifejezéseként, hogy olyanok le-
gyiink, mint az angyalok.” Majd pedig Janet Martin Soskice szavait
idézve hozzateszi: ,,Ha Isten nem becsiilte le az emberi mivoltot, és
nem is esett kétségbe miatta, miért kellene ezt tenniink nekiink?”
Vajon van-e egydltaldn relevancidja annak a kérdésnek, hogy a
nemzetek létezése Isten akarata-e, vagy sem? Hogy poszt-babeli
vagy pre-babeli eseménnyel dllunk-e szemben? A zsidé hagyomany
egy hozzdm igen kozel 4116, nagyon szellemes interpreticidja sze-
rint Babel el6tt minden nép két nyelvvel rendelkezett, a nemzeti
nyefwel és a szent nyelvvel, amikor pedig Isten 6sszezavarta a nyel-
veket, visszavonta a szent nyelvet, amely az Istennel és, kovetkezés-
képpen, egymdssal vald kommunikicié alapvetd médiuma volt.
(Minthaa plinkosdi események ezt a blibdjos magyarazatot részesi-
tenék elényben, nem igaz...?) Magatartisunk egészére ezt tartom
ma is jellemzdnek, a szent nyelv hidnyat, amely az Istennel val6
szoértést sohasem valasztja el az emberrel vald szoértéstdl; és az
emberrel valé6 kommunikdci6t lehetetlennek tartja Isten valésagos
é jelen 1évd személyének a kiiktatasaval. Mert arra ugyan nagy
energidkat forditunk, hogy a tan tiszta maradjon, am a val6di jelen-

tések létrejotte a testté lett tanhoz kapcsolddik, ez, a testté 1étel, az
egyetlen eseménye a vilignak, amely Istenre utald jelentéseket sziil.
Szimptomatikusnak tartom, hogy a Jelenések konyvében szerepld
kitétel alapjan — ,minden torzsbdl és nyelvbél, minden nemzetbdl
és népbdl” (Jel. 5,9) — a nemzeti jelleget egy magiban valé érték-
nek tekinti a teologiai gondolkodds, amibél azt a sommads kovetkez-
tetést vonja le, hogy létezhet egy bizonyos fajta idGleges keresztény
nacionalizmus, amely még ,,ama napon” is elnyeri mélt6 jutalmat,
amibdl az eszkatologiai etnicitis gyants és homdlyos szemlélete
hogy az etnikai keretet még Isten eldtt is lerdgziti, jollehet arrdl,
hogy kicsoda zsidd, Isten dontott a kivalasztds titokzatos aktusdban,
ésa dontés jogdt tovabbra is fenntartja maginak. Igy hdt arrél is,
hogy kicsoda szlovdk vagy magyar vagy romdn, cseh vagy szudéta,
szetb vagy horvat vagy bosnyak, angol vagy ir, torok vagy kurd — és a
felsorolast a konfliktudlis torésvonalak mentén még sokaig lehetne
folytatni — nos arrél is Isten dont, valtozatlanul, ama napon. Nincs
kizdrva, hogy a méisodik vildghdbori idején a nagy és erds Németor-
szdgban, a szédit6 nemzeti megtjhodds kordban ,.egyediil” Dietrich
Bonhoeffer volt német, és tgy tiinik, Istennek ezt a dontését mint-
ha a torténelem is hitelesitette volna azota. Mi tobb, Bonhoeffer
mintegy lehet6vé tette, szakralis értelemben legaldbbis, a németség
tovibbi 1étezését is, mert sajit testében adott valaszt arra, hogy mi,
illetdleg ki a német. Mert aki meg akarja tartani az 6 nemzeti létét,
elveszti azt, aki pedig elvesziti az 6 nemzeti 1étét én érettem, az
m egtartja azt.

Kedves Bardtaim! Vajon kideriilt-e az eddigiekbdl, hogy az egyet-
len emlithet6 motivuma annak, hogy a nacionalizmus problémajit
folvetettem, a félelem?

Félek, igen, nem tagadom.

Nem akarok egyediil félni, azért vagyok itt, és azért beszélek
hangosan, mint éjszaka a temetSben szokés. De nem a romanoktdl
félek magyarként Romanidban, és még csak a sotét hatalmi jatsz-
mdktol sem, amelyek szemérmetlen nyiltsdggal a szemem eldtt
folynak, egyre bizonytalanabb irinyba. Ahhoz a bélpokloshoz ha-
sonlitok, akinek miutin megtisztitotta, Jézus szigorian megtiltotta,
hogy beszéljen arrl, ami vele tortént. A gydgyult azonban, ahelyett
hogy ddozatot mutatott volna be a krisztusi rendhagyds szerint, be-
szélni kezdett. Aminek az lett az eredménye, hogy Jézus mar be sem
m ehetett tobbé abba avarosba.

Amikor a polisz ,brutalizalt kultirdjiban” (Esterhdzy Péter)
megsokasodik a beszéd, kevesebb dldozat mutattatik be, az Ember
Fia meg a varoson kiviil reked. Ilyenkor egyre tobbet kell fecsegni,
goresosen ligyelni a szabatossdg litszatdra, megatalkodott eleganci-
dval idézni az Irds legfrappansabb mondatait.

Apolisz mezitelenségiik miatt szégyenkezd lakéi azonban ruhat
kérnek, nem tanicsokat.

Gyogyulni szeretnének, nem a gyogyuldsrol csevegni.

Afelebarat vérét szaimonkérd, az Evangélium szavaval élve ,ke-
mény” Istentd] félek, aki a kinyilatkoztatott Irdst nem a beszéd, ha-
nem atestté létel tirgyava tette.

Anacionalizmusrél pedig nincs mondanivalom.

Nos, miateend?

(Z dradék. Nicolae Steinhardt emlékére)

Tortént, hogy a szent élet(i Ferenc és Richard rabbi negyedszdzadon
at nem taldlkozhattak egymassal, a fogsigban kozosen eltoltott hét
évetkovetden. Amikor ismét ,,egymds szinel4tdsa ajandékaban része-
stiltek”, ahogyan a rabbi szerette volt mondani, Ferenc tir a kertbe in-
vitdlta legkedvesebb baritjat, és ott a fiigefa alatti padon kinalta hely-
lyel. Akkor Richérd a kozdsen eltoltott id6 felidézésébe fogott.

—Emlékszel, Ferenc, a nehéz tél évében feleséged, a hetet sziilg,
csomagot kiildott neked, és a csomagban egy szvetter is volt. Te
csakhamar észrevetted, az asszony leleményesen két kiilon megko-
tott szvettert oltogetett eggyé, hogy melegebb legyen, vagy hogy, mert
tudta kivel van dolga, konnyebben megoszthasd valakivel. Akkor te
egy csontpenge segitségével gondosan szétvilasztottad a kettt, és
az egyiket nekem adtad.

— Minden szavad igaz, rabbi — mondta Ferenc —, csak arrél fe-
ledkeztél meg, hogy a csomagot a te feleséged kiildte, a te feleséged
kototte a ketté oszthaté szvettert, mert jol ismerte természetedet, és
miutin a csontpengével rendre elvagdostad a szdlakat, nekem ad-
tad az egyiket, hogy dtvészeljem a telet.

—Ugyvm, baratom, valéban igy tortént, azt kivéve, hogy nem én
adtam neked, hanem én kaptam téled.

— Nem, nem, bardtom, én kaptam, te adtad, hiszen emlékszel.

— Te adtad nekem, Ferenc, biztosan, annyi nyilvdnos helyen el-
mondtam mar, s6t még irds is van réla, szdmtalanszor folemleget-
tem kényveimben az esetet.

— Nekem te, Richdrd, minden kétséget kizdrdan, templomok
sz0székérdl is elhangzott, nem is egyrGl, sot gyermekeim is igy tud-
jak, kérdezd csak meg t6liik, nem fognak hazudni.

— Te adtad nekem, Ferenc — kototte az ebet a karéhoz Richard.

—Nekem te, Richard — er6skodott Ferenc.

—Te nekem!

—Nekem te!

—Te!

—Te!

—Te!

—Te!

VISKY ANDRAS 1957-ben sziiletett Marosvisarhelyen. A kolozsviri BBTE
adjunktusa és a Koinonia Kiadd igazgatoja. Jelentds kotetei: Reggeli csen-
desség, Budapest, 1995; Goblen, Pécs, 1998.
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Daniel VIGHI

A volt Szekuritaté
politikdja 1990-ben (I.)

1991-ben vagy 1992-ben Eugen Jurca papot kinevezték a Bansiti Er-
sekség egyik fontos tisztségébe: G lett a Nyugati Egyetem Gjonnan ala-
kitott bolcsészeti, filozofiai és torténelmi karanak egyetemi kadere és
miivel§dési tandcsaddja. Ebben az id6ben a Temesvr Tarsasagnal
mikodot egy bizottsig, amely azért alakult, hogy védelemben része-
sitse a volt kollabordnsokat, amennyiben az egylittmikodés Gjrakez-
dése érdekében felvették veliik a kapcsolatot. Eugen Jurca pap el-
mondta nekem, hogy egy este, miutdn tisztsége miatt valszintileg
Lerdekessé” valt, felhivtak telefonon. Didkkordban aldirt egy beszer-
wezési nyilatkozatot abban a reményben, hogy kiilfoldon doktoral-
hat, amit kiilonben csupan a forradalom utan tehetett meg. Felhiv-
tam az esetre a bizottsdg figyelmét, arra szimitva, hogy valszintileg
ott is vannak besigok, akik jelentik majd a ,tévedést”, és igy békén
hagijak majd Jurcat. Szamitasom bevalt, emberiinket nem hivtak fel
tobbet ebben az tigyben, és egy fél év milva gy dontott, nyilvinos-
sdgrahozza egykori egyiittmiikodését, amit meg is tett, és nagy sajto-
visszhangot kapott.

Ime egy forradalom utdni z4tonyra futott prébalkozds a politikai
rendGrséget jellemzd kapcsolat Gjrafelvételére. A kérdés, amit fel kell
tenniink magunknak: vajon torténtek-e masutt is hasonlé dolgok, és
ha igen, milyen mértékben, mert az ilyen jellegii praktikik komoly
ellenségei nemcsak a civil tdrsadalomnak, hanem NATO- és EU-csat-
lakozasunknak is. Nyilvanval6, hogy a két paneurdpai szervezet veze-
5 struktirdi konkrét kérdéseket tettek és tesznek fel maguknak a
hasonlé jelenségekkel kapcsolatban, azzal kapcsolatban, ahogyan a
titkosszolgdlatok hdlézatait ellendrzik, és természetesen felteszik
maguknak azt a kérdést, hogy ezek koziil a hlézatok koziil hanyat

het6 legtobb ember tudomdsira hoztuk, hogy manipulicié céljai va-
gyunk, még egy nagygyilésen is elmondtuk, tehdt minden olyan pré-
bilkozds, hogy benniinket nem demokratikus ttra tereljenek, tgy
tlint, cs6dre van itélve. Kovetkezésképpen, nem egészen fél év mulva
ezazalak, ha j6l emlékszem, a konstancai Telegrafnevi szabad saj-
totermékben kijelentette, hogy volt szekus, aki megunva a SRI de-
mokriciaellenességét, gy dontott, hogy harcol az orszig demokrati-
zdldsaért, beiratkozott a Temesvar T4rsasigba, ahol elszornyedve fe-
dezte fel, hogy az az idegen kémkedés boszorkanykonyhdja, tagjait a
Mosszad, a CIA és a magyar titkosszolgdlatok képezik ki, fegyvereink
vannak, és azért gyakorlatozunk veliik, hogy meg tudjuk val6sitani a
Binsdg elszakadisit. Egyetlen dolgot felejtett el elmondani
Ourasiga: hogy a Tarsasignal mint tényleges SRI-s tiszt jelentkezett,
aki kettds tigynokként a vezetdség rendelkezésére kivinta bocsitani
magit, hogy titokban leleplezze a visszaéléseket és az emberi jogok
m egszegését. Nyilatkozatinak hitelességét az a kijelentés biztositotta,
hogy szekus tiszt volt, SRI-s, a Temesvar Térsasdg egykori tagja, aki
jiedten tavozott mindenhonnan, az elsd két esetben a demokracia
hidnyamiatt, a harmadik esetben pedig az idegen szolgalatokkal ko-
zosen végzett elszakaddsi torekvések miatt. A mai napig sem értem,
miétnem rejtett el valahol a Tarsasdg székhdzdban egy kompromit-
tal6 fegyvert, amelynek segitségével konnyen megrendezhettek volna
valamit, ami igazolta volna letartéztatdsunkat. Valoszintleg azok,
akik kiildték, csupdn a Tarsasdg kompromittildsit akartdk, és sem-
miképp sem vezetdségének vad ald helyezését a kiilfoldi titkosszolga-
latokkal k6zos fegyveres elszakadasi mozgalom okan. Ez mar tdl sok
lett volna, és kiilfold nehezen emésztette volna meg.

Akdrhogy is, sokatmondé az a primitiv méd, ahogy akkor a tit-
koswolgdlatok dolgoztak. Nincsenek illdziéim a tobbi dllam titkos-
szolgilatit illetGen sem; iroként, aki demokratikus meggy6z6désem
miatt vettem részt a forradalomban, mindenestél ellenszenves sza-
momraakémkedés eszméje és a hozz4 tartozo intézmények; ezeket
olyan, akdr az észak-amerikai vilig kifejezGinek tartom, amelyek
még tavol allnak az attetsz6 és békés demokracia standard normai-
t61. A kérdés, amely a mi orszdgunk esetében tovabbra is fenndll, a
SRI mentalitisaval kapcsolatos, és képességével, hogy tud-e Gszintén
viszonyulni az EU demokratikus kovetelményeihez. Egyeldre nincs
semmi bizonyitékom arra, hogy mas lenne, mint az 1990-es évek
elején; mi tobb, Dan Pavel politologus ismert tanulmanya megerdsi-
tette bennem azt, amit nehéz megérteni: a SRI-s tisztek nagy részé-
nek mentalitdsa szembeszokéen antidemokratikus. Barhogy is van,
ez kideriil a volt szekusoknak a kozvélemény el6tt tett ,politikai hit-
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ellenériznek az orosz szolgilatok vagy olyan egyének, akik nem fo-
gadjak el a demokratikus vildg kovetelményeit, és nem tudnak alkal-
mazkodni hozzdjuk.

Akdrhogy is, az 1990-es év folyaman a volt Szekuritité munka-
modszerével részt vett a frissen létrehozott SRI ,hdsi” harcaban a Te-
mesvar Térsasdg ellen; amely Tarsasdgot egy maroknyi még fiatal,
naiv, a forradalmi eszmékben Gszintén hivg ir6 hozott Iétre. A Temes-
vari Nyilatkozat é eszméinek dltalanos sikere miatt, amelyek ké-
s6bb az Egyetem téri eseményeket is elinditottak, lejaratasi és meg-
semmisitési kampany indult elleniink. Az 1990. mdjusi vilasztasok
utin a Térsasdg székhdzdban megjelent egy szoszdtyar alak, aki a ve-
zetiségnek, eredetileg az azota megboldogult George Serban elnok-
nek kijelentette, hogy hajlandé egyiittmikddni titokban a Tarsasag-
gal ardkfenéhez hasonlito SRI leleplezésében, mert az Ggy viselke-
dik, éskiilonben is olyan, mint avolt Szekuritité, 6 tehit, bar tényle-
ges tiszt, nem tudja tovdbb elviselni a kommunista eszméket, elege
vanaz egészbdl, blinosnek érzi magat mindazért, ami tortént, kovet-
kezésképpen a Temesvir Tarsasig vezetGségének rendelkezésére bo-
csija magat, leleplezendd a SRI dnkényeskedd és antidemokratikus
lépéseit. Természetes, hogy mindennek titokban kellett volna ma-
radnia. Emlékszem, hogy masokkal egyiitt kértem, ne adjanak sza-
bad utataz ilyesminek, mert az ilyen gydszos iigyek elleni harc egyet-
len fegyvere az dttetszGség. A szoban forgo Gr néhdany honapig nagy
ritkdn megjelent a Tdrsasdg székhdzdban, mi pedig id6kdzben a le-

valldsaib61”. Pavel Codrut és a tobbi nagy-romaniastol kezdve egyet-
lenegyet sem taldltam koztiik, aki a hagyomanyos demokratikus
nomdkhoz kozellldan gondolkodott volna. Mindny4jan kivétel nél-
killatitok mitoldgidjdval és az ortodox alibikkel ékesitett szélsGséges
nacionalizmust mivelnek, katasztrofa-forgatokonyveket hirdetnek
az dllam stabilitasaval és egységével kapcsolatban, a nekiink rosszat
akard idegenrdl beszélnek, az arulé romanokrol, nyiltan vagy hallga-
tolagosan a NATO és az USA ellen foglalnak allast. A retrograd politi-
kai eszméknek ez a keveréke tudatosan vagy tudat alatt az orszag el-
szigetelését célozza, Oroszorszag mint az egyetlen hasonld ideol6giat
hirdet§ kozeli nagy orszdg érdekében. Kozben ennek a politikdnak
Romdnidra vonatkozo,,nyereségeirdl” egyetlen sz6t sem sz6Inak, hi-
szen nagyon nehéz lenne azt éllitani, hogy a civilizicio nem Nyugat-
10ljon. A nemzetikommunizmus éhezést jelent, s ehhez adjuk még
hozza azt a nyilvinval6 tényt, hogy hasonld politika vezetett Jugoszld-
vianyomorisigdhoz. Az ilyen politikai gondolkodds képviseldi mel-
16zik tehat azt a tényt, hogy a Nyugat egyaltalin nem hajlandé elfo-
gadni fundamentalizmusukat, és hogy éppen annak gyakorlati alkal-
mazdsa veszélyeztetné Romania teriileti épségét. Ebben all ennek a
politikdnak az ellentmonddsossiga, amelyet nem magyardztak meg
kellGképpen: az orszdg egységének Vadim Tudorhoz és Gheorghe
Funarhoz hasonlé védelmezdi éppen a székely megyék nemzeti puri-
fikdlisdra vonatkozd nyilatkozataikkal robbanthatnak ki példaul a
Koszovoéhoz hasonld katasztrofat. Egyébként a nacionalista elmélet

egby érvelése a koszovoi valsig idején, miszerint Koszové utin Er-
dély kovetkezik, magitél értetodden sugallja, hogy nekiink
Milosevics kalandos és feleltlen politikdjat kellett volna kdvetniink.
Annak magyardzata, hogy a volt Szekuritité képviselGinek gon-
dolkoddsdban miért gyokerezik olyan ersen a nacionalista
izolacionizmus, a kovetkezd: az utobbi nem mds, mint a politikai
onigazolds konnyl forrdsa. Ehhez hozzdadddik még, hogy a régi
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rendszer logikdjaban az orszdgot idegenek zaklatjdk, ez pedig igazol-
ja az ilyen szolgalatok 1étezését: a kém vagyidegen, vagy pedig egy an-
nak magat eladott roman. Elvileg ez el6fordulhat, ami azonban még
nem igazolhatja az olyan antidemokratikus politika kialakuldsat,
amelyben minden idegen, egyszertien, mert az, aki, feltétel és az ar-
tatlansig vélelme nélkiil: kém.

Hogyez a helyzet, mar 1990 tavaszan, mindjart a Temesvdri Nyi-
latkozat kibocsitdsa utdn nagyjabol vildgossa valt elGttem. A Nyilat-
kozat kibocsitdsdnak oka tobbek kozott a forradalom utdn kozvetle-
nill megnGtt nacionalista fesziiltségek voltak, amelyeket a roman—
magyar kapcsolatok megrontisa érdekében provokaltak ki és tartot-
tak fent. Ennek a fesziiltségkeltésnek, amelynek olyan nacionalista
felhangu sajtdcikkek és konkrét manipulativ cselekedetek a bizonyi-
tékai, amelyeket mas alkalommal mutatok majd be, két célja volt:
egyrészt megsemmisiteni azt az interetnikai szolidaritdst, amelya te-
mesvari forradalomban sziiletett, masrészt a kiils magyar veszéllyel
legalizalni egy olyan titkosszolgdlat Gjraalakitdsit, amely képes lenne
biztositani az dllam biztonsigat. Akik ezeket a manipulativ cseleke-
deteket végrehajtottak, nem szamitottak arra, hogy a kiilfold szemé-
ben az ilyen politika kovetkezményei végzetesek. A marosvisirhelyi
pogrom utdn a titkosszolgdlat 1étrehozdsinak gondolata elnyerte a
megrettent kozvélemény timogatdsat. Senkinek azok koziil, akik a
legiimizdldsnak ezt a mddszerét kigondoltdk, nem jutott eszébe,
hogy 1éteznének mds, demokratikus eszkdzok egy ilyen intézmény
sikségességének megmagyardzdsira. Ez a stratégia sokkal kés6bb
vit szimomra nyilvinval6vd, amikor idében mar eléggé eltivolod-
tam az eseményektdl ahhoz, hogy Gjra lepergethessem a torténtek-
nek azt a filmjét, amelyekben a sors tandjva tett mindannak, ami a
Nyilatkozat megjelenése, a pogrom €s az 1990. jinius 13-a és 15-¢
kozotti banyaszjaras néhany hetében tortént. Ez az 6nigazold politika
nem vette figyelembe, hogy a vildgban nagy viltozdsok torténtek,
hogy az onallosig és fiiggetlenség mar nem hatartalan, hogy a bel-
tigekbe vald be nem avatkozds elvének, amely lehet6vé tette a dikta-
torikus rendszereknek, hogy ne kelljen szimot adniuk senkinek,
legaldbbis Eurépaban, mar ledldozott.

Kovetkezésképpen egy héttel az utdn a tomeggyilés utin, ame-
lyen a Nyilatkozatotismertettiik, Claudiu Iordache, a Nemzeti Meg-
mentési Front akkori elndke, a Tarsasag egyik alapito tagja, tehat ah-
hoz kozel all6 valaki, meghivta a Tarsasag vezetGségét egy taldlkozora
& orszag ideiglenes elndkének, Ton Iliescunak két személyes kiil-
dotiiével. Az utdbbiak azt kérték, kezdeményezziink egy politikai bé-
kit§ talalkoz6t az ideiglenes elnok és a viros kozott, amely kirobban-
totta a forradalmat. A mandvernek természetesen viligos politikai
iizenete volt Ion Iliescu vdlasztdsi kampanydnak érdekében, és ezért
elhiritottunk minden felelGsséget egy ilyen latogatds megszervezésé-
vel kapcsolatban.

Torténelmi szempontb6l nagyon érdekes volt az a beszélgetés is,
amelyet az erdélyi interetnikai provokaciokrdl, a Smaranda Enache
elleni dithkitorésekrdl folytattunk, aki mar akkor nyilt és demokrati-
kus dllaspontot képvisel6 timogatdja volt a Temesviron kezd6dott
roman—magyar kdzeledésnek. A Temesvir Tarsasag vezetGsége egész
sor nagygyilés szervezését javasolta Erdély virosaiban, hogy ismer-
tessék a Nyilatkozat sovegét, és azt, hogy ezeken részt vegyen Ion
Iliescu, Doina Cornea, Tokés LiszI6 és mi is, Temesvir képviseldi-
ként. Véleménylink szerint ezeknek a nagygy(léseknek folytatniuk
kellett volna a kozeledési folyamatot, és a temesvari forradalom esz-
m éire valo hivatkozassal le kellett volna szerelniiik a fesziiltségeket.
Javaslatunkat mint teljesen irredlist elutasitottak, mi tobb, azt
mondtik, elvesztették az uralmat az erdélyi helyzet felett, és a ma-
gyar irredentizmus feltartoztathatatlan. Természetesen azt a gondo-
latotis sugalltdk nekiink, hogy mindez azért torténik, mert Romdni-
anak nincs titkosszolgdlata, amely garantdlnd a nemzetbiztonsigot.
Kovetkezésképpen meghivtak egy talilkozdra Bukarestbe az ideigle-
nes elndkkel, hogy mindezt megbeszéljiik.

Majdnem elfelejtettem egy aprésigot; aki meghivott, egyike volt a
két elnoki tanicsadonak: egy ismeretlen egyetemi tandr, akit Virgil
Migureanunak hivtak. Hogy miként folyt le a litogatds, és mi tortént
utina, egy kovetkez6 szimban mondom el.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

DANEL VIGHI 1956-ban sziiletett Lippin, Arad megyében. A temesvari
Nyugati Egyetem tandra, ird. Jelentds mive: Sorin Titel — monografie
criticd, Brasso, 2000.
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Az elégedetlen
politikai Erdély

Elgszor tortént meg 1989 6ta, hogy kiilonboz6 politikai partok sza-
mos erdélyi képviseldje egy regiondlis priorits megbeszélésére taldl-
kozott Nagyvaradon. Folyd év mdjus 22-én Cornel Popa bihari képvi-
sel§ interpelldciot nydjtott be a képviselohdzban, amelyben értesitette
a romdn hatdsagokat, hogy az M8—M4-es autdpalya, amely osszekoti
Nyugat- és Kelet-Magyarorszagot, Biharkeresztesnél megll. Kozel te-
héatNagyvaradhoz. Ebben az Gsszefiiggésben felteszi a kérdést a szalli-
tisiigyi miniszternek, mit szandékozik tenni azért, hogy a Magyar Ut-
tigyi Hivatal, melyaz EU timogatasit élvezi, gyors, konstruktivés pro-
fessziondlis vilaszt kapjon Romania kormanyatdl. A bihari képviseld
arra utalt, hogy Romdnia elkételezte magit ennek az Gtnak az Erdé-
lyen keresztiil Bukarestig val6 folytatisira. A kormdny valasza rovid:
»A roman kormanynak a széllitds infrastruktarajara vonatkoz6 prio-
ritdsokat érint6 stratégidjanak megfelelden egy Nagyvirad—Zilah—
Gyulafehérvar—Szaszsebes autopalya megépitése szerepel a tervek-
ben, és ez a IV-es szaimd Paneurdpai Kozlekedési Folyoso fdagahoz
kapcsolodik 2015 utan.”

A vilaszt kovetGen folyd év junius 23-dn meghivtdk Nagyviradra
Bihar, Kolozs, Mdramaros, Maros, Szatmdr és Sziligy megye parla-
menti és megyei tandcsi képviseldit, valamint a romdn hatdrhoz kozel
fekvé magyar megyék hasonlé képviseldit. Gyorsan megsziiletett a
konszenzus: mindkét fél timogatja ezt az Erdély szimdra nemcsak
fontos, de meg is érdemelt projektet. A romin és magyar nyelven
megszerkesztett kozos nyilatkozat szovegét — mely nem kiilon-kiilon
oldalon jelent meg, nem is tiikoroldalban, hanem pontrél pontra
megfogalmazva mindkét nyelven (mi azonban itt csak magyarul ko-
z6ljiik) — nem sziikséges magyardzni. Sem a politikai jellegli Nagyvd-
radi Nyilatkozat szivegét, amelyet a parlamentben is ismertettek fo-
Iyo & janius 26-dn. Eppen ezért egyszerden csak kozoljiik dket, de
azért feltessziik a kérdést: mitdl félnek most is a vezetdk? Lehet, nem
is félnek, csak megprdbaljik mindendron akaddlyozni Erdély onerd-
b &1 val6 fejlodését.

K6z8s nyilatkozat

Kelt ma, 2001. jinius 23-4n, Nagyviradon, a Romdnidt Magyaror-
szaggal Osszekotendd autopdlya megépitésével kapcsolatos taldlko-
z6n, melynek résztvevéi a kovetkezd nyilatkozatban egyeztek meg:

1. ARomdnidt Magyarorszdggal — Artand, Bors, Nagyvirad és Bu-
karesten keresztiil — osszekotd autopalya regiondlis politikai, szocid-
lis és gazdasagi prioritas.

2. Az autdpalya terve gazdasagilag indokolt, megépitése hozzdjarul
aregionlis fejlddéshez.

3. A Nagyvirad—Bukarest autdpdlya terve dsszhangban van az Eu-
répai Uni6 kozlekedési és kozati kommunikacids infrastruktirak fej-
lesztésének politikdjaval, tgyszintén a Magyarorszdgon folyamatban
levd eurdpai uniés projektekkel.

4. A résztvevok egyetértenek abban, hogy az autopalya-Gsszekotte-
tés megvaldsitdsin tilmenden hasonldan fontos a két orszag kozos
hatirin mar mikodg, illetve ezt kovetden miikddését megkezdd ha-
tiratkeldk kozlekedési feltételeinek fejlesztése (Csengersima—Petea,
Villaj—Urziceni, Nyirdbriny—Valea lui Mihai, Létavértes—Sacuieni
Bihor).

5.A résztvevek ugy vélik, adott a jovibeni egyiittmikodés lehetd-
sége a regiondlis érdeki tervek eldterjesztésére és timogatisira,
specifikus feladatok rendszeres szakmai taldlkozékon valé megtar-
gyaldsa.

6. Arésztvevdk készek egyiittmikodni és kozos, eurdpai és vilag-
banki finanszirozasa projekteket kidolgozni egyes regiondlis felada-
tok megoldésira.

ANyilatkozatot 17 roman képviseld és szendtor, illetve 11 magyar
képviselG irta al.

A politikai nyilatkozat els6-
sorban Bukarestnek szdl
(nem polgirmesterének,
hanem egy centralista kor-
manyzatnak), és sokkal ha-
tirozottabb, latni engedi az
erdélyiek frusztricidit, de az
orszdgos Kkoltségvetéshez valo
hozzdjaruldsuk folott érzett
biiszkeségiiket is. Ime a szove-
ge:
1. Annak az autépdlyinak a ter-
ve, amely Artindon, Borson és
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Nagyviradon keresztiil koti dssze Romdnidt és Magyarorszagot, a regi-
ondlis fejlédés politikdjanak prioritasai kozé tartozik. A dokumentum
aldiroi vallaljak, hogy politikailag timogatjik ezt a projektet.

2. Azon megyék kommunikiciés hilézatinak fejlesztése, ame-
Iyekbdl az aldirok jottek, lényeges eszkoze mind a regiondlis, mind
pedig az orszagos gazdasagi fejlodésnek. Eppen ezért az autdplya-ha-
l6zat kiépitésének orszdgos stratégidjat csupdn a térségek képviseldi-
vel kozosen lehet kidolgozni.

3. Az eurdpai integricio Romdnia politikdjanak kozponti célkitd-
zése, ebbdl a szempontbol nézve tehat az eurdpai gazdasagi és infra-
strukturdlis tervekbe valo betagol6d4s prioritdsnak szdmit.
beleértve az autépalya-héldzatot is, mind az orsz4gos, mind a regio-
ndlis érdekek figyelembevételével Gjra kell targyalni és fogalmazni. Az
aldirok agy vélik, hogy az elsd autdpalyinak, amely Roménidt dssze-
koti majd az Eurdpai Uni6 kozlekedési haldzataval, kotelezd modon
a kell szelnie Erdélyt, nem pedig elkeriilnie azt.

5. Tekintettel az Eurdpai Unid projektjeire, amelyek Romania nyu-
gati részén és Magyarorszagon (a TINA program M4—M8-as szakasza)
fejlodtek és fejlodnek, feltétleniil sziikséges az Artand—Bors—Nagyvi-
rad—Bukarest autopdlya tervének prioritdsszinten vald kidolgozasa.

6. Az aldirok Ggy vélik, hogy azokban a megyékben, amelyeket 6k
képviselnek, az infrastrukturilis tervekbe valo befektetés joval a tér-
g wilkségletei alatt van, legalabbis azoknak az alapoknak a tiikré-
ben, amelyeket ezek a megyék az dllami koltségvetésbe omlesztenek.

7.4 alairdk gy vélik, hogy egyiitt kell miikodniiik egyes regiond-
lis fejlesztési projektek timogatdsiban.

8. Az aldirok szamba veszik azt a lehetGséget, hogy regiondlis és
nemzetkozi timogatdssal maguk dolgozzak ki sajat fejlesztési projekt-
jeiket.

Kovetkezésképpen, tekintettel annak a régionak a gazdasagi
Jelentdségére, amelybez tartoznak, az aldirok 1gy vélik, hogy a
kozponti kozigazgatds szintjén kidolgozott befektetési és vidékfej-
lesztésipolitikdt tijra kell gondolni.

Ez a politikai nyilatkozat elég viligos, nem kommentdlom. Az er-
délyiekkel szembeni dimbovicai magatartds is elég vilagosan kideriil
Adrian Nastase nyilatkozataibol, amiket a magyar stitustorvény kap-
csdn tett. Szerinte mi, erdélyi romanok készek vagyunk holmi elénys-
kért magyarnak vallani magunkat. Vagyis a romdnok romédnok ma-
radtak az osztrak—magyar dualizmus kordban, most pedig, a buka-
resti vezetés alatt, készek magyarnak vallani magukat. Ha igy lenne,
ez vajon nem azt jelentené-e, hogy ez a vezetés rosszabb? Nem valami
reménytelenség fejez6dne ki ebben? Addig is azonban Nastase ur fé-
lelmei sértéek, és ha minimdlis joérzés volna benne, bocsinatot kér-
ne. Az erdélyiek, mint az a fenti nyilatkozatbdl is kidertl, azt virjak,
hogy 8ket is megkérdezzék, hogy munkdjuk szerint értékeljék dket,
hagy a befektetdk ne keriiljék el tovibbra is ket abszurd félelmek
miatt, hogy ne vigjak el természetes kapcsolataik atjat Nyugat felé, azt
az utat, amely Magyarorszagon keresztiil vezet.

(Traian Stef — Ford.: H. Zs.)

Hit és kultira

Az 1989. decemberi eseményeket kovetd szimtalan sajtoprobilko-
zas egyike az 1990 februdrjaban indult Keresztény $z6 . Alapito f6-
jor Andor, jelenlegi foszerkesztGje Jakab Gabor, felelgs szerkesztGje
Jakabffy Tamds, szerkesztdje Bodd Marta.

A Keresztény $26 1991 oktoberéig ,,a gyulafehérvari romai katoli-
kusegyhazmegye hetilapjaként” jelent meg, késdbb egy évig , katoli-
kus magyar hetilapként”, azéta pedig havonta egyszer lit napvilagot.
Tetjedelme 1992 végéig 16 oldal, 1993 janudrjatol 24 oldal, 1994 ju-
liusatdl pedig 32 oldal. S bar tulajdonjoga a gyulafehérvari érsekségé,
terjeszteni természetesen terjesztik a nagyviradi, a szatmdri és a te-
mesvari egyhdzmegye teriiletén is. 1994 jiliusatol ,,alcime” ,katoli-
kus kulturalis havilap”, ami pontosan tiikr6zi a fenndlldsa 6ta szer-
kesztésében bekovetkezett viltozasokat. Ahogy Jakabffy Tam4s meg-
fogalmazta: ,A Keresztény Szoban kultdraként van jelen mindaz,
amiagondolkods terméke. Gondolkodni pedig az erészakrdl is le-
het, noha az ergszak kétségkiviil nem kultiraalkoto tényezd. Kultd-
raként értékeljiik természetesen a mivészeteket, bar kozvetlen m-
véwetet — ekként példdul szépirodalmat — 6nmagdért nem adunk
kozre, legfeljebb valamely osszefiiggd értekezd gondolatmenet il-
lusztraciéjaként. Felfogasunk szerint kétségkiviil beletartozik viszont
akultirdba a teologikus gondolkodds, mindaz, ami a kinyilatkozta-
tashoz csekély erdnkbdl hozzdadhaté munka. A kultdra tehdt a Ke-
resztény Sz0 értelmezésében és gyakorlatiban aszellem munkdja,
amennyiben annak nem tudatos célja a destrualds.”
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Ennek a néhany programszerdien megfogalmazott sornak meg-
felelden a lap széles skalan jatszik. Csupdn az utolsd két évfolyam té-
mdiban tallézva megfigyelhetjiik, hogy a legkiilonfélébb érdeklddési
obasok is talalhatnak benne nekik valo irdsokat. A teljesség igénye
nélkiil idéznék néhany szerz§t és cimet, illetve témat. A tavalyi év el-
80 szamatol kezdve a szerkesztGség tiz esszét kozol egymds utin
Televizio vallasi részlegének vezetGje tollabdl. A kozolt irdsok a ke-
resztény vallis megértését kivinjik elGsegiteni, amihez — mint
Pawlowszky dllitja — a Kozel-Kelet vizsgdlatibol kell kiindulni. Ezért
els esszéjében Palesztinval foglalkozik, majd az Ujszovetség hite-
lességének kérdésével, a krisztoldgiaval, az els6 keresztények ildozé-
sével és a keresztény hit terjedésével; értekezik a pantokrator (vilag-
bir6) uralmardl, attekinti a politika és a teologia vitait, sz6l az eretne-
kek és szentek, a reformacio és ellenreformacié torténetérdl, a gyar-
matositds és a misszié XIX. szdzadi kovetkezményeir6l, és végiil
nagyvonalakban dttekinti azokat az 0j egyhazakat és felekezeteket,
amelyek ,az eredeti keresztény vallds disszidenseinek osszefogdsa-
b6l keletkeztek”. Pawlowszky szerint: , Ha egykor a keresztények egy-
ségét katolikus részrdl joszerével olyan szervezeti osszeftiz6désként
ételmezték, amely a kiilonb6z6 hagyomanyoknak kizdrolag az
Jralkodd” tendencidhoz vald hasonuldsa 4rdn valgsulhat meg, a

Antik 3andar: Rajz

m a keresztényei sokkal demokratikusabban és foderalisztikusabban
képzelik el az 6kumenét. Hiszen a kereszténység csak akkor talalhat-
jameg legméltobb helyét a vildgvallasok kozott, ha akolcsonds »eret-
nekezések« és a mindenki mindenki ellen folytatott felekezeti hada-
kozasok szemlélete és kora végérvényesen ledldozik.”

AKeresztény Sz6 ebben a szellemben 1ép az olvas elé, s ebben a
sellemben kozol interjit John-Michael Botean Amerikdban €16 go-
rogkatolikus piispokkel (az interjit Bodé Mdrta készitette), aki sze-
rint,,...az 50-es évekhez képest mind az egyhdz, mind a romadn tér-
sadalom rengeteget véltozott. Tehdt amikor a mi egyhdzunk azt szor-
glmazza, hogy a 40-es évekbeli »muimiat« dllitsik helyre ahelyett,
hogy azzal a testtel probalna egyiitt élni, amelyik ma, a 90-es évek-
ben él és 1étezik, kockaztatja, hogy teljesen elidegeniti magit6l a gon-
dolkod6 romanok nagy részét és a fiatalokat.”

Ugyancsak ebben a szellemben kozlik Gabriel Andreescu, a Ro-
man Helsinki Bizottsag tirselnokének irdsit a kelet- és délkelet-euro-
pai ortodoxia nemzetkozi kapcsolatairdl, Szilveszter Ildikoét Szokra-
tész életérdl és modszerérdl, Angi Istvin, majd egy késdbbi szaimban
B éres Gyorgy cikkét a gregoridn zenérdl-énekrdl, Erich Bryner elmél-
kedését az eukarisztiarol (koszonetmondds) az ortodox egyhdzban,
Dornbach Alajos gondolatait a polgdrosodasrdl, Baréti Laszl6-Sandor
cikkét az dllamalapitd Szent Istvinrdl, egy részletet Hankiss Elemér
Az emberi kaland cimi kotetébdl, Jakabffy Tamas tanulmanyat az
egyhazrol és az értelmi(ségi) kozérzetrdl és a Paul Magninét a budd-
hizmusrol. A felsorolds természetesen tavolrol sem teljes, mi tobb, a
semle irdja igyekezett a rendelkezésére 4ll6 néhdny sorban a nem
kimondottan vagy nemcsak egyhdzi vonatkozasi, nemcsak a hit kér-
déseivel foglalkoz6 irdsokat megemliteni, mert hiszen a Keresztény
820 Katolikus jellegébdl mindenki szdmdra vildgosan kovetkezik,
hogy a kozolt irdsok nagyobbik része amugy is valldsos témdja.

Sajnos, helyhidny miatt nem elemezhetjiik a katolikus egyhdz kul-
turdlis havilapjat, azt azonban még meg kell jegyezniink, hogy ki-
egyensulyozottsigdhoz és mértéktartdsihoz hozzdjarul az egész ke-
resztény vilagbdl dsszegytijtott hirek, a gyakori konyvrecenziok kozlése
és a Mdshol rovat, amely a killonboz6 helyeken, kiilonboz8 koriilmé-
nyek kozott €16 keresztények sorsat mutatja be.

(H. Zs.)

Il. évfolyam, 8.-9. szdm, 2001. augusztus-szeptember
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Az dllampolgérsag
dtalakulésa

Mikozben az eurdpai integracié kapcsin a klasszikus nemzetillam
vdlsagarol vagy legaldbbis dtalakuldsirdl beszélnek, arrdl a folyamat-
161, amelynek sordn az eurdpai dllam szuverenitdsa egy részét az il-
lamok fo16tti (unids), illetve dllamok alatti szinteknek (a régioknak)
adja at, joval kevesebb sz esik arrdl, hogy ekézben az dllampolgar-
sig fogalma és jogintézménye is dtalakul. Holott ez az atalakulds
minden bizonnyal hamarabb lesz érzékelhetd az unids tagsagra va-
rakoz6 4llamok polgdrai szimdra, mint a szuverenitds-attribitumok
dadasibol ad6do, egyéb intézményi valtozasok.

Dominique Schnapper és Christian Bachelier konyve az dllam-
polgirsig fogalmanak és jogintézményének kialakuldsit bemutatva
ennek az atalakuldsnak a megismeréséhez nydjt fogddzot. A mi
akdr bevezet6 is lehetne a posztnaciondlis korszak allampolgarsag-
fogalmahoz. Els6sorban az A llampolgdrsdg és nemzet cimii fejezet
a, amelynek kelet-kozép-eurdpai olvasata elgondolkodtaté: a szer-
z0pdros ugyan kritikai tdvolsigot teremt az ,ortodox liberalizmus”
és a klasszikus republikanizmus dllispontjaval, de a
multikulturalizmust, a kommunitarianizmus eszméit és a kulturalis
jogokat inkdbb csak a klasszikus dllampolgarsdgot részben birdld,
szben pedig ,bdvitd” irdnyzatokként ismerteti. Schnapper és
Bachelier felismeri, hogy ezek az eszmék a nemzet ,.etnikai” és ,,pol-
gin” fogalma kozotti ellentétet hivatottak feloldani. Azzal is tisztdban
vannak, hogyez az ellentét — a kelet-eurdpai idealista reformistak el-
képzeléseitdl eltérden — tulajdonképpen ideologikus jellegl (a XIX.
szdzadban alakult ki a francia politikai nemzet és a német ¥o/k vita-
jabol), és az eurdpai nemzetek valojaban egyszerre etnikai és polgari
kozosségek. Azonban e felismerésiik konzekvencidk nélkiiliek, még
csak utalast sem tesznek arra, hogy melyek azok a politikai model-
lek, amelyeken beliil a két kozosségi vonatkozds kozott az dsszhang
vagy egyensily megteremthetd. (B. M.)

(Dominique Schnapper — Christian Bachelier: Ce este
cetitenia? Editura Polirom, 2001)

Ujdonségok

Amiilt év egyik Gjdonsdga a Kriterion Kiadé Gjb6li megjelenése a ro-
man kényvpiacon. Egy j6 menedzsercsapat felvllalta a gondolatot,
hogy a romdniai olvasékozonséget érdekelhetnék a magyar
kultarovezet jelentds konyvei. Minek kovetkeztében elvégzett egy el-
80, sajitos targykoreiben viltozatos vilogatdst, és munkdhoz ltott.
Az elsd négy kotet mar kaphat6 a konyvesboltokban, és mindegyikiik
figyelemre mélto.

Gergely Andrds tollabdl Magyarorszag rovid torténete jelent meg,
és ez az els6 ilyen targyd, nalunk leforditott konyv (storia Ungariei
— Magyarorszdg torténete), Bukarest—Kolozsvar, Kriterion Kiadd,
2000). Régota vart és kissé megkésett bemutatd ez, ha arra gondo-
lunk, hény torténettudomanyi vitdt taplilnak a magyar és romin
sakértSknek a kozos multra vonatkozo eltérd meglatdsai. Az Arpad-
dal kezd6d6 és Orban Viktorral végzddd dllam- és kormanyfgk lista-
javal ellatott kis osszefoglalo teljes mértékben hasznosnak bizonyul.
Am mikorra virhat6 a sokat kifogdsolt — és igen kevéssé ismert —, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia védndksége alatt kidolgozott Erdély
torténetének forditsa?

Miskolczy Ambrus romdniai szakmai berkekben ismert torté-
nész. Tobb éve szerkesztGje egy hiromnyelvii kiadvinynak, amely-
ben kiilonboz8, romdn és magyar nyelven irott torténelmi tanulma-
mokat helyez egymds mellé, eredetiben és forditasban, kiegészitve a
nemzetkozi torténetirds hozzajaruldsaival. Ezdttal azonban a torté-
nelemkedveld nagykozonségnek mutatkozik be, szakértelemmel és
atfogd szellemben targyalva a roman kereskedd polgdrsig kezdeteit
[Rolul de intermediere intre est si vest al burgheziei comerciale
levantine romdne din Brasov (1780—1860) — A brasséi roman
levantei kereskedd polgarsig kozvetitG szerepe Kelet és Nyugat kozott
(1780-1860), Bukarest—Kolozsvir, Kriterion Kiadé, 2000].
A Kriterionnal leforditott kutatds a hajdani Brasso Kelet és Nyugat ko-
zotti hidszerepére osszpontosit, és életteli képekkel tolti meg a szak-
irodalomban 1étez§ trt.

A politikai vagy geopolitikai filozofia korébdl szarmazik egy ma-
sk, eredetiben mdr hosszabb ideje jol ismert, sok romén gondolko-
dé dltal tiirelmetlentil vart kotet. Bibo Istvin sokat vitatott elméleti
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orokségérol (A kelet-europai kisillamok nyomorisdga cimi ta-
nulmanyarél) és Szlics Jend alapvetd munkajardl van sz6, amely a
Bibé dltal elért eredmények gyiimolcsoztetésének és folytatdsanak
vagyabol fakadt (Eurdpa egyensiilydrol és békéjérdl) . Ugyanazon
kotetben (Bibé Istvin, Sztics Jend: In tre Occident si Rdsdrit — Nyu-
gatésKelet kozott, Bukarest—Kolozsvir, Kriterion Kiadd, 2000) és ki-
egéwite egy ugyanattél a Bibotol szdrmazo részletekbdl 4ll6 mellék-
lettel (Despre echilibru si pacea Europei — Eurdpa egyensilyirol és
békéjérdl), a konyv valosagos esemény, vitakra és dllasfoglaldsokra,
elemzésekre és dicséretre méltd. EgyelGre azonban a hazai értelmi-
g virakozo dllasponton van. Lissuk, még mi kovetkezhet!

Végiil, nemcsak a multra, hanem a jelen kihivisaira is figyelve, a
Kriterion csapata egy hires magyar disszidens és kozgazddsz, Komai
Janos életmivéb6l ajanl egy elsé forditast. Drumul nepietruit al
transformdrii — A haladds kovezetlen Utja (Bukarest—Kolozsvir,
Kriterion Kiadd, 2000) cim@ most megjelent munkajdnak tirgya a
kommunizmusbél valé dtmenet gazdasigi mechanizmusa. Bar tor-
tnelmi jelentGségd, Komai vizsgalata teljes mértékben megdrzi fris-
sessbgét egy kozgazddszokkal telitett publicisztikai kdrnyezetben,
amelyb61 azonban hidnyoznak — egy-két figyelemre mélto kivételtdl
eliekintve — a szakteriiletiikon beliil meglatisokkal is biré emberek.
A konyv kihive, kérdéseket vet fel, gondolati ellendllst valt ki. igy
vagytigy, nem hagyja kozombosen az olvasot. Es ez figyelemre mélto
érdem, mivel a passzivitisbol valé egyfajta kilépést jelent.
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Ezzel a taktikdval a Kriterion Kiadd valoszintileg a legrividebb
iddn beliil kialakitja sajt szelvényét a romdn olvasokdzonségen be-
liil. Ugyanakkor hozzdjarul ahhoz, hogy megtorténjen a kivanatos lé-
pés a kolesonds tudatlansagtdl a kolcsonos megismerésig és az egy-
m 4s kulturdlis megvaldsitdsa irdnti tiszteletig.

*

A magyar kultdra jobb megismerése szempontjibdl két masik,
Gjonnan megjelent konyv is érdekes. Az elsd koziiliik egy torténészé,
aki szakértelmével és pdrtatlansdgdval tiint ki. 1. Toth Zoltdn klasszi-
kus mfve, Az erdélyi romdn nacionalizmus elsé évszdzada.
1697-1792 végre Romanidban is megjelent Primul secol al
nationalismului romdnesc ardelean. 1697-1792, Bukarest,
Pythagora Kiadd, 2001), miutin megjelenése a mult szazad 40-es
éveiben a torténetiras jjaépitésének kezdetét jelezte, amely David
Prodan tekintélyes munkdssigat is eredményezte. A kutatds, amely
egy atfogobb, egyediilalloan nagyszabasa tervhez tartozik, sajnos, be-
fejezetlen maradt, mivel a szerzG az 1956-os forradalomban goly6
ddozata lett. Mdive igy is figyelemre mélto, s a jovire nézve termé-
keny javaslatokkal szolgdlo értelmezését adja a modern roman je-
lenségnek.

Az 1980-as években Erdélyt elhagyd és Magyarorszdgon letelepe-
dettTamds Gaspar Miklos magyar gondolkodd a maga médjan haza-
tr, Romdnidban elséként az évekkel ezel6tt Idola tribus cim alatt
oOsszegydjtott tanulmanyaival jelentkezve (Kolozsvir, Dacia Kiado,
2001). A nacionalizmussal és a hagyomanyokkal foglalkozva, gy,
ahogyan azok egy multbeli 6roksége altal tovabbra is terhelt vilagban
jelentkeznek, Tamas Gaspar Miklés szimos elGitéletet timad meg
egymds utdn, a nacionalista magatartds kritikus elemzését adva.
Mégis, egy kérdés tovabbra is fennmarad: lehet-e élni torzsi balva-
moknélkiili kozosségben? Sokat elmond errdl az, hogy a kései mo-
dem kor képtelen arra, hogy a kozosségi 1ét szamadra egy mds érték-
rendszert javasoljon, akdr liberdlis, akdr szocidldemokrata viltozat-
ban. A Tamaséhoz hasonld, rendKiviil hasznos és barmikor szivesen
latott elemzések tehetnek-e tobbet, mint hogy egyes balvinyokat ma-
sokKkal helyettesitsenek? Tobbet kérni azt jelentené taldn, hogy ma-
virt. De vajon jogosulttd teszi-e ez a mi elvirdsainkat?

(O. P. - Ford.: V. E.)

A Polis, avagy az
dtmenet a politolégiai
szaklapok terén

A politikatudomany még kezdeti 1épéseinél tart a romén egyetemi
rendszeren beliil alakul6 tirsadalomtudomdnyi oktatds és kutatds
korében. Bar az elmult évszazad nyolcvanas éveiben a pszicholdgiai
és szocioldgiai tanszékekkel egyiitt a politikatudomany oktatdsit is
felszamoltik, a kommunizmus bukdsa utin néhany személyiség ré-
vén gyorsan fejlédésnek indult. Olyan gondolkodok kreativ kozrem -
kodésérdl van sz6, akik néhany egyetem és két folydirat mellett kuta-
téintézeteket is
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teremtettek, és ezek az dtmenet évtizedében rendkiviil jelentdsekké
vitak. Az emlitett két lap a Polis és a Sfera Politicii. Angolszasz
semléletmddjukkal, akadémiai stilusukkal, emociondlis elemeket
hattérbe szoritd cikkeikkel és tanulmanyaikkal sikeriilt maguk koré
gytijteniiik a politikatudomany neves képviseldit. Az elmlt évek so-
ran a két folyoiratban olyan szerzdk kozoltek, mint Giovanni Sartori,
Jeremy Shearmur, Kazimier Z. Poznanski, Martin Krygier, John
Pinder, Narnard Crick, illetve olyan neves roman politikai elemzdk,
mint Dan Pavel, Stelian Tanase, Aurelian Craiutu, Cristian Preda,
Wadimir Tismaneanu, George Voicu és Virgil Nemoianu (hogy csak
néhanyukat emlitsem).

Igényes grafikai megjelenése mellett kiviloan kivalasztott témai-
val és kozolt tanulmanyaival a Polisnak és a Sfera Politiciinak sike-
riilt befolyisolnia a politikai élet és a kozigazgatasi szféra megannyi
dontését, és ezzel jo néhany think-tank rendkiviil koltséges munka-
jat végezte el. Nem hidnyoztak e lapok hasibjairdl a viharos eszmei
vitdk; a fasizmus versus kommunizmus, az antiszemitizmus, a tit-
kosszolgilatok és a kommunista rendszerrel valé kollaboricié ké-
nyes témdira vonatkozd, csipds polémidk. Gyakorlatilag nem létezik
dyan — a politikatudomannyal rokon — teriilet, amelyet ne vitattak
volna meg, ne elemeztek, kommentdltak volna a politoldgia eszkozei-
vel és fogalmaival.

Mikozben a neves politikai elemzd, Stelian Tanase dltal vezetett
Sfera Politicii a népszeriibb, kozérthetébb stilust partolta fel, a Polis
folyoirat akadémiai stilusban kozolt elemzéseket és tanulmanyokat,
mind romdn, mind pedig idegen nyelveken. A Polisnak — melynek
één nemzetkozi hird szakemberekbdl 4ll6 szerkesztdbizottsag 4llt,
és amelyet a szocioldgus Alin Teodorescu altal vezetett IMAS adott ki
— viszonylag alacsony példdnyszamaval is sikertilt befolydsolnia a ro-
maniai kozélet néhany fontos politikai érdekcsoportjat és dontésho-
z0jdt, és jelentds hirnévre tett szert a politikatudomany és a politikai
filozofia egy-egy neves szerzdje miiveinek tematikus bemutatasaval.
Az olvasok igy ismerhették meg olyan nagysdgrend szerzék miveit,
mint példdul Ghit Ionescu, Friedrich A. Hayek és John Rawls. A Polis
tobb szdamot szentelt a roman liberalizmus jelenlegi helyzetének, a
vilagot lassan behdl6z6 nacionalizmus-problémanak, az dtmenet fo-
gamdnak és a kelet-eurdpai orszigok helyzetének, a NATO-hoz és az
Eurdpai Uni6hoz vald csatlakozas folyamatanak.

A folydirat munkatarsai nem hanyagoltik el sem a roman politi-
kai szintér bemutatdsat, sem a kisebbségekkel valé kapcsolat, illetve
aromén llam veliik kapcsolatos politikdjinak elemzését. Megjele-
nésének hat éve alatt a Polis fol yamatosan vizsgalta a roman politikai
rendszert alkot partok doktrindit, és figyelt a kisebbségek jogaira —
ez utébbinak egyteljes szamot is szentelt.

A targyilagossig azonban megkoveteli, hogy elmondjuk: a Polis
nem szentelt kell6 figyelmet olyan kortdrs-fogalmaknak, -jelenségek-
nek, mint amilyen a multikulturalizmus, a regionalizmus és a
szub szidiaritds, amelyek a politikatudomanyok (political science) és a
kultdrakutatds (cultural studies) csak részlegesen korvonalazodott
hatdrteriiletére tartoznak. E tekintetben nem meglepd, hogy az erdé-
lyiségre vagya transzszilvanizmusra vonatkozo fogalmi vitak teljesség-
gel hidnyoztak a folydirat hasibjairdl, jollehet, a romén politikai esz-
metorténet komoly tanulmanyokat mutathat fel e témakoron belil.

Ekivl6 lap egyetlen szdimdban sem taldlunk szakmailag is helyt-
4ll6 tanulmanyt Erdély regiondlis kérdéseirdl. Altaldban ideolégidk-
kal, politikai doktrinakkal, kézgazdasiggal, valamint a politikatudo-
many és jogrend kapcsolatival foglalkoz6 témakat vilasztottak. De a
Polis még az emlitett kérdésekkel foglalkozo tanulmanyok hiinya
mellett is alapvetd igazodasi pontnak szimit a romaniai politikatudo-
manyon belill, s ez féleg annak az uttor6 szerepnek koszonhetd,
amelyet a politikatudomanyi lapok korében betdltott. Malt idében
beszéliink rola, mert — legjobb ,mioritikus hagyomdnyainknak”
megfelelen — e kivalo kulturilis vallalkozas is cs6dot mondott, s a
lap tobbé mar nem jelenik meg.

Kizben az érdekléddknek tudniuk kell, hogy a kiadvinyok piacdn
két j politologiai folydirat is megjelent. Az egyik a Studia Politica,
am elyet Daniel Barbu dékdn kezdeményezésére a bukaresti Egyetem
Pdlitikatudomanyi Kara ad ki a Meridiane Kiaddval egyiittmikodve, a
miésik a Revista Romdnd de
Stiinte Politice (Roman Po-
litikatudomanyi Lap), ame-

Iyet Alina Mungiu-Pippidi ad
kia Romdn Akadémiai Tar-
sasidg (SAR) néven létreho-
zoit think-tank égisze alatt.
A Sfera Politicii mellett jelen-
legcsupdn ez a két lap fémjelzi
azt a teriiletet, amelyen még
b éven akadnak lehetéségek.
(Farkas Tibor - Ford.: B. M.)

Il. évfolyam, 8.-9. szadm, 2001. augusztus-szeptember



10. oldal

Elemzeések

PROVINCIA

SCHOPFLIN Gyo6rgy

Délkelet-Eurépa
fogalménak
meghatdrozdsa

Amikor valaki Délkelet-Eurdpardl értekezik, nem keriilheti meg a
definicio kozponti, 4m igen nehéz kérdését. Miként lehet egy régiot
vagy témat olymédon meghatérozni, hogy ezaltal ritapintsunk azok-
ra ajellegzetességekre, amelyek ellentmonddsmentesen érvényesek,
s egyuttal elhatdroljuk azt mas régioktd1? Ehhez hatirvonalakat kell
megvonnunk, amelyek befogadnak, de ki is rekesztenek, s emiatt
hatalommal ruhaznak fel, de meg is fosztanak a hatalomtol. Ez csak
azegyik nehézség. A masik gondot a régié kozos strukttrdinak azo-
nodtdsa jelenti. Itt elérkeztiink a leglényegesebb kérdéshez. A struk-
turdk egyetemesek, jollehet tartalmuk merében kiilonbozhet.
A struktira és tartalom polaritisa igen sok embert megtéveszt,
ugyanis a tartalomra figyelve arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
amitmegfigyeltek, egyedi. Bizonyos szempontbél igazuk is van, de a
tatllom mo6gott meghizodo struktira teszi lehet6vé az 6sszehason-
litdst. Tehat amikor kisérletet tesziink valamely régié — a mi esetiink-
ben Délkelet-Eurépa — meghatrozasara, el6szor a kozos struktira-
kat kell keresniink. Ezek legitimaljak az 6sszehasonlito elemzéseket,
ényitnak nekik utat, elhatdrolva egyszersmind a régiot mas régiok-
t61. Valéban, a struktira azonositisa [étfontossaga. Ha ezt elmulaszt-
juk, konnyen vilhatunk az dltalunk gydijtott adatok rabjaivd, s hal-
mozhatunk fel olyan érdekfeszitonek tetszd, de tulajdonképpen trivi-
dlisinformaciokat, amelyeket képtelenek vagyunk tagabb osszefiig-
gésekben értelmezni.

Adefinicié kérdése lényegbevigd Délkelet-Eurdpa esetében. Van-
nak, akik elleneznék a meghatdrozasi kisérletet azzal érvelve, hogy
noha taldn létezett a maltban a régio, az Gjabb események és folya-
matok, mint példdul a kommunizmus, felszimoltak azt. Az esszen-
cialistik magdnak a kisérletnek az érvényességét tagadjik. Ennek el-
lenére a fogalom tovabb él, s6t dontések sziiletnek, amelyek azon az
eléfeltevésen alapszanak, hogy a régi6 létezik. A Délkelet-eurdpai
Stabilitdsi Egyezménynek silya van a nemzetkozi politikdban, ennek
pedig azt kell jelentenie, hogy célrégiojaval kapcsolatban feltételezé-
sekfogalmazddtak meg.

Melyek akkor azok a jellemvondsok, amelyek megkiilonboztet-
nek egy régiot vagy egy kozosséget masoktol? Rendelkeznie kell né-
hédny minden elemére jellemz6 vondssal, elsGsorban rogziilt foldraj-
ziésnem foldrajzi hatdrokkal, amelyeket a régidban és a région ki-
vill egyardnt elismernek, és viszonylag konnyen fel is ismernek.
Afoldrajzi elem onmagaban elégtelen, hiszen a geografia nem jelent-
het sorsot még akkor sem, ha sokan vagy éppenséggel a legtobben a
foldrajzi elhelyezkedést tekintik az egyediili kritériumnak. A térképre
tekinteni s igy koriilhatarolni valamely foldrajzi egységet félrevezetd
dolog, merta térkép csupdn dbrazolds: fizikai, kulturdlis és egyéb re-
ditasok tudomaényos metafordja. Bizonyos torténelmi és politikai
elemzésekben tisztin felfedezhetd az a hajlam, hogy az azonos fold-
razi elhelyezkedésbol tovabbi hasonlésdgokra kovetkeztessiink
andlkiil, hogy ezt a feltételezést tovibbi vizsgdlatnak vetnénk al. Ep-
penezért létfontossigu, hogy a régiok meghatirozasakor szimba ve-
giik minden altalinos jellegzetességiiket, ne csak foldrajzi, legke-
vésbé pedig a kartografiai hatdraikra figyeljiink.

Ahhoz, hogyvalsaknak tekinthessiik Gket, e hatdroknak egyszer-
re kell embereket befogadniuk és kirekeszteniiik; hatalommal felru-
hazniuk és megfosztaniuk a hatalomtél. Minél tobb kiilonféle hatar-
wnal tevédik egymdsra, s erdsiti egymdst, anndl dthatolhatatlanab-
bak lesznek a hatdrok, s anndl erGsebbé valik a hatarokon beliil ki-
alakult identitas. Tehdt minél erdsebb a hatarvonal, annal sikere-
sebb is egyben a belsd koherencia kialakitisdban, ez pedig a hatirvo-
nalat, valamint a hatirvonalat kiviilrgl atlépé forgalmat is bevond
szakadatlan kolcsonhatasi folyamat eredménye. Ebben az értelem-
benmondanak igen keveset a pusztan foldrajzi elemekre épit§ meg-
hatdrozasok, hiszen kulturilis, torténelmi, nyelvi, kozigazgatasi és
politikai valasztovonalaknak is kell létezniiik ahhoz, hogy nehezen
djarhaté hatirok keletkezzenek. Ha ezek a folyamatok hosszti id6n
keresztiil hatnak, konnyen felismerheté mintdkat hoznak Iétre,
amelyek a kozosség szimdra normalisak és természetesek, ugyanis
beépiilnek hallgatélagos feltételezéseik vilagaba, s mint ilyenek,
megkérddjelezhetetlenekké valnak. Osszegzésiil: az effajta hatdrok
kozott €16 kozosségek életmodjit kozos szokisok, kozos
problémamegoldasi, stratégiavilasztisi és tapasztalatértelmezési
médozatok jellemzik. A kozosségek maguk lesznek tagjava az értel-
mek kozos haléjanak, és termelik Gjra azt a k6z6s gondolkoddsmo-
dot meg gondolatvilagot, amelyre a fentebb emlitett folyamatok épiil-
nek. Ezek valos kozosségek, amelyeket kialakult, megszildrdult és
folfonosan Gjratermelt tulajdonsdgok jellemeznek, s amelyek kul-
turdlis normakat sziilnek.

A kulturdlis normak meghatirozzak a visszautasitando feltétele-
zések korét, amelyeket gyakorta kodifikal a hitrendszer hallgatolagos
viliga, a kozosség kulturdlis lenyomata. Ezen normdk jellege nem is

abszoltt, nem is determinisztikus. Barmikor szembe lehet veliik
fordulni, ez ellenben megneheziti a reformer dolgat, hiszen sokkal
nehezebb olyan gondolatokat legitimalni, amelyek eltérnek a meg-
szilardult kulturalis normaktol, s a status quo ante visszaallitisinak
is igen nagy az esélye, ha az (jitasok ellenkeznek a kozosség szelle-
miségével. Jol példazza ezt az Egyesiilt Kiralysag torténelme. Mindig
is léteztek koztarsasigpartiak, és meg is hallgattik érveiket, de soha
nem wették komolyan Gket. A monarchia eltorlésére gyakorlatilag a
nagy tobbség nem is gondol, és nem is fogadna el. A kulturdlis kozos-
ség gondolatviligdt kétségteleniil 4talakitja a rikényszeritett és vele
ellentétes szellemiségli viltozds, mivel maga az ellendllds okoz majd
viltozast. De a kozosség a rderdszakolt viltozast mindig is idegen-
nek, természetellenesnek fogja tekinteni. A legjobb esetben is vala-
milyen hibrid keletkezik. Végs6 soron a kommunista id§szak végki-
fejlete is ilyen dllapot.

A felvilagosodas allama, a modern ésszer( és ésszer(sitd allam,
amint ezt sokan allitjdk, folottébb hatékony eszkoz. Tarsadalmaink
bonyolultsiginak fokozddasa kizepette is képes rendet, értelmet és
biztonsagot teremteni, st idedlis esetben hatékony kormanyzast, at-
vilagithat6sdgot és elszimoltathatosigot is. Képes integralni a tirsa-
dalmi és a politikai cselekvést, megel6zve ezaltal a kdoszt vagy az
andmidt, egyszersmind biztositva az egyéni vilasztisi szabadsigot is.
Konkrét valosagként és szimbdlumként is létezik, foként idedltipikus
formajaban.

Ebben a formdban exportaltik Délkelet-Eurépaba. Ez rendkiviil
fontos, ugyanis azt jelenti, hogy eredete, dinamikdja és korvonalai
egy misik, eltérd kulturalis matrixban keresenddk, egy olyan kultd-
rdban, amelynek mds a kulturilis t6kéje. Tehit a régioba Kiteljesiilt
formajiban érkezett, s versengeni kényszeriilt a mar kialakult helyi
gondolailaggal és gondolkodasmoddal. A KettG azéta is szemben 4ll
egymissal, a modern dllam és a délkelet-eurépai gondolatvildg kii-
16nb6z8 valtozatai sohasem illeszkedtek jol egymdshoz. Viszont ez
nem akaddlyozta Délkelet-Eurépa dllamait abban, hogy megfogal-
mazzak azt a torekvésiiket, miszerint a modern dllam nyugatrél t-
wett formdjat szeretnék meghonositani. Amint erre majd Kitérek, a
modem dllam nem illeszkedik azonos mddon a kozép- meg délke-
leteuropai gondolatvilighoz, ez pedig az ezredfordul utani politika
szempontjibol igencsak relevins.

Kowetkezésképpen a kiindulopontot a térségek meghatirozdsi-
ban a foldrajzi kritérium elvetése, illetve azon ismérvek azonositisa
kell, hogy képezze, amelyek alapjan megindokolhatd, miért tekint-
jika fentebb emlitett két régiot régionak, nem pedig olyan foldrajzi
térrészek egyiittesének, amelyek torténetesen egymas kozelségében
helyezkednek el. Azonosithatunk-e kozos struktirdkat a kultira ésa
poliikai hatalom terén? Nyilvinval6 médon van valami, ami kony-
nyen felismerhetd, s amit gondolatvilignak nevezhetnénk. Ehhez
egy adott gondolkoddsmdd tirsul. Masodsorban 1éteznek bizonyos
torténelmi tapasztalatok is, amelyek maradvanyok forméjaban élnek
tovabb. Ezek hatirozzak meg a késobbi folyamatok hatdsat, hiszen
részei annak a kognitiv matrixnak, amelybe az Gj eszmék beépiilnek.
A banilis egyetemesség (I4sd fennebb) egyik legfurcsiabb oriksége a
kovetkez6 javaslat: bizonyos eszmék ésszerd volta annyira nyilvinva-
16, hogy mindenkinek tiistént el kell azokat fogadnia, és diadalma-
san el kell vetnie a régit, helyet adva ezdltal az Gjnak. A forradalméro-
katlehet, hogy meghatja ez a hit, de a hit és az elemzés nem azonos
fogllmak. A miltat nem lehet ilyen egyszertien meghaladni. Az a fel-
adat, hogy valéjaban maradvinyokat azonositsunk, nagyon nehéz.
Mitobb, ezek kvantifikdldsa dltaliban el sem végezhetd, bar hatéko-
nyan befolyisoljak az innovicio meg a stagnalds viszonyit. Ezeket a
gondolatokat tekintve kiinduldpontnak s folismerve azt, hogy a mult
bizonyos aspektusai tovibb élnek, betekintést nyerhetiink annak
okaiba, hogy a reformok miért nem jirnak majdnem soha a télitk
vart eredménnyel.

Nem tehetiink egyebet, mint megprébaljuk azonositani a mult
alapvet6 kulturdlis meg politikai viltozasait, s ezek utin megvizsgal-
juk, hogy melyek azok a Iényeges struktirdk és okozatok, amelyek
még mindig érzékelhetSek. Némelyek szimbolikus formajukban
vagy megismerési szinten, vagy éppenséggel mindkét modon, egy-
mdsra is hatnak. Délkelet-Eurépa esetében a mérvadé tapasztalat
ebben a tekintetben a régididegen viltozdsok sorozata, amelyekre a
helyi szerepl6knek igen kevés befolydsa volt. A helyi valaszreakcid,
gyakorta, az ellenallds és az alkalmazkodds volt — Gjbol mindketté —,
amelyek egymdst erdsit6 ellentétparként léteznek. EbbGI a szem-
pontbdl a fordulépontot a kdzeledd modernizicio jelentette. Idegen
jellege ellenére kivanatosnak tekintették, de ugyanakkor ellendllisba
is titk6zott, mivel veszélyeztette a meghonosodott életformakat. Ko-
zép- & Délkelet-Eurépa modernizdcidja azonban kiilonbozott egy-
mastol.

Az els6 emlitésre mélto tényezd az, hogya modernizicié hajnaldn
akét térségben mar felhalmozodott politikai és kulturdlis téke. Is-
mertink olyan megkozelitéseket, amelyek hajlamosak azt foltételez-
ni, hogy 2 modern eszméket csak részlegesen vezették be, vagy pedig
azt, hogya modernizdci6 a helyi elitek hajthatatlansiga, rosszakarata
ékonzervativizmusa miatt fulladt kudarcba. Ez csak egy része a va-
losagnak, amely azon a hallgatolagos, univerzalista elGfeltevésen
alapszik, miszerint egyetlen, szerves egység jellemezte nyugati mo-
dell 1étezett csupdn, s hogy a délkelet-eurdpaiak nem probalkozhat-
tak meg valamilyen sajit modell kidolgozdsaval, amivel kiilonben
nem is lett volna szabad megprébalkozniuk. Az ilyen torekvések aka-
dilyoztik volna a modernitds elterjedését, ugyanis ez a felfogds kép-
telen volt méds, de a széban forgoval egyenld
modernitismodellekben gondolkodni. A legvaldsabb értelemben a

francia felviligosodds dominancidjira adott német vilasz példdzza
igen fényesen ezt a fesziiltséget. Az el6z6 bekezdésben elhangzott ja-
wslat logikai értelemben megkdveteli azon maradvinyok modelljé-
neka kidolgozdsat, amelyek a két régiot a modernitdssal valé szem-
besiilés  pillanatiban jellemezték, tovabba annak a
modemitismodellnek a megértését, amelyet 6k dolgoztak ki. A két
étékrend talilkozdsa befejezetlen moderniziciot eredményezett,
amely esetében, ha a folyamatot kumulativ tapasztalatként értel-
mezzilk, a modernitds kritériumdt a Nyugatnak a régiobeli értelme-
zése jelentette.

Abefejezetlenként felfogott modernizacio egyik kovetkezménye
a erdsnek latott Nyugattol valé fiiggés érzése. Ez olyan percepcid,
amit tovibb tiloz a kisillamok ama nyomortsiga, hogy méretiik
miatt kevésbé képesek dsszpontositani a kulturdlis hatalmat, s emel-
leta kulturdlis bizonytalansignak — az attol valo félelemnek, hogy
képtelenek kultirdjukat Gjratermelni — magasabb foka jellemzi
dket, mint a népes kulturdlis kozosségeket. A befejezetlenség igy al-
lando, szakadatlan és reménytelen kisérletnek tlinik, amely arra ira-
nyul, hogyelérjék a modernitis jelentette tivolodé célt, s ebben avo-
natkozashan a globalizicio és a posztmodernitds kezdetével a célsza-
lag Gjra tivolabb keriil.

Amint Misha Glenny igen meggy6zden bizonyitotta, a 19. szdzad
végén Délkelet-Europaban a modernitdst hadi felszerelésekben és a
tisadalom militarizaciéjanak fokiban mérték. Végiil a modellt,
amitakorszak nagyhatalmainak a biztatisira a helyi elitek valasztot-
tak, tinkretétel Gtjin tesztelték a két balkdni hdbordban. A kommu-
nizmus ezzel pirhuzamos tapasztalat volt, jollehet a helyi elitek in-
kabb ergszakkal vezették be, a régio felett ellendrzést gyakorld nagy-
hatllommal titokban egyiittm{ikddve. Ez a politikai rendszer Gjabb
torzult modernizaciéhoz vezetett, olyanhoz, amely lehetGvé tette a
fosztottaa tirsadalmat attél a lehetségtdl, hogy komolyszerepet vil-
laljon torekvései megfogalmazdsiban. Az Eurdpahoz val6 Gjboli csat-
lakoz4s hasonl6 elképzelésnek tiinik, hiszen az eliteknek és a tarsa-
dalmaknak egyarant sz(ikosek a vilasztdsi lehet6ségei, mert ezeket
Eurépajelenleg elfogadott definicidi hatiroljak be.

Nem meglepd, hogy a vilasz egyfajta fiiggdségi kultira. Ez az ol-
taimazok keresésében, a litszolag legkedvezdbb igéreteket megfogal-
maz6 nagyhatalom koveteléseinek teljesitésében — némelykor pedig
azazokhoz valé mimetikus alkalmazkoddsban — és az integricios fo-
lyamattal kapcsolatos panaszok megfogalmazasiban nyilvinul meg
(példaul annak a kovetelésnek a hangoztatasaban, hogy a posztkom-
munista dllamoknak ne kelljen maradéktalanul tvenniiik az acquis
communautaire-t @kozosségi jogrendet). A hatalomtdl valé meg-
fosztottsdg érzése elinditja a mordlis elismerésért folytatott kiizdel-
met, tovabbd kompenzicids és dldozatmitoszokat hiv életre, olyan
narrativikat, amelyek azt igyekeznek megmagyardzni: miért nem ér-
zisoha azt a kérdéses kozosség, hogy elérte céljit. Killonosen azt ér-
demes ebben a szovegkornyezetben megemliteni, hogy az a gondo-
lat, miszerint a régi6 Skandinavidhoz hasonlan kidolgozhatna sajat
m odernitismodelljét, joszerivel semmilyen visszhangra sem talal.

Az érzékelt befejezetlenség masik kovetkezménye a felzdrkozas-
ideoldgidk nem csokkend népszeriisége, amelyek rendszerint feliil-
161 jovG gyors reformprogramokat hirdetnek meg — a torténelmen
avezet6 valosagos erdltetett meneteket. A szoban forgo érzés ezenki-
vill mélyiti a szakadékot az elitek és a tarsadalmak kozott, hiszen az
elitek statusukat egy kiils§ modernitdsra hivatkozva probaljak legiti-
malni, amelynek a kérdéses orszigokban egyes-egyediil 6k a letéte-
ményesei. Ezdltal viszont azt a bels6 fiiggGséget termelik Gjra, amely
giolja az dllam hegemonidjival szembeszallni képes civil tarsada-
lomnak a kialakuldsit. Tovibba ez a helyzet részben annak a popu-
lista diskurzusnak a nem miil6 sikerét is magyarazza, amely eluta-
sitja az idegen eredeti modernitast, és ehelyett olyan, a helyi val6-
sdgban gyokerez6 fejlodési tervet akar megvaldsitani, amely konnyen
valhat xenofobba és izolacionistava. A kiilonboz6 megoldatlan plau-
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eredendd politikai és kulturdlis sebezhetdségét magyardzza, a sebez-
het6ség 6rdogi korét a kovetkez6képpen rajzolva meg: radikalis 4t-

Délkelet-Eurépa

Melyek tehdt 2 mult maradvanyai és a modernitds kozotti fesziilt-
sbgek? ElGszor is az uralkoddra és az alattvalokra vonatkozo jogkdl-
conosség, a feudalizmus és a nyugati kereszténység altal kodolt
normativ minta biztositékként szolgil annak a modern dllamnak a
birokratikus normaival szemben, amely hajlamos 6nmagit a végsd
ésszeriiség forrisanak tekinteni. Az alternativ szempontoknak és az
alternativracionalitisnak létfontossigu szerep jut abban, hogy bizto-
sitsa: az allam nem valik sajit biirokratikus normadinak rabjava, s
nem isesik azok csapddjiba. A kolcsondsség itt visszacsatoldst és on-
koditozast jelent. Ezek koziil egy sem honosodott meg Délkelet-Eu-
ropaban. Ellenkezéleg, az dllamot tartjak a valtozds egyik kulcssze-
replGjének, talan éppenséggel kozponti szerepldjének.

Méasodsorban Délkelet-Eurépdban a tirsadalmi struktirdk bo-
molultsiga sem intellektudlisan, sem kognitiven és szemantikailag
sem pdrosul megfeleld komplexitisa tirsadalommal meg tirsadal-
mi tuddssal. A modernitdst inkdbb az dllam és nem a tirsadalom
viamagaba, mert az ut6bbi az dtvétel pillanatiban tovibbi moder-
nizéciora szorult. Igy az dllam lett a modernizacié hajtémotorja, s
nyegében Ujratermelte a problémat, hiszen adekvit informdcié és
tudds hianyaban a tirsadalom képtelen felvenni a versenyt az allam-
mal. Az allam tehat atveszi az ellendrzést a modernizacios folyamat
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felett, mivel onmagat tekinti a legfelsébb racionalitds megtestesitjé-
nek, s megprobdlja a tdrsadalmat sajat képére alakitani. E moderni-
zicidsminta apotedzisa maga a kommunizmus. A tirsadalom azon-
ban ellendll e torekvésnek, hiszen nem fogadhatja el minden tovibbi
kényszert hibrid lesz, amelyet 6sszeférhetetlen és egymasnak ellent-
mondd tirekvések meg gondolkoddsmddok jellemeznek. Ez pedig
csakdrt 2 modernizaci6 j6 hirének, hiszen olyan teleologikus és ide-
gen, programatikus valaminek tiinteti fel azt, ami felett a tirsada-
lomnak igen kevés hatalma van. A kovetkezmény pedig passzivitds,
vagyis tavolrol sem az a civil tirsadalom, amelyet a teoretikusok a
demokricia egyik elGfeltételének tekintenek. Ebbél a szempontbél a
feliilrdl jovd modernizécio erkolcsi kérdéssé valik.

Harmadsorban ez azt jelenti, hogy a premodern hatalmi halok
orokségét és a régid kulturalis t0kéjét is tekintetbe kell venni Délke-
let-Eurépa megértéséhez. A modernitds ugyan dtalakitja a hatalmi
halokat és a hatalom gyakorlasanak korabbi formait— példaul a nyil-
vanos kozlemények stilusit —, de teljesen nem szimolja fel azokat.
Ahatalom gyakorldsinak hagyomanyos médozatai, mindenekeldtt a
patronus-kliens hilézatok 1éte és uralma, vagy az informalis szaba-
lwzisok elsddlegessége a formalisakkal szemben az intézmények

esetleges belsé timadisokkal szemben. Igy a birodalom urai ellen-
0 rzést tudtak gyakorolni a nem muzulman alattvalik felett, és képe-
sekwoltak Gket a politikai egyenlGtlenség dllapotdban tartani. A rend-
szer hatékonysdgat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogyszdzado-
kon at fennmaradt. Azonban ennek ellenére sem tudott megbirkozni
két kihivissal. Az els6 a modernitis jelentette dinamikus kihivas, a
midsodik pedig — a 19. szdzadban Nyugatrdl érkezett ij gondolatok
velejiroja — a politikai hatalomhoz valo szélesebb kord hozzaférés
igénye volt.

A politikai kozosség modern, az intézményesiild nemzet
(nationhood) kritériuma dltal torténé meghatdrozdsinak tekinteté-
ben a millet-rendszer egyenesen kontraproduktivnak bizonyult.
Avallasi vezetSket minimalis politikai hatalommal ruhdzta fel, s igy
ezeknek a kialakul6félben levé modernizdlo eliteknek a régmultat
leszdmitva majdnem teljességgel hidnyzott az a politikai tapasztalata
vagy politikai multja, amelyre a nemzet definiciojat lehetett volna
épiteni. Ennek az eredménye az lett, hogy az 1j eliteknek az egyetlen
rendelkezésre 4llo, de szerencsére a modernitds kdvetelményeinek
megfeleld erdforrast kellett kiakndzniuk: a nyelvet. A nyelv azonban
korintsem volt annyira egyértelmi Kritérium, mint amilyennek
tlnt. A kétnyelviiség alacsony szintjei kovetkeztében az identitdsok
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szovevényes metamorfozisit eredményezhetik, azok mikodését
olyanna valtoztatva, amilyent alapité atyjaik semmiképpen sem
akartak.

Tovabba gondot jelent a szekularizacié is, amely a felviligosodds
jelentette ésszerliség kozponti eleme volt. Ugyanis a Korai
modernitds, ha egyltalin valaminek az ellentéteként lehetne defini-
alni, avallds ellentéte lenne. A szekularizacio kifejezés azonban mast
jelent 2 nem nyugati kereszténység esetében, mivel Keleten a vilagi
szféra sohasem kiiloniilt el annyira, mint nyugaton. A premodern
mltbl fennmaradt kulturilis t6ke egy része Délkelet-Eurdpaban
kétségteleniil a vallis maradvanya, ellenben ezek a maradvinyok el-
térnek nyugati megfelel 6iktd].

Jol példazza a maradvianyok és az Gjitas kozotti konfliktust a
millet-rendszer — testiiletileg ad6z6, valldsi és kulturdlis autonémia-
val rendelkez$ helyi kozigazgatisi egységként miikodd kozosségek
rendszerének — 6roksége. A milleta politikai meg kulturalis stabili-
tis megdrzésének igen hatékony eszkoze volt a premodern birodal-
mirendszerben. Célja az volt, hogy korldtok kozé szoritsa a leigdzott
vallasi kozosségek fejlddését. Emiatt a vallast tette a politikai lojalitds
ko zponti kérdésévé, és az idegen plauzibilitasi struktirat megtestesi-
t6 Kalifitussal szembeni legf6bb lojalitis problémdjat Ggy oldotta
meg, hogy kozvetett kapcsolatot létesitett a keresztények (és zsidok),
valaminta birodalom muzulman uralkodéi k6zott. Ezzel egy id6ben
arendszer a valldsi kozosségek eloljardit bizonyos mértékben érde-
keltté tette annak fenntartasaban, ugyanis biztositotta pozicidikat az

Rob Scholte, A félalem!, 1984, fastmény

versengésében a vallasi struktirdk és a nyelvi hatirok maradvanyai
keriiltek elGtérbe. Ez az dllapot csak fokozta az etnikai és a (névle-
ges) vallasi hovatartozds kombinalodasibol eredd Gsszevisszasagot,
ami a térségbeli modernitds és etnicitds olyan lényeges velejiroja,
hogymégaz 1991-1999 kozotti délszlav haborikban — a legerGseb-
ben aboszniaiban — is éreztette hatdsat.

Akérdés az, hogy létezhet-e délkelet-eurépai modernitismodell.
Avilasz igen. De a modellnek a délkelet-europai gondolatviligon és
gondolkoddsmodon kell alapulnia, a régié gyakorlatin meg hagyo-
mdnyain, s nem a mashonnan tomegesen importalt eszméken, illet-
ve mintdkon. Ha ez azt jelenti, hogy nagyobb jelentdséget kell tulaj-
donitani az etnikai hovatartozasnak vagy a hierarchiinak vagy valami
mdsnak, 4m legyen. Az alternativa kevésbé mikoddoképes.
Amodernitds kozponti struktirdi — bonyolultsig, valtozas és versen-
gésahatalomért— mindeniitt megtalalhatdk, de tartalmuk Délkelet-
Eurépdban nem azonos a nyugatival.

Amikor Délkelet-Eurdpa egészének természetérdl, illetve mind-
Sgérdl értekeziink, meg kell prébdlnunk azonositani ama kozos ta-
pasztalatokat, mintdkat és struktirdkat, amelyek egymdsra hatva
alakiiak ki a térségre jellemzd sajitos kollektiv értelmeket meg kul-
turdlis t6két.

Arégi6, Nyugat-Eurdpatdl eltérd moédon, a birodalmi uralom sa-
jatos tipusit élte meg, amely a tirsadalmi tudds és hatalom idegen,
kiszamithatatlan formain, illetve a kirekesztés meg a legitimaci6 ide-
gen mintdin alapult. Az ottoman 6rokség az idGtlenség s a viltozat-

lansdg érzetét keltette, valamint az egyéni torekvések hidbavalosiga-
é Mi tobb, a hatalom gyakorldsinak és legitimaldsinak e médozata
nem Kinalt olyan dtfog6 viltozasmodellt, ami tiikrozte volna a térség-
beli elvirdsokat. A hatalom idegen mintik szerint szakralizdlédott.
Amodemallamot pedig ezzel az 6rokséggel kiiszkodve kellett felépi-
teni, s emiatt atvette bizonyos vondsait, amint ez versenytarsak ko-
zottrendszerint megtorténik. A szembenallds lett a modern dllam f6
er6forrasa, ebbdl igyekezett koherencidt meriteni.

Azottoman birodalom allamigazgatasi rendszere folottébb elnyo-
mo, illetve dnkényes volt. Nem ismerte sem a nyilvinossig, sem a
kozjoszag fogalmat. Az ad6zasi rendszer kizarta a kolcsonosséget, és
azadofizetSknek joszerivel semmit sem juttatott. Emellett hatékony
semolt. Az egyént meg a kozdsséget minimalis renddri és jogi véde-
lemben részesitette. Megmaradt tivolinak s attekinthetetlennek, to-
vabba elutasitott minden felelGsséget. Erre az orokségre épiilve a tér-
g dllamai dtvették a torok birodalom némely vondsait — természe-
tesennem mindet —, és leképezték azokat. A birodalom uralma alatt
élt helyi elitek gyengék voltak, az akkor kialakult hatalomgyakorlasi
technikik pedig enyhébb formdban mdig fennmaradtak, s a
modernitds Gjratermeli 6Kket.

A megélhetésnél tobbet nem biztosité paraszti mezdgazdasig
genge jovimodelleket generdl. Az anyagi és szimbolikus erdforra-
sok megtermelése zérus dsszegl jatéknak mindsiil, hiszen a megter-
melt folosleg a term6fold nagy részének gyenge mindsége, valamint
akésségek fejletlen volta miatt igen csekély. A termdfold kozos mi-
velése alddssa az egyéni kezdeményezéseket, s riaddsul a térség a
fobb piacoktol is tavol esik. A felntt lakossdg zome néhol irastudat-
lan, mert hidnyzik az a valldsi vagy oktatdsi hagyomany, amely hang-
silyt fektetne a felnGttek részvételére az egyhdzi, illetve az dllami in-
tézmények életében.

A térséget sajatos mitoszok jellemzik. A leginkdbb az, mely szerint
a régié Nyugat utolsé védébastydja Kelet elGrenyomuldsaval szem-
ben. De emlithetndk az dldozatmitoszt és Eurdpa druldsinak mito-
sdt is, amelyek az eldbbivel egyiitt igyekeznek a multbeli szenvedést
mitikus eszkozokkel kompenzalni (Koszovo a legjobb példa erre), s
vgiil a birodalmi elnyomds mitoszat, amely a késedelmes moderni-
zaciot és az elmaradottsigként felfogott allapotot hivatott magyarazni.

Avallis konnyen felismerhetd gondolatvildgot és gondolkodas-
mddothoz létre. Az ortodoxia meg az iszlim, a térség domindns val-
lasai, kozvetlen és kozvetett kapcsolatba is keriiltek a nyugati keresz-
ténységgel, s magukat az erkdlcsi erények veszélyeztetett letétemé-
nyeseinek tekintették. A vallis megteremti a ritusok és kognitiv nor-
mak kozos vilagat, a szakralis id6 meg tér sajitos felfogasat, kialakit-
ja erkolcsi szabalyait s a rend érzetét. Ezek mindegyike sajat kultura-
listkéjét hozza magaval. A kérdés azonban az, hogy milyen gondol-
koddsmédot sziil az ortodoxia és az iszlam. Altaldban olyant, amelyik
akozosségi felelgsséget tekinti elsddlegesnek az egyénivel szemben,
ahierarchia tiszteletét kodifikalja, s megkérdGjelezhetetlennek tar-
tottigazsagokat mond ki. Tovibba a viltozas gyenge kognitiv modell-
jeit kindlja, és nem a fokozatos, hanem a radikalis viltozds mellett
foglal dllast, melynek Gtja a megviltds, valamint az iidvoziilés.

Aleglényegesebb viltozé az urbanizdcié foka. A viros a szakadat-
lanvéltozas meg a csere helye. Azonban Délkelet-Eurdpa virosai fej-
lelenek, statikusak, kicsik és rurdlis jellegiek voltak, s igy csak kivé-
teles esetekben tudtak vonzaskorzetiiket integralni. Késébb pedig a
kommunista modernizécié nagymértékben elvidékiesitette a viroso-
kat, seztaz dllapotot egyelre nem sikeriilt lekiizdeni. Rdad4sul a va-
rosiintegracio kommunista modellje igen keveset kindlt az Gjonnan
tomegekben érkezett vidéki lakossignak, s igy az sem a vidékrél a va-
rosba valo dttelepiilés traumdjit nem tudta kiheverni, sem pedig a
virosi élet termelte dinamikus sokszintségét nem tudta megszokni.
Ha egydltalin valamit kindlt a kommunizmus, az az
oxtilyhovatartozdstol mentes kommunista ember kontraproduktiv
modellje volt. Statikus jellege és iires volta ellentétben dlltak a valés
tisadalmi rétegzddés meg a valos tirsadalmi kdlcsonhatdsok 1étez6
formaival.

Erdemes megemliteni, hogy az etnikumok egyiittélésének
premodern mintdi, amelyekkel a Szarajevéhoz hasonlé premodern
varosokban taldlkozunk, semmit sem mondanak a modern egyiitt-
é1ésrdl, mert a modern korban masmilyen a hatalomnak, a tarsa-
dalom bonyolultsdgdnak, az erdforrdsoknak és a versengésnek a
természete. Sokan mésként gondolkodnak errdl, de szerintem az,
amit tesznek, tétova Almodozas. Ha léteztek is varosias viselkedés-
¢ kognitiv mintdk, azok vagy inadekvitak voltak, vagy id6kozben
megsemmisiiltek, s igy a varos nem tudta a civil tirsadalmat fenn-
tartani.

Végezetiil miért kiilonbozik Délkelet-Eurépa Kozép-Eurdpitol,
miért lehet Kozép-Eurdpat konnyebben integralni Nyugat-Eurdpa-
ba, mint Délkelet-Europat? Néhany vilasz leszirhetd a fent elmon-
dottakbol. Kozép-Eurépa nagyobb dllamkapacitdssal (state
capacity) rendelkezik, tovibbd konnyebben igazodik és alkalmaz-
kodik a felvildgosodds utini kor kivetelményeihez. Gondolatviliga
anyugati kereszténység jelentette 6rokségnek koszonhetSen koze-
lebb Il a nyugat-eurépai normdhoz, s emiatt a modernitds sziilte
sokszin(iséggel is konnyebb megbirkéznia. Ez persze nem jelenti
azt, hogy Kozép-Eurdpa — amint néhiny délkelet-eurdpai idénként
utal erre — valamilyen benne rejl§ erénnyel rendelkezne. Pusztin
amdl van sz, hogy az integricié kritériumait Nyugaton hatdroztak
meg, s Kozép-Eurdpa, bir 6nmagit dtmeneti régionak tekinti,
strukturdlis szempontbol jobban leképezi a Nyugat kritériumait,
mint Délkelet-Eurdpa.

Forditotta: SZASZ Alpér Zoltan
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A foldi hatdrok Eurépdi

1. Mozgé hatér

Eurépanak tobb hatdra van, de koziiliik bizonyos szempontbél az a
legérdekesebb, amelynél Eurdpa, ahelyett hogy véget érne, folytato-
dik Nyugaton, északon és részben délen is kiterjedt vizekkel, tenge-
rekkel és ocednokkal talilkozik a kontinens. Ezeken a helyeken a
hatdr foldrajzi természetii és végleges jellegi. (Allandéan feltessziik
magunknak a kérdést, hogy a brit szigetek Eurdpahoz tartoznak-e,
vagy sem, hiszen szigetjellegiik hangsilyozottabb, mint hovatartoza-
suk) Mas a helyzet keleten és délkeleten. Itt a hatar valtoz6, mozgé-
kony ingadoz6. Bizonytalan és adminisztrativ jellegli, geopolitikai
frontvonal, megfogalmazhatatlan, bar az ithatolhatatlansagig szi-
lird. Ez a tény pedig minden, a viltozékony térségrdl folyo, fizikai-
foldrajzi és/vagy rasszista-fiziognomiai diskurzustdl eltérd realitasa
beszédet pontosan a helyére tesz.

Jelentéses azis, hogy a torténelem folyaman valésigos mitologia
alakultki ezekkel a szildrd alapokon, a szdrazon sziiletett hatirokkal
kapcsolatban. Jelesen a német mitologia két alapveté Gstipusit Kii-
lonboztethetjilk meg a németek elképzelései koziil: a drang nach
Ostent és az India felé irinyul6 drja migraciot valamikor a torténe-
lem kezdetén. De hasonlé mitoszokkal vették koriil magukat masok
isaz ortodoxok Rémanak a Tiberiszt6l a Boszporusz partjdig, majd
késobb Moszkviig vald dtkoltoztetésérdl dmodoztak, mig a szlavok
eloszor lelki szemeikkel idézték fel déli és nyugati elterjedésiiket,
amit aztdn Sztdlin valésitott részben meg.

Lehet, hogy ez Eurdpa egyik jellegzetessége: mas foldrészektdl
eltérden ugyanis egy anyagi, tokéletesen lithat6 és egy illékony, bar
nem kevésbé redlis hatir kozott fekszik. Eurdpa kezdete foldrajzi,
vége azonban — ki tudnd megmondani, pontosan hol? — képzetek-
ben és litomasokban lelhet6 fel. Erdekes, hogy a jorészt vizek 4ltal
hatarolt orszdgokban a képzeteknek és a latomasoknak egy adott
pillanatban meg Kellett adniuk magukat a valésdg ltal igazolt el-
gondoldsoknak, vagy legalabbis figyelemre méltd visszhangot talal-
tak azokban. Ennek a térségnek az orszagai, legalabbis Nagy Karoly
orokségétdl errefelé, stabilabbakka valtak, medrei lettek a korai
nemzeti fejlddésnek, és végsd soron a modernitast 1étrehozd kultu-
rdlis képletek létrehozdinak bizonyultak. Valdszindleg ezért jogos az
 dllitds, hogy Eurdpa, lényegét tekintve, félsziget. Ahol a teriileti
hatdrokra nem jellemz6 a viz jelenléte, vagyis ahol a tenger nem
zarta le teljesen a szarazfold expanziojat, ott az eurépai népek fejl6-
désének egyértelmii jellege megadta magat a formak meglepd gaz-
dagsdginak. A morfoldgiai gazdagsdg azonban tartosabb ideiglenes
dllapottal jart egyiitt. Lasd a németeket, akik — birodalmaik ellenére
—sokdig, a XIX. szdzadig, képtelenek voltak arra, hogy életképes l-
lami kereteket alakitsanak ki. Ugyanez tortént a — végsd soron szin-
tnnémet — osztrikokkal: a csaszarsagban ingadoztak a nemzeti és
tobbnemzeti lecsapddasa kozott. Ugyanigy volt a keleti szlavokkal is.
Az Gket koriilvevé kiterjedt szdrazfoldek sziilte terjeszkedési vagy
egyik labukkal Eurdpan Kkiviilre helyezte Gket anélkiil, hogy
rikényszeritette volna GKket a nyugati dllamisag és kultdra kialakita-
sdra.

A fold jelének”, vagyis a foldrész vonzderejének masik kifejezd-
dése volt és maradt a visegradi dllamok vagy a Balkén térségében ta-
lilhaté nemzetllamok nyugtalankoddsa. Osszefércelések és felbom-
lasok, Gjraalakuldsok és széttoredezések — mindez jellemzd marad
Csehorszag és Szlovakia, Lengyelorszdg és Romania, valamint Jugo-
szlivia és Bulgdria torténelmére. Itt a magia teljes forrongdsban van,
és ugytlinik, a szélek hullimzasa dllandésult.

2. Birtokolni, vagyis lenni

Természetesen a fenti megdllapitasok azt is kifejezik, hogy a szerzd
magais ehhez az ingadoz6 térséghez tartozik. Mint ahogy az az in-
kabb metaforikus, mint fogalmi forma, amelyet gondolatai kifejezé-
sére vilasztott, szintén ennek a kifejezGdése. Mert mi mds lenne,
mint metafora az a bizonyitds kedvéért kicsit tilhangsilyozott, geo-
politikai és civilizacios kulcsként kezelt leirds a vizi és a foldi kozti di-
alektikdrol? Ezzel egyiitt nem mondhaté kockdzatosnak ez a megko-
zelités, s ha elfogadjuk az irds kodjaként, lehet, hogy valami lényege-
settar fel. Miért? Azért, mert mint ismeretes, a torténelem elsg is-
mert nagy forradalma a neolitikum volt: a mezdgazdasag felfedezé-
se. Avolt gyljtogetok és haldszok, akik a természeti ciklusok (a hold-
ciklusok, az évszakok stb. viltakozdsainak) j6 megfigyelGivé viltak,
egyszerre jelentGs dontést hoztak: letelepednek, és élelmiiket a fold
miivelésével termelik meg.

A mez6gazdasig megjelenését a tulajdonnak a fogyasztas sziik-
Sglete 4ltal meghatdrozott nomdd logikdjarol a tulajdon szedentdris
logikdjara val6 attérés jellemzi — ez utébbi a tulajdon 6nmagaban
wett birtokldsat jelenti, kés6bb pedig jelképes hatalmat. Mindaddig az
ember annyit vett el kdrnyezetétSl, amennyire a tiléléshez sziiksége
volt, atté] kezdve, mint egy valodi Or, le akarta gy§zni a természetet,
sita kornyezet lényegi megvaltoztatasira torekedett. A mezégazda-
sdggal és a fold megmiivelésével, az emberi lakhelyek épitésével az
ember ésafold viszonya egyszerre megviltozott, s ennek a megvalto-

zott viszonynak a kulcsa a tulajdon. Az ember és a teriilet kozti szét-
sakithatatlan kapcsolatnak ez az ,ideoldgidja” olyan erds volt, hogy
életiink, még napjainkban is, jorészt ald van neki rendelve. (Csupdn
az informatika fejlGdése altal kialakitott 0j, virtualis térbeliség valtoz-
tathatnd meg, amely megkett6zi és valamennyire viszonylagossa te-
szi birtokldson alapul6 viszonyunkat a térhez.) ime, miért marad
szerintem a foldi hatdrok Europdjarol beszélve a vizi hatdrok Eu-
répdjaval szemben meghatdrozé a neolitikus tipusd viszonyulds a
foldhoz ésaz emlitett két Gselem (a fold és aviz) szimbolikdja.

Ienforman kiilonbséget lehet tenni egy olyan Eurdpa kozott,
amelyben a fokozatos expanziot megakadilyozta a tenger (amely a
térséget nagyobb népsiirdségre, valamint a mezdgazdasigtol valo el-
szakadasra kényszeritette), és egy masik Eurdpa kozott, amelyet a
foldteriiletnek a véges térségek dltal nem korlatozott hatirtalan bir-
tokldsamozgat, amely a mez6gazdasig rabja maradt, lakossdga szét-
szorodott a teriileten, és bizonytalan népsirtiséget eredményezett.
Tilafoglalkozasbeli vonatkozasokon egyrészt az urbanus és kézm-
wesipari Europa, masrészt a ruralis és agrar Eurdpa két, bar egymast
taldn kiegéwzit6 mddon killonbozik. Ami radikélisan megkiilonboz-
teti Gket, az talan egy bizonyos tipusi viszonyulds a foldhoz vagy, alta-
lanosabban, a tulajdonhoz. Nyugaton a tulajdon egy id6 utdn szigo-
rian szabdlyozotta valt, pontosan meghatirozotta, egyértelmivé. Ke-
letenamai napig is kiillonboz8 kozos, elkiilonitetlen vagy nem kielé-
gtden biztositott formakban létezik, s egyik vagy masik politikai
rendszer hol megsziinteti, hol részben visszajuttatja.

Mindezzel szigorG ok-okozati dsszefiiggésben megtalilhatjuk a
tarsadalmi élet alapvetd formdit. A Nyugat a sziil6kbdl és gyerekekbdl
allo zart csalidmodell felé hajlik. A Kelet egy fit- és lanytestvérekbdl,
Sgorokbdl és menyekbdl ll6 patriarchilis csalddot gydijt egy hdztar-
tisha, amelyben az unokak, a harmadik generacid, a tobbrendbeli
unokatestvérek egy csalidon beliil egyiitt élnek. Ez az egykdzpontd
csaldd és a zadruga kot killonbség. Es ha bizonyos megkotésekkel
is, de mindkét esetben masok a tarsadalmi betegségek: félelem és
zarkozottsig Nyugaton, klausztrofobia és kollektivizmus keleten.
Csoddlkozunk hat azon, hogy Eurdpa egyesitése a masik felfedezésé-
nekigényébdl sziiletve nyugaton kezdddott, mig a kommunizmustdl
szabadult Kelet kényszerképzete a futds, az eredeti térségbél valo
megszokés?

Arokonsdg ilyenfajta hasznositdsa csakis két kiilonbozd fejlgdési
folyamathoz vezethetett. Nyugaton azt eredményezte, hogy nyilvin-
valova valtak a tirsadalmi élet kozosségi és dllampolgdri kapcsolatai,
és tompitotta a (csaladi-torzsi) vérrokonsag szerepét. Keleten a fold
kozos tulajdona és a torzsi csaladok tagjainak egyiittélése kedvezden
hatott az ilyen tipust kapcsolatok leleményes kihasznaldsdnak kiala-
kuldsdra, s a vérrokonsdgot bonyolult szellemi-szimbolikus hil6za-
tok erdsitették meg (komasag, keresztapasig, sogorsig, nepotizmus
sb.). Mindez a rokoni kapcsolatoknak az allampolgari presztizs ka-
rira torténé meger6sodéséhez vezetett. Ennek fontos kovetkezmé-
nye nyugaton a pdrtatlan verseny elonyben részesitése és a mindség-
gel osszefonddott hatékonysig gy6zelme, mig Eurdpa keleti felén az
0si kapcsolatok, az alapvetd tarsadalmi szolidaritds megerdsodése,
lényegtelenek [évén az ebbél a helyzetb 6l fakado teljesitmények.

Mint virhat6 volt, ennek az dllapotnak a kialakuldsdban jelentds
serepet jatszott a kiilonboz6 térségekre jellemzd vallasossag. A kato-
licizmus és kovetkezménye — vagy utdda —, a protestantizmus, az
egjik er6szakos egyetemességével, a masik munkds individualizmu-
dival éppen azt az ellenerdt biztositotta a nyugati tirsadalmaknak,
amelyre ennek az Agoston, Anzelmus, Aquinéi Tamds, Loyola Ignic
racionalizmusa és interogativ logikdja, valamint Luther Mdrton,
Kalvin Janos, Zwingli stb. szigort és fegyelmezett szovegmagyarazata
dlal alakitott mentalitdsnak sziiksége volt. Roma, az egyhdzon beliili
wallasi egyenldséget helyezve minden sajitossag elé, a reformacio
el§tt és utdn egyenld tavolsagot teremtett a hivok és az Isten kozott,
ami a késdbbi demokricia tavoli hirnoke volt. Mint ismeretes, a re-
formdcio a maga soran kialakitotta a weberi versengést a keresztény
érdemek megszerzésére a foldi életben. Keleten az ortodox egyhdz,
amely tal nagy szerepet tulajdonitott a bizdnci csdszdrnak ahhoz,
hogy igazolhasson egy, az onkényuralmitdl eltér6 szempontot is,
nem tudott létrehozni alternativit jelentd intellektudlis mozgalmat.
Sem az ezen az egyhdzon beliili meggjité mozgalomnak, az
isihdzzmusnak, sem a neki ellentmondd dualista eretnekségnek, a
bogumilizmusnak, nem sikeriilt hosszd tivon és hatdrozottan vil-
digbajuttatnia az ortodoxia dnkényeskedd és dogmatikus intézkedé-
seit. Ugyanigy az ortodox intellektudlis élet nem hozott létre olyan
meg(jitd mozgalmat, amilyen a kozépkorban a katolicizmus altal
lérehozott egyetemi mozgalom volt. Mindez azt eredményezte, hogy
mikozben a Katolicizmus és a protestantizmus felgyorsitotta az
egyén onmeghatiroz6 tirsadalmi mozgalmat, létrehozva a modern
tirsadalom szovetét, az ortodoxia azt az dnkényuralmat és tirsadal-
micentralizmust timogatta, amely mdr jellemzd volt az Eurépa ke-
leti felén elfogadott patriarchdlis tipusd hagyomanyos csaladban.
A viszonylag tiirelmes mohamedén valldsban és sokkal késGbb a
kommunizmus tiirelmetlen ateizmusdban a bizdnci eredetd ortodo-
xidval kozos volt az egyetlen fonok és a hatosig eldtti egyfajta kozos-
Sgifelelgsség elve. Aminek kovetkeztében ezen a szinten a folyama-
tossagok mindig is er6sebbek, mint a megszakitasok.

3. Nyugattdl keletre és ettdl keletre

Engedtessék meg dtismételnem az eddigi megallapitisokat. A két Eu-
ropa kozti kiillonbség a kovetkezGkben dll: 1. a térségeik természeti
hatdrai; 2. a térségben lako emberek viszonya a foldhoz (a tulajdon
tipusdhoz); 3. a tarsadalmi élet fejldésének tipusa (allampolgarsig
és vérrokonsig); 4. a valldsos élet jellegzetességei (egyetemesség és
individualizmus az egyik oldalon, 6nkényuralom és kozpontositis a
masikon).

Mindezeknek megfelelGen Europa, még ha kozvetleniil nem is
wssziik figyelembe a politikai ,fliggonyoket”, két kiilonallo részre
ozlik: Nyugat-Eurdpdra és. .. a Masik Eurdpdra. Az egyik a fold és a
vizek ko zott alakult ki, és szerzddéses alapon rendezte a tulajdont és
aemberi kapcsolatokat, raciondlis, aktiv és méltinyossigkdzpontd.
A misk elsgsorban foldi és valtozd, kollektivista a tulajdonnal valé
viszonydban, csaladi-torzsi tirsadalmi szempontbdl; alapvetGen ho-
mogén, ellentmondds nélkiil dnkényuralmi, centralista médon szer-
wezi meg onmagit, meddd és viszonylag amorf.

Csupdn a masodikra szoritkoznék, a kevésbé megkiilonboztethe-
tére, amely a Nyugat prizmdjan keresztiil nézve nehezebben fedi fel
arcit. Ez a Masik Eurdpa felviltva mindig hol a nyugati terjeszkedés
targya, hol a nyugat felé val6 terjeszkedés kozpontja volt. Nyilvanvalg,
hogy ezek a torténelem folyaman egymast kovetd mozgasok nem az
Oket létrehoz6 imperializmusok kétségtelen bizonyitékaiként érde-
kelnek, hanem mint az egyik csoportnak a masik ellenében kifeje-
zett 6nazonossiga aktiv megnyilvinuldsai. Igy, miutin az 6korban,
kezdeti szakaszaban a Romai Birodalom kelet felé terjeszkedett, Bi-
zdnc a kozépkorban kiterjesztette uralmat nyugatra is. Azutin a
Boszporusz 6rokldje, a tordk porta, a keleti szellem masik — pogany
— megtestesitdje, minden erejével megprobalta meghdditani a Nyu-
gatot, de csupdn Bécs kozelébe jutott (1683). Nyugaton volt a vilasz-
adissora, s § elGretolt karjdval, a Habsburg Birodalommal, a Balka-
nig ért el. KésGbb, 1945 utan, Kelet — az j format nyert Szovjetunié
képében — megint elGrelépett, veszélyesen, nyugat felé. Csupan az
1989-es év forradalmai mutatnak egy Gjabb keleti aramlas kezdetei-
re, vissza, az eredeti meder felé.

Mindez nagyon jol tudott, de ismételése sziikséges volt annak a
teriiletnek megjeldlése érdekében, amely ald van vetve a Kelet és a
Myugat kozti ingadozdsnak. Igy viligosan lathatova vilik a masik Eu-
répa térsége, amelyben a nyugati és keleti kulturalis rétegek, ha nem
is mindeniitt egyforman, egymasra tevodnek. Azt lehetne mondani,
hogy ez a misik Eurépa Ausztridndl kezdddik, és Moszkviig tart
(hogy hagyomanyos médon nevezzem meg azt a valosagot, amely
olyan kiilonb6z§ elnevezéseket viselt, mint a Cari Birodalom, Szov-
jetuni vagy a FAK). De voltaképpen magdban foglalja Németorszagot
is, amelyben hosszt ideig vallishdborik dultak, amely sokdig szét-
forgicsolt volt, és csupan a masodik vilagégés pusztité kalandja utan
valt a raciondlis és demokratikus Nyugat motorjavd. Mert a modern
kor kétségtelentil az iparositott és a versenytdrs nélkiili gazdasagi-ka-
tonai hatalmat megteremtd Nyugat sikerét ismerte el, amely — esz-
méivel egyiitt — modellként tételezte magat. Még az ezzel ellentétes,
a2 1917-es bolsevik felfordulds ltal elGtérbe helyezett szélsGbal for-
ma is a nyugati (marxista) eszmék feldolgozasa volt. Nem csoda te-
hit, hogy nyugatosoddsinak fokatd! fiiggéen a masik Eurdpa testé-
ben két rész kiilonboztethet6 meg. Az egyik — az egyetlen, amelyik
Nyugattol is, Kelettdl is kiillonbozik valamennyire, vagyis Kozép-Euro-
pa— konnyen koriilirhaté az el6bb emlitett négy alapvetd kritérium
segitségével. Ami ebben a kulturdlis, tirsadalmi és geopolitikai
szempontbdl Kelet és Nyugat kozott fekvo térségben kozos a Kelettel,
a hatdrainak tGlnyomorészt foldi jellege és a nemzeti-nyelvi, vala-
mint valldsi szempontb6l multikulturdlis torténelmi tapasztalat. Ami
pedig a Nyugattal valo kozos vondsokat illeti, azok kozé az uralkod6
vallds és kultara, valamint mentalitds tartozik.

Ez a kettGsség, amely mint lattuk, kizdrolag sajitos jegyeket ho-
zott létre, Nyugattal és Kelettel egyardnt dsszetéveszthetetlenné tette
Kozép-Eurdpat. Nem hiszem, hogy a nyugatosoddsra valé jelenlegi
torekvés rovid tavon radikalisan eltorolné azokat a keleti vonasokat,
amelyek a tobb évszdzad alatt kialakult 1étezési modra jellemzdek.
Mindezzel egyiitt, amint a keleti tényezSk hatdsitol az utolsé évsza-
zadokban megszabadult Németorszdg és Ausztria példdja mutatja,
ugy tiinik, hogy a nyugatosodas folyamata megfordithatatlan. Ez ha-
tirozottan felgyorsul és megerdsodik majd Kozép-Eurdpa rovid idén

vz 2

4. Kelet és Délkelet

Hit Kelet-Eurdpa? Ebben a térségben, amelyben az 6t megszakito
helyi tengerek ellenére a foldrész eléri teljes térbeli Kiterjedését,
szintén két részt lehet megkiilonboztetni: Eurépa tulajdonképpeni
keleti részét és a délkeleti részt. El kell mondanunk, hogy Délkelet-
Eurépa azt a helyet foglalja el a tulajdonképpeni Kelet-Europahoz ké-
pest, amelyet Kozép-Europa foglalt el a Nyugathoz képest. Mig Kelet-
Eur6pat 1ényegében mis, zdrt teriiletek hatdroljik, addig Délkelet-
Eurdpa maga is olyan, mint egy tenger mosta félsziget. Eppen ez a
félziget hozta 1étre azt a gondolkodas- és érzésbeli format — a keleti
walldsossagot —, amely j6 masfél évezrede uralkodik, s amely csak
késGbb terjedt el északkeleten, a tulajdonképpeni Kelet-Eurdpaban.

Délkelet sajatossaga Kelettel szemben torténelmi és demogréfiai
tapasztalatabol fakad. Az 6korban, a gorog, majd hellén és romai ta-
pastalat birtokdban, a klasszikus vildg kemény magja volt, modell a
Régi Vilag szaimadra. Ugyanez maradt az els6 évezred sordn is, mint-
hogymiutin a Rémai Birodalom nyugati fele elesett a barbarok csa-
pasai alatt, Bizanc lett annak egyediili kozvetlen folytatdja. Ez a rész
magaban foglalja a Balkan-félszigetet és a Dunatdl északra a mai Ro-
mdnia délnyugati részét (Olténia, Erdély). Ett6l a vonaltol észak-ke-
letre tovibbra is ott éltek a karp népek, a szkitak torzsszovetségei, ké-
sibb pedig ez a messzire, a keleti sztyeppékig nydlo térség menedé-
kil szolgdlt a szlavok demogrifiai dradatinak, és a turani
vindornépek szinte kotelezd ttvonala lett. Igy tehdt mig Délnyugat
magaaRémai, majd késdbb a Bizanci Birodalom volt, a Kelet valldsi
éscivilizicios szempontbdl csupan masolata volt ez utébbinak.

Ez lenne hit a két térség civilizdcidjdnak torténetében a legjelen-
tdsebb kiilonbség. A mult tobbi részében a térségek hasonlitanak,
mert mindkett6ben, a torténelmi pillanattdl fiiggben viltoz6 mérték-
ben, keveredett az ortodoxizmus, a poganysig (mohamedanizmus)
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éanyugati behatds, de ez a keveredés mindig elsdsorban ortodox
kornyezetben tortént.

Egy masik kiilonbség a népstirdségben mutatkozik meg, amely
mindig forditott ardnyban all a teriilet nagysagaval. Oroszorszagban
és az dltala bekebelezett teriileteken, éppen a nagy Kiterjedés miatt,
kisebb a népstirliség, mint a Balkin-félszigeten. Ez késztette
Schopflin Gyorgyot arra, hogy egy régebbi tanulmanyiban arra a ko-
vetkeztetésre jusson: a nagy kiterjedésd és viszonylag ritkdbban la-
kot teriiletek kedvezGek az onkényuralmon alapulé kormanyforma
kialakuldsihoz (a cdrizmus és a kommunizmus). *

Mindazon koriilmények koziil, amelyek Délkelet- és Kelet-Eurd-
paban kézosek, itt csak néhanyat sorolok fel roviden, azokat, ame-
lyek napjainkban meghatiroz6 modon nehezitik a két térség atalaki-
tasat. Igy, azt hiszem, figyelembe Kell venniink elsGdleges mez6gaz-
dasigi jellegiiket, beleértve azokat a tarsadalmi viszonyokat, amelye-
ket ez a jelleg kialakitott zadruga tipusi csalid, kollektivizmus/va-
gyonkozosség, maffiota tipust vagy méltanyossagellenes rangsoro-
lds). Azonkivill szoba keriilhet a rurdlis paszeizmus és
tradicionalizmus, ami alél a szovjetek altal terjesztett kommuniz-
mussem kivétel, hiszen a dolgozok egyenlGségén alapulo foldi para-
dicsom a tirsadalmi megoszIds és a tirsadalmi osztilyok megjelené-
se eldtti tarsadalom irdnti nosztalgiarél drulkodik.

(Folytatds a kovetkez0 lapszdamban)

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

Jegyzetek

* George Schopflin, Central Europe: Definitions Old and New, in: In
Search of Central Europe, Cambridge, Polity Press, 1989.

OVIDIU PECICAN 1959-ben sziiletett Aradon. A BBTE Eurdpai Tanulmd-
nyok Kardnak elGadotandra. Megelent kotetei: Razzar (Alexandru
Pedcannal), Bukarest, 1998; Lumea lui Simion Dascdlul (Simion
Dascilul vildga), Kolozsvir, 1998.

BAKK Miklos

Az alkotmdnyreform
esélyei

AXK szdzadban, amikor a lengyelek nagy koltGje, Adam Mickiewicz
a ,sziv rejtett alkotmanyardl” értekezett, 2 nemzetrdl valé gondolko-
das egyszerre modern és romantikus premisszdi alapjan Ggy tdint: az
alkotmdny nem t6bb és nem mas, mint nemzetet konstitudl szerzd-
dés. E romantikus-modernista, sajitosan kozép-eurdpai perspektiva
azt sugallta: 6sszhangba lehet hozni a ,,sziv rejtett alkotmanyit” — a
népszellemben megfogalmazodo kozosségi hagyomanyt — a polgari
koz6sséget konstitudlo szerzddéssel, vagyis az irott alkotmdnnyal. Az-
az: sikeriil-e olyan szabalyokat megfogalmazni, amelyek demokrati-
kus rendbe és intézményi valosigba iiltetik 4t a ,,népszellemet”. Ugy
tiint, ez a felfogds, e jogi-kozosségi paradigma szorosan és szervesen

deriilt, hogy az etnikai fesziiltségek és gazdasagi sokkhatdsok koze-
petie alakuld, fejletlen kozéposztillyal rendelkezd (vagy anélkiili) ke-
let-kozép-eurdpai tirsadalmak nem tudjdk gyorsan, konfliktusmen-
tesen dtvenni ezt a modellt.

Mindez — Stephen T Holmes szerint — a nyugati
konstitucionalizmus filozofiai alapjainak bels korlataira is ravilagit.
»A liberalizmus — irja — [...] egyszerre individualisztikus és kozmo-
polita jellegd irdnyzat. Nemigen adhat tanécsot tehdt a kelet-eurdpai-
aknak abban, hogyan bédnjanak 4llandé nemzeti kisebbségeikkel.”
Azaz, tehetnénk hozza, mit tegyenek, ha ugyanazon orszagon beliil
eltérd ,népszellemek” versengenek egymassal, amelyeknek a polgari
kozosség kialakitdsdrol eltérd elképzeléseik vannak. Tovdbbd — irja
Holmes — a nyugati alkotmanyossdg elvei csak akkor léphetnek ér-
wmybe, ha a teriileti hatdrok szilirdan rogziilnek, és sikeriilt megad-
ni a vilaszt a kérdésre: ki tekinthetd a kozosség tagjanak?

*

A kilencvenes évek elsd felében a kelet-kézép-eurdpai orszagok
két markansan eltérd utat valasztottak az alkotmanyozds tekinteté-
ben. A reformok tekintetében kevés eredményt felmutaté Bulgdria és
Romdnia — paradox médon — sietett 0j alkotmanyt elfogadni, mikoz-
ben a reformok Wtjan sikeresebbnek t{inG orszigok megelégedtek
korabbi alkotmanyaik médositisaval. Ebben elsdsorban a nemzetkd-
zi legitimaci6 irdnti igény orszagonként eltéré mértéke mutatkozott
meg.

Csakhogy a Holmes dltal vizolt problémakor és az eurdpai nyo-
madsra, ,gyorsan” véghemend alkotmanyozas rendkiviil felemas
helyzetet teremtett. Ennek egyik oka az, hogy a Parizsi Charta — mely
csupdn egy politikai nyilatkozat — teljesen Gj értékhierarchidt vezetett
be a nemzetkozi dokumentumok nyelvezetébe. Ez az értékrend a
Charta struktiirajabol kovetkezik, ugyanis mig az 1975-6s Helsinki
Zaréokmanyban az emberi jogokkal kapcsolatos részletes elirdso-
kat a harmadik kosdr tartalmazta, addig a Pdrizsi Chartiban ezek
mir prominensebb helyre keriiltek: kozvetleniil a preambulum uti-
nirész foglalkozik veliik. Ez egyértelmivé tette, hogy az alkotmanyok
emberi jogokkal foglalkozo fejezetei a legfontosabbak a nemzetkozi
jogrend belpolitikat legitiml6 politikai szerepe tekintetében.

gy tortént ez a roman alkotmany kidolgozdsa sordn is: az emberi
jogokra vonatkozo fejezete joval korszerdibb, mint az dllamszerkezet-
re, a tirsadalom és kozhatalom viszonyara vonatkozd fejezetek. Mig
az emberi jogokra vonatkozd rendelkezések egyértelmien az ,eurd-
pai rendelést” tiikrozik, az dllamhatalmi szervek mikodésére és vi-
szonyara vonatkozo el6irasok sokkal inkdbb a rendszervaltas kezde-
tén kialakult (posztkommunista) hatalmi helyzetet rogzitik, s ezt az
allam ,.egységének és oszthatatlansiganak” a keretébe helyezve tulaj-
donképpen egy ,,alkotmanyozdsi metafizikaval” erdsitik meg.

Ebbdl kovetkezden az elmilt tiz év sordn az alkotmannyal szem-
beni Kritikai attitdd is megkettdzddott. Az emberjogi rendelkezések
primdtusit szem eldtt tarté kritikusok azt vallottik, hogy az alkot-
minyt éppen emberjogi rendelkezéseire val6 tekintettel kell miikod-
tetni, mert ez — hosszabb tivon — olyan jogintézmények kialakuldsa-
hoz és megszilirdulisihoz vezet, amelyek alapvetden fontosak egy
demokratikus Romdnia szdmdra. Ezt a stratégiai elgondoldst képvi-
selte a Romdn Helsinki Bizottsig, annak vezetd teoretikusai és em-
berjogi aktivistdi, Gabriel Andreescu és Renate Weber. A ,torténeti
alapokon” 4ll6 politikai erdk (elsdsorban a Demokrata Konvencid
meghatdrozo politikusai) viszont az 1991-es alkotmany néhany al-
lamszervezeti cikkelyét kifogasoltik (allamforma, a parlament dssze-
tétele, az dllamelnok hatdskore), a kérdést azonban az alkotmany le-
giimitisinak megkérddjelezésével probaltik napirendre tizni, ami
nagyon sokdig lehetetlennek bizonyult.

Tajrendezési tory,
sugdar elrendezésd erdélelspités 1715 kariil

B

kapcsolddik a XVI-XVIIL szdzad, azaz a tulajdonképpeni nyugati
modernitds iddszakdban kialakult angol-holland—amerikai alkot-
m dnyossdghoz.

Ma, akelet-kozép-eurdpai rendszervaltds elsé tiz éve utin nem vi-
lagos, hogy a térség orszdgai tulajdonképpen melyik alkotmanyos
modellhez tértek vissza, és — legalibbis némelyikiik esetében — még
a is kérdéses, hogy egyiltalin igazodnak-e valamilyen eurdpai ha-
gyomdnyhoz. Igy azt sem dllithatjuk, hogy alkotmanyos kapaszkodo-
ik segitségével ,visszatértek” nemzeti létiik autentikus kereteihez.
Bira Nyugat a sajit alkotmanyos modelljeit szorgalmazta, hamar ki-

Az, hogy lehetetlennek bizonyult e kérdés napirendre tiizése,
nagyrészt az alkotmanyrol valé gondolkodads sajitos ,metafizikdja-
val” magyarazhaté, azzal az ,orokérvénydséggel”, amellyel az
1991-es alkotmanyoz6 gytlés az alaptorvényt felruhdzta. A roman
akotmany Eurépa legmerevebb alkotmanyai kozé tartozik, a feliil-
vizsgilisat szabdlyozd 146-148. szakaszok procedurilisan szinte
lehetetlenné teszik modositdsat, st a feliilvizsgalat korébl néhany
szakaszt— ezek az dllamnacionalizmus fontos timaszai — még ki is
zdrnak. Olyan sajitossdga ez aromdn alkotmanynak, amelyre kevés
kiifoldi példat taldlunk (a francia alkotmany a monarchia visszadl-

sz 2

litisdnak 6rokos tilalmdt mondja ki, a német alkotmdny pedig az
emberi méltosag tiszteletben tartasat és a foderacié elvét — !!! —
nyilvanitja megviltoztathatatlannak).

A romdn alkotmany ,0rokérvényliségének” becikkelyezése
most, tiz évvel az alaptorvény elfogaddsa utan valt igazan a fejlédés
gitjiava: a feliilvizsgalat — gy tlnik — csak a kérdések egy nagyon
sziik korében lesz lehetséges.

*

Bizonyosnak tiinik tehdt, hogy az §szi parlamenti iilésszak ide-
jéretervezett alkotmanymodositds elhizddé politikai alkufolyama-
tot igér. Az alkotmanymoédositds sziikségességét azonban a legtobb
parlamenti part felismerte, és e felismeréseknek két fontos forrasa
volt: 1. a torvényhozds lasstsdga és a kormdnyzas terén az elmlt
tiz év soran tapasztalt diszfunkciok; 2. az eurdpai integracios folya-
mat dltal megkovetelt valtozdsok.

Ugyanakkor kitapinthatdk a valtozas f6 iranyai is — harom jelleg-
zetes dlldspont kezd korvonalazddni. Az elsdt a Nagy-Romdnia Pért
(PRM) képviseli: szerinte alkotmanymédositdsra nincs sziikség. Ez
anézdpont értelmezheté annak kozvetett bizonyitékaként is, hogy a
romdn alkotmany j6 néhany kérdésben egy posztkommunista elit
érdekeit és szemléletét rogziti. Ugyanakkor a PRM attdl tart, hogy
barmilyen méddositis engedményeket eredményez a kisebbségek-
nek, és korlatozza azt a nemzeti szuverenitist, amellyel a jelenlegi
alkotmdny alapjin Romadnia rendelkezik.

Amisodik llispont konszenzusként korvonalazodik a Nemzeti
Liberdlis Part (PNL), a Demokrata Part (PD) és a Szocidldemokrata
Pirt (PSD) kozott. A konszenzus — gy tlinik — a parlament 1étsza-
minak csokkentésében, a két haz feladatkorének szétvilasztasa-
ban, a kormdnyitalakitis kérdésében, a rendeleti kormanyzis
(siirgGsségi rendeletek) korlitozdsiban, a mentelmi jog sz(ikitésé-
ben és atulajdon garantdlisanak kérdésében alakithatd ki. Ezekhez
azonban tovabbi kérdések is kapcsolodhatnak — példaul a valaszta-
si rendszer reformja, a konstruktiv bizalmatlansag intézményének
bevezetése (német mintira) —, amelyekben szintén kialakulhat az
egylitmikodés. A kor, amelyen beliil 2 kormanypért—ellenzék kon-
szenzus kialakithatd, a kormanypdrtot, a Liberdlis Partot, a Demok-
rataPartot és az RMDSZ-t jelenti. Ugyanakkor e csomaghoz kell so-
rolnunk azokat a — tobb part alkotmanymddosité inditvanyai kozt
szerepl6 — javaslatokat is, amelyek az EU-integracié kovetelményei-
hez igazitanik a roman alkotmdnyt. Azonban az EU-s kérdések jo-
val elnagyoltabb megfogalmazasban jelennek meg, s minthogy a
szuverenitds-attribitumok dtadasarl van sz6, a roman alkotmany
torténeti orokségével valo — kényes — szembenézést is jelentik. Ez
pedigjoval nehezebbé teszi a konszenzus kialakitdsit.

Végill létezik egy harmadik dllispont, amelyet egyediil az
RMDSZ képvisel, és amely az dllam jellegének és a kozhatalmi jogo-
sitvanyoknak az allam szerkezetét érint6 reformjit fogalmazza
meg Bér az RMDSZ csupdn e napokban dolgozza ki tételesen is al-
kotmanymodosito javaslatait, azok minden bizonnyal tartalmazzik
majd a romdn dllam nemzetillamként valo6 meghatarozasinak tor-
lését az alaptorvény elsd szakaszabol és valamilyen alkotmanyos
biztositékot a kisebbségek nyelvhaszndlatra, valamint kollektiv jo-
gainak gyakorldsdra. Nem kizart, hogy a regionalizmus alkotmdny-
cikkelybe foglaldsara is javaslatot tesz az RMDSZ.

E javaslatok azonban mdr oly mértékben érintik az uralkodd
szuverenitds-koncepciot, hogy minden bizonnyal a roman politikai
elit egészének elutasitdsdba iitkoznek. Az uralkodd szuverenitds-
koncepcié meghaladasa rendkiviil nehéz, mivel ,metafizikaiva” va-
lasakét tradicio taldlkozdsanak eredménye. Egyrészt abbdl adodott,
hogy a romdn dllam torténete csak a nagy egyesitéseket ismeri, és
x alkotmanyok éppen az egység foglalatainak és garancidinak sze-
repét kivantak betolteni. Masrészt Romania szamara a politikai mo-
dernizacié példaképe az 6t mindig timogatd Franciaorszagvolt, s ez
kihatott az alkotmdnyjogi gondolkodésra és intézményekre is, kiilo-
nosenaz allam (nemzetdllam) eszméjének a kovetésében. Az ,,uni-
té etindivisibilité” — egység és oszthatatlansig — a mindenkori fran-
ciairott alkotményok fundamentilis elve, a politikai rendszer és az
dlam dllandénak mindsiilé értéke, és ez a romdn alkotmanyjogi
gondolkodds szintén erds hagyomdnyava vilt.

Mégis, szamitdsba kell venni azt a tényt, hogy az e tradiciéval
vald szamvetés demokratikus feltételei tulajdonképpen most — az
0szi alkotmanymddositds idején — adottak el§szor. Ha az RMDSZ-
nek sikerdil sajdt javaslatait 6sszekapcsolnia az eurépai integracié
kérdéskore révén napirendre Keriild szuverenitds-dtruhazasi
kérdésekkel, az komoly kihivast jelent az orszag politikai elitje sz4-
mira.

Es emellett Iétezik egy mdsik kihivds is, amelyet taldn még keve-
sebben érzékelnek: a mostani alkotmanymddositisnak az is tétje,
hogy sikertil-e Romanidt a szerves alkotmanyfejl§dés Gtjira terelni.
Ez elsdsorban az Alkotmanybirdsdg szerepkorének Kiterjesztését
koveteli meg, az Ggynevezett ,lathatatlan alkotmdny” {izembe he-
lyezését.

Egy aktiv, az alkotmadny és torvények értelmezésével az alapvetd
folyamatokat befolyasolni tudé alkotmanybirgsdgra Romanidnak is
nagy sziiksége van. E testiilet dontéseivel azt a lithatatlan alkot-
mdnyt” irnd folyamatosan, amely megakadilyoznd, hogy valamely
politikai testiilet (parlament, kormany) egy adott politikai helyzet-
ben pillanatnyi érdekeinek megfelelen értelmezze az alkotmany
é—vele osszefliggden — egyes torvények cikkelyeit. Hosszabb tavon
ez nemesak a szerves alkotmanyfejlddés esélyét jelentené, hanem
aztis megakaddlyoznd, hogy a politika metafizikai jellegli alkotma-
nyos tradiciok rabjava valjék.

BAKK MIKLOS 1952-ben sziiletett Székelyhidon, Bihar megyében. A ko-
lozsvari Kronika szerkesztdje, politikai elemz6. Jelentds tanulmanya: Egy
vilasztas olvasatai,in Regio, 2000/4.
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A cseh eurorealizmus
nyilatkozata

Az utébbi hénapokban a cimben szerepld elnevezést viseld partdoku-
mentum Kavarta fel a cseh belpolitikat. A Nyilatkozat a cseh pirtpa-
lettajelenleg legnépszertibb jobboldali polgri-konzervativ partjdnak,
a Polgdri Demokrata Partnak (ODS) az integriciéra vonatkozd elkép-
zeléseit tartalmazza. Cseh cime: Manifest ceského eurorealismu, és
a 2001 dprilisaban tartott partkonferencia vitaanyaganak késziilt.
Anyilvinossag elé dprilis végén keriilt, de — feltehetden a tiltakozdsok
miatt — mind ez ideig nem fogadtak el hivatalos partdokumentum-
ként. A 11 oldalas szoveg négy kidolgozdja kozott van a Polgiri De-
mokrata Part drnyékkormdnyanak kiiliigyminisztere, Jan Zahradil is.
A dokumentum a csehek eurdpai uniés integrciéjaval, annak esélye-
ivel foglalkozik, és hatdrozottan felveti az Eurépai Uniohoz valo
nem csatlakozds alternativdjat.

Ennek az alternativinak a mérlegelése viltotta ki az éles vitit. De
mdr az azt megel6zd kiilonboz6 hozzdszolasokbol, véleményekbdl,
valamint a kozvélemény-kutatds eredményeibdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogya cseh tirsadalom nagyobbik része nem hive az integraci-
nak. Ezért nem véletlen, hogy az 1993 o6ta euroszkeptikus, majd
eurorealista véleményeket hangoztatd Polgari Demokrata Part és kii-
londsen annak elnoke, Vaclav Klaus ilyen partdokumentumot adott
kozre.

ANyilatkozat bevezetdjében méltatja az 1989 vége 6ta bekivetke-
zett bel- és kiilpolitikai viltozdsokat, és megdllapitja: ragaszkodni
kell abhoz, hogy teljesértckiien, kizdsen dontsenek a demokratikus
Eurdpa jelenérdl és jovdjérél, mivel Csehorszdg az euroamerikai
civilizdcio természeles egységének elvilaszthatatlan része Ez a 1é-
nyege annak a hozzadlldsnak, amelyet V. Klaus (mint miniszterelnok
és mint a Polgdri Demokrata Pért elndke) az Eurdpai Uniéval valo
érintkezés sordn évek ota tantdsit. Mig az EU vezetdi azt szeretnék, ha
a csehek elkeriilnék az EU-rol folyd belsg vitat, addig a part politikusai
ennek ellenkezdjét szeretnék elérni. Ezt azzal indokoljak, hogya Cseh
Koztarsasag EU-ba valé belépése kifejezetten politikai dontés kovet-
kezménye lenne. Az dllami szuverenitds eddig nem ldtott mértékben
val6 onkéntes dtaddsinak kérdése ugyanis messzemenden politikai
kérdés. Azonkivill tisztazni kell, milyen feltételek mellett 1ép be az or-
szdg az Unidba, milyen annak jelenlegi helyzete és valészindGsithetd
fejladési iranya, melyik EU-forma kedvezdbb a csehek szdmdra, belé-
pésiik utin melyik modellt fogjak timogatni, és melyiket nem. Azt is
fontosnak tartjak, hogy minden cseh politikai part kotelességének
érezzea cseh kozvélemény nyilt és egyértelmd tajékoztatisit ezekben
akérdésekben.

A Nyilatkozat attekinti az EU jelenlegi dllapotit és jovdbeli trend-
jét, akeleti bovités tervezetét, a Cseh Koztarsasag viszonyat az EU-hoz,
felkindljaa belépés alternativiit, a helyettesitd egyéb megoldasokat.

Megillapitja, hogy az EU az érdek-osszelitkozések szintere; a har-
cot pedig az egységes piac négy alapveté szabadsiga (a személyek, az
aru, atdke ésaszolgaltatisok szabad dramldsa) szabalyozza. Ennek a
szabdlyozdsnak azonban vannak a hattérben mikodd kritikus pont-
jai, ezek elutasitandd konstruktivisztikus elemeket kolcsonoznek az
integracionak. Az utdbbi évtizedek eurdpai fejlédésébdl addéddan a
nyugati dllamokra jellemzdek a koltséges tjraeloszto és biirokratikus
mét és piacképességét. Az egységes piacot kotik az egyre szaporodd
kommunitdris jogok, amelyek lobbik és korporativ csoportok nyoma-
sanak kovetkezményei. Ez olyan protekcionizmus, amellyel Eurdpa
inkdbb elzarkdzik a kiilsd piac el6l, mintsem megnyilna neki.

ANyilatkozat az EU problémai kozott a demokratikus deficitet is
megemliti. Allitja, hogy az Unié minden fontos intézménye jogilag
megkérddjelezhetd, hidnyzik beldle a kozvetlen valasztasokbol eredd
mandatum, igy alkotmanyos anomalia, s akdr illegitimnek is tekint-
het6. Néhany intézménye a hatalommegosztds kérdésében alkotma-
nyos szempontbdl problematikus. Nehéz Oket jogilag ellendrizni,
ezért a tagallamok lakossaga nem tud azonosulni az ,.eurdpaisig” fo-
galmaval.

Megdicséri az EU kozos kiil- és biztonsagpolitikai elképzeléseit, de
vexélesnek tartja azt, hogy ezeket az elképzeléseket az implicit
antiamerikanizmus lengi koriil, riadasul az eurdpai fegyveres erdk
hatdsfoka joval kisebb, mint az amerikaié. Az Amerikatdl vald ilyen-
fajta elszakadas ellentétes a demokratikus eurdpai civilizacio 1étérde-
keivel.

Az eurdpai integrici6 eltéré koncepcidit kormdnykozi modellnek
(a tagillamok kozotti egyenrangl egyiittmikodésen alapul) és

Jfoderalisztikus vagy nemzetek folotti modellnek (a nemzetek folotti

intézményekkel rendelkezd egységes eurdpai allam elképzelése) ne-
vezi. Allst foglal az els6 modell mellett, és elutasitja a masodikat,
mert a foderdlis modell az eurdpai integracié nem természetes elmé-
lyitését jelentené. Ismerteti a két modell torténeti fejlodését és a tagal-
lamok hozz4alldsit a kérdéshez. A szerzdk kiilondsen az EU ,északi
szarnyinak” ellenallasat értékelik nagyra, mert ebbdl meritenek pél-
dat éserdt arra, hogyfelvizoljak sajat ,ellendlldsi stratégidjukat”.

A dokumentum a déntéshozds alapelveinek és mechanizmusai-
nak ismertetésekor a mindsitett tobbség (azaz az 50% plusz egy sza-

vazat), illetve a nemzetallami véto kérdésében is allast foglal az utdbbi
javira. Az eldbbit (a cseh politikdval dsszhangban) a nagynémet ér-
dekérvényesités eszkozének tartja.

Megdllapitja azt is, hogy ajelolt orszdgokat az EU elsGsorban sa-
Jat termékeipiacdnak tekinti, abol sajdit folosleges szakembereit is
elbelyezheti; nyersanyagforrdsnak, ahonnan olcso és szakképzett
belyi munkaerdt is kaphat; a Balkdanrol és Keletrdl érkezd politikai
és biztonsdgi veszélyek iitkiz0zondjdnak. Megemliti, hogy az EU és
a jelolt orszagok kozott aszimmetrikus gazdasagi csere folyik: mert ez
utobbiak az 1990-es évek elején megkotott tarsuldsi szerzodésekkel
kereskedelmileg hallatlan mértékben megnyiltak. Igy gazdasigilag
sokkal attraktivabbak az EU szdmdra, mint ha teljes jogti tagokkd val-
ndnak.

A jogrend atvételének problémai kozott szerepel az egyes jeloltek
kozotti konkurenciaharc, ami lehetetlenné teszi a kozos fellépést. Az
atvétel kényszere konyortelen nyomdsként nehezedik a jeldlt orszd-
gokra; rdaddsul tobbe kerill anyagilag, mint amennyit a segélyalapok-
bol kapnak. Magt az atvételt eurdpai hivatalnokok biraljak el, az érté-
kelési kritériumokat pedig zsaroldsra haszndljik a jeloltekkel szem-
ben.

Az EU-bdvités egyik problémdja az EU kivételes helyzete: egyszerre
dontébiré és jatékos, és nem érdeke ezen valtoztatni. Holott eldfor-
dulhat, hogy a jeldlt orszdgokban gazdasagi és politikai destabilizacié
kovetkezik be, esetleg éppen a hosszi csatlakozasi folyamatbol faka-
do frusztracio miatt. A tagjeloltek mind kis dllamok, amelyek a na-
gokkal szemben gyengék; a dokumentum szorgalmazza a Kis alla-
mok osszefogdsit a nagyokkal szemben.

Mivel a bévités kizdrolag politikai akarat kérdése, olyan mértéki
lesz, amilyent az EU majd akar. A jeldlt orszdgok, sajnos, a gyors tag-
sdg reményében a mennyiségre koncentraltak, nem pedig a mindség-
re (vagyis a feltételekre). Ennek kovetkezménye, hogy az EU korldto-
zdsokat vezet majd be, és a mezdgazdasagi drukra kettds kereskedel-
mi rendszer lesz érvényes. Az integricié emellett olyan liberalizacids
sokkot jelent majd, ami soha nem latott infliciét, munkanélkiilisé-
get, ésavillalkozdi szektorra gyakorolt nyomdst okoz majd.

Az iris foglalkozik Csehorszdg és az EU viszonydval, Kitér a
cseh (szlovak) torténeti hagyomanyokra, és megéllapitja, hogy az alul-
rol, azaz szervesen létrejott eurdpai egység fontos és szép cél, ami a
csehszlovik dllameszmével is dsszhangban allt. A csehszlovik allami-
sdg mindig az angolszasz liberdlis-konzervativ hagyomdnyhoz kap-
csolodott (ezt a kitételt cseh politoldgusok és torténészek hatarozot-
tan tagadjak, és a Nyilatkozat szerzdinek silyos tévedéseként itélik
meg), ezért elutasitja az erdszakos europai unifikiciok minden verzi-
ojat (fasiszta, kommunista, szocialista), ide értve a mai kozponti el-
o0szt0 eurdpai szocidlis demokratizmust és a kereszténydemokrata
centralizald politikai katolicizmust is.

A fentebb felsorolt redlis kifogdsok ellenére a Cseh Koztdrsasig
stratégiai célja tovibbra is az EU-tagsdg, de az integrcio kérdésében a
csehkiil- ésbelpolitikdnak résen kell lennie, és mindent a cseh nem-
zeti éndekek prizmajan keresztiil kell szemlélnie és értékelnie. A vila-
gosan megdllapitott cseh nemzeti érdek pedig a nemzeti identits
meglrzése, a Cseh Koztarsasag teriileti egységének, politikai szuvere-
nitisinak, fiiggetlenségének, stabilitdsinak és biztonsiganak biztosi-
tisa; valamint az, hogy egyforma szabalyok vonatkozzanak a kis- és
nagyillamokra, és folosleges korldtozasok nélkiil kolcsondsen nyis-
sak meg és kapcsoljak Ossze a piacokat. (Ez is gyakran biralt kitétel. V
Klaus és partja ugyanis az EU-t egyszer(ien szabadkereskedelmi zona-
nak tekinti.) Avégkovetkeztetés: Csehorszdg szdmdra politikai sziik-
ségszeriiség az EU dontési folyamataiban valo teljes jogii részvétel;
gazdasdgi sziikségszeriiség az EU egységes piacdn valo teljes jogii
részvétel.

A dokumentum kifejezetten védi a nemzetallamisigot és a kiala-
kult nemzetdllamokat. Ezek szerinte a legstabilabbak. Stabilitisukat
azok az identitdsok biztositjdk, amelyek jellemzdek egy-egy nemzeti
kozdsségre. Eurdpai identitds és eurdpai politikai nemzet viszont
nem létezik. Kialakuldsa pedig joval hosszabb tirsadalmi folyamat
eredménye lenne, mint a néhdny évtizedes integricids folyamat.
Ezért a nemzetek puszta etnikumokra valé redukaldsa a politikai 6n-
azonositds lehetdsége nélkiil frusztrilt ellenreakciokat valthat ki,
amelyek az etnikai nacionalizmus formdjat olthetik. Elveti azt az el-
méletet is, amely szerint a nemzetillamokat lefelé
regionalizmusokban kellene feloldani. Nevetséges dolog a
regionalizdlast halad6 torténelmi folyamatként feltiintetni.

A szerz8k szerint hatarozottan el kell utasitani az Eurépai Bizott-
sdg jogkoreinek tovabbi kiszélesitését, mert az nem rendelkezik
kozvetlen manddtummal. Ugyanakkor az Eurdpai Parlament jogki-
reinek kiszélesitését is el kell utasitani. Azt sem szabad elfogadni,
hogy csokkentsék a nemzeti vét6 jogat, és hogy kiszélesitsék a mindsi-
tett tobbséggel elfogadhatd dontések teriiletét, mert igy olyan intézke-
déseket kényszerithetnek barkire, amilyeneket akarnak.

A Polgdri Demokrata Part politikusai nem kivinjak elfogadni sem
az eurdpai alkotmanyt, sem azt, hogy kotelez6vé tegyék az emberjogi
charta beépitését az eurdpai szerzddésekbe. Ugyanis mindkettd a fo-
deralis allam felé tett tovibbi 1épés, és jelentds destruktiv beavatkozas
lenne a nemzeti torvényhozdsokba. Ehelyett rovid alapdokumentum
elfogadasat javasoljak, amely meghatdrozza az eurdpai szinten kotele-
26 modositdsokat.

A pénzunioval kapcsolatban a Nyilatkozat megillapitja, hogy az
pditikai projekt, mert a kozos pénz a foderalis allam egyik attribtitu-
ma. Ugy itéli meg, hogy ez a kérdés a csehek szdmdra nagyon korai.
De aztisleszogezi, hogy a pénzunidba valo belépés eldtt csakigy, mint
az EU-baval6 belépés eldtt, népszavazast kell tartani.

Ami a koz0s kiil- és bizionsagpolitikdtilleti, a part a NATO-t tart-
jaaz egyetlen eurépai védelmi struktiranak, és minden mas hason-
10 szervezet létrehozdsit a NATO gyengitésére irdnyuld torekvésnek
fogfel. Mivel a Cseh Koztirsasig a NATO tagja, koveteli, hogy azonnal
vonjak be 6t minden relevins EU-n beliili dontési folyamatba. Nem

kertilhet sor arra, hogy az EU a védelmi tervezés parhuzamos rend-
sz erét vagy a NATO-struktirak megkett6zott rendszerét épitse ki.

A dokumentum sziikségesnek tartja, hogy az orszdg szovelségese-
ket keressen az EU-n beliil A csehek szamdra a lehetséges szovet-
séges az északi szarny, amelyben azonos silycsoporti és kategorid-
ji orszagok vannak. Ezek a mérlegelések a cseheknek a németek-
0, a kis orszagnak a nagy és er6s szomszédtol valé félelmét bizo-
myijak. Ezt meg is fogalmazzdk a dokumentumban, leszogezve,
hogy az északi szarnnyal szovetkezve akarjdk kiegyenstlyozni a leg-
erdsebb szomszéd, Németorszag politikai befolyasat. Németorszag
azért veszélyes, mert nemcsak a legnagyobb kereskedelmi partner,
hanem az eurdpai integracié azon foderalisztikus koncepcidinak
vezetdje is, mely koncepciok nem elhanyagolhat6 hatdst gyakorol-
nakacseh belpolitikara, és megzavarjak az EU-ra vonatkoz6 elkép-
zeléseiket is.

A megjelent anyagbdl nem maradt ki annak taglaldsa sem, ho-
gyan targyaljanak az EU-val acsatlakozdsrol. Az elsd és legfonto-
sabb, hogy a belépés pillanatité] kezdve teljesen egyenrangt félként
vehessenek részt az EU dontési folyamataiban és egységes piacdn.
Az orszdgnak, mint az EU gyengébb partnerének, amelynek gazda-
saga dtalakuloban van, arra kellene torekednie, hogy a lehetd leg-
szélesebb teriileten érvényesitse az atmeneti id§szakokra vonatkoz
Padamentben a cseh képviseldk szdmanak 20-r6l 22-re valé nove-
1ésére, mert ahozz4 hasonl6 orszdgoknak is ennyi képviseldjiik van.
Ki kellene tartania amellett, hogy 2004-ben a tagdllamokkal k6z6-
sen, teljesértékdien donthessen az EU jovGjérdl.

A Nyilatkozat legtobbet vitatott, utolsé részében vetik fel az al-
ternativik, az egyéb megolddsok lebetdségét. Mig az EU folyama-
tait és problémait leird rész redlisnak tekinthetd, addig az alternati-
vak taglaldsa inkdbb az utépidk, az irredlis varakozdsok, a végig nem
gondoltgondolatok tirhdza.

A dokumentum szerint kialakulhatnak olyan koriilmények,
amelyek meggdtoljik Csehorszag integraldsat. Ezt a cseh kiilpoliti-
kinak, eshetdségként, végig kell gondolnia, és alternativikat kell
fevzolnia. El6fordulhat, hogy valamilyen politikai dontés kovetkez-
tében az EU ledllitja, vagy hosszl iddre elhalasztja a bovitést. Az is
lehet, hogy mivel Csehorszdgnak nincs az EU-n beliil szponzora, ki-
hagyjak a beveendGk sorabol, mert 6 védi leghatdrozottabban nem-
zetiérdekeit. Az is megtorténhet, hogy a Cseh Koztirsasdg atértékeli
sajitcsatlakozasi kérelmét, ha az EU-n beliili fejl§dés a cseh kiilpo-
litikai vagy nemzeti érdekek szempontjibol kedvezétleniil alakul.
Pédiul ha a dontési mechanizmusokban az orszdg béabszerepre
kényszeriilne anélkiil, hogy barmit keresztiil tudna vinni sajit érde-
kében. Az atértékelésre akkor is sor keriilhetne, ha az eurépai kiil-
és biztonsagpolitikiban novekedne az Amerika-ellenes elemek sza-
ma, és megprébalnak leépiteni az atlanti biztonsagi kapcsolatot, és
abbanaz esetben is, ha a cseh kozvélemény a tervezett népszavaza-
son elutasitand az EU-ba valé belépést. Az sem lenne elfogadhato,

Az alternativak kozot elsG helyen szerepel az EFTA-, illetve EEA
tagsdg. A dokumentum megdllapitja, hogy a csehek szimdra az EU
egységes piacdra valé teljes jogu bejutds létfontossdgld kérdés.
A cseh gazdasdg kicsi, nyitott és exportorientalt, amely elsGsorban
a EU-tagdllamokkal kereskedik. Ha az orszdg nem keriilne be az
EU-ba, két lehetdség dllna elGtte: vagy az Eurdpai Szabad Kereske-
delmi Zona (EFTA), vagy az Europai Gazdasdgi Térség (EEA) tagja-
kéntlépni be az EU egységes piacira. A dokumentum ezt a két lehe-
tGséget olykor még elénydsebbeknek tiinteti fel, mint az EU-tagsd-
got E két alternativa ugyanis csupdn a szabad kereskedelmet kove-
telimeg, mig az EU politikai feltételeket is szab. A Polgari Demokra-
ta Pirt vezet6 politikusai szerint ugyanis a2z EU legnagyobb hibdja
az, hogynem csupdn szabad kereskedelmi dvezet, és nem csupdn
gazdasdgilag egységes térség, hanem politikailag is az.

A felvizolt alternativakat azért tartjdk a maguk szamara joknak,
mertezekben a kapcsolatok, az egyezmények és a szerzddések nem
multilaterdlisak, hanem bilaterdlisak. A part elnoke szimtalan eset-
benadta annak tantjelét, hogy csak a bilaterdlis megolddsokat sze-
rei, mert olyankor nem kételezd a politikai egység, 6ndll6 és auto-
ném bel- és kiilpolitikat lehet folytatni, nem kell egyeztetni a szocia-
lis, a munkatigyi, a kornyezetvédelmi, a jogi, a fogyasztoi jogrendet
senkivel. Ezért az EFTA-tagsdg a NATO-tagsdggal kombindlva vi-
szonylag jo és kedvezd politikai megoldisként szerepel a doku-
mentumban.

Az alternativik ismertetésében nem feledkezik meg a
transzatlanti szovefségrél sem. Ha ugyanis a Cseh Koztirsasig
nem lép be az EU-ba, szorosabbra kell fiznie kapcsolatait az USA-
val. Hozzdkapcsolddhatna példaul ahhoz az amerikai rakétavédelmi
rendszerhez, amellyel szemben az eurpaiak tartozkodéak. Ez eset-
bentiszteletben kellene tartania az amerikai kiilpolitikai prioritdso-
kat akkor is, ha azok eltérnének az eurépaiakétdl. Ezért a csehek-
nekarra kellene torekedniiik, hogy gazdasagilag is az észak-ameri-
kaikontinenshez kozeledjenek. (Egyeldre azonban a cseh kereske-
delem legnagyobbrészt az eurépai orszagokra épiil.)

Az amerikai kapcsolat végiggondoldsa a dokumentum egyik
legvitathatobb pontja. Azon elképzelés ugyanis, hogy Csehorszag
azért, mert szamos ok miatt nem akar az EU része lenni, egyfajta re-
piilégép-anyahaj6 legyen az USA szdmdra Eurépdban, kihagyva a
méregelésbdl az eurépai nagy dllamokat, silyos ardnytévesztés.
Acseh kiilpolitika ilyenfajta arinytévesztése torténelmi hagyomany,
amelyr6l néha kidertl, hogy illdzié, néha nem.

Késziiltaz OTKA T 029395 szdmii kutatdsa keretében.
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A Cseh Koztdrsasdg
az Eurépai Unid ajtaja
el6tt™

Az eurdpai integricio folyamataval kapcsolatban két alapvetd kérdés
meriil fel azon kozép-europai, dél- és kelet-europai orszagok sza-
mdra, melyek Szovjet-Oroszorszdg hideghdborts vereségét kovetd-
envisszanyerték szuverenitdsukat.

Az elsd kérdés, hogy milyen médon sikeriil bekapcsolédniuk az
europai kozosségbe — a NATO és az EU intézményébe. Ennek az in-
tegrdcionak a mérlegelésekor legtobb sz6 a gazdasdgi és szocidlis
feltételekrdl esik, a bruttd nemzeti termék nagysagarol, az ad6zds-
1ol akornyezetvédelemrdl stb. Kevesebb figyelmet szentelnek a fel-
zarkozni kivano orszagok torténelmi fejlddése soran kialakult esz-
méknek. Pedig ezek némelyike a felzarkozdsi folyamat akadalyava
valhat. Példaul a szlav népek kozti kapcsolatok cseh felfogasa,
amely asz6 politikai értelmében legerdsebben a masodik vildgha-
bort idején és azt kovetGen érvényesiilt, bizonyos értelemben s in-
kibb a tudatalattiban tovabb él a mai emberek gondolkodasdban és
cselekedeteiben.

Akozép-, délkelet- és kelet-eurdpai orszagok integricids képes-
ségét az is meghatdrozza, hogy hogyan tudnak osszeférni szomszé-
daikkal, akik vagy tagjai mdr az eurépai kozosségnek, vagy nem ki-
vannak integralodni. E kérdésben mindenekel6tt Kozép-Eurdpdban
emelkednek fenyegetd kérddjelek és felkidltojelek. A 19. és 20. szi-
zadban ez a térség méltdn valt hirhedté a szomszédos népek kap-
csolatainak katasztrofilis szinvonala miatt; ezek a kapcsolatok
tobbnyire a korrektség teljes hidnyan és kolcsonds gincsoskodason
aapultak. Az itt él6 nemzetek ,jutalma” ugyanaz volt: mintegy fél
évszdzadraavords cdri gyarmati birodalom részévé lettek.

Akozép-eurdpai nemzeti tirsadalmak integricios képessége at-
1ol fiigg, hogy milyen a milt és jelen politikai reflexidjanak a helyze-
teezekben az orszdgokban, mennyire értik azok 6nmagukat és eu-
ropai kornyezetiiket. Részletes elemzés sordn kideriil, hogy minden
nemzetnek megvan a maga kiilon hozz4dldsa, valamennyit tomér-
dek illazié és mitosz terheli, amelyet sziikséges nevén nevezni és
helyesbiteni, masként jelentGsen fékezheti az eurdpai integraci6 fo-
lyamatit. Ezek a problémak kovetkezményei az dldatlan torténelmi
fejlddésnek és annak, hogy a Szovjetuni6 szétesését megel6z6 évti-
zedekben nem volt lehetGség nyilvinos megvitatdsukra. A tovabbi-
akban a cseh tarsadalom problémaival fogok foglalkozni, mert egy-
részt természetesen a cseh viszonyaikat ismerem legjobban, mds-
1észt mert meggydz8désem, hogy az elmilt korok kozép-eurdpai
szokasatol eltérden, amikor az itt €16 nemzetek kdlcsondsen szem-
rehdnyasokkal és ragalmakkal halmoztik el egymast, a kritikat
mindenkinek 6nmaganal kell elkezdenie. Sajnilndm, ha fejtegeté-
sem csupan egyetért6 bologatast valtana ki: igen, t6liink eltérden ti,
csehek, ilyenek vagytok. Inkdbb azt szeretném elérni, hogy Kozép-
Eurdpaban meginduljon az onmegfigyelés kolcsonos folyamata,
amely mint Bib6 Istvan megfogalmazza, ,,a kozos elaljasodasra valo
kozos raidobbenést” eredményezné. | ... ]

A nemzeti 6nmegfigyelés fejlédését a cseh tirsadalomban az
1989-¢s rendszerviltist megeldzd két évtizedben kedvezétleniil be-
folyasolta az, hogy itt az orosz dominancia egyik legmerevebb kom-
munista rendszere volt uralmon. A cseh disszidensek viszonylag
kis, a tarsadalom tobbi részétdl teljesen elszigetelt csoportot alkot-
tak. Nem voltak képesek kigondolni a meglévé dllapotoknak valami
redlis politikai alternativajat. Vaclav Havel zoldségarusdanak vizidja
csak szép mese: iizlete kirakatiba minden évben ugyanazt a bolse-
vik jelmondatot teszi, amelyben nem hisz sem 6, sem annak szer-
76i, majd egyszerre csak fellizad, lerizza bilincsét, és a ,parhuza-
mos tirsadalomba”, a disszidensek kozé megy, hogy igazsagot lel-
jen. A mese nem gyGzte meg a cseh zoldségarust, és nem késztette
arra, hogy kovesse a példat. Az akkori disszidensek gondolatait a ko-
7ép-eurdpai sszefiiggésekrdl talin legjobban Jiri Dienstbier, a volt
esehszlovak kiiliigyminiszter és jelent6s cseh disszidens Almodozds
Euréparol cimi konyvének cime fejezi ki. Az dlmodozds helye a
disszidens-gett6 virtudlis tere, ahol nem érzékelhetd elég vildgosan
akiilonbségaz elképzelhetd és megvaldsithaté kozott. A cseh disszi-
densek eurdpaisdginak lényege az eléggé kodos elképzelésekre
épiil6 4ltaldnos joindulat volt, amely nagyvonalian nem vette észre
azokataz akadalyokat, melyeket tobbek kozott sajat gondolkodasuk
sztereotipidi gorditettek Gtjdba. Emlékszem egy el6adisra, melyet
egymagyar bardtom tartott a kommunizmus idején egy pragai ma-
ginlakdsban, s amelyen szét kért egy prominens cseh disszidens
torténész, és Gszinte lelkesedéssel Kijelentette: végre eljott az idd,
amikor csehek és magyarok megérthetik egymdst, és méltathatjik
egymds kiemelkedd férfiait, mint pl. Karolyi Mihalyt. (Megjegyzem,
Kirolyit az emigrdcioban néhdny éven 4t hdtsé politikai szindékkal
timogatta a csehszlovak kormany) A megrémiilt és felhaborodott

el6add ,az istenért, hisz 6 ostoba ember volt” szavakkal reagilt.
Acseh torténész pedig teljesen meg volt dobbenve.

Acsehdisszidenseknek messzemenden jobb kapcsolataik voltak
hasonld korokkel Lengyelorszdgban, mint Magyarorszigon. Ebben
bizonyos szerepe minden bizonnyal a nyelvi korlatoknak is volt, de
kétségteleniil nem ez volt az egyetlen ok. S mar el is jutottam az els6
mitoszhoz, amelyr6l itt beszélni szeretnék. A cseh nézdpont a ko-
zép-eurdpai népeket gydzlesekre és legydzottekre oszlja. A csehek
természetesen a gy6ztesek kozé soroljak magukat. Ez a felosztis az
els6 és a masodik vilaghdbort eredményeibdl kovetkezik, és nem-
igen felel meg a valésagnak. A kis kozép-europai nemzetek koziil
dligha beszélhet barki gy6zelemrdl, hisz valamennyien a sztdlini
Oroszorszag préddjava lettek. A raciondlis ellenvetésnek azonban itt
nincs sulya. Szamunkra arrél van sz6, hogy a magyarok (a lengye-
lekt6l eltéren) a cseh felfogasban a legydzottek kozé tartoznak, és
ez atény hozzdjarulta pirbeszéd megakadasihoz. Az ilyenfajta érté-
kelésrejo példa a kovetkezd eset: az 1990-es évek kozepén, amikor
Viclav Klaus politikai palydjanak csicsan volt, az egyik nagy cseh lap
forditisban megjelentette Tamds Gaspar Miklos Klaust élesen birld
irsét. Viclav Bilohradsky neves cseh filozofus felhaborodott tiltako-
zissal reaglt a cikkre, és a szerzdt (akirgl kétségkiviil semmit sem
tudott) a Horthy-rendszer eszméinek 6rokosévé nyilvanitotta. Nem
érdemleges polémidrol volt sz6, csak arrdl, hogy ki a gydztes, és ki a
legy6zott.

Aszomszédok ilyen osztdlyozisa jelentdsen bonyolitja a csehek-
nek a2 németekkel, valamint az osztrdkokkal valé viszonydt is, akik
(csehszemszoghdl) szintén a ,legy6zottek” sordba tartoznak. Min-
dencsehpolitikai képviselet egységesen és az dllamelnok timogata-
savalaz erdpolitika oldalardl tirgyal Németorszaggal, ami a jovében
késégkiviil nem marad kovetkezmények nélkiil. Az Ausztridval
szembeni hasonld viselkedés a cseh fél szimara mar meghozta gyii-
molesét: a temelini atomerdm egész problémadja azért 61tott olyan
hatalmas méreteket, mert az osztrak fél magitol értetddd okokbol
nem tiirte ezt a fajta hozzaallast.

A cseh eurépaisdg az elsd vilighdbord utdn kialakult helyzet
nem megfeleld dltalinositisinak bélyegét viseli magan. Ekkor ala-
kult meg az 6nallé csehszlovak dllam, amit a csehek — kétségteleniil
joggal — a cseh dllamisdg visszadllitisaként értelmeznek. A német és
a orosz hatds ideiglenes csokkenése Kozép-Eurdpdban, az j 4l-
lamnak az Antanthoz, de mindenekeldtt Franciaorszdghoz valé ko-
todése olyan Eurdpa-képet rajzol, amely mintegy negativ levonata
Fiedrich von Neumann koncepcidjanak: Csehorszag (annak idején
Csehszlovakia) az europai Nyugat része, amely a sajitosan gorbiilt
geopolitikai térségben a német nyelvteriilet kozepét dvezi. Az igy ér-
telmezett Nyugaton konnyd helyet taldlni Oroszorszdgnak is. Mig
Németorszag nyilvan nem része a Nyugatnak.

Mindezzel 6sszefiigg a kozgondolkodas egy masik jelentds szte-
reotipidja is: a cseh tarsadalomban végbement minden kedvez6 vil-
tozds (Csehszlovakia megalapitdsa, az 1945-0s felszabadulis, a
kommunizmus bukdsa) sajit jelentds hozzdjarulisanak eredmé-
nye. Ellenben minden rosszért (Csehszlovdkia megszlinéséért a
mult szdzad harmincas éveinek végén, az 1948-as kommunista
puccsért, a Pragai Tavasz eltiprasaért) kizarlag masokat terhel a fe-
lelsség, azokat, akik becsaptik, cserbenhagytik, orvul megtimad-
tik. A modern cseh torténelem e felfogds szerint a megerdszakolt
drtatlansdg torténete.

A cseh nyugatisig Osszefiigg az eminens tanulo pozicidjival.
A cseh koztudat az elsd Cseh Koztdrsasigot az eurdpai demokricia
bastydjaként tartja szimon egy elmaradott és ellenséges kornyezet-
ben. Ez az elképzelés nyilvin Masaryknak a cseh nemzetrdl alkotott
elképzelésén alapszik, mely szerint a csehek kiildetése a humaniz-
mus megvalositisa. Masaryk e téren nyilvin Herder befolydsa alatt
dllt, am arrdl is meg volt gy6zédve, hogy ez nemcsak a csehek kiilde-
tése, hanem valamennyi nemzeté. Ennek a gondolatnak a vulgariza-
lasaval a cseh tirsadalom arra az elképzelésre jutott, hogy éppen a
humanizmus és a demokricia megvalésitisaban kiilonbozik szom-
szédaitol. Ez tulajdonképpen nem messianizmus. Az Eurdpat a keleti
veszedelem eldl sajat testével védelmezd nemzet képzete valaha el
volt terjedve a magyar tirsadalomban, amihez sok megjegyzést lehet-
ne ugyan fiizni, de ami valamelyest hangsilyozza a masoknak nyuj-
tott szolgdltatdst. A cseh 6nszeml€él6désbdl hidnyzik ez a dimenzi: a
demokratikus szépség valamiféle kiralyngjét testesitjiik meg, a tobbi-
ek feladata, hogy csodaljanak benniinket. Ebbdl a narcizmusbol
sarmaznak Klaus azon kijelentései, hogy nem kell visszatérniink
Eurdpaba, mert mar ott vagyunk, és azon ismételt 4llitdsai, hogy mar
felépitettiik a fejlett kapitalista tirsadalmat. Ennek kovetkezménye,
hogy szomszédainknal az elviselhetetlen stréber tanulé hirében al-
lunk. Anndl keményebb volt a Klaus gazdasigi csoddjanak 1997-es
0sszeomldsit kovetd csalodds — a cseh dlombol valé felocsidas sza-
balyszer(i megismétlddése a hisztérikus depresszid, valamint az igaz-
sdgtalan onlebecsiilés kirobbandsait vonta maga utin.

A gyéztesek és legydzottek, a megerdszakolt artatlansag, vala-
mint az eminens tanulé mitoszinak megvannak a maga kellemet-
len gyakorlati kovetkezményei: abszurd és veszélyes politikai pro-
jektek létrehozdsdhoz vezetnek.

Etézis bizonyitdsdra jo példa az Eurorealizmus Manifesztumd.-
nak nevezett dokumentum. Ez tulajdonképpen megkisérli megfo-
gamazni a Viclav Klaus vezette Polgdri Demokrata Part kiilpolitikai
doktrindjat.

Adokumentum kiindulépontjai és motiviciéi sok szempontbdl
helyesek vagy legaldbbis megmagyarazhatok: redlis és jozan hozza-
dllast kell tandsitanunk az eurdpai integracios torekvésekkel szem-
ben, és nem szabad szem el6l téveszteniink a Cseh Koztirsasig
nemzeti érdekeit. Az eurdpai szovetségi dllam 1étrehozasat célzd to-
rekvéseket fenntartssal kellene fogadni, ezek kissé koraiak a jelolt
orszdgok szempontjabol. Es végezetiil a cseh politikdnak azzal is
szamolnia kellene, hogy esetleg nem keriil be (az elsd kérben) az
egyesiilt Europaba. Ennyi j6 mondhatd el az Eurorealizmus Mani-
Jesztumdrol. Szivege mitoszokkal telitett, melyekrél mar sz6ltam.

Mindenekel6tt a folytatandd politikai hagyomanyrél van szé: ,a
modemcseh politika f6 irdnyardl, Palacky, Havlicek és Masaryk fo-
lyamatos igyekezetérdl, ami természetesen az angolszdsz liberdlis
konzervativ hagyomanyokhoz felttingen kozeli liberalis demokrata
kormanyzas és kozigazgatis felé hajlott.” A felsorolt nevek valoban
acseh politikai hagyomany jobbik oldaldt testesitik meg, amib6l —
persze kritkusan — ki lehetne indulni. Am nem helyénvalé, inkbb
nevetséges ebben az osszefiiggésben az angolszasz liberdlis konzer-
vafiv hagyomanyokkal vald kozelségrdl beszélni. FrantiSek Palacky
cseh torténész és politikus az 6sszlav demokricia romantikus el-
m életébdl indult ki, amit a kézépkorban megrontottak a német és
romai (latin és katolikus) hatdsok. Karel Havlicek, a modern cseh
Ujsagirds megalapitoja olyan nacionalista liberdlis volt, akikbdl igen
soknylizsgott az akkori K6zép-Eurépaban. F§ érdeme az volt, hogy
szépen és értheté mddon ismertette meg a cseh tdrsadalmat az eu-
t6pailiberalizmus dbécéjével. A cseh tirsadalom a 19. szdzad negy-
venes éveiben ugyanis nélkiilozte az alapvetd ismereteket az Gjkori
politika ideoldgiai hatterét illeten. Havlicek esetében az angol kon-
zervativizmusrdl szo sem lehet, hasonléan T. G. Masaryk filozéfus,
majd késébb dllamelndk esetében sem, aki a szocidldemokricid-
hoz kbzel 4ll6 szocidlis reformer volt. Az emlitett dokumentum a
cseh tirsadalmat, legalabbis ami politikai hagyomadnyait illeti, a va-
16s4ggal ellentétben a nyugati, mégpedig angolszdsz demokricia va-
lamiféle kozép-eurdpai ejternyds csapataként mutatja be.

Az 1948-as februari puccshoz és ezzel az akkori Csehszlovakia
elszovjetesitésének betet6zéséhez vezetd eseményeket a kovetkezd-
képpen ecseteli: ,A vasfiiggony legordiilése a masodik vilaghdbord
utdn erdszakkal szakitotta el a cseh orszagrészeket annak lehetGsé-
gé6l, hogy hozzdjaruljanak a hdbord utdni demokratikus fejlédés-
hez.” ime, a megerdszakolt drtatlansig jelensége. Egyetlen szé sem
esk nem kommunista ellendllds és Edvard Bene§ ideoldgidjarol,
amely arra a gondolatra épiilt, hogy a szovetségi viszony Sztdlin
Oroszorszdgdval biztositja majd Csehszlovikia szuverenitdsit, meg-
wdi 6t a joviben a német fenyegetéstdl, s a csehek kiildetése a ,hu-
manista demokracia” épitése lesz, amely 6tvozi majd a burzsoa de-
mokricia és az orosz szocializmus ,,politikai” elemeit. Ez az irredlis
ésszélsdséges politikai koncepcié [ényegesen hozzdjarult a cseh tar-
sadalomnak az orosz bolsevik birodalom 4ltali leigdzasihoz. A tovab-
biakban a Manifesztumban Csehorszignak az Eurdpai Unidba valé
belépésérél mint ,szuverenitisunk egy részének onkéntes ataddsa-
r61” van sz6. 1942 telén Benes és Sztlin moszkvai talalkozasit kove-
tden csaknem onként dtadtuk majdnem egész szuverenitisunkat
Oroszorszagnak.

Es végezetiil a cseh narcizmus: a Manifesztumban arr6l van
576, hogy a Cseh Koztdrsasignak az Eurépai Uniéban ,sulyanak
megfeleld kategoridban” kell szovetségeseket keresnie. Ezek Nagy-
Britannia, a skandindv orszdgok és Hollandia lennének. Sajit su-
Iyunk tilbecsiilése egészen nyilvinvalo.

Mindennek eredménye egy abszurd kiilpolitikai koncepci6. En-
nekegyik fontos pontja , kiegyenliteni leger6sebb szomszédunk, Né-
metorszdg hatdsat” Ggy, hogy szovetségre 1épilink kisebb eurdpai or-
szagokkal, mint pl. Nagy-Britannidval és Svédorszaggal. Ugyancsak
jelents az USA-val valé kapcsolatunk, a nyugat-atlanti szabad ke-
reskedelmi zondhoz val6 esetleges tirsulasunk és ,,a rakétavédelmi
amerikai projektbe val6 teljes és aktiv bekapcsoloddsunk”. Jelsza-
vunk: ,Litomdsunk a biztonsagi, gazdasdgi és politikai szempont-
bél szorosan 6sszefonddd euroatlanti térség épitése.” Nyilvanvalo,
hogy ennek az euroatlanti térségnek az épitése tulajdonképpen az
Eurdpdban a két vilaghabora kozott fenndllg helyzetet probalja meg
rekonstrudlni, bizonyos részleges modositdsokkal, melyek erdsite-
partnak nyilvin eszébe sem jut, hogy a ,,mi stlycsoportunkba” min-
denekel6tt a tobbi kandidatusi orszag tartozna.

Pillanatnyilag a cseh politikai szinpadon az Eurorealizmus Ma-
nifesztuma @ egyetlen teljes kiilpolitikai programanyag. A tobbi
pat, bar véleménykiilonbségének adott hangot, kifejezetten nem
reagalt az ODS felhivdsara.

Az Gt a kozép-eurdpai egyiittmikodésre a cseh tirsadalom szé-
mira akkor nyilik meg, amikor birl6 szellemben torténé dnértéke-
lésiink és redlis lehetdségeink felmérése alapjan hitelt érdeml6 és
meggydz6 alternativ politikai programot dolgozunk ki. Am ha erre
nem keriilne sor, az sem veszélyeztetné a kozép-eurdpai egyiittm-
kodést. Nélkiiliink keriilne sor ra.

Forditotta: KOVER Gabor

* Elhangzott Akozép-eurdpai egylittmiikodés lehetdségei és kényszere a
harmadik évezredben cimii konferencidn. Budapest, 2001. 5. 24.
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Kisebbségi naplé

A koribbi szimok egyikében azt irtam — vagy ha nem irtam, hit meg
kellett volna tennem —, hogy végiil is a kisebbségi helyzet, a , kisebbsé-
giség” egyetemes; mint ahogy ,,nincs olyan ember, aki ne irt volna leg-
alibb egy verset”, ugyantgy, nincs olyan ember, aki ne lett volna ki-
sebbségi. Vagy ha még nem volt, hit lesz, hisz van id6 elég. A meny ki-
sebbségi, a v6 kisebbségi, a fiigyermek, a leinygyermek, az apa, az
anya, a nagyapa, a nagyanya, kutya, macska, pocegér —mind kisebbsé-
gi. Az értelmes ember kisebbségi az ostobdk vilagdban, az ostoba is ki-
sebbségi—bdr ezt illetSen azért vannak némi kételyeim, mindenesetre
6 szerencséjére nem fogja fel a helyzetét. Azt akarom mondani, termé-
szetesen, hogy az egyes szim kisebbségi, a tébbes szim pedig tobbségi.
Amde egyszersmind amorf, alaktalan. A tobbségiség (igy!) ,rossz dlta-
linossag” (vagy tires altaldnossag, Hegel nyoman), csakis a kisebbség-
nek van jellege, csak az definidlhat6. Mert konkrét. Epp ezért barmikor
meg lehet rni egy sztorit a kisebbségrdl, mig a tobbségnek csak a le-
genddkban, mitoszokban, statisztikikban, beszédekben jut hely. Per-
sze tréfalok, de aki nem érti a tréfat, az nem is vehetd komolyan.
Marmost, illik leszogezniink, a kisebbségi helyzet lehet allandd, és
lehet alkalmi; az egyik sui generis, sajdtos, 2 masikad hoc, ideiglenes,
noha mindkettd kontextudlis: a vildgegyetemben minden mindennel
o0sszefiigg, ezma mar kozmoldgiai kozhely. Az dllandd kisebbségi hely-
zet rendszerint az etnicitds hordozéja, a fogalmat a csoport szintjére
emeli. Amikor a kisebbség széba keriil, az emberek pont erre gondol-
nak. Nédlunk példdul a magyarokra, németekre, ciginyokra, zsidokra.
Nos, a magyarokrol és a németekrdl beszéltem mar (bdr, igaz, futta-
ban, éppen csakérintve a témat): most emezeket is el§ akarom venni
egy kicsit. Nyilvin személyes élmények alapjan, de minthogy az ir6 hi-
éna vagy porszivo, mindent felhabzsol, mindent emlékezetének ben-
dgjébe halmoz, évek multin pedig mdr fene tudja, mit élt meg 6 ma-
ga,s mit a tobbiek, § csak Gjraéli, kiadja, majd tjra felfalja, hogy job-
ban megeméssze — lattdk, ugye, hogy csindljik a kutyik —, igen bi-
zony, uraim, ilyen az élet, olyan, mint egy hiéna, mint egy 4llat. Es ez
az dllat torténetesen zsidd, és egészen sokdig, mert a gyermekkor
olyan nagy, voltaképpen végtelen, ez a zsid6 nem tudta, hogy 6 zsido.
Naluk otthon, a mult szizad 6tvenes éveiben tombolt az internaciona-
lizmus, az emberek mind testvérek voltak, jok voltak, igazi testvérek
voltak, nem tudtik— vagy pedig el akartik felejteni —, hogy ,,ide sdgor,
oda sogor, pénz beszél, kutya ugat”, meg hogy: ,Ki vijta ki a szeme-
det?” ,Atestvérem.” ,Latszikis, mert j6 mélyre csindlta!”; az egyenl6-
ség latszata uralkodott, és barmiféle ,megnyilvinulds” maradvinynak
szamitott, rd se rants, beteg volt a vilig, de mdr gyogyuléban van, mit
szamit az a néhdny személy? Mintha a vildg megtestesiilt vigyakbol
dlna, nem pedig Lordntbol, Nelubdl, Patriancabdl, Leubdl, Petrovici-
b 61, Rotarubdl, a szekus Bujorbdl, Chiriacbdl, Focdbol és a tobbiekbdl,
vagyis egyénekbdl! Lorant tizennégy éves forma lehetett, tiroli nadra-
got viselt, és volt egy vadaszkése meg egy apja, aki 1940—44-ben vala-
mi nagykutya lehetett; hirtelen jelentek meg virosunkban, valészind-
leg csak ideig-6rdig dlltak meg nyugatra menekiilésiik kozben, leg-
alabbis a kornyéken azt beszélték. Ez a Lordnt a birdsag épiilete mo-
gotti kis parkban toltotte a napot, kozel a mi hazunkhoz, amely az Gt
masik oldaldn volt, dtellenben a parkkal. Nyolcéves lehettem, kellG ta-
volsdgbdl figyeltem csodalattal, kését a fikba dofte, nagy pontossiggal,
apenge suhands kizben magdba gy(ijtotte a nap sugarait, és azokat is
a fik torzsébe mélyesztette, meg voltam gy6zddve, hogy ha figyelme-
sen megnézem a sebet, amelybdl elégedetten, mint valami virtudz
mutatvinyutdn, Lorint kiszedte a pengét, megldttam volna benne va-
lami csillogdst, mint egy folyékony tiikor repeszét a mézeskalacsban.
Nem sz6ltunk egymashoz, de az egyik napon rim mosolygott, intett,
hogy 1épjek kozelebb, és megkérdezte: Melyiket taldljam el? Azt a gor-
bét, mondtam. Azért haragudtam arra a fira, mert egyszer hintat
akasztottam rd, és hanyatt estem réla, a 1élegzetem is eldllt, egy évbe
tellett utana, amig visszanyertem. — Azt a gérbét, mondom tehat, s ira-
modom is oda, hogy kozelrdl [issam a mutatvanyt, a fényt, amint be-
lefarodika fiba. Hallom a kés suhandsat, bar az ilyesmit nem lehet
hallani, forgasinak zaja csak az emlékektdl dohos meméridban all
ossze Ujra, fordulok arccal a gorbeségnek, hattal a zold hézentrageres
fitnak, és hirtelen fijdalmat érzek a faromban; nézzék el nekem, de
azoéta elkeriilom, hogy azt mondjam, a seggem sem fj valamit6l. Nem
hajitotta a kést teljes er6bdl, éppen csak érintett. Eppen csak hogy vé-
rezzen, én pedig felkidltsak. O pedig rohoghessen, és azt mondhassa:
Biidos zsido. (Az eredetiben is magyarul — a ford. megj.) A magyar
nyelvben a ,jidan”-nak voltaképpen nincs megfelelGje, a ,zsid6”
egész egyszerlien ugyanazt jelenti, mint az ,evreu”, ezzel szemben
kiilon kifejezés van a ,zsidézdsra”, aminek a roman megfelelGje ,a
jidani” lehetne. Kiilonben is tgy tnik, a magyar idegengytiloletnek
olfaktiv jellege van: biidos zsido, biidos olah, biidds x, v, z.Vagyis az
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idegen rossz szagl, biidds, piszkos. Persze én akkor nem tudtam,
hogy a pengéta. .. nemzetiségembe vigtik bele, elborult az agyam, és
szaladtam haza a kenyérvig késért, amely megvolt vagy negyven cen-
ti, hogy szétkaszaboljam az égimeszelGt. Nem nagyon fontos, mi tor-
tént a tovibbiakban, hogy helyettem apdm rohant ki s szaladt Lérant
utdn, és hogytermészetesen nem kapta el. Akkor csak annyit értettem
az egészbdl, hogy be voltam csapva, mert én kicsi voltam, & pedig nagy
volt, én csoddltam, 6 pedig csifot Gzott beldlem, hogy én megbiztam
benne, § pedig visszaélt a bizalmammal, minek szaporitani a sz6t, én
6t amolyan hdsnek tekintettem, pedig csak egy nagy diszn6 volt. Rof-
rof. — Patrianca tizedes volt, s igy adddott, hogy az 6 csoportjiba ke-
rilltem; meg akart ismerni minket — janudr volt, az 6ridsi gyakorlotér
csontkeményre fagyva, folotte az ég mint koponyatetd fehérlett —, név-
sorolvasds utan a tizedesek, szakaszvezetok atveszik az embereiket, is-
merkedjiink hdt, fitik, na, aromanoklljanakjobbra, a magyarok bal-
ra, gyeriink, egy-kettd, futds, és maris kezdenek kialakulni a csopor-
tok, persze azért nem tdl nagy a sietség, civilek még a legények, nem-
igen vettiik komolyan a kis tizedest, aki ott ugralt, mint kecskeszar a
deszkdn. De azért, ha kométosan is és egymassal beszélgetve, csakki-
alakulnak a csoportok, és én azon veszem észre magam, hogy egyediil
maradtam; dllok, nem mozdulok, aztin mégis teszek néhdny lépést
félre, egy harmadik irinyban, no de merre menjek, amikor csak két-
felé lehetett? Mi van, te, mondja Patrianca, te nem t’od, ki vagy? Gye-
riink, baka, engedelmeskedj a parancsnak, mert még jelentem, hogy
megszoktél! Néznek a fik is csoddlkozva, aztin egyikiik, Magics, aki
egész éjjel a legszebb biharpiispoki lanyrol beszélt nekem, akivel koz-
vetleniil a sorozds eldtt hdzasodott 6ssze, odakidlt: Gyere ide, hisz ko-
zénk tartozol, mi a fene? Es kidlt egy iosiai is: Ide gyere, studentkim,
mert egyiitt latott Neluval, marpedig ha Nelu bardtja vagyok. .. De hat
én 7sid6 vagyok, mondom, és hirtelen csend lesz, de olyan, mint az
domiiveg, majd néhany pillanat — vagy néhdny ora vagy néhdny év-
szdzad — utdn szilinkokra torik a nevetéshullim hatdsara: Icig! Icig!
Nevet a tizedes is, és hogy lassuk, elvégezte 4m 6 a liceumot, azt
mondja: Itic Strul, a szokevény. Aztdn azt mondja, rendben van, most
mir elég, dllj be te is valahova, Gigysem szdmit. Allj oda a magyarok
kozé. Vagy mégse, parancs vissza. Allj a romanokhoz.

Forditotta: AGOSTON Hugé

PAUL DRUMARU 1938-ban sziiletett Gyulafehérviron. Iré, miiforditd,
Bukarestben él. Megjelent kdtete: Transland — poetii mei maghiari
(Transland — az én magyar kolt6im) (2 kétet), Bukarest, 1999.

AGOSTON Hugé

Bukarest mint provincia

Ha van valami, ami elemi erdvel kiilonbozik életem elsg részének Er-
dély-vidéke és mésodik részének Bukarestje kozott, hit az: a meleg, a
kanikula. Erdekes, hogy viszonylag milyen kevés tanulmany foglalko-
zik napjainkban éghajlat és népi alkat sszefiiggéseivel. Lehet, hogy
ennek isagloblis felmelegedés az oka. Gyermekkorom virosibol so-
sem emlékszem arra, hogy szenvedtem volna a hdségtdl. A leginkdbb
melegem akkor volt, amikor egyszer a nagybatyammal végigmasztunk
egy koriilbeliil harminc centiméter atmérdjti csdvezetéken a Kiikiillg
folott, iszonyd magasnak tiint, akkor hirtelen perzselGen éreztem tar-
koémon a nap sugarait, mintha egy lencse gydjtdtte volna oda dket; a
derék rokonnak nem mertem bevallani, hogy magassagiszonyom van
— azota is fizikai veszélyhelyzetben a tarkomon forrrdsagot érzek, igy
ismondhatnim, a meleg rdz ki, nem a hideg. A bukaresti jiliusi—au-
gusztusi kinikuldhoz képest azonban még az is enyhe legyintésnek
tiint volna.

Persze aki nem tudja, milyen a bukaresti meleg, annak tigysem le-
het megmagyarazni, aki pedig tudja, annak felesleges. Hogy olvad az
aszfalt, és gyongyozik a homlok — mondhatni kiilsdség. A meleg, ami-
kor megiil a févarosban, olyan, mintha az 6todik dimenzi6 lenne.
A negyven Celsius-fok dtirja az emberi tér természetét, délibabosan
megremegteti erévonalait; a forrésag beleivodik azemberbe, akircsak
télen a fagyalakdsokban (ezsem fordult elg soha gyermekkoromban:
fazni otthon), felforralja a vérét, eltompitja az agyit — de hiszen tud-
juk...

Természetesen ezt is Caragiale irta meg a legjobban. Nem fogjakel-
hinni, szaz éwel ezelétt, 1901 mdjusiban jelent meg a Moflul
romdnban a Cdldurd mare (Dogmeleg) cimdi jelenete, ebben a rek-
kend ,33 Celsiust” jelent. Nagyon fontosnak tartom a Ionesco-eld
»rendezdi utasitisit” a parbeszédsorozathoz irt bevezet6jébdl: ,Min-
denben, ami kivetkezik, valamennyi szereplé megdrzi ugyanazt az
egyenletes, zavartalan és méltosigteljes nyugalmat.” (,In fot ce
urmeazd, persoanele toate pdstreazd un calm imperturbabil, egal
§i plin de dignitate.”) lgen, mindaz, ami a Pacientei (Tiirelem) utcd-
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ban elhangzik, nem egyéb, mint a hires méltosigteljes redundancia, a
meleg lagyitotta agy nehézkes iiresjarata, a litogat6 pedig, aki Costica
vagy Mitica Popescut keresi a kinikuldban: maga a nem kevésbé hires
tinnepélyes hiilye (fembel solemn). Ez a rendkiviili zseni, Caragiale,
egyébként annyira a jovébe ldtott, hogy ezittal napra pontosan sziz
éwel azeldtt (1901. augusztus 12-én) jelentette meg a mdr emlitett
Ujsigban La Peles cimi krokijat, hogy I. Mihly kiraly, az utolsé ro-
man uralkodo (2001. augusztus 12-én) visszakovetelte a Peles-birto-
kot. Ennek a miniat(irnek a szerepldje a sinaiai Piscopesco hdzaspir,
a férfit Zenitnek hivjak, és virja, hogy lovas hintéval elmehessenek a
kastélyba. Madam Piscopesco késziilddése: a legismertebb hazastarsi-
kultdrantropoldgiai dstipusok egyike, ugyanaz, mint amelyet szintén a
nagy melegre transzpondlva egy strand-dal vel6trazd pontossiggal és
eonokra vissza- meg eléremenden késébb tigy fogalmazott meg: ,Mig
anyu oltozik, azapu ideges.”

S bar igaz, hogy most, amikor mindezeket irom, kissé lehdilt az
idd, #nyleg 33 fok van a mult heti 38-39 helyett, még mindig elég ne-
hezen jonnek a szavak Csak Caragiale ad erdt, hogy leirjam az én kis
aktudlis bukaresti-provincidlis torténetemet.

Gsilldmpala

Négyen dlltak az ajtd el6tt: egy id6sodd, mint késébb kideriilt,
magamkor( hazaspdr, és két fiatalember, szemmel lithatéan a gyer-
mekei. Amikor ajt6t nyitottam, hadarva, egymds szaviba vigva kezd-
ték el magyardzni, hogy 6k laktak itt, 6k itt laktak, ahol most én la-
kom, és meg szeretnék mutatni a lakdst a gyerekeknek, mert ezeka fi-
uk, a két szemiiveges meldk még nagyon kicsik voltak, amikor elmen-
tek Izraelbe; ott van egy szép szokds, vissza a gyokerekhez: felkeresni
az élet eldz0 szinhelyeit, ez bizony nagyon szép szokds, mondtam én,
erre a férfi mondta héberiil is a nevét, marmint a szokdsét, de, sajnos,
elfelejtettem; persze, hogy bejohetnek, mondtam, csak hat kissé ren-
detlenség van, tudjik, én most Gigy inkdbb csak dtmenetileg vagyokitt,
igaz, mar tizenegy éve tart ez az dtmenet, s6t, még tobb éve, azota,
hogy a csalddom szintén kiilfoldre tivozott, persze nem olyan messze,
csak ide, illetve hit oda, a szomszédba, nekem is két fiam van, mond-
tam, s rogton kideriilt, hogy koztiink, sziildk kozott és a fiaink kozott
is alig néhany honapnyi a korkiilonbség, nahat, hogy milyen kicsi a vi-
ldg, llapitottuk meg, vagy milyen nagy?; akkor egy darabig csak a gye-
rekeknek magyaraztak: ltod, itt volt az gyacskdd, itt a marvanylép-
c¢son ficamitottam ki a bokimat, amikor foldrengéskor feléd rohan-
tam, emlékszel a teraszra, itt fiirodtél a kis kidacskidban; a hazaspar
utdna a konyhdban vitatkozott egy sort, hogy a szagelszivit 6k épitet-
ték-e, vagy pedig a hdzzal egyiitt vették meg; az dgyat letakarhattam
volna, mondtam, nem, dehogy, jol van igy is, dardlta valaszul az asz-
szony, igy is nagyon, de nagyon szépen koszonjiik; a fitikhoz fordult:
hat nem szoltok semmit?, a fitik nem szoltak semmit; akkor a ng azt
mondta, illetve kérdezte: tudja-e, mit sajndlok a legjobban?, mit?, vi-
laszoltam kérdezve, vagy kérdeztem vilaszolva, erre azt mondta, a két
nagy szobdban a stukkdk szépen be voltak aranyozva, illetve hat festve
valami aranyszinG bronzzal, azt § most nem latja, azzal mi lett? nem
tudom, mondtam, pedig hat tudtam, ugyanis bekoltizéskor az volt az
elsd dolgunk, hogy lefessiik egyszintire a plafont, a diszitményekkel
egylitt, ha mar leszedni tdl bonyolult lett volna; kir, mondta a ng, kir,
mondtam én is; akkor a férfi, akirdl id6kozben megtudtam, hogy
galaci szdrmazdsi, és mérnok, elkezdte mesélni, hogyan festették ki
eldszor alakast, képzeljem, mondta, egyszer csak, a miivelet teljében,
kifogyott a csillimpor, a falak egy része csillimporos volt, a masik ré-
se meg nem, napokig jrta a virost, sehol sem lehetett csillimport
kapni, és akkor, és akkor megtanacskozta a csalad, és felaldoztak vagy
harom vasalét, kiszedték beldliik a csillimot (,azt hittem, hogy csil-
limpala,/ pedig csak a pillim csala”), a kivédriGvel vagy valamilyen
6ridvel megdrolték, és lett csillimporuk, és tudtak a falfestékbe csil-
lamport keverni, és be tudtdk fejezni a nagy mdvet. Ez a csillimporos
kaland 1970-ben tortént, abban az évben, amikor én ifji szerkesztd-
ként felkeriiltem a févirosba. Tiz évre r az itt lakdk elhagytak az or-
szdgot és némi végkielégités fejében a hazukat. Sosem felejtem el, mi-
lyen nehezen mostuk le a falakrdl — kaliligot akkoriban alig lehetett
kapni— a csillimos festéket.

AGOSTON HUGO 1944-ben sziiletett Medgyesen, Szeben megyében. A ko-
lozsvari Kronika vezet6 szerkesztdje, a bukaresti A Hétfomunkatdrsa.
Megelent kotete: Bukaresti élet, képek, Nagyvarad, 2000.

Eléfizetés

A Provinciara eléfizetni a Kidnika kézbesitGinél, a Krdnika képvisele-
tein, postai Uton és a szerkesztséghen lehet (3400 Cluj-Napoca/Ko-
lozsvar, Tebei u. 21., tel.: +40-64-420490). Az eldfizetési dij
1hénapra 5000 lej, 3 honapra 13 000 lej. Postai eléfizetés esetén az
eldfizetési dijat a kovetkezé cimre kell elkiildeni: Fundatia CRDE —
Revista Provincia, cont nr. 264100078588, Banca ABN AMRO
BANK (Romania), Sucursala Cluj (3400 Cluj-Napoca, Calea
Dorobantilornr. 70).

Kiilfoldi eldfizetés esetében az eléfizetési dij 6 USD/3 hdnap, amita
kovetkezd bankszdmlara lehet befizetni: Fundatia CRDE, cont nr.
264100078588 USD, Banca ABN AMRO BANK (Romania),
Sucursala Cluj (3400 Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor nr. 70, SWIFT
KOD ABNAROBU).

SZERKESZTOBIZOTTSAG: Agoston Hugd, Bakk Miklds, Mircea Boari, Al. Cistelecan (felelos szerkeszto), Marius Cosmeanu, Caius Dobrescu, Sabina Fati, Marius Lazar, Molnar Gusztav (felelos szerkeszto),
Ovidiu Pecican, Traian Stef, Szokoly Elek, Daniel Vighi; LAPSZERKESZTO: Hadhdzy Zsuzsa; ADMINISZTRACIO: Adam Géabor; MUV ESZET| SZERKESZTO: Antik Sandor; TORDELOSZERKESZTO:

Demeter Eva; K ORREK TOR: Benedek Sandor. | SSN: 1582-3954

Cim: 3400 K olozsvar, Tebei u. 21.; tel.: 064-420-490, fax: 064-420-470; e-mail: provincia@edrc.osf.ro; web: www.provincia.ro
AProvinciabarmely részének masol asaval ésalapterjesztésével kapcsolatosmindenjogfenntartva. Tilosalap elektronikustérol asa, fel dolgozasa és értékesitése akiadd irasoshozzajarulasanélkil.
Az elsoévfoyamaKr onika(magyar nyelvukiadas) ésaZiuadeArdeal (roméan nyelvukiadas) napilapok havi mellékleteként jelent meg.
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