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Regionalizmus és
integrdcié

Az Eurépa Tandcs Helsinkiben meghozott dontésével valdssa vilt, hogy
Roménia szimara adott a lehetdség részt venni az eurdpai integracié in-
tézményes folyamataiban, amelyek beldthatd idén beliil egy 28-30 tag
Unichoz vezetnek; ennek keretében pedig — remélhetéleg egy rugalmas,
befogadd és hatékony képlet szerint — a sajitos entitdsok, az dllamok,
nemzetek, nemzetiségek s mellettiik a nyelvi és vallasi identitdsok sokasa-
g él majd egy fedél alatt. Az Gj, megvaldsulni latsz6 realitis — Romania
eurdpai unios tagsaga — eloszor veti fel az dllam alapvetd reformjanak
Iérdését. Az dllamnak olyan tényezévé kell vilnia, amely sikeresen tesz
majd eleget az integracids kihivisoknak, az Union belili versenyhelyzet-
nek A folyamat lassi iiteme esetiinkben nyilvinvalova teszi, hogy — fiig-
getleniil az eddigi kormanyzati politikai elit milyenségétdl, a neki tulajdo-
nitott j0 szindéktdl — nem fogalmazddott meg egy olyan koherens ter,
amely 6sszhangban lenne az Uni6 dllamfolotti és dllamalatti struktdrai-
val. Amég tavolrdl sem meghaladott egy helyben topogds az integraci6 ku-
darcinak veszélyét hordozza magiban, amint az épp e napokban valt ér-
#lelhetévé. Romdnia rendszerjellegli tehetetlenségének egyik f6 magya-
ban rejlik. Az acquis communautaire formalis — rdaddsul gyakran toké-
letlen — dtvétele tavolrdl sem kielégitd mindaddig, amig — a
smpranaciondlis modell elfogaddsaval egyidejiileg — maginak az dllam-
szerkezetnek a reformja is éppoly siirgetd sziikségszerliség. A stagnilds,
st visszafejlddés romdniai integricids tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy
eg tilkozpontositott dllam rugalmas viselkedésre valé képessége ala-
cony, és hosszi tava inercidlis szakaszokra tesz hajlamossa.

Leegyszerisitd beidegzddéssel megszoktuk, hogy az Eurdpai Uniot
osszetevGitl fiiggetlen entitdsként kezeljiik. Hajlamosak vagyunk kizaro-
lagaz Uni6 globdlis reformjdt emlegetni, és csak elvétve hozzuk szdoba az
Uniot alkotd dllamok belsd reformjanak problémadjat. Az Uni6 allamainak
belso fejlodése a csatlakozds pillanatitol napjainkig alapveté paradigma-
viltist mutat: a tobbi nemzetallammal kapcsolatban 4ll6 nemzetillamot
anagmértékben decentralizilt dllam véltja fel, amely foderativ vagy kon-
foderativ tipust kapcsolatrendszerben 4ll a tobbi, ugyancsak decentrali-
zZltdllammal. ,E paradigmaviltds kovetkezményei oridsiak. Ha kordbban
minden dllam autarchidra, egynemiiségre és — kevés kivétellel — a hata-
lom egretlen centrumba vald Gsszpontositdsara torekedett, az Gj paradig-
maserint az dllamoknak kolesonos fiiggésiik és heterogén jellegiik mel-
lett el kellett ismerniiik, hogy a kozpontok, ha egyiltaldn 1éteznek, mar
nem egyediek, hanem részei egy sokkdzpontd, egyre decentraliziltabb hd-
lozatmak és ez nélkiilozhetetlen a tléléshez az Gj realitisok kozott.”
(Daniel ]. Elazar: Az etatzmustol a foderalizmusig — egy paradigma-
viltds, in: Altera, 1997/6., Pro Europa Kiadd).

Kovetkezésképpen az Unidhoz csatlakozo dllamoka tilélés érdekében
nem korldtozédtak — amint azt ndlunk a nemzetdllam hivei hiszik —a ko-
70sségi joganyaghoz val6 alkalmazkoddsra. Az eurdpai integracié nagy tét-
jeéssikere a kozos piac kiépitésével pirhuzamosan a nyugat-eurdpai al-
lami entitisok alapvetd talakitdsa volt, melynek sordn a nemzetdllam az
integracids nyomas hatdsira lényeges metamorfozison ment at. A szuve-
renitis-attribitumok szupranaciondlis szintek felé torténd dtruhdzasaval
pirhuzamosan végbement a szubnaciondlis szintekre — azaz torténelmi
fejlodésiik folyaman a nemzetdllamok dltal bekebelezett torténelmi régi-
okra, tartomdnyokra, autondm teriileti egységekre —vald dtruhdzds folya-
mata is.

1951-ben az Eurdpai Szén- és Acélkozosség megalakuldsakor a hat
alapitd tag koziil csupin Németorszag volt foderativ szerkezetl dllam, ké-
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sobbazonban az Uni6 valamennyi tagillama dtment — fokozatosan — egy
jelentds szerkezeti dtalakuldson. Igy a hetvenes években Olaszorszig be-
vezette azt a regiondlis rendszert, amelyet a hdbort utdn a Szovetségesek
iktattak alkotményiba. Az 1978-as spanyol alkotmany a gazdasagilag fej-
lettebb periferikus tartomdnyok autonomista torekvései nyomdn tizenhét
aommunidades autonomas+ ismer el, amelyek politikai autonémidval
és rényhozdsi jogositvinyokkal rendelkeznek jo néhany teriileten.
Ezenkdzben az 1976-os portugdl alkotmdny elGirinyozza a kizigazgatdsi
tatomdnyok létrehozdsit. Belgium az 1970 és 1988 kozott végrehajtott
radikdlis regiondlis reformmal erdsen kozpontositott dllambél foderativ
dllamma alakult it. A francia regiondlis reform, mely 1972 éta tobb sza-
kason is dtment, annak ellenére, hogy egy erdsen kozpontositott hagyo-
manyd dlamban megy végbe, folyamatosan halad eldre, legdjabb fejle-
ménye éppen a korzikai kérdést helyezte az elGtérbe. Ausztria 1995-0s
catlakozdsa révén az Unidnak egy Gjabb, kimondottan foderativ tagilla-
mavan. Es a példik sora nem 4ll megitt, hanem épp ellenkezdleg, az uni-
lds strukturdlis modellként nyer teret. A legutobbi példa, Nagy-Britan-
nia devolcidja taldn a legldtvinyosabb. De még az olyan egységes dlla-
mok mint Ddnia vagy Finnorszdg, keretei kozott is 1éteznek autoném ré-
gok az els6nél Gronland és a Feroer-szigetek onkormanyzata, az utébbi-
ndl pedig az Aland-szigeteké, melyek nagyon széles kori torvényalkoto és
kbzigazgatasi jogkoroket kaptak. frorszdg és Gorogorszag regionalizdldsa,
mely a strukturdlis alapok igénybevétele nyoman bontakozott ki, az integ-
rid6 kontextusaban Gjabb érveket szolgiltat a nemzetallam szerkezeti re-
formja mellett. A régiok ilyeténképpen az integracié motorjaiva valnak. Mi
tobb, az Eurdpai Unid egészét érintd demokrdciadeficiten javit a szuvere-
nitds szubnaciondlis szintekre valé leaddsa és az, hogy a dontéshozatal
kozelebb kertilt a polgirokhoz.

Aromdniai decentralizicids folyamat rovid attekintésébdl nem tiinnek
kie paradigmaviltas elemei. A fejlesztési régiokrdl, a helyi kézigazgatasrol
éshelyi koltségvetésrol sz616 torvények elfogadisa mégtavolrol sem jelen-
tiazta valds decentralizdldst, amelyen az Eurdpai Unié dllamainak tobb-
ségedtment. A romaniai decentralizildsi folyamat, melyet a jelenlegi poli-
tikai és értelmiségi elit nagymértékben kielégitdnek tart, egy nagy hibdban
mindenképpen szenved: az autonémia ezen felfogisa valéjaban nem
mds, mint ugyanannak a tlkdzpontositott modellnek a fenntartdsa,
amelyaz egységes nemzetdllam homogenizild reflexének logikdjan alap-
sik akdr a diktatdra dllamanak filozofidja, az egységes modellé, amely-
ben hanem nyomjak is el kifejezetten, de a legjobb esetben is mell6zik a
sokszntiséget, a regiondlis sajdtossagokat, éppugy, mint a regionalis in-
tegidloenergidkat. A jelenlegi romdniai decentraliziciés modell értelmé-
ben a kozponti kozigazgatdsi pattern-t a helyi adéfizetd polgir pénzén be-
épitik a helyi 6nkormdnyzatokba, mikézben a polgirt magit kizirjik an-
nak a kozosségi modellnek — dontések utjdn torténd — kialakitasabol,
amelyben €1, s amelynek a mikodéséért adozik. Egy ilyen modell lebénit-
jaaz integralashoz nélkiilozhetetlen regionalis energidkat, és egy merev
dllamszerkezet fenntartasa mellett jelentdsen csokkenti Romania integra-
dés esélyeit.

Avalddi decentralizicios filozofia egészen mds természetd. A decent-
ralizlldsnak olyan autonémia kialakitdsira kell képesnek lennie, amely-
ben a kozos, egységesitd elemeken tdl érvényre jutnak a helyi kozigazgata-
sihagyomdnyok, a helyi érdekek, eljirdsok, a szokdsjog és a helyi torvé-
nyek. Ha a szubszidiaritds nem egyéb, mint a kozponti pattern helyi szin-
tl hasonmadsa, akkor ennek nincs sok koze a demokricidhoz, és végered-
ményben csak ideoldgiai szempontbdl kiilonbozik a sztilinista tipust au-
tonomidktol, melyek azzal a céllal jottek 1étre, hogy helyi szinten reprodu-
kiljdka kozponti modellt, s olyan torténelmi kalandot jelentettek, amely-
nekkoltségeit a kommunista rendszer bukdsakor ismertiik meg.

Kéztudott, hogy Romania kiilonbozd kozigazgatasi rendszer( torténel-
mitartomanyokat egyesitd allamként jott 1étre, és nem taldlta mega sziik-
séges egyensulyt az egységesitd és a differencidld elemek kozott. A nem-
zetillam erdfeszitései egyfolytiban a torténelmi régiok uniformizalasara
irdnyultak, olyan kozosségépitd és kozigazgatdsi modellt erdszakoltak
azokra, amely alapvetéen kiilonbozott a bansagitol vagy az erdélyitdl, és
bizonyos mértékben a moldvaitdl és dobrudzsaitél is. Ha e modell haté-
konynakbizonyult volna, és nem kiszimithatatlansdgdval, intézményi in-
stabilitisdval, korrupcids hajlamaival tint volna ki, akkor bizonyira el-
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nyerte volna a torténelmi tartoményok bizalmdt. De ez nem kovetkezett
be még az 1938-t6l 1990-ig tartd diktatirik sordnak lezdruldsaval sem,
amely diktatirdk lényegében érintetleniil hagytdk az alapvetd regiondlis
kiilonbségeket.

Arégiok homogenizaldsira vald torekvés eklektikus eredménye kovet-
kezésképpen nem egy miikodéképes modell, hanem egy bonyolult és mi-
kodésképtelen regiondlis dllapot, melyben az intézmények és a helyi tor-
ténelmi fejlddésbol eredd kozosségi-kozigazgatasi mentalitisok, valamint
akozponti kényszerb6l szirmazé instabil, inkoherens, kiszimithatatlan
modell kozotti fesziiltségek bijnak meg.

Ecivilizdcios toréshez (ne feledjiik, az Europai Unid tiszteletben tartja
és batoritja a kulturalis sokszintiséget, de alapjaiban egy olyan civilizacids
konszenzus koré épiil, amely nem ismer kivételt) egy Gjabb jelenség ji-
rul, melyet a nemzeti terv instabilitasanak nevezhetnénk. Az utobbi id6-
ben egyre nyilvinvalobb, hogy a cstiicson végbemend politikai valtogazdal-
kodis Romadnia torekvéseinek konszenzusosan kialakitott irinya tekinte-
tében torést idéz eld, s ez érinti az euroatlanti integracio tervét is. Aggaszto
példaként emlithetndk a jelenlegi kormanyzat malaise és fatigue -nak ne-
vezhetd megnyilvinuldsait, mihelyt az Unid szerzddéskovetd logikdjanak
kellene aldvetnie magit, amellyel egy idGben egyes — most még csak
félszdjjal kimondott — alternativik is megfogalmazddnak (melyeket osz-
seefoglaléan Romdnia Moldova Koztarsasdggal vald egyesiilésének nevez-
hetnénk). E pesszimista forgatokonyv osszefiiggésében a regiondlis épit-
kezés ij kozpontokkal és alkozpontokkal egészithetné ki azon dontésho-
20i krt, amelyben Romadnia stratégiai opci6it kimunkaljak, s amely sike-
resen ellensilyozhatnd az euroatlanti folyamat félresiklasinak veszélyét,
haaza kozpont részérdl fenyegetne. Az eurdpai kozosségi modellhez tor-
ténelmileg, gazdasdgilag és civilizdcids szempontbdl is erdteljesen kap-
c0ldd6 nyugati provincidk Romdnia ,megmentdivé” vilhatninak, Euro-
pa felé htizva az orszdgot.

Kovetkeztetésképpen megjegyezhetnénk, hogy a tényleges
regonalizalds sziikséges, mert a legfontosabb integricios erdk egyikévé
vilhat, és ezltal stabilizdlnd az intézményépités folyamatat, Gjrafogal-
mami a rség tartds fejlodésének tervét. A regionalizdlds az integricid
granddjaként nem mond ellent sem a nemzeti torekvéseknek (a polga-
rok tobb mint 65%-a folyamatosan az EU-s integricidra szavaz, kozel
80%-a pediga NATO-ba val6 belépésre, mége nemzetkdzi intézmények el-
len folytatott rendszeres kampiny ellenére is), sem hazink nemzetkozi
elkitelezettségeinek. Ellenkezdleg, a megfeleld dontéshozdi és kozigazga-
tasi jogositvanyokkal felruhazott régiok az integracio reivé valhatnanak.
Kewésbé 1ényeges, hogy a regionalizicios folyamat zaszlovivdje orszigos
vagy regiondlis politikai entitds, 4m vildgos, hogy egy ilyen szerepld megje-
lenésének késlekedése/késleltetése veszélyezteti Romania euroatlanti in-
tegdddjanak egyértelm opcidjat, azt a folyamatot, amely polgirtirsaink
széles kor( konszenzusan alapszik, de csak olyan, alacsony kockdzat( in-
tézményi kontextusban vilhat visszafordithatatlannd, amely erdegyensi-
lyon nyugszik.

Forditotta: SZOKOLY Elek

1950, Marosvasarhely; a Pro Europa Liga tirselnoke; Romania finnorsza-
g és észtorszagi nagykovete; Romania si minoritatile, dokumentum-
giijtemény, 1997, Marosvisarhely
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Asmokottndl is tobb elfoglaltsiga kozben sikeriilt szora birnunk, vélemény-
mondisra késztetniink a Vajdasigi Autoném Tartomdny platformjirol
FrundaGyorgyot, az RMDSZ Maros megyei szendtort, kétszeres volt dllam-
elndkjeloliét, a romdn fels6hdz emberjogi bizottsdginak elnokét, az Euro-
paTindcs Parlamenti KozgyGlése romdn kiildottségének tagjat. Az Eurdpai
Parlamentben Frunda Gyorgy a jogi bizottsig alelndke, a monitorizdldsi bi-
zottsdg valamint a kornyezetvédelmi, teriiletfejlesztési és helyhatdsagi bi-
ottsigtagja.

— Arra szeretném megkérni, szendtor 1ir, hogy a fent felsorolt helyi,
orszdgos és eurdpai tisztségeibol eredo raldatdssal, jogdszként és politi-
kusként, értékelje a Provincia muilt havi szimdban megjelent dokumen-
tumot.

— Olvasisa kozben arra gondoltam, ez a dokumentum is bizonyitja,
hogyazautondmidnak milyen mély gyokerei vannak Vajdasigban. Még ak-
kor is, ha Milosevics gyakorlatilag megsziintette az autonémidt — mert az,
uge,jogilag méga Milosevics-korszakban is 1étezett, ha leszlikitve, karcsi-
sitva is— eza dokumentum bizonyitja, hogy mennyire fejlett és szertedga-
zowltazautonomia Vajdasagban, hogy az autondmia elve mennyire kiter-
jedt igrzdlvin minden tarsadalmi teriiletre. Hisz nemcsak arrél van szo,
hogy az autondmia kozel hozza a dontést az utca emberéhez, hogy helyi
sintenddontheti el, melyik utcat kell leaszfaltozni, vagy mire koltsék a he-
lyipénzeket, vagy hogy magyarul is beszélhessenek a tandcsban; hanem ez
aplaforma gyokerekig menden lebontja az autonémia, a decentralizdlds
elvét, éskonetleniil gyakorlatba ilteti a demokratikus elveket. Ennek koz-
vetlen hatdsavan a gazdasdgi életre és a szocidlis koriilményekre egyardnt.
Ugranis az autonomia elvét alkalmazzik az igazgatasban, az egészségvéde-

lemben, a betegbiztositisban, a szocidlis védelemben, a gyermekekkel valé
gondoskodasban, a nyugdij- és rokkantsagi biztositisban, a munkaiigyek-
ben ésafogalkoztatasban, az oktatisban, iskoldztatasban, mivel6désben,
teriilet-és telepiilésrendezésben, lakdsépitésben és lakdsiigyekben, kozfi-
nansdrozisban, mez6gazdasdgban, tdjékoztatisban, a tulajdonjogi viszo-
nyokban, sportban és kornyezetvédelemben.

— Csalodom, ba a hangjaban némi sévdrgdst érzek?

— Szikségesnek tartottam mindezeket felsorolni, igen, elolvasva az
anyagot, pithuzamot vontam a romdniai helyzettel. Mi itt még azon kiisz-
kdiink hogy valahogy — nehezen — biztositsuk az anyanyelvhaszndlatot a
kiigazgatdsban, tehdt a kozéletnek minddssze az egyik teriiletén — nem
minden teriiletén, hanem csak az egyiken. A Vajdasigban tehat egy sokkal
komplexebb, dtfogobb torvénytervezetrdl, elnézést, programrol van szo,
amelybiztositja az autonémia eleven mikodését. Hidba kidltjuk ki ugyanis
adecentralizilds, az autonémia elvét, ha példiul nem tudjuk biztositani a
finansrozisi, tehdt a koltségvetési autonomiat. A Vajdasigban ezt is meg-
oldiak tehat ami nagyon fontos, és amit kivetni kell majd itt is, hogy a kolt-
ségetési forrasoknak a nagyobbik része helyi szinten maradjon, ne keriil-
jonazorszagos koltségvetésbe és Gjraosztasba. Tehat érdemes figyelemmel
kovetni, ahogy ez a platform megprobalja aktualizdlni azt az autonomidt,
amely Titd ideje alatt mikodott a Vajdasdgban, s amely nekiink egyfajta
»sodalista mennyorszagnak” tdint; mindnyajan tudtuk, hogy ott lehet leg-
jobban kibirni a szocializmust a tiborban, az volt a legelfogadhatobb vagy
legaldbbis a legkevésbé fijdalmas; és, sajnos, ma is tudjuk, hogy szimunk-
ra, aromdniai magyarsdg szimdra még mindig csak cél lehet, még mindig
nagon tavol dllunk téle. Persze azt is el kell mondani, hogy egyeldre ez egy
platform, egy elképzelés, egy cél, egy terv — hogy miként fog megvalésulni,
hogan fogjdk alkalmazni, és mi lesz ebb6l, az nyilvinvaléan a politikdtol
fligg Attdl, hogy mennyire lesz hajlandd a belgradi kormany engedni a helyi
autondmidnak, mennyire lehet meggy6zni a nehéz gazdasagi helyzetben és
nehéznemzeti ruhakban mozg6 szerbeket — pontosan arra gondolok, hogy
azelmult iz évben a szerbeket nagyon sok iités, nemzetkozi és belsd tités
érte, pont azért, mert szerbek, tehdt pszicholdgiailag nagyon nehéz lesz
megnagarimi és elfogadtatni a szerbekkel egy ilyen autonomiatervet.
Asértis nehéz lesz, mert a realitdsok megvaltoztak. Ugye a Vajdasigba is be-
vittek szerbeket mashonnan, bekdltoztek a horvatok, bosnyikok, magya-
rok mds nemzetiségliek hizaiba, és nagyon nehéz lesz ezeknek a behozott
embereknek megmagyardzni, hogy az ottani dslakosoknak biztositani kell
a jogaikat. Tehdt roppant érzékeny kérdés ez, nagy szaktuddssal és nagy
odafigieléssel kell megoldani, gy, hogy ezt a sériilt népet ne hozza nehe-
zebb helyzetbe, hanem gydgyito hatdssal legyen, és nemcsak Vajdasdgban,
hanem egfsz Szerbidban. Meggy6zddésem viszont, hogy ha nehezen lehet
isalkalmazni, ez az egyediili megoldds ahhoz, hogy Szerbia behozza a le-
maradisit, begyogyuljanak a sebei, felzdrkozzék Eurdpdhoz. Nincs mds
megldis tehdt, mint alkalmaznia az autonémia és a decentralizdci6 elveit
aVajdasigban, biztositania a redlis egyenjogiisagot a kiillonboz6 nemzetek
ésnemzetiségek kozott és minden allampolgira szimara, hogy tehat alanyi
jogon biztositsa a nemzeti kozosségeknek és kisebbségeknek az egyenjogi-
gt a szerb tobbséggel orszigos szinten €s vajdasigi szinten. Ezt nem
azrtkellmegenni most, mert ez az eurdpai trend, hanem azért, mert ez
oldia megazokat a kérdéseket, amelyek megengedik Szerbidnak, hogy —
mint mondam — felzarkdzzék Eurdpahoz, és hogy stabilitdst biztositson
Vajdasdgban és a régidban.

—Apropo, régiok, regionalizmus, egy majdani elért, tényleges vajda-
sagi autonomia milyen kibatdssal lebet arra a kistérségre, amelyhez
Seerbia, Romdnia és Magyarorszag egy-egy kis része is tartozik?

— Akamegldasok, amelyek kozé az autondmia is tartozik: koveten-
d példa. Pozitiv példa. Az Eurdpa Tandcsban mindig ezt hallom, valahdny-
soor kisebbségi kozosségi kérdések meriilnek fel, a nyugat-eurdpai kollé-
gikmindig azt hozzik fel példaként, hogy mindeniitt a jogok biztositdsa ol-
dotta meg a dolgot. Mutatis mutandis,haén az autonomia kérdését meg-
oldom aVajdasdgban, annyira pozitivan, amennyire ezt a tervezet el6irja,
akkor az biztos, hogy egyrészt megfelel az eurépai normaknak, és biztos,
hogy befolyasolja a szomszédok gondolkoddsit is.

— Eurdpa Tandcs és jogi normdk. .. Hogyan harmonizilhaté ez az
autonomiatervezet a nemzetkizijogrendszerben, vagy ha régiokra gon-
dolunk, akkor — és ez a statustorvénnyel kapcsolatban is felmeriil — az
érintett orszdgok jogrendszerében?

—Anemzetkozi jogi keret [étezik. Ugyebdr az Eurdpa Tandcs szintjén el-
fogadtuka Kisebbségi keretegyezményt, ugyancsak elfogadtuk a Regionilis
ésKisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajat, és elfogadtuk a Helyi Autonémia
Eurdpai Chartdjat. Ez a hirom alapdokumentum mar jogi eszkoz, mert jo-
g normakat ir el6, de mellettitk még legaldbb kilenc olyan ajanlds van Eu-
répatandcsi szinten, amely el6irja az alapelveket, biztositja a nemzetiségek
jogait kiilonbozo teriileteken, kezdve az oktatdstol és a kultaritol, el egé-
sena helyi autonomidig, a kozigazgatisig. Tehdt ezeknek a dokumentu-
moknakaz alapjan meg lehet szerkeszteni azokat a torvényeket, amelyek
biztositjdk a helyi autonémidt, és ugyanakkor it lehet venni kiillénbozd
nyugti orszdgok jogrendszerébdl azokat a jogi normakat, amelyek biztosit-
jakakisebbségi, a kozosségi autonémidt is. S mivel roman politikusok sok-
sworhivatkoznak a francia példara, befejezésiil ezzel élnék én is. Franciaor-
szaghan példdul most érték el Korzikiban, hogy hatvanegy tagi helyi parla-
mentmitkddik, amely megoldja a helyi kérdéseket, és bir nehézségekbe
iitkozik a kétnyelviiséget most mar Franciaorszagis elfogadja. Persze ennél
is pozitivabb példik vannak Eurdpaban, 1dsd a katalin és baszk kérdés
megoldisit Spanyolorszigban, Dél-Tirol kérdésének megolddsit Olaszor-
szighan, a svédekét Finnorszagban, és folytathatndm — taldn nincs is olyan
nyugiteurdpai dllam, amely ne szembesiilt volna a nemzeti kisebbségek
kérdéskorével. Es ne oldotta volna azt meg, Itt az a kérdés, vagy inkdbb az a
probléma, hogy a mi régiénkban, Kozép-Kelet-Eurépaban egy otvenéves le-
maradist kell behozni, és valahogy nem tgy kellene okoskodni, hogy mi
magunktaliljuk ki a megolddsokat, taldljuk fel a spanyolviaszt, hanem gy,
hogyegrszeriien dt kell venniink a nyugati megolddsokat. Ennek az dtvétel-
nekkétnagyeldnye is van: el tudjuk keriilni a nehézségeket, amelyeken a

nyugti dllamok dtestek, amelyeket — mindenre gondolhatunk, el a terror-
akdokig— meg tudtak oldani, fel tudtak szimolni; masfel6l a nagy tavolsa-
oot amelyelvalaszt benniinket Nyugat-Eurdpitdl, le tudnank roviditeni.
Készitette: AGOSTON Hugé
* AZRMDSZ Maros megyei szendtora, a roman szendtus emberjogi bizott-
siginak elndke, az Eurépa Tandcs parlamenti kozgyGlése romdn kiil-
dottségének tagja.

Viorel COIFAN*

Vajdasdag Autoném
Tartomdny alkotmdnyos
hatdskérének
érvényesitéséré|

ASzerbia Koztarsasag 1990-es alkotmdnyinak 108—112. paragrafusaiban
leirt, a Vajdasdg tartomanyra vonatkozo alkotmanyos eldirasok elemzésé-
bdlaz alabbiakat dllapithatjuk meg:

1.Ez a tartomdny régid azEurdpa Tandcs meghatdrozdsa értelmében,
azaz komvetleniil az dllam szintje alatt 4116 kozigazgatdsi-teriileti egység,
amelynek sajdt vilasztott onkormdnyzata van, és rendelkezik az dnkor-
manyzat hataskoreinek gyakorldsihoz sziikséges pénziigyi eszkozokkel.
Ugranaklor semmiféle jelentds regiondlis torvényhozoi jogkorrel nem ren-
delkezk, tehat nem sorolhaté a regiondlis (Olaszorszdg, Spanyolorszig)
vagy foderdlis (Németorszdg, Ausztria, Belgium stb.) szerkezetl dllamok
régoinak kategoridjiba.

2.Nem ismerjiik pontosan atartomény autonémigjanak az 1990-es alkot-
many eldtti fokat, de igy gondoljuk, hogy az korlitozott volt, Jugoszlavia kiilon-
leges szovetségi dllami statusabol kifolyolag, amelyben végsd soron egyetlen
part —ajJugoszliviai Kommunistak Ligdja— tartotta kezében a hatalmat.

Mi a teendc?

Az utolsd évtized politikai eseményei jelentds szerkezeti viltozdsokat
hortak a jugoszlav dllam belsG szerkezetében. Gyakorlatilag a foderacid
mdr nem létezik, a nemzetkori kozvélemény pedig, az eurdpai intézmé-
nyekkel — az Eurdpa Tandccsal és az Eurépai Unidval — egyetemben, konk-
rétjelzéseket vr arra vonatkozéan, hogy Belgrid megindult a demokricia
ésazeuropai struktirakba valo beilleszkedés tjan.

Az1990 o6ta eltelt iddszak tapasztalatai azt mutatjak, hogy a kordabban
saivetségi szerkezetd, volt kommunista orszagok (Szovjetunid, Csehszlovi-
kia, Jugrsddvia) foderalista tervei sikertelennek bizonyultak. Ennek tobb
oka wlt: az integrdcids torekvések mesterséges volta, a demokricia ala-
cony szinvonala, a kisebbségi kérdések stb.

Egy ilyen rendszer 1jjaépitését az Eurdpai Unid szerkezetének alapjaul
so0lgil 6 elvekre kell alapozni, de a helyi sajatossagokat is figyelembe kell ven-
ni.Arggondlis vagy a szovetségi modell melletti dontés bonyolult kérdés egy
Losszetett” dllamban, és koriiltekinté megkozelitést igényel. A regiondlis és
szovetségi megkozelités kozotti killonbség alapjaban véveaz allam és — fode-
rativvagy regiondlis — alegységei kozotti, a torvényhozdsi kompetencidkat ille-
toviszonyban rejlik. Mig egy szovetségi rendszerben a hatalom a helyi dllam —
land— kezében van, a kozponti kormdnyzat pedig csak a kiilon a hatdskoré-
beutalt jogkorokkel rendelkezik, addiga regionalis szerkezet( dllamok eseté-
bena hatalom a kdzponti kormany kezében van, a régiok pedig csak atruha-
wtt jogkorokkel rendelkeznek. Nyilvinvaléan létezik a torvényeknek egy hie-
rarchidja — a szovetségi torvényeknek elsobbségiik van a helyi torvényekkel
szemben (Bundesrecht bricht Landesrecht) —, kovetkezésképpen az igazi
autondmidnakel Gfeltétele a kizarolagos jogkorok pontos koriilhatdroldsa.

Véleményiink szerint — és ez egy kizarélagosan elméleti vélemény —
Vajdasig mint autoném tartomdny egy regiondlis szerkezet(i Szerbidban ta-
lilhatja mega helyét. A szovetségi dllam felbomldsdhoz vezetG események
drimaisdgit—ami belsé hatdrok médositdsdval és 0ij dllamok Iétrejottével
jart—tekintetbe véve, a méltinyos megoldas kiilonleges stitusi régiok 1ét-
rehozisa lenne. Vajdasag, Banattal egyiitt, egy kozos torténelmi tartomanyt
alkotott, amely jelenleg— az els6 vildghborut kovetd békeszerz6dések nyo-
mén —megoszlik Romania, Magyarorszag és Szerbia kozott. Eppen e saji-
tossdg miatt nagyon fontos az orszdghatirokon dtnydlé egyiittmiikodés a
Duna—¥oros—Maros—Tisza eurorégio keretében.

Nyivinvald, hogy a regionalis szerkezet kialakitisa és Vajdasag tarto-
manyvalds autonémidjanak visszaszerzése fokozatosan, a koztarsasagi tor-
vények modositdsdval, ugyanakkor az Eurdpai Unié torvénykezésével is
osszhanghan kell, hogy megvalésuljon. Ezt a folyamatot nem a torténelmi
nostalga, hanem a harmadik évezred kihivisai — béke, stabilitds,
dobalizicio — ltal igényelt pragmatizmus kell, hogy vezérelje. Az elsd 1é-
pést, ahogy azt a dokumentum is javasolja, az 1990-es alkotmany mddosi-
tisa jelentheti. Ezt koveti majd a helyi kozigazgatds sajdtos torvényeinek
Gsszhangba hozatala az eurdpai dokumentumokkal és gyakorlattal.

Fontos:

-Ahelyi autonémia eurdpai chartija

-Akisebbségi nyelvek eurdpai chartija

-Ahatir menti egytittmikodési keretegyezmény (Madrid, 1982) stb.

hit, hog id6t nyerjiink, arra a valds decentralizicios folyamatra,
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amely a subszidiaritds, a tirsadalmi Osszetartds, a tartds fejlesztés elvét
kiveti, rd kell épiilnie a Vajdasdg Autonom Tartomany stitusanak visszaalli-
tastcélzo regionalizaldsi folyamatnak, a fentebb emlitett eurépai normak-
nakmegelelden. A tartomdny belsé — kozigazgatasi — szervezési formdjatol
fligeeleniil viszont nem az a cél, hogy a tartomany dtvegye az allam szere-
pét, ésa hatalom ezen a szinten dsszpontosuljon. Ezért gy gondoljuk,
hogyaVajdasag és a Szerb Koztirsasag viszonyanak alkotmanyos rendezé-
sével pirhuzamosan Gjra kell szervezni a tartomany és az azt alkotd varo-
solvkizségek viszonyat is. A tartomdny stdtusdnak a torvényhozoi hatalom
seempontjabol torténd Gjragondoldsa bonyolult és kényes folyamat. Ugyan-
alkoreza jelenlegi kormanykoalici6 dltal kinyilvanitott, a normalitdshoz
val6 visszatérést célzo politikai akarat probdja is, az Eurdpa Tandcs és az
EurdpaiUni6 torekvéseinek és gyakorlatinak megfelelGen.

Forditotta: VENCZEL Enik

* ANemzeti Liberdlis Part Temes megyei képviselGje, az Eurépa Tandcs
Padamentjének tagja

i VARGA Attila*

A polgdrok

szuverenitasa

AzUpidéki tartomanyi Végrehajto Tandcs (helyi kormadny) dltal javasolt és
aTatoményi Képvisel6haz (helyi parlament) dltal marcius 29-én elfoga-
dott autondmiaplatformot fontos kozjogi, alkotmanyjogi kezdeményezés-
kéntlehet értékelni. Vald igaz, a dokumentum elveket rogzit, multat és je-
lentelemez, kozosségi torekvéseket mutat be, és nem kodifikalt formaja
egyvagy tobb jogszabdlytervezetnek, am mindezek ellenére kozjogi értéke
kétséghevonhatatlan, mint ahogyan az is, hogy ezen elvek a hatélyos alkot-
many modositsat, valamint alapvetd, az dllamvezetést érintd sarkalatos
jogzabilyok megvaltoztatdsit teszik sziikségessé. Olyan nagyszabdsa poli-
tikaidokumentumrol van tehat sz6, amely kozjogi formdjaval és elvi tartal-
mavaldltalinos kozjogi és alapvetd alkotmanyjogi valtozasokat indukalhat.

Szerbidban (akarcsak Romdnidban) annyira szembetlindek a regiona-
liskillonbségek, ezekre az orszdgokra annyira jellemzd az etnikai, vallasi,
felekezeti, kulturlis, civilizdcios sokszinGség, hogy csak foderativ alapon,
apolikai decentralizicio elvének széles kord alkalmazdsval és érvénye-
stésével lehetne harmonikus, konfliktusmentes, békés és gazdasigilag
prosperdld egységbe foglalni dket.

A térségjovdjét, a tobbségi és kisebbségi nemzeti kozosségek kapcsola-
tinakmindségét alapvetden az dllam és nemzet viszonydnak jovébeni ér-
telmezése, a nemzeti és eurdpai identitds alakuldsa fogja eldonteni. Konk-
rétabban az példul, hogy Szerbidban az Gij demokratikus politikai hata-
lom tiltud-e 1épni a nemzetdllami felfogds XIX. szdzadi allapotin és gya-
korlatn, a nemzeti homogenizilasi torekvések politikai reflexein, illetve
Iépeslesz-e ezzel egyidejlileg 6nnon nemzeti érdekeit is felismerve elfo-
gdni a mikod6 autondmidk rendszereinek 1étjogosultsdgit.

Részletes elemzés helyett, ami a szerbiai, vajdasigi helyzet alapos,
mélyrehatd ismeretének hidnydban nem is volna célszerd, elegendonek
tartom a dokumentum néhdny dltalam fontosnak itélt alapelvének bemu-
tatdsat.

Adokumentumpreambulumadban szerintem két [ényeges alapelvjelenik
meg nevezetesen, hogy a Vajdasig autonémidja ,,a polgirok szuverenitisin”,
vagyis a népsanerenitdson alapul, illetve hogy alkotmdnyjogilag az egyéni
emberijogokés a nemzeti kozosségek kollektivjogai dsszhangban dllnak.

La Apolgirok szuverenitdsin alapulé autonomia feltételezi a kozvet-
len demokracia formdinak és technikdinak (pl. referendum) széles kori
alkalmazisit és egy ugyancsak széles tirsadalmi legitimitassal biré koz-
képiiseleti, torvényhozoi jogkorrel felruhdzott testiilet mikodését.

Azallotmanyjog szempontjdbdl és a hatdskorok tartalmanak kritériu-
mai alapjan megkiilonboztethetiink torvényhoz6i autonomidt és kozigaz-
gtdsi autonémidt. Ebben az értelemben a torvényhoz6i autonémia azt je-
lenti, hogy meghatérozott témakorokben egy meghatarozott testiileti ha-
tallyal alkotmanyosan elismert, vdlasztott testiiletnek van elsédleges jogal-
kotdi, torvényhozoi jogkore. Ez alapvetéen kiilonbozik a kozigazgatsi au-
tonémidtdl, amely a decentralizicié elvének érvényesitése alapjin lénye-
gesen korldtozottabb teriileteken, kozigazgatasi feliigyelet és kozigazgatasi
birdsig ellendrzése mellett és sziikebb hatiskoroket gyakorolva alkothat
kitelezd ereji jogi normakat.

Jol érzékelhetd a kiillonbség, ha megyizsgiljuk a torvényhoz6i autond-
mia, illetve a kozigazgatdsi autonémia alapjdn 1étrejott dontéshozd, nor-
maalkoté hatésigok jogszablyainak torvényességi ellendrzését. fgy a tar-
tomanyi torvényhozo testiilet ltal elfogadott jogszabdlyokat az orszag al-
kotmanybirésdga ellendrzi, mig a helyi kozigazgatds valasztott hatdsigai-

1b. Atartomdnyi Képvisel6hdz és Végrehajtd Tandcsdnak a dokumen-
tumban igényelt hatdskorei egyértelmtien az egyéni és kozosségi, kollektiv
jok érvényesitésének eszkozeiként jelennek meg. A nemzeti identitds
megirzése, fejlesztése példaul csak a kozosségi jogok normativ elismerése
réén valésulhat meg.

2Adokumentum a szubszidiaritds elvét teszi az dllamigazgatdsi hatds-
kirok elosztisinak és bizonyos értelemben a hatalom megosztasinak

alapelvévé. Eszerint ,,amit a Szerb Koztdrsasig és Jugoszldv Szovetségi Koz-
tirsasigalkotmanya nem sorol fel a szovetségi dllam és a koztirsasag ille-
tékességének, az autondm tartomany illetékességébe tartozik, amit pediga
tarfomdny statituma sem hatdroz meg a tartomdny illetékességének, a
kizségek illetékességébe tartozik.” (IIl. fejezet)

Akiriguztasilag centralizdlt dllamokban az 4ltalinos hatdskor a koz-
ponti hatésdgoknal van olyan mddon, hogy az alacsonyabb szintii hatésa-
okndl nevesitik, kivételekként az 6 hatdskoreiket. Ha a dokumentum vo-
natkozd el6irdsait alapelvként elfogadjak, az dltalinos hatdskorok, elvbél,
azalacsonyabb szinteken vannak, migazon feladat- és hataskorok, melye-
ketezeknem tudnak elldtni, kivételekként, tételesen megjeldlve a kovetke-
Zszinti hatésagoknal jelennek meg.

Ahatalommegosztis elvének van egy hagyomanyos tartalmu vetiilete,
amely a legfontosabb dllami feladatokat, attribGtumokat sorolja hdrom
hatalmi dgba (t6rvényhozoi, végrehajtdi, birdi). Ha ez a hatalommegosztds
horizontdlis modelljét jelenti, a jelenlegi tirsadalmi, politikai valésdgindo-
kolttd tehet egy vertikalis, teriileti modellt is. Hiszen teriiletileg behatirol-
tan érvényesiilhet a hatalommegosztis elve akir foderacié formdjaban,
aldir a decentralizacio kovetkezményeként a fGhatalmi jogositvinyok egy
réének a helyi vilasztott hatésdgokra torténd dtruhdzisa révén.

3.A kovetkezd észrevétel az, hogy a szoveg tartalmabol egyértelmtien
kideriil: nem etnikai jellegli autonémidrdl van sz6, hanem olyan atfogd
autondmiarendszerrdl, amely teriileti alapd, hatdskorében dltaldnos jelle-
i, hizen az élet valamennyi teriiletét normativ médon szabdlyozhatja, ha
nincs tételesen, alkotmdnyos erej{i jogszabdlyban magasabb szintl hato-
sdgra utalva.

Ugranaklor a hatdskorok megillapitisindl figyelembe vették a térség,
Vajdasigtartomany etnikai, vallasi, civilizicids, foldrajzi, torténelmi saja-
tossigait, ami biztosithatja egyrészt a nemzeti dnazonossig meg6rzését,
megflését, fejlesztését valamennyi nemzeti kozosség szaimdra, masrészt
azta biztonsagtudatot, amely az ezt szavatol6 jogok szabad érvényesitésé-
bl adédhat.

4 Lényeges, dltaldnos eleme a dokumentumnak, hogy a megfogalma-
wtttorekvéseket jogdllami eszkozokkel és jogkoveté magatartissal kivinja
elémi, illetve hogy az igényelt alkotmadnyos mddositisok nem sértik az or-
sAgteriileti integritdsat.

Asoknemzetiségli Jugoszlavidban az elmult tiz esztenddben taldn csak
avajdasigi magyar nemzeti kozosség volt az, amely célkitiizéseit békés
Uton, a jog eszkozeivel, az érvek és az érvelés erejével kivinta megvalosita-
ni. fgy e kozosség eddigi torekvéseinek helyességét, médszereinek méltd-
nyossagat igazolja, hogy most a tartomany torvényhozoi politikai dontés,
parfamenti hatdrozat alapjin, békés Gton kezdeményeznek nagyszabdst
kizjogi, alkotmanyos reformot.

Nem kevésbé jelentds, hogy a mddositdsok, inditvinyok nem vezetnek
a teriileti integritds megsértéséhez, amit a mindenkori szerb vezetésnek
sinténértékelnie kellene, tekintettel elhibdzott, agressziv nacionalista po-
litkdjanak koszonhetd teriiletveszteségeire. Az bizonyos, hogy amikor egy
hatalom, egy kormdny sajdt dllampolgdrainak torekvéseivel szemben a te-
riileti integritds elvét hangsilyozza, azzal csupdn leplezi, hogy nem sok
hajlandésagot mutat a politikai hatalom megosztdsira.

5. Végezetiil pedig valdszind, hogy ha Jugoszlvia, illetve Szerbia képes
leszegy 4tfogd, mélyrehatd, a dokumentum szellemének megfeleld kozjo-
g és alkotmdnyos szemléletvaltdsra, ennek politikai, tirsadalmi és nor-
mativelfogadtatsira, esélye lesz a felzirkdzdsra, az eurdpai érték- €s in-
tézményrendszerbe val6 betagozdddsra. A vajdasdgi kezdeményezés pedig,
ha megialdsulna, ha beépiilne az emberek tudatiba, és az interetnikus
kapesolatok mércéjévé vilna, akir modellértékd is lehetne Eurdpa ezen
zallatott térsége szimdra.

Anyugati demokrdcidk tapasztalatainak tanulsdgai mindenesetre azt
mutatjak hogy a hatalommegosztas intézményi és funkciondlis miikodte-
téséntilmegfelelden differencialt politikai alrendszereket kell kialakitani,
melyekautonom mikodése biztosithatja az egész rendszer (az dllam és a
tirsadalom) stabilitdsat.

*A7RMDSZ Szatmar megyei képviselGje

BODO Barna*

A terileti autonémia és

a kisebbségek

Akilencvenes évek egyik visszatérd, normativ és gyakorlati szempontbdl
egarintrelevins kérdése: a kozép-kelet-eurdpai térség orszagaiban az al-
talanos demokratizacié mennyiben és milyen tavon képes a kisebbségi
nemzeti kozosségeknek és/vagy tagiaiknak a szabad identitdsvalasztast ille-
10 jogos elvardsait kielégiteni. A szabad identitdsvdlasztds — Biré Gdspart
idéne—elvilaszthatatlan az onrendelkezés jogitol. Azaz ,szakitani kell a
kisebbségek absztrakt egyenjogiisiginak elvével”, ugyanis méga hagyoma-
nyosan demokratikus tdrsadalmak esetében is — nem csupdn a tiirelmet-
len és elGitéletekkel terhes Kozép-Kelet-Eurdpaban — a kisebbségeknek
rendelkezniiik kell valamilyen ,kozhatalmi jogositvinyokkal rendelkezd
kiztestiilettel”.

AProvincia stitustorényvitdjaban két szerz6 — Bakk Miklds és Molndr
Gusztav— is felveti a kérdést: egy teriilet/régio — esetiinkben a Vajdasig —
autondmidja mennyiben véltoztatja meg az ott €1 kisebbség jovoképét?
BakkMiKiés jelzi, a modernitis megkettézte a nemzethez mint kozosséghez
valoviszonyunkat, a tudatos-akaratlagos (vala)hovatartozdst szembedllitotta
asrerves kozosségek eszméjével. Ezen megkett6z6dés kisebbségi jovokép-
pluralizmushor (is) vezet, aszerint, hogy a politikai épitkezés a 1étez6 egyé-
ni/kozosségi lojalitasokat miként veszi szimba. A statusvita kozponti kérdé-
sétfogalmazza meg minden bizonnyal Bakk Miklgs, amikor kijelenti: ,,a ha-
tirontilimagyarsag fennmaradasa és kulturalis reprodukcidja éppenséggel
egfajtapolitikai szétfejlodés révén valik lehetségessé” (Provincia, 2001/5).

Kétjovképrol lehet szolni, érvek is felhozhatok kiilonbozdségiik mel-
lett: egiik esetben az anyaorszdggal kialakitott viszony, a masikban az al-
lampolgirsagi kotelékek valnak elsddlegessé. Ezzel a vagylagossiggal, az
egikvagy mdsik jovokép egyedi és a masikat kizdrd vilaszthatosagival vi-
soontolyan irdnyba terelddik/terelhetd a vita, amely alighanem a lényeget
rejtiel. Es nem azért, mert vita targyava kell (ene) tenni azt is, hogy mit ért-
sink egységes magyar nemzeten (lisd: Molndr Gusztdv, Provincia,
20015), hanem mert a napirenden 1évg (re)integricid kinyilvinitottan az-
zlszimol, hogy a hatdron tli magyarsig— jelenlegi szlldshelyein marad.
Az osszmagyar kulturdlis (re)integracio valoban rendelkezik politikai di-
menzioval is, csakhogy kisebbségi nemzeti kozosségek tavlati megmarada-
savégsd soron éppen azon koztestiileti jogositvanyoktol fiigg, amelyeket a
tobbségi tirsadalom politikuma biztosithat szimukra. A kisebbségi nemze-
i kizisségek megmaraddsa, politikai szubjektivitds hidnydban, hossza ta-
wn atérség német példat jelenti: a hazavandorlast. A kisebbségi kozossé-
gkszervezeteinek kormanyzati felelGsségvallalasaval az a gond, hogy a sza-
mukra legfontosabb kérdésben vilnak tehetetlenné: a kormdnyzati
Legenranglsitds” kovetkeztében vilnak masodlagossd a kozosség sajitos
Kérdései. Ahol koalicios szerzédés a kormdnyzati egyiittmiikodés alapja
(Sdovikidban), éppen ezen szerz6dés tiltja mega kisebbségi szervezet sza-
méraazautonomia kérdésének a felvetését (is).

Mit jelenthet) a vajdasdgi magyarsdg vonatkozdsiban a tervezett-igé-
nyelt tatomdnyi autonémia? A nyelvi jogok vonatkozdsdban mindenkép-
pen elorelépést. A regiondlis torvénykezés feltehetGen empatikusabban
nyil majd a kisebbségi kérdéshez — az egyiittélés tapasztalata erre szinte
kotelezi. Ennek ellenére az autonémiaplatform szovegének egyszer lekto-
raldsa is vildgossa teszi: nem a kisebbségekrdl, mégcsak nem is az etniku-
mok koztti egytittélésrol szol, hanem egy olyan térség onépitkezésérdl,
amelyettirténelme és sajitossigai egyedi jegyekkel latott el, amelyekrdl le-
mondani nem kivin — pontosabban visszakoveteli azt a politikai statust,
amivel régebb, mas formaban, mar rendelkezett. A kérdés természetesen
az ateriilet autonémidja viszi-e a kisebbségi tigyet eldre, a politikai szub-
jektivitds intézményi kereteinek megvaldsitisa felé. Ide tartozik a Daniel
Vighi dltal felvetett decentralizicios igény is. A teriileti autonémia elfogada-
savagyadecentralizcio a kisebbségi jogérvényesitésnek (a politikai folya-
matokés a mentlis sablonok vonatkozasiban) valoban sziikséges eldfelté-
tele—de semmi tobb. Példaként a belgiumi helyzet idézhetd, idébeli kozel-
sége olin is: nem a regionalizicié segitett kidolgozni a nemzeti kisebbsé-
gekpolitikai szubjektivitisat biztosito struktirat, éppen forditva: a kisebb-
ségkérdés kezelésének vilt keretévé a regionalizmus.

* ATemes megyei tandcs miivel6dési bizottsiginak elndke

Paul MAGHERU*

Az autondémia és
a gydmsdg viszonya

Nem ismerem, s emiatt bocsdnatot kérek, a Provincia dmi folyoiratot.
Mint nagrroménids és értelmiségi, a provincidk, a peremre szoritottak, az
dltaliban gengék és elnyomottak felemelése mellett vagyok, fliggetleniil
azok nemzetiségétdl, fejlesztésiik és europai médon valo kezelésiik mel-
lett,beleértve a decentralizdldst is, de, bocsdss meg, Uram, iff és mostez az
énhitem, nem etnikai, szeparatista alapokon. Szeretem az aufondmidat, az
emberi méltdsig és szabadsag elidegenithetetlen attribitumat, harcolok
érte, éselfogadom. Fenntartom azonban, hogy az autonémidt filozéfiailag
helyesen, szigordan értelmezem. Szimomra az autonémia nem szabad
dontdbiriskodast jelent, nem is abszolut, féktelen, jogtalan szabadsdgot.
Szimomra azautonémia nagyobb tiszteletet és nagyobb felelGsséget jelent
atorvényeldtt. Engedjék meg, hogy bevalljak valami latszolag sokkolot: bi-
zonyoskoriilmények kozott az autondmia veszélyesebb, mint a gyaimsag.
Amipedig az autoném tartoményokat illeti, fiiggetleniil attol, hogy azok
asiélelyeléi, az albanokéi, a magyarokéi vagy mds orszigbeli romdnokéi,
afenti megillapitdsoknak megfelelGen visszataszit minden, ami egy nem-
zetillamban etnikai, szeparatista kritériumok alapjan jon létre. Birmilyen
autonomidval egyetértek, de csak a fentebb kifejtett komoly értelemben,
vagyis csak az etnikumok Jegitim jogai és kotelezettségei hatdrain beliil,
amelyeket minden orszdg alkotmdnya el6ir.
Owimeg, Uram, a roménokat!
Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

* ANagr-Romdnia Pirt Bihar megyei képviselGje
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Regiondlis térekvések
és identitaspolitikak

AzEmil Constantinescut mandatuma utolsé negyedében nagy meg-
dalkodottsdggal timad6 Ujsagirok egyik kedvenc vesszdparipdja az
wlt, hogy az elndk regiondlis szinti vezetének képzeli magat. E hi-
vatdsos biralok tgy lattak, hogy a volt dllamfG ilyen irdnyd ambicioi
csupdn arra szolgdltak, hogy kidomboritsdk, mennyire hijan volt az
19962000 kozotti kormanyzat a realizmusnak és pragmatizmus-
nak Egyes romdn politikai kommentarirok szerint az a tény, hogy 6
a primus inter pares rangjara dhitozott a délkelet-eurdpai térség-
ben,az elidegenedés egy tiinete volt, amellyel szemben a tirsadalmi
é gazdasagi vilsag folyamatosan meghaladhatatlan valosaga 4ll, a
kronikus alulfejlettség palydjara val6 keriiléssel fenyegetvén Roma-
nidt.

Nyilvanval6 azonban, hogy— fiiggetleniil minden esetleges g6gtdl
é becsvagytdl — a regiondlis hegemonia nem lehet egyéni cél; in-
kabb egyambiciézus és megkeriilhetetlen kollektivtervnek kell len-
nie, amelynek azokon a természeti, gazdasagi, demografiai, tirsa-
dalmi, katonai vagy kulturdlis er6forrasokon kell alapulnia, ame-
lyek Romanidnak egy ilyen stitust biztosithatnak. Szamit az orszig
nagysaga is, jollehet egyre kevésbé abban a vildgban, amelyben az
Lelszabadult” informacids technoldgia gyorsan megviltoztatja a
geopolitikai valdsdgokat. S ha a térképre tekintiink, mdris 1atjuk,
hogye tekintetben — mondjuk igy — Roménidnak vannak még kijat-
szatlan kdrtyii.

Haigwis, hogy a gyenge gazdasdgi teljesitmények nem biztosita-
nakjo alapot egy ilyen politikai, diplomdciai, katonai stitus elnyeré-
séhez, a kérdés mégis felmeriil: tévediink-e, mikor azt hissziik,
hogyaz 6nbizalom mozgdsitasaval — tobbek kozt éppen méreteink-
te és erdforrasainkra val6 hivatkozdssal — esetleg hatékonyan segit-
hetnénk egyjoval batoritdbb gazdasagi fejlddést? Feltételezem, az el-
nok feladata taviati terveket s irdnyt javasolni, hogy miképp lehetne
akollektiv identitdsokat Gjraalkotni. E tekintetben legitim (s taldn
produktiv) moédon sugalmazta Constantinescu Romania polgirai-
nak, hogy az orszdg, amelyben élnek, rendelkezik azokkal a tartalé-
kokkal, amelyekkel meghatdroz6 szerepet jdtszhat a térségben. An-
ndlis inkdbb, mert a Cotroceni-palota volt lakéjanak demokratikus
é liberdlis elGélete garancia volt arra, hogy nem olyan — a Balkdn
folotti — roman szupremdacidragondolt, mint a fiatal Cioran legiona-
1ius réviileteiben, hanem csupan arra, hogy orszagunk az dru, t6ke,
szolgiltatds és a személyek szabad forgalmat dinamizalo, jelentds
(talin a legfontosabb), demokratizalo, decentralizciot elsegitd és
biztonsdgot noveld tényezGvé vilhat e térségben.

Ha e regiondlis torekvések a kozvetlen adatok tiikrében irredlis-
nak tiinhetnek is, vajon zsigeri elutasitsuk a realizmust bizonyitja-
e, avagy inkabb a tavlatfoltaro képzelGerd hidnyat? Ha a méltosagra
&—Kasszikusaink szavival — a ,dicsdségre” valé hivatkozds nevet-
s égesnek tiinik is, amikor olyan kormdany részérdl hangzik el, amely
nem tudott egy egészséges gazdasagi fejlodést megalapozni, vajon az
ilyen idedlok de plano elutasitisa elfogadhato-e, hihetd-e, ha olyan
wvéleményvezérek” részérdl jon, akik dltaldban sem tudnak jovds
terveket megfogalmazni?

Obasdim meglepettsége bizonydra nem lesz kicsiny, ha megtud-
jak, hogy mindezt bevezetdnek szintam ahhoz, hogy a Provincia
kordbbi szimdban megjelent, a szomszédos orszigokban él6 ma-
graokrdl sz616 torvény — a budapesti parlamentben a kozeljovoben
végszavazasra kerill6 — tervezetérgl szoljak (2001, 5. szam, 2-3.
old). Milyen kapcsolat lehet Romaénia kicsiny nagysgra valo torek-
vései és eme — a szoban forgd (vagy érintett) orszagok nyilvinos vi-
tiiban olyannyira jelen levd — dokumentum kozott? A kapcsolat ak-
kor valt nyilvinvalovd szamomra, amikor elolvastam az elsd fejezet
(Altalanos rendelkezések”) elsé paragrafusdt, amelybdl kideriil,
hogy a torvény hatdlya a Horvit Koztarsasagban, a Jugoszlav Szovet-
ségi Koztarsasagban, az Osztrik Koztarsasigban, a Roménidban, a
Slovén Koztarsasdgban, a Szlovik Koztirsasdgban vagy Ukrajndban
lakohellyel rendelkezd, nem magyar dllampolgarsagi magyar nem-
zetiségi személyekre terjed ki.

Atérkép segitségével — melyet a szerkeszt6k az alkalomnak meg-
felelden a szoveg kozepébe illesztettek — viligosan megértettem Ma-
ahova nemcsak teriileti kozelsége, hanem az Ausztriaval (s rajta ke-
resztil Németorszdggal, az Europai Uni6 gazdasagi motorjaval) valo
rténelmi és kulturlis kapcsolatai révén is tartozik —, a volt kom-
munista vilag sziirke zonja (ide Szlovakia, Horvitorszag, Szlovénia

/////

Foderacio gazdasdgi és politikai befolyasi térsége — ez magaba fog-
laliaa szomszédos Ukrajndt is — kozott elfoglal.

Meg kell vallanom: eddig nem érzékeltem Magyarorszdg e cent-
rdis szerepét a geopolitika vagy geostratégia konvenciondlis fogal-
mai alapjn. Ugy tiint, hogy helyzetének egyediilisége, sajdtos volta
két lényeges tényezd 0sszefondddsabol adddik: 1. a piacgazdasigi
reformok rendkiviil el6rehaladott volta, amely a posztkommunista
Burdpa legdinamikusabban fejl6dd és alegjobb kilatdsokkal rendel-
kez§ gazdasigavi avatta; 2. ama tény, hogy Magyarorszagot Osszes
szomszédaihoz torténelmi magyar Kisebbségek léte koti, melyek
aokon a teriileteken élve jo1 szervezett politikai és gazdasagi élettel
rendelkeznek. E viszonyitdsi rendszeren beliil Magyarorszag rendel-
kezik mindazokkal az elemekkel, amelyekkel az eurépai unios bovi-
tésifolyamatban, maga el6tt tudva a nyugati szovetségesek, valamint
a0rosz Foderacid kozotti viszonyok atalakitisanak perspektivajat,
regiondlis vezetd szerepre tehet szert. Ennek érdekében azonban 1é-
myeges az, hogy a szomszédos dllamokban €16 magyarok aktiv koz-
wefitdi, katalizdtorai legyenek az inveszticios folyamatoknak, a gaz-
dasdgi kapesolatoknak és a politikai bizalomnak, és nem utolsésor-
ban: a gazdaségi cseréknek. Gyakorlatiasan mérlegelve e helyzetet,
mindezen kozosségek kozvetitGi szerepiikkel sokat nyernének mind
kollektiv jogaik tekintetében, mind gazdasagi szempontbol. Egy
ilyen viszonyrendszer egyébként lehetGséget teremtene, hogy lojali-
sak maradjanak ahhoz az dllamhoz, amelynek polgdrai, s hogy ezzel
egyidGben az anyanemzet politikai presztizsét is noveljék (e presz-
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tizsnek minden esélye megvan, hogy novekedést és jolétet eredmé-
nyezzen).

Véeményem szerint a budapesti parlament kisérlete, hogy jogi
megoldést taldljon a szomszéd orszdgokban €16 magyarok jogalli-
sara, része a magyar identitds Ujrafogalmazdsa folyamatinak,
amelyre a délkelet-eurdpai osszefiiggések kozott sziikség van. An-
nak a jele, hogy egy — a NATO és az Eurdpai Unié dltal elGirt feltéte-
leknek eleget tevd — ,.eldre lathato” fejlodési periodust kovetden a
szomszédos orszdg a politikai épitkezés terén kezdi megengedni
maginaka Kreativitds és jitds luxusat. Az, hogy a kozvitakba vissza-
tért a magyar nemzet etnokulturdlis és dllami hatdrainak drimai
egymdsra nem tevidésének a kérdése, annak a bizonyitéka, hogy
Magyarorszdg szamdra felmeriilt identitisa Gjrafogalmazasanak
problémdja, s hogy tudatiban van annak: regiondlis szinten is hasz-
nositani tudjaazt a hatalmat és presztizsét, amelyet gazdasagi és po-
litikai reformjai sikere révén ért el.

Eregiondlis vezetGszerep megszerzésének ttjaban ll6 nehézsé-
gek azzal kapcsolatosak, hogya potencialitdsait érvényesiteni kivind
Magyarorszagnak olyan megoldast kell taldlnia a szomszédos orszi-
gokbanél6 magyar kozosségekkel valo kapesolatainak normalizald-
saraés aktivizalasara, amely nem ért a szomszédos orszagokkal ki-
alaktott kapcsolatoknak, hanem éppen ellenkezdleg, erdsiti azokat.
Ugyanakkor egy ilyen cél annak teljesen Gjszerd dtgondoldsit is
megkoveteli, amit (szakzsargonbol dtvett kifejezéssel) a sajét identi-
ths menedzselésének lehetne nevezni. A homogenizild, szabilyozo,
centralizl6 politikdk — legyenek akar adminisztrativ, akdr kulturélis
jellegfiek —, amelyek a XIX. szdzadt6l kezd6dGen jellemzik a nem-
zetépitést, teljesen kontraproduktivakkd vltak egy olyan korszak-
banés geopolitikai kontextusban, amelyben a hatalmat nem az er6-
forrasok médszeres és autoritdrius ellendrzése biztositja, hanem az
informéciokhoz val hozzaférés, az Gj helyzetekhez val6 gyors alkal-
mazkodds és a kozvetités képessége, az adottsdgok és lehetGségek
dsszekapcsoldsa politikai, gazdasagi és kulturdlis téren.

AKlasszikus felfogismdd szerint a rend feltételezi, hogyaz 6sszes
elemeket egyazon hdlézatba integraljak, amelynek j6l meghataro-
zott kbzpontja van, de legalabbis egyazon térben tartsik, amelynek
kitesjedési hatdrait ellendrizni lehessen (esetleg mind az elGbbit,
mind az ut6bbit). A 2001. év realitisainak inkabb megfeleld felfo-
gdsban azonban a rend egy komplex és plurdlis egyensuly fenntarta-
sat jelenti, amelya kozelségre épiil tirsuldsokon alapszik, és amely
aktivés kreativviselkedésre ktelez, mert egyetlen megoldds sem te-

kinthet realista modon egyszer s mindenkorra adottnak. Haszndl-
hamdnk a ,,posztmodern” kifejezést is e masodik modell leirdsdra,
ez zonban — véleményem szerint — kontraproduktiv lenne, mivel
azt a téves benyomast keltené, hogy tudjuk, mirdl beszéliink, hogy
diagnézist dllapitottunk meg, és receptet adtunk. Valéjaban egyilyen
Onigzgato és onkormanyz6 eljdrds a dontés nagy intellektudlis erd-
feszitést igényeld kidolgozasdt, rugalmassa tételét és a hozz4 valo ér-
zelmi alkalmazkodast feltételezi, amelyet a ,posztmodernizmus”
panacea-fogalma inkdbb elrejteni probal.

Addkelet-eurdpai térség mindegyik orszagdban sor kertil ezekre
@, #alakulasokra, amelyeknek nehézsége és komplexitisa abbol
adddik, hogy még Nyugat-Eurdpaban sem zérultak le. Ennek ellené-
re Magyarorszag— tigy tlinik — abban a helyzetben van, hogya térség
orszdgaihoz képest hamarabb végre tudja hajtani ezt az ugrast és —
hogytigy mondjam — messzebbre is, éppen azon két sajatossagnak
koszonhetGen, amelyrdl fennebb sz volt: egyrészt rendkiviili el6nye
miatt, amelyre a gazdasdgi, politikai, tirsadalmi 4talakulds sordn
szert tett, masrészt ama tény folytan, hogy a magyarsag jelentGs ré-
sze — etnikai és kulturdlis értelemben — a hatdrokon kiviil él. Mds-
képpen sz6lva, Magyarorszdg a klasszikus értelemben nem valosit-
haja meg nemzeti egységét, ezért az dsszetartozdssal és kohézioval
kapcsolatos céljaihoz, azok megvaldsitasahoz masfajta fogalmakat
& eszkozoket vesz igénybe. A magyar tarsadalom rendkiviili alkal-
mazkoddsi és megujulisi képessége — amelynek mar eddig is tant-
bizonysdgat adta — komoly bizonyitékként johet szimitdsba amel-
lett, hogy Magyarorszagon egy ilyen tipust fejlédésnek komoly esé-
Iyei vannak a megvalésuldshoz.

Mi ajelentGsége ebben az Osszefiiggésben a szomszédos orsza-
gokban él6kr6l sz016 torvénytervezetnek? Egyes elemzik az egysé-
ges é homogén nemzet koncepciojanak egyértelmd felvallalasat ol-
vastak ki bel6le — egyfajta jelzését aXIX. szazad fogalomvildgahoz va-
16visszatérésnek. Gabriel Andreescu e folyamatot egyenesen az em-
beri & kisebbségi jogok tekintetében eddig elért eredmények koz-
wetlen veszélybe sodrasdnak tekinti, mind regiondlis, mind eurpai
szinten. BorbélyZsolt Attila, épp ellenkezdleg, elégedetten nyugtdzza
azt, amit a magyar nemzetet integrld és egységesit6 koncepci6 nyil-
vinos felvallalisanak tekint. Véleményem szerint mind az eldbb
idézett szerz6 pesszimizmusa, mind az utébbi optimizmusa eltekint
atorvénytervezet sszetett, ,tranzakciondlis” jellegét6l. Nyilvinval-
naktiinik, hogy annak ellenére, hogy a magyar politikai szintér fGbb
szerepldi — minden jel szerint — tdmogatjdk a tervezetet, mogotte
nincs egységes, vildgosan korvonalazott vizié a nemzet jovdjérdl. En-
nek oka az, hogy— egyrészt— a fogalmi kidolgozas még folyamatban
van, s hogy még a legkonzervativabbaknak is figyelembe kell venni-
ikazeurdpai elGirdsokat és filozofidt, mésrészt hogy a nemzetfelfo-
gisok és -definiciok éppoly eltérek Budapesten is, mint Bukarest-
ben, még akkor is, ha az eltéré/ellentétes nézépontok képviseldi
nem mindig értik vagy akarjak érteni, mi vilasztja el Gket.

Ugy vélem, a megszavazott torvény még a jelen tervezetnél is
kétértelmibb lesz, de épp e kétértelmiséget — a nyitottsdg, a rugal-
massagjelé — kell j6 jelnek tekinteniink mind a szomszédos orsza-
gkszempontjab6l — melyek nem kényszertilnek arra, hogy hason-
16 eszkozokkel valaszoljanak az agressziv panmagyar tervek valds
vagy képzelt Gjraélesztésére —, mind pedig a Magyarorszigébol,
amely ekként geopolitikai térségiinkben megdrizheti az eurdpaisag
@csapatanak kijar presztizsét s ezzel az esélyt is, hogy a regiondlis
vezetd hatalom stdtusdra szert tegyen.

Legfontosabb érvem, mellyel a kétértelmiiségrdl és hatirozat-
lansdgrél szolok, az, hogy bar a torvény folyamatosan kulturalis po-
likdra. hivatkozik, azt nem hatdrozza meg ebben a jogi szovegben
(remis 4ll modjdban). A torvény csupan a kulturdlis politika inf-
rastruktirdjit kdrvonalazza, holott — perspektivikusan — éppen en-
nekmegfogalmazdsa lesz fontos. Masképpen szélva, milyen iizene-
tet kiild majd Budapest azokon a csatornikon, amelyeket — ezzel a
trvénnyel is — létrehoz a szomszédos dllamok magyar kozosségei,
magukaszomszédos dllamok s nem utolsésorban az Eurdpai Uni6
felé? A dagdlyos onaffirmacio, az ezeréves hdsiesség, az Gsi és egyne-
miidentitds iizenete lesz-e ez, avagy egy liberdlis, enyhiilést, realiz-
mustés hatékonysagot, a sokféleség és a massag tiszteletét, a békés
kreativitdst, az eurdpai és demokratikus értékek és a tolerancia fel-
villaldsat megfogalmazd iizenet?

Kozel egyéves budapesti tartézkoddsom (1996-97) alapjin meg
vagyok gy6z6dve, hogy a vilasztds dontGen a , bardtsdgos viltozat”
mellettsz61 majd. A budapesti kormany(ok) majdani kulturalis po-
litkdinak az elemzése azonban mindenképpen egy — amennyire
szikséges, éppannyira érdekes — feladat lesz. Egy kozvetlen (és mi-
nimdlis) betekintést a szomszédos orszigokban s a nagy eurdpai f6-
virosokban miikodé magyar kulturdlis kézpontok programjai révén
mdris kaphatnank. Az elmult tiz év programjainak tartalmi vizsgdla-
ta, Ugy vélem, nagyon is érdekes lenne a magyar identitast megjele-
nit 0j diskurzusok korvonalazdsiban, annak felmérésében, hogy
ez iddvel zdrtabba-e, avagy nyitottabbd vilik. Egy ilyen elemzés ki-
mondottan relevins lenne: egyrészt azért, mert lényeges ismerete-
ket nydjtana azokrdl a nagyobb folyamatokrol, amelyekbe e torvény
beleilleszkedik, mdsrészt mert bebizonyitand, 1ényeges kapcsolat 4ll
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fenn a kulturlis politika és a kiil-, a biztonsagi, s6t, a gazdasagi,
pérziigyi és kereskedelmi politikai koncepcidk kidolgozasakozott. A
Provincia megfelel keretet nydjthatna egyilyen elemzés kezdemé-
nyezéséhez — s6t, annak egy roman—magyar komparatista tiviatba
helyezéséhez is.

Végiilegy utolsé megjegyzés: lehet, hogy Magyarorszdg regiondlis
kulcsszerepe aggasztja majd egyes szomszédait, talin még inkébb,
minta magyar kisebbségek védelmezése 6rvén torténd ,,beltigyekbe
a6 beavatkozds”. El kell azonban mondanom, hogy véleményem
szerint e regiondlis szerep szorosan 6sszefiigg az eurépai integracios
folyamatok elmélyiilésével és felgyorsuldsdval a vilig ezen részén.
Ha Budapest azon intenziv cserék halozati kozpontja lesz, amelyek
technoldgidt, informdciot, politikai {izeneteket, javakat, szolgéltata-
sokat és személyeket kizvetitenek Eurdpa (és féleg a német gazda-
sgi térség), valamint ovezetiink integricids folyamatban lemaradt
orszagai kozott, akkor ez azt fogja bizonyitani, hogy az integraci6
folytatodik, hogy €16 folyamatrdl van sz6, s nem biikkfanyelvi retori-
kaaz egész.

Romaniaszempontjabol (mivel helyzete, geopolitikai szempont-
b6, végzetesen margindlis) egy ilyen fejlédési folyamat Iényegében
pozitiv: egy paneurdpai hilozat aktivkozpontjat jelentd Budapest Ié-
myeges kozeledést jelent magahoz Eurdpahoz. Ilyen osszefiiggésben
nem Magyarorsz4g esetleges regiondlis vezetd szerepre val6 torekvé-
se kellene, hogy aggasszon benniinket, hiszen egy ilyen szerep fel-
villaldsa kozvetleniil és eltéphetetleniil a magyar identitaspolitikdk
demokratikus, liberdlis, plurdlis és nyitottsagra igényt tarté kibonta-
kozasdhoz kotddik. Sokkal inkdbb a politikai torekvés és képzelGerd
hidnya volna aggaszt6 (mint a cikk elején megidézett roman helyzet
esettben) , ami a rogeszmés onkozpontisag és ,,metafizikus” elszi-
getelddés dllanddsuldsdhoz vezetne.

Forditotta: BAKK Miklés

1966, Brasso; Transilvania Egyetem, lektor; Semizei legati si rentier,
2001, Bukarest.

Diszkrimindcid és

diszkrimindcié

Amagyar statustorvény kapcsan aleggyakoribb kifogds, hogy diszk-
riminativ: a kornyezd dllamok tobbségi népességét hitrinyosan
megkiilonbozteti 2 magyarral szemben. De hogy a ,,sérelem” val6-
ban fennill-e, s ha igen, miben is 4ll, azt a tétel megfogalmazéi
meg sem probaljak modszeresen (azaz ahomalyos utalisokon tiil-
menden) bizonyitani. Ami korantsem véletlen.

Adiszkrimindci6 terminus ugyanis politoldgiai és jogi vonatko-
z4sban egyarant figyelemreméltan tisztazatlan.

1.

Kezdjiik azzal, hogy a diszkrimindci6, azaz a megkiilonboztetés el-
ve (melyet nemrégen még a ,szeparatizmus” fogalmaval is szokds
voltmegbélyegezni) a tirsadalmi rendszer kiegyensulyozott miiko-
désének sine qua non-ja. A kiilinbizés €s a kiilinbizéség nyé-
nek tilalma nem a demokratikus, hanem a totalitarista rendszerek
alapsajitossaga. A demokratikusan miik6dd gazdasagi érdekeso-
portok, tirsadalmi szervezetek, szakmai intézmények, kulturdlis
irdnyzatok, politikai partok stb. mindig viligosan megkiilonbozte-
tik magukat az eltéré jelleg vagy hasonld csoportoktol, szerveze-
tektdl, intézményektdl, iranyzatoktol, partoktol. A diszkriminacié
filalma — rdjuk vagy tagjaikra alkalmazva — magdnak a demokrati-
kus rendszernek a betiltdsaval volna egyenértékd.

De a diszkrimindciora is érvényesnek kell lennie a liberdlis de-
mokrécia alapszabalydnak: szabadsiga csak addig terjedhet, amig
nem sérti masok hasonlé szabadsagit. Ez a feltétel pedig csak ad-
dig teljesiil, amig egy csoport tagjai a diszkrimindciot onmagukra
vonatkoztatjdk: amig az a demokratikus versenyben val részvétel
igényének bejelentésével egyenértéki. A diszkrimindcié kovetke-
zés képpen csak abban az esetben elitélendd, havalamely csoportot
— annak megkiilonboztetd jegyei alapjan — egy masik csoport (vagy
csoportok) nyiltan vagy rejtetten megprobal(nak) kirekeszteni a
demokratikus versenybdl.

Ennek a fajta kirekesztésnek Gsrégi hagyomanyai vannak. A
rabszolgdkat mar a gorog demokraciais kitiltotta a politikdbol. Mds
tarsadalmak az als6bb tirsadalmi osztilyok tagjait helyezték kiviil
a,alkotmény sincain”. S a ndk is csak a legtjabb id6kben vilhat-
tak aférfiakkal egyenjogiiva.

A modern demokricia azzal, hogy a tirsadalom minden tagji-
nak térvény elGtti egyenldségét tette meg Snndn alapelvéiil, a tirsa-
dalmon beliil elvileg felszamolta ennek a hitrinyos-el6nyds meg-
killonboztetésnek minden evi alapjat. (Nyilvanvalo: ami az egyik
csoportra hitrinyos, az mds csoportokra nézve mindig el6nyds is,
hiszen a politikai kozosséghez valo tartozds elényeinek
preferencialis ,elosztisat” eredményezi.) A torvény el6tt minden
dlampolgdr egyenldvé valt, hiszen az dllampolgar fogalmait ettél
kezdve pusztan az adott allami kdzosséghez valo tartozas definidl-
ta, megalkotdsa sordn minden egyéb identitasjegytdl elvonatkoztat-
tak Igy vilhatott a (,,politikai kozosségen” beliili) megkiilonbozte-
ts tilalma dltalaban is a hatrinyos (-el6nyos) megkiilonboztetés
szinonimdjava. (A két fogalom azonositdsa, mint lattuk, nem ma-
gitol értet6dd.)

Ezzel azonban a diszkrimincié mint olyan korintsem sziint
meg. Csupan a diszkrimindlhat6 személyek kore ,szikiilt” fo-
vabb . A kirekeszt jellegli diszkrimindcio ett6l kezdve csupan az
allamhatéron tdl él6k ,,csoportjara”, az Gn. idegenekre volt vonat-
koztathatd. A ,nemzeti” torvénykezés az dllampolgarsag intézmé-
merévén (az alapveté emberi jogok kivételével) tovabbra is egyér-
telmten diszkrimindlja (akarcsak korabban a rabszolgakat, az ala-
csonyabb osztalyok tagjait, a néket) az adott tirsadalomba belépd
Jidegeneket”. Es a megkiilonboztetés az idegenekre nézve egyér-
telmden hatranyos. Ez ellen a megkiilonboztetés ellen azonban
senki nem emel kifogast.

Abban az esetben, ha az dllam neve és alkotménya az 4llampol-
girsdgot nem koti egyetlen kulturdlis kozosséghez, s kovetkezés-
képpen egyetlen nyelv és kultiira kitelezd ismeretéhez (mint a
svijci vagy a belga példaul), ez az — allampolgarsagra alapozott —
megkiilonboztetés nem is lenne sérelmes, mert célja valdban
pusztan egy politikai kozosség egységes embercsoportként valé el-
hataroldsavolna. De ha— mint arégi eurépai demokricidk és a ke-
let-kozép-eurdpai dllamok tobbségének esetében — az dllam neve
mireleve egy nyelvi-kulturdlis kozosséghez kotddik, és ha az adott
politikai kozosséghez val6 tartozds az adott kozosség kultirdjinak
& nyelvének elsajatitisat is implikalja, az ,,idegenek” nem csak az
allam hatdrokon kiviil, hanem azokon beliil is ,felbukkanhatnak”.

Az 6 esetiikben azonban paradox médon adiszkrimindcio hid-
nya &, ami jogsérelemmé vilhat, hiszen a t6bbség a diszkrimind-
ci6 tilalmat akadalytalanul a kisebbségek beolvasztdsanak eszkoze-
ként hasznalhatja fel. Ha a tobbség egy embercsoportot nem haj-
landé téle kiilonbozonek ,elismerni” (lisd: Gorogorszagot, illetve
Torokorszagot) vagy a széban forgd csoportra — az dllami identitds
nevében — sajat identitasjegyeit erdlteti ra (lasd: Kelet-Kozép-Eurd-
pa és a Balkin), nyilvanvalé asszimildciés kényszerrel allunk
szemben. Az adott nyelvi-kulturdlis kozosség tagjai ugyanis csak
abban az esetben vélhatnak az dllam egyenjog polgaraivd, ha t6-
kéletesen elsajatitjak az adott dllam nyelvét és kultarajat (értsd az
tn. dllamalkoto tobbség nyelvét és kultirdjit), a tobbség viszont
nem kényszeriil arra, hogy a vele egyiitt é16 (szintén allamalkoto)
kisebbség nyelvével és kulttirdjival — legaldbb nagyvonalakban —
megismerkedjék. Ami nyilvdnvaldan diszkrimindci6.

Ha az dllam ezt a 1ényegileg antidemokratikus (bar a ma de-
mokratikusnak tekintett jogrendszerekben is dltalanos) diszkrimi-
ndciot nem tiltja, s6t maga irja eld, nyilvinvaloan az asszimildciot
favorizalja.

Ez ellen a kisebbség tigy kényszeriil védekezni, hogy 6nmagt
diszkrimindlja. A diszkrimindcidnak ez a formdja, mint lattuk; alap-
vet6en demokratikus,s atobbségre nézve semmiféle valosagos hat-
rannyal nem jar. Az, hogy a kisebbségi a sajit nyelvét akarja hasz-
mdni, a legkisebb mértékben sem akadélyozza meg a tobbséget ab-
ban, hogy a maga rendjén 6 is a sajdt nyelvét haszndlja. Az anya-
myelv nondiszkriminativ haszndlatdnak joga persze csak akkor ér-
vényesithetd, ha a nyilvinossdg spontin médon alkalmazkodik a
tirsadalom nyelvi sokszindiségéhez (ahogyan az a premodern tarsa-
dalmakban tortént), azaz a (sz0 legtagabb értelmében vett) kozhi-
vatalnokok a politikai kozosségben beszélt Gsszes fontosabb nyelvet
agyakorlati igényeknek megfelel§ szinten képesek haszndlni. Ez
azonban egyik félre nézve sem lehet sérelmes, hiszen teljességgel
kdlcsonos, azaz a tobbségiekre ugyantigy érvényes, mint a kisebbsé-
giekre, és amasik nyelvet maguk is csupdn hivatdsuk gyakorldsa so-
tin és csupdn a mésik nyelvi kdzosség tagjaival val6 érintkezésben
haszndljak, 6nndn nyelvi kozosségiik tagjaival természetesen sajit
nyelviikon értekeznek, és amaginéletben is szabadon vélaszthatjik
megatdrsalgds nyelvét. A két nyelvi kozosség és azok tagjai igy val-
hatnak ténylegesen egyenldvé. Oddig menden, hogy a kisebbségi ko-
zosségondiszkrimindcidja mdr a tobbségiek kisebbségi kozosségen
beliili érvényesiilésének esélyeit sem korlitozza. Ha egy roman
szarmazast, de a magyar nyelvet és a kulttrat kitGinGen ismer6 ér-
telmiségi egy magyar kulturdlis intézmény vezetd dllisara palyazik,
ugyanugy meg kell azt kapnia, mint annak a magyarnak, aki a ro-
man nyelvet és kultirdt a roman szirmazasdiakndl alaposabban is-
meri, és egy roman kulturdlis intézmény vezetd allasara palyazik.

Addig azonban, amig a kisebbség minden tagjanak kotelezGen
d kell sajdtitania a tobbség nyelvét, de a kisebbség nyelvét még a

tbbséghez tartozd kdzhivatalnokoknak sem kotelezd elsajatitani-
uk, a kisebbség evidensen hatrinyos megkiilonboztetés dldozata.
Ez a megkiilonboztetés a kisebbségi iskoldk tanulbinak esetében a
leginkdbb nyilvanvald, akik 4tlagosan egy nappal tobb id6t kényte-
lenek tanuldsra forditani, s az érettségin és a felvételiken is eggyel
tbb vizsgat kell tenniiik, mint az azonos szakmat vilaszt6 tobbsé-
gieknek. Ha pedig t6bbségi tanintézményekben szeretnének to-
vabbtanulni, a tobbségiekkel kell — nyelvileg hitrdnyos helyzetbdl
— megméretkezniiik. A tobbletmegterhelés mindkét esetben any-
nyiratetemes, hogy — f6ként a gyengébb képességi gyerekek eseté-
ben — nagyon erds a csdbitds a tobbségi iskoldk valasztisara, s ez-
zel az eredeti identitds részleges vagy teljes feladdsira. Az ebbdl
ered6 permanens nyomds — a nyelvi-kulturdlis identitds etnikai
komponensének (egyébként drvendetes) lazuldsdval parhuzamo-
san (ami vilagtendencia) — latvanyosan felgyorsithatja e kisebbsé-
gek asszimilaciojanak folyamatat.

Az asszimildcio ugyanis tényleg ,,megoldhatja” a szdban forgd
kérdést.

De ha a nyelvi-kulturilis kisebbség ugyantgy ragaszkodik a sa-
jat identitisahoz, mint a tobbség a magiéhoz (ami szintén vilag-
tendencia), ezt a jogot demokratikus érvekkel nem lehet megvon-
nitéle.

Réaddsul a kisebbségek ondiszkrimindldsa semmiben sem kii-
lonbozik attdl az onmegkiilonboztetéstdl, mellyel a tobbség, sajit
»nemzeti” dllamanak létrehozdsakor, 5nmagat a tobbi dllam eltérd
nemzetiségli polgdraitol megkiilonboztette. Ha az ondiszkrimini-
ci6 elsd formdja ,diszkriminaci6” és ,szeparatizmus”, akkor a
misodikat is ,diszkrimindcionak” és ,szeparatizmusnak” lehet
mindsiteni (esetleg visszamendlegis).

Nem vildgos azonban, hogy a — minden esetben tobbé-kevésbé
onkényesen meghtzott — dllamhatdrt mi ruhdzza fel azzal a magi-
kus képességgel, hogy a demokratikus ondiszkriminaciot (,,szepa-
ratizmust”) — 6nnon keretein belill — egyszerre antidemokrati-
kussa viltoztassa. Ha a hatdrokon beliil él6k nem kiilonboztethet-
nék megonmagukat a tobbségtol, gyakorlatilag nem maradna mas
megoldds szimukra, mint az asszimildci6 vagy az dllambol val6 ki-
vilas. Nyelvi-kulturdlis jogaik érvényesitését csak €s csakis az
utd bbi tenné lehetdvé. Az , dllam szétdaraboldsa” tehit végsd soron
az dllamhatdrok misztikussd avatdsabdl s a nyelvi-kulturdlis ko-
z0sségek ondiszkrimindcidjinak ezzel egyiitt jar6 ,tilalmdbol” és
nem maganak az 6ndiszkrimindcionak a tényébdl fakad.

Az etnikai, nyelvi, vallsi killonb6zdség természetes adottsdg. A
konfliktusokat nem az onmegkiilonboztetés, hanem a kiilonbo-
zésnek mint objektiv adottsdgnak az el nem ismerése generdlja.
Elég rdpillantani a térképre. Egyetlen olyan dllamban sincsenek —
véres Osszecsapasokkal fenyegetd — konfliktusok, melyben a nyel-
vikulturdlis massagot legitimnek ismerik el. (Még az évtizedek Gta
a szétesés hatdrdn egyensiilyozé Kanaddban sem!) Es mindeniitt
vannak, ahol amassdg kinyilvanitisa akadalyokba litkozik.

2.

Persze van a diszkrimindciénak egy masik formdja is, amikor a
10bbség — veleszilletett és , asszimildlhatatlan” vagy annak tekin-
tetttulajdonsagok, borszin, vérségi szarmazds stb. alapjan — diszk-
rimindlja a kisebbséget. Ezekben az esetekben a tobbség és a ki-
sebbség kozt nem 4ll fenn szdmottevd nyelvi vagy kulturdlis kii-
lonbség (legalabbis nem sokkal nagyobb, mint egy antropologiai-
lag homogénnek tekintett nyelvi-kulturdlis kozosségen beliil), a fa-
ji vagy etnikai kiilonbség azonban mindenki szdmdra vildgosan ér-
zékelhet testi vondsokban vagy viselkedésbeli sztereotipidkban
myilvanul meg. A t6bbség a hozza kulturdlisan hasonlé kisebbség
tagjait — nagyon is kézzelfoghatd anyagi-egzisztencidlis érdekek je-
gyében — megprdblja kirekeszteni a politikai kozosségb6l. Elvitat-
ja bizonyos alapvetd emberi és dllampolgari jogait. A diszkrimind-
c6 tilalma ilyen esetben valéban kivinatos, ami abban is megnyil-
vanul, hogy a kisebbségek maguk kovetelik a hdtrdnyos megkiilon-
boztetés megsziintetését, A diszkrimindci ez esetben is a kdzisség
ellen irdnyul, megsziintetése azonban az egyén szintjén is lehetsé-
ges, hiszen ahhoz, hogy a tilalom érvényesithetdvé valjék, az adott
kozosségnek nem kell Gnmagit — a fentebb leirt értelemben —
diszkiiminalnia. Megteszik ezt az antropoldgiai vondsok, a bérszin,
ajellemzd viselkedésjegyek.

A hdtrinyos megkiilonboztetés a nyelvi-kulturdlis kisebbségek
esetében sem az egyént, hanem a kizisséger odozza. A kozosség-
hez val6 tartozas azonban e kozosségek esetében (foként a kétnyel-
viség koriilményei kozt) nem annyira nyilvinvalo, és ami még
fontosabb: megvdltoztathato. Az egyén elvben anélkiil cserélheti
fel nyelvét és kultarajat, hogy el6zd identitisanak érzékelhetd nyo-
ma maradna. Ami a bioldgiailag kédolt identitisjegyek esetében
nem 4all fenn. A kelet-kozép-europai ,nemzeti” dllamok szeretik
magukat alapvetGen nyelvi-kulturdlis képzédményekként bemu-
tatni. Az idegengytlolet itt nem az idegennek tekintett csoport kire-
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kesztésére, hanem asszimildlisara irdnyul. Ezek a tdrsadalmak
»befogaddak”. A kirekesztés is pusztdn a ,befogadds” eszkoze. Ez
az oka annak, hogy a személyre irdnyul6 diszkrimindcio tilalma
ezekben a kozosségekben nem sziikségszerdien sziinteti meg ma-
git a hitrdnyos megkiilonboztetést, sGt rendszerint még ki is telje-
sfti, hiszen a diszkriminacié célja itt éppen az asszimildci6 kikény-
szeritése. Ha valaki csak akkor tolthet be bizonyos éllisokat, ha a
to bbséghez tartozik, formailag nem diszkrimindcio, hiszen ez a ki-
nevezéses rendszernek koszonhetden egyrészt nem keriil nyilva-
nossagra, masrészt ha az illetd asszimildlodik a tobbségi kultdra-
ba, az dllas betoltésének tobbé semmi akaddlya nem lesz. (Az
ilyenfajta megkiilonboztetés ellen a ,diszkriminicié” ellenzéi
nem is igen tiltakoznak, bir — Romanidban példaul — az ilyen pél-
daknak seszeri, se szima) . A megkiilonboztetés tehit— legalabbis
az asszimilativ fzisban — tényleg nem az illetd személye (vérségi
értelemben vett ,,szarmazasa”), hanem nyelvi-kulturdlis kozossé-
ge ellen irdnyul. A roman vagy magyar nacionalistiknak, amint azt
gyakran explicite ki is fejtik, semmi kifogdsuk a magyarok vagy a
roménok ellen, ha ,,j6” roménng, illetve ,,j6” magyarrd valnak, s a
magyarokat, illetve a romanokat megtanuljak ugyanolyan ,,6szin-
tén” utdlni, mint 6k maguk. Mivel ez a fajta roman identitds fGbb
vonatkozasaiban a magyar tagadsan alapul (és megforditva), a
kettds identitds ,elvileg” kizért: vagy a magyarokat gydlolod, és a
romanokat szereted, vagy a roméanokat gyGil616d, és a magyarokat
szereted, koztes megoldds nincsen, ezt is és azt is ,nem lehet”
egyszerre.

Az asszimilacié azonban paradox dolog. Az ,.idegenek” befoga-
disa a tobbség szamara csak addig |, fizet6dik” ki, amig az idege-
nek léte az dllam ,identitasat” fenyegeti. Ha az asszimilaci6 beko-
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vetkezett, a befogadast (a ,berekesztést”) rogton kirekesztésnek
kell felvaltania. Hiszen ,Kideriil”, hogy az asszimildltak a rjuk
erdltetett szerepeket (sajitos helyzetiikbGl adodoan) sokkal job-
ban elsajatitottdk, mint a kozosségi magabiztossag fedezékében
6 asszimilalok tobbsége, az eldbbiek tehdt a tirsadalmi élet
kulcsfontossagl (vagy annak érzett) teriiletein tilreprezentaltta
valtak, s kovetkezésként az utébbiak eldl szivjik el alevegdt.

A nyelvi-kulturdlis konfrontici6t ezen a ponton viltja fel az et-
nikai.

MeggydzGdésem, hogy ha a romaniai magyarsig asszimilicidja
azzal aviharos gyorsasaggal zajlott volna le, melyet a roman nacio-
nalistdk elterveztek, a romdn tirsadalom ma mar ugyantgy a ,,rej-
t6zkod6 magyarok” azonositasaval lenne elfoglalva, mint ahogyan
man expanzié amagyar kulturdlis funkcidk kisajatitisat, azaz aro-
min értelmiség gyors és gyakorlatilag konkurenciamentes térho-
ditdsat jelentette volna (Ceausescu alatt jelentette is). A magyarok
ekozben kemény emberpréblé konkurencidra kényszeriiltek vol-
na, s az ergsen felhigult, félmvelt, elkényelmesedett roman értel-
miségiek el6l mind tobb romuin értelmiségi funkceiot hodithattak
volna el. ,Jogtalanul”, ugyebdr! Kezddhetett volna tehdt a boszor-
Kamyiild6zés, melynek sordn maguk a magyar asszimilnsok is a
kirekesztettek ellen fordultak volna, s6t megprobaltak volna a ,ro-
mén romanokndl” is hangosabbak lenni, hiszen a roman tarsada-
lom a magyarok gytloletére szocializdlta Gket. Rovidesen azonban
kikellett volna deriilnie, hogy barmikor 6k kovetkezhetnek. Es ek-
kor mdr nem maradt volna mas kidtjuk, mint valamiféle ,,magyar
szolidaritds”. Utdlndk egymadst és dnmagukat, de az azonos helyzet
elkeriilhetetleniil ,,egy akolba terelné ket”, mas széval az elleniik
irdnyulé timadésok félreérthetetlen ,koz0sségi reakciokat” vélta-
ndnak ki bel6liik. Ezek azonositisa anndl konnyebb lenne, mert a
korabbi kultira szimos nem tudatositott eleme a nyelv- és kulti-
racsere folyamatdban is elkeriilhetetleniil meg6rzdott volna. Fo-
kozatosan a sz6 szoros értelmében skizofrénné valnanak, 6nma-
gukat tovabbra sem definidlnak egy kisebbségi csoport tagjaiként,
hiszen éppen a kisebbségi csoport elhagydsa révén valtak roman-

n4, a magyarellenes timaddsok mégis folytonosan ,onleleplezd”
tiltakozdsra kényszeritenék Gket. A szénak ebben a sajitos értel-
mében tehdt valoban asszimildlhatatlannd valndnak. Pontosan
azonosithatd, ,fajspecifikus” reakciéik ugyantgy idegenekként
azonositanak Gket, mint a bGrszin. Ez esetben a diszkriminacio ti-
lalma elvileg mr tényleg elég volna a hdtrinyos helyzet megsziin-
tetésére. Ahhoz azonban, hogy a diszkriminAci6t tiltani lehessen,
azonositani kell a diszkrimindlt csoportot. A csoportnak viszont ta-
gadnia kell 6nndn létezését. Ezzel azonban a tobbség szemében
éppen azt ismeri el, hogy létezik, s6t titokban a tobbség ellen ,,as-
klodik”. (Amit bizonyos vonatkozasokban kénytelen is lesz meg-
fenni) A diszkriminacio tilalma ily modon csak kisebbségellenes
érziilet tovabbi er6sodését eredményezhetné.

Es ezzel mdr ki is alakult az a blivos kor, amelyb6l a hasonlo
helyzeti zsid6sag kivételes intelligencidja dacdra sem képes — se-
holavildgon—Kkitorni.

A hatdron tili magyarsg asszimil4cidja tehdt val6jaban nem
oldana meg semmit.

A nyelvi-kulturilis kisebbségek esetében a blivos kor szeren-
csére elkeriilhetd. A megkiilonboztetés megsziintetésének ugyan-
is, latszatra paradox modon, v an lebetdsége: 1. acsoport ondiszk-
riminaci6ja, majd ezt kivetGen 2. a csoport egyéb csoportok dltali
diszkriminacidjanak tilalma. A mésodik 1épés a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a szoban forgo csoportot jogilag a tarsadalom mas
csoportjaival egyenlének ismerik el. Nézetem szerint ez az egyet-
len méltinyos s ezért hossz tdvon is megnyugtaté megoldas.

3.

A diszkrimindci6 két formaja, mint a fentiekbdl is lathato, két jol
megkiilonboztethetd szinten érvényesiil. Alacsonyabb szinten, a
nyelvi kulturilis kozosségek (a ,kulturdlis nemzetek”, ,,nemzeti-
ségek”) szintjén az dllam elismeri az (6n) diszkriminciohoz vald
jogot, magasabb szinten, a politikai kozosség (a ,politikai nem-
zet”) szintjénviszont bevezeti a diszkriminaci6 tilalmat.

A kulturdlis kozosség azonban lehet tigabb a politikai kozos-
ségnél (amikor egy meghatirozott nyelvi-kulturalis kozosség tobb
dllamban €l), és lehet sziikebb anndl (amikor egyetlen dllam ki-
sebbsége). Ha az dllam hatdrain tdl él6 kisebbségek a torténelem
folyaman hatékonyan hozzdjarultak az adott dllam fenntartisahoz
és védelméhez, s kulturdlisan tovdbbra is az dllamalkot6 tobbség
rés zét képezik, érthetd, hogy az adott dllam, melynek politikdjit a
bbséget alkoto nyelvi-kulturilis tobbség meghatirozoan befolya-
solja, gy érzi, tartozik ezeknek a kisebbségi 1ét folytin hitrinyos
helyzetbe keriilt kozosségeknek. Mig mds kozosségekkel szemben
nem érez hasonld kotelezettségeket.

Az alapvet6 kérdés tehdt az, hogy amikor egy dnmagit kiilon-
bozdként definidlé csoport tagjai egymast preferencidlisan timo-
gtjak, diszkrimindljik-e ezzel a csoporthoz nem tartozd szemé-
Iyeket, vagy sem? Azaz mi van akkor, ha az dllam egy bizonyos —
hatdrain til €16 — nyelvi-kulturlis csoport tagjaira Kiterjeszti az
allamon beliili szolidaritast, konkrétan: a csoport tagjaira vonat-
koz6an megsziinteti az idegenekre érvényes diszkrimindcio bizo-
mjos vonatkozdasait. Mig egyéb nyelvi-kulturdlis csoportokra vonat-
kozdan fenntartja. Lehet-e a ,hdtrinyos megkiilonboztetés” értel-
mében vett diszkrimindci6 m egsziintetése a ,hitranyos megkii-
16 nboztetés” értelmében diszkriminativ? Emelhetd-e ellene kifo-

gis?
Azt hiszem, nem. Vagy ha igen, csak annyira, mint szamos
egyéb esetben. Az dllamnak megkérddjelezhetetlen joga van ah-
hoz, hogy bizonyos idegenekre az dllampolgrsaggal jaré elonyo-
ket vagy azok egy részét kiterjessze, vagy az allampolgiroknak
nem jaro eldnyokben részesitse Oket (Iasd: bevandorlasi politika,
idegenrendészeti szabalyok, politikai menedékjog stb.) Mivel bizo-
nyos dllamok esetében a kérelmezdk szima meghaladja a lehet6-
ségeket, az dllam arra kényszerdil, hogy a kérelmez6k kozt kiilonb-
séget tegyen. Es ez a megkiilonboztetés valakiket mindig eldnyo-
sen, masokat mindig hdtrinyosan érint. A kritériumoktol fiigg.

A hatdron tili magyarok kiilonleges jogalldsira vonatkozd std-
tustorvény elsdsorban nyelvi-kulturdlis elényoket biztosit olyan
embereknek, akiket sajat hazdjukban nyelvi-kulturdlis hdtrinyok
sUjtanak, és nem nyujt olyanoknak, akiket ilyen hatranyok nem
stjtanak. Miben kiilonbozik ez — mondjuk — a politikai menedék-
boztetés?

M#s kérdés, hogy a vilagnak, ha csak nem akar komoly konflik-
tusokkal szembenézni, el6bb-utobb az dllampolgirsiggal kapcso-
latos diszkriminativ intézkedéseket is fel kell oldania. A vilagrend-
szernek mar a kovetkezd évtizedekben az egységes viligallam kiala-
kitasanak iranyaban kell fejlddnie. A vilagrendszer globalis problé-
mai masként aligha lesznek kezelhetdk. Ez azonban csupan foko-
zatosan kovetkezhet be. A nemzetkozi jog radikdlis reformja tehat
el6bb-utdbb elkeriilhetetlenné valik. A magyar stitustorvény olyan
kisérlet, mely e reform vonatkozasaban is tanulsagossa valhat.

Az Eur6pai Unioban azonban a diszkriminacié felolddsa mar
tényleg értelmét veszitené, hiszen itt a killonboz6 dllamokban €16

magyar kozosségek egyazon dllam keretei kozé keriilnének. A ki-
sebbségvédelem ilyen koriilmények kozt a helyi kozosségek fel-
adatdvd vdlna, s a kisebbségi torekvéseknek gitat szabhatd, végle-
tekig kozpontositott nemzeti dllamok hidnyaban a kisebbségi kér-
désekis spontin médon rendezGdhetnek.

A torvényre azonban — addig is — sziikség van. A torvény célja
ugyanis nem a szomszédos orszigokban €16 nyelvi-kulturdlis cso-
portok kozti kiilonbségek elmélyitése, ahogyan azt tobben is 4llit-
jak, hanem éppenséggel az asszimiliciés nyomds mérséklése. A
torvénnyel szembeni ellendllds arra utal, hogy ezeknek az dlla-
moknak az értelmisége még mindig nem adta fel a kisebbségek
beolvasztdsanak almat, csupdn a kordbbi durva és leplezetlen
modszereket szeretné | civilizalt” és ,humdnusabb” modszerek-
kel felcserélni. Az asszimilaciot tényleg megfékezd megoldisoktdl
tovabbrais idegenkedik.

A hdtranyos megkiilonboztetés vadja tarthatatlan. A magyar 4l-
lam a hatdrain tdl €16 roman, szerb, szlovak, ukrdn nemzetiségd
polgirokkal szemben nem 4allit fel diszkriminativ szabalyokat, a
magyarok esetében is pusztin az érvényben lévok egy (nem is kii-
lonosen jelentékeny) részét sziinteti meg, ezzel ellenstlyozva azt a
diszkrimindcios nyomdst, melyet ezeknek a kozosségeknek az
adott dllamokban még mindig el kell szenvedniiik.

De a torvény mindenképpen csak dtmenetnek tekinthetd, ad-
dig maradhat érvényben, amig az érintett dllamok mindenike be-
keriil az Eurdpai Unidba. S voltaképpen nem is egyéb, mint az
alapszerzdésekbdl Magyarorszdgra esd kotelezettségek egyoldald
teljesitése. Ezeket a tényeket elfogaddinak foltétleniil ki is kellene
emelniiik. Ahogyan azt is, hogy a végsd megoldds nyilvinvalan
nem a statustorvény, hanem a kisebbségi kérdés méltanyos ren-
dezése, melyre az unids szabalyozasok tavlatilag lehetGséget is te-
remtenek.

1947, Kopec (Kovaszna m.); Brassoi Lapok, szerkesztd; Liget (Buda-
pest), munkatdrs; Bukaresti Egyetem, Idegen Nyelvek és Irodalmak Kar,
adiunktus; A gyilolet terhe, Budapest, 2000, Kossuth-paradoxon,
Kolozsvr, 2001.
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Kétértelm{i nemzetek

A nemzeti gondolat a XVIIL. szdzad vége 6ta a magyarok és romdnok
modernitashoz val6 fokozatos felzirkézasinak irinyjelzdje volt.

El6z6leg mar fény deriilt a nemzet kétértelmtiségére. Ez a referen-
cia-fogalom valoban lehetdvé tette a kettds alkalmazast, egyrészt mint a
tirsadalom demokratizdlisinak eldrelenditdje, amely megkérddjelez-
te, st delegitimalta a feudalis privilégiumokat, a hagyomanyos hierar-
chidkat, masrészt azonban a modernizcio fékezdjeként is, fdleg a XIX.
szazad masodik felétdl, mint e valtozasoknak az értékét mind hangsa-
lysabban vitaté kérdésfeltevések hivatkozdsi alapja. Ez a kétértelmd-
g, ez a kettds jelleg nem volt magyar vagy romén sajitossg, a ,nem-
21" kategoria 1ényegéhez tartozott, amely a politikai modernitdssal egy
iddben sziiletett ugyan, ennek ellenére a hossz térténelemben gyoke-
rezének tudta magat; a vildg deszakralizléja volt, de wjabb
szakralizdcid Otjait is megnyitotta.

Magyarorszagon a torténelmi nemzet koriil kialakult hangsilyos
konszenzus nem volt akadalya a nemzet kiilonboz6 médon val6 értel-
mezésének. Igy ez a referencia-fogalom legitimlta a nemesi privilégiu-
mok eltorlését, és indokolta a nemzettest kiszélesitését, kiterjesztését a
torténeti kirdlysig osszes lakoira. Masrészt azonban vj értékekkel ru-
hazta fel a nemest, aki bar fokozatosan megfosztottak régi elGjogaitol, a
XIX. szdzadi modernizicios folyamat aktiv és tekintélyes szerepldjévé
valt. Végiil a nemest ,etnicizaltdk” is, a modern kori magyarsig
emblematikus figurdjaként vetitették ki, s ezaltal kapcsoltak a magyar-
sagot a torténeti folytonossaghoz. Sziics Jend kimutatta, hogy a magyar
nemzetideoldgia mar kikristdlyosodsanak pillanatiban kettds vonat-
koztatasi rendszerre alapozott: a vezetd osztilyok a nemzetiségekkel
semben védték az dllamnemzeti felfogdst, de hogy ellendllhassanak a
bécsi udvar németesitd kisérleteinek, etnokulturalis alapokra is hivat-
koztak. Mds példa a kettGsségre a magyaroknal az, ahogyan a nemzetre
hivatkozva timogattik a zsid 6k kiegyezés utdni asszimildci6jit, s ugyan-
azon az alapon kérddjelezték is meg a jelenséget, birdlva a kovetkezmé-
myeit. A XIX. szdzad utolsé évtizedeiben néhdny értelmiségi és politikus
ilyen értelemben vidolta az asszimildlédott zsidokat azzal, hogy eltor-
zitjdka magyarsdgot, a modernitds bomlaszté hatdsanak teszik ki. Mint
egyébként Eurdpa teriiletén mindentiitt, kiilonosen a Habsburg Biroda-
lomban, a zsid6 egyszerre volt hdse és 4ldozata a modernitdsnak.

A romin fejedelemségekben a nemzet vonatkoztatdsi fogalma ve-
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ztte be 2 modernizicié problematikdjat, kiilonosen 1848 utan. Tob-
bek kozott hatdsira kezdtek foglalkozni a parasztkérdéssel, amit igazol
ajobbagysig 1856-0s megsziintetése és az els6 — igaz, kevéssé haté-
kony—foldreform 1864-ben. A nemzetbe integralt paraszt fontos valto-
zison esett 4t: arra rendelték, hogy elnyomott alattvalobol az épiilé
nemzetdllam polgirava viljék. Ezzel szemben a XIX. szdzad mdsodik
felétdl kezdve ugyanezt a vonatkoztatasi alapot a konzervativok és az §
myomdokaikon a tradicionalistak aknaztak ki, ezuttal a nemzet lelkére
romboléan haté gyors iitemdi modernizaci6 elmarasztaldsa végett. A
nemzet lelkét a paraszt alakjaban ragadtik meg, akit mint a polgari ho-
rizonton kiviili archaikus identitds hordozéjat tekintettek.
Kovetkezésképp a magyarokndl és a romanoknal a ,nemzet” mint
referencia-fogalom a XIX. szazad masodik felében kbzponti szerepet
jatszott az ideoldgiai-politikai mezd szervezédésében. A modernizal6—
konzervativ (vagy tradicionalista) polaritis mindkét esetben a nemzet
és annak kiilonboz8 reprezentaciéi koriil kristélyosodott ki. Az uralko-
dddefiniciokat — a magyarok esetében a nemes emblematikus figura-
javal jelképezett, allamalkoto, asszimilalo torténeti-politikai nemzetet,
a romanok esetében az etnokulturalis, allam el6tti kommunitdst, me-
lyet az allamnak kell civilizdlnia, a paraszt szimbolikus alakjval ziszla-
jin — iddnként Gjraértelmezték. A magyar nemzetfelfogisban az
etnicitdst foleg a konzervativok értékelték fel, akik a XIX. szdzad fordu-
16jan a nemzeti sajitossdg meghatdrozasira villalkoztak Demokrata
értelmiségiek akkor — a nemzetrdl alkotott demokratikus felfogis je-
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g€ben — megkérddjelezték a ,nemes” kizirdlagos elhivatottsigit a
magyar nemzet szimbolikus és politikai képviseletére. Masfeldl, a ro-
manokndl, a paraszt alakja proteuszi modon valtozékonynak és tobbje-
lentéstinek bizonyult. Szimosak voltak alakviltdsai: a ,,nemes” paraszt,
a romaiak orokose, akit az 1848-as erdélyi hazafiak akarnak mozgosi-
tani; a torténelem eldtti iddk ,,dak” parasztja, akire a moldvaiak és ha-
vasalfoldiek hivatkoznak, s francia tanitomestereik figyelmét egy kis d-
koroman nemzet létezésére hivjak fel; a kizéposztilyba integralodd
Lcitoyen” paraszt, akinek nevében kiizdenek az erdélyi nacionalistik a
XIX. szdzad végén, és akit a moldvai népi irdk védelmeznek a XX. szdzad
elején, amikor egy rurdlis demokrécidrél dlmodoznak; végiil Eminescu
ésa nyomdokaiban jird Samanatorul kor tradicionalistdinak romanti-
kus-archaikus, eszményitett parasztja. E viltozatok mindegyike mds-
mis rend i tarsadalmi és politikai formaciora utal.

A modernizalok—konzervativok kozotti fesziiltség kristalyosodasi
pontja, a ,,nemzet” kategoridja mindkét esetben kiilsd tényez6hoz vald
viszonyuldst fejezett ki. A magyarok a nemes alakjat a XVIIL. szdzad Gtaa
figgetlenség eszményéhez tarsitottak. A ,kuruc”-nak nevezett fiigget-
lenségi irdnyzat ezzel a képletes megnevezéssel a nemesek Habsburgok
elleni harcdra emlékeztetett, amelyet a premodern és modern korban
vivtak fdleg a kelet-magyarorszagi és erdélyi kis- és kozépnemességre
tamaszkodva. Ok szegiiltek szembe az ellenreformdci6 timaddsdval, és
ldzadtak fel a Habsburgok ellen, torok timogatashoz folyamodva in-
kibb a fejedelemség fiiggetlenségének megdrzéséért. A miltnak ez az
ovasata szemben 4llt a ,labanc” irdnyzat olvasatival, mely a nyugat-
magyarorszagi kozmopolita, katolikus, Béccsel kompromisszumra in-
kabb hajlo, orszagreformal6 céloktél osztonzott finemesség sajitja
wit. 1848—49-ben a kuruc—abanc antinémidt illusztrilja a Béccsel
szakitd, Magyarorszag fiiggetlenségét kikialtd radikalis forradalmar
Kossuth és a fokozatos reformokat, a Béccsel valo alkotmanyos viszony
fenntartdsat szorgalmazo fonemes, Széchenyi ellentéte. 1867 utin a
nenet torténeti folytonossigat jelképezd nemes elGtérbe kertilése az
dlamhatalom megerdsitését is jelentette, ami lehet6vé tette a fliggiség
palstolasat. A harmincmilliés magyar birodalom terve felforrdsitotta
egyes nacionalista szonokok beszédét a XIX. szdzad végén. Ez a terv de-
ritett fényt a magyar nacionalizmus dtvaltozdsira defenziv, Habsburg-
ellenes nacionalizmusbél, amilyen 1848-ban volt, offenziv és birodalmi
jellegti nacionalizmussd. Egyes 1848—49-es forradalmarok az 1867-es
kiegyezés hiveivé vilva egyfajta szkizofrénidt éltek at, emlékeztet Bibd
Istvin. Bibo Jokai Mor példajat hozza fel. Egykori negyvennyolcasként
emléldrataiban arrél beszél, hogy egész életében naponta siratta az

1848-49-es forradalom kivégzett vezetdit, és hogy ennek ellenére min-
den este imddkozott a csaszarért, Magyarorszag kirdlyaért, aki felelGs
volt a kivégzésekeért.

A roménoknl a parasztnak tulajdonitott jelentdség — mely ideol 6gi-
dkés politikai irdnyultsigok szerint volt tébbé-kevésbé nyomatékosabb
—ugyancsak a fliggdség kérdésével volt kapcsolatos. A paraszti kultdra
(@ eredetiben: civilizdcio — a ford.) dicséitése kritikai tivolsagtartast
wezetett be az ipari jellegli demokratikus fejlédés nyugati mintdjahoz vi-
szonyitva. A tradicionalistik hatdrozottan elvetették ezt a modellt, az
alulfejlettség és a torténeti lemaradds behozatalanak témdja polemikus
jraértelmezések targya volt.

A ,parasztkérdéssel” egyiitt a ,,zsid6 kérdés” sem kiiloniil el a fiig-
giség problematikijatol. Mar a moldvai, havasalféldi negyven-nyolca-
sokis felismerték ezt a tényt, mely teljes mértékben feltarult az 1878-as
bedini kongresszus pillanatiban, amikor az alig elismert fiatal dllam
figgetlenségének korlatai kirajzolddtak.

A ,zsid6 kérdés” az agrarkérdéssel egyiitt az Okirdlysdg politikai-tar-
sadalmi vitdinak kbzéppontjdban dllott egészen az els6 vilaghabord
keadetéig. Ez volt 2 romdn nemzetillam megalakuldsinak, normai,
alapjai meghatdrozasanak iddszaka is. A zsidok emancipaciéjaval vald
altalanos szembeszegiilésben a fiiggdség elkeriilésének torekvése mu-
tatkozik meg, ehhez azonban nem voltak meg az eszkozok, mert az al-
lampolitikailag, gazdasigilag egyforman torékenyvolt.

Egyszoval: a modernitds menetébe eléggé durva zokkendvel tortént
b etagolddds, a modernizici6 gyorsitott ritmusa, dsszehasonlitva a folya-
matra Nyugaton forditott iddvel, mind a magyarok, mind a romanok
esetében a fiiggdség problematikdjanak Gj meghatdrozasit vonta maga
utdn. Eza modernizacid Gtjainak, a nyugati modell érvényének kérdés-
koréhez tarsult a tovabbiakban. Mar nemcsak valamely idegen dinaszti-
anak vagy birodalomnak val6 aldrendelddés elfogadasrdl vagy elutasi-
tasarol van sz0, hanem a modernitis bomlaszto hatdsa alatt tovat(ing,
bizonytalan identitdshoz valo hiiségrdl is. Az identitishoz kapcsolodo
kérd ések Ausztria-Magyarorszdgon és Romdnidban a XIX. szdzad utolsd
étizedeiben fogalmazodtak meg, az 1848-as liberalis eszmények ki-
meriilésének kontextusiban, mely érezhetd volt egész Eurdpdban az
1870-es évektol kezdddden.

Mdrpedig a modernitds rossz kizérzete még tovaibb mélyiilt a hdbo-
rd utdn.

Forditotta: OSVATH Annaméria

Jegyzetek

! FzaketiGség, ez a kétértelmiség jelen van Renan 1882-ben megfogal-
mazmttdefinicidjaban is: , A nemzet 1élek, szellemi principium. Ezt a lel-
ket, ezt a szellemi principiumot két, valéjdban egyiivé tartozé dolog al-
kotja. Azegik 2 milt, a masik a jelen. Az egyik az emlékek kozosen bir-
tokolt gazdag hagyatékaban lelhet6 fel; a mdsik a kozmegegyezésben, az
egiittélés 6hajdban, az osztatlanul kapott 6rokség gyiimolcsoztetésének
szandékdban nyilvinul meg” (Ernest Renan: Qu'est-ce qu’une nation?
Editions R. Hellen, Pirizs, 1934, 81. 0.).

Aszizadiég Bécs identitasvalsagat figyelemreméltéan elemezte Jacques
Le Rider. Ldsd Jacques Le Rider: Modernité viennoise et crises de
l'identité. PUF, Parizs, 1990.

SZOCS Géza

Kommentdrok
a nemzetfogalomhoz

A nemzet: sok halott ember. Ugy tiinik, az § akaratuk irdnyitja él6
férfiak és nék egy-egy csoportjanak az életét; akaratukat, céljaikat,
reményeiket, egyszoval: sorsukat.

Kik ezek az él6k? Es kik a halottak? Kijei egymasnak?

Konny beldtni egyébként, hogy a halottak tébben vannak, mint
.86k — s6t, egyre tobben lesznek. Vajon a honalapitd, nemzetala-
pito, nemzetfenntartd, nemzetmegmentd atyak és anyak altal meg-
fogalmazott és hordozott imperativuszok, értékrendek, ethoszok
érvénye orok-e, vagy valamikor lejarnak? A kotelezé mintak, para-
digmak, kinonok — amelyek rendszere meghatdrozza az identitst,
igy anemzeti identitast is — meddig maradnak kotelezGek?

A nemzeti értelemben vett identitdsnak is — mint mindeniknek
— kétkulcsavan.

Egyik az azonosuldsé.

Amisik az azonositésé.

Azwonositis és azonosulds alapjaul szolgdlo ismérvek, jegyek,
differencia specificak hordozzik a holtak akaratdt. Am a

nemzetkonstitudld tényezék komplex halmazabol vegyiink csak
szemiigyre egy-két fontosabbat — példdul a nyelvet vagy az erkol-
csoket.

Aztanyelvet beszéljiik-e, amit Gseink?

Annak az értékrendszernek megfelelden éliink-e, amelyet
seink kovettek? Amelyért éltek, kiizdottek, dolgoztak, olykor hal-
tak is?

Olyanok vagyunk-e, amilyennek dseink akartak benniinket?

Nem. Nem olyanok vagyunk.

Pedig hdt — mi6ta a nemzet nemzet — az Gsokre valé hivatko-
zéssal torténik minden.

Am azt4llitani, hogy kozelebbrdl megismerve benniinket, Szent
Istvan vagy Matyds kirdly boldogan kidltana fel: éppen ilyennek
képzeltem Gket!, az Onhittségi vonatkozasokrdl itt most nem is
sz0va — koriilbeliil olyan, mint vaktdban beleloni egy erdébe,
majd megkeresni a ki tudja melyik fa torzsébe farddott golyot, és
kijelenteni: 1am csak, milyen pontosan célzok én — hiszen éppen
ide akartam [6ni. ..

Nem, nem olyanok vagyunk, amilyennek Gseink elképzeltek.
Viszont ha nem is olyanok, de azok vagyunk, ami az §soknek a leg-
fontosabb volt: utédok vagyunk. Utdd-tudattal, az el6dok iranti el-
28 respektussal, hibdik, mulasztasaik és biineik jovatételének
szandékaval, erényeik és legkivalobbjaik biiszke emlegetésével. Ez
anemzet.

Az utéd-tudat persze nem jelent kozvetlen leszarmazas-tudatot
is egyben.

Sokan mas Gsoktdl szarmaznak, mashonnan kapcsolodtak ab-
ba a kontinuumba, amit magyarsagnak neveziink. Fiist Mildn a Li-
banon cédrusdra hivatkozik, ,,mert onnan vindoroltam egykor er-
re” (A magyarokhoz) — masok az Ararit tovéig, a teuton-erdék
mélyéig, a szldv Gshomadlyig, a barinykds roman tdjakig vagy az
azsiai sztyeppékig kovethetnék vissza felmendiket. Mi fogja mind-
ezt Ossze? Egyszeren egy nyelvtani szerkezet, amit tobbes szdm-
nak neveziink?

Alegvadabb fajvéddk sem képzelik mar, hogy egy vérségi ala-
pon, sziiletésileg (natio) vagy fogantatisilag (nemzet), egyszdval
genetikailag definidlhaté fogalommal volna dolgunk. (Az Izland-
szer( Kkivételekrdl alabb.) Ha mar a nemzetséget vessziik alapul
mint a nemzetet hordozo képletet, akkor mdr inkdbb egy szuper-
csalddot kell elképzelniink, ahol a szdmtalan mdshonnan érkezett
csalddtag mint v§ vagy meny integralddik, épiil be, olvad be, asszi-
mililédik évszazadokon keresztiil a familidba, melynek végiil neve
megmaradt ugyan, de a névadé Gsok legfonnebb egy-két ezreléknyi
hdnyadban vannak jelen az x-edik generici6 genetikai dllomdnya-
ban.

Akkor meg hogy lehet, hogy az egy-két ezreléket kitevé néhdny
s dltal megfogalmazott hajdani célok és értékek rendszere képes
volt integrdlni — beszéljiink most a magyarokr6l — tobb mint ezer
é&ven keresztiil a kozelebbi és tavolabbi vendégek, jovevények, ba-
ratok és ellenségek Gjabb meg Gjabb hulldmait? Ilyen értelemben
més-e a nemzet, mint egy eszme — mint egy meder, amelyben a
legkilonb6zGbb gének, erkdlesok, dlmok, szandékok fogalma zi-
dul amesszeségbe? A magyar koltészet errél sz616 legismertebb so-
rait Jozsef Attila irta (A Dundndl) ,aszivében kavargo kun, székely,
ok, tatdr, tot, roman vérrdl és arrol, hogy egykori gydz6k és le-
gy6zottek az ¢ személye dltal kotnek — nevezzik igy— pax
pannonicadt.

Evekkel ezel6tt néhny politikus meg akart semmisiteni. A do-
logban nem az volt az érdekes, hogy egytdl egyig magyarok voltak,
hanem az, hogy raadasul egy olyan szervezet vezetGi voltak, és tgy
is 1éptek fel, mely szervezet az erdélyi magyarok politikai, kultura-
lis és egyéb érdekeinek képviseletére alakult — s amely szervezet
kiépitésében és vezetésében kordbban magam is részt vettem.

Akkor, abban a helyzetben — mikor, mondjuk igy, lemészarolta-
tisom eldontetett, s6t el is kezd6dott — j6 néhdny roman értelmi-
ségi dllt ki mellettem. Majdnem azt frtam: j6 néhdny romén baré-
tom; de azelGtt ezek nem mind voltak bardtaim, némelyiket nem
is ismertem.

Akkoriban toprengtem el a kovetkezdkon: ha egy magyar érde-
kek védelmére létrejott szervezet a magyar érdekek nevében meg-
teheti ezt egy magyar koltdvel, egy olyan politikussal, akinek politi-
kai palydjat kozismerten és kizdrolag az erdélyi magyar kozosség
jogvédelme hatdrozta meg, s ha e magyar kolt6 védelmében romén
koldk, festok és matematikusok Iépnek fel: akkor ki kicsoda eb-
ben a torténetben? Hogyan hatdrozhaték meg az erkdlcs, a politika
és anemzeti hovatartozds ismérvei és torésvonalai? Az ugyanis rog-
nvildgos volt szimomra, hogy ami engem illet, én nem tartozha-
tom egy olyan kozosséghez, amelynek képviseleti szervezete 1gy és
azaltal kivanjavédeni az illetd kozosség érdekeit, hogy — ezek nevé-
ben —engem el akar pusztitani.

Persze, szamtalanszor el§fordult mdr, hogy politikusok egy ko-
70sség nevében dgaltak, anélkiil hogy a kozosség érdekeit vagy
akdrcsak véleményét képviselték volna.

Folytatds a 8. oldalon
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Folytatds az 7. oldalrol

Az abszurd itt az volt, hogy az én nevemben kivinnak fellépni
ellenem — a nemzetre valo hivatkozassal. Nekem mint magyarnak
a az érdekem, hogy kivégezzenek; s ezt az a szervezet fogalmazza
meg, amelyet én magam is megbiztam azzal, hogy az érdekeimet
képviselje.

Hiszen ez avadallati a torténetben, ezért is mesélem itt el. Ha
nemlenne meg ez a dimenzidja, a torténet egyszer(i és megszokott
politikai leszamolasi historia lenne. Ami tehat az én érdekeimet —
és nem mellesleg a mordlis értékszempontokat — illeti, a tény az,
morfondiroztam, hogy ezeket néhdny romdn ember igazabbul
képviseli, mint egy egész (az én érdekeim védelmére létrejott)
szervezet. Igaz, hogy nem mint romdnok teszik ezt — viszont a
szervezetminimagyar szervezet akar engem megsemmisiteni.

Tény, hogy magyarok is kidlltak mellettem. Am vajon abban a
mértékben, amelyben romén baritaim mellém 4lltak, vajon nem
vitam-e magam is kozéjiik tartozova? Még akkor is — ismétlem —,
ha fellépésiiket nem nemzeti szempontok motivaltdk? Akkoriban
azt irtam: ha valasztanom lehetne — persze nem lehet —, szdzszor
szivesebben élnék egy olyan viligban, amelyet romén bardtok né-
pesitenek be, mint egy olyanban, amelyet magyar ellenségek.

Ez a kovetkeztetés persze nem azonos a nemzetvéltds szindé-
kival; 4m 4tvezet ehhez a kérdéshez; hiszen példdul az Amerika-
ban el6z6 nemzeti identitasukat feladé milliok jelentds része alig-
hanem olyan sérelmeket vitt 4t magdval az 6cednon, amelyek ért-
het6vé teszik agyors azonossagvaltasi késztetést.

Avaoban sokszor rejtélyesen hatisos magyar asszimilacio tit-
kit sokan probaltik megfejteni. Am sem a kényszermagyarositds,
sem az érdekmagyarosodds elmélete nem ad teljes vilaszt bizo-
mos kérdésekre. A Petrovics és a Hriz 6sok — ez igen valészind —
nem olyannak képzelték és akartdk az unokdt vagy dédunokat,
mint amilyen lett; eddig ez rendben van, éppen ezt fejtegetjiik. Am
hogya szerb és szlovik §sok leszarmazottjabol — még akkor is, ha
a maguk felmendi kozt akadhattak magyarok a nagy Karpat-me-
dencei olvasztotégelyben — széval, hogy a Petrovics—Hriz kevere-
désbdl hogyan sziilethetett meg a par exellence, a szimbolikus, a
jellegzetes magyar géniusz, err6l csak romantikus feltevéseink
vannak. [dézziink egyet talilomra, mondjuk J6kai M6rt6l, aki an-
nak magyardzatit keresi, miként hasonulhattak egyes magyaror-
sz4gi német urak a magyarokhoz a legmarkansabb tipoldgiai je-
gyek mentén. Figyelem, palgban romantikus idézet kovetkezik:

~an valami biiver§ Magyarorszag foldében, ezekben a nové-
nyekben, mik a szabadsdg vértantiinak poraiban gyokereznek, a
férfiak biivos kézszoritasaban, a holgyek igéz6 tekintetében, a 1€-
lekkel tele levegdben, a szabad pusztiban, a multak altalanos f3j-
dalmaban s a nemcsiiggedés férfierélyében, a dalban és szerelem-
ben, melytdl az idegen, kinek kedélye nemes, révid idon a legldn-
golobb hazafiva alakul 4t. S ez nem hizelgés se magyarnak, se ide-
gennek. Ez valo. Ez statistica.” (Jokai Mor: Pdrbaj Istennel)

Téjiink most vissza a nyelvtani tobbes jelhez mint kozosség-
konstitudlo eszkozhoz.

Egyszer, sok éve, baritomnak sz616 képeslapot cimeztem meg,
fgy: Lazok Jdnosék. Egy romdn ismerdsom, ezt ldtva,
ramkérdezett: miért csak Lazoknak cimzed? Hiszen a tobbieknek
is sz6l az tidvozlet az évfolyamrdl, nem?

De hiszenodavanirvaaz is, hogy a tobbieknek — feleltem.

Hovd?

Hitottvanaz ak bettiavégén.

Es ez azt jelenti, hogy a tobbiek is? — kérdezte, az analitikus
myelveket besz€l6k elsG magyartanuldsi sokkjaval hangjaban. Egy &
betii?

Igen, ez azt jelenti, feleltem. Miért, azt normdlisnak tartod,
hogy egy-két 5 hanggal egy romanbdl hiszmilliét tudsz vardzsolni?
(Romain, romani, romanii — romdn, romanok, aromanok.)

Ismerdsom nevetett, én pedig azota sem tudom: tényleg, vajon
normdlis dolog-e, hogy egy-két messzi multb6l 6rokolt és soha Gjra
nem gondolt nyelvtani struktirra timaszkodva, megengedjiik
magunknak a legsilyosabb tarsadalmi kovetkezményeket hordozo
két legperverzebb szillogizmust: a hamis 4ltalnositdst és a hamis
20nositast.

Vagyis: pusztan a tobbes jelre timaszkodva, olykor valds, olykor
hamis ismeretekb6l kiindulva olyan feltevésekig, kivetkeztetésig,
itéletekig jutunk el, amelyek egy nyelvi vagy birmely mds jegyek
alapjan meghatdrozhaté kozosség minden (vagy legtobb) tagjira
kiterjesztik a kozosség egy-két tagjaval kapcsolatos valds vagy ha-
mis ismereteinket. ,EZT TI CSINALTATOK!”

Etoprengések, amelyek foként a hovatartozds kérdését feszege-
tik, a sajatunkét meg a masokét, elsdsorban a Nyugat-Eurdpaban
kialakult modern nemzetfogalommal kapcsolatosak. De érvénye-
sek barmely — nyelvileg, etnikailag, vallasilag stb. — jol elkiiloniild

csoporttal, illetve a csoport-konstitudld faktorok meghatirozasaval
kapcsolatban.

Két szomszédos papua torzs konfliktusainak hatterében ugyan-
gy az azonosulds és azonositds, a valés és hamis, de partikuldris
#nyek dltaldnos szintre emelése 4ll — ha nem is mindig, de leg-
10bbszor —, minta balkani hiborikénak.

S ha valaki erre azt felelné: a hdbortkat gazdasigi érdekekért
szoktak vivni, esetleg ideoldgiai (pl. vallasi stb.) okokbdl, ezzel én
is egyetértek.

Am ahhoz, hogy az ellenséget azonositsuk , sziikséges, hogy
kiilonbozz0on t6liink, mésféle legyen, mint mi. Ez még polgarhdbo-
1 esetén is, az egyazon nemzet kebelén vivott harc koriilményei
kozott is sziikséges alapfeltétel, kiilonben nagyon kdnnyen a sajit-
jaink [6hetnek agyon.

Ezaz irds arrdl (is) szol: ha az emberiség torténetében kevésbé
lett volna gyakorlat a kiilsddleges szempontok alapjan, megfonto-
latlanul, konnyelmten torténd azonosulds és/vagy azonositds, ak-
kor taldn kevesebb emberi vér ontozte volna a foldet.

Az altorjai Apor csalad — azt hiszem, egyediilallé médon— bizonyit-
hatéan kb. 1000 éve €l ugyanazon a helyen. Ha valaki, 6k elmond-
hatjak: igen, mi altorjaiak vagyunk .Ezaz egyik polusa az azonos-
sdgnak. Am taldlni ellenpdlusokat s.

Vilagverseny van: mondjuk éppen olimpia.

Egykisebb orszag egyetlen versenyzdvel van jelen. Ez a verseny-
76 egyetlen szizadmasodperc vagy egyetlen milliméter kiilonbség-
gel vilagelsd lesz. Honfitdrsai tombolnak, az egész orszdg onkivii-
letben énekli: gydztiink.

Pedigaz a sportolé nem is beszéli, vagy csak igen rosszul, az or-
szAg nyelvét, ugyanis csak nemrég érkezett oda, mashonnan, me-
nekiiltként, és csak azért kapta meg sebtében az dllampolgarsagot,
mert gyzelemre esélyesnek lattak.

motivumainok falhaszndl dsaval

Es gydzott is — és vele egyiitt az egész orszdg. Azonosultak egy-
missal.

Grof Karolyi Mihdly, aki igen tehetségtelen politikus volt, de aki
igen szorakoztatoan tudott irni (,Amikor a Szerbia elleni hadjdrat
dkezdddott, és a habora hivei azt remélhették, rovid idG alatt be is
fejez6dik, arisztokratdink, sportszenvedélyiikhoz hiven, onként je-
lentkeztek a frontra, hogy minden szerbet lepuffantsanak.”), igy
kezdi visszaemlékezéseit:

1909-ben Karlsbadban kiirdztam rokonommal, Leopold
Berchtolddal. Délutini kdavénkat rendszerint André Tardieu, a

Jrancia Le Temps kiilpolitikai szerkesztije, késobbi miniszterel-
nok tarsasdgaban fogyasztotiuk el az Altewiesen teraszdn.

Egy nap Tardieu azt kérdezte Berchioldiol: , Tulajdonképpen
milyen nemzetisdgiinek vallja on magdt? Németnek, magyar-
nak vagy csehnek? Hiszen osztrik nemzetiség nem létezik.”

, Bécsi vagyok” — felelte Berchiold.

»De melyik oldalra dllna, ba a monarchia népei kozott 1orté-
netesen dsszeiitkdzésre keriilne sor?”

,A csdszaroldaldra”— volt avdlasz.

s ha tegyiik fel, a csdszdrsdg megsziinne?” — firtatta to-
vabb Tardien.

LAkkor is megmaradnék annak, ami vagyok: ariszlokratd-
nak. Ce n’est pas beaucoup, mais c’est toujours quelque chose”
— vdlaszolta szokott, kissé fensobbséges mosolydval Berchiold.

Solesok furcsa példra lehetne még hivatkozni, amelyekbdl
mind-mind az deriilne ki: az azonosség hatdrait rendkiviil bonyo-
lult rogziteni.

De talan nem is sziikséges. Mikor a magyarul tokéletesen be-
sz€16 Lonel Pantea énekest — a kontinens egyik legnagyobb éneke-
sé — az identitdsa fel6] faggattam, igy vdlaszolt: a Luxemburgban
€16 erdélyiek kozé tartozom.

S ez mar majdnem olyan, mint Kurt Vonnegut hdseinek torté-
nelmi talilmanya.

1953, Marosvasarhely; koltd, Gjsagird, Erdélyi Hirado Kiado, szerkesztd;
Passio, 1999, Budapest; Lach, wie ibr est versteht, 1999, Frankfurt.

FEY Laszlo

A tdbbség és
a kisebbség kisebbségei

Al. Cistelecan két esetet ir le, mikor romén Iétére kisebbséginek
érezte magat (Provincia, 2001. mircius). Jellemzd a masodik
eset: megtiszteld feladata 1évén, hogy Petdfi szobranak a leleplezé-
sénél rovid beszédet mondjon, a magyarok nem tgy fogadtak,
ahogy illett volna. Egyesek gyandsan nézték, mit keres itt egy ro-
min, masok — akik az tinnepélyt rendezték, és 6t meghivtik —
szinte észre sem vették a jelenlétét, talan arra szamitottak, hogy el
sem jon. Amit Cistelecan nem mond el, bizonydra sok roman azt
gondolta: gy kell neki, miért bratyizik a bozgorokkal.

Ismerds helyzet és érzés azok szdmdra, akik a két nép kozotti
baritsag épitésén firadoznak. Talan tdl igényes is a bardtsdg kife-
jezés; ez legfeljebb tavlati cél lehet. De kozvetlen, iddszert felada-
tunk, hogy a két nép kozott normdlis kapcsolat jojjon 1étre: békés
egymds mellett élés, egyiittm{ikodés a kolcsonos érdekek alapjan,
Gszinte és targyilagos parbeszéd a felmeriillG problémak tisztazasa-
ra, a hamis elGitéletek leépitésére. Ennek a célnak az elkotelezett-
jei — sajnos — kisebbségben vannak sajét etnikai csoportjukon be-
liil, amely tobbnyire nem j6 szemmel nézi 6ket. A romdn a roma-
noktdl olyan jelz6ket kap, mint ,traditor de neam si patrie”,
windut ungurilor”; ,,coada de topor”, legjobb esetben ,european
de niciieri”. Alldspontja annyira természetellenesnek t(inik ezek
szamara, hogy magyardzatot keresnek ra: az anyja vagy a felesége
magyar szarmazdsd. Ha pedig nem sikeriil ilyen ,szégyenfoltot” ta-
lalni a csaladfijan, akkor rafogjak! Jellemz6, hogy ma ndlunk ilyes-
mivel kompromittdlni lehet valakit, le lehet rontani hitelét.

Ugyanakkor az ilyen romént a magyarok is gyands szemmel né-
zik; a Timeo Danaos et dona ferentes elv alapjan valami huncut-
sdgot gyanitanak magatartisa mogott: ,aroman soha nem szinte;
most a pillanatnyi érdeke azt kivanja, hogy bardtsdgos képet mu-
tasson, de holnap ellened fordul”.

A két nép kozt hidat épiteni, a felmeriill problémdkat dialogus
dtal megoldani szandékozd magyar hasonl6 visszautasitisra sz-
mithat nemzettdrsai részér6l. Rifogjak, hogy ,nemzetietlen”,
H»tdjbasimuld”, ,asszimildns”, ,gerinctelen”, ,neptunos”, ,o0lih-
bérenc”. Kozeledését a romdnok tobbsége is fenntartdsokkal fo-
gadja: ,Hidba papol a bartsagrol, § is csak azt akarja, amit min-
den magyar — Erdély elszakitdsat! Ma nyelvhaszndlatot kovetel a
kozigazgatisban, holnap magyar egyetemet, holnaputin az orszig
fo deralizdldsét és végiil Romania feldaraboldsat.”

Apirbeszéd hivei — romdnok, magyarok egyarint — két tiiz ko-
76 kertilnek. Az olyan szervezetet, mint az Interetnikai Parbeszéd
Egyesiiletét (Asociatia pentru Dialog Interetnic), mindkét részrdl
sok értetlenséggel és bizalmatlansdggal szemlélnek. A legenyhébb
kifogas az, hogy folosleges, mert nem hatékony. Masok tgy vélik,
hogy mégkéros is, mert illiziokat taplal, elvonja a figyelmet a val-
di feladattol: hatdrozottan, radikilisan harcolni az ,,Gsellenség” el-
len, legyGzni a revizionista magyarokat, illetve — mutatis mutandis
— az elnyom6 roménokat. Valészindleg sokan igy vélekednek a
Provincidrol is. Az id§ azonban nekiink, hidépitSknek dolgozik.
Hidba nem akarnak egyesek felzirkdzni Eurépihoz, az eurépai
gondolat tért hodit, az jelenti a jovdt. Most még kisebbségben va-
gyunk a roman tobbség, illetve a magyar kisebbség kebelén, de bi-
zunk abban, hogy a parbeszéd hiveinek a szama idével novekszik,
az erviszonyok a mi javunkra valtoznak meg.

1925, Marosvasarhely; Bathory Istvin Liceum, Kolozsvar, nyugalmazott
tandr; Riddcinile sovinismului antimaghiar (1999), Rdddcinile
sovinismului maghiar antiromdnesc (2000),22 dmf folydirat.
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PROVINCIA

2. oldal

Paul DRUMARU

Kisebbségi naplé

Itam a minap, hogy érdekesnek tartom e Naplo sfetét, 4m ez a jel-
76 tilsagosan sok ellentmondasos helyzetet és magatartast fed —
ezért is vilt annyira bizonytalann. , Erdekes, érdekes” — mondja az
ember, 0débb rigva cipdje orrdval egy konzervdobozt, amelyb6l ki-
bjik egy giliszta, az ember a cipdje sarkdval eltapossa, majd nézi,
nézi, hogyan kapaszkodik az életbe, darabjaiban is: érdekes, érde-
kes. Vagy valaki felolvas egy verset, amelyrdl nem tudod, mit mond-
hamnal, vagy elmeséli, hogy jirt, neked meg teljesen mashol jarnak a
gondolataid, ,érdekes, érdekes”, és minden felfiiggesztddik, beme-
nekiilsz egy gondolati téridGbe, amelybd1 jobbéra ki sem jutsz tobbé.
Persze, mondhattam volna izgalmasat is. gy is, meg gy is kifejez-
hetném magam, a /ényeg azonban az, hogy mindez csak addig érvé-
nyes, csak addig maradhat az, amig kiviil vagy. Amikor belekeve-
redsz, vagy amikor mésok — példaul a Provincia szerkesztGségébdl
bizomps emberek — belekevernek, a dolgok hirtelen fenemdd éles
kbrvonalat kapnak. S barmennyire ki akarndl térni, mint egy igazi
kisebbségi, végiil mégis megvigod magad. Nem tudom, ez a Napld
gy mikodik-e majd, mint kvizi-lland6 rovatom: de még ha nem
is, elég erds lokést jelentett nekem egy olyan egzisztencidlis onatér-
tékeléshez, amely mostantél akaratomon kiviil is végbemegy. Kon-
centrikus korok megannyi halmaza, egy személyes mtzeum, egy
borgesi Konyvtar, korkoros labirintusanak folyoséi — és minden, a
folyoso, a kidllitott tirgyak, az események (az én, a masok: a vilg
eseményei!), mind egyformdn kozel és egyforméan tavol a kozép-
ponttol.

Abszolit kisebbség

1958. december 26-dn az egyetemi kar hirdetGtabldjarol megtud-
tam, hogy ,egyetemistihoz nem mélt6 magatartds miatt” kiragtak.
Hiszéves voltam, karicsony mésodnapja volt, és havazott. Olyan
szép telet még nem is littam Bukarestben. Szerelmes voltam egy
brasséi barna ldnyba, bretonja volt, és kék szeme, lehet, hogy csak
azért emlékszem rd olyan jol, mert a megszolalasig hasonlitott
Corneliu Baba egyik portréfestményére, és mert 6 viszont nem sze-
retett engem. Sétdltunk a Cismigiu parkban, a hoban, majd a Podul
Izvor kornyékén kijutottunk a rakpartra, ahol a lanyotthon volt, de
ez mér 28-4n tortént, Ggy hiszem, amikor apdmmal vissza kellett
tbmem Nagyviradra, hisz mér nem volt mit tenni; aztdn nem ldttam
tobbé azt a lanyt, és nem tudtam réla semmit, leveleimre nem vila-
solt — killonben a leveleinket is cenzirdztdk, meg mindazokéit,
akik bdrmilyen kapcsolatban dlltak veliink. Veliink, vagyis velem és
IonZalca bardtommal, az IMSZ-b6] kicsapott két osztilyellenséggel.
(Azok felvildgositdsdra, akik nem mozognak valami otthonosan a
torténelemben, ez az IMSZ az Ifjimunkds Szovetség volt, amelybdl
késébb KISZ, vagyis Kommunista Ifjak Szovetsége lett, a Roman
Kommunista Part, illet6leg Munkaspart neveldéje.) Természetesen
azonnal kirdgtak a Maxim Gorkij Intézetbdl is, az orosz nyelv és iro-
dalom egyetemrdl, amely a Pitar Mos utciban volt, az Allami Cirkusz
iroddinak kozelében; csak itt jutott ugyanis és itt se sokdig hely ne-
kiink, akik mdr otthonrdl sirosan jottiink, tobb ,hely nélkiil” sike-
rillt felvételit kovetGen, Kolozsviron és egyebiitt. Testvéreim! —
1958-ban voltunk, mint mondtam, két éwel a magyarorszagi forra-
dalom utdn, az egyetemistik letartoztatdsi hullimanak vége felé,
amelyr6l én mit sem tudtam, annak az embernek a tunya médjan,
aki semmiben sem érzi magdt binosnek, ellenkezdleg (1), tgyhogy
joval késdbb is, valahdnyszor szdba keriilt az tigy — ha meg nem ke-
rillt z6ba, hit széba hoztam én —, és azt kérdezték t6lem: ,Hogy-
hogy nem Keriiltél bortonbe?”, mindig azt valaszoltam: ,Nem volt
©bb hely, oda is hely nélkiil jutottam be.” Ezt mondtam, anélkiil
hogy sejtettem volna egészen azokig az évekig, amelyekben mar
Szolzsenyicint és Roy Medvegyevet stb. olvastam, mennyire kozel jar-
tam a val6sighoz, hisz nem egyszer( szellemeskedés volt az, hanem
maga &z igazsig. Megteltek a bortondk, nekiink mar csak az ,alja”
jutott. Nos, ez volt tehdt a hangulatom 1958-nak azon a telén, elGt-
tem 4ll az egész jovd — gondoltam, hogy aztin arra ébredjek, evické-
lek nyakig belemeriilve abba a jovébe. .. De hogy ne nydjtsam el til-
sdgosan a dolgot — bar mint mindig és mindeniitt, itt is épp a részle-
tek a jelentésesek, azoknak van silyuk —, a helyzet mar november-
benfelfokozodott, amikor mi még gondtalanul mulatérozgattunk az
Athenaeum biiféjében, fenn, a vécével szemkozti szeparénkban, de
mis helyeken is, teszem azt az Opera vendéglGjében, ahol Nina kol-
légandnk sziiletésnapjat tinnepeltiik (isten nyugosztalja!) 1958. no-
vem ber 8-dn, ami miatt fel is tették nekiink a kérdést azon a kirdgasi
gilésen: ,Miért pont 8-dn, amikor a Nagy Oktoberi Forradalom
napja november hetedike?” Err6l Mikluho-Maklaj jut eszembe,
amint a szentpétervari szkeptikus akadémikusok azt kérdik, hogy
azongya: ,Ha léteznek papudk, Mikluho-Maklaj miért hozott egy és

Antik Sdnder: Rajz 1.

csak egy papudt?” O, abszurd szimbolizmus és proletr animizmus
letlint gyonyortiséges ideje! Bar, tudjuk, semmi sem vész el, minden
dtalakul, azt hiszik, tényleg teljesen let(intek azok az id6k? Nos, nem
tlintek le! De igazdbol az egész még kordbban, nyiron, Nagyvaradon
megkezdGdott, amikor egy nagy irodalmi kori (bizony!) gyGlést szer-
veztek Olaru atya kizdrdsdra, aki epigrammakat irt, és azel6tt Nem-
Tom-Kinek a személyi titkdra volt; eljott egy kozponti aktivista ird is
Bukarestbdl, mintha A. G. Vaida, mi pedig, Zalca meg én és id6koz-
benhires k61t6vé lett baratnénk kisebbségi gyakorlatként ellene sza-
vaztunk, pontosabban &, Zalca ellene szavazott, mi ketten, Doina
meg én, tartézkodtunk, rémiilten a hirtelen keletkezett 1égiires tért6l
akori tagokkal, tényezékkel és szervekkel teli teremben, nos, kis-
apdm, épp errdl a 1égiires térrGl beszélek. Amely azért akkor még
eléggé viszonylagos volt, hisz egymds lélegzetébdl taplilkoztunk,
nem hatolt még el az agyig, csak a lelket, a tliddt érte el; rdaddsul bi-
zonyos szlik korokben diszkréten még innepeltek is érte, s el-elkap-
tuk némely felngttek cinkos tekintetét. Nyiron aztin medriikbe tere-
16dtek a dolgok, nyiron letartoztattak Zalca testvérbityjat, Aurelt,
mindegy, hogy milyen tiriiggyel, mas hely és mas id6 hordaléka, elég
az hozzd, hogy november vége felé aztan IMSZ-gy(ilést szerveztek a
misodéven speciel Zalca kizdrasira, amelyre meghivtak didkokat
mis éekrél is, koztiik engem. Zalca nagyon ismert alak volt a ka-
ron, rengeteg csoddléja, mondhatni kovetje volt, egyes tandrok és
tandrsegédek is rokonszenveztek vele, szinjelessel végezte az els6
éet, joforman meg is tanult mar oroszul, a legtobben fel voltak ha-
borodva, vagy legaldbbis fel voltak zaklatva attdl, ami ellene késziilt.
Késziiltiink mi is: kivettilk a konyvtarbél és tanulmanyoztuk Lenin
Filoz6fiai fiizeteit, cikkeinek és beszédeinek gydjteményeit, még
Marx Tokéjébe is beleolvastunk, mignem rédjottiink, hogy semmi
hasznat nem tudjuk venni. Végiil nagyjibol felvizoltuk a beszédet,
amellyel Zalca nem is védekezni, hanem ellentimadni fog, amig
mindenkit kiiit. Szovege Dimitrov szavaival kezddédott, akit a
Reichstag felgydjtisaért a nacik elitéltek: ,Meg kell szakitanom az
ordogi kort...” Eddig jutott el a gydlésen Zalca, amikor megadtik
neki a szo0t, miutdn a szervek apraja-nagyja elmondta a magéaét, és
néhiny ismeretlen, gondolom, mas karokrol odahivott didk is elitél-
te, ,Meg kell szakitanom az 6rdogi kort”, mire az, aki az iilést vezet-
te, a Kozponti Bizottsig kiildotte riformedt: ,Milyen kort, elvtars,
milyen kort?” Vagyis hogy 6 Eminescu Estcsillaga, s akkor a tobbiek
mik, 6k a ,sztik kor’? Es elindult a nevetés, hahotdzott az egész el-
no kség. De a terem nem: a terem morgott. Jo, mondta az iilésvezetd,
savzzunk. Ki van mellette? Folemelte a kezét, és felemelték gyor-

snakeziket azok is, akik az elnokségben meg az elsé padsorokban
tiltek, a moraj helyét pedig csakhamar sfir(i csend vette 4t, végtelen
jeges (i, a terem megtelt felemelt kezekkel, én pedig a mélyébél kial-
tottam: Beszélni akarok! Szora iratkoztam! A hozzaszolasok véget ér-
tek, mondja az ilés vezetGje. De hat — lazongok — én ott vagyok a lis-
tan. A lista lezdrult, mondja, szavazzal, akdr ellene is lehetsz. Igen,
ellene vagyok. Ki tartdzkodik? — kérdi gyorsan. Ki van ellene? Eme-
lem akezem, integetek, beszélni akarok. Egy szavazat ellene, mond-
ja. Egyhangl szavazdssal... stb. stb. Hogyhogy egyhangt szavazds-
sl?!, kiabdlom, hiszen én ellene szavaztam. J6, jo, mondja, szava-
zattobbséggel, egy ellenszavazattal, nem 70st fogom megkérdezni,
hogy miért. Jollehet azt akartam volna mondani, hogy a beszédem
utina szavazast meg kell ismételni, koriilnézek, nem tudok elkapni
egyetlen tekintetet sem, hirtelen minden elsotétiilt, jeges (iron ke-
resztill 1attam Gket, a sokasdgot, a tobbséget, én pedig egyediil vol-
tam hatalmas, de iires, puszta, légiires tér vett koriil. Abszolut ki-
sebbség, kvintesszencidja a hallgatag tobbségnek, amelynek betom-
ték a szdjit. Es amely utina gydlol, mert szégyelli magit: valojaban
Sjdt magdt gydloli. Mert amikor az érzéseimr6l beszélek, az 6 érzé-
seikr6l beszélek. Nem felejtettem el egyiket sem: sem Dedut, sem
Copicenarut, sem Gigi Pasoptot, még Mihai Novicovot sem, bér egye-
sekkoziiliik 6reg emberek, masok azéta foldben porladnak. Nem ju-
to tt ki nekik, mint nekem, a késdn és akkor sem teljesen éretté valok
serencséje. Es még nem fejeztem be. Sok még a mondanivalém: az
abszolut kisebbség fogalomma vilik.

Forditotta: AGOSTON Hugé

1938 Gyulafehérvir; ir6, miforditd, Bukarest; Transland — ,az én
magyarkoltdim” (2 kotet), Bukarest, 1999.

AGOSTON Hugo

Bukarest mint provincia

Nem tudom, ill§-e metafizikai nyugtalansagrél beszélni egyilyen op-
timista lapban és alapjaban véve pozitiv bedllitottsagi rovatban,
mint ez, amelyet éppen irok, illetve hit az olvasé éppen olvas — és
tessziik ezt mi ketten, ir6 és olvasd, egy olyan egyidejiiséget teremt-
e, amely ez esetben alig néhany napot, de nagy alkotdsoknal (gon-
doljunk példdul a Gilgames eposzra) akér évezredeket ,zdrhat ro-
vidre”. Ilyenszer( nyugtalansag fogott el, amikor lapunk f6 ihletGjé-
vel arr6l beszélgettiink, hogy ideje volna mar valami jelen dologrl
isirni szerény sorozatomban, példdul a Provincia bukaresti bemu-
tatkozdsarél. Hisz persze, hogyszépnek és avildg kozepének tiinik —
idében és térben — a vidék, ha onfeledt gyermek- és ifjikorunké, és
kewsbé kellemesnek: sziirkének és nyomorisagosnak, a sz6 rossz
értelmében provincidlisnak a fGviros, ahol bizony nehéz éveket él-
tiink és éliink dt sokadmagunkkal. Akkor én arra gondoltam: haty-
tyidal és 16rigas. Egyiket sem fogom kifejteni. Az elsét nem is lehet,
6 képviseli a metafizikat, hagyjuk meg hat (miutan azért dlnokul ki-
mondiuk) a tudat balsejtelmeknek fenntartott mélyebb rekeszében,
ne hivjuk el6. A masodikat azonban, amely ugye — 16riigas! —, ha
tgyvesszilk, a metafizikdnak a patkdszoges ellentéte, legalabb futd-
lag (csendes galoppban) mégiscsak meg kell magyardznom. A 16,
gemekkorom varosaban, akkor ragott meg, amikor a farkabol né-
hanyszalat ki akartam tépni: kdrohegediinek. Itt és most alegfonto-
sabbat vagyok kénytelen mell6zni, a l6farokszdr-hird kérohegedi
eloallitdsi és haszndlati modjanak, szivbemarkold hangjdnak leird-
sat. Egyiddsek lehettiink, 6 meg én, 4m az § hat éve pompds férfi-
komak szamitott. Ez az ereje teljében levd paripa rigott meg tgy,
hogy djult rongycsoméként repiiltem messzire. Gyermekkorunkban
gyakran kertiliink kozel a haldlhoz, 4m avisszatérés is konnyed, ter-
mészetes és egyszerd. A gyermek-halottak tulajdonképpen eszményi
ut6életet jarnak be, megtartanak minden igéretes potencialitist,
nem rakddik rajuk rossz vdlasztisaiknak, tetteiknek, szavaiknak 61-
mos hordaléka. Mircea Ciobanu 1980-as napldjegyzeteiben olva-
som, a Romdnia literard egyik majusi, sziiletésnapom koriili sza-
mdban az esetet: egy hires orvosnak megjelenik Almaban egyik el-
hunyt jo baratja, s elpanaszolja, hogy nem j6l érzi magat, nem j6
helyre temették; az orvos kihantoltatja, és Gjra eltemetteti; egyszer a
sir mellett hangot hall: ,Engem is megszenteletlen foldbe temettek
el, Olgucanak hivnak, és tizenkét éves vagyok.”; amikor 6t is kihan-
toljak, egy hetvenéves ng holttestét taldljak: mellében késsel, foldbo-
ritottan, arravarva, hogy megszentelt foldbe temessék el, egyiitt ore-
gedett az él6kkel. A 16rtigds utdn arra tértem magamhoz, hogy egy
kedves ciganyasszony, alkalmasint a 16 gazddjanak csalidtagja, ned-
ves ronggyal toroli a homlokomat és a mellemet, ahol j6l latszott a
pata nyoma, és azt mondja, ,nem tortént semmi baj, bojécas”.
Most azt szeretném, ha valaki elmagyarizna, miért szép nekem ez
a emlék.

A jelen pedig? Nos, 2 méjus 10-i bukaresti bemutaté az ir6szovet-
ség székhazdban nagyon jo! sikeriilt. En vezettem fel, Addm Gdbor el-
mondta a fontosabb adatokat, Caius Dobrescu a Provincia iltal tar-
gyalt eddigi nagyobb témakoroket, Sabina Fati a lap legdjabb, a sti-
tustorvénnyel foglalkozo szamat tekintette at, Molnar Gusztav pedig
mindezekr6l bévebben és szélesebb osszefiiggésekbe dgyazva be-
sélt, majd a meghivottak — f6leg Gjsagirok — provokativ és kevésbé
provokativ kérdéseire vilaszolt. Nekem Kiilondsen tetszett, amikor
Caius felhivta a titkosszolgdlatok ébereinek figyelmét, hogy a legjobb
médszer annak Kipuhatoldsdra, miként gondolkozunk, az, ha rend-
szeresen olvassdk a Provincidf, Guszti pedig megdicsérte az
Adevdrult, amiért az az utobbi idGben felhagyott magyarellenességé-
vel, és hanem is egyetértGen, de tirgyilagosan irt példdul a statustor-
mire abban a kovetkezd cimdsszedllitds alatt jelent meg beszamol6 a
bemutatonkrol: ,Magyarorszdg bérenceinek képmutatdsa kimutatja
a foga fehérjét/A PROVINCIA A NAGY-MAGYARORSZAG AKTIVIS-
TAINAKMALMARA HAJTJA A VIZET” Brrr! Ha hiszik, ha nem, a tudé-
sitds szerz6jét gy hividk: Almona; hogy lehet ilyen gyonyori néwvel
annyi ostobasdgot irni?

Miként fejezhetném be ezt a — bevallom, merész ivii kapcsoldso-
kat megkockdztaté — elmélkedést? Az ember hajlamos a multban a
jov0 jeleit felfedezni. Kérem hat a velem szinkron, 16rigta olvasét, ne
keressen a fentiekben valamiféle premoniciét — még megtaldlja. A
miridézett kivl6 koltd, Mircea Ciobanu feljegyzései kozott olvasom
akovetkezdt: ,Nem minden gondolatot ill végigvinni. A gondolko-
zasnak vannak veszélyes ovezetei; erd kell hozzd, hogy elkertild dket,
amikor rdjossz, hogy hidnyoznak az eszkozeid az elmélyitésiikhoz.”
Ebben maradunk. Maradunk?

1944, Medgyes (Szeben megye); Kronika, Kolozsvir, vezetG szerkesztd, A
Het, Bukarest, fomunkatars; Bukaresti élet, képek, Nagyvarad, 2000.
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Kilato

PROVINCIA

Gerhard SCHRODER

Németorszdg
Eurépdban™

Eurpa e szdzadkezdeten torténelmi vilasztdsok el6tt 4ll. Az Eurdpai
Uni6 sikeres bdvitése, a gazdasigi és pénziigyi unié megszilarditisa,
az eurdpai integracio folytatisa korunk nagy kihivasai.

Az eurdpai integricié Eurdpa torténetének legjelentGsebb és leg-
sikeriitebb politikai terve. A tagorszdgok békéjének, biztonsigdnak
és stabilitdsinak megalapozoja; a fellendiilés, a novekedés, a foglal-
koztatottsag Gtjat nyitja meg Németorszdg és az Eurdpai Unié szima-
ra. Ezért 2 német Szocidldemokrata Part mindent meg fog tenni,
hogye folyamat el6bbre haladjon, kibontakozzék a XXI. szdzad folya-
minis.

Aszocidldemokratik azt akarjdk:

1. A bels8 piacnak és a monetdris
uniénak a névekedést és a
foglalkoztatottsagot kell szolgélnia

Aglobalizalt gazdasigban Eurdpa, az eurénak koszonhetGen, von-
z6bb teriiletté vilik a befektetdk szimdra. Folytatnunk kell a bels6
piac rendszeres kiépitését. Ehhez az sziikséges, hogy az Gsszes tagor-
sdgok teljesitsék vallaldsaikat, és az adott hatirid6kon beliil nyissdk
meg gdz-, villanydrampiacaikat, valamint postai szolgalataikat, hogy
akonkurencia torzulasait elkeriiljiik. Arra is vigyiznunk kell, hogy a
sikséges adapticiok tirsadalmilag elviselhetGek legyenek. A belsd
piac és akozos pénznem a pénziigyi politika nagyobb foka 6sszehan-
goldsitis szilkségessé teszi, csakiigy, mint az egységes értékt6zsde ki-
alakitdsat.

2. Szavatolnunk kell
a belbiztonsédgot

Ugy véljiik, hogy a biztonsag inkdbb szavatolhaté a bévitett Eurépa
keretében, semmint maganyos lovagi akciokkal.

Ezértaz SPD a kivetkezdket kéri:

— az Eurépai Renddri Hivatal mint vezetd, végrehajtoi hataskorrel
dlatott eurdpai renddrhat6sig megszilarditdsat, a biiniigyi renddr-
ség szovetségi hivatalinak (Bundeskriminalamt) mintdjdra;

— egyeurdpai ligyészség felallitisit, abbol a célbol, hogya nemze-
ti rendfenntarté szolglatok egyiittmtikodésébol fakadé feladatokat
elldssa, és kovesse az Eurdpai Renddri Hivatal tevékenységét;

— egy eurdpai hatdrrenddrség létrehozasit, azzal a feladattal,
hogyaz EU jovendGbeli kiilsé hatdrainak hatékony védelmét biztosit-
sa a szervezett binozés és a torvénytelen bevindorlas ellen;

—ajovenddbeli tagorszdgok hatdrain csak akkor sziinjék meg az
ellendrzés, amikor biztonsagi intézkedéseik szinvonala megfelel az
EU Kritériumainak;

— biiniigyi téren fejleszteni kell a birésagi egyiittmikodést, bele-
értve 2 nemzetkozi hatirokon atnydlo biincselekményekre kirdhato
biintetések harmonizaciojat;

—minden dllampolgirnak meg kell adni azt a jogot, hogy az Eu-
opai Birdsaghoz folyamodhassék az Eurépai RendGri Hivatal 4ltal
elkovetett vétségek miatt;

—ezen az alapvet emberi jogokat érint6 teriileten szavatolni kell
az Eurépai Parlament teljes ko rd parlamenti ellengrzését.

3. Az dllampolgérok jogait
meg kell szilarditani

Az eurdpai politika a polgarokkal egyiitt, a polgarokért folytatott poli-
tizdldst kell, hogy jelentse. Az 6 jogaik dllnak a politikai integricioért
tett erdfeszitések kozéppontjaban. Szamitasba véve az alkotmanyos-
sgkiilonbozd nemzeti hagyomanyait és az alapvet6 jogokrol alkotott
eltérd felfogasokat, az AlapvetG jogok chartija fontos hozzajarulds az
dlampolgdrok eurdpai unids identitdsinak korvonalazdsihoz.

Azeuropai szocidldemokratdk kivivtdk azt, hogy a tirsadalmi-gaz-
dasigi jogoknak ugyanolyan fontossigot tulajdonitsanak, mint az
alapvetd szabadsigjogoknak és az llampolgari jogoknak.

Az SPD fontosnak tartja, hogy

— Eurépa mint értékek kozossége ne csak alapvetd szabadségjo-
gokat, dllampolgdri jogokat, egyenl@séget biztositson, hanem gondja
legyen arra is, hogy a hétrinyos helyzeti személyeket képességeik
serint kezeljék, mint az eurdpai tirsadalom teljes joga tagjait. Ezért
lehetdséget kell adni nekik, hogy részt vehessenek a gazdasigi-tarsa-
dalmiéletben, és meg kell teremteni a gazdasigi korilményeket ah-
hoz, hogyilld médon élhessenek;

— az Alapvet6 jogok chartdjit be kell illeszteni az eurépai egyez-
ményekbe, hogy ezltal viljanak jogilag kotelez6vé;

— a charta egyezményekbe foglaldsa utin az EU allampolgarai
szdmdra lehet6vé kell tenni, hogy panaszaikkal az Eurépai Bir6sig-
hoz fordulhassanak, amikor gy vélik, hogy jogaikat az EU intézmé-
nyei sértik. (...)

Végiil az SPD Iényegesnek tartja, hogy az Alapvetd jogok chartdja-
nak kidolgozasa az Eurépai Alkotmany megvitatisinak kezdetét je-
lentse. A charta a jovébeli alkotmany bevezetdje kell, hogylegyen, oly
médon, hogyaz Unié értékei kidlomborodjanak benne.

4. Ki kell dolgozni a kil- és
biztonsdgpolitikét

AzEU kozs kiil- és biztonsagpolitikdja 6sztonzi az eurépai integraci-
ot, és erdsiti az Unid cselekviképességét.

Az eurdpaiak Atlanti Szovetségen beliili szerepének, valamint az
EU biztonsdgpolitikdban betdltdtt szerepének novelése egyittal a
NATO erdsitéséhez jarul hozza. Az atlanti partnerség marad tovabbra
isaz eurdpai biztonsig alapja.

AzUnionak képesnek kell lennie felelgsségvillaloan cselekedni a
stabilitasért és a biztonsdgért az euroatlanti térségben, és azon til is.
Akozoseuropai kiil- és biztonsagpolitika fejlesztése a kovetkezd kor-
manykozi konferencia egyik témadja kell, hogy legyen. K6zéptavon ar-
rakell torekedniink, hogy ezt a politikai teriiletet kozossé tegyiik.

Az SPDamellett nyilatkozik, hogy az Eurdpai Unié a kozos kiil- és
biztonsagpolitika révén globalis felfogast alakitson ki a biztonsagrol,
amely politikai, katonai, gazdasagi, tirsadalmi és 6kologiai elemekre
épiil, atcsoportositja az eurdpai kiil-, biztonsagi, védelmi és fejleszté-
sipolitikdkat, és megerdsiti konfliktusmegel6z8 képességiinket. A jo-
woben az EU sajit kezdeményezésbdl avatkozhat be katonailag a vél-
sdgok kezelésébe, valahdnyszor a NATO a maga egészében nem avat-

kozik be.

5. Egyesiteni kell Eurépét

Tobb mint harminc éwvel ezel6tt Willy Brandt keletpolitikdja vetette
meg az alapokat kontinensiink megosztottsiginak megsziintetésé-
hez.Maaz SPD-re az a feladat hdrul, hogy fejezze be az § torténelmi
miivét a kozép- és kelet-eurdpai orszagok Eurdpai Unidba val integ-
ricidjarévén.

Az EU bévitése mind a csatlakozds jeldltjei, mind pedig a jelenlegi
tagorszagok szamara politikai és gazdasigi nyereséget fog jelenteni.
Jelents elényei lesznek a szervezett nemzetkdzi biinozés elleni
harc, valamint a torvénytelen bevandorlds elleni védelem terén is.

AzEU készen dll az 1j csatlakozdsok fogaddsira. Most mar a tag-
jelolteken all, hogy folytassak felkésziilésiiket a csatlakozasra, és él-
jenek a felkinalt lehetGséggel.

Az SPD kiilondsen azt hangsilyozza:

— acsatlakozdsi tirgyaldsokat minél gyorsabb iitemben és mi-
nél koriiltekintGbben kell folytatni, hogy a legelGbbre jutott orszagok
részt vehessenek a kovetkez6 eurdpai valasztisokon 2004-ben;

—  hétéves dtmeneti hatirid6é megallapitisa sziikséges a rend-
kiviil kényes teriileteken, mint amilyen példaul a munkaer§ és a
szolgaltatasok szabad forgalma,

— id6ben megoldist kell taldlni a hatdrvidéki régiok sajitos
problémdira, hogy versenyképesebbekké viljanak, és gazdasigi
wnzerejiik novekedjék.

6. A feladatok vilagos
korilhatdroldsa

Afeladatok torténelembdl 6rokolt megosztdsa az Eurdpai Uni6 és
tagorszagai kozott mar nem felel meg a XXI. szdzad igényeinek. A tag-
dlamok — és Németorszigban a tartomdnyok és dnkormanyzatok is
— elveszitették e folyamat sordn a politikai kezdeményezés jatékterét,
pedig zamos teriileten az § szintjiikon inkabb hozhatok megfeleld
dontések. Ezzel szemben az Eurdpai Uniénak nincsenek meg min-
dig a sziikséges jogositvanyai ahhoz, hogy biztosithassa érdekeit
nemzetkozi téren, vagy belsd biztonsagat.

A feladatok megosztasinak jelenlegi rendszere nem vilagos és
nem attekinthetd. Ezért gyakran nehéz megallapitani, mely politikai
gint mely kérdésben dont, amikor ez a dontés kozvetleniil kihathat
a dllampolgarok életére. (...)

Ezért az SPD értékeli, hogy a szovetségi kormédnynak Nice-ben si-
keriilt meggy6znie partnereit: az Gjabb kormanykézi konferencia al-
kalmaval, 2004-ben a hatdskorok pontosabb elosztasat kell elvégezni
az EU és a tagorszagok kozott, a szubszidiaritds elvének tiszteletben
tatdsaval. Az dllampolgdrnak pontosan kiilon kell tudnia vilasztani,
mely politikdért ki a felelds. Ezenkiviil viligos, atlathaté dontési fo-
lyamatokat kell kialakitani az Eurdpai Bizottsig, az Eurépai Parla-
ment Tandcsa k6zott, hogy az dllampolgar szdmara érthetdek legye-
nek.

Az SPD kéri tovabbd az EU-tagallamok kozel 4ll6 viszonya és szoli-
daritasa elvének tiszteletben tartdsival a kovetkezdket:

— értheté modon Kell elhatdrolni az EU politikai felelgsségét a
tagillamokétdl a feladatok vilagos szétosztsa révén. Az Gjabb hatds-
korok Eurépai Uniéra valé dtruhdzasinak joga a tagdllamok szintjét
illeti meg. A feladatok megosztasa a szovetségi kormany, a tartoma-
myok és az onkormanyzatok kozott belpolitikai kérdés marad,

—intézkedéseket kell hozni eurépai szinten a hatiskorok burkolt
druhazasa ellen. Az egymast dtfedd hataskorok, példaul azok, ame-
lyek a belsé piaccal vagy a konkurenciaszabdlyokkal kapcsolatosak,
nem vezethetnek oda, hogy megfosszik az dllamokat felelGsségiiktdl
és lényegiiktdl;

— nemzeti szintre kell atruhdzni azokat a feladatokat, amelyek
megfelel6bben végezhetdk el a tagillamok 4ltal, tiszteletben tartva a
szubszidiaritds elvét oly médon, hogy ez ne jelentsen kockdzatot a

bels piac szimdra. Ez kiilonosképpen vonatkozik az Unié agrar- és
srukturdlis politikdjanak hatdskorére, azért, hogy a tagdllamoknak
tovibbra is legyen mozgasteriik az 6ndllo regiondlis és strukturdlis
politikdhoz;

—atagdllamok 6rizzék meg képességiiket onmaguk megszerve-
zésére, a kozszolgalati feladatok ellitdsanak biztositdsa végett;

—megkell erdsiteni az EU cselekvési képességét a kiil- és bizton-
dgpolitika, a belsé biztonsig és a bevindorlds kérdésében a kozos-
Ggi politika elmélyitése révén, amennyiben a tagillamok egyénileg
mind kevésbé vannak abban a helyzetben, hogy nemzetkozi érdekei-
ket hatékonyan érvényesithessék;

—az eurdpai szinti dontéshozatali atlithatosig fokozasaért a Bi-
zottsigot erds eurdpai végrehajto szerwé kell alakitani az Eurdpai
Parlament jogositvinyainak megszilarditdsa révén, dontéshozatali
hatalmanak kiszélesitésével, teljes koltségvetési illetékesség raruhd-
zdsdval és a Miniszteri Tandcs dtalakitdsa révén az Allamok Eurdpai
Parlament melletti Kamaréjava.

7. Eurépa j6vSjének
demokratikus megszervezése

Senki sem tudta tiz éwel ezelGtt, milyen lesz a mai Eurépa. Ma sem
tudja senki, milyen lesz tiz év mulva. De akdrcsak tegnap, ma is van
egy bizonyossag: Eurdpa jovje dllampolgdrai kezében van. Ezért
akarunk elkotelezett modon harcolni Eurépa jo jovojéért.

Tovibb kell gondolkodnunk azon, hogy milyen struktirdkban és
milen alkotmdnyos kontextusban oldhatjuk meg jobban a jovd
problémit.

ANémet Szocidldemokrata Part kotelezettséget villal azért, hogy
Németorszagban és Eurdpaban nyilvinos vita kezddjék az Eurdpai
Uni6 politikai célkit(izéseir6l, struktirairdl és dontési mechanizmu-
sairdl.

Azt akarjuk,

— teljes mértékben kapcsolodjunk be az alkotmdnyos alapok
megwildrditisinak munkéjiba és megvitatisiba a nemzeti parla-
mentek és az Eurépai Parlament keretében, az igazi parlamenti vita
szellemében;

—iktassuk az egyezményekbe az Alapvets jogok chartdjit, és ezdl-
tal egy Gjabb lépést tegyiink az Eurdpai alkotmany megvaldsitisa
felé;

— alakitsuk ki a hatalommegosztds eurdpai rendszerét az Eurépai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsig kozott a demokratikus legitimitas,
a hatékonysdg és az dtlathatsag elvének megfelelGen;

— a dontési egyezmények és eljarisok egyszerGsitését és demok-
ratizalasat;

—afeladatok vildgos megosztasit az Eurdpai Unid, a tagillamok,
atartomanyok és onkormanyzatok kozott;

—vessiik meg az alapjait az Eurépai Uni6 hatékony kiilpolitikdja-
nak.

Eurépa jovjétilletden bizunk abban, hogy

—tiz év milva a maindl nagyobb, integraltabb Eurépaban fogunk
élni,

— tiz évmilva olyan Eurépaban fogunk élni, amelynek lesz alkot-
mdnya,

— tiz év mulva olyan Eurépaban fogunk élni, amelynek egyetlen
pénzneme lesz,

—tiz év mulva olyan Eurépaban fogunk élni, amelynek kozos ér-
tékei lesznek, éskiilonb6z4 nyelvei, kultirai.

Forditotta: OSVATH Annamédria

* Le Monde,2001. mdjus 8. Roviditett széveg. Az Eurdpai Uni6 jovGjére
wnatkozd ezen inditvinyt, amelyet a Németorszagi Szocidldemokrata
Pirt (SPD) készitett eld, és amelyet aprilis 30-dn ismertettek, a novem-
ber 19-23. kozotti niirnbergi kongresszuson vitatnak majd meg. Ezt a
siveget az SPD elnokének, Gerhard Schrodernek a védnoksége alatt
dolgoztak ki.

Lionel JOSPIN

Eurépa j6véje

Holgyeim és Uraim!

A most mdr globalizalt viligban a mi Eurépank nem elégedhet
meg azzal, hogy a viszonylagos virdgzds és stabilitds szigete. Az ilyen
onz6 befelé fordulis illizidkergetés és onmegtagadas volna. Eurépa
egymodell hordozdja, mégpedig a vilagra nyitott modellé, a Foldko-
zi-tengerre és partvidékére példdnak okdért. Az a hivatdsa, hogy a
dobalizdcidtajog és az igazsig irinydba terelje.

Eurépdnak befolydsolnia kell
a vildg sorsat

Erds Eurdpat akarok, amely teljes mértékben felelGsséget
villal a vildgrend Gjraértelmezésében, és amely kialakitja az eszko-
zeit a béke, a szolidaritds és a pluralizmus iizenetének keresztiilvi-
teléhez.
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PROVINCIA

11. oldal

Eurdpaarra hivatott, hogy védelmezze abékét ésa demokricidta
vilagban.

Az egyoldalusig kisértéseivel szembesiilve — vagyis az erdsebb jo-
gival vagy a til egyszer(i latdismddokkal — Eurépa az egyensily té-
nyezdje kell, hogylegyen a nemzetkozi kapcsolatokban. Eurdpa nem
akar uralkod6 hatalom lenni, de hatalmt az értékek szolgdlatdba l-
lithatja.

Eurépa képes arra, hogy hangjat hallassa a kozos kiilpolitikinak
koszonhetGen. Mélyitsiik el ,,k6zos stratégidinkat” a vildg olyan Gve-
zeteiben, ahol érdekeink forognak kockan. Szilarditsuk meg a kozos
kiilpolitika és biztonsig fomegbizottjanak (Haut représentant pour
laPESC) szerepét. Vigydzzunk arra, hogy nemzeti diplomdcidink ko-
herens egységet alkossanak a politikinak azzal az értelmezésével,
amelyszamunkra kozos kell, hogy legyen. Dolgozzunk az odafigyeld,
aktiv Eurdpa vilagot atfogo sugarzasaért. Az eurdovezet kiilképvise-
letének egyesitése az Eurocsoport valasztott elnoksége révén hozzd
fog ehhez jarulni. Szervezziik meg minél rovidebb idd alatt. Egyéb-
ként a kiilfoldon taldlhaté eurdpai konzulatusi hilozatok egyesitése
lehetdvé tenné, hogy az ,Eurdpa-hdzak” a viligban mindeniitt é18,
elvindorolt eurpaiak szolgdlatira dllhassanak. Ezek a hazak erdsi-
tenék az eurdpai allampolgarsag érzését.

Biztonsiga megszilarditasaért, de azért is, hogy a viligbéke fenn-
tartdsahoz hozzdjaruljon, Eurdpanak kozos védelemre van sziiksége.
Ennek alapjait mar megvetettiik. A legjabb dontéseknek kdszdonhe-
toen, melyeket az Uni6 francia elnoksége idején hoztak, Eurépa a
legiobb Gton van ahhoz, hogy gyors reagalasi haderdt allitson fel po-
litikai és allandé katonai intézményekkel koriilvéve. Ennek a had-
erdnek a beavatkozdsait, felhaszndldsit szabdlyozd dtfogd doktrina
kidolgozasat kéri az Unio. Jelenleg a konfliktusmegel6zés politikdja-
nak a megszilarditdsa az elsérendd feladat, ez a legcélravezetGbb a
tartds biztonsag megteremtésében. Ugyanakkor sajit érdekei fiiggvé-
nyében és a szovetségesei irdnti tisztelet jegyében Eurdpdnak meg
kell hatdroznia a hosszt tavi védelem stratégidjit. Ez fGleg azt felté-
telezi, hogy Eurépa koherens dllispontot alakitson ki az Egyesiilt Al-
lamok vitatott kezdeményezésérdl, amelyet rakétavédelmi rendsze-
rének felallitasara vonatkozoan jelentett be.

Holgyeim és Uraim!

Eur6pdnak olyan intézményekre van sziiksége, amelyek méltoak
tirsadalomalakité tervéhez és a vilagrél alkotott felfogasihoz. Ez az,
ami teljes mértékben indokolja az intézményekrdl valo gondolko-
dast.

A politikai Eurépa mélyrehaté

oo ’ ’
reformokat tesz sziikségessé
Vitakezd§d6tt az Uni6 jovojérdl. E reflexiok hataridejét 2004-re rog-
zitették. Azt is tudjuk, hogy a kovetkeztetéseket egyhangilag kell le-
vonni. Konszenzusra lesz tehdt sziikség a Tizendtok kozott. Szami-
tisba kell venniink természetesen a tagjeldlt orszdgok torekvéseit.
Legtobbjiik a demokratikus intézmények jotéteményeinek orvend,
s afiiggetlenséget csupdn egy évtizede élvezi. Feltétleniil be kell von-
nunk Gket elemzéseinkbe.

Avitdban mdr érdekes hozzaszdlisok sziilettek. Intézménymo-
delleket javasoltak. Németorszdgban példaul az SPD (Gerhard
Schroder szocidldemokrata partja) olyan felépitést ajanlott Eurépa
szdmdra, amely nagymértékben sajit orszdguk politikai rendszeré-
bélihletGdott. Mds javaslatokat is tettek, vagy tenni fognak. A folya-
mat végén meg kell talilnunk a mindenki szdmira elfogadhato
kompromisszum 6svényét. Addig nem lehet el6bbre vinni az intéz-
ményes épitkezést, el6zetes megoldasokat sem lehet javasolni, mig
nem gondoljuk 4t, milyen politikai jelentéssel akarjuk felruhdzni
Eurdpat. Kiillonosen nem mell6zhets a nemzetek szerepére irdnyu-
16 reflexio az eurdpai egység keretében.

Ebben az értelemben hozakodom el§ sajit gondolataimmal.
Nemvilasztom el Franciaorszagot Eurdpatdl. Mint annyian masok,
meggy6z6déses eurdpaiak, 6hajtom Eurépat, de ragaszkodom nem-
zetemhez. Meg kell szervezni Eurépit, de Franciaorszag — és akdr-
melyikmds eurépai nemzet — szétszedése nélkiil: ez az én politikai
vilasztdsom.
s26p gondolatit

JFoderdcio”: ime egy sz0, mely az egyszerliség litszataval a ko-
herencia vonzerejével kecsegtet, de amely a val6sdgban a jelentések
sokféleségét rejti. Vannak, akik szamadra ez a kifejezés eurdpai vég-
rehajté hatalmat jelent, mely legitimitdsdt csupan az Eurdpai Parla-
menttS] nyeri. Ennek a végrehajt hatalomnak monopéliuma volna
a diplomdcia és a védelem. Az 0j egység keretében a jelenlegi lla-
mok stitusa olyan lenne, mint a német landoké vagy az amerikai
szovetséges dllamoké. Franciaorszdg és egyébként mds eurdpai
nemzetek sem fogadhatnak el ilyen stitust, sem pedig ilyen ,fode-
rici6”-felfogdst.

Ellenben ha ,fodericion” fokozatosan elgrehaladd 1épéseket ér-
tiink, melyeket az Unié szintjén megosztott vagy dtutalt hatiskorok
révén vezérelnek, akkor a ,nemzetallamok foderaciojirdl” van szo,
aJacques Delors dltal elképzelt képlet szerint. Ezzel a fogalommal
magam is teljességgel egyetértek. Jogi szempontbdl azonban kétér-
telmiinek tetszhet. De politikailag érvényesnek tartom, mert Eurd-
pa eredeti politikai konstrukcid, mely szétvalaszthatatlanul vegyit
két kiilonb6z6 elemet egyetlen furcsa vegyiilékben: a foderativ esz-
ményt és az eurdpai nemzetdllamok valdsagat.

Ezért a ,nemzetdllamok fodericidja” fogalom helyesen fejezi ki
a Europai Uni6 alkatdban rejlé fesziiltséget. Vannak erds, eleven,
identitisukhoz ragaszkodé nemzetek, amelyek kontinensiink gaz-

dagsdgitjelentik. Es aztn Iétezik az egyesiilés akarata, az egyiittépi-
tés vagya, amely mindenkit erGsebbé tehet. Van egyrészt a torténe-
lem, melyre a nemzeti vetélkedés és 6nzés nyomta rd bélyegét, mas-
részt az 6sszhang, a szovetség felé forduld tervezés. Erds foderativ
demek léteznek mar: az eurdpai jog elsGbbsége, melyet torvény-
szék szentesit, fiiggetlen bizottsag, dltaldnos szavazdssal vilasztott
europai parlament, egységes piac és pénznem. De a kormanykozi
egylitmikodés még fontos helyet foglal el, és nélkiilozhetetlen ma-
rad.

Ha ilyen foderaci6 felé akarunk haladni, tisztiznunk kell az Unié
é az dlamok megfeleld hatdskoreit. A szubszidiaritis elve szerint
kell megszervezni. Egyuttal egyszerisiteniink kell bizonyos egyez-
ményeket, amelyek olvashatatlanokka viltak az egymast kovet6 tar-
gyalasok folyaman, akozos politikdk egymasra halmozodasa miatt.

Ennek a tisztizdsnak nem kell érintenie a mar megosztott hatis-
koroket. Ezek kedvezden hatnak az dllamok és az Unid egytittmiko-
désére. Ugyanez a helyzet példaul az oktatds, nevelés és a kultira te-
énis. Ezeken a teriileteken az dllamok az elsérendd illetékesek; de
mindannyiunk javdra kozos politikdk, koz6sségi programok targyai
is, melyeket még ki kell dolgozni ajovdében.

Anndl inkdbb vissza kell utasitanunk azoknak a politikdknak a
visszanemzetesitését, amelyeket mar Unié-szinten hatiroztunk
meg, & irdnyitottunk mostanig. Paradox volna, hogy mikézben az
erGteljesebb eurdpai integracio felé haladast javasoljuk, nemzeti
befeléforduldssal kezdenénk foglalkozni. Féleg a strukturdlis ala-
pokra gondolok. Ami a kozds agrarpolitikat illeti, annak eurdpai
szinten kell maradnia, de §j irdnyultsiggal. Megtartva mezégazda-
sagunk versenyképességét, segiteniink kell mezdgazdasagi termel6-
inketabban, hogy jobb eredményekkel feleljenek meg az élelmezés
evirt mindsége és biztonsdga tekintetében.

Viszont bizonyos teriileteken kivanatos a ,fiiggdleges” hatisko-
10k jobb elosztdsa: az elvek és célkitlizések altalinos keretét euro-
pai szinten hatdroznink meg, a politikai és technikai gyakorlatba
liltetést az dllamok vagy a régiok biztositandk, a tagdllamok alkot-
manyos formai, kozigazgatasi intézményei szerint.

A ,nemzetillamok foderacidja” azt is megkivanja, hogy a nem-
zefi parlamentek jobban kapcsolddjanak az eurdpai konstrukcio-
hoz. Szilarditsuk meg az Eurépai Parlament és a nemzeti parlamen-
tek 0sszehangoldsdnak jelenleg tdl batortalan gyakorlatat. Bizzunk
igazi politikai szerepet egy kozos szervre, a parlamentek 4llandd
konferencidjara vagy ,kongresszusara”. Ez periodikus illésszakokat
osszehivva ellendrizné a szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsat
a kozosségi szervek dltal, és minden évben megvitatnd az ,Unid
helyzetét”. A ,kongresszus” szerepet jitszhatna az Unid szabdlyozd-
sanak fejlesztésében. Az ,alkotmdnyos” normdk kivételével, ame-
lyekre nézve a jelenlegi ratifikicios eljardsok érvényben maradnak,
a kozos politikakra vonatkoz6 technikai szabdlyokat tartalmazd
egyezmények modositdsait egyszertibb eljardsokkal lehetne elvégez-
nie kongresszusoknak” koszonhetGen. Ez a szervezési forma el6-
nydsen helyettesitené a holnapi Eurépdban a nemzeti ratifikicios
jovahagyasok garmadajat, melyekre nélkiile mindenképpen sziik-
ségvolna. Tgy nagyobb rugalmassiggal fejleszthetnénk kozos politi-
kdinkat.

Abovités perspektivajaban a fokozottabb egyiittmiikodés nélkii-
lozhetetlen. Eurdpa bdvitése torténelmi sziikségszer(iség; de egytt-
tal kihivas is. Az 0j tagok tarsuldsaval Eurépanak meg kell tanulnia
kezelni sokféleségét. A kettds sebességii Eurdpa perspektivija elfo-
gadhatatlan. Az intézményi megbénulds fenyegetését azonban el
kell héritanunk. Azok, akik el6bbre akarnak jirni, hadd tehessék
meg, Ezért tették a fokozottabb egyiittmiikodések mechanizmusat
ésszerien rugalmassabba Nice-ben. Nyilvin ez alkalmazhat6 volna
azeurd koriili gazdasagi koordindciéban is, de olyan teriileteken is,
mintaz egészségiigy vagy a fegyverkezés tigye. Ezek az egyiittmiko-
dések lehetdvé tennék az dllamok egy csoportja szimara, hogy meg-
Gitsdk azt a hizéerdt, amely mindig nélkiilézhetetlen volt az eurd-
pai épitkezésben.

Unidnk erdt fog meriteni ademokracia vitalitdsabol is.

2. Eurdpdnak igazi politikai nyilvdnossdgot kell jelentenie
polgdraiszimadra

Olyan nyilvdnossdgot, ahol eleven vita zajlik, ahol igazi eurépai
patok talilkoznak, mint amilyenné az eurdpai szocialistik partja
valtmdr Olyan nyilvanossagot, ahol Eurépa népei ily médon, képvi-
seldik megvalasztasaval kinyilvanithatjak vildgos politikai opcidikat.
Olyan nyilvanossagot, ahol azoknak a felelgssége, akik dontenek,
hangstlyozottabban fejezédik ki.

Azeurdpai parlamenti valasztdsok az eurépai demokracia csics-
pontjdt kell, hogy jelentsék. A jelenlegi valasztasi rendszer mélyre-
hat6 reformjat tartom sziikségesnek. Minden tagdllamban a szava-
zdsnak olyan modjat kell megtaldlnunk, amely egyesiti az ardnyos
képviseleti rendszert a nagy regionalis valasztokorzetek rendszeré-
vel. Ez lehet6vé tenné a valasztott és valasztd egymdshoz vald koze-
ledését.

Két vilasztas kozott a demokricidnak nem kell szunnyadoznia.
Ez értelemben hdarom cselekvési teriiletet jel6lnék meg. Az egyik a ci-
vl tirsadalom kozvetlen konzultilisa parbeszédforumok révén.
Ezenkivill a tagdllamokban rendszeres konzulticidkat kellene szer-
vezni mindannyiszor a fontos, viligosan korvonalazott, eurdpai jelle-
gipolitikai témakrol. Ez a konzulticié a nemzeti parlamentek vagy
adhoc forumok révén torténne. Végiil meg kell szilarditani az euro-
pai kozvetitd szerepét, akinek 16térd1 az dllampolgirok nagy tobbsége
nem is tud. Szerepe novekedni fog a nemzeti és helyi megfeleld
funkcio bevezetésével. A kozvetitG akkor teljes mértékben el fogja
tudni l3tni azt a feladatat, hogy az dllampolgdrok és az eurdpai intéz-
mények kozti konfliktusokat békés megegyezéses alapon oldja meg.

Azintézményeknek nyilvinvaldan reformokra van sziikségiik.

3. Az eurdpai intézményeknek koberensebbekké és hatéko-
nyabbakkd kell vilniuk

> Azeur6pai intézményrendszer az Eurépai Bizottsg, Tandcs €és
&= Padament hdromszoge koré épiilt. Ez az egyensily tovabbra is 16-
2 nyeges marad. Mindazonaltal fejlesztésekre van sziikség.

Fokozottabban kell szavatolni az altalinos eurdpai érdeket. Ez az
& Eurdpai Bizottsag szerepe. Politikai autoritdsdt és legitimitisit meg
7 kell erésiteni. Ebb6l a célbol azt javasolom, hogy nevezziink ki egy
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E; elnokotaz eurdpai vilasztasok alkalmdval gydztesen kikertld politi-

kaialakulatb6l szdrmaz0 bizottsdg soraibol.

Az Eurdpai Parlament mint a népek akaratdnak kifejezddése ily
mddon viligosabban tolthetné be annak az intézménynek a szere-
pét, mely el6tt a Bizottsdg politikailag felelds, és amely 4ltal ellen-
Grizhet§ is. Viszont a strasbourgi testiilet felelGsségét is pontosab-
ban kellene meghatdrozni. Javasolom az Eurdpa Tandcs azon jogd-
nak bevezetését, hogy feloszlathassa a Parlamentet a Bizottsag vagy
atagillamok kezdeményezésére. Politikai vilsdg esetén vagy intéz-
m ényi zdrlat felold4sdban jatszhatna szerepet. Ez az egyensuly-tipus
jellemzi koztudottan a nagy képviseleti demokracidkat.

Akdrcsak a Bizottsdg, a Tandcs is megerdsitésre szorul, mert mar
nem tltibe kellGképpen a szerepét. A jovendd egyezménynek olyan
Tandcsot kellene teljeskordien szentesitenie, amelynek tagjai az al-
lam- é kormanyfGk és a Bizottsdg elnoke. Ennek a Tanacsnak az
volnaafeleldssége, hogy igazi tobbéves ,torvényhoz6i” ciklus prog-
ramjit kellene meghatdroznia, a Bizottsag és az Eurépai Parlament
javaslatabol kiindulva. Gyakrabban kellene 6sszeiilnie — példaul
kéthavonta —, és munkdlatait protokollaris foglalatossigok nélkiil
irdnyadd vitdknak, az Uni6 nagy dontéseinek kellene szentelnie.

Misfeldl eljott az ideje, hogy egy llandé miniszteri tanics meg-
alakitasan gondolkodjunk. Tagjai, afféle miniszterelnok-helyette-
sek, hangolnak egybe az eurdpai kérdéseket sajat nemzeti korma-
nyukban. Egy ilyen alakulat biztosithatnd a lenditd-, el6készit6 és
osszehangol6 funkcidkat felfelé, az Europa Tanacs felé. Kapcsolat-
ban az Eur6pai Parlamenttel jobban betdltené tirstorvényhozoi sze-
repétaz europai torvények kidolgozasaban. Az utobbi funkciérol lé-
vénszo,a vitikat eldontd szabdly rendszeresen a mingsitett tobbség
kellene, hogy legyen.

Ezek azok az iranyultsagok és reformok, amelyek megalapozhat-
ndk szerintem a holnapi Eurépa intézményi szerkezetét.

Ezekaz utak kirajzoljak a szimomra kedvezdnek tetszé eurépai
akotmaény perspektivijat. Ez hatiroznid meg az eurdpai intézmé-
myek szervezését és miikodését. Természetesen nem volna elegendd
alkotmdnynak keresztelni egy Gjabb egyezményt. Az ilyen szovegnek
csak akkor volna értelme, ha mélyrehaté reformok végeredménye
wlna, nem pedig a jelenlegi egyezmények puszta atirisanak termé-
ke. Ugyanakkor fontos, hogyez az alkotmanyozé intézkedés alapvetd
politikai aktust jelentsen: a kozos projektum megerdsitését, a kol-
lektiv torekvés kifejezését. Ezt az intézkedést természetesen minde-
nekel6tt a kormanyok irdnyitandk; de az dllampolgdrok iigye is kell,
hogylegyen. Az alkotmany kézéppontjaban az alapvet6 jogok charta-
janak kellene dllnia. A charta sikeres kidolgozdsi médszerének min-
tijara az alkotmany el6készitését, eurdpai szinten, az Unid Kiilonbo-
76 faktorai — dllamok, nemzeti parlamentek, Eurdpai Parlament, ci-
vl tirsadalom — képviseldnek konvencidjira kellene bizni. A végsd
dontések az dllamokra tartozndnak, és a nemzetek ratifikalnak.

Holgyeim és Uraim!

Minthogy nem vagyok langyos eurépai, nem kivinok faké Euré-
pat.

Azaz Eurdpa, amelyet felépiteni kivinok, erds Eurdpa, mely tu-
datiban van politikai identitdsanak, tiszteletben tartja az 6t alkot6
népeket, eleget tesz felel6sségének a vilagban, felvillalja a védelmi
kotelezettségeket, kész kiegyenstulyozott gazdasagi-tirsadalmi mo-
delliének oltalmazdsdra, eltokélt arra, hogy diplomdciai, ipari, ke-
reskedelmi érdekeit teljes kord fiiggetlenségben hatirozza meg, s
makacsul védelmezze azokat, szenvedélyesen ragaszkodik kultura-
lis sokszintiségéhez. Eurdpa épitése azt kéri, ami a legjobb ben-
niink: ambicidt, perspektiviban 4t képzelGerdt, aldzatot, Kitartdst
@ erdfeszitésben.

Kész vagyok valaszolni mdsokkal egyiitt Europa hivdsara.

Pirizs, 2001. mdjus 28.

Megjelent a Le Monde-ban, 2001. mdjus 29-én. Roviditett
szoveg.

Forditotta: Osvath Annaméria

. évielyam, 6.-7. szém, 2001, jonivs-jilivs
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A nemzeti eszme és a
fdderalizmus Erdélyben
a 20. szdzad elején

Az osztrak csdszarsagé volt a nagy lehetdség, hogy Kozép-
Europdban erds dllamot hozzon létre. Sajnos, az osztrdko-
kat megosztotta a nagy Németorszdg arrogans nacionaliz-
musa és sajat kozép-eurdpai kiildetésiik. Nem sikeriilt fol-
épiteniiik az egyenld nemzetek foderativ dllamdt, és ku-
darcuk egész Europa szerencsétlenségévé valt. A tobbi elé-
gedetlen nemzet 1918-ban folrobbantotta ezt az dllamot,
anélkiil hogy érzékelte volna: hidnyossdagai ellenére pétol-
hatatlan. (Milan Kundera, A megrabolt Nyugat, avagy Ko-
26p-Eurdpa tragédidja (19831, Hirmonds [budapesti
szamizdat folydirat —a szerk.], 1984/6.)

A tizenkilencedik szazad utolso évtizede a tomegpartok
sziiletésének és a fokozodd tirsadalmi és nemzeti radikaliza-
loddsnak az ideje egész Kozép-Kelet-Eurdpaban. Az etnikai
versengés, a nacionalizmusok és az identitisvilsagok uj for-
mdkat oltenek, a marginalizlt nemzetiségek vezetdi pedig
elméleti és gyakorlati modelleket prbalnak ki, hogy egyenld
rangot vivjanak ki a Habsburg Birodalomban a hatalmat bir-
toklo nemzetiségekkel. A megoldisok egyike, amelyet Aurel C.
Popovici javasol és timogat: a foderalizmus — egy olyan kép-
let amelynek rendeltetése, hogy megreformalja a hanyatlo-
ban levé monarchidt, egyszersmind modszer, amellyel a né-
met-osztrak és magyar egyeduralommal mind elégedetle-
nebb etnikai csoportok elérhessék 6hajtott kulturilis és poli-
tikai azonossigukat.

A romdn féderalista hagyoményok

Afoderalizmus romdn hivei, sajit terveikkel vagy mds ter-
vekhez valo csatlakozasukkal, a nemzeti eszmét probaltak
timogatni és serkenteni. Azonfeliil a foderaciés eszme ha-
gyomdnya a romédnoknal igen gyakran az dllam egységének
tervéhez kapcsolodik. Nicolae Balcescut és Dumitru
Bratianut valosiggal elb@volte Mazzini, aki a 19. szdzad ko-
zepén olyan demokratikus és republikinus foderdlis Europa
létrehozdsdra szétt terveket, amelynek alapjanal nemzeti al-
lamok dllndnak. A romin nép egységének eszméje, a
panromanizmus, ahogyan Bilcescu nevezte, f6 célja volt
minden olyan foderalizicids tervnek, amely a romdn teriile-
teket érintette volna. A béke az Als6-Duna dvezetében mind-
addig nem honosodhat meg, mondta Balcescu Ion Ghicihoz
irott levelében, amig az dsszes egylitt €16 nemzetek egyenld-
ségének elve alapjin meg nem alapoznak egy foderaciot. ,El
kell ismerni harom 6ndllo nemzetet: a magyart, a jugoszIla-
vot, amely magdba foglalja a horvitokat, dalmatokat, szlové-
neket és szerbeket, valamint a romdnt, az erdélyi, binati és
magyarorszagi romanokkal, akikhez majd hozzdjirulnak a
tobbi romdn tartomdny romdnjai. A nemzet teriiletét nép-
szavazds Utjan kell megszabni, a tobbség akarata szerint.
Mindegyik nemzet gondoskodik a belsd kozigazgatdsrdl, a fe-
lekezetekrdl, az igazsdgszolgltatasrol, a helyi pénziigyekrol
és a kozoktatdsrol, anélkiil hogy a szovetségi kormdny be-
avatkozhatna ebbe a helyi hatdskorbe. A foderacidra tartozik
a kiilpolitika és a tertiletvédelem irdnyitdsa, valamint a koz-
érdekd kereskedelmi és pénziigyi kérdések megoldsa.”

A 19. szazadban szimos olyan foderacio és konfoderacio
terve létezett, amelyekben a romanok is részt vettek volna,
ezek koziil néhdnyat romanok javasoltak roman—magyar fo-
derciora mint a nemzetiségi kérdés lehetséges megoldasi
modjara Erdély és Magyarorszig romdnok lakta teriiletein.
Ennek a megoldisnak a legfébb hive Dumitru Bratianu és
Simion Barnutiu volt. Ton Maiorescu példiul egy a Mazzini
elképzeléséhez hasonld atfogisa tervet timogat, amikor
1848-ban a frankfurti rendi orszaggytlésnek olyan dunai
szovetség létrehozasat javasolja, amely a Balti-tengertdl a Fe-
kete-tengerig terjedne, és Németorszig vezetése alatt a ro-
manokat is, a magyarokat is magdba foglalna: ,,Egy ilyen Ma-
garorszig, amely timad6 és védelmi szovetséggel kapcso-
l6dna Romanidhoz, s mindkettd Németorszighoz lenne csa-
tolva dllami kotelékekkel, elhdritja a panszldvizmus veszé-
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Iyét, biztositja Kelet-Europit, és kivivja Németorszignak azt a
sziikséges befolyast, amely a Fekete-tengerig megilleti 6t.”

A nemzeti egységet szolgdlo megolddsok keresésében a
foderativ eszmék pozitiv, még ha nem is meghatdrozo szere-
pet toltottek be, s valamennyi ilyen terv kiindulopontja Er-
dély volt. A foderativ eszme megfogalmazddott az 1892-es
Memorandumban is, amelyben a kérések kozott az is szere-
pelt, hogy ,hazdnkban torténjék reform a kormdanyzds rend-
jében, oly mdodon, hogy legyenek biztositva a mdr egyszer
megszerzett jogok, s vétessék figyelembe a tobbnyelvii ma-
gyar dllamot alkoté valamennyi nép jogos érdeke (...),
torténjék mihamarabb kezdeményezés a népek belsd tarsu-
lisdra, s a Tron koré gylilve bizalommal munkilkod
junk mindnydjan a kozos haza megszilarditisan és erdsité-
sén”.

Ennél joval kordbban Andrei Saguna a nemzetiségek to-
rekvéseinek alkotmanyos Gton torténd kielégitését javasolta.
Az 1848-as forradalom idején mdr a monarchia
foderalizalisaban litta a legjobb eszkozt a dinasztia és a
nemzetiségek érdekeinek dsszeegyeztetésére, és ahogyan azt
Keith Hitchins mondja, Andrei Sagunit kell tekinteni az el-
sGk egyikének a Nagy-Ausztriat timogaté romanok koziil. Az
Egyesiilt Ausztridrol alkotott felfogisiban a magas 4llasu er-
délyi fopap centralista és foderalista elemeket elegyitett.
Andrei Saguna szeretett volna egységes osztrak torvénykodot
elterjeszteni az egész monarchidban, vagy egy olyan alkot-
manyt, amely felszimolta volna a helyi privilégiumokat,
amelyek — felfogisa szerint — a modern korban teljesen ér-
vényiiket veszitették, s csak Gtjaban dlltak a tirsadalmi hala-
dasnak. Ugyanakkor kelld fokd provincidlis autondmiit
ohajtott megtartani, hogy a kiilonboz6 nemzetiségeknek le-
hetGségiik legyen sajat fejlddésiiket kovetni eltérd alkatuk és
a létiik részévé vilt dltalanos torténelmi és foldrajzi keret
szerint. Ez volt a f6 oka annak, hogy Saguna timogatta az er-
lyi autonomiat, az arra irdnyulo erdfeszitéseket, hogy a fe-
jedelemség minden tagjiban ,.erdélyi ontudatot” ébressze-
nek.

A hevesebb Simion Barnutiu 1848. marcius 25-én kidlt-
vinyban véilaszol az unionista magyar propagandira, amely-
ben eldszor kéri a birodalomban €16 romédnok elismerését
szabad, a tobbivel egyenrangd nemzetként, az 1848-as forra-
dalom kihirdetett elveinek megfelelden, s csak utina a Ma-
garorszaggal valo egyesiilést: , Csak miutdn létrejon és meg-
szervezodik a romdn nemzet, az egyenld szabadsdg alapjan,
csak azutdn torténjen mega foderdcio a magyarokkal, a ko-
708 védelem érdekében, ahogy egy szabad nemzet és egy ma-
sik szabad nemzet kozott torténik. Az egyenld szabadsig nél-
kil 2 romdnok ne menjenek bele semmilyen szovetségbe,
hanem egyesiiljenek azokkal a nemzetekkel, melyek elisme-
rik és ténylegesen tiszteletben tartjak a nemzetek szabadsi-
gat.”

A romdn politikai mozgalmon beliil, amely a tizenkilen-
cedik szdzad végén a kozéposztalybol és a parasztsighol ér-
kez6 Gj harcosokkal boviilt, két torekvés érvényesiilt: az
egyik —amelyet a régi nemzedék képviselt, é1én Ion Ratiuval
—a passzivitds eszméjét hangoztatta; a masik, a szebeni
Trbuna koré tomoriilve — ezt osztotta Septimiu Albini, a
Brote fivérek és Vasile Lucaciu — mdr 1893-tol azt szorgal-
mazta, hogy a romdnok hagyjanak fel a passzivizmussal, és
vegyenek részt a parlamenti csatdrozdsokban. A
neoaktivizmus kezdeményez6i azt kérték, hagyjanak fel az
erdélyi autonomia Gjrakivivisaért folytatott harccal, amely a

passzivizmus f6 célja volt. Ennek az Gj mozgalomnak a teo-
retikusa, Vasile Goldis egyszeri logikdval fejtette ki: ,,Megte-
hetiink mindent, amit passzivitisban tettiink. Miért ne ten-
nénkmeg emellett azt, amit aktivitdsban lehet megtenni?”

Az erdélyi roman értelmiség vitdja formalisan 1905-ben,
a Nemzeti Part konferencidjan ért véget, ahol a kiildottek
tobbsége a kovetkezd parlamenti vilasztdsokon vald részvé-
tel mellett szavazott, lemondva a fejedelemség autonémidja-
nak kovetelésérdl; helyette a romanok ,politikai individuali-
tisként” valo elismerése és bizonyos torvényes biztositékok
szerepeltek ,.etnikai és alkotmanyos fejlodésiik” érdekében.
A Romin Nemzeti Part programja legfontosabb pontjanak
mddositdsa kopromisszum volt, amelyet a roman politiku-
sok az id6k nyomdsara tettek meg a magyar nacionalistik
akcidi ellenére, de a pingermdn és panszlav mozgalmak ha-
tisira. Ez a 1épés, amelynek révén az erdélyi intelligencia
felaldozta a dualizmus életbe léptetése utani legfébb célkitd-
z€sét, a nemzeti problémak megoldisara egy hosszabb lefo-
lydst tervet szdnt. Ily médon az erdélyi roman politikai elit
kénytelen — egy olyan jitszma révén, amelynek szabdlyait 6
maga szabta meg, Am amelyet tobb, esetenként eldrelitha-
tatlan ismeretlen tényezd is befolyasol — kilépni a régi alkot-
manyos és politikai szokvanybol, és olyan projektekhez csat-
lakozni, amelyek modernebbeknek és a valdsighoz
kozelebbalo tlintek. Miutdn ezt a meghatrozatlan valtozos
fuiggvényt felallitottak, a nemzeti autonémia kezdeményezéi
egyetértésre jutottak abban, hogy fejlesztésére az egész biro-
dalom etnikumainak vagy nemzeteinek foderalizmusa a leg-
elénydsebb keret.

A monarchia megmentése és
a nemzeti jogok biztositdsa
a birodalom féderalizéldsa révén

A legkimunkiltabb, leginkibb megalapozott és érvekkel a
legjobban aldtimasztott foderalista tervet A. C. Popovici dol-
gozta ki, 2 nemzeti kérdés faradhatatlan elméleti és gyakor-
lati kutatéja, aki meg volt gy6z6dve rola, hogy a Regdt hatdra-
in kiviili romdnok nemzeti kérdésének megolddsa csakis a
foderalizalt Habsburg Birodalom keretein beliil lehetséges.
Nagy-Ausztria politikai doktrindja, ahogy az Aurel C. Popovici
Die Vereiningien Staaten von Gross-Osterreich cim, Lip-
csében, 1906-ban megjelent dolgozatiban leirja, szemben
dlla dualista rendszerrel, amelyrdl a szerzg azt irja: , kezdet-
t6l fogva magaban hordozta a felbomlds csirdjit”. Ez a rend-
szer nem csupan nehezen osszeilld intézményeinek felépité-
sénél vagy a magyarositist batoritd szuperkdzpontositott
biirokricidjinal fogva nem volt hatékony, hanem a politi-
kumnak és a kormdnynak a legfelsébb instancidhoz vald vi-
szonyandl fogva is. TGl azonban a hatékonytalansigin, a du-
alizmus nem kivintnak és nehezen indokolhatonak tiint
még azok szdmdra is, akik megvaldsitottdk: ,,A dualizmus-
nak értelme lehetett addig, amig a legcsekélyebb remény is
megyolt arra, hogy a magyarok és a németek uralmat gyako-
rolhatnak a két fejedelemség folott. Vagyis addig, amig van
némi eshetdsége Ausztridban a németesités, Magyarorsza-
gon a magyarositds megvalositdsinak. Vagy pedig, végil,
mindaddig, amig feltételezhetd volt, hogy ez a dualizmus ké-
pes legalibb a magyarokat kielégiteni. Mindezek az eléfelte-
vések azonban rég teljesen értékiiket veszitették. Ezért a du-
alizmust sem indokolja ma mar semmi.”

Alemondis a dualista rendszerrdl, ha nem is elégséges,
de sziikséges feltétele volt a birodalom megreformaldsinak
és Nagy-Ausztria visszadllitisinak. Aurel C. Popovici e reform
megtervezésében abbol a gondolatbél indul ki, hogy az ural-
kodot meg kell drizni az dllam hatalmi kézpontjinak, hogy
torténelmi és tekintélyi kellékeivel legitimalja Ausztria Gj ar-
culatdt mind az alattval6i, mind pedig az europai nagyhatal-
mak el6tt; ugyanis Nagy-Ausztridnak az a kettds kiildetése
volt, hogy taléltesse a birodalmat, és hogy megdvja a délke-
let-eurdpai kisallamokat a pingermanizmus veszélyétdl —
ettl mellesleg A. C. Popovici nem tart ttlsdgosan —, vala-
mint az erdsodd panszlavizmus vesz€lyétol: ,,Barmilyen lesz
Oroszorszig tavol-keleti politikdja, torekvései Délkelet-Euro-
paban ugyanazok maradnak. Megvaldsuldsukat csak halasz-
tani lehet; az, hogy felhagy veliik, szoba sem jon.”

N em zeti-terileti autonémia és
személyi autonémia

Ezzel az indokldssal — amelyhez, gyakran radikélis-naciona-
lista alapdllasbol, hozzateszi a magyarorszagi kisebbségek
szamos elégedetlenségét a budapesti hatalommal szemben
—javasolja a roman vezetd a nemzetiségi elv alapjan a mo-
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narchia foderalizalasat, vitaba keriilve az ausztro-marxista
foderalistakkal, akik a torténelmi elvek alapjin megvalositott
foderalizmus hivei voltak. Allispontjdnak védelmében A. C.
Popovici az ausztria-magyarorszagi fajokra és nemzetiségek-
re vonatkozd monogrifia szerzgjét, Bertrand Auerbachot
idézi, aki azt irja, a leghivatottabb kormanykorok , kikezdhe-
tetlen dogmava nyilvanitottak Magyarorszig »egységét« és
»oszthatatlansagit«; csak az a kr, hogy az elnyomott kisebb-
ségek sohasem hittek ebben a metafizikai sziikségszer(iség-
ben”. A romén vezetd hangsilyozza, hogy a foderalista terv
nem {iltethetd dt a gyakorlatba az etnikai-nyelvi elhatdrolds
hidnyiban, amely elhatdrolds viszont az anakronikus elGjog-
ok védelmezdinek ellenkezésébe titkozik: ,,A torténelmi poli-
tikai teriiletek helyett épp a nemzeti-politikaiakat kell meg-
teremteni. Mindegyik nemzetiségnek egyszer s mindenkorra
és viligosan tudnia kell, melyek jogkoreinek hatdrai. Ez pa-
rancsold feltétel az egész birodalmunk nemzetiségeinek dlla-
potdra vonatkozo valamennyi kérdés megolddsiban.”

Amisik oldalon a nemzeti kérdés legfébb ausztro-mar-
xistateoretikusai, Karl Renner és Otto Bauer a torténelmi el-
veken alapul6 foderalizmus hivei voltak, de szintén a Habs-
burg Birodalom megtartasabol kiindulva. Gyakorlatilag olyan
wszemélyi foderalizmust” javasoltak, amelyben a nemzeti 1ét
szférdja (a nyelv és a kulttra) teljesen kiilon lett volna va-
lasztva a kozigazgatds és a gazdasig intézményeitdl. Az ilyen
tipust foderalizmus alapjanal a személyi autonémia elve all,
amely a demokratikus eurdpai orszigokban a masodik vildg-
habord utdn rendkiviil vitatottd valt, és amely id6kozben a
kontinens nyugati orszigaiban egyre inkibb polgirjogot
nyert, s minden eddiginél aktudlisabbd vilt. A személyi auto-
nomia elve nemzeti szempontbdl heterogén tartomanyok-
ban alkalmazhatd, ahol tobb nemzetiségi csoport €l vegye- =2
sen. Az ezt 6hajtd lakosok ily médon nemzeti affinitdsuk sze- &
rint, nem pedig lakhelyiik szerint tirsulnak, hogy egyiitt és |
teljes fiiggetlenségben igazgassak sajit nemzeti iigyeiket, az
dllam szerepe pedig ebben a berendezkedésben arra korldto-
26dik, hogy minden nemzetiség kozos problémait adminiszt-
ralja. A személyi autonomia elve tehdt nem egy adott régio
foldrajzi alakzatin, hanem személyes opcion alapszik.

Renner és Bauer projektjei megprobaltik dsszeegyeztetni
a soknemzetli allamot a nemzetiségek Gnazonossiginak
megorzésével. Az itt szoban forgo foderalizmus ugyszolvin
alapfokon nyilvinul meg, s benne egyiitt olt testet a teriileti
elv, amellyel az dltalinos dllamérdek azonosul, és a személyi
elv, amely a nemzeti kozosségek érdekeibdl fakad. Ily médon
az Ujra megvonand6 hatdrok iigye a birodalom nemzeti ala-
pokon torténd foderalizdldsa esetén meghaladhatéva valt,
hiszen amint Bib6 Istvin irja a kelet-eurdpai kisdllamok
nyomoruasagarol szl tanulmdnydban, a Habsburg biroda-
lombeli nemzetek hatdrai tisztdzatlanok voltak: képzelt
nemzeti jussdn a lakossdg mindegyik csoportja nagyobb te-
riletet kovetelt maginak, mint amellyel a valésigban ren-
delkezett.

undnr

Antik 5

Aurel C. Popovici féderdciés terve

A Nagy-Ausztria egyesiilt dllamai romdn szerzje szamara
azonban fontos volt, hogy a birodalom nemzetiségei, akar
jelképesen is, a tobbé vagy kevésbé szubjektiv hatarok kijelo-
lésének minden gyakorlati nehézsége ellenére, hozzijussa-
nak egy jelképes nemzeti dllamhoz. Aurel C. Popovici a torté-
nelmi-hagyomanyos vétetési foderalizmus eszméjét azzal az
érvvel utasitotta vissza, hogy a régi torténelmi-politikai enti-
tisok immdr nem legitimdlhattik a nemzetiségek etnikai,
tarsadalmi, gazdasdgi koveteléseit. Ezért Popovici azt probal-
ja bebizonyitani, hogy csakis a nemzetiségi elvii foderaliz-
mus a jogos: ,,Ezen elv igazi lényege — nalunk alkalmazva —
nem a szeparatizmus, sem az irredentizmus, hanem az 6n-
tudatra ébredt népek ama torekvése, hogy autonom politikai
individuumokat képezzenek nemzeti teriiletiikon, a monar-
chidn beliil; —igy hit az anyanyelvre vonatkozoan ezeknek a
kérdéseknek a megoldisiban nem megengedett sem egyol-
dalt szempontokbol, sem adminisztrativ intézkedésekbol
kiindulni. Ezeket a kérdéseket alkotmanyos problémakként
jellemeztiik. Tehdt csak az egész monarchidt érint6 alkot-
manymddositds révén itélhetdk és oldhatok meg.”

Az ilyen formaban kifejtett nemzetiségi elv autonom alla-
mok Iétrehozdsat irinyozta el6 a monarchidn beliil, az ,.egy
allam, egy nemzet” premissz4jabol kiindulva. Ekdzben Karl
Renner, megfogalmazva az onrendelkezés egyéni jogat, egy
olyan allamszervezési elvet javasolt, amelynek megfelelGen a
népek onrendelkezési joga — amely mindaddig a nemzetkozi
kozjog hatdskore volt — egy tarsadalmi szerz6dés elvévé va-
lik, amelynek 6nkorl4tozdsat alkotmanyos garancidk kisérik
a tobbnemzetiségi 4llamon beliil. A nemzeti dllamot meg-
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alapité nemzeti fiiggetlenség helyébe a nemzeti autonomia
1ép, amely szerint a népek joga, hogy 6nmaguk felett rendel-
kezzenek, az dllamon beliil valosul meg az egyéni szabad va-
lasztas joga fliggvényében.

Aurel C. Popovici nem 4llt tdl messze az onrendelkezés
Renner altal megfogalmazott elvétdl, amikor azt irta, hogy
»monarchianknak olyan alkotmanyra van sziiksége, amely
egyfeldl elismeri és szavatolja kiilonb6z6 nemzeteinek nem-
zeti-politikai személyiségét, masfeldl ténylegesen biztositja a
birodalom egységét és erejét. Valos viszonyok alapjin a nem-
zetnek el kell lehessen jutnia arra a szilird meggy6z6désre,
hogy a Habsburg Birodalom az egyetlen igazi garancidja a
nemzeti individualitds meg6rzésének.”

Anemzetek elismerése teljes mértékben dsszeegyeztethe-
t6az dllam politikai egyensilydnak megtartdsaval, ha az al-
kotmdny szabilyozza egyiittlétezésiik médjat. A birodalom
torvénykezése azonban hidnyos volt e tekintetben, a monar-
chia foderalizalisanak romén kezdeményezdje pedig tervé-
ben nem alapozott erre a torvénykezésre. ,Ez a reform so-

hasem lesz megvalosithaté parlamenti Gton. (...) A Habs-
burg Birodalom népeinek nagy torténelmi nézeteltéréseit
csak egy partatlan bird tudja elsimitani valamennyi fél szent
igazsaga jegyében.” Popovici felfogdsaban a monarchia poli-
tikairendszerének megvaltoztatisit csak a csdszdr donthette
el: ,A birodalom jov6jének biztositisa érdekében tul kell
lépniink a torvényesség kicsinyes formalizmusan, hogy el-
juthassunk a jog birodalméba; kénytelenek lesziink megtor-
niezt a rothadt Gtvesztét, hogy a birodalom valamennyi né-
pének jogai szabadon bontakozhassanak ki. Akkor majd el-
mondhatjuk Clam-Martiniz groffal (osztrak allamférfi,
Ferenc Ferdindnd foherceg bardtja — S. F.): »mindaz, amit
rendelettel a csdszar eldont, kedvesebb nekem, mint amit
egy parlamenti oligarchia hatdroz el«”.

A birodalom foderalizilasa tervének roman szerzdje
megértette tehdt, hogy a szabad vilasztdsok még a vilasztasi
torvény esetleges reformja esetén sem jelentenek kielégit6
megoldist egy olyan rendszerben, amelyben a politikai szer-
vez0dés szintje nem elég fejlett. Popovici felfogdsa szerint a
modernizdlodo orszagokban a vélasztdsok csak a megosztd
és gyakorta reakcios tarsadalmi erék hatalmanak fokozoda-
sit és a kozintézmények tekintélyvesztését szolgdljak, ugyan-
is az elsérend(i kérdés nem a szabadsdg, hanem az 0j legi-
tim kozrend megteremtése. Popovici elképzelése szerint a
foderacios rendszert, a torvényhozds intézményeinek figyel-
men kiviil hagydsaval, a csdszar honosithatnd meg, és a belé
vetett bizalomnal és hatalmanal fogva ugyang legitimalhat-
nd. Ezért Popopvici egész konstrukcidjanak kozéppontjaban
a csaszar allott, a csaszar oldotta volna meg a nézeteltérése-
ket egyfeldl a birodalom és az azt alkot6 dllamok, masfeldl a
monarchia allamai kozott: ,,A csaszar szent, sérthetetlen, és
nem vonhat feleldsségre. A csdszar a kormanyzati hatalmat
(a szovetségi hatalmat) a birodalmi kormany és az annak
aldvetett hivatalnokok révén gyakorolja. A birodalmi korma-
nyért annak elnoke felel. A csdszar nevezi ki és viltja le a bi-
rodalmi kormany elnokét, nevezi ki az elnok javaslata alap-
jan a az osszes birodalmi tisztséget és szolgalatokat, ha a tor-
vény masképpen nem rendeli. A csdszar nevezi ki a kiilon-
b6z6 nemzeti dllamok kormdnyait, valamint magas rangd
tisztségyiseldit. . .”

Aurel C. Popovici olyan politikai rendszert vazolt fel,
amely megndveli a csdszar hatalmdt és autoritdsit. Ebben a
képletben a nemzetiségeknek a csdszari udvar irdnti hagyo-
mdnyos lojalitdsdra alapozott, jollehet a kisebbségek vezet6i
mind nagyobb ellendllst tandsitottak az uralkod6 eljardsai-
val szemben. Aurel Popovici elsdsorban a csdszdrt akarta
volna meggy6zni, hogy szavinak tekintélyével megviltoztat-
hatja ,,a gy(iloletessé valt dualista rendet”. A szovetségi nyelv-
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nitott olyan kiilonleges figyelmet, hogy hizelegjen a bécsi ko-
roknek. A foderativ alkotmany Popovici altal meghirdetett
alapelvei szerint a szovetségi kormany a kovetkezg allamha-
talmi dgakat irdnyitotta volna: az igazsagszolgltatast, a tor-
vényhozist és a végrehajtist, a 12. cikkely pedig kimondta,
hogy ,,a birodalomban kormdnyaval egyiitt a csdszar gyako-
rolja a teljes hatalmat”. Ugyszintén, ,,a torvényhozéi hatal-
mat a birodalomban a) a csaszar; b) a képviseléhaz; c) a
szendtus kozosen gyakorolja”. A komponens dllamok ren-
delkeztek volna sajat parlamenttel, kormannyal és igazsag-
szolgiltato szervekkel. ,,A birodalom szavatolja a nemzeti 4l-
lamok teriiletét, autondmidjat, ha azt a birodalom alkotma-
nya és sajat alkotmanyuk nem korlatozza.”

A. C. Popovici tervét a csdszar dllamcsinnyel valdsitotta
volna meg, tekintet nélkiil a magyar, lengyel, cseh arisztok-
rdcia tiltakozdsdra. Popovici szovetségi tervének azonban
sokkal kevesebb tdmogatdja volt, mint ahdny ellenzdje. A
magyar, német, szliv nacionalistak, de még a romdnok is,
nem csupdn ovatosak és szkeptikusak voltak, de eszméinek
birdlatiban gyokeresen antifoderalista llispontra helyez-
kedtek. Popovici terve azonban teljes timogatisra talalt a
Ferenc Ferdindnd trénorokos koriili politikai csoportban. A
foherceg rajott, hogy a birodalom nemzetei és népei kozotti
végeérhetetlen konfliktusok nagyfoku veszélyt jelentenek a
monarchia sorsdra. A dualizmus teoretikusaival ellentétben
atronorokos hitt a centralizmus és a nemzeti-teriileti auto-
nomia osszebékitésének lehetGségében. Noha ellene volt a
tarsadalmi atalakitisnak a parancsoloan kovetelt reformok
utjan, a féherceg beleegyezett megvalositisukba, mivel raér-
zett, hogy nélkiiliik a politikai rendszer valsigit nem lehet
meghaladni.

A. C. Popovici terve elméleti elképzelés maradt, nem csu-
pina csdszdr és a kiilonbozd szinezetd és etnikumi nacio-
nalistik ellendllisa, de kiilonosen legfébb timogatdja,
Ferenc Ferdinind meggyilkoldsa miatt. 1. Kiroly késdi
foderalizacios kisérletét 1918 oktoberében a birodalom
nemzetei visszautasitottak, hiszen az Gj politikai koriilmé-
nyek kozott mar az onrendelkezési jogot és az osztrak—ma-
grar dllamtol val6 elszakaddst kovetelték és valositottdk meg.
Ugyanazon év november 3-dn pedig a birodalom megsztint
létezni. EltGinése katasztrofat jelentett a dunai Eurdpa, de
egrszersmind egész Eurdpa szimara; a kialakult helyzet tobb
problémat vetett fel, mint ahdnyat megoldott. Az mégis a né-
pek megfontolt akaratdnak s nem csupdn elkeseredésének
eredménye volt, tovabbd folyomanya bizonyos nemzeti cso-
portok jogos vigyainak. Jean Bérenger A Habsburgok torté-
nete végén azt kérdezi, vajon ,tényleg sziikséges volt-e Auszt-
ria-Magyarorszag szétromboldsa?” Vilasza pedig: ,Népei
1914 el6tt kétségbevonhatatlanul szabadabbak voltak, mint
az 1938 utan felallitott rendszerekben (a kommunizmus bu-
kisdig).” A romdnok, szlovikok, rutének azonban a monar-
chidra emlékezve félelmek és nosztalgia kozott ingadoznak.
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Tol 6nmagunkon és

a rosszon (avagy az
el8szér j6v6 és az
utolsénak maradé joga)

A Kapitok két oldaldn elteriild régiok kozotti killonbségeket leg-
konnyebben kétségteleniil az épitészetben figyelhetjiik meg. A mér-
SBkelt regionalistik szerint ez egyben az utolsd érdemi kiilonbség is,
amely fennmaradt a kommunista rendszer és foképp a kései kom-
munizmus, a Ceausescu-korszak utolsé évtizedében lezajlott rom-
bolisok és homogenizald politika utin. Ezzel szemben a szkeptikus
regionalistak és a kozpontositds hivei azt tartjak, hogy e kiilonbségek
»54jn0s” vagy ,mar” megsziintek, mindenképp a multhoz tartoznak,
ha egyiltalin 1éteztek. Az emlitett eltérések oka elsGsorban a torténe-
lemben és igy a szoban forgé teriiletekre hossza id6n keresztiil jel-
lemzG kulturdlis szokasokban rejlik. Mivel e térségben a torténelem,
ardvalé hivatkozds az identitds kialakitisinak szerves része és a le-
gitimitds erds viszonyitdsi alapja, a kozosségi életutak és az épitészet
kozotti megfeleltetések kiilon érdeklGdésre tarthatnak szamot. Ezt
igazolja az egyének kozosségi (etnikai és/vagy vallsi) azonosuldsa
sempontjabol kulcsfontossiginak tartott, a hazai varosokban ta-
pasztalhatd szimbolikus (Gjra)épitkezés dinamikdja is (gondolunk
itelsdsorban az épiiletekre, szobrokra, utcanevekre, z4szlokra, em-
1éktablakrastb.).

Mig 1918 utin a Nagy-Romdnidhoz csatolt teriiletek kulturalis
bekebelezése sorin a romansag sokkal inkdbb a virosok fGtereit és
nem a falvakat vagy a periferikus helyeket kivinta meghéditani®, ad-
dig 1947 utin — moszkvai sugallatra— az akkori kommunista rezsim
ahabor el6tti (azaz a modern romaniai) polgari tirsadalmat allitot-
tabeellenségképnek, és nekikezdett az ily modon felfogott korszak-
hoz és tarsadalomhoz kapcsolhatd értékek, beleértve az anyagi érté-
kekszisztematikus felszamolasanak. Mindazaltal az internacionaliz-
mussal dthatott roman kommunistdk nemcsak dtvették, hanem
folytattak is bizonyos addigi identitasépitési folyamatok elemeit. Mint
ismeretes, ez a keveredés végiil elvezetett a Nicolae Ceausescu-féle
rezsm nemzetikommunizmusihoz, avagy az tigynevezett ,biirokra-
tikus nemzetikommunizmushoz”, amelyben a vezetd osztilynak a
lakossig homogenizalasara iranyul6 politikdjahoz a kisebbségi cso-
portok asszimildcios politikdja is tirsult®. gy képzeletbeli személyi
kartotékon — B. H. Lévyhez hasonléan — az abban a korszakban fel-
novo generciok is feltiintethetnék, hogy 6k egy 6rdogi par, a kom-
munizmus és a nacionalizmus édesgyermekei.

Maezen6rdogi tapasztalat ,lenyomatait” tobbek kozott az orszdg
telepiilésein folytatott épitkezések stilusiban (azaz szabvinyositdsi-
ban, 2z épitészeti modellek és kiilonbozdségek lesziikitésében, az
épiiletek ,racionalizlisiban”) érhetjiik tetten. Leszamitvaa még lé-
tez6 torténelmi (f6)tereket, mindegyik viros egy részét igynevezett
rurbdnus (azaz se nem vdrosias, se nem falusias) sziirke ovezetté
alakitottdk 4t, é ez érvényes Suceavitél Turnu Severinig,
Konstancdtol Szatmarnémetiig; mindenik varosban taldlkozhatunk e
sorozatgyartasra timaszkodo izlés termékeivel, a szocredl épiiletek-
b6l felsejlé antipoétikaval (mindezek lattin el lehet merengeni azon,
hogy filmoperatdreink egyltalan készithetnek-e oridsi atkozmetika-
zasok nélkiil olyan képeket, amelyek visszaadnak a kordbbi évsza-
zadok hangulatit, és hogy a romadniai virosokban még Iétezik-e
olyan panordma, amelyet ne fert§zott volna meg ennek a velejéig...
orwelli korszaknak az épitészete).

Az értékvesztett tirsadalmakra jellemzden, a kommunista rend-
szerépitészete (ez a szoszerkezet azonban mar-mar oximoron) még
funkciondlis szintre sem jutott el. Az azokban az években épitett el-
semélytelenitett és elszemélytelenitd, jorészt csupan alvisra szolga-
16 tombhdznegyedek kialakitotta lakotér tirsadalmi hatdsai nagy-
mértékben hozzdjarulnak a mi forradalom eldtti és utani szoronga-
sinkhoz. Ezek a szorongdsok az intimitds és a szocidlis kényelem
felzamolasatol a nagyon is aktualis jo kozkoltségfizeto—rossz koz-
koltségfizetd haboruig terjednek (vagye ,lakotelep-tudat” egyik utol-
0 lithaté jeléig, nevezetesen a firdés utani viz mds célokra valo
megartasdig. ..). Mert nemcsak a tarsadalom jellege befolyisolja a
varosi kﬁrnyezetets, hanem a tarsadalmat is befolydsolja ennek a
kornyezetnek a jellege”.

%

Nyelvi és kulturdlis értelemben az 1918 el6tti erdélyi visirok és

virosok tilnyomorészt magyarok voltak, a mésodik domindns nyelv

éskultira pedig 2 német volt. 1910-ben Erdély 776 252 lelket szdm-
146 varosi lakossiganak tobb mint négytode magyar, zsid6 és né-
met volt>. A térség eme etnikai tagoltsiga nyilvin megmutatkozott a
varosi épitészetben és a nemzeti szimbélumok hasznalatiban is. Az
1918 utén elkezdett és a kommunista érdban folytatodott kulturalis
hegeménidra épiild politika azonban megvaltoztatta Erdély etnikai
ardnyait. Igaz, hasonl6 4talakuldson mentek 4t azok a regiti virosok
is, amelyekben valamikor jelentds (zsidd, gorog, ormény stb.) ki-
sebbségi kozosségek éltek, mint példaul Botosani, Braila és Galac.

Apolitikai prioritisok dtértelmezésének koszonhetden 1989 utin
amdssdggal szembeni tobbségi elditéletekre épiilé szimbolikus na-
cionalizmus virosi megjelenitése valamelyest mérséklddott. Ez f6-
képp azokon a telepiiléseken érvényes, ahol a kisebbségek szdama el-
éri a sziikséges tobbségi aranyt, és igy megakadalyozhatjdk a nacio-
nalista toltetd kezdeményezéseket (de elhiresiilt kivételekkel is taldl-
kozhattunk, mint péld4ul a Cserehdt-iigy, a Honvédelmi Minisztéri-
um éa Roman Ortodox Egyhaz altal a Székelyfoldre betelepitett ter-
mésetellenes erdditmények vagy a kolozsviri patologikus 6rok-
zoldjei).

Az erdélyi virosi terek elfoglaldsa vagy olyan nemzeti/identitasbeli
simbdlumokkal valo feltoltése, amelyek a tobbségi hdsokre és torté-
nelmi eseményekre utalnak, az identitds megkonstrudlasat szolgal-
jak. Ekonstrukcid f§ tulajdonsiga az, hogy elsGsorban a Masik meg-
hatirozdsdra, a Masik szimbdlumainak és reprezentdciinak ellen-
stlyozdsdra épiil. Igy Erdély és az orszag tobbi része kozotti kiilonb-
ségek nem annyira stilisztikaiak vagy mindségiek, mint inkabb men-
talitisbeliek. A torténelem és az épitészet kozotti folyamatosan valto-
70, dtalakul6 kapcsolatok Erdélyben a térség mentalitistorténetének
lényeges timpontjai. Amikor a torténelmi kontextus ,igényelte”,
pontosabban fogalmazva: lehetGvé tette a virosi terek atalakitdsat (és
ilyen szempontbdl az elmult masfél szdzad kegyesnek bizonyult),
ezeka viltozdsok be is kovetkeztek. Elég, ha pusztin a hivatalos vagy
nem hivatalos rombolasok torténetére, az épitésre vagy szoborfara-
gisra igénybe vett anyagok ujrafelhasznaldsira gondolunk, és rogton
lathat6va vilik annak az erfeszitésnek a dinamikdja, amelya kiilon-
boz6 etnikai vagy valldsi identitdst varosi terekbe vetiti ki. A nyolcva-
nas évek Demolidava-beli aplaudacii-rdl (lefordithatatlan széjiték:
dik tapsolok) sz616 anekdota nem csak a nagy Decretius altal kival-
tott ,foldmozgasokra” céloz; Ggy is lehet értelmezni, mint a Masik
szimb6lumainak felszamoldsarél sz616, kolcsonos blinrészességgel
jelemezhetd kordbbi évtizedekre valé utaldst. Példdkat béségesen
talilhatunk, kezdhetnénk a Kolozsvari Belvedere Hotel® nevének
Transilvania Hotellé val6 viltoztatasaval, és folytathatnink a maros-
vasarhelyi Polgirmesteri Hivatal épiiletének feldjitasdval és
jrafeltjitasaval vagy az utcanevek végtelennek tiing — a helyi politi-
kai hatalom megoszlasanak fiiggvényében torténd — cserélgetésével.

Rominia torténelmi teriiletei kozotti kiillonbségek e tekintetben
tehat abban ragadhatok meg, hogy mig a Regitban a virosi terek
identitisépitd funkcioja ugyanazon (tobbségi) értékrendszeren be-
lil, mas rendszer(ek)re valo belsd viszonyulds nélkiil valosult meg,
addig Erdélyben ez az igyekezet 6hatatlanul vagy nyilvinvaldan a Ma-
sk figyelembevételét feltételezi, ugyanis ebben a kulturilis térben ez
afajta viszonyulds a felek onmeghatirozasinak része. Ha egyszer va-
laki a nemrég lezarult évszdzad erdélyi mentalitisit és ennek
interetnikus kapcsolatokra torténd hatdsit szeretné vizsgdlni, min-
denképp fontos elemként kell majd figyelembe vennie a Masik ilyen-
fajtaelgondoldsdnak virosi terekbe valo kivetiilését. A mult feldol-
gozdsa azonban tovibbra is hidnyos, mert nehézkes a torténelemtél
vao elszakadds, és minduntalan azok az aspektusok keriilnek eld-
térbe, amelyek inkdbb novelik, mint csokkentik a tarsadalmi tavolsa-
gokat, illetve a kozosségek kozotti kommunikacid esélyét.

A nacionalista ling jelenlegi, tobbségi éltetdi a sajit torténelmiik
vagy a Masik torténelmének kollektiv képzeteit emlékezetkieséssel
nem vadolhaté emlékképek segitségével veszik el és forgalmazzak.
Jelmondatuk mintha az lenne: Ha rossz nincs, semmi sincs! A dol-
gokilymédon torténd szemléletének pszichikai alapja nem kiilono-
sen bonyolult. Ugyanis nem konnyd linglelkdi roman patriotaként
Brasso, Kolozsvir, Nagyszeben vagy Nagyvirad torténelmi fGterein sé-
talni — hogy csak néhany szembeotld példat emlitsek — anélkiil, hogy
utol ne érne valamilyenfajta identitasbeli szédiilés. Ezeket az llapo-
tokat valahogy kompenzalni kell, meg kell mutatnod, hogy nagyfiu és
identitds szempontjabdl felndtt vagy. Ennek eredményeként feldlli-
tasz, vagy ahogy az amerikaiak mondandk, ,odaerektilsz” néhany
szoborwzertiséget, feldsod a Mdsik szimbdlumainak kornyékét, t6-
kosre fested a padokat, ha kell, a kébor ebeket is, és mint egy be-
csempészett Big Ben, pontos 6rikban bejitszod Iancu daldt a jaroke-
16k szdmara stb. Az egész egy tokéletesen miikodé panoptikon.

Azenyhiil§ koriilmények ellenére a masik oldalon — valamikép-
pen zimmetrikus modon — az erdélyi/romaniai magyarok, féképp
vezetdik dltal, a panikKeltés stratégidjat kovetik. A jorészt az iddsek, a
falun vagy félvarosi koriilmények kozott él6k korében legitimitdsnak
orvend6 RMDSZ politikai elitje a virosi terek kezelésének szintjén
sokkal inkdbb a tobbség ténykedéseire vilaszol, minthogy természe-
tes, vagy ha ugy tetszik, etnikai polgiri magatartst tandsitana. A
gond itt nem a legitimitissal 5nmagdban van, hiszen ezt tirsadalmi-
lag meg lehet érteni: mivel a magyar kozosség is egy j szakaszba ke-

riilt, sziikséges elmagyarazni, tisztazni a fiatalok szamara, dtadni ne-
kika kozosség torténelmi ismereteit, hiszen csak igy valosulhat meg
egyfajta Gjra-osszekapesolds’ (re-link) a miilttal. A gond vélemé-
mem szerint inkdbb e cél megvaldsitasa sordn hasznalt mechaniz-
musok természetében és ardnyaiban keresendd. Es ez érvényes a
tobbség szdmara is.

Az RMDSZ-vezet6k e stratégidja altal két diszfunkcionalitds jelent-
kezik. El6szor is, gyakorlatilag teljesen mell6zott a mai erdélyi ma-
gyar fiatalok véleménye, és ezdltal a multbol 6roklott -group/out-
group kiilonbségtevés folytatodik a veliik egykord romanokkal szem-
ben is. Paradox vagy nem paradox moédon e fiatalok kozott sokkal
tobb az atjards, mint az idGsebb, ,,bécsi” nemzedékek esetében (ez
koszonhetd a globalizdcionak, megfigyelheté a karrierek megterve-
zésevagy a szakmai érdeklédések, a kulturdlis, zenei modellek, a di-
vatkovetés, mas érdeklGdések stb. szintjén is). A magyar fiatalok Bu-
dapesten Kkeresztiil torténd szocializicioja Gjabban hattérbe szorul,
vagy csak kiegészitd jellege van. A budapesti modellek dtvétele (értsd:
Magyarorszag mint viszonyitdsi tirsadalom a hatdrain til é16 magya-
rok szdmadra) — ha még egyaltalin létezik — egyre inkabb veszit fon-
tossigibo1 a kordbbi iddszakokhoz képest. Ennek oka, hogy a buda-
pesti valtozdsok ritmusa és kulturdlis orientéltsiga is gyokeresen
megyltozott, a magyar féviros — Praga mellett — talin a leginkdbb
nyugatbardt féviros a posztszocialista térségben. Az erdélyi magyar

Gearg Crutkshonk: A sziirke ember megragodija
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fiatalok a nyugati modelleket manapsig mondhatni ,kozvetleniil
tisztaforrasbo1”, a budapesti szociokulturdlis sz(irg nélkiil Nyugatrol
wexik 4t, 4m ha ez mégis Magyarorszdgon keresztiil torténik, nem
érzékelnek lényeges eltérést a nyugati (szub)kulturdlis mintaktdl.
S6t,a jelenség latsz6lag cinikus vetiiletéhez tartozik, hogy szocializa-
cibjuk bizonyos vonatkozdsokban bukaresti modellek alapjén torté-
nik. Ceausescu nyilvin ujjongana ennek hallatan (am biztos vannak,
akik megteszik helyette. ..). E folyamat eredményeit konnyen kiko-
wetkeztethetjiik a magyar fiatalok izlésvilagabol, egymas kozott folyta-
tott beszélgetéseikbdl. Az talin még elfogadhatd, hogy példaul Natalia
Oreir6nak ugyanakkora sikere van Kézdivasirhelyen, mint Buka-
restben, de attol tartok, ugyanez érvényes mondjuk Andre, 2aB.U.G.
Mafia vagy az Adrian copilu’ minune és az L.A. esetében is, nem be-
szélve a roman popzene ,magaskultirajahoz” tart6z6 egyiittesekrol
(példaul a Directia 5 vagy a Taxi). Mikor egyszer egy székelyfoldi,
igencsak latogatott diszkdba betévedtem, nem kis meglepetésemre a
m agyar fiatalok tokéletesen jol érezték magukat és lelkesen tancol-
tk az igazi, ,t0sgyokeres” roman rave, house és hip-hop zenének
w4mit6 dalokra. Es nem hiszem, hogy ez csak elszigetelt eset lett
volna. Ha valaki kétkedik mindebben, elég, ha egyszer belehallgat a
magyar tobbségli virosokban miikods kereskedelmi radiok zenés
kivinsagmsoraiba, hogy megallapitsa, milyen magas aranyban kér-
nek romdn szimokat a magyar fiatalok.

Igényeiket és elvarasaikat kielégitd alternativmodellek hiinyiban
a magyar fiatalok masfelé orientdlodnak, és masféle megnyilatkozasi
formakat keresnek. Most nem részletezem, hogy ez milyen mérték-
ben természetes vagy nem természetes jelenség. Es azt sem hiszem,
hogy em6gott gazdasigi okok allnanak, hiszen az erdélyi magyar ma-
ginszféra legaldbb annyira dinamikus, mint az orszag tobbi részén
mikodd. Sokkal inkabb hiszem, hogy itt a prioritisok masok (amit
az erdélyi és bansagi villalkozdk esete is igazol, akik labdartgisba
nem fektetnek be). A magyar fiatalok szaimara felkinalhato alternativ,
pragmatikus politikak, pontosabban ezek hidnya, még okozhat hosz-
sz( tivon és nem csak kulturlis téren egy-két meglepetést az
RMDSZ vezetdségének (ezért példaul a legutobbi helyhatosagi va-
lasztisokon tapasztalt gyergyoszentmikldsi és székelyudvarhelyi fia-
talok ,,disszidens” magatartdsit nem kellene lesz{ikiteni az azonos-
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sdgtudat szolidaritdsinak csokkenésére). Riadasul a két kozosség vi-
szonyat hosszasan és egészségesen eldsegité elképzeléseket anélkiil
lehetne raépiteni a roman és magyar fiatalok eme kulturalis hason-
l6sagara, hogy barmelyikiik etnikai komponense meggyengiilne.
Mint ahogy kordbban emlitettem, a torténelem mostanig batoritott
formdjapolarizaciéhoz vezet. Talin meg kellene tallni, hiszen létez-
nek, azokat a narrativikat, amelyek normalizilndk ezeket a viszo-
mokat. A torténelmi diskurzus pozitiv értelemben is hasznélhatnd a
bbes szaim harmadik személyt— mindkét oldalon.

Ebben az 0sszefiiggésben a modern paradigmiba vald
bezdrkoz4s a magyar fiatalok részér6l kozombosséget és érdektelen-
séget valt ki mind az RMDSZ legitimdlé diskurzusival szemben,
minda szervezetnek a k6zosségi torténelemhez val6 visszakapcsola-
si kisérleteivel szemben. Ez kihathat a ,,mai fiataloknak” az erdélyi
Visszatérve eredeti gondolatunkhoz, a varosi terek felosztasa és at-
alakitdsa sordn az dllam/férfiak (), nemzeti kolt6k vagy ms torténel-
misemélyiségek irint megmutatkozd tilzott figyelem (mint valami
Uj keletd felviligosodas) a tobbségi nemzet ama mentalitasaval mu-
tat alapvetd hasonlosigokat, amelyet gyakran és jogosan éppen a
magyar kisebbség szokott birdlni. A kérdések ekképpen torténd keze-
lése azt igazolja, hogy a vdrosi terek szimbolikus felosztdsa esetében
(is) zérus osszeg( jatékkal allunk szemben.

%

Miwl jobban ismerem, példaként Marosvasarhely esetét fogom a
tovabbiakban targyalni. A viros nem is oly rég csinos és virdggal teli
képét manapsdg bizonyos értelemben bedrnyékoljdk az
Hinteretnikus konfliktusokra” vagy a ,kétnyelv tiblakra” torténd
hivatkozdsok. Természetesen jogosan — mondhatna egy nyilt gondol-
koddst és érzelmileg semleges ember. Nyilvin léteznek pozitiv dol-
gokis, a varos lakoi szamara a legkézzelfoghatobb és legaktudlisabb
»tipikus”, illetve — magatartds és mentalitds szempontjab6l — mar-
mir bandlis” példajit a romdn labdarigd-vilogatott edzdje, Boloni
Laci wolgaltatja (6 mindenképp pozitiv példa marad, fiiggetleniil a
Magyarorszaggal még sorra keriild mérkézések kimenetelétdl:-).

A telepiilés 6sszes eddigi elnevezései — a régi Novum Forum
Ycolorumtol kezdve a mai Marosvdsdrbely, Tirgu Mures vagy
Neumarktig— valamilyen médon a vdsdrra mint tevékenységre és
térbeli elhelyezkedésre utaltak. Ez viszont néhdny évtizeddel ezel6tt,
a Ceaugescu-rendszer betelepitései kivetkeztében megsziint. A viros
lakossiga ugyanis 1956 és 1977 kozott gyakorlatilag megkétszerezd-
dott, és e gyors viltozdsokkal egyiddben dtalakultak etnikai és valldsi
aranyai is (a demografiai valtozasokat lisd a mellékelt két tiblazat-
ban). Mindez azonban mesterségesen tortént, hiszen az idevagd
szakirodalom szerint a virosok dltaliban nem véletlenszerien nove-
kednek és fejlddnek, hanem a foldrajzi, tirsadalmi, gazdasagi vagy
pénziigyi kornyezet elonyos feltételeire adott vilaszoknak megfeleld-
en A centralizdlt ellendrzéssel jellemezhetd egypdrtrendszer idején
nem mehettek végbe természetes, azaz a kordbbi, helyi tdrsadalmi
feltételekre épiild folyamatok.

igyaz el6bb emlitett két évtized sordn a marosvisdrhelyi terek fel-
osztdsa sem spontinul, a torténelmi fejlddésnek megfelelGen, ha-
nem a kor szellemének megfelelGen tortént, tervezett médon. A la-
kossag etnikai tagoloddsa, a romdn és magyar kozosségek inkabb
parhuzamos, semmint dsszetarto léte a virosi terek elrendezédésé-
ben is visszakoszon.? Az elkoloniilés tehdt nemcsak a kereskedelmi
vagy politikai szféraban, hanem a virosi mintakban, az identitas koz-
terekre valo kivetitésének szintjén is létezik. Minden virosnak elké-
szithet6 az eltérd, akar ellentétes tirsadalmi jellegzetességeken ala-
puld térképe. Marosvasirhely esetében ezek az elkiiloniilések gyak-
ran etnikai vonalak mentén térténnek. Mig a magyarok a még vala-
mennyire 1étezé helyi status quo-t szeretnék megdrizni, és ennek
megfelelGen a torténeti Erdélyhez tartozo varos képét tjra kialakita-
ni, addiga roménok — a fejlett orszagokba érkezd elsGgeneracids be-
vindod6khoz hasonléan — az dltalinosabb nemzeti szimbélumokat
hawndljak. A kiilonbség tehat a nosztalgiak eltéré formaiban van, és
nem abban, hogyan latjak azokon keresztiil a viros jelenét.

Egyolyan korban, amikor a szimitogépek nevetségessé teszik a
memoridt, az emlékezet marosvisirhelyi kozterekben fizikai — mert
tapinthato, lithaté — alakzatokban val6 , klonozéasa” vagy ,,szimulala-
sa” a két fél kozeledésének kolcsonds elutasitdsit sugallja. Egy ilyen

Jelestarsadalomban (ahol aromanok és magyarok arinya koriilbe-
il 50-50 szdzalék) a versengés — hogy egy divatos televizis jaték ki-
fejezését haszndljam — nem szolgdlhat ,ment66vként”, hanem vir-
tudlis, foldalatti formdkat 61t, mig a tarsadalmi egyiittmiikodés hat-
térbe szorul. Roviden, mindkét kozosség frusztricidra és agresszio-
ra’ okot ad6 tényez6ként értelmezi a masikat, és visszazuhan egy
ofyanmlt emlékvilagaba, amikor még tobbségi volt, vagy zavartalan
tisadalmi feltételek kozepette €lt: a magyarok a helyi, a romanok
pedig a nemzeti torténelembe menekiilnek. Marosvisarhelyt l4tsz6-
lag egyre kisebb mértékben gondoljak magukénak az ott lakék. Az
azonosulds szintjén a magyarok gy érzik, a viros mdr nem az ovék,
aromdnok pedig azt, hogymégnem az ovék.

Egyviros épitészeti jellegzetességei és terei a kiilonb6z6 tdrsadal-
mi csoportok harcdnak és konfliktusainak kifejezédései.loM{lsképp
fogalmazva, a virosi kornyezet az egymassal versengé tdrsadalmi

efk szimbolikus és térbeli helye. A virosi tér atstrukturdldsinak
konkrét szinjén a helyi politika és a torténelmi visszatiikroz6dés egy-
mist feltételezi. A kollektivemlékezet Jifting-jei (mint ahogy irisom
elején emlitettem: a templomok, utcanevek, szobrok, emléktiblak
sb.) Marosvasirhelyen kiilonds dinamikaval rendelkeznek, és e ko-
76sségi nekibuzdulds™ 1989 utdni elterjedésének megvannak a ma-
ga sajatossagai is. Egy szobor feldllitasa példaul az ,.ellenfél” hallga-
tolagos beleegyezésével torténik, ami azt jelenti, hogy majd 6 is elké-
sitheti a maga szobrit. Ez még akkor is igy torténik, ha mas és mas
helyi jelent6ségi és politikai irinyultsigt személyiségekrdl van szd
(mint példdul Antonescu marsall és Bernady, a viros volt polgarmes-
tere).

Marosvisarhely esztétikdja mar régen nem csabitd, és ma inkdbb
elgondolkodtatja, mint magaval ragadja az embert. A jardkel6k itt ma
mar nem talalnak muzsikat, szenteket abrazold szobrokat, artézi
kutat vagy valamilyen absztrakt alkotdst; és nem ldthatnak olyan
sobrokat sem, amelyek a varosnak hajdan vardzst adé nagy névtele-
nekemlékét idézik fel. Ellenben megnézhetik az ismeretlen katona,
a tobbé-kevésbé romantikus koltdk vagy az alternativaknak egyalta-
lin nem nevezhetd torténelemtankonyvekben szerepld hdsok szob-
rit (A masodik vilaghabora eldtti — identitaskredlastol at nem hatott
—épitészet a kommunista iddszak termékeivel szemben talin éppen
azt sugallja, hogy a szdzad elsé felének épitészei legalibb tudtik,
hogy eurdpai kontextusban kik vagyunk, illetve hol vannak a
kordtaink — vessiik 6ssze példdul a neobarokkos Peles-kastélyt a
Nép Palotijaval vagy a majdani Nép Katedralisaval).

Aszimbolikus teriiletek elvalasztdvonalainak kdszonhetGen Ma-
rosvasdrhelynek ma két kozpontja, két axis mundija van. A két
ko zpontazonban nem gy kiiloniil el, mint ahogy az masutt tortén-
ni szokott, azaz az egyik kulturdlis-torténelmi, a masik pedig a
pénziigyi kozpont. A mi esetiinkben a két fGtér a kozosségi elkiilo-
nilés eredménye: egyrészt van egy ,magyar” kozpont, ez magdban
foglalja a Pet6fi teret (ez az a hely, ahol a magyar forradalmar an-
nak idején beszédet tartott a helybelieknek), amelyet a virosnak
arcélt ado egykori polgarmester, Bernidy Gyorgy szobra ural, tovéb-
bd ide tartozik egy ovezet, amelyben tobbek kozott Borsos Tamds
szobra, a kozépkori var és a reformatus és romai katolikus egyha-
zak épiiletei taldlhatok. Masrészt 1étezik egy ,romdn” kozpont is,
ahol Nicolae Bilcescu és a varos egy mésik kordbbi polgdrmester-
ének, Aurel Dandeanak a szobra, a gordg katolikus egyhdz épiilete,
a Grand Hotel, a (Brancoveanu-stilusban épiilt) jelenlegi Varosha-
za, valamint néhdny, a nyolcvanas években késziilt épiilet ll. Mivel
ez a tér még ,nincs befejezve”, sokkal eklektikusabb, és kevésbé
egységes, mint a ,magyar fGtér”. A két teriilet kozott talalhat6 a va-
ros tényleges, torténelmi fGtere (ajelenlegi R6zsak tere). A téren ta-
lilhaté sétany (a valamikori vasarok tényleges helye) két oldalin
végishiz0do korabeli vagy Gjabb épiiletek olyan viszonylagos épité-
szeti sokféleséget mutatnak, amely igazolja a varos folyamatos nyi-
tottsdgdt a killonboz6 épitészeti irdnyzatokkal és stilusokkal szem-
ben. Etnikai értelemben ez a sokféleség az egyes idGszakokban ta-
pasztalhato sajdtossdgra val torekvés képét mutatja. Ennek ,,pillé-
rei” a Kultdrpalota, a (mult szdzad elején épiilt) jelenlegi
Prefektiira és a romai katolikus egyhiz épiiletei, illetve (az 1928-
ban épiilt) ortodox templom és a (hetvenes években az egykori

Ferenc-rendi templom helyén felhtzott) Nemzeti Szinhdz. Ezt az
épitészeti egyiittest egésziti ki Avram Iancu, a (kommunista id6-
szakban felllitott) ismeretlen katona, valamint (az 1989-ben fel-
avatott) Romulus és Remus szobra.

Amarosvasarhelyi torténelmi f6téren a kiilonbozd korszakokban

P

wgrehajtott épitészeti ,,at- és beiiltetések” dinamikéja kordbbi ere-
detii. Valamikor ebben az dvezetben mds szobrok (Kossuth, Bem td-
bomok, Sztilin), artézi és éneklé kutak (gondoljunk csak a Bodor
Péter-féle nagyszeri mérnoki ékszerre, amelynek masolata ma tor-
ténetesen a budapesti Margit-szigeten taldlhato) és székely kapuk is
dltak. A tér kornyez6 utcdinak néwiltozasai is sokatmondéak. Haj-
dan Kossuth Lajos, Hunyadi és Rakoczi Ferenc (ma Calarasi, Mihai
Viteazul és Avram Tancu) utcdk voltak, a masodik vildghdbord idején
Hitler tér (ma Bolyai tér), 1989-ig pedig Lenin (ma egyébként Forra-
dalom) utcit is taldlhattunk. Es még nem is emlitettem a trikolérok
tomegét, a kétnyelvi tablak hirhedt harcdt stb. Valszindleg nincs is
rasziikség. ..

Forditotta: PAPP Z. Attila
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1989-t61 Marosvasarhelyen 7-8 szobrot és ugyanannyi templomot emel-

tek (beleértve a be nem fejezetteket is).

1967; Marosvisarhely, mforditd, a marosvasirhelyi Grupul de
Monitorizare §i Analize elnoke; Antinosztalgia: magyarok a romdn
nyilvdnossdgban, Limes, 2001, Tatabdnya.

£V Osszesen | Romdn | Magyar Német Egyéb Zsido, Roma Ukrin Szerb Selovak
(6sszesen)| jiddis
1850 7855 472 6488 241 654 202 285 - - -
1880 12883 677 11370 524 312 - 144 - 4 11
1890 14212 669 12785 442 316 - 436 - 5 19
1900 19522 1864 16705 686 267 - - - 2 72
1910 25517 1717 22790 606 404 - - 2 17 32
1920 30988 3947 23178 446 3417 3246 - - - -
1930 38517 9795 22387 632 5703 4828 400 55 18 36
1941 44933 1756 42087 378 712 514 114 7 6 11
1948 47043 11007 34943 72 1021 762 - - - -
1956 65194 14623 48077 263 2231 1843 208 4 11 13
1966 80912 22254 57144 436 1078 769 129 7 9 17
1977 127783 44491 81234 773 1285 514 604 10 9 9
1992 161216 74549 83239 554 2874 155 2597 14 5 6
Ev Osszesen] Ortodox Gorog |Romai |Refor- | Evangé- | Unitdrius |Izraelita | Egyéb  [Baptista | Piinkos-| Adventista
katolikus| katolikusf matus | likus (0sszesen dista
1850 7855 38 432 2051 4893 175 4 202 - - - -
1857 9263 60 396 3068 5205 203 9% 236 1 - - -
1869 12678 | 157 636 3752 6864 263 219 773 14 - - -
1880 12883 | 197 621 3757 6784 335 304 847 38 - - -
1890 14212 | 172 741 4002 7530 391 346 1024 6 - - -
1900 19522 ]1033 1352 5532 8915 556 470 1658 6 - - -
1910 25517 | 761 2222 7220 11282 | 604 667 2755 6 - - -
1930 38517 4501 5286 8029 13534 | 690 1024 5193 260 39 - 82
1941 44933 | 838 2433 13127 20122 | 779 1837 5693 104 43 - -
1992 161216 | 68156 | 4822 24643 53483 | 559 4508 154 4891 350 885 888

"“arga E. Arpid, Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja (1. Koviszna, Hargita és Maros megye). Népszamldldsi adatok 1850—1992 kzott.

Csikszereda, 1998, Pro Print.

. évielyam, 6.-7. szém, 2001, jonivs-jilivs
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Eurépa egyik provincidjanak térténete

Véleményem szerint a Cronologia Europei centrale (1848—1989) [Kozép-Eurdpa kronoldgidja (1848—1989)] az a kinyy, amely a kozép-eurdpai ,provin-
da” torténelméttartalmazza. A temesvari A harmadik Eurdpa Alapitvany kiad6i programja keretében jelent meg, amely sorozat szerkeszt6i Adriana Babeti
ésCornel Ungureanu. A kotetet, mely az idén ldtott napvilagot a Polirom Kiaddondl, Nicolae Bocsan és Valeriu Leu szerkesztette, de szerzdi kozott ott taldljuk
StelianMandruti-ot, Radu Marzit és Rudolf Grafot is. A kozelmultban mutattik be Nagyvaradon. Mdjus 8-dn és 9-én lon Simut irodalomkritikus, egyetemi
tandr, dékdnhelyettes meghivta A harmadik Eurdpa csoport vezetdit és kiadéjukat, Silviu Lupescut, a nagyviradi egyetem bolcsészkardra. Négy nagyon ér-
dekesirodalmiéstorténelmi targyt konferencidn vettiink részt — példaul a Balkin mint Kézép-Eurdpa ellenpontja és a kozép-eurdpai regény témaval —, és
ugranennyikonywbemutaton. Nem kevesebb mint tiz, ugyanennek a kérdésnek szentelt konyvet is kiallitottak — a szerzdk koziil Michael Pollak, Jacques Le
Rider, Tony Judt, Carl Schorske, William M. Johnson nevére emlékszem.

A Kronoldgia wltaléppenazausztriai, magyarorszagi, csehorszagi, szlovakiai, jugoszlaviai, lengyelorszagi, italiai és romaniai események egymas mellé
helyezése. Mindenekeldtt felsoroljak benne a térség politikai eseményeit, de olyan adatokat is, amelyek ritkdbban a kultdrdra, gyakrabban az itteni egyhd-
zakra, alétrehorott intézményekre, a torvényhozdsra, a tudomanyos felfedezésekre vonatkoznak. Az informaciot évre, honapra és napra adjak meg, igy
ugranazonoldalon egyetlen kiterjedt térségtiikrozodik allandé mozgasban. Kozép-Eurdpa torténelme maga is elég dinamikus: az itteni népek dllando for-
rongisbanvannak;, gyakran valtoznak a hatdrok, a népességek statusa ugyanannyiszor viltozik, verekednek és kibékiilnek egymassal, emlékeznek és felej-
tenek De mindenekeldit az egyidejliségre figyelhetiink fel. A kor szelleme minden térségben egyidejtileg nyilvinul meg és érzddik. A nagy eseményeket
ideologai eldkésztés és politikai mozgalmak eldzik meg, tigyhogy ki lehet szimitani ennek a meghatdrozottsignak tartamat egészen az elkeriilhetetlen
vedkifejletig A konyv kozos, informativ jellegli olvasdst éppigy megenged, mint kiilonboz6 szint elemzést. Nagyon vildgosan jelennek meg az 1848-as
mozgalmak anemzeti identitdsok kialakuldsa, a szélsGségek és az 1945 utini szovjetesités kérdései. Lépésrol 1épésre besziviroga szocidldemokracia, mi-
kizbenahegemoniai torekvések eldre és hatra mozdulnakel. Az intézmény azonban stabil, és ebbdl tanulhatndnk valamit.

Koz p-Europa Nyugat és Kelet kozott helyezkedik el. Egyazon id6ben kozpont és provincia attol fiiggden, hogy a térség népei elismernek-e egy kozpon-
tot, vagymagukat tartjak-e (6nmaguk szimara elégséges) kozpontnak. De ebben az esetben provincianak lenni Eurépaban nem jelent értékitéletet. Legin-
kibbaztjelenti, hogy Eurdpa tobbkozpontu, regionalis. A birodalomban nyilvinvald volt a kozpont és a provincia kozti politikai vetélkedés. De éppen ilyen
nyilvinval6 volt a siszrsig szerepe a provincia modernizaldsdban és fejlddésében, egy urbanus modell kialakitdsiban. A kultarak dtjarhatdsiga — meg-
070 ebben az esetben a Bansdg konstrukcidja — szintén jo példa a holnap Eurdpdja szimdra. A Bansdgban koriilbeliil 24 nyelvet beszélnek, és legkeve-
sebb10valldsél egyiitt. De Kozép-Eurdpa csupdn egy kulturilis térség. Soha nem tartotta kezében Eurdpa politikai, gazdasdgi vagy katonai erejét, és az itte-
ninépek, mds status utin sovirogva, bekapcsolodtak a nagyobbak konfliktusaiba.
olyan médszerekkel, amelyekgyakran a bomlasztas hatarat siroljak. Az ebben a kronoldgidban lejegyzett események nekem azt sugalljak, hogy a magyar
genélkiil anélkiil a félelem nélkiil, amit 6k a szomszédaikban ébresztettek, a birodalom a mai napigfennmaradt volna mint modern foderacio, mint egy
nagyobb,szebb, viltozatosabb Németorszag és nem csupin gy, mint ,,a modernség utolsd utopidja” (Vladimir Tismaneanu). Lehet, hogy akkor nem tevé-
dottvolnafel ilyen hevenyen és romantikusan az etnicitds problémaja. Az etnicitds azért marad probléma, mert tovibbra is politikai fogalmakban és a tér-
séeeel ossAligiésbenn itélik meg, és nem mint kulturilis fogalmat, amivé akaratunkkal vagy akaratunktol fiiggetleniil valik.

Megérdezék megogalmazodtak-e valamilyenfajta feltevések a nagyviradi kollokviumon. Mint példdul, hogy Eurdpa ilyen tipust regionalizildsa-e a
8l AharmadikEurdpa nem propagandistik, hanem kutaték csoportja. Szimukra Eurépaban nincsenek hatdrok. Se régiek, se jak. Elfoglaltsiguk kultu-
rilis, akadémikus jellegti. Igazi hazafias tett kulturalis hatirainkat a lehetd legmesszebb kitolni, vizsgdlni kapcsolatait, bar ha az irodalomra gondolok,
minthaSlavidésRebreanu kozelebb alltak volna ahhoz, amit t6liink kozvetlen Nyugatra irtak, mint mi dllunk ma. Ha azonban a sokat megért csoport 6va-
kodik att6l, hogy politikai szempontok szerint vizsgilddjék, a Kronoldgia azemlitett meghatdrozasok dsszekapcsoldsdval roppant egyszerd dolgot k6zol ve-
link:attdla perctdl kezdve, hogy egy eszme egy egész térségben dltalinossa vilik, nagyon kevés idg telik el megvaldsuldsdig. (Traian Stef)

Temesvdri hirek

Egeszsorjelentds vidéki egyetem kiadvanyardl joforman sz6 sem esik a kozponti sajtoban. Ezek a folyoiratok csupan szakemberek sziik korében ismertek,
bér sokkal nagiobbviszhangot és sokkal szélesebb kord terjesztést érdemelnének, legalbbis a (sajnos egyforman!) ismeretlen cikkek, vitdk, javaslatok,
rogesamék stereotipidk, projektekbe valé bemerevedések, ideatikus vakmerdségek irdnti érdekl6dés kovetkeztében.

Tt van példiul a temesvari Nyugati Egyetem Bolcsészeti, Filozofiai és Torténelmi Kardnak évkonyve, a Studii de istorie a Banatului (XXI-XXIL.,
1997-1999). Figyeljiik meg mindenekeldtt azt az elcsépelt grafikai és nyomdai kivitelezést, amely az emlitetten kiviil mégolyan sok hasonlo kiadvanyt jel-
lemez (negativan) . Sz6lni kell méga kiadviny megjelenésének ritmustalansagirdl (2000-ben jelenik megaz 1997-98-as szim), ami szintén meghatarozé
majdmindenik hasonl6 jellegl kiadvinyra. Ez azt jelenti, hogy a szoban forgd szerkesztGségek a kimondottan szervezésbeli nehézségeken kiviil (amikel-
stsorban az anyagok leaddsanak idejére vonatkoznak) pénziigyi nehézségekkel is kiizdenek. Megfigyelhetd, hogy a nyugati egyetemi kiadvinyok grafikdja
hagomanyosan elegins é mértékletes, amihez hozzaadddik a kifogdstalan szerkesztés és tordelés, a papir gyakran kivilo mindsége, ami egyiittvéve kii-
lonlegességet és egyéniséget kolcsonoz az emlitett kiadvinyoknak.

Azemlitettfolydirat mindazdltal viltozatos és tartalmas. Emlitsitk meg elGszor Doina Benea, Mihai Mafteiu, lon lonescu, Célin Timoc vagy Marius Grec,
Mircea Mare vagy Simona Regep 4ltal jegyzett régészeti cikkeket. Annak a kulturdlis-politikai vonalnak a szempontjdbdl, amelynek a Provincia elktele-
zetlie, ésamelyekaregiondlis identitdsrol folyo vitdk forrasai lehetnének, érdekesek Mihaela Visceanu és Adriana Buzila irdsai a binsagi barokk miivészet-

kezdetén, Marlen Negrescu szdmba veszi a XIX. szdzad végének néhdny, Temes virmegye kozigazgatdsdra vonatkozd torvénycikkelyét, loan Munteanu
Alexandru Mocioni politikai tevékenységének halado fogalmairol ir.

VasileRimneantua taniigyben kialakult romdn—jugoszlav kapcsolatokrol kimutatja, hogy azok tavolrél sem voltak olyan idillikusak a Binsigban, mint
ahogyazta kozvélemény hiszi. Ez is olyan sztereotipia, amely kiilon vizsgdlodast érdemel.

AmiaBénsigkapcsolatait illeti a Mdria Terézia csaszirng idejebeli felvilagosodassal, Victor Neumann a fentebb emlitett kismonografidban tomor atte-
kintéstnydjtahelyi kezdeményezésti temesvari német nyelvii sajt6 kezdeteirdl — ezeknek a kezdeményezéseknek egy része a Birodalom nagyvdrosaiban is
visszhangra taldlt.

A Studii de istorie a Banatului dmifolyirat megjelenésének jelentdsége , régiségében, az informaciok tartalmaban, a terjesztett eszmékben, a mult
acsiiszin hatosdgok dltal timogatott kulturalis emancipici6 torténelme szempontjabél. ,A Maria Terézia csdszirnének tett ajanldsok és II. Ferenc 1768-
as, egynémet nyelvi és egy romdn és szerb nyelvii nyomda 1étrehozdsdra tett javaslatai eredményeképpen Mathaus Joseph Heimerl lefektette egy ilyen
bdnsigi intézmény alapjait, és egyattal Temeswarer Nachrichten (Rmesvari hirek) cimen kinyomtatta az elsd regiondlis kiadvanyt. Az Gjsdg Mathaus
Heimerterveialapjan és Clary und Altringen grof, Temesvir kozigazgatdsa elnokének és a Binsdg guvernatordnak timogatdsaval 1771. dprilis 18-dn jelent
megModelljéiil a bécsi, pozsonyi és pesti Gjsagok szolgaltak.” (Studii de istorie a Banatului, 121. 0.)

VicorNeumannegebekkizitt]. J. Ehrlernek egy irdsit is kozli, amelyet az ,,a bécsi udvar kezdeményezte kozigazgatasi reform tervének kidolgozasasira”
tettjavaslatokattartalmazdjelentésébdl kozolt. Ez a jelentés, Fr. Grisellini irdsaival egyiitt, érdekes kezdetét jelenti a Bansdgrol sz616 torténelmi irdsok sordnak.
Ehrler sorait egiébként ma is érdemes elemezni. Egy olyan reformpolitika néhany gondolatit és elképzelését tartalmazza, amelynek sikeriilt meghaladnia
mostani politikinkdilemmdiét, azt, hogy nem tudja kozos nevezére hozni a szavakat és a tetteket, a szaindékokat és azok beteljesiilését. (D. V.)

PROVINC'A, magyar nyelvi kiadés

KIADO: EtnokulturdisKisebbségek Forraskézpontja
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PROVINCIA

A provincia és az
irodalmdrok kdzpontja

A Steaua (LI évfolyam, 2001, 1. szim) ez évi elsé ankétjit a kozpont
versus provincia témanak szenteli (Centru versus provincia). Vezércikk-
ébenAdrian Popescu koltd, a folybirat 0j fészerkesztdje, az ellen hadakozik,
amitd,,a kozpont, valamint annak presztizse folyamatos demitizalasinak”
nevez. Veleménye szerint ,Nem zirhatod be magad a provincidlis gdgbe
anélkiil hogy nevetségessé ne vilndl ennek az évezrednek a kezdetén, ami-
kor egyre jobban elterjed az internet és a tobbi nemzetkdzi kommunikdci-
0s eszkoz. Fuggetleniil attdl, hogy Erdélynek vagy Bansignak nevezik-e,
nemalakithatod 4t provinciddat megfeleld és onelldto orszagga az orszig-
ban”. Aszerz6 természetesen nem feledkezik meg arrdl a tényrél, hogy
nem provincidlis gog miatt kapcsolodott le a mai Romdnia annyi falva az
elektromos halézatrdl. Mint ahogy sok falusi iskola is egyetlen telefonvonal
hidnya miattnem jut hozzd az internethez és a tobbi nemzetkdzi kommu-
nikidds eszkéz haszndlatihoz. Ezeken a helyeken az emberek inkdbb
sziikséghdl, mint szandékbol torekednek az nellatisra. Persze megtortén-
hetne az is, ugyebdr, hogy a kozpont jobban osztja el az addkat, s ezdltal
osokkenti valamennyire a provincia ,, 6nelldt6 gogjét”.

Ismert kolozsvdri irodalmdrok vilaszolnak az ankét kérdésére: Adrian
Marino, loana Bot, Monica Ghet, Ovidiu Pecican, Mihaela Ursa, Ion Vidan,
Joan Muglea és Ion Pop. Egyediil Lucian Vasiliu sorai érkeznek az erdélyi
metropolis hatrain kiviilrdl, mintha az orszag provincidja csupan Erdélyre
soritkorna. A megfogalmazott vélemények nagy érdeklddésre tarthatnak
szAmot.  Atobbkozpontisig. . .a megvaldsulds felé halad” (A. Marino). ,Aza
gorsasig amellyel honfitirsaim idénként provincidlisként skatulyiznak be
(amok, akikszamdra bdrki, akinek 4t kell haladnia az Eszaki palyaudvaron
ahhoz, hogy veliik beszélhessen, gépiesen alacsonyabbrend(inek vagy ide-
gennek szimit), mindezek a »céhen beliili« aprosigok nekem, az erdélyi-
nek beszlgetépartnereim azon problémdirdl drulkodnak, amelyek nem
azonosakaz én problémaimmal” (Ioana Bot). ,,A kozpont és a provincia fel-
robbantottik mesterséges hatdraikat” (Lucian Vasiliu). ,,...A kulturilis lob-
bi decentralizildsa mind a két fél részérél drimaian megélt fesziiltséget
okoz. Bukarest nem mond le konnyen néhany évtizede kezében tartott folé-
nyérdl” (Monica Ghet). ,Meg kell mondani, hogy a provincia és a kizpont
nemesakmeghrzi pontosan koriilhatarolt stitusit, hanem konfliktusos vi-
soonyban isdll egymassal” (Mihaela Ursa). ,,A provincia a kozponton beliil
éskiviilis lehet” (Ion Vadan). ,,A Provincia () dmi — sajnos alig ismert —
kiadviny megelenése sokat igérd nyitds a magyarok, romdnok és szdszok
kot valds parbeszéd kialakuldsa felé” (Ioan Muslea). ,A jelen pillanatban
csupdn megillapithatom: amellett, hogy nyilvinval$ a »kozpont« és a »pro-
vinda« kiti egiensily felboruldsa, nyilvinval6 ez utobbi probalkozdsa is,
hogy bizonyos batorsdggal a szinpad elGterébe 1épjen. Megismétlem azon-
ban, hogyakiztiik levé viszony meghatirozé eleme, szerintem, a jo értelem-
ben vett decentralizdcid, a szimtalan ilyen vagy olyan kulturdlis rendezvény
»feliilrdlevald engedélyezésének vagy technikai stb. jellegl kérdések ugyan-
csak»feliilrdl« vald dotdldsinak megsziintetése — mindez lehet, hogy elso-
sorban a tllzott pénziigyi centraliziciotol, annak nehézkes, fojtogatd biirok-
raddjatol fiigg, (Egy példa a kisebb centralizmus tdlzott és karos fajtajabol,
haugpan illik itt err6l beszélnem, az a Seaua folyoirat kotelezése arra, hogy
Bukarestben tordeltesse és nyomtassa az Gjsigot, aminek kovetkeztében
szimtalan hiba és kihagyds van benne, nyilvinvaléan néha a boritén is —
ahogyazt munkatirsaként és hiiséges olvasdjaként észrevettem — , hogy ne
isbes€ljiink arrdl, hany lapszim késik emiatt.)” (Ion Pop).

Koszontjiika kolozsvari folydirat kezdeményezését: lam, frissen és bat-
ran fogalkozik nem mindenki szimdra kellemes témakkal. Mert tin nem
azértmaradtak a kolozsvariak jéforman egyediil ebben az ankétban, merta
kizponti irok lustik voltak valaszolni. .. (0. P.)

Az olddlt forditotta: HADHAZY Zsuzsa

Elofizetés

A Provincidra el6fizetni a Kidnika kézbesitGinél, a Krdnika képvisele-
tein, postai Gton és a szerkesztGségben lehet (3400 Cluj-Napoca/Ko-
lozsvér, Tebei u. 21., tel.: +40-64-420490). Az el6fizetési dij
Thénapra 5000 lej, 3 hénapra 13 000 lej. Postai el6fizetés esetén az
eléfizetési dijat a kovetkezé cimre kell elkiildeni: Fundatia CRDE —
Revista Provincia, cont nr. 264100078588, Banca ABN AMRO
BANK (Romania), Sucursala Cluj (3400 Cluj-Napoca, Calea
Dorobantilornr. 70).

Kiilfoldi eléfizetés esetében az eldfizetési dij 6 USD/3 honap, amit a
kovetkezd bankszémldra lehet befizetni: Fundatia CRDE, cont nr.
264100078588 USD, Banca ABN AMRO BANK (Romania),
Sucursala Cluj (3400 Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor nr. 70, SWIFT
KOD ABNAROBU).
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