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Alighanem mind K6z€p-, mind Délkelet-Eurdpdban épp ezekben az évek-
ben dobbeniink r, hogy a politikai modernités egyszerisitd perspektiva-
jamennyire nem elégséges ahhoz, hogy megértsiik a nemzeti kérdés tel-
jességét. A modernitds ugyanis megkettdzte a nemzethez mint joval
messzebbre nyilé gyokerekkel rendelkezd kozosséghez valé értelmezGi
— s ebbdl kivetkezden: ideoldgiai — viszonyunkat. Két ideat allitott egy-
mdssal szembe: a teljesen tudatosan-akaratlagosan vilasztott tarsulds fo-
galmdt, melynek moralitdsit a csatlakozds szabadsdga alkotja, és az or-
gnikus kozosség eszméjét, melynek — Ludassy Mariat idézve — , fejlgdé-
senem ismer tudatossagot, tervezést, s amelynek tagjai szentségtorés-
nek tekintik magit a gondolatot is, hogy a kozosségi hagyomdnyok elfo-
gaddsa szabad vilasztas tirgya lehet”.

Astatustorvény, melynek magyar parlamenti vitdja e hetekben zajlik,
Kétségeleniil e két, gyokeresen ellentétes eszmébdl fakadd nézeteket iit-
kozteti majd. A torvény 29 paragrafusa lényegében egy olyan sajitos jog-
viszonyt létesit a Magyarorszaggal szomszédos dllamokban é16 magyarok-
kal, amelyet a kedvezményezettek és a kedvezmények korének a torvény-
szovegbe foglalt meghatdrozasa hatdrol koriil. A kedvezményezettek azok
a magukat magyaroknak vallé roman, jugoszlay, horvat, szlovén, osztrik,
szlovak és ukrdn dllampolgirok, akik errdl egy hatdron tdli, az ottani ma-
grarsdg legitim képviseldjének tekintett szervezettl kapott ajanlds alap-
janaz illetékes magyar hatosagtol megkapjak az in. magyar igazolvanyt.
A magyar igazolvinnyal rendelkezd személy ,nem magyar nemzetiség(i
hizastdrsa, illetleg kiskorti gyermeke” hozzdtartozdi igazolvinyt kaphat
(20. paragr. 2. bek.).

E jogviszony egyrészt ténylegesen tartalmazza a szabad csatlakozds
mozanatit, de ugyanakkor jelen van benne (a tantsitviny révén) az or-
ganikus kozosség eszméje is. A kifogdsokat a klasszikus liberalizmus ta-
lajarél maris megfogalmaztik: a stitustorvény — mondjak magyarorszagi
balliberilis politikusok (elsdsorban az SZDSZ képvisel6i) — atavisztikus
Lwetmikai lojalitdsokat” kelt aj életre, s mikozben konfliktusokat generdld
etnikai kapoccsal a hatdron tli magyarokat az anyaorszighoz lincolja,
megakadalyozza azt, hogy dllampolgirsiguk szerinti hazdjukban a politi-
kai kozosség tagjaiva viljanak. Olyan érvrendszer ez, amelyre napjaink-
ban a liberalizmuson beliil is van mdr vilasz: Will Kymlicka szerint a
Kasszikus liberalizmus téved, amikor a kultirak kollektiv jogainak esz-
méjét elméletileginkoherensnek, gyakorlatilag pedig veszélyesnek tekin-
ti . Azonkiviil e nézetek megfogalmazéi azt a republikanizmust szorgal-
mazzak, amelyet Molndr Gusztav Biicsii egy elképzelt hazdtol cimi esz-
széjében (Provincia, 2001, 4. sz.) ,a magyar, 2 roman és a tobbi politi-
kainemzet ... anakronisztikus sémdinak” nevez. Es amely mogott az al-
kotmdnyos patriotizmusnak az a meglehetdsen utdpikus gondolata rej-
lik amelyet Gabriel Andreescu is megvaldsithatonak tekint, amint ez a
statustorvényt elemz6 cikkébdl (1asd e szimunkat) kideril.

Az alkotmdnyos patriotizmus ugyanis a ,nacionalizmus megszelidité-
sének” ama aufklirista idedlja, amely — mint Caius Dobrescu is hangsu-
lyozza A kozos keresés ditjan cimi irdsiban (Provincia, 2000, 2. sz.) —
csupdn egy torténelmi pillanat kényszerségeire adott vdlaszként sziile-
tet (a ndcizmus emlékével kiiszkodd, habort utini Németorszagban),
devalojaban eltekint a nemzeti lojalitdsok valsagos természetétdl és ki-
alakuldsuk, valamint fennmaradisuk torténeti folyamatatol. Mert igaz
ugyan — s ez a modernitds igazsiga —, hogy a nemzet eszméje a ma is-
mert elvontsdgiban a francia forradalom és az 1848-as eurdpai forradal-
mak idején jelent meg s vilt a minden ember egyenld méltosigit meg-
hirdet6 modern szabadsdgeszmével egyiitt tomegeket dthaté eszmévé,
azonban azis igaz —s ez a torténelem igazsiga —, amit Bibd Istvan allapi-
tott meg a nemzeti tudatrdl. ,A politikai kozosség birtokldsdra irinyuld
modern nemzeti tudat” — irja Bib6 — sehol sem nélkiilozi az egyéb ko-
7ss8gi és tudati elzményeket, azokat a kordbbi lojalitasformdkat, ame-
lyek inkibb meghatdrozzdk az egyénnek a politikai kozosséghez fiiz6dd
viszonyat, mint a szerzddéselméletekkel rokon jogi fikciok.

ES

16 oldal 5000 laj

Statustorveny
Toérvényjavaslat a szomszédos
allamokban él8 magyarokrél ¢ 2. oldal
Traian Stef
Magyar igazolvany 4 4. oldal
Gabriel Andreescu
A hatéron tdli magyarokrél
sz6l6 térvény ¢ 4. oldal
Borbély Zsolt Attila
A stdtustdrvény mint a magyar
(re)integrdcié eszkdze ¢ 5. oldal
Kdntor Zoltdn
A stdtustdrvény és
a magyar nemzetpolitika ¢ 6. oldal
Al. Cistelecan
Magyar térvény romdn
bonyodalmakkal 4 8. oldal
Molndr Gusztdv
A stdtustdrvény és
az erdélyi kontextus ¢ 8. oldal
Daniel Vighi
A kszéleti elkdtelezettség
decentralizélésa ¢ 10. oldal
Ovidiv Pecican
Ertelmiségi pesszimizmus,
romdn pesszimizmus? (2.) ¢ 10. oldal
Salat Levente
Az eurépai integrdcio és
a politkatudomény dilemmdi ¢ 12. oldal
Szerb Koztdrsasdg -

Vajdasdg Autonom Tartomdny Képviselohdza
Platform Vajdasdg Autoném Tartomdny alkotmé-
nyos hatdskérének érvényesitésérdl, a tartomdny
jov8beni alkotmdnyos berendezésére vonatkozé

elvekkel ¢ 14. oldal
Vladimir Socor
Voronyin Moldovdja 4 15. oldal
Pavl Drumaru
Kisebbségi naplé ¢ 16. oldal
Agoston Hugé
Bukarest mint provincia ¢ 16. oldal

POLITIKAI

W
ailt
oy
B

PROVINCIA

az inlerneten

HAVILAP

1. éviolyam, 5. szdm

megnevezni és premodernként megbélyegezni, még akkor is, ha mogot-
tilkamodernitas tormelékeinek tekinthetd politikai lojalitdsok rejlenek,
csak éppen nem illenek bele a 1étez6 dllamnemzeti keretek igazoldsi érv-
Ikésdetébe. Mindebben — mint Schopflin Gyorgy is ramutat K ozép-Eurd-
pa: felemds modernitds? cimi tanulminyiban (Provincia, 2001, 4.
sz.) —a Nyugat sem vétlen. Az lizenet ugyanis, amit K6zép-Eurdpa és Dél-
kelet-Europa felé megfogalmazott, azt kozvetitette, hogy mikozben neki
nincs ,etnicitisa”, a kozép- és kelet-eurdpaiak az ,etnicitdssal” egyfajta
»genetikai fogyatékossagukat” toljik az elGtérbe. De mindez inkdbb a
Provincia polgari nacionalizmusrol sz010, befejezetlen vitdjanak a folyta-
tdsa, mégakkor is, ha a stitustorvény e kérdést Gj megvildgitisba helyezi.

Astatustorvény igazi kérdése ugyanis nem az, hogy logikdja a libera-
lizmuson beliil igazolhaté-e, vagyis hogy elvi alapjait tekintve dsszeegyez-
tethetd-e a liberdlis demokricidk mikodésével — mint ldttuk: igen —, ha-
nem az, hogy torténelmi tavlatban milyen hatdssal lesz a magyar és ro-
mén nemzetdllam viszonydra, s hogy miképp befolydsolja az erdélyi ma-
garok helyzetét és politikai szubjektum voltdt. E tekintetben viszont a
stitustorvény céljaként megjelolt nemzeti (re)integracio a mostani ma-
gyar gondolkodasban két jovéképnek is megfeleltethetd.

Az egyiket Borbély Zsolt Attila fogalmazta meg talin a legviligosab-
2000. december, 8. sz.) olyan magyar (re)integracids stratégidt vazol fel,
amelynek (egyetlen) centruma: Budapest. A Molnar Gusztavval folytatott
vithidban Borbély ugyan amellett érvel, hogy e koncepci6 nem ellentétes
az erdélyiségnek a Provincia hasibjain kibontakozo eszméjével, azon-
ban egyértelm, hogy olyan elgondoldsrol van sz6, amely nem ad vilaszt
azerdélyi magyarsig fennmaradisinak politikai feltételeire.

Az 6sszmagyarsdg-problémdnak ez az olvasata a XIX. szdzadi nemzeti
gondolat éthoszat egyesiti a XX. és XXI. szazad egyik fontos trendjével,
amely az dllampolgdrsig intézményét transzcenddlja az intézményesiild
eurdpai térségben. Az eredmény: egy olyan nemzetkoncepci6, amelyben
nem vilik szét a politikai és a kulturalis dimenzi6.

Ezel szemben a hatdron tili magyarsig 1étének paradoxona épp az,
hogy a Magyarorszdg hatdrain tali torténelmi szdlldsteriileteken vald
fennmaradisa és kulturilis reprodukcioja éppenséggel egyfajta politikai
sétfejlodés révén vilik lehetségessé. Olyan szétfejlddés révén, amely
meg6rzi a hatdron tdli magyar nemzeti kozosségek politikai szubjektivi-
tisdt, de azt valamilyen, az illet6 dllam kozjogi struktdrdjdban is megjele-
ndpolitikai integracio felé tereli.

E misik jovokép-olvasatban mdr vildgosan elvilik a politikai és a kul-
turdlis dimenzié. A politikai dimenziét az egyes nemzeti kozosségek poli-
tikai szubjektivitasit nem feloldo kozjogi formak kialakitisa jelenti (ide
tartozna — példdul — a Vajdasig autonomidja, az erdélyi konszocidcids
rendszer, a szlovdkiai magyarlakta vidékeket egyesitd 13. megye vagy
csallokozi régio stb.), aminek — ezt vildgosan latnunk kell — nem a sta-
tustorvény az eszkoze. A kulturdlis dimenziot viszont a helyi tébbségiek-
kel kozos politikai-kozjogi keretekben €16 magyar kozosségek és Magyar-
orszgegyfajta ,kulturdlis foderdcidja” jelenthetné. Ehhez jo kiindulo-
pont lehet a statustorvény. Mivel a kialakult nemzeti kultdrdk nem nél-
kiilozhetik a normativ elemet, e ,kulturdlis foderdci6” sem lehet meg
néhiny centrilis (akadémiai és mindsit szerepkort betdltd) intézmény
nélkiill, amelyeknek a helye természetszertileg Magyarorszigon van.
Amonbana , kulturdlis foderdci6” alapjaban véve néhdny olyan regiondlis
centrum miikodésén alapulna, amelyek a magyar kultdrin beliil egy-
szerre lennének egy regiondlis elit igazoddsi pontjai s a mds regiondlis-
nemzeti kultardkkal val6 szerves kapcsolat szinhelyei.

Mind a magyar, mind a romdn alkotmdny el6irja a hatdron tdl él6
magarokért, illetve romanokért viselt feleldsségnek megfeleld politikat.
Erre eddig mind romdn, mind magyar részrdl — eltéré eszkozokkel és
kiilonboz6 erdforrasok alapjan ugyan, de — csak a kormdnyzati dimenzi-
6ban keriilt sor. A stitustorvénnyel a magyar dllam tallép e dimenzién, a
hatirokon 4atnyilé feleldsség immar nem csupin magyar kormanyzati
serek és néhany hatdron tdli magyar szervezet kozott hoz létre (ma-
ganjogi jellegi) jogviszonyt, hanem egy joval szélesebb skaldn. A sttus-
torvény a magyar dllam és — elvben — minden hatdron tali magyar kozott
teremt (kozjogi) viszonyt. Hogy modellértékiivé vilik-e e megoldas térsé-
glinkben — olyan kérdés ez, amely nem csupdn a magyarokra tartozik.

Jegyzet
* Kymlicka, Will: Liberalism, Community and Culture. Oxford, Oxford
University Press, 1989.

1952, Székelyhid (Bihar megye), szerkesztd, politikai elemzd, Kronika,
Kolozsvir; By vilasztas olvasatai, in Regio, 2000/4.
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A batdron tili magyarok kiilonleges jogdlldasdrol sz0l6 torvénytervezetet, melyet a magyar kormdany 2001 mdrciusdban fogadott el, az Orszig-
gyilésalkotmdnyiigyi, emberijogi, integracios és kiiliigyi bizottsdga dltaldnos vitdra alkalmasnak talalta. Ez aprilis 19-én, Martonyi Janos par-
lamenti expozéjaval el is kezdodott. A jobbkizép kormdnykoalicio tamogatia, az MSZP kiegészitésekhez koti a torvény megszavazdsdit, mig a
Suabad Demokratik Szovetsége koncepciondlisan is elutasitja. Az SZDSZ tigy gondolja, hogy a hatdron tili magyarokat az adott orszigokban
miikodd intézményeken keresztiil kell tdmogatni. Mdsik kifogdsa arra vonatkozik, hogy kerettorvényrél van sz, amely csak késobb elfogadando
Jogszabalyok megszavazdsdval lép érvénybe, igy ma még nem lebet igazin megallapitani, mi fog beldle megvalosulni. Az MSZP szerint meg kell
leremileriia orvényhez a magyar tarsadalom tamogatdsdt, ami a parlamenti vita sordn még elérhetd. A szocialistak azt kérik, hogy bovitsék a
sailgjldon nyiijtando tdmogatdsok korét és azok ellendrzését, a javasolt harom bénapos magyarorszagi munkavdllalas idejét noveljék ot-hat
bonapra, és hogy nevezzenek ki orszaggyiilési biztost, aki a hatdron tili magyarok iigyeivel foglalkozna. A kormdny valdsziniileg elfogadja a szo-
dalistakmodbsitgiavaslatainak t0bbségét, igy a torvény — melynek elfogaddisdihoz egyszerii 10bbség is elegendd volna — virhatoan a legerdsebb
ellenzékiprrt képuiseldinek tamogatdsat is megkapja. Németh Zsolt, a Kiiliigyminisztérium politikai dllamtitkdra szerint az idén és jovire 8-9
milligrdforintot (kb. 800 millidrd lejt) forditanak a koltségvetés dltaldnos tartalékaibol a statustorvény biztositotta oktatdsi, kulturdlis, egész-
Segigyi utazdsi és egyéb kedvezmények fedezésére. Miutdn a torvényt —minden bizonnyal még a tavasziiilésszak alatt — elfogadjik, a kormdny
oRiber 31-ig rendeletet készit a torvény koltségvetésivonzatairdl. A kormdny szindékai szerint a torvény 2002. janudr 1-jén lép batdlyba, tebat
még mielott a Magyarorszdg és az EU kozotti csatlakozdsi tdrgyaldsok befejezddnének. A magyar kiiliigyi dllamtitkdr ramutatott, hogy a legké-
§6bb 2004-ben varhato EU-csatlakozds utdn a torvényt a mindenkoriunios szerzodéssel osszhangban fogjak alkalmazni. (M. G.)

Térvényjavaslat
a szomszédos
dllamokban élé
magyarokrél

Budapest, 2001. mércius

Az Orszaggy(lés

—aMagpar Koztirsasag Alkotmanya 6. § (3) bekezdésében foglalt, a hatd-
ronkivilél6 magyarokért viselt felelGsségének érvényesitése érdekében,
—Maggarorszaggal val6 kapesolataik dpoldsanak elémozditdsa céljabol,
—tekintettel 2 nemzetkozi jog dltalinosan elfogadott szabdlyaira és a Ma-
garKoztdrsasdg dltal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségekre,
—figrelemmel a Magyar Koztirsasig europai integricios torekvéseire, to-
vibbdaz Eurdpai Unid joginak az emberi jogok tiszteletére, a kisebbségi jo-
gkvédelmére vonatkozo alapelveire, valamint a jogillamisdg kovetelmé-
nyeire,

—tekintettel a kozép-eurdpai térségen beliili regionalis kapcsolatok fejlesz-
tésére,

—aszomszédos dllamokban €16 magyaroknak az egységes magyar nemzet-
hezval¢ tartozdsa, sziil 6foldjiikon valé boldoguldsa, valamint nemzeti azo-
nossdgtudata biztositdsa végett,

—aviligmas részein, a hatiron kiviil é16 magyar nemzetiségli személyek
sZmdra jogszabalyban biztositott kedvezmények és timogatdsok érintése
nélkiil

akovetkezd torvényt alkotja:

kFEJEZET
Altaldnos rendelkezések

A torvény hatalya

L§

(1) Atorény hatdlya arra a Horvat Koztdrsasdgban, a Jugoszldv Szovetségi
Kodtdrsasigban, az Osztrak Koztarsasigban, a Romdnidban, a Szlovén Koz-
tirsasigban, a Szlovak Koztdrsasigban vagy Ukrajndban lakéhellyel rendel-
kezdnem magyar dllampolgirsigh magyar nemzetiségl személyre terjed
Ki, aki

a) magyar dlampolgirsigit nem onkéntes lemondassal veszitette el, to-
vabbd

b) nemrendelkezik dlland6 magyarorszagi tartozkoddsra jogosito enge-
llyel, valamint

¢) rendelkezik a 20. §-ban meghatarozott igazolvinnyal.

(2) E torvény hatdlya abban az esetben is kiterjed az (1) bekezdés-
ben meghatdrozott személy egyiittéld hazastirsira és a kozos haztarta-
sukban nevelt kiskord gyermekre, ha egyébként nem magyar nemzetisé-
gliek.

(3) Etorvény hatélya —az azokban foglaltak tekintetében — kiterjed tovib-
bdaz5. §ban, a 18. §-ban, valamint a 19. §-ban meghatdrozott szerveze-
tekre is.

2.8

(1) Atrény hatdlya ald tartozo személy a Magyar Koztarsasdg teriiletén,
illetdleg a szomszédos dllamokban 1évg dllandd lakéhelyén az e torvényben
meghatirozott feltételek mellett jogosult egyes kedvezmények alanyi jogon
torténdigénybevételére, illetdleg egyes timogatdsok igénylésére.

(2) Atorvénynek az egyes kedvezményekre, illetdlegaz egyes timogatdsok
ignyelhetdségére vonatkozd rendelkezéseit a nemzetkozi szerzodésekben
fodaltakkal 6sszhangban kell alkalmazni.

(3) Azetorényben foglalt kedvezmények, illetdleg igényelhetd timogata-
soknem érintik a hatdlyos jogszabdlyok dltal a vildg birmely mds részén
€16, magyar dllampolgdrsiggal nem rendelkezd magyar nemzetiség(i sze-
mélyeknekjelenleg is biztositott kedvezményeket és elnyerhetd timogatd-
sokat.

3.8

AMagyar Koztdrsasig

a)afolyamatos kapcsolattartds biztositisa,

b) aze trvényben foglalt kedvezmények és timogatasok igénybevételének
lehetové tétele,

Oakulturilis, gazdasigi €s csalddi kapesolatok zavartalansiga,
daseemélyek és eszmék szabad dramldsdnak érvényesitése

érdekében ateriiletére torténd beutazds és ott-tartozkodds tekintetében az
etorvényhatdlya ald tartozd személyek szimara a nemzetkozi jogi kotele-
zetiséeek figyelembevételével az adott helyzetben legkedvezobb elbindst
biztositja.

ll. FEJEZET

A térvény hatélya alé tartozé
személyek dltal igénybe vehetd
kedvezmények és tdmogatdsok

Miivelod és, kultira, tadomany

4.8

(1) Azetorvény hatdlya ald tartozé személyeket a kultira teriiletén Ma-
grarorszagon a magyar allampolgdrokkal azonos jogok illetik meg. Ennek
megelelGen a Magyar Koztirsasag biztositja szimukra killondsen
a)akozmivel 6dési intézmények hasznalatanak jogit és ezen intézmények
swolgiltatasai igénybevételének lehetdségét,

b) akulturdlis javak hozzaférhetdvé tételét a nyilvinossag és a kutatds sza-
mira,

o amdemléki értékek és a rdjuk vonatkozd dokumentumok hozziférhe-
tové tételét,

d) avédett személyes adatot tartalmazd levéltari anyagok tudomanyos cél-
bdl tirténd kutatdsat, amennyiben a hatdron tali magyar személy dllando
lakbhelye szerinti szomszédos dllam részese a személyes adatok védelmé-
1dlsz616 nemzetkozi egyezménynek*.

(2) Azetorényhatilya ald tartozd személy jogosult barmely llami fenn-
tartdsinyilvanos konyvtdr szolgiltatisainak igénybevételére, és ingyen ille-
tikmeg a kovetkezd alapszolgiltatasok:

a) a konyvtarlatogatds,

b)akonyar altal kijelolt gydjteményrészek helyben hasznilata,
Qazdllomanyfeltdrd eszkozok haszndlata,

dinformacidk a konyvtar és a konyvtari rendszer szolgltatasairol,

e) beiratkozds esetén a nyomtatott konyvtari dokumentumok kdlcsonzése
akonyvtdr hasznalati szabalyzatiban meghatdrozott feltételek szerint.

(3) Az dllami fenntartdsi muzedlis és kozmivel6dési intézmények szol-
giltatisainak igénybevételével kapcsolatos, e torvény hatilya ald tartozd
semélyeket megilletd tovdbbi kedvezményeket kiilon jogszabdly tartal-
mazza.

5.8

Az a somszédos dllamban jogszerGen miikods nem nyereségérdekelt
servezet, amelynek tevékenysége

a) amagar nyely, irodalom, kultira, népmiivészet dpolisa és fejlesz-
tése,

b) amagar nemzeti hagyoméanyok megérzése, timogatisa, kutatisa

c) vagy mds, a nemzeti azonossagtudat meg6rzése szempontjibol hasz-
nos mivelodési, kulturdlis és tudomanyos tevékenység, palydzat Gtjin ké-
relmezheti tevékenységének timogatisit az e célbdl [étrehozott kozhaszni
servezettdl. A timogatds irdnti igény elbirdldsival kapcsolatos szabalyokat
226.§ tartalmazza.

6.§

Atorvény hatdlya ala tartozd magyar tudésok a Magyar Tudomanyos Akadé-
miakiilsStagjai, illet6leg koztestiileti tagjai lehetnek.

Kitiintetés, 6sztondij

7.8

(1) AMagyar Koztarsasag biztositja annak lehetdségét, hogy a magyarsag
swolgilatdban, a magyar és az egyetemes emberi értékek gyarapitisiban ki-
fejtettkimagaslo, példamutaté tevékenységiik elismeréséiil a torvény hata-
lyaaldtartozd személyek a Magyar Koztdrsasig dllami kitiintetéseiben, ille-
tolega miniszerek 4ltal alapitott kitiintetG cimekben, dijakban, oklevelek-
benrészesiiljenek.

(2) Azdllami 6ztondijak feltételeinek megillapitisakor a torvény hatilya
alatartoz6 személyek szimara biztositani kell az 6sztondijak odaitélésének
alehetdségét.

Tirsadalombiztositasi elldtds és egészségiigyi szolgaltatas
8.§

(1) A16. §-ban foglaltak alapjdn foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszony ke-
retthen a Magyar Koztdrsasdg teriiletén munkdt végzd, e torvény
hatdlya ala tartozd személyek — ha nemzetkozi szerz6dés masként nem
rendelkezik — egészségbiztositdsi €s nyugdijjarulékot kitelesek fizetni.
Ajdrulék megfizetésével a munkavillald sajit személyében a magyar al-
lampolgirsagh biztositottal megegyezd egészségiigyi és nyugdijszolgilta-
tdsra szerez jogosultsagot. E jogosultsigok korét kiilon jogszabdly tartal-
mazza.

(2) Aegiszségbiztositasi és nyugdijjarulék fizetésére az (1) bekezdés sze-
rint nem kotelezett, e torvény hatdlya ald tartozo személy altal a Magyaror-
sAgon —sajat koltségtérités mellett — igénybe vehetd egészségiigyi szolgl-
tatds koltségeinek megtéritését — eldzetesen — az e célbol létrehozott koz-
hasmt szervezettdl (25. §) palydzat Gtjan igényelheti.

(3) Aze torvény hatdlya ald tartozé személy Magyarorszigon az azonnali
egsrségiigyi ellatast igénylé esetekben a kétoldald szocidlis biztonsagi
(soddlpolitikai) egyezmények rendelkezései szerinti feltételekkel jogosult
azelltdsra.

Utazasi kedvezmények

9.§

(1) Atorvényhatlya ald tartozo személy Magyarorszagon a belfoldi helyi és

helykizi menetrend szerinti tomegkozlekedési eszkozokon — vasuti utazds
eseténannak 2. kocsiosztdlydn — utazdsi kedvezményekre jogosult.

(2) Kordtlan szimu dijmentes utazdsra jogosult

a) a6.életévét be nem toltott gyermek,

b) a6s.életévét betoltott személy.

(3) N %osutazisi kedvezményre jogosult a belfoldi helykozi tomegkozle-
kedési eszkozon

a) az(Dbekezdésben meghatdrozott személy évente négy alkalommal,

b)  coportos utazis esetén a 18 éven aluli, a torvény hatdlya ald tartozé
seemélyek legalbb tiz fGbdl 4116 csoportja és a veliik utazd két nagykord ki-
séréévente egy alkalommal.

(4) Arutazisi kedvezmény csak egy jogcimen vehetd igénybe.

(5) Az utazisi kedvezmények részletes szabdlyait kiillon jogszabdly tartal-
mazza.

Oktatas

10.§

(1) Azetorvényhatdlya ald tartozo személyek — az e §-ban meghatirozott
feltételek mellett — jogosultak a Magyar Koztirsasag felsoktatdsi intézmé-
nyeiben

a) egeetemi, fdiskolai szintd alap-, kiegészitd alap-, teljes vagy részképzés-
ben,

b)doktori (PhD) és mesterképzésben,

Odltalanos, illetdleg szakirdnyd tovibbképzésben,

d)akkreditdlt iskolai rendszert felséfoka szakképzésben

részt venni.

(2) A& allamilag finanszirozott képzésben nappali tagozaton részt vevg
hallgatd a felsGoktatdsi torvény szerinti hallgatéi normativra, a hallgatéi
eldranyzat részét képezd pénzbeni és természetbeni juttatdsokra, illetve
atételes egészségligyi hozzdjdrulds megtéritésére jogosult. A tovdbbi td-
mogatisok korét az oktatdsi miniszter kiilon jogszabalyban hatdrozza
meg

(3) Allamilag finansdrozott képzés keretében az oktatdsi miniszter 4ltal
évente meghatirozott szimu hallgaté folytathat tanulmdnyokat a Magyar
Kotirsasig felsdoktatdsi intézményeiben.

Didkigazolvany

1.§

(1) Azetireény hatélya ald tartozo személy, aki Magyarorszigon kozoktatdsi
vagy felsooktatdsi intézmény tanuldja, hallgatéja, didkigazolvinyra és az ah-
hozkapcsolddé kedvezményekre jogosult.

(2) Asoomszédos dllamban tanul6i vagy hallgatoi jogviszonyban 4llo, ma-
gar nyelven tanul 6, az e torvény hatdlya ala tartozd személy magyarorszagi
tartozkoddsa sorin mindazon kedvezmények igénybevételére jogosult, amit
adidkigizolviny a Magyarorszdgon tanuléi vagy hallgatéi jogviszonnyal ren-
delkezszemélynek biztosit. A részére kibocsatandé diakigazolvinyra vonat-
kozorésdletes szabalyokat kiilon jogszabaly tartalmazza.

(3) Asomszédos dllamban fennalld tanul6i vagy hallgatdi jogviszony fenn-
dllasita  Magyar igazolvany” (20. §) e célra rendszeresitett részébe tett be-
jegyzés igazolja.

Ahatdron tili magyar pedagégus tovibbképzése

12.§

(1) Asomszédosdllamban magyar tannyelven oktaté hatdron tdli magyar
pedagigus (a tovabbiakban: hatdron tli magyar pedagogus) jogosult — az
oktatisi miniszter dltal meghatdrozott éves keretszimban — magyarorszigi
rendszeres tovabbképzésben részt venni, és a (2) bekezdésben meghatiro-
nitkedvezményeket igénybe venni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatirozott személy jogosult a tovibbképzést
végdmagrar oktatdsi intézménytdl a tovibbképzésben vald részvétele tarta-
mira

a) aslldskoltségének megtéritését,

b) azdtikdltségének megtéritését, tovibba

¢) abeiratkozisi koltségeihez torténd hozzdjarulst igényelni a kiilon jog-
szabdlypan meghatérozott mértékben.

(3) Ahataron tdli magyar pedagdgusok tovabbképzésére vonatkozo részle-
tesszabdlyokat kiilon jogszabdly tartalmazza.

13.§

(1) Ahatiron tili magyar pedagogusok hatdron tali magyar pedagogusiga-
zoivinyra (a tovibbiakban: pedagogusigazolviny), a szomszédos allam felsd-
oktatdsi intézményeiben magyar nyelven oktatdk (a tovibbiakban: hatdron
tilimagyar oktatok) oktatdi kirtydra jogosultak.

(2) Apedagigusigazolvanyhoz, illetdleg az oktatéi kirtydhoz kapesol6dd, a
hatdrontiili magyar pedagdgus és oktatd dltal Magyarorszdgon igénybe vehe-
t0 kedvezmények megegyeznek a jogszabdlyban a magyar dllampolgirsdga
pedagogs illetve egyetemi és féiskolai oktaté szimdra biztositott kedvezmé-
nyekkel.

(3) Apedagigisigazolvany €s az oktatdi kirtya tartalmara, kidllitisinak és
nyilvintartisanak médjara vonatkozo részletes szabdlyokat kiilon jogszabaly
tartalmazza.

Hatdron tilikihelyezett képzés

14. §

(1) AMagpar Koztarsasig az akkreditdlt magyar felsdoktatdsi intézmények
tagzatinaka szomszédos dllamokba torténd kihelyezésével, szervezésével
és miikodtetésével is eldsegiti a hatdron tili magyarsig anyanyelvének, kul-
tirdjinak nemzeti azonossagtudatdnak megdrzését, apolasat.

Azerekmegyal 0sitdsahoz biztosithatd pénziigyi timogatds dsszegét a Magyar
Kotarsasigkoltségvetése célelGiranyzatként hatirozza meg. A timogatdsra
rendelkezésre dll keret felhasznaldsarol az oktatdsi miniszter dont a kiilon
jogzabilyban foglaltak szerint.

(2) AMagar Koztarsasdg timogatia a szomszédos dllamokban magyar
nyelvii képrést folytato, az adott dllamban akkreditaciot vallalo felsGoktatdsi
intézmények (agozat, szak stb.) létesitését, miikodését, fejlesztését. A meg-
valdsitishoz sziikséges pénziigyi forrds az e célbol létrehozott kozhaszni
seervezett6l (25. §) palydzat Gtjdn igényelhet.

Asziil6fold 6n nyijthato oktatasi tamogatas

15.§

(1) Azetorvény hatdlya ald tartozo személy oktatdsi timogatds irdnti pa-
lyizatot nyujthat be az e célbdl 1étrehozott kozhaszni szervezethez
(26.8), amennyiben legaldbb két, sajit haztartisiban nevelt kiskort
germekének tanittatdsirol az dllandé lakhelye szerinti szomszédos 4l-
lam teriiletén m(ikodd oktatdsi intézményben magyar tannyelven gon-
doskodik.

(2) A&z e torvény hatdlya ald tartozé személy tankonyv- és taneszkoz-ta-
mogatds irdnt palyizatot nyujthat be az e célbdl létrehozott kozhaszni
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servezethez (26. §), amennyiben sajdt hdztartdsiban nevelt kiskord
germekének tanittatdsarol az dllandé lakhelye szerinti szomszédos 4l-
lam teriiletén miikodd oktatdsi intézményben magyar tannyelven gon-
doskodik.

Munkavillalas

16.§

(1) Az e torvény hatdlya ald tartozo személy a Magyar Koztirsasig
teriiletén engedély alapjan foglalkoztathatd. Az engedélyezési
eljards sordn a kiilfoldiek magyarorszagi foglalkoztatisinak engedélyezé-
sére vonatkozd dltalinos szabdlyokat azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy az engedély a munkaerd-piaci helyzet vizsgilata nélkiil
adhatd ki.

(2) Azengedélynaptari évenként osszesen harom honap idGtartamra adha-
tomeg Kiilon jogszabdly hosszabb id6tartamra sz616 engedély kiaddsat is le-
hetvé teheti.

17.§

(1) Amunkavillalis jogszabalyi feltételeinek megteremtésével kapcsolatos
kiadisok igy kiilonosen az ahhoz sziikséges iskolai végzettség, szakképesi-
tés, amunka-egészségiigyi alkalmassag eldzetes igazoldsihoz sziikséges el-
jars koltségeinek megtéritését az érintettek az e célbdl 1étrehozott kozhasz-
niszervezettdl (25. §) palydzat Gtjin kérelmezhetik.

(2) Azengedélyezési eljards, tovibbd a nyilvintartds részletes szabdlyait kii-
lonjogszabdly tartalmazza.

A kozszolgalati hirkozl6 szervek feladatai

18.§

(1) a)Amagyarorszagi kozszolgilati hirkozld szervek rendszeresen gondos-
kodnakahatdron tili magyarokrdl sz616 informaciok dsszegyijtésérdl és to-
vabbitasirdl, valamint a hatdron tdli magyarok szimdra a Magyarorszagrol
ésamagyarsagrol sz616 informaciok eljuttatasarol.

b)Ezek az informaciok szolgiljak

ba) amagarésazegyetemes szellemi és kulturalis értékek kozvetitését,

bb) atirgilagos kép kialakitdsit Magyarorszigrol és a magyarsagrol,

bc) a kisebbségben €16 magyar nemzeti kozosségek azonossigtudatinak,
anyanyelének, kultirdjinak megdrzését.

(2) AMagar Kitarsasdg a hatdron tali magyarsag szamara kozszolgilati
televiziomisor készitését és sugirzasit az e célra létrehozott kozhaszni

a) akérelmezd megfelel az 1.§ a)-b) pontjdban meghatdrozott kivetel-
ményeknek,

b)a2l. §-ban meghatirozott ajanld szervezet az ajanlast kiadta,

0 akivel emben az illetékes magyar hatdsig beutazisi és tartozkodasi ti-
lalmat, illetSleg kiutasitist nem rendelt el a vonatkozé kiiléntorvényben
meghatirozott okok miatt, illetSleg vele szemben Magyarorszigon biintetd-
eljards nincs folyamatban.

21.§

(1) Azelbirdlo hatosag az igazolvanyt akkor dllitja ki, ha

a) akérelmezd személy olyan ajanldssal rendelkezik, amelyet a szomszé-
dosdllamokban é16 magyar nemzeti kozosségek képviseletében az adott 4l-
lamban eljaré, a Magyar Koztdrsasig Kormdnya 4ltal ajinlé szervezetként
elfogadott szervezet allitott ki, tovibba

b) azajanlistandsitja a kérelmezd magyar nemzetiséghez tartozdsat, és
tartalmazza:

ba) az tigyfél kérelmét;

bb) a kérelmezG nevét, sziiletési helyét és idejét, dllando lakéhelyét, anyja
nevét;

be) azajanl6 szervezet nevét, hivatalos bélyegzd lenyomatit, a nevében el-
jardszemély aldirdsat;

bd)azajanlas kidllitisinak helyét, idejét.

¢) Atorvény hatdlya ald tartozd személy nem magyar nemzetiség(i hazas-
tirsa, illetdleg kiskort gyermeke (1. § (2) bekezdés) szimdra kibocsatott
ajanlaskizirolag a kérelmezének a hatdron tali magyar személlyel fennalld
csalidi kapesolatit tandsitja.

(2) AMagar Koztirsasig Korménya azt a szomszédos dllamok valamelyi-
kébenél6 magyar nemzeti kozosség képviseletében az adott dllamban elja-
roszervezetet fogadja el ajanl6 szervezetként, amely képes

a)képiiselni az adott dllamban é16 magyar nemzeti kozosség egészét,
b)gndoskodni az ajanldsok irinti kérelmek fogaddsinak és elbirdlisinak
seervezeti és személyi feltételeirdl.

22.§

(1) Aziguolviny olyan kozokirat, amely az e torvényben meghatdrozott
kedvezmények igénybevételére, illetéleg timogatdsok irdnti kérelem (pi-
lydzat) elGterjesztésére jogosit.

(2) Azigazolviny érvényességi ideje
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servezet létrehozdsaval és mikodtetésével biztositja. Az ehhez sziikséges
pénziigi forrasokat a kozponti koltségvetés fedezi.

Nyereségérd ekelt gazdalkod 6 szervezetek timogatiasa

19, §

(1) AMagpr Koztarsasag timogatja a szomszédos allamokban €16 magyar
nemzeti kizisségek céljait elGsegitd — valamely szomszédos dllamban m-
kod6—nyereségérdekelt gazdilkodo szervezetek létrehozasit, illetdleg mi-
kodését.

(2) Atimogatisok elnyerése érdekében az e célbol létrehozott jogszerden
mikodskozhaszni szervezethez (26. §) palydzatot nydjthat be az az (1) be-
kezdésbenmeghatdrozott gazdilkodd szervezet, amelynek célja kiilondsen
a) a hatiron tili magrar nemzeti kozosség dltal lakott teriileten a hatranyos
helyzet( telepiilések népességmegtartd erejének javitdsa, a falusi turizmus
fejlesztése,

b) a magyar nyely, irodalom, kultira, népmivészet meg6rzése, apolasa (pl.
konywkiadis, Gjsdg, folyoirat megjelentetése, a népmdvészeti ipar fejlesz-
se),

© a Magpar Kontarsasaggal vald kapcsolattartds infrastrukturilis feltételei-
nek megeremtése, fejlesztése (internetkapesolat, hiradastechnikai feltéte-
lek stb.),

damagarkultirkines korébe tartozé6 miemlék helyredllitasa, hasznosita-
sa(iizemeltetése),

e)egeb,az (1) bekezdésben foglalt célokat el Gsegitd gazdasagi villalkozds.

I1l. FEJEZET

’ ’ ’ ’
A kedvezmények és tdmogatdsok
. ’ ’ ’ . 7 ’ . .
igénybevételének eljérasi rendje
Magyar igazolviny
20.§
(1) Az e torvényben meghatirozott kedvezményeket és timogatdsokat
ignybe venni kiviné személy a Magyar Koztdrsasag Kormdnya dltal erre
kijelolt magyar kozponti kozigazgatdsi szervtdl (a tovabbiakban:
elbirdlo hatosdg) a (2) bekezdésben meghatirozott igazolviny kidllitdsat
Kérheti.
(2) Azelbiralé hatdsig a kérelmez6 szimdra arcképes ,Magyar igazol-
vany'4,vele egytitt €16 nem magyar nemzetiségii hazastarsa, illetdleg kozos
hizartisiban nevelt kiskort gyermeke szimdra ,Magyar hozzdtartozoi
igizolvinyt” (a tovabbiakban egyiitt: igazolvany) dllit ki, amennyiben

2)a18-60 életév kozotti személy esetén 5 év;

b)a60év feletti személy esetén hatdridg nélkiili;

Okiskordi személy esetén a 18. életév betoltésének napja.

(3) Amennyiben az igazolviny érvényességi ideje lejdr, a 20. §-21. §-ban
meghatirozott eljarast — kérelemre — ismételten le kell folytatni.

(4) Azelbirdld hatosagaz igazolvinyt visszavonja, ha

a) azajinlo szervezet az ajanldsat visszavonta azért, mert az igazolviny
tulajdonosa valétlan adatokat kozolt az ajanlds igénylése sordn,

b) annaktulajdonosa dllandé magyarorszigi tartézkodasra jogositd enge-
délyt kapott, vagy magyar dllampolgirsagot szerzett,

¢) annaktulajdonosit a Magyar Koztarsasig teriiletérdl kiutasitottik, vele
sembenbeutazasi és tartézkodasi tilalmat rendeltek el,

d) veleszemben Magyarorszagon biintetéeljards van folyamatban, illetd-
leg

e) azigazolviny tulajdonosa azt maga kéri.

(5) Arigolvany visszavondsat elrendeld jogerds hatdrozatrél annak tulaj-
donosdt, tovibbd az ajdnl6 szervezetet az elbirdl6 hatdsdg értesiteni koteles.
23.§

(1) Azelbirdlé hatosdg eljardsara az dllamigazgatdsi eljdrds dltalanos sza-
balyairdl sz616 1957. évi IV. torvény rendelkezései az irdnyadok.

(2) Akérelmez6 az elbirdl hatdsignak az igazolvany kidllitasaval, illetéleg
visszavondsaval kapesolatos elsdfoki hatdrozata ellen benyujtott fellebbe-
Zsnyoman meghozott jogerds dllamigazgatdsi hatdrozatival szemben a bi-
rosdghoz fordulhat.

(3) Aelbirdlo hatdsag eljardsanak részletes szabalyairol, valamint a kidlli-
tott igazolvinyok nyilvintartisinak rendjérdl, tovibbd az igazolviny adat-
tartalmardl és formdjdrdl kiilon jogszabdly rendelkezik.
Akedvezmények igénybewétele a Magyar Koztarsasag
teriiletén

2. §

(1) Ahatiron tdli magyar személy a 4. §-ban, a 8. § (2) bekezdésében, a
9.§-ban, a 11. §-ban, a 12. § (2) bekezdésében, a 13. §-ban foglalt kedvez-
ményeket—az azokban meghatdrozott feltételek mellett — igazolvinyinak
(20. §) bemutatasa mellett — Magyarorszigon valo jogszerd tartozkoddsa
esetén— alanyi jogon veheti igénybe.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kedvezményeket nydjté dllami fenntartist
servezetek és intézmények, valamint az utazdsi kedvezményeket nyujtd
gudilkodo szervezetek szimdra a kedvezmények igénybevételéhez sziiksé-
gespénziigyi fedezetet a kozponti koltségvetés biztositja.

AMagyar Koztarsasagban igénybe vehetd timogatasok
igénylésének rendje

25.§

(1) Azetorvényhatilya ald tartozd személy (szervezet) dltal palydzat Gtjdn
ignyelhetd timogatdsok elbirdlasara és folydsitisara a Kormany kozhaszna
siervezetet (szervezeteket) hoz létre.

(2) Akizhasznt szervezet tevékenységének céljat, az dltala elbirdlando pa-
Iydzatok korét, dontéshozatalra feljogositott vezetd szervét — a kozhasznd
servezetekrdl 52016 1997. évi CLVL. torvény rendelkezéseinek figyelembevé-
telével—a [étesitd okirata tartalmazza.

(3) Azetorvény alapjin igényelhetd timogatds irdnti — nyilvinosan meg-
hirdetett—pdlyazatot az annak tirgykore szerint illetékes kozhaszna szerve-
zethezlehet benydjtani.

(4) Apdlydzathoz csatolni kell az abban meghirdetett, a kozhaszni szerve-
zetdltal igényelt adatokat és dokumentumokat.

(5) Kedwezd dontés esetén a kérelmezd és a kozhasznt szervezet polgdri
jogi szerzodést kot, amely tartalmazza a timogatds teljesitésének feltételeit
és osszegft, meghatdrozva a felhaszndlds céljat és az arrol valo elszamolds
rendjét.

(6) A kithasmi szervezet (szervezetek) szimdra a tevékenységiikhoz
sriikséges pénziigyi fedezetet a kozponti koltségvetés évenkénti bontisban
kiilonel6irdnyzat-csoportban biztositja.

Aszomszédos dllamokban igénybe veheté tamogatasok
igénylésének rendje

26. §

(1) Azetorvényben foglalt timogatdsok irdnti kérelmet (palydzatot) az e
torvény hatilya ala tartoz6 személy (szervezet) az dllando lakéhelye (telep-
helye) seerinti szomszédos dllamban e célbol [étrehozott, jogszerden mi-
kodG, nem nyereségérdekelt szervezethez (a tovibbiakban: kiilfoldi koz-
hasma szervezet) nydjthatja be.

(2) Atimogatisok elbirdldsa és folydsitdsa céljabol a Magyarorszagon létre-
hozott kozhaszni szervezet (25. §) és a kilfoldi kozhaszni szervezet kozott
megkitdit polgari jogi szerz6dés tartalmazza a palyazat elbirdldsihoz sziik-
séges—okirattal, nyilatkozattal, tervdokumentdcidval stb. aldtimasztott —
adatok korét.

(3) AMagarorszagon miikodd kozhasznd szervezet (25. §) a palydzatot
a(Q)bekezdésben meghatarozott polgiri jogi szerz6désben foglalt adatok és
akiilfoldikozhasznu szervezet véleménye alapjan elbirlja.

(4) Azelnyert timogatist a magyar kozhaszni szervezet (25. §) polgiri jo-
g serzGdés alapjan folyositja a kérelmezdnek. E szerz6dés tartalmazza a
timogatasfeltételeit és osszegét, meghatdrozva a felhasznalas céljit és az ar-
rolval6 elszdmolds rendjét.

IV. FEJEZET

Vegyes és hatélybaléptetd

rendelkezések

27.§

(1) Ezatorvény 2002. janudr 1-jén 1ép hatalyba.

(2) AMagyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténg csatlakozdsa id6-
pontjitdl a torvény jogosultsigot, kedvezményt, illetdleg timogatast biztosi-
to rendelkezéseit az Eurdpai Unid birmely tagillamdnak dllampolgdrsigd-
val rendelkez6 személyre a csatlakozisi szerzodéssel Gsszhangban kell al-
kalmazni.

28.§

(1) Akormény felhatalmazdst kap arra, hogy rendeletben szabilyozza

a) aziguobvny kidllitdsara, visszavondsira, illetdleg nyilvintartasra jogo-
sult kizponti kozigazgatdsi szery, valamint annak felettes szerve kijelolésé-
10, hataskorének meghatarozasarol szol6 elGirdsokat,

b)azetorvény hatélya ala tartoz6 személyek utazasi kedvezményeinek rész-
letes szabdlyait,

Qazetorvény 11. § (1) bekezdésében meghatirozott személyek részére ki-
bocsdtandd didkigazolvinnyal kapcsolatos részletes szabalyokat.

(2) AKormény gondoskodik az e torvény dltal kérelmezhetd timogatisok
létrehozisirdl, illetleg az ilyen céllal mar miikod6 kozhaszni szervezetek
tevékenységnek osszehangoldsirdl, azok létesitd okiratinak megfelel6 mo-
dositasard], tovabba ennek keretében a timogatdsok dtcsoportositasardl.
29.§

(1) Abeligminiszter a kiiliigyminiszterrel egyiittes rendeletben hatdrozza
meg az igroviny kidllitdsdra, visszavondsdra, nyilvintartdsira, valamint
tartalmiésformai kivetelményeire vonatkozo részletes szabdlyokat.

(2) Agazdasagi miniszter

a) akiiliigminiszterrel egytittes rendeletben hatarozza meg a hataron tdli
magarokmunkavillaldsinak engedélyezéséhez sziikséges nyilvintartds és
eljars szaabalyait, tovabbd az e feladatok ellatdsaért felelds kozigazgatasi
servezetet,

b) felhatalmazist kap arra, hogy a torvény hatdlya al tartoz6 munkavélla-
lokravagy azok meghatdrozott korére az e torvény 16. §-ban meghatirozott
iddtartamnal hosszabb iddre sz616 munkavallaldsi engedély kiaddsanak fel-
niszterrel egyetértésben — rendeletben szabilyozza.

(3) Akilliggminiszter felhatalmazast kap arra, hogy az e torvény 20. §-ban
meghatirozott ajdnldst a 21. §-ban megjel6lt elbirdlé hatdsigeljirdsa sordn
rendkiviili méltanyldst érdemld esetben, tovibbd a 21. § (1) bekezdésében
meghatiromtt eljards lefolytatisdnak akadalyozottsiga esetén az tigyek fo-
Iyamatosintézésének biztositisa érdekében nyilatkozatdval pétolja.

(4) Anemzeti kulturdlis orokség minisztere rendeletben hatdrozza meg a
hatdron tiili magrarokat az allami fenntartdsa nyilvinos konyvtirak, a mu-
zedlis és kirmiivel 6dési intézmények szolgdltatdsainak igénybevétele sordn
megllets kedvezmények részletes szabdlyait.

(5) Azoktatisi miniszter — a kiiliigyminiszterrel egyetértésben — rendelet-
benhatdrozza mega torvény hatdlya ald tartozok képzésére, illetdlega hatd-
ron tiili magyar pedagogusok tovabbképzésére, tovabba az e torvény 10.§;
12.§; 13.§-aiban foglalt kedvezményekre vonatkozo részletes szabilyokat,
ideértve az egyes timogatdsok mértékét is.

Jegyzet

* A7 egiének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozdsa sordn,
Strasbourghan, 1981. janudr 28. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl
s2016 1998. évi VI. torvény.

Il. évfolyam, 5. szam, 2001. mdjus
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Magyar igazolvany

A budapesti honatyak torvényt készitenek eld, mely a szomszé-
dos orszagokban (Horvatorszigban, Jugoszlividban, Ausztrii-
ban, Romédniaban, Szlovénidban, Szlovikiiban és Ukrajniban)
€16 magyaroknak szol. A torvény céljit viligosan leszogezték, s
az egész preambulumot hiaromféle politika irinyultsigira egy-
szertsithetnénk. Ezek: nemzeti politika (a torvény biztositja,
hogy az elszakadt nemzetrészek az egységes magyar nemzethez
tartoznak); gazdasagi politika (a magyar politikusok célja, hogy
azorszdguk hatiran kiviil €16 magyarok jol éljenek); kulturalis
politika (a kisebbségiek nemzeti identitdsdnak megdrzése). Az
a benyomdsom, hogy egy ilyen jellegli torvény Gjdonsignak
szamit a nemzetkozi gyakorlatban, s meggy6zGdésem, hogy
nem egyértelmi reakciokat valt ki azon dllamok részérdl, ame-
lyekben magyar nemzetiségtiek élnek, és amelyekben gyakori a
vegyes hdzassag.

Eppen ezért gy vélem, a politikusok reakcidja, a talk-
show-k beinduldsa, a diverzionista modszerekkel kivaltott le-
hetséges pszichézisok bekovetkezte el6tt jozan, érvelé diskur-
zusra lenne sziikség. Bar a torvény nem rank, romanokra vo-
natkozik, s bar akaratunktol fiiggetleniil fogjak meg- vagy lesza-
vazni, mégis szemiigyre kell venniink, milyen mértékben érint
benniinket.

Eldszor is, biztos vagyok benne, hogy ez a torvény teljesen
miés reakciokat valt ki Erdélyben, mint Roménia tobbi tartoma-
nydban. Elképzelhetd, hogy Bukarestben tiintetéseket szervez-
nek, s ezeken azt skandiljik, ,,Harcolunk, meghalunk, Erdély,
Erdély, nem hagyunk”, mig az erdélyiek nyugodtan iizletelnek
tovabb, élik mindennapi életiiket. Kiilonbozd helyeken érdek-
16dtem, mi az emberek véleménye a torvényrdl. Volt, aki vissza-
fogottan, kételked6n vilaszolt, de akadt olyan is, aki felkidltott:
~remek!”. A visszafogottsig irigységbdl fakad. Sokan arra gya-
nakszanak, hogy a magyarok, akiknek kettds stitusuk a roman
és a magyar illam nyujtotta jogokat egyardnt biztositja, jobban
fognak élni, mint a romanok. Masfel6l, a ,,remek” felkialtasbol
az a remény olvashato ki, hogy a torvény nemcsak a magyarok
szamdra jelent pozitivumot, s hogy ezt az eljirdst Romdnia mo-
dellnek tekinti.

Ha gazdasagi szempontbol nézziik a dolgot, a magyarokat
elényben részesitik a munkavallaldsi engedély kiaddsakor (ez
harom honapra sz6l majd), és a torvény segitségével a magyar
dllam timogatast irdnyozhat el6 egyes, féleg a hétrdnyos hely-
zetl régiokban levé profitorientalt egyesiileteknek azzal a cél-
lal, hogy a magyar népesség a helyén maradjon (timogatist
nydjthatnak példiul a faluturizmusnak, a kézmivesiparnak, a
konyv- és folybiratkiadasnak). Nem arrol van sz6 tehat, hogy az
erdélyi magyarok olyan fizetést kapnak, mint egy anyaorszagi,
hanem csupdn arrél, hogy aki tobbet akar dolgozni, azt timo-
gatisban részesitik. Kiillonféle nemzetkozi szervezetek ezt az
esdyt a romanoknak is megadjik, de nyilvinvald, hogy jelentds
0sszegeket jatszunk el, mert nem tudunk megfelel6 eredmé-
nyeket elérni a felajanlott programok révén. Ugyanakkor le kell
szogezniink, hogy Romdnia és Magyarorszdg kozott 1éteznek bi-
zonyos egyezmények, melyek a romdnoknak is biztositjdk a jo-
got, hogy Magyarorszdgon dolgozhassanak; hogy elég nagysza-
mu romén dolgozik ott torvényesen vagy feketén: ez az elony
tehdt onmagiban még nem jelenti azt, hogy dltala gazdagabbak
islesziink. Es abban a pillanatban, amikor Romdnia az Eurépai
Unid tagjava vilik, ezek az elényok megsziinnek. Addig viszont,
ha Magyarorszagot folveszik, Roménidt pedig nem, a roméniai
magyarok valoban eldnydsebb helyzetben lesznek.

A torvényt akdr ,a legel6nydsebb helyzetbe hozott kisebb-
ség” torvényének is nevezhetjiik. Erre a stitusra azonban nem
a szomszéd kecskéje irdnti irigységgel kell figyelniink. Kétségte-
leniil Magyarorszig érdeme, hogy torédik a hatdrain kiviil €16
magyarokkal. Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy ha az itteni magyarok gazdagabba vilnak, ezil-
tal Romanidt is gazdagitjdk, s a romdnok eggyel tobb modellt
lathatnak; vagy ha nem modellt, hit iizleti partnert vagy Gjabb
tirligret a konkurencidhoz. Magyarorszag, talin akaratin kivil,
arominiai ciginyok felemelkedéséhez is hozzdjarul. Ha tobb-
ségiik magyarnak vallja magit, élvezhetik a torvény biztositotta
lehetGségeket.

Mig a gazdasdg kizdrdlag az egyént illeti, a kultra mindig
kizosségi ligy. A magyar kozosségeket a torvény timogatja majd
abban, hogy megérizzék identitisukat, s jogaik egyenldek lesz-
nek a magyar allampolgirok jogaival. Szeretném megjegyezni,
hogy ezen jogok és konnyitések tobbségét Magyarorszag teriile-
tén biztositjdk, s hogy ezek az egységes nemzeti magyar kultira

Antik 3dndor: Egy csatolt kérdés

igyé& szolgiljik, és nem azokat a helyi sajitos kultdrdkat, ame-
lyekben az illet6 kozosség él. Ugyanilyen értelemben beszélnek
gyakran ,a kapcsolatok folytonos dpoldsarol”. Magyarorszig a
magyarsig kozpontjava valik, s a torvény megfogalmazza a koz-
ponttal val6 kommunikalds feltételeit. Ezt viligosan kimondja
azelsd fejezet harmadik paragrafusa.

Kérdés, az erdélyi magyar milyen mértékben fogja fol esz-
kozszerden ezt a torvényt. Tovabbra is masodrendd allampol-
girnak tartja magat, aki magyar igazolvinnyal rendelkezik, s
nemzeti biiszkesége el6tt életszinvonaldra gondol. A nyugati ci-
vilizdcié a magyarokat épptigy elvardzsolja, mint a romadnokat.
A jelen koriilmények kozott a nemzeti sajitossdgok kozel sem
annyira fontosak, mint egy olyan 0j vilig, amelytél elhatiroltak,
é amely magnesként vonzza az embereket.

AMagyarorszagon tanul6 erdélyi fiatalok tobbsége soha tob-
bé nem jon vissza. Budapestet azonban csak egy 1épcsdfoknak
tekintik a jobb vilig felé vezetd Gton, semmiképpen sem az Gt
végének. Az az intézmény, melyet a leginkabb foglalkoztatnak a
kozosségjogai és nemzeti identitisinak megdrzése, természe-
tesen az egyhdz (elsGsorban a protestins). A masik pdluson a
pragmatizmus taldlhat6, mely dgy hédit, akir az angol nyelv.
Kulturdlis értelemben ez a torvény nem arra buzditja a magya-
rokat, hogy hagyomanyaikkal és szokdsaikkal sziil6foldjiik kul-
turdjaba illeszkedjenek, hanem arra, hogy minden szillal a
magyar nemzeti kultirahoz kapcsolédjanak.

Nyivinvald, hogy a magyar politikusok gondolkoddsmddja-
ban az egységes magyar nemzet nem vesztette értelmét most
sem, amikor pedig a globalitis és a multikulturalizmus inkdbb
a sokféleségre alapoz. Ellenkezleg: ez a tervezet arra torek-
szik, hogy novelje a nemzet hatdskorét, nem pedig arra, hogy
foderativ kulturdlis identitisokat rizzen meg. E torvény szer-
kezetébdl arra kovetkeztetek, hogy az egyesiilt Eurdpa tekinte-
then a magyar tervezet a francia nacionalizmust a német fode-
ralizmussal egyesiti: Eurdpa legyen szovetség, de olyan szovet-
ség, mely nem az dllamok vagy a régiok, hanem a szellemi ha-
tarokkal rendelkezd egyesiilt nemzetek szovetsége.

Ugyanakkor azt a kérdést is fol kell tenniink, hogy ez a tor-
vény milyen mértékben tekinthetd modellnek Romdnia szima-
ra. Modellnek tekinthetd, valaszolta valaki, s valasza
Besszardbidra irinyult: Romdniinak ugyanezeket az elgjogokat
kell biztositania a besszarabiaiak szimara. Azt hiszem, tévedés-
ben vagyunk. Moldova Koztdrsasdg olyan dllam, melyet hivata-
losan elismertiink ugyan, de tulajdonképpen Romdnia részé-
nek tekintiink. Ilyen korillmények kozott a magyar torvény
nem tlinik kielégitének. Szemiigyre kellene venniink a romdn
nemzet foderativ stitusit, roman dllampolgirsigot biztositha-
unk a besszardbiaiaknak, az egyesiilés kiilonféle formdit taldl-
hatjuk meg, el egészen a politikai formdig. A magyar torvény-
hez hasonlot a romdn parlament csupdn a magyarorszagi, uk-
rajnai, szerbiai, dél-dunai romdnokra vonatkozéan adhat ki.
Dearomén parlament az , egységes dllamra” szavazott, nem az
~egységes nemzetre”. llyen szempontbdl is a magyar parla-
ment mogott maradt.

Ugy vélem, hogy ha a tirgyalt torvényt elfogadjdk — s ezzel
kapcsolatban kétségeim vannak —, elsGsorban a gazdasag terii-
letén iiltetik gyakorlatba (és itt nagyon sok mulik a torvény eld-
irdnyzott koltségvetésén), s ugyanakkor erdsiti a magyar nem-
zethez valo tartozds érzését. Erdélyben nagyon sok romén élve-
zimajd az elényeit, részben a vegyes hizassigok, részben a kii-
lonféle 6sszefonddasok révén. Egyre tobb roman jut el Magyar-
orszagra, egyre tobben fogjak dicsérni, s egyre tobben kérdezik,
ndlunk miért nem lehetséges ilyesmi, s hogyan torténhet meg,
hogyaz 6 kormdnyuk a hatiron tdliakrél is gondoskodik, a mi-
enk pedig még azokrol sem képes, akik a hatiron beliil élnek.

Forditotta: DEMENY Péter

194, Biharfenyves (Bihar megye); Fumilia, szerkesztd; Leonid Dimov,
Brasso, 2000.

Gabriel
ANDREESCU

A hatdron tdli
magyarokrél szél6
torvény

Mir ©bb éve sz6 van egy, a szomszédos orszdgokban éI6 magya-
rokra vonatkozd torvényrdl. A vitat tulajdonképpen Csodri Sandor-
nak, a Magyarok Vildgszovetsége elnokének 1998-as javaslata indi-
totta el, mely kildtisba helyezte a hatdron tdli magyaroknak adan-
d6 ,kettds dllampolgarsagot”. Ez akkor abban a kontextusban fo-
galmazddott meg, hogy a schengeni hatdr Romania nyugati hatdrai
felé kozeledik. Még ezt megel6zden, a tusnddi nydri egyetemen
ugyanez a gondolat kivltott némi vitdt a jelenlevdk kozott. A tusnd-
di vita azonban, amely csak néhany magyar vezetd dltal , felvetett”
otlet nyoman alakult ki, nem volt spontin mddon, ,,menet koz-
ben” lezdrhatd. Igy a véleménycsere egy bizonyos id6 multin egy
tanulmanyt eredményezett, amely Renate Weber aldirdsaval jelent
meg a Studii Internationale ¢imd foly6iratban’. Idézem Renate
Webett: ,,...0gy vélem, a kettds dllampolgirsg a legrosszabb a le-
hetséges megolddsok kozt”. Az okok? Az etnikai kritérium alkal-
mazdsa az dllampolgarsig megitélésében, negativ diszkrimindci6
bevezetése (és nem a pozitivé), végiil pedig: a roman tobbség
frusztricidja.

Nem sokkal ezutdn egy hasonld kérdést vizsgdltam, azt, hogy
milyen hatisa lehet a schengeni hatir Kiterjesztésének Romania
keleti hatdrig’. A magyarorszdgi torvénytervezet tehdt nem egy
analitikai el6gyakorlatok nélkiili terepen bukkant fel. El6ttiink
azonban nem a kettds dllampolgarsag terve 4ll — amely sok meg-
oldhatatlan problémit okozna —, hanem egy misik, amelyet én ,a
magyar nemzet mobilizdlisa tervének” neveznék.

Ajogszabaly, amely e hdnapokban végszavazdsra vir a budapes-
ti torvényhozdsban, a schengeni hatdr problematikdjt is érinti. A
trvény kedvezményezettjeinek ,,a beutazis és ott-tartézkodds te-
kintetében ... az adott helyzetben legkedvezébb elbandst biztosit-
ja”. Mi értendd ezalatt? Az, hogy ha Magyarorsz4g a schengeni tér-
ség része lesz, akkor a ,,magyar igazolvanyok” birtokosai szdmara
biztositott lesz a vizum nélkiili belépés e térségbe, akdrcsak az Eu-
16pai Uni6 tobbi polgra szamdra, még akkor is, ha a romdnoknak
tovabbrais sziikségiik lesz ra.

Dea tervbe vett torvény nem 4ll meg itt. Tekintsiink csak bele a
tervezetbe. Preambulumdban a hatiron kiviil él6 magyarokkal
szembeni felelGsség érvényesitésére (ez természetszertien kovet-
kezik a szomszéd orszag alkotmanya 6. § (3) bekezdésébdl), az
eurdpai integricios torekvésekre, a regiondlis kapcsolatokra, ,az
egységes magyar nemzethez” valo tartozasra hivatkozik. A fejeze-
tekre valo felosztds ajogszabaly logikajat titkrozi; a cél: biztositani a
szomszédos dllamban €6 magyarok szdmdra a magyarorszégi ok-
tatds, kultira és tudomany, a szervezési erforrasok igénybevehe-
tségét, a tarsadalom- és egészségbiztositisban valo részvételt. Ha-
tilybalépése a kozép- és kelet-europai dllamokban él6 magyarok
kulturdlis, tirsadalmi és potencidlisan gazdasagi érdekeinek és vi-
szonyainak Budapest felé irdnyitdsdval egy sajitos lojalitdsviszonyt
alakit ki az anyaorszaggal.

Ami a torvény alanyait illeti, ,a 20. §-ban meghatirozott igazol-
vany” érdekel benniinket, amelyet egy olyan szervezet ajanldsdra
adnak ki, amely ,,a szomszédos dllamokban él6 magyar nemzeti
kozosségek képviseletében az adott dllamban eljir”.

Itt két kérdés meriil fel. Vajon létezik-e mindig egy, az egész ko-
zosséget képviseld szervezet az illetd dllamban? Mit mondhatunk
elismerésérdl? Mi torténik akkor, haa széban forgé dllam altal elis-
mert szervezet nem azonos a magyar allam altal elismert szerve-
zettel?

Azels6 kérdésre elvileg konnyd valaszolni: nem létezik semmi,
amely egy szervezet kozosségi reprezentativitdsat biztositand. Az le-
hetséges, hogy a magyar stitustorvény révén érintett dllamokban
léeznek olyan szervezetek, amelyek a kozosség nevében beszél-
nek Egyes dllamokban a kozosségi reprezentativitisnak politikai-
jogi értelme is van. Roménidban ezt az alkotmany szabdlyozza. Igy
akisebbségi szervezetek két kollektiv jog alapjan is eljirnak: a par-
lamenti képviselet alapjan és azoknak az anyagi er6forrdsoknak a
kezelésével, amelyet az dllam identitisuk védelmében biztosit sz4-
mukra® Tehdt Romdnia esetében a magyar torvény nem jelentene
problémdt. De mi torténik akkor, ha Magyarorszdg egy olyan ,rep-
rezentativ” szervezettel dolgozna inkdbb, amelyet nem a romdniai
vilasztasi eljardsok ,szelektdltak? A tervezetben semmi sincs, ami
tiltana egy ilyen dontést. Az ,.egy adott dllamban él6 magyar nemze-
ti kozosség” képviseletének képessége meglehetdsen relativ isméry,
mikizben a roman valasztasi torvény olyan reprezentativitasi krité-
riumot biztosit, amelyet tobbé-kevésbé objektivnek nevezhetnénk.

Il. évfolyom, 5. szam, 2001. majus
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Véleményem szerint itt meriil fel az elsd komoly probléma a
magyar torvényjavaslattal kapcsolatban. Mi torténik, ha egy adott
pillanatban egy jelentds frakcié kivalik az RMDSZ-bl, és elisme-
rik szamara a magyar igazolvany kibocsatdsat biztosito javaslatte-
v§ jogot (mert inkdbb hii a budapesti rezsimhez)? Nem jelenti-e
ennek az illetékességnek a biztositisa azt, hogy Budapest dontd
moédon beleszolt a Romanidban [étezd szervezetek kozotti viszony
alakuldsaba?

A Revista Romand de Drepturile Omului roméan emberjogi
folybirat hasabjain egy kis vitat folytattam a kolozsvari Tudor
Driganu professzorral, aki a kollektiv jogokkal szembeni allas-
pontjat azzal az érvvel timasztotta ald, hogy létezik egy fenyegetd
német precedens. ,A német etnikai csoport esetében alkalmazott
személyi elvii autonomia eredményei igazoltdk az 1919-20-as
évek kisebbségi szerzddéseit megalkotok félelmeit”, mondta
Draganu professzor, s ezzel megtalélta a torténelmi timaszt a fo-
galom céfolatahoz*. Akkor Gigy gondoltam, hogy Draganu profesz-
szor példdja nem éppen fuir. Az a tény, hogy a kollektiv jog Iénye-
gé tekintve egy védelmi s nem tdmado jellegl eszkoz, valamint az
a tény, hogy egyenld mértékben szolgdlja a csoportot és annak tag-
jait, tigy hiszem, dontd érv a kisebbségek kollektiv jogai mellett.
Semmilyen lehetGség nincs arra, hogy egy nem domindns etnikai
csoport hosszabb tdvon visszaéljen kollektiv jogdval a tobbséggel
szemben.

A szomszédos allamokban éI6 magyarokrol sz6l6 torvénnyel
azonban megyaltozik a helyzet. Elve a ,magyar nemzet”® kollektiv
jogaval, a magyar kormdny hatékony eszkozre tesz szert a magyar
kisebbségek opcidinak befolydsoldsaban, s ezzel az identitisbol
fakadé lojalitist politikai lojalitissa alakithatja at. Lehetséges,
hogy a tervezet szerzdi és timogatéi csupdn egy ,,j6tékonysdgi”
perspektivit tartottak szem el6tt, a kovetkezd gondolatmenet
alapjdn: a jogszabdly azokat a romdn dllampolgarokat szolgilja,
akik magyar eredetliek. Es minél jobb nekik, anndl jobb minden-
kinek! Miért tekintsiink gy a Budapest irdnti lojalitdsra, mint
ami konfliktusba keriilhet a Bukarest irdnti lojalitdssal?

A probléma Iényege viszont: a roméniai magyarsig politikai
életének alapvetd destabilizdldsa, ami az egész orszdg politikai di-
namikdjdra kihat. Az a rendkiviili kdlcsonhatds, amely 1990 és
2000 kozott a roman és magyar politikai osztly kozott kialakult,
donté hatdssal volt a roman demokraciara, és ez nem lett volna
lehetséges, ha a magyarok a valdsdgban — és nem szavakban — a
magyar kormanyt képviselték volna, vagy ha gondjaik zomére Ma-
gyarorszdgon, nem pedig otthon talltak volna megoldast.

Hozzdadando ehhez az a vesz€ly, amelyet minden kollektiv jog
jelent, amikor nem korldtozza semmi, ha konfliktusba keriil az
individudlis joggal. A magyar igazolvany kezelése a magyar dllam
dltal elismert szervezet nyomasgyakorl6 — tehat, valészintleg, be-
avatkozd — eszkoze lesz a magyar kozosség tagjai felett. Egyetlen
részlet folott idoznék el, ez a vegyes csalidokra gyakorolt hatds
kérdése. A ,magyar hozzitartoz6i igazolvany” kiaddsat ajanlo
szervezetbefolydsolhatja a csaladok életét. Ki akaddlyozza meg ezt
a szervezetet abban, hogy — legaldbbis egy idGponton til — ne a
gyerekek magyar identitdsét partold politikat folytasson? Nem je-
lent-e beleszolast a csalddi életbe, ha nyelvi standardokat érvé-
nyesitenek — még ha informadlisan is — a csaldd tagjaival szem-
ben? Erthetd a magyar kozosség aggddsa amiatt, hogy a vegyes
csalidokban felnovd gyermekek tobbsége romdnul beszél (az
apa/anya szarmazasatol fiigg6 arinyokban). De a csaladi nevelés
folyamatdnak kiszolgiltatdsa egy olyan kényszerlogikdnak, amely
ellentmond az ,élet logikdjanak” — drimai kovetkezményeket
hozhat az etnikumkozi kapcsolatokban. Pandora szelencéje ez,
amelynek magyarositdsi logikdjat, sejtem, jol kigondoltdk a terve-
¢t szerzGi. De ugy vélem, nem gondoltik végig a kovetkezmé-
nyeit.

E két vonatkozds az alapkérdéssel kapcsolatos, a torvény szel-
lemével, a magyar nemzet mobilizdlisdnak tervével. A ma domi-
ndns fogalom — abban az értelemben, hogy ez valt uralkod6va —
az alkotmanyos patriotizmus elvére épiild nemzeteké, a modern
allam liberalis és nondiszkriminativ értékei iranti lojalitisé. Mivel
a tirsadalmaknak az identitisbol adodo kiilonbségeket is kezelni-
ik kell, mindebbe a multikulturalizmus valtozatai is beletartoz-
nak. Ez pedig nem az alkotmanyos patriotizmus ellenében, an-
nak fittyet hanyva torténik, mert az nem csupan politologiai elmé-
let, hanem a belsd jog logikdja, amely viszont az igazi demokréci-
ak esetébenamodern nemzetkozi jog kifejez6dése.

A nemzeti kisebbségek védelmének jelenlegi nemzetkdzi
rendszerében jognak szamit a szabad kapcsolat biztositisa a ki-
sebbségi egyének és a veliik azonos identitist dllamok kozott. Ez-
zel a modern nemzetkozi jog politikai értékei egy etnikai dimenzi-
6t kapnak. Az identitdsbol fakado lojalitds elismerése ez. Csak-
hogy a jelenlegi nemzetkozi logika alapjan egy 4llam kisebbségek
irant érzett felelGssége — a Magyarorszagé a hatdron tili magyaro-
kért, Romaniaé a hatiron til él6 romanokért — nem értelmezhe-
0 masképp, csak mint az illetd 4llam legitimitdsa arra vonatkozo-
an, hogy egy torékeny kozosséget timogasson. ime egy mechaniz-
mus, amelynek révén biztosithatd, hogy a nemzeti érzés az
egyént, a kisebbség tagjait szolgilja, azt a csoportot, amelynek
szliksége van védelemre. A nemzeti érzés szerepe itt az, hogy vé-
delmezzen, és nem az, hogy mozgositson. Az egyének segitségére
siet, és nem azokat dllitjaa ,,nemzet” szolgdlataba.

A magyar torvénytervezet egy egészen mds viziot jelenit meg. A
nemzeti érzés az egész kozép-kelet-eurdpai régid magyarsiginak
mobilizaldsdt szolgdlja. A ,magyar nemzetet” etnikai értelemben
vezeti be a nemzetkozi jogba. Kovetkezésképpen ,szétziizza” a
kbrnyezd orszagok alkotmanyos patriotizmusanak logikdjat. A ter-
vezet természetesen ellentmond a multikulturalizmus szellemé-
nek is, amely nem csupin a kiilonbozGség irdnti tiszteletet fejezi
ki, hanem az egyiittélés érdekének elvét is. A multikulturalizmust
egyrészt a kisebbségek nagyobb tirsadalmakba val integraltsiga-
nak bizonyos foka iranti igényként értelmezhetjiik, masrészt ah-
hoz valé jogként, hogy a kisebbség bizonyos mértékig kivljon,
hogy meglegyen a sajit ,,privat szférdja” (ehhez meg kell taldlni a
kozosségi megfeleldt!). A tarsadalom egyensilyat a két trend ko-
zotti helyes egyensuly adja. A magyar tervezet a kisebbség szepari-
16d4sdt bétoritja, s nem ellenstlyozza azt semmilyen, az integral6-
dds irinyaba mutato Iépéssel.

Képtelenség volna azt kérni a romdniai, szlovakiai, ukrajnai és
atobbi szomszédos orszdgban €16 magyartol, hogy ne akarjon élni
a magyar dllam altal kiltisba helyezett kedvezményekkel. Ezért a
torvényért teljes mértékben a magyar dllam viseli a felelGsséget.
1990 utin Magyarorszig kontinensiinkdn a kisebbségi jogok aktiv
timogatdjalett. Nem az szamit, hogy ezt Iényegében a hatdrain tali
magyarokra val tekintettel tette. Ez természetes. Azonban Ma-
gyarorszdg aktivizmusa a kontinens minden kisebbségét segitette.
Nagy szolgdlatot tett ezeknek a Kisebbségeknek, és ezaltal — véle-
ményem szerint — maganak a nemzetkozi kozosségnek is. De je-
lenlegi terve, amellyel beviszi a nemzetkozi életbe az etnikai nem-
zet logikdjat, Magyarorszdgot a nacionalizmus el6mozditdjava te-
szi. E pillanattdl torekvései se nem raciondlisak, se nem nagylel-
kdek, hanem éppenséggel veszélyesek.

Forditotta: BAKK Miklés
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BORBELY Zsolt
Attila

A st@tustérvény mint
a magyar
(re)integrdcié eszkdze

Az els6 vildghdborit kovetden nemcsak a torténelmi Magyarorszig
veszitette el teriiletének kétharmadat, de a magyar nemzet kozel
egyharmada is idegen dllamok uralma ala keriilt. A magyar politi-
kai elitnek szembe kellett néznie azzal a ténnyel, hogy a Dedk
Ferenc és Eotvos Jozsef dltal kidolgozott ,politikai nemzet”-foga-
lom, mely alkalmasnak litszott arra, hogy a soknemzetiség(i Ma-
gyarorszag egységét eszmeileg alatimassza, kijitszhaté immar a
magyarsag ellen (is). A magyar kézgondolkodas sziikségszertien
atdllt a realitisoktol idegen dllamnemzet-centrikus megkozelités-
161" a kultiirnemzet-centrikus szemléletmédra, s a politikai elit
ennek megfelel§en a kulturilisan-etnikailag meghatdrozhat6 ma-
gyar nemzet integraciojira torekedett. A két vilighdbora kozott a
magyar vezetés a feriileti revizion keresztiil litta megvaldsithato-
nak a magyar nemzet Ujraegyesitését, dm a masodik vildghdbord
kiiszobén, illetve ahaboru alatt e téren elért sikerek rovid életlinek
bizonyultak.

1946-ban, a périzsi békeszerzddés el6tt a magyar diplomécia
még kisérletet tett egy igazsagosabb (értsd: az etnikai szemponto-
kat's az elcsatoland6 magyar lakossdg akaratdt is valamennyire fi-
gyelembe veve) hatirrendezés elérésére, amire a nyugati hatal-
mak mutattak is némi hajlandésdgot, de a Szovjetunié hatdrozott
ellenkezése miatt a magyar javaslatokat végiil is nem vették figye-
lembe. A kommunista diktatra 1948 utani kiteljesedésével a ma-

gyar nemzeti (re)integracié problémaja lekertilt a napirendrdl. S6t
mi tobb, 1956 utdn, ellentétben a tobbi kommunista orszdggal,
melyek vezetése eszkozként haszndlta a nemzetpropagandat sajit
hatalmanak megszilarditisara, Magyarorszagon a Kiddr—Aczél-
rendszer igyekezett a nemzeti kérdést minél kevésbé expondlni.”

A myolcvanas évek végén az anyaorszdgi magyarsdg tulajdon-
képpen a politikai és nemzeti emancipdcié idoszakat élte at. So-
kan akkor szembesiiltek elGszor azzal, hogy magyarok millidi él-
nek Magyarorszdg hatdrain tdl, olyan kozosségek, melyek vélel-
mezhetd opcidjuk ellenére keriiltek idegen uralom ald. Ugy vélem,
e is nagyban kozrejitszott abban, hogy a nemzeti érdekképviselet
kérdését programjdnak kozéppontjdba helyezd Magyar Demokrata
Férum nyerte meg 1990-ben a valasztisokat. Antall J6zsef minisz-
terelnok mar mandituma legelején leszogezte: lélekben tizenit-
millio magyar miniszterelnike kivdan lenni. E paradigmatikus
kijelentést azonban nem sikeriilt kielégitG tartalommal feltolteni.
Az Antall-kormdny ugyan segitette anyagilag a kisebbségi magyar
szervezeteket, Kidllt legitim koveteléseik mellett, megnyilatkoza-
saiban kovetkezetes maradt az 6ssznemzeti programhoz, de intéz-

Antik Sdndor: Eqy kerethez caotal Rnykép és rojz

ményesen nem tett semmi meghatdrozot a magyar reintegricio
érdekében.”

Igy 2 Horn-kormdnyé lehetett az érdem, hogy eldszor osszehiv-
ja a hatdron tili magyar érdekképviseleti szervezeteket egy ma-
gyar—magyar cstcstaldlkozora. Tény ugyanakkor, hogy par honap-
ra rd, a cstcstaldlkozd szellemével és bettijével ellentétesen, az
RMDSZ egyértelmiien elutasito allaspontjat figyelmen kiviil hagyva
megkototte a magyar—roman alapszerz6dést.* Az alapszerzddés
megkotését megel6z8 s éppenséggel a szerzodés megkotését meg-
akadalyozni hivatott papai taldlkoz6, melyen Iényegében minden
magyar szervezet az MSZP—SZDSZ korminy ellen foglalt allast,
alighanem megpecsételte 2 Horn-kormany manddtumanak idejé-
reatovabbi csticstaldlkozok sorst.

fgym 1998-ban gydztes, Fidesz vezette koalicié feladatava valt a
Karpat-medencei magyar politikai szervezetek egyeztetd foruma-
nak életre hivisa. Ez meg is tortént, s6t a Magyar Allandé Ertekez-
let iiléseinek zaronyilatkozatait sikeriilt még a nemzeti problémak
irint nem kiilonosebben érzékeny baloldali ellenzékkel is elfogad-
tatni. Tulajdonképpen expressis verbis az Orbdn-kormany hirdet-
te meg hivatalosan az Antall J6zsef-i 6sszmagyar politika- és jov6-
szeml€letbdl kovetkez6 hatdrokon dtnyiilo magyar nemzeti in-
tegricié programjdt.® E programba illeszkedett bele a MAERT lét-
rehozdsa, valamint a kovetkezé 1épés, a hatdron tdli magyarsig
anyaorszagi stitusinak meghatirozasa.

A hatdron tili magyarsag és
az anyaorszdg

A hatdron Kkiviil rekedt magyar nemzetrészek és a magyar dllam
kozotti viszonyrendszer jogi szabdlyozasdra a kilencvenes évek
mdsodik felében kiilonboz6 koncepciok ldttak napvildgot. A Ma-
gyarok Vildgszovetsége még a Fidesz 1998-as gy6zelme elGtt prog-
ramjdba vette az (in. kettGs dllampolgdrsig intézményesitését.® A
Magyar Kisebbség cimi ,nemzetpolitikai szemle” hasébjain le-
zajlott szakmai vitdt kovetGen a Vildgszovetség Erdélyi Tarsasdga
zéaszlajara tlizte a vita gytimolcsének is felfoghato kzilhoni allam-
polgdrsdg’ gondolatit, amit magdéva tett a Magyarok Vildgkong-
resszusa is 2000 mdjusdban. Az MVSZ 2000 nyardn a Vilagkong-
resszus, valamint a Kiildottgy(ilés akaratinak eleget téve kidolgoz-
ta a killhoni magyar dllampolgdrsdgrol sz6l6 torvénytervezetet®. B
tervezetet egyesek megprobaltdk dgy bedllitani®, mintha az ellen-
kezne a stitustorvénnyel, holott az Gtlevélkérdés rendezésére iri-
nyul6 javaslatival éppenséggel kiegésziti azt®. A tervezet, melyet
az MVSZ vezet6i 2000. augusztus 20-4n adtak 4t a magyar fomél-
tosdgoknak, végill nem keriilt a parlament elé, habér a legna-
gyobb magyar hatiron tili szervezet, az RMDSZ fesztiv médon
melléillt, s egy operativ tandcsi hatdrozattal elrendelte, hogy a he-
lyi szervezetek gytGjtsenek aldirisokat a kiilhoni 4llampolgarsig
mellett.

Folytatds a 6. oldalon

Il. évfolyam, 5. szam, 2001. mdjus
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Folytatds az 5. oldalrol

Statustérvény

A parlament elé keriilt viszont nemrégiben a kormany javaslata-
ként az Gn. statustorvény™, s biztosra vehetd, hogy a magyar tor-
véryhozds érdemi modositasok nélkiil meg is fogja azt szavazni. A
statustorvény eszmei iizenetét tekintve nincs lényeges kiilonbség a
baloldali birdlék és a jobboldali timogatok kozott. Legfeljebb az
izenet értékelésében kiilonbozik Bauer Tamds (SZDSZ) vagy
Surjdn Liszl6 (Fidesz) ™ véleménye, akik kozott egyébként kon-
szenzus van abban, hogy e torvény azt iizeni: Magyarorszdg hazd-
Ja a batdron kiviil rekedtmagyaroknak is.

A torvény céljamegitélésem szerint tobbes: részint ajog nyelvé-
re forditja, intézményi sikon is megjeleniti az eddig inkdbb csak re-
torikai szélamok szintjén megjelend magyar sorskozosséget,
izenve ezzel a kisebbségbe szorult magyaroknak, a magyarorszagi
kozvéleménynek s a nagyvildgnak egyarint. Emellett olyan helyze-
tet hoz létre, melyben az eddig magyarsiguk véllalisdban legfel-
jebb értékszemponitok dltal motivalt hatdron tdli magyarok érde-
keltek is lesznek nemzeti hovatartozdsuk megvalldsiban. Vélhetd
ily médon, hogy a statustorvény disszimilativ hatissal fog jarni,
hogy a Magyarorszdggal szomszédos dllamok tobbségi nemzetei-
nek asszimildcids politikdja kovetkeztében a magyar érzelmi-kul-
turdlis-szolidaritasi kollektivumbdl kiszakadtak egy része visszata-
14l sajt kozosségéhez.

Személyi hatdly

A statustorvény kapesdn az egyik legfontosabb és legvitatottabb
kérdés a torvény hatdlya ald tartozok korének megvondsa. Elvileg
kétféle megkozelités volt lehetséges, s e két megkozelités a legkii-
16nb6z6bb forumokon artikulalédott is, a legvilagosabb formaban
taldn az Erdélyi Kozéletlevelezdlistin®™. Az egyik kiindulopont sze-
rint — nevezzilk ezt az individualista, mindennapi moralitds
szempontjinak — nincs sziikség az ,€érdekmagyarokra”, azokra,
akik most a kedvezmények reményében , fedezik fel” magukban a
magyarsaghoz tartozds érzését. Ennek megfelelGen a torvénynek
igen szigord elGirdsokat kellene tartalmaznia, hogy minél ponto-
sabban bemérje azok korét, akik ,,megérdemlik” a benne foglalt
elényoket.

A misik szempont szerint — nevezziik ezt nemzetpolitikainak
—mindenkire sziikség van, aki valamilyen szinten magyarnak vall-
ja magit. E szempont nem egyes egyénekben, hanem a makro-
szinten gondolkodik, s a torvény prognosztizdlhaté disszimilativ
hatisdnak erdsitése végett az érintettek korét tdgan kivinja meg-
szabni. A statustorvény megfogalmazoi ez utobbi dllispontot tették
magukéva.

Statustérvény és erdélyiség

A stitustorvény elfogaddsa és gyakorlatba iiltetése megitélésem
szerint nem fogja jelentGsen befolydsolni a transzszilvanizmus
gondolatdnak az erdélyi magyarsdg dltali percepcidjit. Mint azt
mir volt alkalmam a Provincia hasibjain kifejteni™, az erdélyi
magyarsag korében az 6sszmagyarsigban gondolkoddk kozott ho-
nosodott mega,,minél 6nallobb” Erdély koncepcidja, 6k tlizték ezt
a kérdést zszlajukra és vitték be az RMDSZ hivatalos programjiba.

Az erdélyiség programja elvi sitkon mutat némi divergenciat az
osszmagyar torekvésekkel, de csak abban az esetben, ha mindket-
t6t avégsdkig extrapoldljuk. Vagyis kontorfalazds-mentesen: Erdély
magyarlakta teriiletei nem tartozhatnak egyszerre Magyarorszag-
hoz és a Romanidn beliili vagy abbdl kiszakadt autoném Erdély-
hez. De ez a probléma a gyakorlatban fel sem vetodik, mi tobb, el-
méleti sikon sem fogalmazodott meg eddig komolyan vehetd for-
tasbdl. Az Osszmagyarsag és az erdélyiség a gyakorlati politikdban s
2z individualitis szintjén egyarant Kitinden megfér egymassal.
Tékés Liszlo és a Reform Tomoriilés politikai programjanak és
politikai vonalvezetésének szerves része mind a transzszilvaniz-
mus gondolata (Erdély regionlis adminisztrativ és gazdasagi 6ndl-
10sdganak igénye), mind pedig az 6sszmagyar egyiittm{ikodés.

Ami pedig az individudlis sz intet illeti: aXXI. szdzad elején mir
nem jelenthet problémat az egyes egyént koriilvevd identitdsi eré-
tér arnyalt felfogisa, s konnyen belthato, hogy az erdélyi magyar
individuum érezheti magdt egyszerre az egyetemes magyar nem-
zet részének s emellett erdélyinek is. (Ez egyébként ugyanigy all
Erdély mds nemzetiségii polgdraira is.) S ami ennél fontosabb: le-
het torvénytisztel§ polgdra egy svdjci mintdra kantonizalt autondm
Erdélynek, mikézben kultdrjan, torténelmén s primér szolidari-
tdsi kotelékein keresztiil kapcsolodhat a magyar nemzethez. A std-
tustorvény nem mds, mint eme jelenleg is — politikai szdndé-
koktol és torekvésektol fiiggetleniil — fenndllo kitelék megjeleni-
tése ajogszabalyok nyelvén.

Jegyzetek
1

Realitdsidegennek nevezem az dllamnemzeti felfogist, mert nincs orga-
nikus kapcsolata a valdsdggal: a hatirok mddosuldsdval példdul nem
modosulnak automatikusan az elsddlegesen kulturdlis meghatdrozott-
sigl nemzeti komsségek A ,,politikai nemzet”, vagy ha tgy tetszik, ,4l-
lamnemzet” (egy adott dllam polgdrainak osszessege), konstrudlt foga-

lom, melynem veszi tekintetbe, hogy egy adott kultirdhoz valé kotodés
alegobb esetben erdsebb az dllampolgirindl. S6t ha egy adott dllamban
az etnikai tobbség az dllami apparitust sajit homogenizald,
etnodiszkriminativ politikdjanak eszkozévé teszi, akkor a kisebbség vo-
natkozdsdban allampolgiri kotddésrdl beslni eufemizmus.

Ne feledjiik: 1956 forradalom és szabadsdgharc volt egyszerre.
Kidaréknak nem volt nehéz felismerni, hogy a nemzeti érzelmekre valo
rdjitszds robbandsveszélyes lehet. Kényelmesebb és célravezetdbb volt
szAmukraaz egész nemzeti problémakomplexumot ziréjelbe tenni.
Létrejoitt ugyan Antall idejében a Kelet-europai Népcsoport Forum a ki-
sebbségi magyar szervezetek nemzeti autonomista irinyzatainak kezde-
ményezésére, de nem kapott megfeleld stilyt a nemzetpolitika megfogal-
mazisiban. (Duray Miklds a Felvidékr6l, Hodi Sandor a Délvidékrdl,
Su6cs Géza és Borbély Imre Erdélybdl voltak e forum eszmei megalapo-
7, illetve f6 gyakorlati kivitelezGi s képvisel6i). (Lasd ehhez Németh
Tindeinterjiit az emlitettekkel, in: Ajéghegy magyar-magyar csticsa,
Erdélyi Hirado, Kolozsvir, 1997.)

AzalapszerzGdés vitdjaban a jelenlegi miniszterelnok, Orbdn Viktor fején
taldltaa szoget, amikor rimutatott: az egyezmény valasztasok el6tti meg-
kitése nem mds, mint elvtdrsi segitségnytjtds Horn Gyula s az MSZP ré-
s£rdl a romdn testvérpdrtnak, a PDSR-nek.

JHivatalosan”, mondom, mert az Interconfessio Tirsasig dltal szerve-
zett, 1994-ben kezdddott s a magyar nemzeti paradigma problematika-
jatkorbejdrd konferenciasorozat kovetkeztetései is ebbe az irdnyba mu-
tattak. E forumokon egyontet( elfogadast nyert a ,,szubszidiris nemzet-
struktira” gondolata, mely az orbani program egyértelmi el6képe. E
nemzetmodell eléfeltételezte a kiilon-kiilon minél nagyobb 6nallosigra
torekwd magyar nemzetrészek hatdron itiveld szerves egyiittmikodését.
(Lisdehhez a konferenciasorozat fontosabb anyagait egybegy(ijté kote-
tet: Péntek—Borbély (szerk.): Magyar jovokép, Egy mindségi magyar -
paradigma,Székesfehérvir, 1996, majd kiegészitve 1997.)

A Jettés dllampolgirsdg” néven elhiresiilt MVSZ-kezdeményezés tulaj-
donképpen azt jelenti, hogy a szervezet, miként azt az MVSZ Alapszabdly- wm
zatinak2. §-a a feladatok kozott els helyen emliti, befolydst igyekszik &
gakorolni ,.annak érdekében, hogy a magyar allampolgdrsdg az azt @
igényl6 minden magyart alanyijogon illesse meg”. g
A kettds dllampolgdrsag” ellen felhozott legfbb érvaz volt, hogy kitiriti
ajelenleg még magyarok dltal lakott teriileteket (ezt az érvelést haszndl- £
taOrban Viktor is tavaly , Tusvinyoson”), annak dacara, hogy a horvit
példa mést mutatott. (A krasso-szorényi horvit falvak aj életre keltek,
miutdn lakéik megkaphattik a horvit dllampolgarsagot. E falvak lakdi
mégahorvat vilasztisokon is részt vehettek, mi tobb, lakdhelyiikon sza-
vazhattaka horvét hivatalossagok jelenlétében.) A kiilhoni dllampolgar-
sigmegfogalmazoi elébe mentek ennek a kérdésnek, leszogezve, hogy a
kiilhoni magyar llampolgdrok nem telepedhetnének le automatikusan
azanyaorszaghan, és nem is szavazhatnanak a magyar valasztasokon.
Atoreénytervezet, valamint az azt alitdmaszto, Zétényi Zsolt tollabdl szii-
letetttanulmany az MVSZ honlapjan olvashatd (h#tp:/jwww.mysz.bu,).
PéldaulDuray Miklos, a felvidéki Magyar Koalicid Partjinak tigyvezetd el-
noke a Magyar Nemzethasdbjain (2000. november 18., Std@tustorvény,
ketids dllampolgdrsag vagy kiilhoni dllampolgdrsdg) vagy Herényi
Kiroly MDF-képvisel6 a Demokrata 2001/8. szamaban (idézi Zsebok

deolatan

s 8y mMaso

6

zakad

AsAtustorvény nem ad konkrét megoldast arra az esetre, ha az EU maj-
dani hatdra elvilasztand a kiilhoni magyarokat az anyaorszigtol. A
3. §ban foglalt, a beutazdssal kapcsolatos ,legkedvezdbb elbands” igé-
reteigen kevés. A magyar dllampolgdrokéval azonos magyar Gtlevél vi-
seont, melyet a kiilhoni dllampolgarsagrol szélé torvényjavaslat tartal-
maz, megizo és egyértelmi vilaszt adna a felmeriil6 kétségekre, és
megeldzhetné az akar kollektiv pszichozissa is valhato ., kapuzarasi pani-
kot”, vagyis tomeges kivindorldst.
Hivatalos neve: Torvény(javaslat) a szomszédos dllamokban é16 magya-
rokrdl. Olvashat6 a Hatdron Tali Magyarok Hivataldnak honlapjan, h#tp:/
Jwww. btmb.hu. Avitit, hogy ,konyhanyelven” stdtustorvénynek nevez-
zék-e inkabb a jogszabalyt, vagy kedvezménytorvénynek, tulajdonkép-
pen Orbdn Viktor dontdtte el egy interjiiban, letéve a garast a , statustor-
wny” megnevezés mellett. Jomagam is ezt a megnevezést ldtom indo-
koltnak mivel a torvény a hatdron tali magyarok anyaorszagi jogi stdtu-
sdtkorvonalazza.
Lisd a Népszabadsag hasibjain lezajlott vita keretében e két szerzd dltal
jegzett szovegeket: Bauer Tamas: A hazitlansdg tartositdsa , 2001. ja-
nudr 10., tovibbd Pubv irredentizmus vagy kisebbségi jogok?, 2001.
februar 6., valamint Surjin Ldszl0: Hazitlansdg helyett két bazdt,
- 2001. janudr 31.

Feliratkozds: iires levél az BdelyiKozelet-subscribe@egroups.com

dmre. A vita anyagainak archivuma a bttp://www.egroups.com/
“ archive/ErdelyiKozeletinernetcimen tallhato.

Osszmagyarsdg és erdélyiség , Provincia, 2000. december, 8. sz.

1968, Bmesvar; jogisz, politolgus; Reform Tomoriilés Platform, alapi-

t0; Magyar Kisebbség, szerkesztd; Kiroli Gispar Reformatus Egyetem,
tandr.

| KANTOR Zoltan

A stGtustrvény' és a
magyar nemzetpolitika

A probléma

A stitustorvény kérdését mddszertanilag a nemzetpolitika kereté-
ben célszerti elemezni. Felvallalva vagy nem, minden 4llam foly-
tat valamilyen nemzetpolitikat. A huszadik szdzadi nemzetallam,
amely az etnokulturalis semlegesség litszatdt igyekszik fenntarta-

ni, a gyakorlatban valéjiban valamelyik etnikum/nemzet — vélt
vagy valos — érdekeit érvényesiti. A globalizici6, a modernizécio
hatdsa megkérddjelezi az dllam szuverenitdsdt, viszont ez csak
egyes teriiletekre igaz, a minket érdekld nemzetpolitikat érinti a
legkevésbé.” E1ég csak a régi-tij német dllampolgdrsdgi torvényre
vagy afrancia dllam kultdratimogatisi politikdjara gondolnunk.
A nemzetpolitikdnak két vetiilete van, amelyek vizsglatit mod-
szettanilag kiilon kell vdlasztanunk. Az egyik a sajit nemzetdl-
lamban érvényesiil, amit nemzeterdsité politikinak (nacionaliz-
musnak) nevezhetiink, mig a masik az dllam hatarain tal él6kre
irinyul, ezt anyaorszdgi nacionalizmusnak nevezhetjiik® (nacio-
nalizmuson — értéksemlegesen — egyszerien nemzeti elven ala-
pulo politikat értve). Ebben a tanulméanyban ez ut6bbi kérdéssel
foglalkozunk. Elgondolsaban, a maga nemében a statustorvény
nemegyedi; térséglinkben Szlovikia, Horvétorszdg és Romdnia is
kiil6 nleges elbandsban részesiti az etnokulturdlis értelemben vett
nemzethez tartozokat.

Akiindulépont az, hogy a magyar nemzet és a magyar dllam
hatdrai nem esnek egybe. 1918 6ta minden magyarorszégi kor-
ményvalamilyen médon viszonyul ehhez a tényhez, amely a ma-
graorszagi kiilpolitika egyik kozponti kérdésévé vilt. Hosszi len-
ne vizolni a probléma torténetét, ezért a jelen tanulméanyban
csupn az 1989 utdni iddszakra vonatkozoan foglalkozunk a ma-
gyar dllam és a hatiron tili magyarok kérdésével. Jelenleg nem
képezi vita tirgydt a hatiron tdliak timogatisinak elve, kiilonb-
ségek csak akoncepcidt illetben vannak.

A jelenlegi helyzet

Ajelenlegi helyzet tigy foglalhat 6ssze, hogy Magyarorszag politi-
kailag, erkolcsileg és anyagilag — az erre a célra létrehozott alapit-
vanyok dltal — timogatja a hatdron tali magyar intézményeket és
szervezeteket. Ez a timogatds nem tudja ellensilyozni a kdrnye-
76 orszagok gazdasagi helyzetébdl fakadd hatranyokat és a pers-
pektivahidnyt”. Emiatt sokan vilasztjak a magyarorszagi letelepe-
dést vagy a (hivatalos vagy fekete) magyarorszagi munkat. A ma-
gyarorszdgi munkavallaldst, letelepedést kiilonbozd torvények
szabdlyozzak, 4m ezek esetében irrelevians a nemzeti hovatarto-
zs. A letelepedésnél a magyar dllampolgrsigt felmendkkel ren-
delkezdk kedvezd elbirdlisban részesiilnek, de egyetlen olyan ki-
tétel sincs, amely nemzeti vagy etnikai alapon kiilonbséget tenne
akiilfoldiek kozott. Igaz, a magyar etnokulturalis kozosséghez
tartozOk magyar nyelvtudisuk és kapcsolataik miatt konnyebben
junak munkéhoz, illetve a sziikséges engedélyekhez, valamint
nagyobb valészintiséggel rendelkeznek magyar dllampolgir fel-
mendkkel.” Eddig is léteztek a hatdron tli magyarsdgra vonatko-
z0jogszabdlyok és kedvezmények, amelyeket mintegy 150 jogi ki-
tétel rogzitett.° A jelenlegi torvénytervezet, amely deklardltan ke-
rettorvény, ezeket Kisérli meg dsszehangolni. A mr létez§ ked-
vezmények egyrészt formdlisan jogszabdlyba rogzitettek, mds-
tészt informalisak, és az elbirdlds a hivatalok joindulatatol fiigg.
Jelenleg a kedvezményezettek kore nincs meghatdrozva, és alanyi
jogon sem jar semmi. A kedvezményeket nydjtok mintegy feltéte-
lezik, hogy ezek a hataron tili magyarokra érvényesek, de forma-
lisan sehol sem rogzitették, hogy ki szdmit annak.

A tdrvénytervezet el8készitése

Atorvénytervezet elkészitésében — a MAERT keretében — a kor-
many és az ellenzéki pértok képviseldi mellett részt vettek a hati-
ron tali magyar pértok kiildottei. Tehdt a Kirpat-medencében é16
(0sszes) magyar politikai szervezetek képviseldi. A MAERT I1.,
1999. november 12-i ilésén a résztvevek felkérték a Magyar Koz-
tarsasdg kormanydt, hogy vizsgdlja meg a hatdron tdli magyarok
magyarorszagi jogllisa torvényi szabdlyozdsinak lehetGségét. A
MAERT, a kormdny és a kiilonb6z§ szakbizottsagok az elsd vdlto-
zatot 2000 juliusdban készitették el, majd tovabbi egyeztetések —
a MAERT 2000 decemberi II1. iilése — utdn 2001 mrciusdban a
kormény véglegesitette a torvénytervezetet, amelyet 2001 4prili-
sdban aparlamentelé terjesztett.

Astitustorvény korili vitdk néhany kulcskérdés koriil forog-
nak: 1. a koncepcié maga, 2. a torvény hatdsira vonatkoz6 eléfel-
tevések, 3. a torvény hatdlya ald keriil§ személyek kore, 4. az iga-
zolastkidllito hatosig kérdése, 5. alehetséges kivetkezmények.

Il. évfolyom, 5. szam, 2001. majus
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A koncepcié

Mieldtt ez a koncepcié megsziiletett volna, a kettGs dllampolgar-
sg kérdése dllt a vita kozpontjdban. Miutdn ez t6bb jogi és politi-
kai akaddlyba iitkozott, a stitustorvény megalkotdsa mindenki
szamara elfogadhato koztes megolddsnak igérkezett. Bar a sti-
tustorvény elnevezés megmaradt, késébb kedvezményeket nyij-
t6 torvénnyé alakult, mig a végsd viltozat egyszerden a szomszé-
dos orszdgokban €16 magyarokrdl sz616 torvénykeént keriilt a par-
lament elé. A stitustorvény elsé véltozata utdn a Magyarok Vilag-
szovetsége elkészitette a Kiilhoni Allampolgdrsdgrol sz6l6 tor-
vénytervezetet, amelyben kozponti szerepet kapott a magyar at-
levél megaddsa a hatdron tdli magyarok szdmédra — mint a
schengeni kérdésre adando vélasz.

A szomszédos dllamokban €16 magyarok kimondva vagy ki-
mondatlanul hatrinyos helyzetben vannak a tobbségi nemzetek
tagjaihoz képest. Habér jogilag az illet6 dllamok nem tesznek kii-
16nbséget dllampolgaraik kozott, ez a gyakorlatban nem igy van.
Ebben az értelemben a magyarorszagi dllami tdmogatds, vala-
mint a stitustorvény egyfajta kompenzacioként is felfoghato.
Nem lenne sziikség stitustorvényre és magyarorszagi allami ti-
mogatdsra, ha igaz lenne az az dllitds, hogy az illet6 orszdgok, ha
nem is pozitivan, de legaldbb etnokulturilis értelemben semle-
gesen viszonyulndnak a nemzeti kisebbségekhez.

A torvény szindékat a legviligosabban a torvénytervezet
preambuluma fejezi ki, miszerint a magyarorszagi orszaggy(ilés
,a szomszédos dllamokban él§ magyaroknak az egységes magyar
nemzethez vald tartozisa, sziil6foldjiikon valé boldoguldsa, vala-
mint nemzeti azonossigtudatinak biztositisa” végett alkotja
megatorvényt.

A térvény hatdséra vonatkozé
feltételezések

1990 utin felgyorsult a hatdron tili magyarok Magyarorszagra
vandorlsa/telepedése, ami komoly gondként fogalmazddik meg
mind Magyarorszigon, mind a hatdron tdli magyarok korében. A
trvény megalkotoi abbol az eldfeltevésbol indultak ki, hogy a
magyar nemzetpolitika szempontjabol az lenne a legkedvezSbb,
ha a hatdron tili magyarok sziil6foldjiikon maradnanak, és ott
évényesiilnének. Hozzd kell tenniink, hogy Magyarorszdgon a
népesség hosszi ideje csokken, és az eurdpai trendekhez hason-
l6an Magyarorszagnak is egyre nagyobb sziiksége van képzett
munkaerdre. Ebb6l a szempontbdl nem keriilhetjiik meg azt a
kérdést sem, hogy Magyarorszdg — a hatiron taliak
~helybentartisa” mellett—alegolcsébban és alegkisebb beillesz-
kedési gondokkal hatiron tili magyar szakemberekkel t6lthetné
fel a keletkezett és folyamatosan keletkezd szakemberhianyt.
Jelenleg szakmailag nem lehet elddnteni, hogy vajon a tor-
vény az elvandorldst vagy az otthon maraddst fogja-e elGsegiteni.®
Amagyarorszagi politikai diskurzusban mindkét érv felbukkan.
A torvénytervezet Ggy kivinja szolgdlni a hatdron tdli magyar ko-
z0sségek megmaraddsit, tagjaik azonossigtudatinak meg6rzé-
sét, hogy egytttal a sziil6foldjiikon valé maraddsra 6sztonozzon.
Habar nem tartozik tirgyunkhoz, a kiilhoni dllampolgarsigra vo-
natkoz6 torvénytervezet is hasonlé célokat fogalmaz meg.
Afeltevés az, hogy ha a hatdron tali magyarok kiilondsebb %

korlatozdsok nélkiil utazhatnak Magyarorszagra, illetve ott vala- g §

milyen kedvezményekben részesiilnek, akkor kevesebben fog- §

nak sziil6foldjiik elhagydsa mellett donteni. A tervezetet ellenzk .2 4

vagy a részlegesen egyetértSk ezt masképp latjdk. Tabajdi Csaba g
szerint ,elképzelhet6, hogy a most beterjesztett torvénytervezet
az dtcsabitds wrvénye lesz™. Ugyanezt dllitja Szent-Ivanyi Istvan:
»4 kormanyzat dltal formaba ontott elképzelés végiil is nem az
otthon maraddst, hanem az elvindorldst dsztonzi majd”.*

A torvénytervezet bizonydra hatdssal lesz a migricids donté-
sekre, viszont mas tényezok — példdul a gazdasdgi helyzet — taldn
inkabb befolyasoljik ezeket a dontéseket. A stitustorvény csak
Magyarorszdg EU-s csatlakozdsdig nyijt kedvezményeket. Bizo-
nyos teriileteken azutdn is nydjthat, viszont az igazan fontos kér-
dés, avizum nélkiili Magyarorszdgra utazds nincs megoldva. Er-
telemszerden nem mindenki élhet majd a kedvezményekkel.
Statustorvénnyel vagy anélkiil Magyarorszag — a kozeljovében
varhatd — csatlakozdsa a schengeni egyezményhez j helyzet elé
allitja a hatdron tili magyarsdgot, ami a stitustorvénynél er6-
sebb dontésbefolyasolo tényezének bizonyulhat.

A t6rvény hatélya alé kerilé

személyek kore. , Ki a magyar2”

Astatustorvény koriil kibontakoz6 vitiban fontos helyet foglalt el
a ki a magyar” kérdése. A hozzaszolok az egyik legaggilyosabb
kérdésnek a stitustorvény hatdlya ald es6 személyek meghatiro-
zsat lattak. A torvény szovegezdi ezt kivédendd, azt a megfogal-
mazist haszndltdk, hogy ki a jogalany, illetve személyi hatalyrél
beszéltek. ,A jogszabdly bevallott célja és kizdrdlagos értelme —
irja a baloldali-liberdlis bedllitottsagu, ellenzéki Magyar Hirlap
ckkiréja —, hogy a kisebbségben él6 magyarok szamdra olyan
kedvezményeket teremtsen, amelyek megkiilonboztetik dket a

ajz Kiegéazildse ford részletrel

hazankkal kapcsolatba keriil§ mas kiilfoldi allampolgaroktdl. Te-
hat amikor a torvény jogalanyait kijelolik, akkor elkeriilhetetle-
niil a szomszédos orszigokban él6 magyar nemzettag fogalmat
to1tik meg tartalommal.”™ Elméleti szempontbl ez a trvényter-
vezetkulcskérdése.

A torvény hatdlyaald keriil§ személyek korének meghatdroza-
sdt végigkisérte az objektiv és szubjektiv kritériumok kozotti el-
lentét/vita. Az identitds szabadsiginak — szubjektiv — elve {itko-
z0tt itt a nyelvismeret, illetve 2 magyar intézményekhez (egyhdz,
part, szervezet) valo tartozds — objektiv — kritériumaival. A hatd-
ron tali magyarok jogéllisa koriili vita — elméleti sikon — lénye-
gében a nemzet meghatirozasa koril forog. Annak ellenére,
hogy a ki a magyar” kérdést a kedvezményekrdl sz6l6 torvény-
tervezet nem érinti, lényegében arrél van sz6, hogy a hatron tdl
A6k koziil ki tartozik a magyar nemzethez. A torvénytervezet gy
prébalja meghatirozni a torvény hatdlya al keriil6k korét, hogy
csak a magyar etnokulturdlis nemzethez tartozdk, illetve azok
koziil mindegyik a hatdlya ald keriilhessen.”

Mivel a torvénytervezet csak a szomszédos dllamokban él6
magyarokra vonatkozik, arra hivatkozva, hogy az elsd vilaghabo-
rat lezard békeszerzodések kovetkezményeként keriiltek més 4l-
lam uralma al4, a tervezet koncepcidjt nem tekinthetjiik tisztin
az etnokulturdlis nemzetdefinicié alapjan allonak. Viszont az
etnokulturdlis és a teriileti elvet 6sszekapcsolva, a stitustorvény
egvyfajta emoterritoridlis nemzetmeghatirozasra épiil. Elméleti
szempontbdl atorvénytervezet akkor lett volnakoherens, haavi-
lagon 616 6sszes magyarra vonatkozik.® Ezek utdn, részben az
eddigi gyakorlatnak megfeleléen, de most mar kodifikdlva, ha-
romféle magyarsagrol beszélhetiink: a magyarorszagi és a Ma-
gyarorszaggal szomszédos dllamokban él6 magyarsagrol, vala-
mint anyugati magyar emigraciordl.

A kiilonféle nemzetmeghatirozasok két csoportra oszthatok.
Az egyik megkozelités a nemzetet a modern kor termékének te-
kinti, amely bizonyos tirsadalmi véltozdsok kdvetkezményeként
és az dllamhoz kototten jott 1étre. A mésik megkozelités az etni-

kai magot hangsilyozza, amely létezett jval a modern nemzetek
megjelenése el6tt is. Az utobbi megkozelitések elsdsorban a nyel-
vet és a kultdrdt hangstlyozzdk, valamint az
etnoszimbolumokat. Az emlitett nemzetdefiniciok hivatkozasi
pontjai, el6feltevései kiilonbozdek, esetenként egymast kizaroak.
Viszont ha egy kicsit alaposabban megvizsgdljuk a helyzetet, ész-
revehetjiik, hogy a kiilonboz6 politikai csoportosuldsok politikai
érdekeiknek, ideologidjuknak megfelelGen hasznéljik a szamuk-
ra leginkdbb kedvezdnek vélt meghatdrozast.*

Elméletiszinten akérdést alegkomolyabban Bauer Tams ve-
tette fel.™ Szerinte a romaniai magyarok a roméniai politikai ko-
Z0sség tagjai, azdltal, hogy roman allampolgarok, és részt vesz-
nek a romdniai politikai életben. De ettdl a roman politikai nem-
zet tagjai is egyben? Ehhez tisztdznunk kell a kulturilis és politi-
kai nemzet fogalmait. Roviden, az el6bbi etnokulturilisan haté-
rozza meg a nemzetet, és a kozos nyelvre és kultirdra helyezi a
hangsilyt, az utébbi pedig az egy dllamon beliil él6ket tekinti egy
nemzet tagjainak. A politikai a jelzd, az alany pedig a nemzet. A
kulturdlis (mds széhaszndlattal az etnokulturilis) nemzet eseté-
bena kulturilis a jelzd, az alany ugyancsak a nemzet. A hangstly
anemzet fogalman van. A kérdés ugyantgy meriil fel, mint a pol-
gdri, illetve etnikai nacionalizmus esetében.™ A Bauer Tams 4l-
tal hasznalt értelemben a magyar politikai nemzet és a magyar
allampolgarok egymast étfedd fogalmak. E logika szerint a roma-
niai, szlovakiai stb. magyarok a romdn, szlovik stb. politikai
nemzet tagjai. Ha a politikai nemzetet azonositjuk az dllampol-
girsaggal, ez igy is van. Viszont ebben az esetben szinte felesleges

a politikai nemzet fogalmat hasznalni. Magyarorszagi szemszog-
b6l tekintve taldn jogos ezt a fogalmat hasznalni, lévén, hogy a
magyarorszagi kisebbségek részesei voltak a 19. szdzadi modern-
nemzet-kialakuldsnak és nemzetépitési folyamatnak, és a jelen-
leg a kisebbségekhez tartozokrdl elmondhatd, hogy kettds nem-
zeti identitdssal rendelkeznek, igy magyarral is. A Magyarorszag-
gal szomszédos dllamok magyar kisebbségei esetében ez nincs
igy. A jelenlegi magyar kisebbségek nem vettek részt a szomszé-
dos nemzetek kialakuldsiban, amelyeknek az 1918 utini nem-
zetépitési folyamata részben e kisebbségek ellen irdnyult”. Ket-
s identitasrol pedig nem beszélhetiink, legfeljebb a vegyes ha-
zassdgok esetében.

Azdltal, hogy a romaniai magyarok, kizvetleniil vagy szerveze-
teiken keresztiil részt vesznek a romaniai politikai életben, azil-
tal, hogy Romdnidban, Szlovakidban és Jugoszlividban a kisebb-
ségi partok kormanyzati szerepet toltottek/toltenek be, aziltal,
hogy a kisebbségiek az illet6 orszdg dllampolgdrai, és ezek dltal az
illet6 politikai kozosséghez tartoznak, még nem jelenti, hogy az
illetd allam politikai nemzetéhez is (1) tartoznanak. A politikai
értelemben vett nemzet és a kulturdlis értelemben vett nemzet
elsdsorban a kiilonboz6 nemzetek kialakulasara vonatkozik, il-
letve az dllam valamely nemzeti elven valo szervezGdését kifejezd
kiilonbozd politikikra. Semmiképpen sem tényt kifejezd allita-
sok. Ez a gyakorlatban tigy jelenik meg, most Romdania példdjit
tekintve, hogy a roman édllam az orszdgban él6 kisebbségekkel
szemben a politikai nemzet elvére timaszkod6 politikat folytat,
Romdnia hatdrain kiviil — elsdsorban Moldova Kéztirsasigban —
€16 romanokkal szemben pedig a nemzet kulturdlis elvére ta-
maszkodd politikdt. Magyarorszag a politikai nemzet elvén ala-
pulé politikit folytatott a Magyar Kirdlysdg teriiletén 1867 és
1918 kozott, és folytatta ezt 1918 utdn Magyarorszag teriiletén,
parosulva egy, a kulturdlis nemzet elvén alapuld politikdval a
szomszédos orszagok magyarsdgdval szemben. Ezekkel a példak-
kal csak azt akartam megmutatni, hogy mennyire kockazatos va-
lamelyik meghatdrozds kritiktlan hasznélata.

Bauer Tamids, a statustorvényt radikdlisan elutasité SZDSZ
képviseldje szerint e torvény tulajdonképpeni iizenete a kovetke-
z6képpen fogalmazhaté meg: ,A ti voltaképpeni hazétok a ma-
gyar dllam, és nem az, amelynek polgdrai vagytok. ...a magyar
dllam szive szerint megadnd ... amit att6l az dllamtdl, amelynek
fennhatdsaga ald Trianon rendelt titeket, hidba vértok. ...ne re-
méljetek integraloddst annak az dllamnak a politikai kozosségé-
be, amelynek polgarai vagytok. . . tovibbra is reménykedjetek va-
lami mdsban, holott az valjiban sohasem valésulhat meg”.”®
Bauer szerint ez a torvény kiilonosen azért artalmas, mert mar
elindult egy olyan folyamat, amely eredményeként a kisebbségi
magyarok végiil hazdjuknak fogjak tekinteni az illetd allamot,
amelyben élnek. Ezt a folyamatot torné meg a statustorvény,
amely szembe fogja dllitani a kisebbségi magyarokat a tobbségi
lakossdggal, ezdltal tartésitva a szomszédos dllamokban €16 ma-
gyarok hazitlansdgat.

Bauer konkrét allitasaival nem kivanok vitdba szallni, de
megjegyzem, hogy a mogottiik rejlé szemléletmdddal szembe le-
hetne dllitani egy mdsik, természetesen nem igazabb, hanem
ugyanolyan relativ — és pont annyira vitathaté — szemléletet. A
szerz{ felfogisdban a kisebbségi kérdés a megoldas felé halad, a
hatirok ,légiesitésével” kozombossé vlik, hogy valaki milyen
nemzethez tartozik. Nézete szerint a kérdés addig kérdés, amed-
dig Magyarorszdg és a szomszédos orszdgok nem vdlnak az EU
tagjdvd. Nem osztom ezt az optimista nézetet, mert az dltalam el-
fogadott — de elismerem: pont annyira vitathaté — nézet szerint
ezt nem tdmasztja ald sem a nemzetdllam, sem a kisebbségi
nemzetépités érvényesiild logikdja. Lehet azt gondolni, hogy a
nemzeti elv meghatdrozd jellege megsziinik, viszont ennek egy-
eldre semmi jele nem mutatkozik, és a nemzeti kompeticié —
nézetem szerint — tovabbra is meghatdroz6é marad. A mordlis jel-
legii elvardst a szociologiai folyamatokkal szembedllitva azt alli-
tom, hogy a hazitlansdg érzése nem szlinik meg, és a tobbségi és
kisebbségi lakossdg szembendllisa is valamilyen forméaban to-
vabbrais fennmarad.®

Az igazolast kidllité hatésag
kérdése

A torvénytervezet szerint nem amagyar dllam, hanem amajd ké-
s&bb megalakulé hatdron tili magyar szervezetek altal létreho-
zott testiiletek (iroddk) illetékesek a jogosultsagrol donteni. Gya-
korlatilag ezek a testiiletek dontik el, hogy ki tartozik az illetd
nemzeti kisebbséghez, tehdt hogy ki a magyar. A stitustorvény
koncepcidja szerint a hatdron tili magyar testiiletek gydjtenék
0ssze az igényléseket, és ezt tovabbitandk a magyar dllamhoz,
amely kidllitand a jogosultsagot igazol6 iratot. Az elbirdlds min-
denképpen tartalmazni fog szubjektiv elemeket is, mint ahogy a
magyarsdg meghatirozasandl littuk, viszont elméletileg ez a kér-
dés nem oldhatd meg, csupédn bizni lehet a testiiletek és az azok-
ban dolgozo személyek elfogulatlansagiban. ,Akinek nem itélik
oda az igazolvanyt, azt magyarnak sem ismerik el” — figyelmez-
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tet, jogosan, a szlovakiai Oll6s Laszl6, a lehetséges buktatokat
szemiigyre véve.

A magyar dllam csupén kidllitja az igazolvanyt. Paradox hely-
zet alakulhat ki, amelynek fontos jogtechnikai vonatkozasai van-
nak, elssorban az, hogy a magyar dllam nem mikodtethet koz-
hivatalokat egy mdsik 4llam teriiletén.” Eppen ezért a hatdron
tali szervezetekbdl delegilt testiiletek csupdn ajanlast tehetnek
arravonatkozéan, hogy kit lehet magyarnak tekinteni. De magat
a dontést a magyar dllam hatésdgai hozzdk meg Az
etnoterritoridlis nemzetmeghatirozds, valamint a kétlépcsds
magyarsigmeghatdrozds igy végeredményben a hatirokon it-
ny16 magyar nemzet intézményesitéseként s felfoghato.

Lehetséges kévetkezmények.
Osszegzés

Tobben aggodalmaikat hangoztattik a torvénytervezettel, illetve
annak lehetséges hatdsaival kapcsolatban. A lehetséges problé-
mak forrdsai: a tobbségi lakossag viszonyuldsa, az EU-
konformitis, a torvény anyagi vonzatai, az igazolvanyt kidllitok
szubjektivitdsa, a kivindorlds eldsegitése, az idegenrendészeti
szabdlyoknak a stitustorvény vitdjaval pirhuzamosan foly szi-
goroddsa, amds torvények altal késébb szabdlyzand6 kérdések,
a belpolitikai, illetve a hatdron tdli szervezetek kozotti fesziiltsé-
gek. Meglatisom szerint két komoly, megolddsra varé gond van a

torvénnyel kapcsolathan. Az egyik arra vonatkozik, hogy a tor-
vénytervezet elsGsorban a Magyarorszdgon igénybe vehet6 ked-
vezményekre dsszpontosit, és nem a hatron tdli szervezetek,
intézmények megerdsitésére. Igaz, hogy a torvény nem fogja
érinteni az eddigi timogatési rendszert, viszont ez csak melléke-
sen jelenik meg a torvénytervezetben, és ugyanakkor elképzel-
hetd, hogy mis forrasmegosztis jobban elGsegitené a sziil6fol-
don maraddst. A masik arra vonatkozik, hogy nincs vilasz a Ma-
gyarorszdg EU-csatlakozdsa utdni helyzetre, ami tulajdonképpen
a stitustorvény megalkotisanak talan legfGbb kiindul6pontja
volt.

Jegyzetek

! Atirvénytervezet hivatalos megnevezése ,,a szomszédos allamokban €16
magarokrol”. A politikai diskurzusban (de a szakmaiban is) a status-
torvény megnevezés valt elfogadottd, ezért ebben az irdsban én is igy
haszndlom.
Mann, Michael: Nafion-States in Europe and Other Continents:
Diversifying, Developing, Not Dying, DAEDALUS, Vol. 122(3), 1993
Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed: Nationhood and the
Natgonal Question in the New Europe, Cambridge University Press,
199
Ebben atanulményban nincs médon kidomboritani a Magyarorsziggal
somszédos dllamok kozotti kiilonbségeket, viszont mindenki szimara
nyilvinvals, hogy a magyarorszagi munkavillalds, letelepedés sokkal
fontosabb példaul egy kirpataljai, mint egy felvidéki magyar szimara.
Atorvény nem tesz kiilonbséget erdélyi magyar és erdélyi roman kozott,
ha magyar allampolgir felmendkkel rendelkeznek. Elvileg mindkettd
ugranolyan feltételek mellett szerezheti meg a letelepedési engedélyt, il-
letve ezt kovetden az dllampolgdrsagot.
Toth Judit: Adiaszpora a jogszabdlyok tiikrében, Regio, 1999/3—4.
MagparAllandd Ertekezlet, 1999 marciusiban alakult meg.
Habir tobbfelmérés késziilt, nézetem szerint ezeket a kérdéseket nem
lehetkérdGives modszerrel megyizsgalni.
Népszabadsdg, 2001. dprilis 10.
Népszabadsdg, 2001. dprilis 10.
Neumann Ott6, Magyarsdgot igazolo hivatal, Magyar Hirlap , 2000. ja-
lius 11.
Awrvénytervezet hasonld kedvezményeket biztosit a magyar igazolvany-
nyal rendelkezd fél nem magyar csalddtagjainak is, Ggy, hogy kozben
nemkényszeriti 6ket arra, hogy magyarnak valljak magukat.
Ertelmezésemben ez elsdsorban gazdasdgi okokkal magyardzhato.
Nem dllitom azt, hogy a politikai eliteknek elméletileg koherens nézete-
ketkell vallaniuk, és azok szerint cselekedniiik, viszont tarsadalomtudo-
manyizempontbdl nem keriilhetjiik meg ezeket.
Baver Tamds, A azdtlansdg tartositasa, Népszabadsdg,2001. janudr
10.Nemannyira a Bauer Tamdssal val6 vitatkozds a célom, hanem az 4l-
" talafelvetett kérdések koriiljarasa.

Kintor Zoltan, Polgdrinacionalizmus?, Provincia, 2000/7.

Erreakiilonbségre Molnar Gusztav hivta fel a figyelmemet. —K. Z.
o Bauer Tamds, uo.

OllGs Laszl0, Hova tartozhatunk?, Fundamentum, 2000/3., 101. old.

BB ©

i

=

oo |asow ABo sajaydag doylo) Lapung yyay
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Magyar térvény romén
bonyodalmakkal

Ameddig csak egyszer(i szobeszéd volt, eltilozva, mint minden
mhir, ,a magyarok torvénye” ijesztébbnek tlint, mint ahogy
tervezetként kinéz. A szdbeszédeket rendszerint rémhirterjesz-
t6k hordozzak, akik a hiperbola stilisztikdja alapjan dolgoznak.
Mi tobb, drujukat panikcsomagoldsban szallitjak, azért, hogy arat
& vonzerejét noveljék. Biztos, hogy a Magyarorszaggal ,szomszé-
dos orszagokbeli magyarok” torvényének tervezete nem all az
el6zetes rémhirek magaslatdn. A tervezet tulajdonképpen sokkal
szelidebb ezeknél. S6t lehetséges, hogy a tervezet torvénnyé vald
dtalakuldsa még egy higgadtsdgi p6tlékot jelentsen. Anndl is in-

= kdbb, mivel mar ,diplomaciai” megbeszéléseket folytatnak azok-

nak az orszigoknak a kormanyhivatalaival, amelyek sértve érzik
magukat a tervezet dltal. A romdn Kiiliigyminisztérium is beje-
lentette e taldlkozasok irdnti érdeklGdését.

Nagyvonalakban és hamarjaban nézve a dolgokat, a torvény
nem tesz egyebet, mint hogy jovahagy egy mér létezG realitast. A
legtobb cikkely olyan dolgokat fed/torvényesit, amelyek megvol-
tak a torvény el6tt is. Ebbdl a szempontbdl az csupin jogilag
rendszerezi a realitdst, keretet szab neki, hogy annak hatdrain
beliil a szovegébdl adodo elonydket mindenki élvezhesse, akinek
késziilt. Vagyis minden kisebbségi helyzetben €16 magyar Horvit-
orszdghdl, Jugoszlavidbol, Ausztriabdl, Romdnidbol, Szlovénid-
bdl, Szlovakidbol és Ukrajnabol, akinek nincs magyar dllampol-
garsdga. Mindenkinek, ha teljesiti a torvényben eldirtakat, joga
lesz, példdul, évente hirom hénapot Magyarorszigon dolgozni, a
magyarorszagi magyarokkal egyenld feltételek mellett. Ez a cik-
kely (a 16.) szinte hatdlydt vesztett, mivel ott mar dolgoznak — és
valoszin(leg évente hdrom hénapndl tobbet — nemcsak magya-
1ok, hanem romdnok is. Lehetséges, hogy egyeseknek koziiliik
megszoritonak tlinhet a torvény, annak ellenére, hogy ,kiilonle-
ges rendelkezésekkel” a munkavillaldsi engedély meghosszab-
bithatd. Nem sokban kiilonboznek a tulajdonképpeni realitistol
az oktatds és kultira teriiletét érintd rendelkezések, amelyek a
magyar dllampolgirokéval egyenld jogt szabad belépést biztosi-
tanak a hatdron tili, nem magyar dllampolgdrsigi magyaroknak
a magyarorszagi konyvtirakba és felsofoka oktatdsi intézmé-
nyekbe. Roviden tehdt, a torvény a valdsdgot koveti, és megpro-
baljatorvényerére emelni azt.

Egy elvi kérdés természetesen azonnal felmeriil. Espedig az,
hogy a torvény vajon nem torvénykezik-e Magyarorszdg hatdrain
kiviil is, vajon cikkelyei nem veszik-e semmibe az orszaghatiro-
kat vagy nem viszonyulnak-e kissé timaddan azokhoz. A térvény
indokldsdban a magyar alkotmdny 6. cikkelyére hivatkoznak,
mely Budapestet ,az orszdghatirokon kiviil él6 magyarokkal
szembeni” felelGsségre kotelezte, de ugyanakkor utalnak ,az Eu-
ropai Unié torvényeinek alapelveire” is az emberi jogok, a ki-
sebbségi jogok és a jogillam terén. A nemzetkozi jogszakértok
természetesen eldontik majd, hogy elégséges-e ez a lefedettség,
és hogy afelhozott elveket nem értelmezték-e tiilsagosan szaba-
don. Atorvény, mondjdk a bevezetGben, szeretné biztositani min-
den magyarnak ,az egységes magyar nemzethez” val6 tartozasat,
a Magyarorszag hatdrain kiviil él6knek a ,fejlodést” — ,a sziil6-
foldon” —, elGsegitve ,,a szomszédos orszagok magyarsaga nem-
zeti identitdsdnak meg6rzését”. Magyarorszdg eurépai unids in-
tegricija utdn a torvény hatdlya az Unidn beliili magyarokra is
kiterjed.

Ezeket a célkitlizéseket minden hasonl6 helyzetben 16vG or-
szdg magaéva kellene, hogy tegye. Ezek olyan célkit(izések, me-
lyeket Romaniais elfogadhat és véllalhat. Egyébként a torvény vé-
delmezdi pontosan ezt sugalltdk a roman kifogdsokkal és ijedt-
séggel szemben: alkossa meg Romdnia is a romanok torvényét.
Nemtudom, hogy ez abszolit vagy csak helyi precedens. Birhogy
is lenne, ha a torvényt elfogadjik, a kezdeményezés elterjed
a térségben, és virhatdan megjelennek vilaszként a szlovikok,
@ ukrinok, a roménok stb. torvényei. Ha ezek a torvények tallé-
pik az Eurdpai Unié kisebbségvédelmének torvényes kereteit, az

atjelentené, hogy Kelet Gjabb gondot okoz Eurdpanak, és a csat-
lakozasi lista végén 4ll6 orszdgoknak tobb jogi taldlékonysigra
lesz sziikségiik.

De a torvény (a lehetséges valasztorvényekkel egyutt) csak
egyszer( szoveg marad, ha hétterében nincs meg az alkalmazi-
sdhoz sziikséges anyagi alap. Csak a pénz teszi funkcionalissd/
miiko ddképessé atorvényt. A magyar parlament azt tiizte ki célul
—nyiltan kimondva —, hogy timogasson (bizonyos feltételekkel)
minden raszoruld — és érdemes — magyart a szomszédos orsza-
gokbdl. A timogatis feltétele a nemzeti identitis megdrzése és a
gyerekek magyar nyelv(i oktatdsinak garantilisa. A kedvezmé-
nyekbdl, osztondijakbdl, egyéb pénzsegélyekbdl 4ll6 timogatist
azok kaphatjdk meg, akik rendelkeznek ,a magyar kozosséget
képvisel6” és a magyar kormény 4ltal ,elismert” szervezet ajan-
lasa alapjan kibocsitott igazolvannyal (21. cikkely). Bizonydra
egy ilyen intézkedés nem batoritja a magyar kozosségek centrifu-
gilis tendencidit. Eppen ellenkezdleg, e kozosségek egységét
mozditja el6. Egyenld jogokat biztositd ,,rokoni” igazolvinyt kap
majd a mas nemzetiségii férj/feleség (és gyerek) is.

Atrvény kovetkezménye, vonzerejének koszonhetéen, a ma-
gyar ,sziiletési arinyszam” novekedése lesz. Nagyon valoszind,
hogy az RMDSZ taglétszima is példaul egy-két szdzalékkal meg-
novekedik majd a torvény sziilte magyarokkal. Sok magyar §s fog
ily médon elSkeriilni a feledés homalyabél, és hazi isteneivé lesz-
nek az unokiknak, akik halatlanul kiiktattik 6ket a csaladfijuk-
bol. Elvdlik majd, hogy a trvény teremt-e ,,Gj magyarokat”, hogy
vasdrol-e lelkeket, és hogy ,,magyarositisi veszéllyé” fog-e viltoz-
ni. Haa romaniai magyaroknak nincs joguk szegénynek lenni, ez
magatol értetédden azt jelenti, hogy Roménidban gazdasigi
diszkriminacio 1ép fel. A j6 valasz Romania részérl az lenne,
hogy 6 se hagyja dllampolgarait szegénységben. A magyarok tor-
vénye tulajdonképpen Romiénia gazdasigi fellenditése melletti
védbbeszéd, arra biztat, hogy a ldtszatok vildgit magunk mogott
hagyvaalényegre térjiink.

Forditotta: DEMETER Eva
191, Aranykait (Kolozs megye); Transilvania Tudomanyegyetem, Brassd,

lektor, Petru Maior Tudomanyegyetem, Marosvasarhely, eldadotanar;
Celdlalt Pillat, Bukarest, 2000, Top fen, Kolozsvar, 2000.

MOLNAR Gusztav
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A statustorvény és az
erdélyi kontextus

A kozéleti elkotelezettség Daniel Vighi dltal joggal igényelt de-
centralizdldsanak probakove lehet a Provincia ama kisérlete,
hogy a statustorvényt az erdélyi kontextuson beliil tematizdlja és
értékelje, hogy a vitat — mint Traian Stef is utal ri — normalis
mederbe lehessen terelni, még miel6tt a jol bevalt diverzids
médszerekkel sikeriilne felszitani a kedélyeket. Ezt a miiveletet
egyforma kovetkezetességgel és hatdrozottsiggal kell elvégezni
mind Bukarest, mind Budapest irinyaban.

A dolgunkat megkdnnyiti, hogy — legaldbbis egyelére — mind-
két fovaros iranyabol pragmatikus szelek fijnak. Kintor Zoltin
pontosan leirja, hogyan valt a hatdron tili magyarok stitusanak
eredetileg erdsen ideologikus kérdése a magyar belpolitikiban
egyre vildgosabban koriilhatirolhatd, gyakorlati, szakmai kér-
déssé. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a Fidesz kezdettdl fogva
tisztdban volt a kettds dllampolgarsdg irrealitdsdval. Kozvetleniil
az 1998-as valasztisok eltt jelen voltam egy, a Fidesz éltal szer-
vezett szakmai tandcskozdson, amelyen Borbély Zsolt Attila nyil-
tan feltette a kérdést Németh Zsoltnak és Martonyi Janosnak, a
Fidesz akkori kiilpolitikai tandcsadéjanak, hogy timogatjik-e a
kettds allampolgarsagot. A valasz nem kevésbé nyilt és egyenes
volt: a kettds allampolgirsdg nem szerepel a Fidesz programja-
ban. Figyelemre méltd, hogy a torvény parlamenti vitja is alap-
vetden az anyagiak koriil forog. ,Mennyibe fog ez a magyar ado-
fizet6knek keriilni?” — ez a f6 kérdés. Legfennebb még az a— pil-
lanatnyilag eldonthetetlen — kérdés foglalkoztatja a politikuso-
kat és a szakértoket, hogy a torvény az otthon maradést vagy az
elvandorlist fogja-e inkabb elsegiteni. Fontos — a stitustorvény
nemzetkozi fogadtatdsit is befolydsolé — koriilmény, hogy azt
minden bizonnyal az MSZP a legfontosabb ellenzéki part, a ko-
vetkezd valasztasok egyik esélyese is megszavazza.

Bukarestnek sincs — az adott helyzetben — mds vilasztisa,
mint hogy igyekezzen minél kevésbé drimaian megkdzeliteni a
kérdést. Geoana kiiliigyminiszter, aki aggilyait hangoztatja, siet
hozzétenni, hogy ,baritok és partnerek” kozotti vitarol van sz6,
amelyet a két fél kozotti kozvetlen konzultdciok révén remélhe-
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t6leg sikeriil ,eurdpai szellemben” megoldani. Adrian Nastase
pedig — valdszinileg a PDSR-n beliili ztigol6dok megnyugtatdsa-
ra — felvetette ugyan az el6rehozott valasztisok lehetGségét (ha
az RMDSZ ,a nemzeti érdekekkel ellentétes engedmények”
megtételére kényszeritené Gket), de nyilvin § maga is pontosan
tudja, hogy egy ilyen 1épés stlyosan veszélyeztetné Romdnia
amui gy sem valami fényes euroatlanti integracids esélyeit. A kor-
manyszintl egyeztetéseken til a kérdés megfeleld kezelésében
nagy szerepet jatszhat egyrészt az RMDSZ (amely az ajanlasokat
— és nem, mint a zavarosban haldszni akard Curentul irja, az
igazolvanyokat — kibocsdto iroddkat megszervezve, garantilhat-
ja, hogy azok a romdn dllam és a roman nemzetiségdi dllampol-
garok sérelme nélkiil miikodjenek), masrészt az MSZE amely a
PDSR fontos timogatéja a Szocialista Internaciondléban oly rég-
6ta dhajtott tagsdg elnyerésében.

Még egy — rendkiviil fontos — koriilményre szeretném felhiv-
ni a figyelmet: a legnagyobb tekintély(i és példanyszamat tekint-
ve is élen jaré romdn napilap, az Adevdrul hozzadlldsira. A sti-
tustorvénnyel mind a lap fdszerkesztdje, mind annak vezetd kiil-
politikai kommentitora teljesen korrekt modon foglalkozott. Ez
Gj fejlemény, és a roman kozélet normalizdlodasanak kétségte-
len jele. De taldn egy mélyebb, kovetkezményeit tekintve kiemel-
kedd fontossigi fordulaté is. Ha jol emlékszem, Nicolae
Stanisoard, a Subad Eurdpa Ridio (SZER) romin addsinak
egykori vezetGje volt az, aki nem sokkal a decemberi fordulat
utdn egy rovid, de anndl velGsebb cikkben megirta, hogy a ro-
man forradalom” egyik érdekes vetiilete és kivetkezménye az
lett, hogy az addig a pért rovid porazan tartott titkosszolgalatok
végre felszabadultak” a szornyd nyomds aldl, és a partokba, a
formalodo civil tirsadalomba, a médidba vigan és fiirgén be-
épiilve egy Gj tipusu rendszer kialakitdsan firadoznak, amely-
nek lényege, hogy a farok csévalja a kutyat. Ennek az — Oroszor-
szagban tokélyre fejlesztett — titkosszolgalati uralomnak Roma-
nidban a ,posztkommunistak” hatalomra keriilése, relatiy, de
meggy6z6 parlamenti tobbsége és széles kori tarsadalmi elfoga-
dottsaga vethet véget, egyszerden azért, mert nekik megvan hoz-
z4 a hatalmuk és aszakértelmiik. Hasonl6képpen aroman napi-
lapok legnagyobb részét anyagilag és/vagy a folyamatos informa-
cidszivarogtatissal ellendrzése alatt tartd titkosszolgdlati csator-
ndk alolifelszabadulis jele lehet az Adevdrul ,onallosuldsa”.

Nem azt mondom, hogy ez a fordulat mar bekovetkezett
(igencsak szaporodnak az utébbi idGben a titkosszolgalati ura-
lom elkeseredett utovédharcara utalg jelek), de a tendencia vila-
gos, és a kiilonbség méris érzékelhetd az 1996—2000 kozotti pe-
riédushoz viszonyitva, amikor a stlytalan miniszterelnokok Ié-
nyegében nem szamitottak, a politikailag és pszichikailag is
gyenge elnok azt csindlta, amit a ,,szakértdk” mondtak neki, és a
sajto is elsésorban azokkal a témakkal foglalkozott, amelyekkel
ezek a ,szakértdk” akartdk. (Gondoljunk csak a Kolozsvari Nyi-
latkozat tervezete korili hisztériara.)

Ez az dltaldnossdgban kedvezdnek mondhatd budapesti és
bukaresti politikai kontextus megkonnyiti a stitustorvény meg-
feleld kezelését, mindenekelGtt azoknak a vitathat6 értelmezé-
seknek a kritikdjat, amelyekkel osszedllitisunkban is taldlkoz-
hatunk. Ezek a szerintem problematikus értelmezések — mint a
Gabriel Andreescué vagy a Borbély Zsolt Attilaé — mindamellett
nagyon értékesek, mert lehet6vé teszik szamunkra, hogy a sti-
tustorvény kozvetleniil Erdélyt érint6 lehetséges elvi és gyakorla-
ti (intézményi) implikacidival is foglalkozzunk.

Gabriel Andreescunak a stitustorvényt élesen elitéls, Magyar-
orszdgot nacionalizmussal és a kdrnyezd orszagok politikai sta-
bilitds dnak veszélyeztetésével vadold dlldspontja az erdélyi hely-
zet teljes félreértésén alapul. Nyilvin megtévesztette 6t az erdélyi
magyars g fegyelmezett jogkovetd magatartisa és az RMDSZ egy
bizonyos hatdrig hatékony politikai taktikdja. A magyarok alap-
vetden kooperativ magatartisat ugy értelmezte, mint annak bi-
zonysdgdt, hogy torvénytiszteld allampolgirokként egyben
szubjektive is lojdlisak, vagyis az ,alkotmdnyos patriotizmus”
alapjan tulajdonképpen a roman politikai nemzet részei. Szerin-
te a torvény valosaggal kiszakitja az erdélyi magyarsagot a romén
politikai nemzetb6l, és a kisebbség politikai életét ,.egész mély-
ségében destabilizdlja”, aminek stlyos kivetkezményei lehetnek
a romdn demokricia miikodéképessége szempontjabol. Akdr
ugy, hogy a magyar dllam a torvény alkalmazdsa sordn nem
ugyanazt a szervezetet fogja partnerként elfogadni, mint amelyet
a romdn vélasztéjogi torvény értelmében lehet reprezentativnak
tekinteni, akdr Gigy, hogy maga az RMDSZ 1ép a budapesti kény-
szerpdlydra. Az utobbi viltozat mellett sz6l, Andreescunak a
SZER dprilis 13-i ad4sdban elhangzott kommentarja szerint, az
RMDSZ és a PDSR kozotti ,tlzasba vitt” egyiittmikodés (ha te
elfogadod a stitustorvényt, én biztositom neked a parlamenti
tobbséget).

Gabriel Andreescu csalodottsiga nagyon is érthetd, ha meg-
gondoljuk, hogy a stitustorvény, illetve annak RMDSZ altali elfo-
gaddsa és tidvozlése kovetkeztében egyszerre két alaptételének
érvényessége is kérdésessé vdlt. Az egyik szerint Roménidban 1é-
tezik alkotmdnyos patriotizmus, és ennek hordozéja a politikai
értelemben egységes roman nemzet, amelynek a romaniai ma-
gyar kisebbség is szerves alkotorésze. A masik szerint a romén és

a romaniai magyar politikai osztaly 1990 és 2000 kozotti, a ,,ro-
médn demokrécia dllapotira dontden kihatd” egylittmiikodése
stratégiai természeti, a konszocidcio sajitos formajanak tekint-
hetd. A stitustorvény egyszerre dssa ald mindkét tézist: mivel
képtelenség volna azt kérni az erdélyi magyaroktdl, hogy ne élje-
nek azokkal a kedvezményekkel, amelyeket a magyar dllam fel-
kinal nekik, 6nazonossagi lojalitisuk — Andreescu szerint — el-
kertilhetetleniil politikai lojalitdssd is vilik. Ebben a helyzetben
a2 RMDSZ sem tehet mast — hacsak nem akarja, hogy kifusson a
liba aldl a talaj —, mint hogy Budapesttel is ugyanolyan szorosan
egyiittmiikodjon, mint Bukaresttel. Mikozben a magyarokat is
magaba olel6 egységes roman politikai nemzet fikcionak bizo-
nyul, az RMDSZ-rél kideriil, hogy § sem jobb a tobbinél: nem a
romdn demokricia sorsa irdnti elkotelezettség, hanem az alap-
vetden konjunkturlis természet(i érdekpolitizalds vezeti, riadd-
sul oly modon, hogy egyszerre két fovarosnak is felajanlkozik.

Gabriel Andreescu azonban nemcsak abban téved, hogy a ro-
mdn politikai nemzetet mikodd valdsagnak tekinti, hanem ab-
ban is, hogy Budapestrdl feltételezi: képes lehet az erdélyi ma-
gyarok Onazonosségi lojalitisat politikai lojalitissd valtoztatni.
Mélyen jellemz6 erre a gondolkoddsmodra, hogy csak vagy-
vagyban tud gondolkodni. Ha nem vagy roméniai politikai érte-
lemben, akkor csak magyarorszagi lehetsz! Kozépiit nincs. Erve-
1ését kozvetett mddon alatimasztja Borbély Zsolt Attila felfogasa,
amely szerint a stitustorvény a magyar nemzeti (re)integracio
irdnydbatettfontos 1épés.

Ha a stitustorvénynek az ,egységes magyar nemzetre”vald
hivatkozdsa megalapozott, a konzervativ magyar nemzetszemlé-
let hiveinek (koztiik Borbély Zsolt Attilanak) a hatirokon atnyq-
16 magyar nemzeti (re)integraciora vonatkozo tétele pedig igaz
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volna, Gabriel Andreescu félelmei valoban indokoltnak bizo-
nyulndnak. De akkor is csak abban az értelemben, hogy az §
korszer(ibb hangszerelési, de csak papiron létez6 romdn polga-
ri-politikai nemzetét a kollektiv torténelmi személyiségnek te-
kintett, a ,hatirokon Kiviil rekedt nemzetrészeket” a magyar al-
lam vagy éppenséggel a Szent Korona testébe magyaros lendiilet-
tel visszacsatold rivdlis nemzet valdsiga érvénytelenitené, leg-
aldbbis az erdélyi magyarok, pontosabban az onmagukat Erdély-
ben magyarnak vallok vonatkozdsdban. Ilyen magyar nemzet
azonban a valosdgban nem létezik, igy — erdélyi szemszoghdl te-
kintve — voltaképpen két nemzetfilozofiai vizio 4ll csupn szem-
ben egymdssal.

Egységes magyar nemzetrdl legfennebb a Kosztolanyi Dezsd-
féle definici6 értelmében lehet sz6: eszerint a magyar nemzet-
hez tartoznak mindazok, bérhol éljenek is a Foldon, akik —
mintegy dsszeeskiivésszerien — magyarul beszélnek. Vagyis —
mondjuk az 6tvenes években — a magyar nemzethez tartozott az
amerikai hidrogénbomba el¢éllitisan munkdlkod6 csapatban —
a CIA legnagyobb kétségbeesésére — egymds kozott magyarul be-
sz€16 Teller Edétdl, Szilird Le6tol és Neumann Janostol a kozép-
kori magyarra emlékeztetd nyelven megszolald Szeret-volgyi
c¢s dngokig mindenki. Ami engem illet, a nemzeti érziiletet a mo-
dern Kkori emberi személyiség egyik meghatirozo jegyének tar-
tom, de a nemzetet mint fénevet nem ismerem. Ebbél a ,,mel-
léknévi nemzetbdl” sem hidnyzik a kollektivitds élménye, a ko-
20s képzeletbeli, de — legalabbis az én felfogisom szerint — az az
allamtol élesen elvélasztva jelenik meg.

Az dllam az Mésvalami. Lehet ,idegen”, ,zsarnoki”, lehet a
»5ajdt” dllamom, de akkor is, mindig: Masvalami. Pontosan ez a

nemzeth ez viszonyitott alteritds az érdekes benne. Ez tobbnyire
frusztrciok forrisa, de lehet oridsi esély is. Az Eurépai Unioban
példaul pontosan egy ilyen, a nemzetekhez képest Masvalami
kezd kiépiilni. Es egy ugyanilyen Mésvalamit akarunk mi is, itt
Erdélyben, ,provincidlis” szinten.

Elismerem, hogy a stitustorvénynek — ebben igaza van
Borbély Zsoltnak — lehet bizonyos disszimiliciés hatisa. Nem
fordul szembe az ,glet logikdjaval”, mint Gabriel Andreescu
mondja (és eléggé killonosnek tartom, hogy éppen ¢ mondja
ezt), hanem egy kicsit kiegyensilyozza az esélyeket. Az egyik
nemzetallam dltal nydjtott lehetdségeket kiegyenliti (valame-
lyest!) a masik nemzetallam nyujtotta lehetdségekkel. De siral-
masnak tartandm, ha ,mi, erdélyiek” megelégednénk ezzel a
provinciankat két (azért nem éppenséggel egyforma) félpalyara
0szt0 szemlélettel.

Az alapkérdés a politikai integricio, egy olyan intézmény-
rendszer megteremtése, amelyet nemcsak passzivan elfogadhat,
hanem valéban a magiénak is érezhet egy adott térség minden
lakéja. E tekintetben — mint Bakk Miklos vezércikkében nagyon
helyesen rdmutat — a stitustorvény nem jelenthet megoldast.
Eppen tigy nem, mint ahogy a jelenleg érvényben 16v6 alkotma-
nyon alapuld romdn politikai rendszer sem, amely mellesleg a
roman politikai elit tobbsége szerint is alapos reformra szorul.
Megoldist jelenthet viszont egy olyan regiondlis szinti komplex
intézményrendszer, amely nem a nemzeti alapa politikai integ-
racién alapul (sem annak polgdri, sem konzervativ formaja-
ban), hanem a polgdri regionalizmus elvein és gyakorlatin™, A
Provincia feladatit éppen ezért én nem abban litom, hogy pért-
politikai szinten fogalmazzunk meg alternativat (a transzetnikus
part korili vita megfeneklése, illetve kifulladdsa nagyon jol ravi-
lagit erre), hanem az intézményi alternativiaban valé gondolko-
das elémozditisaban. Ez lehet az a keret, amelyben a kozéleti fe-
lel§sségvallalas Daniel Vighi altal felvazolt decentralizacioja valo-
ban mikoddkeépes lehet, és amelyben a partpolitikai elképzelé-
sek is megkaphatjak amaguk megfelel6 perspektivijit.

El6fordulhat, hogy egy ilyen tipust intézményrendszer kiala-
kuldsanak orszagos szinten nincsenek meg sem a torténelmi és
kulturalis, sem a gazdasagi elfeltételei. Nagyon is meglehetnek
azonban lokdlisan, azaz egy adott orszag bizonyos tartoméanya-
ban vagy tartomédnyaiban. A Spanyolorszigban és Nagy-Britan-
nidban évek 6ta miikodd és Olasz- és Franciaorszdgban is hama-
rosan bevezetésre keriild aszimmetrikus foderalizmust ponto-
san az ilyen helyzetekre taldltdk ki. De van erre egy joval koze-
lebbi, Erdély és a Binsag szempontjdbol mérvadonak szamito
példa is: a Vajdasdg. Aki figyelmesen elolvassa — és nagyon re-
mélem, hogy nemcsak a mi hagyomanyos olvaséink, hanem az
erdélyi politikusok is elolvassdk! — a vajdasdgi tartomanyi parla-
ment Belgridnak cimzett — el§szor lapunkban megjelend — au-
tonomiaplatformjit, az meggy6zddhet rola, hogy Montenegro
valészind kivdldsa utin Szerbia mint nemzetdllam az aszimmet-
rikus foderalizmus allapotiba keriil, ha a sajat — helyi — parla-
menttel és kormannyal rendelkezd Vajdasag de facto foderilis
egységgé vilik egy maskiilonben egységes allamban (amelyhez
Koszovot mar nem szamitjuk hozzd).

Vajdasdg mai és Erdély és a Bansdg jovdbeli esélyeit illetGen
dontd jelentdsége immdr nem annak van, hogy mit gondol Belg-
rad, Bukarest vagy éppenséggel Budapest, hanem annak, hogy
mit gondol a széban forgé tartomany”. Ha ugyanis az ott lakok
tobbsége, a legitim és meggydz6 mddon kifejezésre jutd és ezal-
tal egyre inkdbb nemzetkozi jogi védelmet élvezd lokdlis tobbség
politikai autondmidra torekszik, a kozpont immdr nincs abban
a helyzetben, hogy bevethesse az automatikusan illegitimmé va-
16 4dllami er6szak amugy rendelkezésre ll6 eszkozeit. Belgrad-
nak példaul (hiszen ez a kérdés egyelGre csupan Szerbia szama-
ra meriil fel) a Vajdasdgot illetGen csupan azt all modjaban el-
donteni, hogy a Djindjics-féle pragmatizmussal viszonyul-e a
Vajdasagi Platformban foglalt kovetelésekhez, ami mindkét fél
szimdra el6nyds kompromisszumhoz vezethet, vagy a
Kostunica-féle intranzigenciaval, ami csak elmérgesitheti a hely-
zZetet.

Fontos tehdt, hogy a budapesti, bukaresti és belgridi korma-
nyok és parlamentek milyen torvényeket hoznak, és milyen po-
litikét kovetnek. De még fontosabb, hogy az erdélyi és bansagi
romanok, magyarok, ciginyok, németek, hogy a vajdasagi szer-
bek, magyarok, horvitok, romanok, rutének egysiz¢ mit akar-
nak.

Jegyzetek

Y Vo.: Molndr G.: Polgdriregionalizmus (1-2). Provincia, 2000/2-3.
Figelemre méltonak tartom, hogy mig pir éwvel ezel6tt Gabriel
Andreesc, ha nem is értett vele egyet, de legaldbb raciondlis vitaalapnak
tekintette a devolicids stratégia Erdélyre val6 alkalmazasit, egy, az erdé-
Iyi kérdésrdl sz616 londoni konferencian nemrég mar ,veszélyes”-nek
mindsitette ugyanezt. (Vo.: G. Andreescu, O conferintd despre
Transilvania, Observatorul Cultural, 2001/34.)

1948 Szalird (Bihar m.), filozofus, Teleki Laszlo Intézet, Budapest.
Problema transilvand (Gabriel Andreescuval kozosen), lasi, 1999; K oz-
tesfiurdpa eltiinése, avagy a mintakovetés kozép- és kelet-europai
konzekvencidi. Vazlat, in Globalizdcio és nemzetépités, Budapest,
1999, 47-68.
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Daniel VIGHI

A kozéleti
elkételezettség
decentralizdldsa

Ugy gondolom, hogy a Provincit — s ezen mind a folygiratot, mind az
dltala igazolt valosigot értem — a mindennapi élet konkrétumaihoz
valo minél nagyobb kozelségében kell szemlélniink. Maskiilonben
az Akadémiahoz keriiliink tdl kozel, s tdl messze az utcatol. Talsago-
san arra dsszpontositvin, hogy milyen a fogalmak vilaga és a Torté-
nelem, szem eldl tévesztjiik, milyen irdnyt vesz s mily mddon a Pro-
vincia. Befolyisolhatja-e az értelmiségi valamiképpen a Provincia
életét, vagyis részt villalhat-e sorsabol, abbdl a fejlodésbol vagy tonk-
remenetelbdl, amelyek mindig is lehetségesek, és fordulhat-e donté-
seivel, jovdjével a fejlodés pozitivama felé? A bukaresti értelmiség — s
itt a Tarsadalmi Dialogus Csoportrdl és a Polgdri Szovetségrdl beszé-
lek — eljétszotta ezt az esélyét. Mindeddig igazabol nem hallottam,
hogyvalaki is felidézze, megitélje ezeket a dolgokat, levonja a kovet-
keztetéseket és a tanulsigokat. Ami tortént, maga a szerencsétlen-
g, és ugy tlinik, senki sem torédik vele. A kérdés, melyet e csdd
nyomdn fel kell tenniink magunknak: mit kellene tenniink azért,
hogy a megtortént hibdk ne ismétlddjenek meg. Megértésiikhoz
azonban leltart kell késziteniink. Az egyik legnyilvinvalébb konkli-
7i6 az, hogy a forradalom ota eltelt évtized sordn az értelmiség (a
kizéleti szerepet villalok) a két kozponti szervezet révén pdrtok
modjdra cselekedett, anélkiil azonban, hogy valami hasonlo lett
volna. A kovetkezményeket ma viligosan latjuk: a két szervezet ér-
telmiségijeinek partszerl elkotelezettségét a partok sajit érdekiik-
ben hasznltik ki, s az 1996-os vilasztisokig hasznos propaganda-
exkozzé alakitottdk at Gket. Ez frusztriciot valtott ki az értelmiségi
elith61, amely kiizdd mivoltaiban megcsalatva érezte magat, mivel az
illuzérikusnak bizonyul6 egyiittmiikodésnek nem volt finalitisa. Az
1996-o0s vilasztisok megnyerése utin tehdt elkeriilhetetlen volt a
vilsig: abban a pillanatban a politikailag elkotelezett értelmiségiek
természetesen azt kérték, hogy a kormdnyzdsban megjelenjenek
azok az eszmék (stidedlok), amelyeknek nevében a civil tarsadalmi
csoportok nyilvinosan is felléptek. A cs6dot e civil szervezetek ama
elkotelezettsége valtotta ki, amellyel olyan 4ltalanos programokat
dolgoztak ki, amelyek a partprogramok pdrjat képezték. Ebbél egy
o ngyilkos konkurencia alakult ki, amelynek iizenete egyfajta moralis
bukast is tartalmazott, mert éppen abban a kozegben keriilt rd sor,
amelyaz etikum els6bbségét kovetelte a politikdban. A moralis prob-
léma abban rejlik, hogy az elkotelezett értelmiségiek pértszertien vi-
selkedtek, mikozben a partsemlegesség magasabbrendtiségét ille-
tékteleniil — minden alap nélkiil — maguknak kovetelték. Ezért, ami
engem illet, mikor gy éreztem, a dolgok etikailag nem helyesek, egy
prtlétrehozdsinak timogatdsival értettem egyet, a— mint emlékez-
nek — PAC-éval (azok szdmara, akik elfelejtették: a Polgari Szovetség
Parja). Most eltekintek attol, hogy mar e part megalakitasakor meg-
jelent a frusztraltsig, a félreértés, mely tiinetegyiittesként azokat jel-
lemezte, akik kiviilrdl akartak alakitani a part politikdjat. Végzetes hi-
bavoltez, amely— mondhatni — kozmikus szinten élezte ki az ellen-
téteket a megnyert '96-o0s vilasztisok utdn. Az egyetlen kovetkez-
mény: leépiilés, a timogatds hidnya, folyamatos pesszimizmus,
frusztraciok, ellenzékiség és részvétel a hatalommal val6 viszonyban,
egzoval kétértelm( magatartds és zavarodottsig minden vonalon,
melyet 2 minden skrupulustdl mentes politikusok cinizmusa teté-
zett, akiket csak személyes ligyeik érdekelték, s ehhez alibit épp az il-
letd csoportosuldsok retorikdjabol dtvett polgdri eszmék és idedlok
solgiltattak. Mostani benyomdsom az, hogy az értelmiségi elitet —
annak bukaresti polgdri-politikai megkonstrudltsigd viltozatdt —
egyfajta buta naivitds jellemzi: olyan egyének 6k, akiket szégyentele-
niil dtvertek a partok, vilasztasi agensként hasznalvin Gket. A leg-
utobbi vilasztisok utdn e hanyatlds még hangsilyosabbnak thinik,
egreflen konstruktiv eszme sem jelentkezik koreikbél, a nyilvinos-
sdg pedig az alternativ politikai konstrukciok hinyatol szenved.

E torténelmi pillanatban kell feltenniink a hires orosz forradal-
mir hires kérdését: mi a teend6? Nos, amit mi csindlunk, az éppen
egy— masok mellett lehetséges — alternativ politikai konstrukcié tt-
janak kijelolése. Nem tudom, hogy egy transzetnikus, regiondlis pdrt
ezméje megvalosul-e, vagy sem — ezt még meglitjuk. En azonban
hajlandé vagyok vitatkozni e kérdésr6l, Gigy gondolom, van is némi
(PAC-o0s) tapasztalatom hozz4, amelyet hasznosithatok e vitiban. Ha
jol emlékszem, ugyanilyen tapasztalata Traian Stefnek és Caius
Dobrescunak is van. Nem tekinthetiink el attdl, hogy az elkovetke-
zend§ években ennek az elgondoldsnak a silya novekedhet. A Pro-
vincia egy masik Gjdonsaga: az erdélyi és bansigi roman értelmiségi
kozéleti elkotelezettségnek decentralizaldsa. A téma izgalmas (ha
nem is éppen Uj) eszméi az etnikai hatrokat meghaladé szolidaritds
kialakitisahoz kapcsolddnak, amely egyes védendd, fejlesztendG és—

feltehetGleg — politikailag instrumentalizaland6 regionalis értékeken
alapzik. A partokkal valé kapcsolatot a regiondlis érdek mentén kell
rugalmasabbd tenni; e tekintetben helyesnek tartom az RMDSZ poli-
tikdjat a jelenlegi hatalommal szemben, azzal a megjegyzéssel, hogy
ez (csupdn) etnikai haszonnal jdr, s csak azt kovetGen, a kovetkez-
mények nyoman, regiondlissal is. A Provincia nyitdsa e tekintetben is
wjito. Persze, feltehetjiik a kérdést, milyen prioritisokat kell szem
eldtt tartanunk vitdink sorn. En azt tartom, hogy a politikai kultdra,
a torténelmi Kitér6k szivesen latott kérdései mellett, a kulturalis
identitisok részletes atvilagitisa mellett szem el6tt kell tartanunk
maamellettiink levg Provinciat is. Vagyis ne ragadjunk le a Kozponti
Egyetemi Konyvtar ablakai mogott, hanem tekintsiink masképp is a
Provincidra. Példdul: abban az interjiban, amelyet Bakk Miklos ké-
sitett az egyik parlamenti képviselovel, a koltségvetési decentralizi-
ciot — megalapozottan — nyereségnek tekintik. Ezek utdn az lenne a
kivinatos, ha megtudnink, milyen az erdélyi és bansagi gazdasagi
élet dinamikaja, f6leg mert ez kozvetleniil Gsszefiigg a Provincia kolt-
ségvetésével. Kovetniink kellene, mi torténik a gazdasigban, még-
hozza nem szaraz adatokon keresztiil, hanem mindenki ltal érthetd
elemzésekkel, hogy vildgosan ldssuk, milyen viligban éliink. Nagyon
sihosnak litom torténelmi méiemlékkincsiink 4llapotit. A régi te-
mesviri virban romos XVIII. szdzad végi hdzak vannak, Aradon
sintigy. Amikor elhaladok mellettiik, gy érzem, egy nagygyilést
kellene szerveznem a romok kozt — egyediil, ha masképp nem lehet.
Az nagyon is érthetd, hogya Provincia gazdasagi és memléki dllapo-
ta egy cseppet sem tréfa az elkovetkezendd évek perspektivajabol:
némi egyszerisitéssel gy mondhatnink, a gazdasig a jovit, a md-
emlékek a multat, a kozosségi emlékezetet szabjak meg. Ezért szd-
momra minden vitaban nyilvinvald prioritisoknak szimitanak. Jo-
wképeket alkothatunk magunknak, ez (is) a sajto egyik feladata:
megmutatni az embereknek, merrefelé haladhatnink. Bizonyos,
hogy a kévetkezd évtizedben (is) Erdélyben és a Bansagban bekovet-
kezik az dllami nagyvillalatok elkeriilhetetlen, folyamatos és megl-
lithatatlan piaci szelekcidja, azoké a villalatoké, amelyek vagy meg-
menekiilnek, vagy természetes haldllal kimulnak. Masrészt az is egy-
re nyilvinvalobb, hogy a kivetkezd években Magyarorszag, Lengyel-
orszdg és Csehorszag egyre tivolabb kertil a keleti balkéni térség tob-
bi orszagatol, de féleg a Dnyeszteren tliaktol. Ezért irisban s min-
den lehetséges tomegtdjékoztatisi eszkdzzel hirdetni kell, hogy az
eurorégios kapcsolatokra sziikség van, szimunkra elgnydsek, mint
ahogy eldnyosek a hatdron dtnydlé munkakapcsolatok is. (A temes-
varinémet konzulatus elGtt sorokban 4llnak azok, akik vizumot kér-
neka német tartomanyokban valé munkavallalashoz. Ez pozitiv do-
log, mely arra utal, hogy a hetvenes évek jugoszlav modellje — a kiil-
f61di munkaé — lassan hatassal van a 30—35 éves emberek gondol-
kodis- és cselekvésmodjara.)

Ezek az erdteljesebb gazdasigi dinamikak sajnos negativ jelensé-
geket is kivilthatnak. A szegényebb ovezetek (Olténia, Moldva,
Hunyad vagy a Zsil volgye) egy dél-amerikai tipusi kapitalizmus felé
fejld dhetnek, amely nagy szegénységgel és kevés kapitalistival jdr,
mikozben Bukarestnek, Konstancdnak, valamint Erdély s a Binsag
jo rézének nyugati standardokat megkozelité fejlddésben lehet ré-
sze, vagyis itt erds kozéposztilyunk alakulhat ki, amely autentikus
fogyasztoi tarsadalmat alapoz meg. Oly médon, hogy a Metro és Billa
aruhazba ne csupan néhany finnyiskodo léphessen be, hanem min-
denki, aki természetesen szeretné beszerezni azt, ami otthonabdl hi-
anyzik, még azok az oregasszonyok is, akik ma a sarki szatocsiizletbe
jarnak. Tehat timogassuk egy nyugati tipust népi kapitalizmus fejl6-
dését a Provincidban, olyan kapitalizmusét, amely minél tobbet
nydjt minél 10bbeknek, s ne egy regiti tipusit, amely minél tobbet
adminél kevesebbeknek.

Forditotta: BAKK Miklés

1956, Lippa (Arad m.), Nyugati Egyetem, Temesvar, tandr, ird, Sorin Titel
— monografie criticd, Brasso, 2000.

Ovidiu PECICAN

Ertelmiségi
pesszimizmus,
romdn pesszimizmus?

(Folytatds az el6z6 szdambol)

4. A romén térsadalmi képzet nagy
térése

Kowetkezésképpen a romanok lelkiik mélyén a régi tirsadalmi para-

digmdk hivei, hiszen a csalidban é16 modellként elsajatitott mintdk
anevelés dltal atorokitddnek. Am ugyanakkor képtelenek visszatérni

arég, orokolt életmodhoz, most, amikor Romdnia lakossdgdnak
bb mint 6tven szdzaléka virosokban él. (Kis-, kozepes és nagyvi-
rosokban, de virosokban!) Ebbél pedig csakis valamilyen fesziilt
kétértelmGiség szarmazhat, amely igen elterjedt kiilonb6z6 korok-
ben és minden korcsoportban. Felfogisuk szerint tehit a tarsada-
lom minden tagja egyenld (ez eddig a korszert, polgdri szemlélet),
am az én banddm tagjai — beleértve a baritokat, komakat, kereszt-
apdkatés -fitkat — mindenkinél jobb (ez pedig a hagyomanyos, tor-
zsiszemlélet). Hasonloképpen, a mi falunk minden lakosa azonos
jogokkal rendelkezik (ez 2 modern megkozelités), viszont aki nem
aén klinom tagja, az idegen — fiiggetleniil att6l, hogy romanul be-
szél,vagy sem (igy a torzsi megkozelitésmod). A valldssal ugyanez a
helyzet: mindegyik felekezetnek ugyanazok az alkotmdnyos jogai
(modern szempontbdl), a mi Gsi hitiink azonban az ortodox hit, a
romdn gorog katolikusok és neoprotestdnsok pedig ugyanolyan ide-
genek, mint a kalvinista magyarok vagy a lutherdnus szdszok (ha-
gomanyos szempont).

Természetesen a konkrét torténelmi koriilmények kihatnak a ro-
manok magatartdsara (mint mindenki maséra). A jolét és a béke
koriilményei kozott a tarsadalmi fesziiltségek enyhiilnek. Valsagos
pillanatokban azonban felszinre tornek. Minthogy most éppen ilyen
mély vilsagperiodusban vagyunk, a tirsadalmi és politikai torésvo-
nal fel6l nézve mindent jobban észre lehet venni. Mihez vezethet a
tarsadalmi 1ét idézett hagyomanya? A régi tirsadalmi kapcsolatok
Ujraledéséhez vagy felerGsodéséhez. Vagyis a tirsadalom azt becsii-
limeg, aki a javakkal rendelkezik, aki a javakat elosztja, nem pedig
at, aki a modern erkolcsi normak (targyilagossag, korrektség stb.)
szetint viselkedik. Az elosztds sordn pedig tokéletes modszeresség-
gel asajatjainak juttat, nem pedig masoknak, fiiggetleniil att6l, hogy
azok amdsok mit tesznek a tirsadalomért. Ami igazan szamit: ki
mittesz a kldnért, a ,,csaldd” tagjaiért. Pont emiatt nem volt sikere a
Temesvdri Kidltvany nplcadik pontjanak, emiatt {itkozott akada-
lyokba Ticu Dumitrescu torvénytervezete a sajit partjaban, a kor-
minyzat és az ellenzék tagjai pedig semmiben sem kiilonboztek a
kiderpolitika és a tisztdtalan iizletek tekintetében. Es ugyancsak
emiatt alakulnak meg olyan konnyedén és tigyesen a kiilonbozd
maffidk, amelyek hdlézataiban olyan szerencsétlenek is el6fordul-
nak, akiknek csak a ,keresztapa” jdindulatitol fiiggben jut
valami.

Amodemitds nyomdsa azonban, amely az orszdgos gazdasagi és
politikai korforgasban vald részvétellel jir, egyre erdsebben érezteti
hatisat. Maga az egységes roman nemzetillam megjelenése 1859-
ben, majd a kiteljesedettebb alakja, 1918-ban: egy olyan modernitds
kifejez6dése, amely minél megkésettebb volt, annidl mohdébban
igyekezett 6nmagat felépiteni. Ezért tortént, hogy — taldn vilaszként
a kordbbi rurdlis atomizdléddsra és azt is megel6zden az idegen
uralom alatti szétmorzsoldddsra— az dllam egy olyan hatalom képét
oltotte magdra, amely félelmetes centralizalo étvigyiban nem egy-
szervoluntarista, agressziven és arrogins mddon erdszakolta ki sa-
jat szablyainak érvényesiilését. (Az a tény, hogy torténetesen a fran-
cia dlamtol vett at otleteket, kevésbé 1ényeges, a jellemz6 csak az,
hogy pont azt a modellt vette 4t, nem pedig mast, feltehetleg azért,
mett &z felelt meg torekvéseinek.) Mindenesetre ma a modernista
reagildsok sem késlekednek éreztetni a hatdsukat, még ha nem is
kifejezetten arrél az oldalrol, amelyet a nyugati orientaci6ja értelmi-
ség képvisel. Megemliteném példdul a Lupu-torvénnyel szembeni
ellenkezést, aminek a magyardzata nem feltétleniil a szocializmus
irdnti nosztalgia, hanem ami Gigyis tekinthetd, mint a lakossag egyik
modernizalt szeletének ellenkezése a nagy foldtulajdonok uralta ré-
gi Romdnia feltimasztdsival szemben. Ugyanigy, a heves vitak a
kommunistik altal ingatlanjaiktol megfosztott tulajdonosok és az
azokba az ingatlanokba idGlegesen (de tartésan) bekoltozott bérlGk
kozott gy is értelmezhetd, mint az utébbiak — a szocialista iparosi-
tissal vdrosra keriilt parasztok — tiltakozdsa, hogy visszatérjenek a
falusi életbe, amely szaimukra immar teljesen idegenné valt.

Amodernitds még a drindpolyi béke (1828) idejébél a nemzet-
kozi irdnyitist is jelentette. Ujabb ok, hogy az tj tipusd életmédot
idegennek érezzék a ,roman ember természetétsl”, a hagyoma-
moktol és egyebektdl. Eugen Lovinescu ragyogdan megmagyardzta
mindezeket klasszikus mivében, A modern romdn civilizdcio tor-
ténetében (1924) . Az Eurépdval, s6t az egész vilaggal kialakulo gaz-
dasdgi és politikai kapcsolatok tehdt a romdnoknak Gjabb alkalmat
jelentettek a szembesiilésre egy kellemetlen val6sdggal. Innen a kri-
tika— és az 6nkritika! — amelyaz 0j kornyezetbe torténd beilleszke-
dés vagyabol ered.

A romdnok most alkalmasint ott tartanak, ahol az angolok a ti-
zenhetedik szdzadban, a polgiri forradalom eldtt, Japan pedig a ti-
zenkilencedik szdzad kozepén, a Meidzsi-korszakot bevezetd pa-
rasztfelkelések éveiben. Nekik kell eldonteniiik, hogy teljesen mere-
ven ragaszkodnak-e a multjukhoz, vagy pedig, ellenkezéleg, tgy
dontenek, hogy elhagyjik a régen kényelmetlenné valt bolcsét, és
felkésziilnek a jovore.

Milyen valaszokat kindl a fenti tarsadalmi korkép? Szimomra
egybizonyos szinten annak sziikségességérdl beszél, hogy meg kell
teremteni a tarsadalmi szolidaritds életképes formait. A politikai
partokat — a kortdrs modern dllamok kozéletének jellegzetes alaku-
latait — a romanok latsz6lag magukéva tették, és — szintén litszolag
— helyesen haszndljak. Am ha partokrél van sz6, észre kell venniink,
hogy ,,programjaik nem kiilonboznek; a kiilonbségek csak e klikkek
taktikdjaban, korrupciojuk eszkozeiben, vezet6ik csaladi hagyoma-
nyaiban vannak”. (Irja ezt Lev Trockij 1913-ban, maig tarté érvé-

Il. évfolyom, 5. szam, 2001. majus



PROVINCIA

Férum

11. oldal

nyességgel!) Ugyanazon szerz szerint ,Romania egész politikai tor-
ténete végiil is abbdl dllt, hogy »Eurdpa« belsé reformokat kért, a
korményzat kasztja pedig nem vitte véghez ezeket a reformokat”
(Romdnia és a Balkdn-hdbori, Plirom Kiado, Iasi, 1998, 65. 0.)
Felesleges hangstlyoznom, mennyire érvényesnek tlinnek sza-
momra mindmdig ezek az észrevételek.

Ismerve tarsadalmi életiink ,kiiszob alatti szinvonalat” — a kla-
nos cinkossagokat, fiiggGségeket, a blinos hallgatdsokat —, nem tu-
dokelképzelni més életképes megolddst, mint egy olyan civil tarsa-
dalom felépitését, amely megfelel a romaniai polgari kozosségek
azonnali sziikségleteinek. Ezen a teriileten viligosan megfogalma-
zottés konkrétan koriilirt célok alapjin lehet megszerezni a sziiksé-
ges bizalmi t6két, amely aztin fokozatosan egy politikaipart-tipusi
konstrukciova alakithat6. A lengyelorszagi Szolidaritds mozgalom a
maga idején egy ideig meg tudta valdsitani ezt. Kellden dthatolhaté
és rugalmas volt ahhoz, hogy lehetGvé tegye egyazon struktiiran be-
liilegy politikai frakciokkal rendelkezd szakszervezet és egy polgari
mozgalom egyiittlétezését. Arrél nem is szélva, hogya politikai hato-
sagok nem potolhatjik a tdrsadalom tobbrendbeli sziikségleteinek
kielégitésére hivatott szervezetek és intézmények mindegyikét...
Ezért tovibbra is azt hiszem, hogy mindaddig, amig kozéletiinket
nem véltoztatjuk meg gyokeresen, az tovibbra is elkeriilhetetleniil

ugyanolyan tipusu politikai partokat eredményez, amelyek hijaval :

vannak a valodi és egészséges bizalmi t6kének, és képtelenek meg-
becsiilni azt.

Paradoxdlis médon a gyakorlati cselekvésnek ez a médja képes
korrigdlni azt is, amit Molndr Gusztdv ,romdn pesszimizmusnak”
nevez. (Megtorténhet kiilonben, hogy ez a pesszimizmus csak az ér-

telmis égi elit egy részénél érhetd tetten, s anndl sem folyamatosan.) :

A mélabit csak a siker euforidja tavolithatja el. Kovetkezésképpen
egy civil mozgalom minden igazi sikere (mint példaul a visszaélg
polgirmester altal kivigdsra itélt fik megmentése; gyermekjitszote-
rek felépitése; a szétkapcsolodas egy onkényeskedd hokozponttol)
lebonthat valamit az Gigynevezett pesszimizmusbdl — amely egyéb-
ként, meglehet, nem egyéb az afolott érzett kesertiségnél, hogy mi-
Iyen kevés eszkoziink van a rank nehezedd valdsdggal szemben,
vagy hogy milyen nagy a tivolsag a felfokozott vigyilmok és a rideg
tapasztalat kozott.

5. Vissza a romdn értelmiségiekhez

Hogyan viszonyulnak mindezekhez a roman értelmiségiek? Mond-
tam mar, hogy tekintettel vérmérsékleti, tirsadalmi-szarmazasi,
szakmai, politikai valtozatossagukra, mindenfajta altalanositds koc-
kizatos. Van azonban egy olyan makrotirsadalmi szint, amelyen az
dtaldnositds megengedhetd. Annak a kérdésnek a megfogalmazsi
kisérletérdl van sz6, hogy eredetét tekintve honnan jon a romdn ér-
telmiség. Ha a tizenhetedik és tizennyolcadik szdzadot tekintjiik a
modern jellegli roman értelmiség megjelenése idejének — azokat a
szazadokat, amelyek a voltaképpeni modernitist el6készitik, létre-
hozwaa polgdri tipust Gj rétegzddést, az dllam reformjat és a gazda-
sag dtalakitdsat, Gj életritmust és egy mds felfogdst vezetve be az eg-
zisztencidlis kihivisokkal szemben —, fontos dolgokat dllapithatunk
meg. Ebben a viligban, amely a ,szellem mfvével” foglalkozik, a
beiskoldzds szintje alacsony, akdr a szabadparasztok ivadékait vagy
azortodox papsag kéviselGit, akar a bojari/kisnemesi réteget tekint-
jik. A kivételek (Miron Costin, Cantacuzino asztalnok, Radu
Popescu, Dimitrie Cantemir) csak erdsitik a szabdlyt. Az 1j értelmi-
ség megjelenése altaliban a kozigazgatds, az dllam sziikségleteihez
kapesolodik (adasvételi dokumentumok osszedllitasa, hatarkitiizés
stb.). Ugyanigy Erdélyben, ahol az osztrik dllam, amelynek az volt az
érdeke, hogy egyfell hiiséges, masfelGl hasznos és végiil felekezeti-
leg a kdlvinista magyarok ellen szovetséges alattvaloi legyenek, a
maga részérgl ugyanilyen tipusd romén értelmiséget alakitott ki.
Réadisul a bojirok-parasztok régi kettdsség uralta moldvai és
munténiai tirsadalomban az Gshonos polgirsdg elhanyagolhaté
wlt, fileg keleti és zsidd jelenlét képezte. Egy ideig ugyanez a sors
jutott a romdn értelmiségnek Erdélyben is, ahol szinte kizarélag a
magyar és szasz polgarsag tudott kialakulni, miutdn a romanoknak
tilos volt a virosokba koltoznitik. Csak II. Jozsef reformjai médosi-
tottdk a helyzetet Erdélyben, de nem azonnal és nem latvinyos mo-
don, tgyhogy az els6 romdn szdrmazdst nagypolgirok a Habsburg
Birodalomban nem 6slakosok voltak, hanem aromanok.

Mindebbél adodik egy elsé kovetkeztetés: a roman értelmiség —
annyi, amennyi volt — kozvetleniil az dllam sziikségleteibél keletke-
zett, és az dllam alakitotta ki. Amikor tehat nem régi tipusi egyhazi
irastud6krol volt sz6, akiket csupan a megvaltas utni 16t érdekelt, a
szellemi-kulturdlis foglalatossagu réteg nem dolgozott ki alternativ
diskurzust, sem az dllam ellendrzésén kivill es6 nyilvinossagi teret.
Ime, mi volt Trockij véleménye a roman értelmiségiek és az dllam
viszonyardl: ,Itt nincs politikai és erkolcsi értelemben fiiggetlen ér-
telmiség. Egy olyan orszdgban, ahol a parasztsig pauperizalodott, és
az ipar gyengén fejlett, az értelmiség természetes méodon az dllam-
appardtushoz dorzsolddik. Az oligarchia pedig tokéletesen kihasz-
néljaennek a helyzetnek az elGnyeit, csirdjaban fojtva el a gondolko-
das vagy a lelkiismeret szabadsdganak barmiféle jelentkezését az ér-
telmiség korében. A mindenféle adomanyok, juttatasok, fizetések és
mugdijak sora végtelen. A leendd tigyvédek, orvosok, tanirok vagy
ok madr az iskolapadban megtanuljak, hogy az dllam fogja ket el-
fartani. [...] A vezeté kaszt, amely féltve Grzi tarsadalmi uralmat,
minden intézményt és szervezetet, a kozvélemény valamennyi szer-

Falfirkg Kolozsvér ulgdin

Vet az 0sszes »szabad« foglalkozdst megmeételyezi a proxenetizmus
szellemével” (idézett mii, 81-82.0.).

Egy mésik szemszogbGl nézve a dolgot — és ezt nemrég, a
Provincia els6vitdja sordn kifejtettem mar (lisd az ez évi 1-2. szé-
mof) —, mig a tizenhetedik szdzad kozepén mondjuk Anglidban és
Franciaorszagban a polgarsdg fellizadt az abszolutista monarchia
ellen, Ukrajndban pedig a kozdkok Lengyelorszag idegen uralma el-
len, addig Munténidban és Moldviban a ,szolgdk”, nagyrészt balkd-
nizsoldosok, lizongtak. Mi ennek a ténynek a jelentése? Az, hogy a
két roman tartomanyban az idegen ottoman uralom alatt levd bojar
allamotarészben szintén idegen katonai réteg renditette meg (a he-
lyi polgarsdg hidnyiban, amely felfigyelt volna a régi feudalis rend
vilsagira) . Nem kell tehdt csodalkozni, hogy az elkovetkezd évsza-
zadokban a hadsereg tovdbbra is egy értékes, megkérddjelezhetetlen
llami intézmény presztizsének oriilhetett, amelytdl az egész nem-
zet fejlodése fiiggott. A hadsereg, kiillonb6z6 modon és mas-mas
utakon, szamos értelmiségit magahoz vonzott. Ez tortént példaul a
hawasalfoldi negyvennyolcasokkal (Nicolae Bilcescu, C. A. Rosetti,
Gheorghe Magheru és Christian Tell). Szintén a hadsereg adta az
Egesiilt Fejedelemségek elsd uralkoddjit, Alexandru Ioan Cuza ez-
redest. Amikor pedig 6t leviltottdk, a Hohenzollern herceg, aki

Bukarestben az uralkodéi székbe iilt, szintén egy fiatal tiszt volt, aki
poroszbol az 1877-es csatatéren igazi roménnd vilt. Ugyanaz a Lev
Trockij irta: ,Meglehetdsen nagyszimi egyetemista a Sziguranca
igmoke, ez a szolgilat pedig, amelyben a kozvélemény nem it
egebet, mint megélhetési lehetGséget, nem szamit szégyellnivald-
nak” (idézett m@, 81-82. 0.). Az erdélyi értelmiségi katonai eszmé-
nyér6l mit mondjunk? Az erdélyi romant az egész torténelmi fejld-
dés arrakotelezte, hogyidejekordn megértse: szimara a katonai pa-
lya eleve elrendeltetett. Felhasznaltik Gt a magyar kiralyok a Bansag-
ban, Hitszegen és Vajdahunyadon, a Maramarosban és Szatméron a
hatdr védelmére a torok invzio ellen, és ugyanigy felhasznaltik az
osztrikok, amikor megalakitottik az orldti és nasz6di romdn hatdr-
regimenteket. Ilyen szempontbdl tekintve Horea parasztjainak ldza-
dasanem volt egyéb, mint felhdborodasuk kifejezése, amiért megta-
gadtak t6liik a magasabb karrierhez, a hatargrséghez vald jogot.

Persze Erdélyben a Rémaval vald egyhazegyesiilés utin a szabad
romén férfi szamara a vildg megvéltozott, s a Stendhal 4ltal kivételes
indalmi kifejezGerdvel megragadott ,,voros és fekete” szerint polari-
zalodott. Jellemzd, hogy mig Ioan Budai-Deleanu az egyhizi ,feke-
te” utat valasztotta, s csak utdlag tapogatézott a laikussag irdnyiba,
testvére, Aron katonatiszt volt. Katonatisztekké valtak azok az tigyvé-
dek is, akik az erdélyi 1848-as roman forradalom élére alltak:
Aram Iancu, Ioan Buteanu, Alexandru Papiu-Ilarian; a szélsGséges
esetet a koltdbol lett katonatiszt, S. Balint jelentette. Ugyszintén nem
véletlen, hogya prézairdi ambiciokat dédelgetd Liviu Rebreanu oszt-
rak—magyar katonatiszt lett Sopronban. Ezek tlintek aromdnok sz4-
mdra az érvényesiilés lehetdségeinek.

Az 1918-as egyesiilés megviltoztatta a romdnok helyzetét, elhd-
rivaa formalis tiltisokat intellektudlis torekvéseik ttjabol. Am nem
minden akadaly volt jogi és alkotmanyos természetd. Nem elég
megytoztatni az dllami keretet ahhoz, hogy a vildig masképp néz-
zen ki. A romdn értelmiségi évszdzadok 6ta kovetkezetesen ragasz-
kodik az 6nmagdrdl, a tdrsadalomrol, az élet kihivisairol alkotott
képhez. Ez lenne vajon nilunk az , értelmiség druldsa”? Hibds hely-
zettudatrdl lenne sz6? Miutin oly sok ideig végig azt kérték t6liik,
hogylegyenek az dllam fiiggeléke, s6t hogy képviseljék az dllamot,
hogyaz dllamnak és hivatalos szerveinek biirokratdiként, propagan-
distaiként, ,missziondriusaiként” viselkedjenek, vajon nem igaz-
sdgtalansdg most blinnek tekinteni, hogy pont ezt teszik?

Mindezeketa roman értelmiségiek tobbé-kevésbé tudatosan mind
ismerik Csakhogy mig egyesek ezt tekintik természetesnek, norma-
lisnak, kivinatosnak, ugyanakkor masok — példaul azok, akiknek so-
rarél Molndr Gusztav ir, és akikrdl jomagam is beszélek — egyebet
akarnak, masképp. Mit jelenthet ez az ,,egyéb”? Annak megallapitd-
sdt, hogy a régi normalitds tirsadalmi kihatdsai nem eléggé j6téko-
nyak; és annak jelzését, hogy egy életképesebb, rugalmasabb, viligo-
sabb 0j alternativira van sziikség. Ha a kritika és a tobbre vagyas szan-
déka mellett egy-egy diihds felkialtds, kétségbeesett grimasz, bele-
nyugvé hangsily, a tehetetlenség érzése is megnyilvinul, az még nem
jelent pesszimizmust, hanem taldn csak kétségbeesett jozansagot.

Amikor a romdn értelmiségi valami mds akart lenni, irodalmi
pdlyara menekiilt, m(ivésszé vilt. De hiny roman koltd, hiny proza-

ird, hanyfestd, szobrasz vagy zenem{ivész tudott kellg tavolsagot tar-
tani az allamtol, megtagadva, hogy megénekelje, felépitve egy mas
léezési modot, a gondolatnak és az érzelmek kifejezésének egy fiig-
getlen terét? Egyik keziink ujjain meg tudjuk szamolni 6ket. Ebben
amegyilagitasban vajon csoda, hogy Gr. Demetrescu Buzau iigyvéd,
aki Urmuz néven irt rovidprézat, minden magyarzat nélkiil 6ngyil-
kos lett? Tette valoszintileg logikusan kivetkezett az életfeltételei és
a azoktol teljesen eltérd vagyai, torekvései kozott fenndllo konflik-
tusbél.

6. Préfétaség és
roménsdgtudomdny
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egyiklegambiciézusabb konyvével foglalkozik (Un trecut deocheat
sau , Schimbarea la fatd a Romdniei”; Egy tiszlességtelen miilf,
avagy ,Romdnia szinevdltozdsa”); a szerzdnek témaja alkalmat
ad arra, hogy eltoprengjen ,Romdnia arculatinak kritikdjan”. Elfo-
gadvadefiniciojat, egyetértek aggodalmaval is, amely ,,a nemzeti va-
losig elemzését” kiséri, hozzdteszem azonban, hogy egy olyan
elemzésrél van sz6, amely a fontos tényelemeket esetlegesekkel
kapcsol ossze. Az ily mddon — szerzénként viltozd eszkozokkel —
megejett vizsgalat hol csupdn bizonyos dllapotok leirasit célozza,
hol magaban foglalja azok magyarazatat is, radikélisabb esetekben
pedigmegolddst is kindl a kényesebb és éppen ezért orvoslisra szo-
rul6 helyzetekben. Marta Petreu a roman esszéirodalomnak ezzel a
vonulatdval kapcsolatban azon igyekezett, hogy minél jobban meg-
ragadja a Cioran altal képviselt teoretikus jellegli eréfeszitést. A
szerz8 vigy véli, a Romdnia szinevdltozdsa i filozéfus szerzgjé-
nek megkozelitésmodja ,Ciorant a rendkiviil kritikus
romansagelemzdk sordba emeli, Ioan Budai-Deleanu, Dumitru
Draghicescu, Stefan Zeletin mellé, s ha tagitjuk a kort, ide sorolhat-
juk a mérsékeltebb Constantin Radulescu-Motrut és D. D. Roscit
is”. Az észrevétel helyes, am mint a szoveg tételesen is megfogal-
mazza, csak a kritikus hozzddllist romanokrél van sz6. Es még
ezek listdja sem kimerité (magam is kiegészitettem néhdny névvel
irisom elején, megemlitve Petru Maiort, Samuil Micut, Traian
Vuidf). De még akkor sem vilik teljess€, ha hozzateszem a publicis-
taMihai Eminescu és 1. L. Caragiale nevét, az utébbit az 71907 ta-
vaszlol Gszig cimid politikai pamflet szerzéjeként, Constantin
Dobrogeanu Gheredt, a Neoiobdgia mélyrehatold ir6jit, Nicolae
lorgat, a Semdndforul teoretikusat, Constantin Sterét, a Social-
demo cratism sau poporanism iréjit, vagy Constantin Dumitrescut,
a Cetatea totaldszerzdjét. Az a cél, hogy a roman valdsdg birdldinak
telies listajat osszedllitsuk, egyel6re csak 6haj marad, néhdny bizta-
td kezdet ellenére — Marta Petreu konyve mellett ldsd a legtjabb
munkdkat, amelyek koziil megemlitem a kovetkezdoket: Sorin Mitu:
Geneza identitdtii nationale la romdnii ardeleni (Bucuresti,
Humanitas, 1997); Dan Horia Mazilu: Noi despre ceilalfi. Fals
tratat de imagologie (Iasi, Polirom,1999); Lucian Boia: Istorie si
mit in congtiinta romdneascd (Bucuresti, Humanitas, 2000);
Daniel Barbu: Firea romdnilor, antologia (Bucuresti, Nemira,
2000). De amikor majd ez az sszeirds a sikerlistinkon szerepel, a
kép akkor sem lesz teljes. Mégpedig azért, mert az elmarasztald
moéd, a hidnyossigok felrovdasanak hajlama csak egyike a
Joménologiaval” foglalkozd szerz6k megkozelitésmodjanak. A ma-
hajlamosak arra, hogy f6leg a reményre okot ado részeit lassak en-
nekavalésagnak. Alecu Russo, Nicolae Balcescu, Andrei Muresanu
—anegyvennyolcas nemzedék valoban gazdag volt ilyen személyisé-
gekben —, tovabba B. P Hasdeu (unionista publicisztikdjaban és a
Romiénismul tirsasagndl megtartott eldaddsaiban), Barbu
Stefanescu-Delavrancea (publicisztikdjaban és a Cestiunea
nationald dmi kotetben dsszegydijtott felszolaldsaiban), Octavian
Goga (Mustul care fierbe) é ismét Nicolae Iorga (a Neamul
Romdnesc munkatarsa és a mindenkori) — ez a felsorolds is hosszu
lehet, és megallapithatd, hogy a ,,romdnologia”, ahogy Marta Petreu
nevezi, és amely természetesen magiba foglalja a veliink foglalkoz6
megannyi kiilfoldi szerz6t is, rendkiviil Kiterjedt teriilet, amely a
rendszeres kutatds szimara nem egykonnyen nyilik meg.

Hapedig az 0sszefiiggésbél csak azokat a szerzdket ragadjuk ki,
akik meghaladjik mind az egyszer( leirds, mind a hazai helyzetre
valé magyarizatkeresés szakaszdt, rlatisunk nyilik a romdn
profétasagra. A profétasag ugyanis — akar kiromlo, akar djtatosan
egzaltdlt — nem a jov6 megjosoldsdra torekszik, mint gondolnank,
hanem a romdn tervr6l beszél a kortirsaknak. A proféta lehet
szkeptikus és kétségbeesett, mint Cioran, és akkor képzelt vagyvalo-
sdgos kozonségéhez kritikusan, bordltdan és undorral beszél. Fel-
oltheti azonban a dertlit6 és lendiiletes beszéd szines 6ltozékét is,
amely a (nemzeti vagy nem nemzeti, utopikus vagy teljességgel
megvalosithat) kozosségi-identitdris tervre irdnyul.

Az a tény, hogy Molndr Gusztav fGképp a romanok szkeptikus
profétait latja meg, természetesen a torténelmi pillanatnak tulaj-
donithatd, az orvosldst igényld bajok nyilvinvaldsdginak, valamint
— meglehet — bardtom fogékonysaginak az ilyen tipusd diskur-
zusra.

Forditotta: AGOSTON Hugé

199, Arad; BBTE, Eurdpai Tanulmanyok Kar, Kolozsvir, eladdtanar;
Razzar (Nexandru Pecicannal), Bukarest, 1998; Lumea lui Simion
Dascdlul, Kolozsvar, 1998.
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Az eurdpai integrdcio
és a politikatudomdny
dilemmai

Az eurépai integracio folyamatanak kontextusiban, vagy még ponto-
sabban, az Uni6 Keleti irdnyi bévitésének nehézségei kovetkeztében
egyre nyilvinvalobb, hogy elkertilhetetlen a politikatudomany né-
hany alapfogalmanak tjraértelmezése. Bir az euroszkepticizmus
samos kifinomult érvet képes felsorakoztatni a bévités ellen, olyan
vélemények is vannak, hogyiidvds, ami Eurépdban torténik. Ugyanis
apolitikai kozosség Gj formainak bevezetése és kikisérletezése no-
welheti a Fold Kiterjedt térségeit benépesité személyek szabadsiga-
nak és demokratikus részvételének mértékét.

Jiirgen Habermas, a 90-es években kialakult vita egyik legrepre-
zentativabb szerzdje, az dllampolgdrsig és a nemzeti identitds viszo-
nyitaz eurépai integracié szemszogébdl vizsgalo tanulmanyiban ra-
m utat a kérdéskor néhany alapvetd problémajara.

Szerinte nem szabad elfeledni azt a tényt, hogy a p olitikai integ-
rdcié é az Eurépaban manapsig kiilonds fontossaggal bird demok-
ratikus folyamat fogalmait mindeddig csak nemzetdllami keretek
koztiitették gyakorlatba. Az a méd, ahogy az Eurdpai Kozosség, leg-
aldbbis ez idaig, probalt a két fogalomnak érvényt szerezni, azt a gya-
it kelti, hogy talin ,a demokratikus allampolgarsig szerepéhez
kapcsol6do normativ elvirdsaink mindig csupan illiziok voltak. Va-
jon a republikanizmus meg a nacionalizmus iddleges szimbidzisa
nem csak elkendGzte azt a tényt, miszerint az allampolgarsig igé-
myes fogalma legfennebb az etnikai, valamint kulturalis szempont-
bolhomogén kozdsségeket jellemzd kevéshé bonyolult kapcsolatok
esetében alkalmazhat6?” Az egyértelmii vilaszt pontosan az idézett
szerzd fogalmazza meg valamivel tovibb: ,A szabad és egyenld sze-
kus, republikdnus gondolata fogalmi szempontbdl tilsigosan konk-
rét meg tdlontdl egyszerd, ha mai koriilményekben és foként a
nemzettel, vagyis egy valdjaban homogén és kozos hagyomanyokkal,
valamint torténelemmel jellemzett kozosséggel kapcsolatban hasz-
niljuk.” (Habermas, 1995: 265-266., illetve 269.)

Amint Habermas maésutt megjegyzi, ezen alapvetd funkcio ellata-
sa terén a nemzetdllam igencsak figyelemremélto teljesitményt
nyjtott. Véleménye szerint egyrészt megteremtette az dllampolgdri
egyenléség intézménye révén ,,a jogi Gton kizvetitett elvont szolidari-
tds” stabil kereteit, masrészt pedig a politikai részvételre és a tirsa-
dalmi integraci6 egy hatékony formajdra épitve demokratikus legiti-
mitdst is biztositott, s igy ,,a demokratikus dllampolgirsignak ah-
hoz, hogy el tudja latni integrativ funkciéjit, nem szabad pusztin jo-
gi sttust jelentenie, hanem a k6z6s politikai kultira gyGjtopontjava
kell lennie”. (Habermas, 1996: 289.) Viszont ugyané mutat rd arra
is, hogy minden okunk megvan kételkedni abban, hogy ezek az esz-
mék hasonléan j6l mikodnek az egyre bonyolultabbd és heterogé-
nebbé vil6 tirsadalmakban.

A kulturilis, etnikai vagy valldsi értelemben vett életformak sok-
félesége Habermas szerint napjaink olyan valosiga, amely egyre td-
wlabb visz a nemzetallami formatol. Ilyen koriilmények kozott, va-
lahanyszor a kulturdlis homogenitds gondosan Grzott latszataval ta-
liljuk szembe magunkat, joggal gyanakodhatunk ,,a hegemon tobb-
ségi kultira elnyomo eszkdzokkel torténd fenntartasira”. Kortars vi-
lagunkban a multikulturalis tirsadalmak valésiganak ,nincs alter-
nativija, hacsak nem folyamodunk kiilonb6z6 etnikai tisztogatdsi
politikakhoz”. (Uo.)

Habermas erre a kihivisra a kovetkezd megoldast javasolta: ves-
stik el a nacionalizmust, és helyettesitsiik alkotmdnyos patriotiz-
mussal. Ezzel olyan fogalmat vezetett be, amely szakmai berkekben
azutébbi évek vitdi nyoman vilt kozismertté. ,Ha a kiilonb6z6 etni-
kai, kulturilis vagy vallasi jellegd politikai szubkultirik egyazon po-
litikai kozosség tagjaiként szeretnének egyiitt élni és egymdssal
egyenld felekként kolcsonhatasba keriilni, a tobbségi kultdranak le
kell mondania arrdl a torténelmi eldjogirol, hogy 6 hatirozza meg
az dltaldnos s gy a szirmazastol és életformatol fiiggetleniil min-
den allampolgar altal elsajatitandé politikai kultdra hivatalos kere-
teit. A kozos politikai kultira szintjét gondosan el kell valasztani a
subkultirdk és a prepolitikai identitisok szintjétGl (beleértve a
wbbségét is), amelyek egyenlé mértékd védelmet érdemelnek, attol
apillanatto] kezdve, amikortdl tiszteletben tartjak az alkotmanyos el-
weket. Ily médon a nacionalizmus helyettesitheté azzal, amit alkot-
mdényos patriotizmusnak nevezhetnénk.” (Uo. Kiemelés a szer-
76161.)

E vélemény normativ kovetkezményei messzemendek. Elsgsor-
ban az dllampolgarsag hagyomanyos fogalma djraértelmezésének
siikségességét kell elismerniink, ugyanis az dllampolgirsignak ,a
jogi értelemben vett és a valos egyenlGség dialektikdjit megjeleniteni
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akalmas keretté” kell alakulnia, amely képes a kiilonbozé életfor-
mdkat dsszeegyeztetni. Mdsodsorban a modern alkotményos dllam-
nak ,posztnaciondlis terminusokba ontott dnmeghatirozast” kell
kidolgoznia. A belsd pluralizalodas és a kiils6 globalizacié nyomasa
kovetkeztében a nemzetillam a kozeljovoben képtelen lesz biztosita-
ni a demokratikus dllampolgdrsig fennmaradasinak feltételeit. Ep-
pen ezért sziikségesnek tlinik a politikai cselekvést célz6 képessé-
geknek mind allamkézi, mind pedig dllamok feletti szinten torténd
kifejlesztése. (Habermas, 1996:293.)

Az dltala hasznalt silyos megfogalmazasok dacara abban a kér-
désben, hogy milyenek az emberiség esélyei e kihivisok megvilaszo-
lasanak tekintetében, a neves filoz6fus mérsékelt optimizmust tand-
st Amegoldast az Eurdpai Uniéhoz hasonlé szupranaciondlis (poli-
tikai és) kormanyzati rendszerek |étrejottében latja, amelyek kereté-
ben arepublikinus eszmét a nemzetillamok hatdrainak 4tlényegité-
se, valamint korlatainak tilhaladdsa altal lehet megmenteni. Véle-
ménye szerint az EGK Szerz6dés ,négy alapszabadsiga” a
Maastrichti Szerz6dés eldirdsaival egyetemben serkenteni fogja a
foldrajzi mobilitdst az EU teriiletén ezdltal pedig megsokszorozod-
naka kiilonbdz4 etnokulturalis csoportokhoz tartozd uniés polgarok
kapcsolatteremtési lehetGségei. A Kozép- és Kelet-Eurdpabdl, vala-
mint a fejl6dd orszagokbdl jovd bevindorlds, még akkor is, ha ezt
szigordan ellendrzik, tovibb ndveli majd a tagorszigok
multikulturdlis jellegét. A népesség szerkezetének eme valtozasai el-
keriilhetetlen fesziiltségekhez vezetnek majd, am ha ,termékeny
médon kezelik” Gket, alkotderejli tirsadalmi mobilizdcid, 0j tarsa-
dalmi mozgalmak forrdsai lehetnek, amelyek felkelthetik az uniés
polgiroknak az érdekldését a koz problémai irant. Habermas ab-
ban is bizik, hogy a kulturalis elitek és a média fontos szerepet jat-
sanak majd az eurdpai kozvéleménynek és annak az ,eurdpai al-
kotmdnyos hazafisignak” a kialakitasdban, amelyet svijci mintdra
14t megvaldsithatonak.

Altaliban tgy vélekedik, hogy a birodalmi Kisérletek kudarca
utin, Eurépédnak 1j esély adatott meg. Ennek kiakndzdsira azonban
nem lehet mar az erdszakkal keresztiilvitt politika elavult eszkozeit
haszndlni. Ha az esély valdjaban 1étezik, akkor azt csak ,a tobbi kul-
turaval valé megegyezés és a t6liik tanulds ,,nem-birodalmi folyama-
ta” beinditdsaval lehet kihasznalni. (Habermas, 1995:270-271.)

A posztnaciondlis megkozelités sziikségessége foglalkoztatja
nemrég irt jelentds munkdjaban Andrew Linklatert, a nemzetkozi
politikai viszonyok szakértgjét is (Linklater, 1998). A politikai kozos-
ség fogalma Gjragondoldsinak egyik Linklatert foglalkoztaté indoka
pontosan az etikai univerzalizmus és a sokféleség iranti tisztelet
osszeférhetetlenségének a politika- meg tirsadalomelméletben egy-
re erételjesebben jelentkezd tudatositdsa. Az egyetemesség és a kii-
onb6z6ség egyensilya megteremtésének a szitkségessége az dllam
architektirdjira vonatkozdan is elkeriilhetetlen kovetkezményekkel
jar Az dllam — dllitja Linklater — kénytelen lesz ,lemondani szimos
klasszikus szuverén hatalmarol és nacionalista elfeltevésérdl, vala-
m int szubnaciondlis vagy allami alegységeket képviseld hatdsagokat
a transznaciondlisokkal egyiitt egy tényleges, kozos igazgatdsi rend-
szetbe foglalni”. Ezek a ,hatosagok” nem rendelkeznének a klasszi-
kus értelemben vett szuverenitdssal, ,viszont serkentenék a lojalitds
és identitds killonboz6 formainak elterjedését”, ezaltal ellensilyozva
a klasszikus dllampolgirsig fogalmanak totalizalo jellegét.
(Linklater, 1998:197.)

A polikai kozdsség jellemzgit érint6 valtozdsok egyik kovetkez-
ménye ,az dllampolgirsignak az dllamtol valo elvildsa” lesz, ami
sziikségszerien maga utin vonja az allampolgarsag fogalmanak a
radikilis Gjraértelmezését. Ami az Eurépai Unioban foként a
Maastricht-momentum utdn torténik, Linklater szerint az elsG 1épé-
sek megtétele a transznaciondlis dllampolgdrsag irinyaba. Az al-
lampolgirsag fogalmanak a nemzeti kontextusbol valo kiemelése ér-
telemszerdien azzal jar, hogy a megnyilvinuldsi formdi a jovében
négy lehetséges foldrajzi térségre fognak vonatkozni: a helységre
vagy atdjegységre, az dllamra, valamely nemzetkozi régiora, s végiil a
foldkerekségre. Ez a folyamat megkérdGijelezi majd a szuverenitas, a
teriiletiség és az llampolgirsig ama Gsszeolvaddsat, amely az utdb-
bihdromszaz év, az Gn. vesztfiliai korszak politikai filoz6fidjinak az
alapkovét jelentette. Linklater értelmezésében a ,poszt-vesztfiliai”
politikai kozosség leglényegesebb jellemzdje pontosan az dllampol-
girsignak a kivildsa ebbdl az egységbdl, és annak az elismerése,
hogye fogalom sokrétii viszonyban dllhat a kiilonboz4 szint(i hat6sa-
gokkal, illetve a lojalitds kiilonb6z6 formaival.

A ,poszt-vesztfiliai” korszakot az dllampolgdrok polgari, politi-
kai, szocidlis és kulturdlis jogai irdnti ,normativ elkitelezettség” jel-
lemzi. E jogok formai sok tekintetben valtozatosak és innovativak, al-
litja Linklater, hiszen megtaldlhatjuk kéztiik a , transznacionalis szo-
cidlisjogokat” (amelyek a kapitalizmus globalizacioja kovetkeztében
viltak igen fontosakka), a ,nemzetkozi demokricia” elemeit (azil-
tal, hogy a hatalom az llam olyan alegységeire ruhdzodik 4t, ame-
Ik a nemzetkozi jog alanyaivi s igy egy dllamok feletti demokrécia
fiiggetlen szereplGivé is vilnak) vagy éppenséggel a . kozmopolita de-
mokricia” elemeit (azaltal, hogy az dllampolgdrok és az idegenek
kozos torvényhozasi tevékenységbe kapcsolddnak be egy mérlegeld
diskurzus kozosségének keretében), valamint azokat a kiilonleges
intézkedéseket (pl. a hivatalos elismerést célz6 politikdkat, kiillonbo-
76 autondmiaformakat és a nemzetkozi szervezetekben vald képvi-
selet jogdt), amelyek a befolydssal rendelkezdk dltal gyakorta elha-
myagolt veszélyeztetett régiok és kultirdk marginaliziciéjit hivatot-
tak megakadalyozni.

Apolitikai koz6sség valtozasai az llampolgarsag fogalmanak ho-
rizontalis és vertikalis ,bGviilését” fogjdk maguk utdn vonni. Az ,.eu-
ropai nemzetkozi tirsadalom” mdris az dllampolgdrsig ,magas”
formdit sejteti, mig a ,mély” formak a helyi kozosségek és a ,ki-
sebbséginemzetek” hatalmat hivatottak novelni. Ebb6l a szemszog-
b6l ,, Eurépa marad a legalkalmasabb hely a politikai kozosség olyan
0j formainak a kialakuldsdra, amelyek az emberek autonomidjat
igyekeznek timogatni. felismervén a tényt, miszerint az dllam kapa-
citisa, hogy 6sszes polgdra jogait garantdlja, igen csekély”. A ,,poszt-
vesztfiliai” rendezés egyuttal sokkal nagyobb mértékben lesz képes
@ egyetemesség és a kiilonbozés kovetelményeit dsszeegyeztetni,
mert biztositani fogja a helyi és a nemzeti lojalitdsok egyittese, vala-
mintaz elvontabb kozmopolita kotddések kozotti egyensulyt. A leg-
nagyobb elérehaladdst ebben a tekintetben az fogja jelenteni, hogy
megjelennek a politikai kozdsség azon véltozatai, amelyek ,,nemzet-
kozivé teszik a kirekesztés igazsagtalan formainak eltorlésére ira-
nyul6 torekvéseket”. (Linklater, 1998:202—203.)

Linklater érvelése tobb Iényeges ponton cseng egybe Habermas
elorejelzéseivel. Ugy tlinik, mindkettejiilknek meggy6zGdése, hogy a
vildg etnokulturdlis heterogenitisa komoly kihivist jelent, amellyel
szemben a politikai filozofia hagyomanyos fogalmai — politikai ko-
z0sség, nemzeti allam vagy allampolgarsag — inoperansak vagy ép-
penséggel irrelevansak, és elveszitik azt az integrativ képességet,
amely az ut6bbi két évszazadban a sikeriiket meg a hatékonysagu-
katbiztositotta. A vildgpolitikai helyzetben f6ként az elmqlt évtized-
benvégbement valtozasok sziikségessé teszik e fogalmak djraértel-
mezését — dllitja mindkét neves szerz6 —, s ez megkivanja a politi-
katidomanyi Gjité gondolkodas egyelGre ismeretlen iranyainak fel-
terképezését. Mindketten biznak az eurdpai integracio esélyeiben,
éstgy vélik, hogy ami manapsdg az eurdpai politikai életben torté-
nik, jo hatdssal lesz a vilag stabilitdsa szimdra oly sziikséges tarsa-
dalmi és etnopolitikai innovaciéra. Véleményiik a torténelmi tavla-
tok kérdésében is egyezik, hiszen az dllampolgirsdg azon
Jposztnacionalis” vagy ,.internacionalis” formdit, amelyekkel jelen-
legaz Burépai Kozosség probalkozik, egybehangzéan a majdan ilta-
linossa valo vilag-llampolgarsag irinyaba mutaté dtmeneti allapot-
nak tekintik csupdn.

Ebben a kontextusban illik megemliteni Helmut Dubielt is, aki a
politikai integricio hagyomanyos fogalmai jraértelmezésének
szilkségességét alatimasztandé tovabbi figyelemre méltd érveket
szolgiltat (Dubiel, 1998). A szerz6 emlékeztet arra, hogy az dllam-
polgirsdg fogalma, bar a befogadds (inclusion) retorikdjit hasznal-
ja a nemzeti dllammal valé szerves kapcsolata révén valdjaban
azok kirekesztését (exclusion) intézményesiti, akiket nem tekinte-
nek arra jogosultnak, hogy élvezzék a mindség elGnyeit. Ezek utdn
viszont megprobalja azt a ,legitim és igazolhaté kizarasi format”
aonositani, amelyre ,az eurépai dllampolgarsig” fogalmat lehetne
aapozni. Ebben a megfogalmazasban a kérdés komoly kihivast je-
lent, hiszen ha visszanydlndnk a két klasszikus elvhez — a ius
sanguinishoz, valamint a ius solishoz —, amellyel a nemzeti 4llam
akirekesztést indokolja, az europai dllampolgarsag fogalma eleve
contradictio in adiecténak tlinhet. A tovabbiakban Dubiel a kizdrds
igwoldsdra felhozott érvek kifinomultabb viltozatait vizsgdlja, mint
példaul a kulturdlis hovatartozds vagy az integrativ politikai kultira
kozossége, és megmutatja, hogy ezek sem képezhetik a kirekesztés
gondolatdnak szilard alapjit. Igy arra kivetkeztet, hogy a transznaci-
ondlis dllampolgdrsdg problémdjat végsé soron talin az okozza,
hogy az eurdpai integricié altal — tobbé-kevésbé tudatosan — a
Jemzetillam eurépai, szupranacionalis megfelelGjének”; egyfajta
konkrét értelemben vett eurépai szuperdllamnak a létrehozdsdra
toreksziink. A politikai integricié nemzetdllami formdja viszont a
szolidaritdsra épit, ami nem mds, mint az dllampolgdrok azon mo-
rdlis képessége, hogy szlikos anyagi forrasokon osztozzanak. Ezt pe-
meg szeretnénk Grizni a munkaerdpiac egyensulydt, és el szeret-
nénkkeriilni a szocidlis juttatdsok rendszerének az 6sszeomldsat. A
»posztnaciondlis” korban a szolidaritds szubnaciondlis és
szupranacionalis formait is tekintetbe kell venni, ez pedig az dtgon-
dolt befogadis differencidlt formdinak a bevezetését feltételezi.
Dubiel véleménye szerint a politikai integracié eme Ujitd formai,
megprobdlkozvan a demokricia transznaciondlis és globalis forma-
ival — felbontjak majd a demokricia és a nemzetillam hagyoma-
nyos egységét. (Dubiel, 1998:370-373.)

Az Burdpai Unién beliili pluralizmust taglald irasaban Percy B.
Lehning is azt az intézményi struktirit keresi, amely a legjobban
tikrozi az allampolgarsag ,pannacionalis” felfogdsat. (Lehning,
1997:107—-125.) Nohasemmi okunk azt feltételezni — allitja a szer-
26—, hogy , hatékony dllampolgdrsdgrél” csak a nemzetdllam kon-
textusdban lehet beszélni, semmivel sem indokoltabb azt képzelni,
hogy a hatarok atlényegitése és az dllampolgarsg transznacionalis
formdinak a kidolgozasa mintegy vardzsiitésre megoldja az etnikai
és kulturalis heterogenitdsbol eredd gondokat. A nemzetdllami ke-
retek kozt felmeriild problémakkal minden bizonnyal a kozos euro-
paitérségben is fogunk majd szembesiilni, s6t a sokféleség hangsu-
lyosabban fog jelentkezni. Megolddsként Lehning a szerzddéselmé-
leti megkozelitést javasolja, az llampolgarsag Gjraértelmezett fogal-
mihoz leginkabb illeszkedd intézményi forménak pedig a fodera-
lizmust tarfja. Habermas szakavatott és egy kozismert rawlsi foga-
lomraépitd véleményére alapozva, Lehning olyan szovetségi megol-
dast javasol, amelyben a kiilonb6z6 nemzeti entitisokat az atfedé-
ses konszenzus (overlapping consensus) jellemezte kozos politikai
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kultiira fizi egymashoz. Ezaltal tehetnénk egy fontos lépést annak
a instabil modus vivendinek a talhaladdsdra, amelyik egyeldre a
foderalizmus Gsszes alternativajat jellemzi . Ezt az atfedéses kon-
szenzust a habermasi ,alkotmanyos patriotizmus” testesitené meg,
ezlital szovetségi szinten, és a politikai kultdrdnak ugyanez a ko-
z0ssége szolgaltatnd Lehning szerint az alapjdt ,az uniés polgirok
kozos identitisdnak, amely megsziintethetné a nemzeti hovatarto-
zdsra épiild identitisok rivalizaldsat”. (Lehning, 1997:119.)

Az Burdpai Uni6 jovéije az intézményi forma szempontjibol egy-
elore bizonytalan, s korintsem lehet bizonyosséggal elgre jelezni,
hogy az integricié folyamata a sz0velségi vagy a kormdnykozi in-
tzmények irdnydba fog haladni. A teoretikusok tobbsége hajlamos
aztgondolni, hogy a kormanykozi egyiittmikodés formai képtele-
nek lesznek az interdependencia novekedésével jard problémak so-
kasdgit megoldani, s hogy a szovetségi politizdlds jobb esélyekkel
kecsegtet Eurdpa allampolgarai jélétének és biztonsiganak szem-
pontiabél. Ennek ellenére a foderdlis megoldast szorgalmazo, vala-
mint 2 nemzeti dllamok nagymérték fiiggetlenségét meg6rizni ki-
vand erdk egyensulya pillanatnyilag megbonthatatlannak ttinik.

Ebbdl a szempontbdl igen érdekes Gjabb fejlemény az a beszéd,
amelyet Joschka Fischer a berlini Humboldt Egyetemen 2000. ma-
jus 12-én mondott (Fischer, 2000). A német kiiliigyminiszter meg-
vonta az integricios folyamat mérlegét, és mar felszélaldsa elején
ramutatott: korunk legfontosabb feladataként ,,az eurépai integra-
cio utolsé tégldjat is be kell illeszteniink az épitménybe. Ez pedig
nem mds, mint a politikai integricié”. Szerinte a kozeljovében két
alapvetd célkitiizést kell megvaldsitani: a keleti és délkeleti irdnyd
bovitést minél hamarabb le kell bonyolitani, ugyanakkor meg kell
6rizni az Uni6 cselekviképességeét.

Természetesen Fischer is érzékeli a két cél kozotti enyhe fesziilt-
s éget, s folteszi magdnak a kérdést: ,Hogyan képzelhetd el egy olyan
Eurdpa Tandcs, mely harminc dllam- és miniszterelnokot szamlal?
Az Uni6 jelenlegi intézményszerkezetében hogyan tudjunk dssze-
egyeztetni harmincféle érdeket, hatirozatokat hozni és még csele-
kedni is? Hogyan akarjuk megakadalyozni, hogy az Uni6 ily médon
teljesen atlithatatlannd, a kompromisszumok egyre megfoghatatla-

Afoderalizmus melletti hatdrozott és egyértelm kiallds hidnya-
ban Gjra el6jonnek a régi dilemmak, s Ggy tdnik, nem beszélhetiink
lithato sikerekrdl az integrici6 legsilyosabb akadalyainak lekiizdé-
sében. A szovetségi Németorszag hivatalos allaspontjinak viszonyla-
gos Ujszertiségét az az ajanlat jelenti, hogy néhany tagillam egy ki-
sebb avantgard csoportot hozzon létre, amely a politikai integracio
motorjaként vagy graviticids kozpontként mikodnék. Ennek az el6-
Orsnek tartalmaznia kellene a késbbi foderacio dsszes elemét: egy
eurdpai alapszerzddést; egy kormdanyt, amely a csoport tagjainak az
allaspontjat képviselné a lehetd legtobb kérdésben az Union beliil;
egy erds parlamentet és egy kozvetleniil valasztott elnokot. A csoport
— szogezi le beszédében Fischer — sohasem lenne kizardlagos jelle-
¢gU, hanem nyitott maradna az osszes részvételi szandékat Kinyilvani-
t6 tag- és csatlakozdsra javasolt dllam eldtt.

Az 1j elem, amelynek nemsokdra komoly eredményei lesznek,
annak a ténynek a félreérthetetlen Kijelentése, miszerint az egyiitt-
célhoz az eurdpai foderacio létrehozdsihoz, mivel ez utobbi Eurdpa
tudatos politikai Gjraalapitasat el ofeltételezi.

Afoderalizalasi tervnek a leszikitése — legalabbis a kezdeti fazis-
ban— egy kemény magra, amely az erre hajlando és egyben felké-
sziilt tagokbdl all, az indokolt politikai realizmus jele. Ez persze on-
magdban még nem oldja meg azokat a kezdeményezés hihetetlen
bonyolultsigabdl eredd s egyelére nem is sejthetd nehézségeket,
amelyekkel a terv Kivitelezését villalok fognak szembesiilni. Lévén,
hogy az eurdpai integrici6 e vltozata esélyeinek latolgatdsa nem ké-
pezheti dolgozatom targyt, meg kell elégedniink azzal, hogy roviden
osszegzem Peter M. Leslie-nek a foderalizacio kulturdlis koliségei-
nek és baszndnak a felmérésére tett igen érdekes kisérletét.

Elegdnsan kidolgozott és kittinden dokumentlt tanulmanyiban
Ledie az eurdpai dilemma lényeges elemeit megragado kérdésre ke-
resi a valaszt, amely igy szdl: ,A szovetségi strukttira mely elemei bi-
zonyulnak majd a leghatékonyabbaknak a nagyméretd 4llam kindlta
nem kulturilis haszon megtermelésében oly médon, hogy emellett
kiakndzzdk (vagy megdrzzék) a kis dllamok kulturdlis eldnyeit?”
Misképp fogalmazva: ,Milyen mértékben lehetséges felfelé irinyuld
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nabbd é kiilonosebbé viljanak, s hogy végezetiil a térség polgarai
korében vald elfogadottsdga messze a fagypont ald siillyedjen?”
Mind nehéz kérdések, dllitja Fischer, de van rdjuk egy nagyon egy-
szentimegoldas: ,[a teljes parlamentarizalodds, vagyis] az Unionak
allamszovetségbdl europai foderaciova kell atalakulnia”. Ez nem je-
lent mést, mint ,egy Eurdpai Parlamentet, egy eurépai kormanyt,
mely a foderacion beliil ténylegesen gyakorolnd mind a torvényal-
kotd, mind a végrehajté hatalmat”; s persze a foderacio alapjit egy
LAkotmanyos szerzddés” képezné.

Ahhoz, hogy a tervnek megvalosulisi esélyei legyenek, a szuve-
renitisnak Eurépa és a nemzeti dllamok kozti megosztasin kell
adapulnia. Igy az utébbiak intézményei nem vesztenének értékiik-
b6l, s id6vel sem tlinnének el teljesen. A szuverenitds megosztasat
é a szubszidiaritds oly sokat vitatott elvének az alkalmazasat
Fischer csak akkor litja megvaldsithatonak, ha az Eurdpai Parla-
mentnek sikeriilne a nemzetdllamok és a polgarok Eurdpdja kettds
képviseleti elvet gyakorlatba iiltetnie. Ez ellenben csak akkor tor-
ténhet meg, ha az Eurdpai Parlament valoban dsszebékiti a kiilon-
b6z6 nemzetek politikai elitjeit és nyilvinossagait.

foderalizalds ltal olyan nem kulturdlis (elsGsorban gazdasagi) hasz-
not termelni, melynek kulturilis koltsége minimalis, s ezzel egyide-
jlileg lefelé iranyulé foderalizalds 4ltal gy biztositani a kulturalis
hasznot, hogy nem kulturilis (gazdasagi és biztonsagi) szempontbdl
ne legyenek koltségeink?” (Leslie, 1996: 123.)

Noha Leslie elemzése igen drnyalt, s nemcsak a koltség-haszon
elemzés szempontjait, hanem azokat a lehetséges kontextusokat is
megprébilja szem el6tt tartani, amelyekben a probléma felmeriil-
het, sét a kulturdlis/nem kulturélis koltség/haszon fogalmak egyér-
telmuségének viszonylagos hidnyaval és jobbara szubjektiv jellegével
is szimol, kovetkeztetései mégiscsak nagymértékben spekulativak.
Ez is jelzi, hogy a politikatudomany fogalmi apparitusa a jelen pilla-
natban képtelen megbirkézni a kortdrs vildgban lejitsz6dd
etnopolitikai integracids folyamatok komplexitdsaval.

Az Eurdpa foderalizalasival jaré koltségek és az abbdl eredd ha-
szon hihetd mérlegét megvonni igen nehéz. Az erre irdnyul6 torekvé-
seknek nemcsak a kérdés strukturalis bonyolultsigat kell figyelembe
venniik, hiszen elengedhetetlen az etnopolitikai viszonyok szovevé-
nyében felmeriild's gyakorta iitkdzG szempontok egyeztetése, hanem

a folyamat dinamikdjat is, amely az egységes dllamok lefelé iranyulo
foderalizaldsa és a nemzetallamok felfelé iranyul6 foderalizaldsa ko-
zotti kapcsolatok rendszerét jelenti.

Mindezek ellenére Leslie elemzésébdl két kovetkeztetés vonhatd
le. Az els6vilasz arra a kérdésre, miszerint a foderalizalas elvben jar-
hat-e a nemzeti kozosségek altal elfogadhato kulturilis koltségek
mellett gazdasagi és biztonsigpolitikai haszonnal. A szerzd vélemé-
nye, hogy ez els6 litdsra a gazdasdg- meg biztonsigpolitikai jogko-
roknek a szovetségi szinten torténd Gjraelosztisa és ezzel egyidejtleg
a tagillamok kultdrpolitikai fiiggetlenségének szavatoldsa Gtjan téi-
nik megoldhaténak. A két aspektus szétvilasztasa valgjiban kordnt-
sem ilyen egyszer(. A szovetségi gazdasig- és biztonsagpolitikai jog-
korok szerepe a gazdasdgi és katonai integricié konkrét intézkedése-
inek a meghozatala, amihez a kérdés természetébdl adédoan Kor-
nyezetvédelmi kotelezettségek is tarsulnak. Az integracids folyamat
eme velejardi homogenizalé nyomast gyakorolnak a tagillamokra,
amire ezek rendszerint a nemzeti kultira megdrzését célzo timoga-
tasok novelésével valaszolnak. S ez fékezheti vagy akar teljességiik-
ben leisallithatja a foderalizals érdekében foganatositott intézkedé-
seket.

A Leslie dltal elemzett méisodik kérdés, hogy az etnokulturilis és
nyelvi sokszintiség milyen mértékben osztonzi a foderalizaciot, s a
decentralizacié miként hat a kulturélis szempontbdl vegyes kozossé-
gekben észlelt fesziiltségek és konfliktusok felolddsinak irdnyiba.
Els§ megkozelitésben — allitja a szerz6 — tagadhatatlannak tinik,
hogy ilyen koriilmények kozott a decentralizicio a leghatékonyabb
megoldds a kisebbségi kozosségek félelmeinek eloszlatisira, mert
garancidkat jelent az asszimildcios torekvésekkel szemben, és az ille-
t6 csoportok szimara biztositja a Kollektiv biztonsdg 1égkorét. Ha
megtalaljuk az idedlis egyensulyt a kompetencidknak a foderalis be-
rendezkedés kiilonbozd szintjei kozotti megosztisiban, ez ,hosszt
tdvon a stabilitds egyik leglényegesebb biztositéka lehet”. A stabilitds
kowetelményei ellenben azt is feltételezik, hogy felmérjiik: milyen le-
hetségeik vannak az érintetteknek, hogy a megszerzett szabadsigot
néljak. Ezek a foderalizalas valdszind koltségei, s veliik szimolnunk
kell. Leslie ebben a tekintetben arra kovetkeztet, hogy a kiilonb6zd
elrettentd intézkedések kombindcidi, példdul a gazdasagi szankciok
vagy a katonai beavatkozdssal torténd fenyegetés, csak rovid tavon
biztositjak a foderativintegracid stabilitdsat. A szovetségi berendezke-
dés életképessége a kulturdlis és nyelvi sokféleség koriilményei ko-
zott csak akkor biztosithaté kozép- és hosszu tavon, ha ,,a szovetség-
be tomorilt kulturdlis kozosségeknek hasonld az értékrendjiik, és
ezek nemcsak osszeférhetdek, hanem egymast kolcsonosen fenn is
tartjak”. (Leslie, 1996: 162.)

A politikatudomany s ezen beliil a normativ politikai filozofia az
eurdpai integrici6 kérdésében szimos sdlyos dilemmaval szembe-
stil. Lévén, hogy a normativ politikai filozéfia — mely ald tartozik az
irdsomban szdmba vett vélemények tobbsége — és a politika gyakor-
lata kozotti kapcsolat igencsak vitatott, ugyanis a normativ észrevéte-
lek senkit semmire sem Koteleznek, érdekes lesz nyomon kovet-
niink, hogy az elkivetkez6 években a politikai akarat figyelembe ve-
szi a politikai filozofia javaslatait, vagy ellenkezdleg, szamolva e javas-
latok kovetkezményeivel, visszavonul a hagyomanyos elképzelések
fedezékébe, és 1ényegesen lelassitja az integricios folyamatot.
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Jegyzet

Lehninga kivetkez6 passzust idézi Habermastol: ,A majdani Eurdpai Al-
lamok Szovetségi Koztdrsasigiban ugyanazokat a jogi elveket a kiilonbo-
Znemzeti hagyomanyok és torténelmek szempontjabol kellene értel-
mezmi. A nemzeti hagyomanyok dtvételének pedig Gigy kell megtortén-
nie, hogyazokat a tobbi nemzeti kultdra szempontjaihoz igazitjuk, illet-
veemezek dltal relativizaljuk, s végiil beépitjiik abba az difedéses kon-
szenzusba, amit az Eurdpai Kozosség szupranaciondlis szinten elfoga-
dott kozos politikai kultardja képvisel. Azgffayta partikularis értelmezés
semmilyen médon nem fogja megkérddjelezni a népszuverenitds és az
emberi jogok univerzalista értelmezését.” (Lehning, 1997: 117. A ki-
emelések Lehningtdl szirmaznak.)

1957, Gsikszereda, Etnokulturilis Kisebbségek Forrdskozpontja, elnok,
BBIE, Politikatudomanyok Kar, lektor.
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Az tijvidéki Tartomdnyi Képviselohdz mdrcius 29-én fogadta el a Vajdasdag alkotmdnyos batdskorének és autonomidjanak megvalosuldsira
ésalarlomdny jovébeni alkotmdnyos berendezésére vonatkozo platformot. A dokumentumot 86 képviseld tamogatia, a Kostunica dltal ve-
zelelt Szerbiai Demokrata Pdrt liz képuiseldje ellene szavazott, ketten tartozkodtak. A Tartomdnyi Végrebajto Tandcs (belyi kormdny) dltal
Javasolt dokumentum a szerbiai alkotmdnyban foglalt megolddsokon alapul, tehdt teljes mértékben tiszteletben tartja az alkotmdnyossdgot
és a lorvényességet. A legtobb képviseld ugyanakkor egyetértett abban, hogy feltétleniil sziikséges megalkotni az uj szerbiai alkotmdnyt, mert
a tartordny csak ily modon szerezbeti vissza a valds autonomidt. Djordje Djukics, a tartomdnyi kormdny elnoke (Djindjics Demokrata
Pirfianaktagja) a vita sordn elmondta, hogy a platform a politikai realitdst tiikrozi, és a hatalom decentralizdcidjanak a kezdetét jelenti.
Korbecz Tamdas kisebbségi és kozigazgatasi titkdar (tartomdnyi miniszler) a budapesti Teleki Laszlo Intézetben tartott eloaddsiban idézte a
Tartomdnyi Végrehajto Tandcs dltal megrendelt fiiss kozvéleménykutatds eredményeit. Eszerint a 2 millio lakosii tartomdny polgdrainak 12
szizaleka a teljes fiiggetlenség, 60 szdzaléka a Jugoszlividn beliili, lényegében szivetségi dllami szintii autonomia hive, mig 10 szdzalék
egyértelmiien unitarista nézeteket vall. A felmérésbol kideriil, hogy a tartomdny lakossdgdanak 16 szdzalékdt kitevd magyarok és az 1915
elott is ott élt szerbek leszdrmazotiai az erds autonomia hivei. Az autonomidt ellenzd 10 szdzalék a frissen bevindoroltak koziil keriilt ki,
akik eddjg Wbbnyire Seselj Radikdlis Pdrljdra szavaztak, most pedig tomegesen iratkoznak dt Kostunica pdrtjiaba. Korbecz szerint, ha a
szerbiai hatalmi barcnak végiil is a pragmatikus Djndjics miniszterelnok lesz a gydztese, van remény Belgrdaddal a megegyezésre. (M. G.)

Szerb Koztarsasag -
Vajdasag Autonom Tartomany
Képviselohaza

Platform

Vajdasdg Autoném
Tartomdny alkotmdnyos
hatdskérének
érvényesitésérél,

a tartomdny jévébeni
alkotmdnyos
berendezésére
vonatkozé elvekkel

Ujvidék, 2001. mrcius 29.
Abbol a felismerésbil kiindulva, hogy Szerbia és Jugoszldvia decentrali-
zildsa és regionalizdldsa, valamint a helyi onkormanyzatok fejlesztése és
erésitése a tényleges demokracia és hazink eurdpai integraléddsanak el-
engedhetetlen eldfeltétele;

Meéltanyolva, hogy Vajdasdg civiliziciés, kulturdlis, gazdasigi és
multietnikai oroksége folytin eurdpai régié és Szerbia Eurdpara nyild
Jkapuja”, hogy Vajdasdg autonémiatérekvései a demokratikus és de-
centralizdlt jogdllam Szerbia keretében politikai, gazdasigi, demokrati-
Kkus és civilizacios kérdés;

Azon faradozva, hogyVajdasdg tényleges autonémidt kapjon, amely
polgdrai szimdra lehetdvé teszi, hogy 6nalléan szabdlyozzak a vajdasagi
vissonyok at e régi6 gazdasagi, valldsi, etnikai, civilizicios, foldrajzi, kul-
turdlis és torténelmi sajitossigaival dsszhangban, hogy Vajdasig autoné-

midja biztositsa a polgdrok szuverenitisat, emberi jogait és szabadsagat, *

tovabba valamennyi itt é16 nemzeti kozosség kollektiv jogait;
Adokumentum szerz0i kiilon hangsilyozzdk, hogy az e dokumen-
tumba foglalt kezdeményezések kizarolag az érvényes alkotmany kereté-
ben maradnak az alkotmanyossag és a torvényesség elveinek maradékta-
lantiszteletben tartdsdval, azzal a céllal, hogy a legalizmus és a demokrati-
kus politikai eljards elveivel dsszhangban Vajdasig AT Képvisel6hdzdanak
képviseldi, majd pedig a Szerb Koztdrsasig illetékes szervei véleményt
nyilvinitanak Vajdasig AT Végrehajté Tandcsanak dokumentumarol, hogy
eza platform a polgiroknak tett valasztdsi igéret teljesitésének kezdete le-
gien, és kifejezze Vajdasdg polgarai tobbségének az autonomia, a decent-
ralizalds és Szerbidban a demokratikus viszonyok megteremtése irdnti
ohajat, és mindezt a polgirok szocidlis és gazdasigi koriilményeinek javi-
tisa, valamint a kozhatalmi intézmények rendes mitikodése érdekében,
hogyVajdasdg Autoném Tartomdny szervei nem oldhatjak mega polgirok
felhalmozodott problémait a fenti platformba foglalt valtozisok nélkiil.
Afentiekben ismertetett elvek alapjan elfogadjuk az alabbiakat:

. ’ ’ . . ’

|. Vajdaség alkotményos, jogi és
politikai stdtusa 1990-t8l napjainkig
Annak érdekében, hogy konnyebben megérthessiik a jelenlegi allapoto-
kat, és meghatdrozhassuk dthidaldsuk lehetséges modjit, roviden dssze
kell foglalni Vajdasig autonémidjinak és a Szerb Koztarsasiggal val6 vi-
sonydnak tekintetében pillanatnyilag uralkodé helyzet f6 jellemzGit.

Jogelméleti és politologiai szempontbdl szemlélve a teriileti autoné-
midn 4dltaldnosan és a legcsekélyebb mértékben értenddk a demokrati-
kusan megvilasztott autonom szervek és leggyakrabban az alkotmany-
ban vagy nemzetkozi szerzdésben szavatolt hatdskorok, a normativ,
végrehajto és ritkdbban a birdsigi szervekben. A politikai teriileti auto-
noémidt egyreszt meg kell kiillonboztetni a hatalom kdzonséges decentra-
""" ! mdsrészt a foderdlis berendezéstdl.”
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A Szerb Koztdrsasdg 1990. évi alkotmdnya 108-112. szakaszinak
rendelkezései értelmében az autoném tartomdnyok alkotmanyban sza-
vatolt hatdskorrel rendelkeznek a gazdasagi, szocidlis és demogrifiai fej-
les#tés, valamint az egészségiigy, a kornyezetvédelem, a gyermekekrdl
valé tirsadalmi gondoskodas, a szocidlis és betegbiztositds, a kultira, az
oltatds, a tdjékoztatds és a nemzetiségek hivatalos nyelvhaszndlatdnak
normativ szabdlyozdsa és végrehajtdsa teriiletén és mds teriileteken.
Ezenkiviil Vajdasdg AT 6ndlléan alakitja szerveit, és szabdlyozza megva-
lasztdsukat, tovibbd rendelkezik sajdt kozbevételekkel.

Jog és normativ tekintetben ezek az alkotményos rendelkezések ala-
posan megkérdGjelezhetdk, mert az autoném tartomdny szimdra nem
irinyoz el torvényhozo hatalmat (még azokon a teriileteken sem, ame-
lyeken a tartomanyok az alkotmany értelmében autoném normativ ha-
tiskorrel vannak felruhdzva). A tartomany valamennyi dontésének ossz-
hanghan kell lennie nemcsak az alkotmdnnyal, hanem az 6sszes koztir-
sasdgi torvénnyel is. Az alkotmany nem definidlja pontosan, hogy az al-
kotmanyos hataskor teriiletén melyek azok az ,.egyes kérdések”, amelye-
ket a tartomdnyok sajdt aktusaikkal 6ndlléan szabdlyoznak. Az alkotma-
nyos megfogalmazasbol kovetkezik, hogy a vonatkozo teriileteken nem
minden kérdés tartozik a tartomany hatdskorébe, ebbdl kifolyolag tehat
az emlitett teriileteket koztdrsasigi torvénynek kellett volna szaba-
lyoznia.

Azelmilt tiz évben azonban a tartomdny hatdskorébe tartozo teriile-
teket szabdlyozo megfeleld koztarsasigi torvények a tartomanyok
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alkotmdnyos jogait megszegve normativan szabalyoztik az egyes teriile-
teket, és ezzel mintegy semmibe vették még a Vajdasig Autonom Tarto-
many létezését is. A szoban forgd alkotményellenes gyakorlatbol kovet-
kezik, hogy Vajdasig AT-nak sajat forrasbevételei sincsenek, jollehet azt
az alkotmény elGirinyozza.

I1. A véltozdsok irdnyvétele

Vajdasag AT alkotmdnyos hatdskorét, valamint Vajdasdg AT hosszi tava
alkotmdnyos berendezését szakaszonként kellene megvalésitani.

Els6 1épésként a legrovidebb idon beliil meg kell sziintetni a jelenlegi
alkotmdnyba iitkdz6 dllapotot, és a koztdrsasdgi torvények modositisa
éskiegészitése utjan lehetdvé kell tenni a tartomany szimdra normativ
ésvégrehajto hatdskorének ellatdsat.

AJM..J

E célbol mintegy szaz koztarsasagi torvényt kell modositani és kiegé-
siteni, illetve a vonatkozd teriileteket szabdlyoz6 Gj torvények elfogada-
saalkalmadval tekintetbe kell venni a tartomany alkotmanyos hatdskorét.

Vajdasdg AT legjelentGsebb hatdskorei, amelyeket a koztdrsasdgi tor-
vények modositdsaval kellene visszadllitani, az aldbbi teriileteket olelik
fel:

1. Igazgatds

Anemzetiségek nyelvének hivatalos haszndlata

Vajdasag AT Képvisel6hdza: a nemzeti kisebbségek hivatalos nyelv- és
irdshasznalataval kapcsolatos egyes kérdések részletes szabdlyozasiban
valé normativ hatdskore van, kiilonds tekintettel a tartomdnyi szervekre
atdrvényes lehetdségek keretében.

A Tartomdnyi Titkdrsdg: a torvény végrehajtisa felett kozigazgatasi
feliigyeleti ellendrzést végez.

3. Egészségvédelem

4. Betegbiztositds

5. Szocidlis védelem

6. Agyermekekrdl vald tirsadalmi gondoskodds

7. Nyugdij- és rokkantsagi biztositds

8. Munkaviszony és foglalkoztatds

9. Oktatds

Vajdasag AT Képvisel6hdza: tartomanyi és regionalis érdeki kozépis-
kolakat alapit, megdllapitja az egyetemek, az iskoldk és fakultisok sza-
mat és teriileti megoszldsit, a kozépiskolak székhelye szerinti kozség vé-
leménye alapjan dont a kozépiskoldkba, illetve a fiskoldkra és egyete-
mekre val beiratkozasrol, kinevezi a fgiskoldk, fakultasok és egyetemek
igazgatdbizottsigainak és szamvizsgdlo bizottsdgainak tagjait.

Vajdasdg AT Végrehajté Tandcsa: részletesen meghatdrozza az dltald-
nos iskoldk és kozépiskoldk mikodéséhez szitkséges feltételeket (hely,
felszerelés és taneszkozok), dsszedllitja a nemzeti kisebbségek nyelvén
folyo oktatds tanterveit €s oraterveit, jovihagyja a fiskolak és fakultisok
jogllasvaltozasat, kinevezi a féiskoldk igazgatoit, és jovihagyja a féisko-
lak, fakultdsok és egyetemek alapszabilyat.

ATartomanyi Titkdrsag: valamennyi szinten az oktatdsi intézmények
feletti igazgatasi és szakfeliigyeletet végez, jovahagyja a nemzeti kisebb-
ségeknyelvén tagozatok megnyitdsit abban az esetben, ha a beiratott ta-
nulok szdma a torvényben meghatdrozott minimum (15) alatt van,
megdllapitja, hogy az dltalinos és kozépiskoldk, foiskoldk és fakultdsok
eleget tesznek-e a munkdjuk megkezdéséhez sziikséges feltételeknek,
meghatdrozza a mindsité és a felvételi vizsgak tartalmat, jovihagyja a
tankonyveket és a taneszkozoket, meghatdrozza a tanitasi napok szimat
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és az iskolasziinetek tartamat, megoldja a tanarok vagy szakmunkatar-
sak megvalasztdsara vonatkozo hatdrozat miatti kifogdssal kapcsolatos
kérdéseket, honositja a kiilfoldon szerzett dltaldnos iskolai és kozépis-
kolai bizonyitvinyokat és egyetemi okleveleket, eldirja az okmdnyok (r-
lapjait, valamint az dltaldnos iskolai, kozépiskolai és a felsGoktatasi nyil-
vantartasok vezetésének madjat, biztositja a tartomany dltalinos és ko-
zépiskoldiban a keresetekhez és mds jarandésigokhoz sziikséges eszko-
zoket.

Kozségek: a decentralizilds keretében a kozségek vilnanak az altala-
nos iskoldk és a kozépiskoldk alapitdivd, megallapitandk a beiskoldzds
teriileteit, és a demokratikusan megvalasztott iskolaszékek egyetértésé-
vel neveznék ki és mentenék fel a kozség dltal alapitott iskoldskor eldtti
intézmények, dltalinos iskoldk és kozépiskoldk igazgatoit, feliigyeleti el-
lendrzést végeznének az dltaldnos és kozépiskolakban.

Il. évfolyom, 5. szam, 2001. majus
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15. oldal

10. Atanulok és az egyetemi hallgatok életszinvonala

11. Miivel6dés

Vajdasdg AT Képvisel6hdza: a Tartomanyi Miemlékvédelmi Intézet
visszadllitdsa, az ingatlan kulturdlis javak megallapitdsa, a Matica srpska
konyvtara, a Vajdasigi Miemlékvédelmi Intézet, a Vajdasagi Levéltar, a
Vajdasdgi Mizeum kozpontjanak visszahelyezése Vajdasag AT teriiletére,
minden védelemmel megbizott intézmény vonatkozdsiban, valamint
mindezen intézmények hatdskorének visszadllitdsa, hogy a tartomdny
teriiletén végezzék azokat a feladatokat, amelyekkel a koztarsasagi védel-
miintézmények voltak megbizva, az dltalinos érdek megallapitisa a ki-
sajdtitdsokndl.

Alaplétrehozdsa a Vajdasdg AT teriiletén é16 minden nemzeti kisebb-
ség népmiivészetének, amatdrizmusinak és miivelddési intézményének
finanszirozdsira.

Vajdasdg AT Végrehajtd Tandcsa: azon teriileti és varosrendezési ter-
vekvégrehajtdsinak ledllitdsa, amelyek nem biztositjdk eléggé a kulturd-
lis és védett javak védelmét, a Tartomdnyi Miemlékvédelmi Intézet, a
Matica srpska Konyvtdra, a Matica srpska Képtara, a Vajdasdgi Levéltar,
valamint a Szerb Nemzeti Szinhdz igazgatdjanak, igazgaté- és szimvizs-
gdlo bizottsdga tagjainak kinevezése és felmentése.

Tartomanyi Titkdrsdg: a torvény alkalmazdsanak ellendrzése a miive-
16dés teriiletén, annak kivizsgdldsa, hogy teljesiiltek-e a feltételek a vé-
delmi intézetek tevékenységének kifejtésére, a kulturilis javak nyilvin-
tartdsa modjdnak el6irdsa, a Tartomdnyi MGemlékvédelmi Intézet végzé-
seire beadott fellebbezésekrdl valé dontés, a szakvizsga el6irdsa és meg-
szervezése a konyvtdrban, a mizeumban vagy az intézetben dolgozdk
részére.

12. Teriilet- és telepiilésrendezési terv

12a. Epitészet

13. Lakdsiigyi és kommundlis tevékenység

14. Kozfinanszirozas

A Seerb Koztirsasdg alkotmdnydval 6sszhangban viltoztatni kell a
meglévd nem alkotmdnyos helyzeten, melynek értelmében a Vajdasig
ATnak nincs sajat jovedelme, és kozvetleniil a Szerb Koztirsasig kolt-
ségvetésébdl finanszirozzak. Torvényben kell meghatdrozni a Vajdasdg-
nak jaré szdzalékot a lakossdg jovedelmi adéjabol, vagyoni ad6jabdl, a
korporiciok nyereségébdl, az akcizakbol és a forgalmi addbol, amelyek
Vajdasig AT teriiletén folytak be, mégpedig a Vajdasig AT kotelezettségei-
vel és kozkoltségeivel dsszhangban, amelyek Vajdasdg AT hatdskorétdl
fiiggnek.

Leheté kell tenni kiilon vajdasagi illeték bevezetését, és meg kell
hatdrozni a Vajdasig AT-nak jir6 részt a tartozkoddsi illetékb6l.

Vajdasig egyéb fontosabb jovedelme lenne: az ingosigok eladisibol
sZirmazo jovedelem, azoknak az ingatlanoknak az eladdsabdl szirmazo
jovedelem, amelyeket a tartomadnynak jogaban volt hasznalni, a Vajdasg
teriiletén 1évG dltalanos érdekd javak haszndlata utin jard térités egy ré-
sze, azok az eszkozok, amelyeket annak a tékének az eladdsabél valosi-
tottak meg, amelyek alapitdja a Vajdasig AT, a Vajdasag AT szervei tevé-
kenységébdl befolyd jovedelmek, a dondciobdl szirmazo jovedelem, Vaj-
dasig AT részvénytdkéjének eladdsabél szairmazo jovedelem stb.

15. Mez6gazdasdg

16. Tajékoztatds

Vajdasdg AT Képviseléhdza: az Ujvidéki RTV, valamint a szerb nyelven
ésa nemzeti kisebbségek nyelvén megjelend nyomtatott sajté alapitoi
joga.

A Vajdasig AT statitumdval 6sszhangban rendezi a tdjékoztatist a
nemzeti kisebbségek nyelvén.

Vajdasdg AT Végrehajté Tandcsa: a tijékoztatds dllapota figyelemmel
Kisérése a Vajdasig AT teriiletén.

Tartomdnyi Titkdrsag: nyilvintartja a tdjékoztatasi eszkozoket a Vaj-
dasig AT teriiletén, figyelemmel kiséri dllapotat, és feliigyeli a torvények
betartdsat.

17. Tulajdoni és vagyonjogi viszonyok

18. Sport

19. Kornyezetvédelem

I1l. A Vajdaség AT és az SZK
viszonydnak hosszi tavi
alkotmdnyos rendezése

Akoztirsasig és az autoném tartomany viszonyanak hosszi tavi rende-
zsekor abbdl az elvbdl kell kiindulni, hogy mindaz, amit a Szerb Koztar-
sasig és a Jugoszldv Szovetségi Koztarsasdg alkotmdnya nem sorol fel a
sivetségi dllam és a koztdrsasigilletékességének, az autoném tartomdany
illetékességébe tartozik, amit pedig a tartomdany statGtuma nem hatiroz
mega tartomany illetékességének, a kozségek illetékességébe tartozik.

Abbol kiindulva, hogy Vajdasig egyenjogt dllampolgarai, dllamalkoté
és egyenjogli nemzetei és nemzeti kozosségei elidegenithetetlen jogaik
alapjan agy dontottek, hogy Szerbia kozos dllamban élnek, Vajdasag el-
fogadja, hogy Szerbia és a szélesebb tirsadalmi és dllami kozosség — Ju-
goszldvia, egyiittesen a kovetkezd teriileteket szabdlyozza: honvédelem,
dllambiztonsig, monetdris rendszer, a gazdasigi rendszer alapjai, egysé-
gespiac, vimrendszer, kiilpolitika, biintetdjogi €s peres eljards, polgari
éskotelmi jog, a biintetdjog dltaldnos része, polgdri jogi peres eljiris.

Vajdasdg AT illetékességének szabilyozdsa

AzSZK alkotmédnydban pontosan meg kell hatirozni azokat a teriile-
teket, amelyekben a Vajdasdg AT normativ aktusaiban (tartomanyi torvé-
nyekben) 6ndlléan és teljes mértékben szabilyozhatja a viszonyokat.

Ezeken a teriileteken a koztirsasigi torvényeket a tartomdny tertile-
tnnem kell alkalmazni.

A tartomdnyi aktusok alkotmanyossagit a koztirsasig egységes al-
kotmanybirésdganak kell elbirdlnia, a tobbi koztdrsasigi szerv a tarto-
ményi hatdrozatok alkotmdnyossdgdt nem birdlhatja el.

A teriiletek, amelyeken a tartomdny 6ndlléan szabdlyozza a viszonyo-
kat, foként a kovetkezok: egészségiigy, rokkantsagi és nyugdijbiztosits,
egészségvédelem, tdrsadalmi gyermekvédelem, munkaviszony, foglal-

koztatas és szocidlis védelem, az adorendszer és a kozbevételek — kivéve
aforgalmi adot és a vimilletéket —, a hivatalos nyelvhasznilat, a Vajda-
sigteriiletén €16 nemzeti kozosségek oktatdsa, tdjékoztatisa és kultira-
ja, az oktatds, a tdjékoztatds, a kultdra, az erddgazdilkodds, az Gtgazdal-
kodas és a tobbi dltalanos érdekd javakkal valo gazdalkods, kornyezet-
védelem, hatdr menti és regiondlis nemzetkozi egylittmiikodés, mez6-
venciok stb.), a vizgazdilkodds, a csalddi jog, a tartomany illetékességét
érintd tartomdnyi szabalysértés eldirsa, a telepiilésrendezés.

Atartomdny illetékessége az emlitett teriileteken nem zdrja ki a koz-
tirsasdgi kerettorvények meghozatalt azokon az alkotmadnyban megal-
lapitott teriileteken, amelyekkel biztositjdk a koztirsasigi és a tartomd-
nyi jogszabalyok atlathatosagat, valamint a jogszabalyoknak a nemzetko-
zi egyezményekkel és az eurdpai integriciés folyamatokkal vald
sinkronizici6jat.

Az SZK jovdbeli teriileti berendezésének keretében komolyan meg
kelltirgyalni egész Szerbia regionalizicidjat, illetve 0j teriileti egységek —
1égiok, autonom tartomdnyok — esetleges létrehozdsit a mar meglevd
teriileti autonémidkon, Vajdasigon és Koszovd-Metohijan kiviil. Ha Szer-
bia egész teriiletét autonom tartoméanyokra és régiokra osztanak fel, le-
hetévé kellene tenni az autonémiak kiilonbozd fokat, a helyi koriilmé-
nyektdl, lehetGségektdl és kovetelésektdl fiiggden. Jogtechnikailag ezt
Ugy lehetne megtenni, hogy a koztirsasigi torvények egyes fejezeteit a
tartomanyokban kell alkalmazni, amennyiben a tartomdnyok meghati-
roott teriiletet a régid sajatossagaival osszhangban nem szabdlyoznak
tartomanyi jogszabalyokban. Ezzel a technikdval az egyes régiok eseté-
ben nagyobb autonémia vdlna lehetévé az egyenldség és egyenjogisig
elvének veszélyeztetése nélkiil.

Jegyzetek

' Decentralizdldssal a kizponti hatalom meghatdrozott, leggyakrabban
végehajté hatdskorét dtruhdzza a demokratikusan megvalasztott helyi
testiiletekre. Ezeket a hatdskoroket leggyakrabban torvény vagy torvé-
nyen alapuld aktus ruhdzza 4t, és Gjbol szabadon kozpontosithatok,
ugranakkor az autoném hatdskor a kozponti hatalom egyszer( és egyol-
dalt alaratival nem kozpontosithatd. A mésik lényeges kiilonbség az,
hogy a decentralizdlds legtobbszor az dllam egész teriiletén azonosan
torténik, miga teriileti autonomia bizonyos sajatos régio (K)hoz flizddik.
Azdllam foderalis berendezésének fG jellegzetessége az, hogy a foderilis
egséeeknek legaldbb egy szuverén hatdskoriik van, amelytél a kozponti
hatalomsemmilyen feltételekkel sem foszthatja meg dket.
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Viadimir SOCOR

Voronyin Moldovdja

Az utdbbi két évben Moldova politikai partjai, parlamentje, elnoksége és
vegrehajto testiiletei egy ,mindenki mindenki ellen” jellegl politikai
haborat folytattak. Ez tonkretette az orszig politikai rendszerét, és lehe-
t6vé tette a Kommunista Part felemelkedését a rendszer romjain.

Ugyanebben az id6ben a Dnyeszteren tdl zavartalanul uralkodott a
Pax Russica. Most, 1991 6ta elszor, megvan az esélye, hogy kiterjedjen
egész Moldovdra, az Gjonnan megvilasztott parlament timogatdsdval,
ha Moszkva rabélint, és az EBESZ is belemegy.

Moldova Gj parlamentje két szempontbl is egyedi a Fiiggetlen Alla-
mok Kozossége orszagainak sordban. ElsGsorban ez az egyetlen igazin
erds parlament az el6z6 orszaggytlés dltal 2000 juliusiban megszava-
zott alkotmanymadositasok nyoman. Ezek a modositasok messze nyild
hatalommal ruhdztik fel a parlamentet, és ezdltal Moldovit félig elnoki
koztirsasagbol parlamenti koztdrsasiggd viltoztattik. Mdsodsorban ez
az egyetlen, kommunista tobbségli posztszovjet parlament, a februdr
25-i moldovai vilasztisok eredményeképpen.

A kommunistdk mdr e vilasztasok el6tt is erds parlamenti képvise-
lettel rendelkeztek, de egyértelmtien kisebbségben voltaka ,,jobbkdzép”
és ,jobboldali” pdrtokkal szemben. Ezek viszont szovetkeztek a Kom-
munista Parttal az dllamfd ellen, és bevezették a parlamenti koztarsasa-
got. A hatalom atjatszdsa a kommunistdk uralta parlament kezére fele-
16tlen 1épés volt a nem kommunista és kommunistaellenes partok ré-
szérdl. Ezek utdn pedig kovetkezett az ardnyossdg elvén alapuld vilasz-
tds, ami nyilvinval6an a nagy és fegyelmezett Kommunista Partnak ked-
vezett a kisebb és megosztott kozép- és jobboldali partokkal szemben.
Ez utébbiak végiil egymdssal versengtek, és kovetkezésképpen megsem-
misité vereséget szenvedtek. Az alkotmdnymddositdst és az azt kovetd
vilasztasokat a Moldova kommunistaellenes partjai dltal —egy kivétellel
— elkovetett politikai ongyilkossag két stidiumanak tekinthetjiik. Tanul-
sdg és figyelmeztetés ez az ukrdn nemzetidemokratak sziméra.

Az 1j parlament 101 képvisel6jébdl 71 a Kommunista Pdrt szineit
képviseli. Emellett tobb , kozépparti” képviseld tulajdonképpen vaskala-
pos kommunista, akiknek mar nem jutott hely az illetd pdrt vilasztasi
listdin.

A kommunista képviseldk szinte kivétel nélkiil a szovjet politikai
szocializacio termékei, egy olyan folyamaté, amely sokkal sikeresebb
volt a Moldovai SZSZK-ban, mint az Unié mas dllamaiban. Ezen képvise-
16k legtobbje kozvetleniil a I1. vildghdbord utdni években — a 40-es évek
kozepétdl a korai 50-es évekig — sziiletett, egy olyan generdcié tagja,
amelynek f6 élménye a visszamaradott, mezdgazdasagi Moldova szovje-
tek altali korszer(Gsitése volt. Hozzdjarultak és hasznot huztak ebbdl a
folyamatbol mint szakemberek, vezetdk és apparatcsikok. Ez az egyet-
len formativ tapasztalatuk. Tobbségiik ellenezte a peresztrojkat, és leg-
tobbjiik a mikodoképes moldovai mezdgazdasagi-ipari rendszer szin-
dékos tonkretételének tekinti az 1991 utani reformokat.

Ezek koziil a férfiak és ndk koziil majdnem mindegyik rendelkezik a
Moldovai SZSZK valamely intézete dltal kidllitott oklevéllel, esetenként
az iddszak partakadémidi 4ltal kidllitott titulusokkal kiegészitve. Csak
nagyon kevesen rendelkeznek valamely jobb hird moszkvai féiskolai
vegzetiséggel, és egyetlen egy sem tanult valamely nyugati egyetemen.
Ezek koziil a képviseldk koziil joforman egy sem haszndlta ki a Nyugat-
tal val6 szakmai és kulturdlis tapasztalatcserék 1991 utin megnyilt le-
hetdségét. A kommunista képvisel6k tobbsége a kovetkezd hirom szak-
mai kategoria valamelyikébe tartozik: kolhozokban tevékenykedd me-
zgazdaszok, mérnokok — beleértve a technikumot végzetteket, akik
mérnoki diplomdt kaptak —, illetve kozépiskolai tandrok.

Egyes kommunista el6ljarok volt nomenklatirds ,nehézfitk”, aki-
ket félredllitottak — nem 1991-ben, hanem mar 1989-ben, mert ellen-
segiiltek Gorbacsov reformjainak. Csak néhdny példit emlitsiink: Ivin
Kdlin (Ton Cilin), a Moldovai SZSZK minisztertandcsianak volt elnoke;
Vasile Iow, Balti viros — Moldova mdsodik legnagyobb virosa — volt
partelnoke, vagy Viktor Zlacsevszkij vezérdrnagy, Szovjet Moldova volt
katonai biztosa (a sorozasokért felelt).

Aprilis 4-én ennek a ,politikai osztdlynak” a tipikus képviseldjét,
Vlagyimir Voronyint, a Moldovai Kommunistik Partja Kozponti Bizotts4-
ginak elsd titkdrdt vilasztotta meg a parlament dllamfének, 71 timoga-
t6 szavazattal a 101-bSl. Oroszos csalddneve ellenére Voronyin egész
életében etnikai moldovinként szerepelt, és a nyelvet is anyanyelveként
beszéli. 1941-ben sziiletett, a Dnyeszteren tdli Dubasari rajonban, élel-
miszer-ipari mérnokként kiilonbozd vallalatokban toltott be vezetd
funkcidkat, majd az SZKP KB partakadémidjdra kiildték, amelynek el-
végzése utin kiilonboz6 rajoni és virosi — tobbek kozott benderi-i —
partszervezeteket vezetett, majd 1989-90-ben a Moldovai SZSZK bel-
tigyminisztere volt, vezérdrnagyi rangban. E funkcidjahoz kapcsolddik
karrierje egyetlen fényesebb momentuma, amikor 1989 novemberében
megmadsitotta helyettese, egy oroszorszigi orosz tlzparancsit, amely
géplegyvertiizet akart ziditani a Beliigyminisztérium épiiletét megost-
romlé tomegre. 1990 és 1993 kozott az Orosz Foderdcié Beliigyminisz-
tériumdnak hivatalos tartalékillomdanydhoz tartozott.

A Moldovai Kommunista Pdrt torvényen kiviil helyezése utin
Voronyin az lizleti életben probalt szerencsét, és moldovai viszonylatban
jelentdsnek szimito vagyonra tett szert. 1993-ban Kommunistak Partja
néen Gjraalapitotta a partot, amelynek elsd szimu vezetje lett. Az
1996-0s elnokvilasztisokon a szavazatok 10 szdzalékat nyerte el az els§
fordulban, majd a masodik forduloban Lucinschit timogatta, elGsegit-
ve annak megvalasztisat. Az 1998-as parlamenti vilasztisokon a Kom-
munistdk Partja 30 szdzalékot ért el, és — az ardnyos vilasztdsi rend-
szernek koszonhetden — 40 mandatumot kapott a 101-b6l, hogy a leg-
utobbi, idd el6tt megrendezett vilasztisokon a szavazatok 51 szdzalékat
érje el, ami 71 mandatumot jelent.

Mint a legtobb moldovai, korosztdlytol fiiggetleniil — taldn a tanul-
manyait az utobbi idoben végzett ifjisag kivételével —, Voronyin egy kez-
detleges, a premodern lokalpatriotizmus szintjén mozgé nemzeti azo-
nossagtudatot taplal, ami kényelmesen Gsszefér az Oroszorszag irdnti
aldzataval. Ez avildglatds azt feltételezi, hogy a moldovaiak — akiknek az
onmeghatirozdsa dontd médon dllampolgdrsigukon és helyi kétdése-
iken, nem pedig etnikai elveken alapul — uralkodjanak sajat hazijuk-
ban, amely ha nem is lehet teljesen szabad, legaldbb teljes kellene, hogy
legyen.

Dnyeszteren tdli szirmazdsa 1évén, Voronyinnak sziviigye, hogy ez a
teriilet visszakeriiljon Moldova fennhatosiga ald, és G személyesen
szemben dll a szeparatista vezetdkkel, akik nem is ottani szirmazasiak.
Tulajdonképpen alig tartja tobbre ket holmi betolakodoknal, ami elég-
géelterjedt nézet a chisinaui kommunistdk vezetd koreiben. Ebben rej-
likannak a reménye, hogy Voronyin megprobalja majd helyredllitani az
orszag teriileti integritdsat. Ez ugyanakkor annak a veszélyét is magaban
hordozza, hogy — sajit joszintabol vagy kényszerhelyzetben — Moszkva
beleegyezését azzal vdsdrolja meg, hogy engedélyezi orosz csapatok
mint ,békefenntarté erdk” jelenlétét az Gjraegyesitett Moldova teriile-
tn.

A kommunista prt nemzetiségi dsszetételében rejlik e csoportosu-
lis sikerének egyik kulcsa — ami egyben a ,jobbkozép” kudarcit is
megmagyardzza —ebben a multietnikus orszigban. A kommunista kép-
viseloknek Koriilbeliil fele, vagy valamivel kevesebb, mint fele,
moldovin nemzetiségli, moldovin csalddnévvel, a tobbiek pedig vagy
orosz ajkiak, vagy a Moldoviban annyira elterjedt, hatdrozatlan etnikai-
nyelvi identitisiak. A kommunistaellenes moldovai partok figyelmen
kiviil hagytdk a lakossig ezen rétegeit, és egynemzetiség(i jeloltlistakat
allitottak. Ehhez a szimitdsi hibihoz még hozzdadddott az, hogy egyes
»jobboldali” pdrtok sorsukat az etnikai moldovin vilasztopolgdroknak
csupan vékony rétegét kitevd romén bedllitottsagi valasztokra tették fel.
Mindez sok moldovin bedllitottsigti moldovant és az dsszes oroszul be-
sz€16t a baloldal karjaiba taszitotta.

A romdn nemzeti eszme Moldovdban a vilasztopolgdrok koriilbeliil
10 szdzalékdra és az etnikai moldovanok legtobb 15 szdzalékdra korla-
tozodik. Az eszme f6bb képvisel6i a chisindui human értelmiséghez tar-
tomak. Ez a réteg adja a romdn bedllitottsigt partok vezetdit is, akik
jobboldaliként hatdrozzdk meg sajit magukat, és egymds ellen harcol-
nak a politikai spektrum ezen keskeny sivjinak az uraldsaért. A
moldovin-moldovinok és a nem moldovinok figyelmen Kiviil hagyasa-
val ezek a partok tulajdonképpen orokos félretaszitottsagra karhoztat-
jak magukat. Lemondanak a vilasztéjogt lakossdg tobb mint egyhar-
madit képezG orosz ajkiakrol a Kommunista Part javira, és hagyjak,
hogy a moldovin-moldovin szavazatok minden irdnyba szétszorodja-
nak.

A The Jamestown Monitor dprilis 4-i és 9-i szamdabdl dtvett cikk.

Vadimir Socor a washingtoni Jamestown Alapitvanynak a posztszovjet
térséggel foglalkozo politikai elemzdje. A The Jamestown Monitor: A
Daily Briefing on the Post-Soviet States, valamint a The Wall Street Jour-
nal Europe munkatdrsa. Kordbban az RFL/RL Research Institute-nal dol-
grott. Bukarestben sziiletett, Miinchenben él.

Il. évfolyam, 5. szam, 2001. mdjus



PROVINCIA

Paul DRUMARU

Kisebbségi naplé

Erdekes ennek a Naplonakaz otlete: kevéske elmélet és sok atélés, esetleg
killonbizs tapasztalatok magyardzata; semmit sem bizonyitani, mindent
megmutatni — elmondassal, anekdotdzva, természetesen —, igyhogy gya-
korlatitagmindenkinek meglehet benne a helye, ha nem alkatinal fogva,
hitvéletlenszerden adddo ,kisebbségi” helyzete okin. Minthogy mind az
alkat, mind a helyzet kivaltsigiban részem van, tehit észleletek és élmé-
nyeksokasdgdbol tudok valasztani, Ggy vélem, hasznos lenne, ha els6 je-
lentkezésemmel ebben a rovatban mintegy kiterjeszteném a , kulturilis fa-
buldkat”, amelyekkel Al. Cistelecan a Provincidnak ezt az Gij rovatit elindi-
fotta.

Nyelvi reflexek

Nem vagokoda az idézdjelért, sot, épp ellenkezdleg, még ha elvben hasz-
nosis, tulajdonképpen idegenkedem téle (talin mivel tdlsdgosan visszaél-
tekésvisszaélnek vele: azt mondja valaki a tévében: blablabla, természete-
sen idézdjelben; remélem, érezték az idézGjelet...; vagy iidvozlélapot
kiild: ,J6 egészséget” Kivinok; olyan feliratokat is lattam, hogy: ,Harapos
kutya” vagy . Kijdrat” vagy , Tojds”); nem szeretem tehdt, bar olykor nincs
mittenni, hasznalni kell egyértelmi funkciéjan, vagyis azon is tilmenden,
hogy idézetet jelol, vagy pedig bizonyos irénidt — hisz ezek a kiszd
vesszicskeparok azt is mondjak: amit kozrefogunk, nem az, aminek td-
nik nos, ha magamtol kellene kitennem, mindig hasznalnam, valahany-
soor a kisebbség és a tobbség nem mint ardnyokat jelzd fogalom a sze-
membe ok Egriébként ezt teszi Al. Cistelecan is ,fabuldinak” bevezetdjé-
ben. Mindezszép és jo, csakhogy mint tudjuk, amilyen mértékben a dolog
egiszertisidik, Gigy bonyolddik a probléma: magit az idézgjelet is idéz6jel-
be kellene tenni, és igy tovibb. Ez az egyik dolog. A masik az, hogy épp ott
nem jelenikmegaz idézdjel, ahol sziikség lenne rd, ha a haszndlata sordn
kialakult feltételes reflexek nem léteznének. Egy olyan automatizmusrol
(i)sz6 van itt, amely a tobbségi —a nemzeti (és, az alkotmany szerint, egy-
séges) dllamban €16 — emberben kialakult. Idézek: ,,Hogy ne tlinjék olyba,
mintha kizirolag a magyarok vagy a kevés megmaradt németsink [kieme-
léstilem — P Dr.| szimara nyitottunk teret, kezdjiik a rovatot két olyan tor-
ténettel, amelynek fGszerepldje "tobbségi’.” Egy masik valodi tobbséginek
fel sem tint volna a birtokos személyrag, amely egyébként latszolagos, és
amelyinkibbegyfajta értekezd stilust jelez, de mindenképpen hijaval bar-
milyen diszkrimindcids szindéknak — még a pozitivnak is. Nyelvi reflexr6l
van 20, amely nem a besz€16é, még csak nem is csupdn a roman nyelvé.
Mindeniitt megvannak a ,németjeink, horvitjaink, magyarjaink, szlovik-
jaink” stb, és bar nem tudom, a vilig mds részein ez miként van, semmi
okom azt hinni, hogy masképpen, mint ebben a mi Kozép-Kelet-Euro-
pankban. A fontos az, hogy mést jelent, mint a mieink @hogy azt példiul a
fodstiinkra mondjuk), hisz a fenti idézetben a birtokos viszony a visszdja-
rafordul: éppenhogy azt jelenti, nem @ mieinkrél,hanem valaki masrol
van sz0. A mdssag birtokos esetének nevezném ezt — kizirdsnak magiba
fogaldsdltal, szétvalasztasnak tarsitds révén, mondandm, ha jitékos ked-
vemben lennék. Amit, azt hiszem, megkell jegyezniink, az az, hogy a nyel-
ven keresztiil (kollektiv) tudattartalmakhoz jutunk el, egy bizonyos torté-
nelemhez, az igazihoz, hiszen csupincsak éneki, a nyelvnek van joga és
meghatalmazdsa és képessége ra, hogy masképpen is megnyilatkozzék,
mint eges zdm els6 személyben, amelynek haszndlatira ,a mi néme-
tink’, a Molndr Gusztdv dltal idézett — segesviri — Harald Roth
Heidelberghdl biztatja a torténetirdkat.

Hamisitatlan kultdrakdziség

Elmondok én is egy ,fabuldt”, amelynek fGszerepldje tobbségi, egy kozve-
tett élményt, olyan értelemben, hogy jomagam csak tantja voltam, sem-
leges résztvevije, ha gy tetszik, aki csak késobb — a felidézés és a kom-
mentdr révén — lett részese a ,véletlen esetnek”, amelynek utorezgései az
évek sordn mind tébb mellékzongét kaptak.

A hatvanas évek végén, tehat amikor még ,kies Jaszvirosnak” vol-
tunk egyetemista didkjai, feleségemmel a vakdciot Nagyvaradon toltot-
tiik, apim ,birtokdn”. Apim Biharkeresztesen, Magyarorszigon sziile-
tett, Szalontén élte le gyermekkorat, de azért elégjol beszélt romanul, ta-
lan mert egy ideig Gyulafehérvaron lakott, és Rosner lanyt vett feleségiil
(akinek a csaladjaban az unokdk romanul és magyarul beszéltek, a szii-
16k magyarul, roméanul és németiil, a nagysziilk pedig maguk kozott —
bécsiiil). Feleségem, a tdsgyokeres, ,regiti” roman ldny, aki — legaldbbis
kozvetleniill — még nem ismerkedett meg az etnikai-nyelvi tobbségki-
sebbségi maodival, eldszor jart nyugati tdjainkon, s valosaggal elblivolték
amindenféle — épitészeti, magatartds- és vérmérsékletbeli, kulindris és
igy tovdbb — kiilonbségek. Summa summarum, miel6tt mégteljesen ha-
talméba keritene a multidéz6 nosztalgia démonja, azoknak a ragyogo,
artatlan nydri reggeleknek egyikén, amelyekb6l az embernek csak har-
mincéves kordig van része, elindultunk, bevisdrolni mentiink a Nagypi-
acra, apdval az amphitryon sokoldali — hazigazdai, testdri és tarlatveze-
toi— szerepkorében. A viradi piac még igazi latvinyossdgot jelentett, bar

ssze sem lehetett hasonlitani a ’46-belivel példiul, amely emlékeze-
tembe vésGdott; mindenesetre olyan valami volt, amit Iasi-ban az ember
dlmdban sem ldthatott: egy egész soron mast sem drultak, mint 600-800
grammos, s6t még nagyobb libamdjakat, aztin ott tornyosult a sok zold-
ség és gyiimolcs, a tarofélék sokasiga; no de nem is folytatom — nyelek
egyet szdrazon, és azt mondom: hagyd a piacot, eld a torténettel, amelyet
ma is nevetve idéziink fel, merthogy a legmeglepdbbek és legkedveseb-
bek egyike volt, bizonysidgaként annak, hogy nem csak a traumds tapasz-
talatok hagynak mély nyomot az emberben. Jirjuk tehdt a piacot, érdek-
lodiink, alkudozunk, visirolunk meg nem visarolunk — valami tojast is
venniink kellett, ezért megmustraljuk a kindlatot; apim tempdsan lép-
del, hol romanul, hol magyarul kérdi az drat. Adott pillanatban egy pa-
raztasszony elé ériink, oltozékén latszik, hogy egy roman falubdl jott.
~Hogya tojas?” kérdi apim. ,Egy lej 6tven bani pirja”, hangzik a vilasz.
Feleségem néz az drusra, néz apimra, néz rim. Kuncogni kezd. ,Mi
van?” kérdem a tekintetemmel. Nevetésben tor ki. Végiil a fiillembe stig-
ja: /B, ndlatok a tojdsokat pdrosan druljdk?” Még mindig nem értem.
Persze, hogy gy drultik: parjaval a tojast, a kenyeret kilora. Iasi-ban az
ember egy fél kenyeret, egy veknit, egy negyedet kért. Itt fél kilot, otven
dekadt, inni pedigegy deci rumot, egy deci ARLUS-t, fél deci konyakot. Bu-
karestben a szilvat litraval, azaz negyedkildval drultdk, a kisasszonyok
pedig dudujak voltak. Itt, ha valakinek dudujit mondtal, elkiildott mele-
gebb éghajlatra. Jee, mondom nyilt e-vel, mint Fehérviron, ami igent je-
lent (az, hogy ,ba”, pedig nemet), jee, gy aruljik. A figyelmes paraszt-
aswony ldtja dm a nevetést, és elkezd hadarni magyarul, gondolvén,
hogy feleségem kevesebbet akar adni, tehit ez a nevetés az alkudozds
kezdetét jelenti; dicséri a portékajat, ahogy szokas, diszkréten lebecsiili a
soomszéd drusasszonyét, akivel apim magyarul beszélt, ,ide nézzen,
kisasszony, driga lelkem!”; a feleségem pedig, roménul: ,Mit mond? Mit
mond? Nem értem.” Akkor a termetes parasztasszony felmagasodik, te-
tGt6l talpig végigméri az elétte allo, attetszd kis vékonyka nét (haj, ket-
ten-egy-kajajegyen egyetemista), csipdre teszi a kezét, és felkialt: ,No, cd
proastd mai esti, nici ungureste nu stii!” (,No hit, de buta vagy te, még
magyarul sem tudsz!)

Forditotta: AGOSTON Hugé

1938 Gyulafehérvar; ir6, muforditd, Bukarest; Transland — ,az én ma-
gyar koltgim” (2 kotet), Bukarest, 1999.

AGOSTON Hugé

Bukarest mint provincia

Olvasomegy joindulati vezércikkben, hogy mi, provincidsok laza fidk és 14-
nyokvagyunk 4m, vagyis nem vet fel a tekintélytisztelet, ami abbol is 14t-
sk hogy Erdélyt tekintjiik a vildg kozepének, Bukarestet meg vidéknek.
Mivelitt bizony érintve vagyok (hisz mi egyébre tortént utalds, mint szerény
rovatom cimére?), hadd hozzam fel — ha eddig nem tettem volna — helyze-
tem furcsa kettdsségét.

Gondoljak csak meg: itt élek immar harmincegy éve a roman foviros-
ban—innen tekintem Erdélyt kozpontnak, Bukarestet pedig vidéknek, vi-
dékiesnek. Hat nem elragad6? Hogy ezzel a szemléletviltdssal végil is el-
hoztam, vagyis megtartottam magamnak és magamban a vidéket, a perem-
lét diszkrét bdjat? Hogy nem valtam get-begetfovirosiva? Es ha mar leir-
tam ez aroman kifejezést, hat nem szenzcios, hogy provincidlis kolléga-
immalegjiitt irds kozben minduntalan arra kell gondolnunk, hogy amit le-
irunk miként fordul le a masik nyelvre, ami magyarul sziiletett, hogyan fog
hangzani romdnul, és amit romdnul irtak le, miként olvasédik magyarul?
Nem érdekes, hogy van olyan magyar szerzétarsunk, aki romanul irja cik-
keit, svan immdr olyan romdn iré- és mifordito-tarsunk, aki 1élegzetallito
verseket ir magyarul? En meg rdaddsul bukarestiként tulajdonképpen ro-
ménul hallott dolgokat (torténeteket és parbeszédeket, egyebeket) fogal-
mazok meg magyarul, hogy aztin azok mds kristdlyrendszereken
dtalszirve visszaalakuljanak romdnra — hit nem nagyszer( szellemi ka-
land ez az egész?

Ammondjak azt, hogy mindez vidéki dolog! Anndl inkdbb latszani fog,
hogymilyen értékek jelentik nekem a vidéket. Mégazt az llitdst is megkoc-
kiztatom, hogy az ilyen értelemben vett vidékiség van akkora hozadéka a
lapunknak mint sok egyéb, ami tartalmat, sdlyt és szinvonalat ad neki.
Mert ériil az intellektus, amikor a Provincidban zajlé okos és merész vitd-
kat, olykor megbotrankoztatéan kihivo elképzeléseket, szabad értelmezé-
seketolvassa, de a lelki 6sszkomfort érzése, amely annak kiszonhetd, hogy
azember a masik féllel (mert hisz felek vagyunk, akér a rész, akir az egész
feldl kivelitjiik meg a dolgot) megoszthatja gondolatait, a masik titkrében
ismeglathatja magit — nos, az sem kicsi dolog.

Oregszerkesztdk tudjdk, hogy a lapoknak megvan a tartalmak mogotti,
ugranakkor azokon tdlmutaté tobb-mint-hangulata: lelkiilete. Ami nélkiil
azeggznem ér semmit, mert olyan, mint a bor, amelyik minél régibb, an-
ndl savanyibb. Az ember azonossiga megtartisihoz és gazdagitisihoz
hozitartozik, hogy olyasmivel is feltoltekezik, ami szorosan értelmezve
egrdltalin nem része neki, vagyis ami ldtszélagellentmond 6nnén identitd-

sinak Hat valami ilyen feltoltekezési lehetdséget érzek én a Provincidban,
és—bdr nem vagyok hive az olcsé romantikdnak — valami ilyesmit keresek
(@staldlokmeg néha) Bukarestben. Hogy utina jotékony irénidnak vetem
ald a tapasaaltakat? Alkati dolog, én a szeretetkozeli keserédes ginyt, az
irdnidtmindennél tobbre tartom, s kizdrdlagazokat illetem vele, akiket ko-
zel érzek magamhoz. A férfias irdnia ellentéte a lealacsonyitd szinalom-
nak ésrokona a kozosségvillalasnak. Ezért kérem romdn baritaimat, ne
sértddjenek meg, haa , kis Parizzsal” néha giinyolodom. Magammal is gd-
nyolédom, gyakran. Nem is tudom, van-e olyan dolog, amivel ne lehetne
ironizalni.

Kovetkezzék két husvéti torténet mindezek illusztraldsara. (Azért his-
véti, mert az idén, mint koztudomdsu, a keresztény felekezetek egyszerre
innepeltéka feltimadast. Ez nagyon emelkedett dolog volt, kiilondsen Er-
(élyben, bir alkalmasint nem mindenkinek tetszett, hogy csak egy hétfén
lehetettlocsolni meg munkasziineti napot tartani.)

Két hisvéti térténet

Minttudjuk, nagyon sok minden oldddik alkoholban. Ezt a nagyszer( ve-
giiletet hidrogénkotései — akdrcsak a vizet (brrr!) — felette alkalmassa te-
sk arra, hogy mds vegyi anyagokat molekuldira bontson. Persze éppen
mindent azért nem old (meg), de a Iélek biztosan feloldédik benne. Es
egebek is, példdul a gondkeservek. Mondtik, szoktdk is mondogatni a
partillam idején, hogy a romdniai magyar értelmiségi el6tt harom ut all:
az, hogyalkoholistdva vilik, vagy az, hogy ongyilkos lesz. A harmadik a ki-
vindorlds lehetett volna, de ez az Gt sokdig zdrva volt. Littam nemzedékem
legobbjai koziil valokat tonkremenni az alkohol miatt, és sosem fogjuk
megudni, nélkiile hova jutottak volna, mennyire és hogyan mentek volna
tonkre. Lett ongyilkos koltdbaratunk, és ki fogia megmondani, hol vannak
mosta megnem it versei, mint ahogy nem tudjuk, hol van a szél, amikor
nemfiyj. No hét, amikor mégéletvidim fickd voltam, nem ilyen keserd lel-
ki hajléktalan, mint most, az alkoholt — meg kell mondanom, hogy az
egienld tiwlsagtartis nemes eszményétdl vezérelve, igyszolvin minden-
fajta alkoholt — friss bukarestiként a gitlasok olddszeréiil és kozosségte-
remtGerényei miatt is hitteli buzgalommal és rendszerességgel alkalmaz-
tuketerapeutikus erényei miatt.

Ahogy Erdélyben az tinnepre oly fogékony roméanok a locsolds poginy
eredetliszép szokdsat dtvették, képzeltem el merész ivli tervemet, miért ne
honositandm mega fovarosban is ezt a madit? Az alapotlet az Gttoréshez az
volt, hogya hagyomdnyos helyekre, azaz betiivetd linynemi kollégdinkhoz
megek el, de tapasztalatszerzés végett magammal viszek egy romin
fiitis. Nem akarok elveszni a részletekben, a fiibol lany lett, az Alindk egyi-
ke, ésegészen pontosan mar nem emlékszem a minden bizonnyal eléghii-
Iyehelyzetekre, amikor a Kiskertemben jdrtamelszavalisa utan a Bozsiket
éshgkat megontozem, a stampedliket bevigtam, utina mega tojasokat el-
tétettem béjos, bdr magyarul nem tudé kisér6mmel. Arra viszont mdr em-
lékszem —’76-ban jarhattunk —, hogy bimbdzott az orgonavirag. A hazaki-
sérésdllapotiban levd Alindt odatettem, hogy lesse a terepet, én pedig: vira-
wtloptam neki egy keritésre kapaszkodva. Egyszer csak azt mondja a lel-
kem, hogy: ,,Sase!” (,Hat!”) —Miért és meddigszimolsz itt a langyos, csil-
lagos égalatt? — kérdém viccesen. — Itt a hdzigazda! — kiabdlja suttogva. S
cakugran, hdt nem ott dll egy drnyék a ricskerités mellett, szerencsére be-
liilrdl? Akkor beszélni kezdtem. Kifejtettem, hogy virdgot lopni nem szé-
gen, s6t, a meglopottnak tobbrendbéli szerencsét hoz; hogy mindenki volt
romantikusfiatal, és hogy az a lany, akinek a pirndja mellé az a virdgkeriil,
bizonyira az eredeti gazdira is gondoland vagyteli éjszakdin. Az eredeti gaz-
dairdnyabol kisvartatva nyogésszert szavak hangzottak: ,J6, jo, de legyen
elég” A nap folyaman elfogyasztott viltozatos italok ellenére azonnal rdjot-
tem, hogy meggy6z6 szovegelésem kozben is folyt a gyonge agak tordelése,
amivelbizonyara elhitettem a tulajjal, hogy nem lattam meg 6t, de mégna-
gobbdlemma elé dllitottam azt illetGen, amit az orosz decemberi forra-
dalmdrok annak idején tigy fejeztek ki, hogy ,,sto gyélaty?”

Ideje bevallanom, hogy azért is missziovd akartam tenni az Gsmagyar
hisétiszokdst, mert magam tulajdonképpen nem szerettem. Ennek pedig
egrgermekkori esetem az oka. Talin akkor mentem eldszor sziiléi kiséret
nélkiil, egediil ontozni. Valahol megitattak émelyitden édes likdrrel. Az
eldszor viselt innepldm zsebében Gsszetort egy (vagy tobb?) tojds, amely
nemesak hogy higra sikeredett f6zéskor, de mégkotl6s is volt. Ez a kép ben-
nem nagon éles, ésvaloszerdtleniil befejezett. Ott all egy kisfid, ruhdja le-
hanya (persze masképp, mint egy mai sztriptiztincosnak), pokoli kénes
biirelhd veszi koriil. Es megfeszitett igyekezete ellenére sem tud hinni a
feltimadasban.

1944, Medgyes (Szeben megye); Kronika, Kolozsvar, vezetd szerkesztd, A
Heét, Bukarest, fémunkatars, Bukaresti élet, képek, Nagyvarad, 2000.
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