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A féderativ Eurépa
fogalmérdl

Adavosi tandcskozdson olyan vitdra keriilt sor, amelynek tétjét kevesen
értették meg. A bolgar elndk egy radikilis javaslatot tett, amely vdratla-
nul érte a vendéglatdkat. Petar Sztojanov azt kérte az Eurépai Unio tag-
dlamaitdl, hogy 2004-ben fogadjak el az osszes tagjelolt allam politikai
integricidjdt, s a gazdasagi struktGrakba valé betagozdddsra csak ezt
kovetden keriiljon sor, a feltételeknek valé megfelelés fiiggvényében.

Ajavaslat nem volt kellGen kidolgozva, eléterjesztése pedig a lehetd
legalacsonyabb szinvonalinak bizonyult. A vendéglatdk tgy érezték,
provokaljak dket, Giinter Verheugen pedig diplomatikus vilaszt adott:
»szerintem a javaslat késon érkezett, mivel (...) nem tudjuk megval-
toztatni a jatékszabalyokat”.

Amire azonban a bolgdrok kisérletet tettek, az az Eurdpai Uni logi-
Kijanak az alapoktol valé Gjragondoldsa. Miutdn az eurdpai egység
megalkotdsa kezdetben egy lényegében politikai célt — a kontinens bé-
kéjének biztositasat — tlizte maga elé, utébb a funkcionalis szervezés
elve mentén alakult, amit David Mitrany még a negyvenes évek elején
leirt. A folyamat sikeresnek bizonyult. A funkciondlis logika tartalékai
azonban kimeriilében vannak. A dontések és procediirdk olyan zuha-
tagat eredményezte, amely mér elviselhetetlen teherré vilt az Unio fe;-
16dése szempontjdbol. A biirokratik és technokratdk egyiittes stlya
kezdi szétziizni az eredeti tervet. Az 0 kihivisok kozepette — dsszeom-
lotta szovjet birodalom, az Union kiviil a bévitést, beliil pedig az elmé-
Iyitést kovetelik — Gj politikai akaratra van sziikség. A gazdasagi jolét
kineden céljat kellene meghaladni, egy magasabb célt jelentd terv ér-
dekében.

Akérdés akutta vilt azon orszagok esetében, amelyek EU-integra-
ci6s torekvései nyilvinvald ellentétbe keriiltek versenyképességiikkel.
Ezen orszagok — elsGsorban Bulgdria és Roménia— szdmdra az euro-
pai integracios folyamathoz vald csatlakozas jelentdsége torténelmi
1éptékd. Amilyen mértékben biztositjak politikai, gazdasigi és kultu-
rdlis elitjeik az integracidt, olyan mértékben van — évtizedekben vagy
évszdzadokban mérhetd — jovije a hatdraikon beliil é16 lakossagnak.

Bulgdria és Romania félelmei masok félelmeivel taldlkoznak. Mi
lesz mégis Ukrajna jovije? Es mi a Moldova Koztarsasagé? Az is nagyon
valdszind, hogy hamarosan kimeriil az infegrdcio energiaforrdsa. A
csatlakozasi folyamatba bekapcsolodott allamok befogadasanak silya
nemcsak az erdforrasok szempontjabol érzodik, hanem pszicholdgiai-
lag is. A globalizacios jelenség is az Eurdpai Unié marginaliziciéjanak
irinyaba hat, mert olyan gazdaségi térségrdl van sz6, melynek munka-
erdpiaca kevéssé rugalmas, fogyasztoi piacként pedig behatérolt.
Mindez kedvezd kornyezetet eredményezhet a belsd szétesés folyama-
tanak beindulasihoz.

Bulgdria, megfogalmazva azt, hogy a politikai integraciénak a gaz-
dasagi eldtt kell jarnia, az EU-bGvités logikajat akarta Davosban felbori-
tani. Romania még Bulgdridndl is érdekeltebb abban, hogy ebbe az
iranyba tekintsen. A német kereszténydemokrata korokhoz kozel allo
Die Welt altal nemrégiben kirobbantott botrany, amely tor6lte Romani-
at az EU-bdvitésre vonatkozo eldrejelzésekbdl, jol mutatja, hogy van
okunkt6rédni a jové Eurdpdjanak tervével.

Abolgir javaslat logikai végiggondoldsa egy Eurdpai Foderacidra vo-
natkozé allaspontot jelent, amely a jelenlegi integrci6 folyamatinak
meghosszabbitasaként képzelhet6 el. Az EU jelenlegi hatarainak maxi-
milis — megvalosithaté — kiterjesztésével 1étrejove Eurdpai Foderdcio
olyan szervezet megteremtését jelenti, amely képes megvédeni, elmé-
lyiteni és timogatni —a globalizicids kontextusban —azt azemberi 1éte-
zésmodot, amelyet Europa modellnek tekint. E logika egyszerd sémdja:
egy foderativ tipust szovetség azonnali megvaldsitdsa mindazon euro-
pai allamok részvételével, amelyek rokonszenveznek e terwvel. A fode-
rdci6 kilonbozo alrendszereihez (az eurézonahoz stb.) valé csatlako-
zasraviszont csak késobb keriilne sor, a sajatos feltételek teljesiilésével.
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Az elmilt évtized nem
csdkkentette, inkdabb felerdsitette
dnazonossdgunk komplexusait

Arra lenne sziikség, hogy 2006 koriil az Eurépai Uni tervezdi meg-
hozzak a dontést az Unio radikélis reformjarol: az Europai Foderacio-
rol. Hogyezlehetséges legyen, Eurdpa lakdinak a terv megértéséhez és
elfogaddsihoz néhany év felkészitésre lenne sziikségiik. Nos, ezért kell
a foderativ Europa eszméjének egy-két év alatt korvonalazodnia s két-
hdrom évalatta politikai szerepl6k munkaasztaldra, valamint az euré-
pai kozvélemény vitaforumaira keriilnie.

Meljikaz a ,.kontinens”, amellyel azonosulhat az Eurdpai Uni6? Me-
lyek azok a —torténelmi dimenziéji —eurdpai hatdrok, amelyeket a mai
EUfelvallalhat? Az Eurdpai Uni6 politikai projektjének van miért atfognia
a europai dllamok kozosségének egészét, beleértve — potencidlisan —
oyan allamokat, mint Moldova Koztarsasig, Fehéroroszorszag és Ukraj-
na Bkintettel a tobbséget jellemzd politikai attitlidre és arra az eurdpai
trténelemre, amelyet nehéz lenne megkérdsjelezni, nagyon valészind,
hogy ezen orszigok legitim képviseldi kinyilvinitanak, villaljik a Fodera-
tivEuropa alkotmanyaval jard statust — még akkor is, ha e kontinentlis
perem belépése a foderdlis Eurépa alrendszereibe évtizedekig tart.

Jellemz6 példa—tobb szempontbél is —a Torokorszagé. Afoderalis
Eurépénak a politikai értékek egységét kell biztositania a — Nagy Euro-
pa kozponti értékét jelenté — etnokulturdlis sokféleség felkaroldsaval
egyszerre. Torokorszag arra példa, hogy az eurdpai alkotmany felvalla-
ldsa egy dllam részérdl feltételezi a belsd intézmények eldzetes — mini-
malis — felkészitését: katonai demokracia nem Iéphet be egy kimon-
dottan civil struktiriba.

Az Eurdpai Foderici6 alkotmanyinak els6 szakasza azt a kozos ér-
tékkészletet definidlja, amely egy szocidlis, igazsagos és szoliddris, a
sokféleség iranti megbecsiilést és az egyének és csoportok kozotti
esélyegyenldséget dpolé Eurdpa karaktervondsait alkotja, s amelynek
magjit esetleg az Alapvet6 Jogok Chartdja adja, kiegészitésekkel a poli-
tikai jogok terén s tovabbfejlesztve a szocidlis, gazdasagi és kulturalis
jogok tekintetében. Az alkotmdny masodik szakaszinak a fontosabb
eurdpai intézményeket kell meghatdroznia; ezek — egész roviden — a
kovetkezoképpen képzelhetdk el: egy kétkamards torvényhozoi testii-
let — kozvetleniil valasztott Eurdpai Parlament és egy Eurdpai Szendtus
—, korldtozott beavatkozdsi lehetdségekkel, de tényleges hatdskorrel
rendelkezd végrehajto hatalom, amelyet a torvényhozas ellendriz, egy
Legfelsdbb Foderdlis Birdsaghol és helyi foderdlis birdsigokbol, vala-
mint tébblépcsds nemzeti jogszolgaltatd szervekb ol 4116 igazsigszolgal-
tatdsi rendszer, a foderalis Europa elnoke, akit kozvetve vilasztanak
meg, az Eurdpai Parlamentben, s akinek feladatkorébe a Foderacio
képviselete tartozik, jogositvinyai pedig korltozottak lesznek.

A regiondlis struktirak olyan hatdskoroket kapnak, amelyekkel a
kizvetitd lancszem szerepét toltik be — funkciondlis jelleggel — a nem-
zeti és a foderalis szint kozott. E struktarak alulrdl felfelé épiilnek ki,
természetes Gton. Azonban batoritani és timogatni kell oket.

Az Eurépai Foderdcio létrehozdsa megerdsiti az Eurdpa Tandcson
és az EBESZ-en beliili demokratikus mechanizmusokat. De féleg lehe-
t6vé tenné a Transzatlanti Szabadkereskedelmi Ovezet (TAFTA) és az
Eurépai Fodericié—Egyesiilt Allamok konfoderativ szervezet —ennek a
NAT O kozos intézménye lenne —1étrehozdsit.

Romdnia szimdra e terv felvillaldsa a nemzetillami fogalmakban
val 6 gondolkoddssal val6 szakitdst jelentené, és esélyt adna az EU-ba va-
lointegriciora a gyenge gazdasigi és tarsadalmi teljesitmény s az unids
civilizaci6tol elvlasztd tavolsag ellenére is. Az elmilt évtized nem csok-
kentette, inkibb felerdsitette tnazonossagunk komplexusait. Ime, mi-
ért kell valtoztatnunk passziv, sorbandll6i stitusunkon, aktiv, tervezdi
statussal helyettesitve azt, amelyhez — cseppet sem melléktermékként
— azUnio jovdjérdl alkotott roman elképzelés felvillaldsa sziikséges.

Ui.: E koncepciot atfogé modon egy Adrian Severinnel kozosen irt
tanulményban fejtettiik ki, amelynek cime Un concept romdnesc
asupra Europei federale, s amely elsg dijat nyert egy, a Nyilt Tarsada-
lomért Alapitviny dltal meghirdetett palydzaton.

Forditotta: BAKK Miklés

1952, Buzdu; Bukaresti Helsinki Bizottsag, tarselnok; Problema
transilvand (Molndr Gusztawal), lasi, 1999, Locurile unde se
anstruieste Europa. Adrian Severin in dialog cu Gabriel Andreescu,
Tasi, 2000.
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Daniel VIGHI

A Nemzeti Liberdlis
Part kongresszusa -
elvek és tavlatok kozott

Nem messze a bukaresti Nemzeti Szinhdz halljinak bejaratatol,
Janké ba (nenea Iancu, azaz 1. L. Caragiale) bronzszobra 6rko-
dott két napon 4t a Nemzeti Liberdlis Part (PNL) kongresszusi-
nak politikai zsongasa fol6tt. Megprobalom a nagy drimairo jel-
lemrajzainak segitségével attekinteni a legf6bb elvi stratégiai
jatszmdkat és eseményeket.

A romin liberalizmusnak a forradalmat kovetd torténete te-
kervényes, fordulatokkal teli. Az 1989 utdni elsd két évben a pér-
tot arrogins mddon és hijival minden valésagérzéknek Radu
Campeanu, ez a baritonba hajlé hangi Catavencu vezette. A ko-
vetkezmény az volt, hogy a partnak 1992-ben sikeriilt kimarad-
nia a parlamentbél, a fGbariton menesztése utan viszont — a Pol-
gari Szovetség Partja (PAC) segitségével — sikeriilt visszakertilnie
a Roman Demokrata Konvenciéba (CDR). Ettl a pillanattdl a
pértot éveken 4t Mircea Ionescu-Quintus vezette koriiltekintd
oOvatossdggal. A PNL bejutott ugyan a CDR listdin az 1996-0s par-
lamentbe, de a PAC polgdri liberdlisai és a PL '93 radikalis
ifjaliberlisai kinnrekedtek. Mindez kedvezett a liberdlis egyesi-
tésnek és apart fokozatos megergsitésének.

A legutobbi parlamenti ciklus alatt, miutin a part megszaba-
dult a rendkiviil népszeritlen és vitatott Viorel Cataramétol, a
PNL vezetésében Valeriu Stoica tolt6tt be mind nagyobb szerepet.
Valeriu Stoica koril viszonylag egységes csapat dllt ossze, amely
kész is és képes is rd, hogy fokozatosan 1j stratégiat, s ami még
fontosabb, mds politizdlisi modot dolgozzon ki. Lassanként
azokban, akik hajlandok voltak ezt megérteni, uralkodova vélt a
gondolat, hogy a kormanyon levé jobboldal sem mentes a dema-
gogia rakfenéjétdl, s egyszerien képtelen szamolni a roman tar-
sadalom problémdinak bonyolultsdgival. Ez természetesen elti-
volitotta a partot a civil tirsadalom szervezeteitdl, legfoképpen a
Polgari Szovetségtol, amely egyfajta, elvileg helyes, de az 1996 és
2000 kozotti kormanyzati teend6k nehéz gondjainak felhalmo-
z6ddsa nyomdn sziikségessé vdlt redlpolitika igényeitl mind
messzebbre es§ moralizmusba vonult vissza. A PNL megprdbalt
szembeszdllni ezzel a stilyos mozgdsképtelenséggel, amely a régi
parasztparti hegemonia eredménye volt. Végiil gyokeres valtozas-
ra volt sziikség, mégpedig a Konvenciobol val6 kivdlsra, ahhoz,
hogy a partj, pragmatikusabb, akér cinikusabb politikét valosit-
son meg, s nagyobb politikai képzelGerdvel vegye célba a hatal-
mat. Persze akadtak, akik mindezt Gigy mindsitették, mint ,az
aruldsra val6 régiliberlis hajlamboél eredd politikai gyakorlatot”,
amint azt nenea [ancu héseinek hires szavai is kifejezik: ,,arulas,
drulds, de tudjunk réla mi is”. Am ez nem egészen igy van, a po-
litika olyan tudds kifejezddése, amelyet nehéz szigort egyenle-
tekbe foglalni, minthogy a dontési helyzeteknek, a lelkiallapot-
nak, a torténelem hirtelen, a semmibdl kialakulo fordulatainak
0sztonds megérzésén alapul. Az évek sordn kiilonboz6 cikkek-
ben lefrtam madr, hogy a romaniai partok politikdjanak legfur-
csdbb-legabszurdabb vondsa az a képességiik, hogy a hibés poli-
tikai vonalat mintegy sziirrealista 6nhipnézisban, rogeszmésen
fenntartsdk, részrehajlo meggydzodésekkel helyettesitve a valo-
sdgot, a kozvélemény-kutatdsok bizonyossdgit. A PNL is dtesett
ezen a betegségen a Radu Cimpeanu-kaland sordn, utdna egy
ideig kivart, megaddan elfogadta a kereszténydemokrata ukdzo-
kat, eltérden Horia Rusu és Nicolae Manolescu partjatol, ame-
lyek fellizadtak, és tiistént elhagytik a Konvencio hajojét. A jobb-
oldali ideoldgidt Romanidban voltaképpen a ,bizdnci” Valeriu
Stoica koriili, a partkdbulatb6l magukhoz tért tagok mentették
meg, akik a helyzetet helyesen felmérve Gigy dontottek, otthagy-
jaka messzirdl hullaszagot draszt6 helyet. A volt konvenci6s part-
nerek valasztisi plakatjai druldsrol harsogtak, kérlelhetetlenségi
rohamaik azonban nem helyettesitették (és ma sem helyettesi-
tik) avalosag jozan elemzését; végiil mindezek folott a valasztok
mondtak itéletet, s jol tudjuk, hogyan. Ennyit err6l.

Visszatérek a kongresszusra, és elmondom, hogy a folyosokon
letompitott hangon vagy olykor hangosan t6bb irdnyzat vitizott
egymassal. Mindenekfolott a radikdlis szabadelvii csoportosulds
hallatta a hangjit, erds gazdasdgi érdekeltségekkel a hita mogott,
enyhe cinizmussal, de rendkiviil aktivan és nagy szervezderdvel, a
PL ’93 volt ifjdliberdlis vezetGivel az élén (Patriciu, Tariceanu,
Dinu Zamfirescu), akik koziil sajnos hidnyzott Horia Rusu. A pol-
gari liberdlis komponens, noha jelen volt, nem tudott érvényesiil-
ni, tekintve, hogy Nicolae Manolescu tivozdsaval senkinek sem si-

keriilt a minimdlis stratégiai 0sszetartdst visszadllitania. A Koz-
ponti Allandé Troddra leadott szavazatok a parton beliili hatalom
érdekes Ujraelosztisat jelezték. A kongresszus kiildottei igyekez-
tek Kkorldtozni a Stoica-vonal teljes dominancidjit, annak a cso-
portnak a megergsitésével, amelyet radikalis szabadelv(inek ne-
veztem. Az a tény, hogy Dinu Patriciu, aki jol szerepelt a kongresz-
szus vitdin, valamint Cilin Popescu Tariceanu, aki kevésbé volt
meggy6zd a Valeriu Stoicaval vald versengésben, ez utobbi helyet-
tesei lettek, elejét veheti a feltételezett mérsékelt szocidlliberdlis
politikdnak. Ez a feltevés azonban véleményem szerint egyeldre
nem tdlsdgosan timaszkodik a tényekre, ugyanis alig hiszem,
hogy Valeriu Stoicaa PDSR csatlésdva teszi a partot, ahogy azt ara-
dikalisok hangoztatjak. Mindenképpen az a tény, hogy a kormany-
part timogatdsirol sz6l6 egyezményt (még) nem mondtik fel,
legaldbb két olyan érvre timaszkodik, amelyet szerintem Valeriu
Stoica meggydzden tirt eld. Az elsd az lenne, hogy amennyire le-
het, meg kell tartani az eszkozoket, amelyekkel a PDSR rakény-
szerithetd, hogy vdltsa valora a protokollumban foglalt vallalasait
az alkotmany és parttorvény modositasra, ami jelenleg a liberalis
stratégia f6 célkitlizése. Masfel6l megnyilvanul itt egy éleslatast
sem nélkiilozo stratégiai gondolkoddsmdd, még ha egyesek ,,bi-
zdncinak” mindsitik is azt. Ennek a stratégidnak az érvei nagy vo-
nalakbanakovetkezGk: az 1996 és 2000 kozotti, de még az azeldt-
ti kormanyok tapasztalata is azt mutatja, hogy manditumaik ele-
jén viszonylag nagy népi timogatottsdgnak orvendenek. Igy 4ll a
helyzet most is: mézesheteiben a PDSR tdmogatottsiga a felméré-
sek szerint tobb mint hatvanszazalékos, ami azt is jelzi, hogy az
arnyalatok nélkiili és merev ellenzéki partok a kozvélemény sze-
mében leszallé dgban vannak. Ez torténik a PD-vel és a PRM-vel,
amelyek kezdtek visszaesni, mig a PNL mindazdltal tartja — b,
igaz, enyhe — emelkedd vonaldt. Ugyanakkor az is igaz, hogy kez-
denek megjelenni annak elsd jelei, hogy a kormdnypdrt eltér a re-
formt6l: dllami megrendelések a brassoi traktorokra és kamio-
nokra, a csddeljaris megsziintetése a calarasi-i kombindtndl, a
szekuritités restauricio a titkosszolgdlatok élén, de mindenek-
eldtt az drak befagyasztasa, ami nydron vagy 6sszel nyilvinvaléan
nagymértéki infliciot von majd maga utdn — mindennek arra
kell késztetnie a PNL-t, nagyon jol figyeljen oda a PDSR-vel szem-
beni politikdjara. Erre kiilonben a pdrton beliil legaldbb két alel-
nok (Tariceanu és Patriciu) dlland6an argus szemekkel fog figyel-
ni, s lehetséges, hogy Crin Antonescu is csatlakozik hozzdjuk. Az
utobbi nagyon szinvonalasan szerepelt a kongressszuson, elnok-
jelolti programtervezetének bemutatisa rendkiviil meggy§z6 volt,
és tobbszor nyiltszini tapsot aratott. Nekem tigy tiint, az § felfogdsa
is némileg kozel allt a Patriciu—Tariceanu—Dinu Zamfirescu cso-
portéhoz, kiilonosen a kollegidlis vezetést mint a belsé demokra-
cia meghonositisanak modjat illetGen, ami — az emlitettek felfo-
gasaban — elejét veheti a (feltehetGen eléggé kevéssé valoszind
kockazatnak, hogy Valeriu Stoica diktattrét vezet be a partban.

Erdekes vita bontakozott ki a PNL megreformdlsdnak egy m-
sik elképzelésérdl, amely a kollegidlis vezetés elve mellett a vidéki
szervezetek szavazatainak elnyerésére irinyult — ennek az elkép-
zelésnek a lényege pedig a decentralizicio és a helyi szervezetek
nagyobb hatdskorrel vald ellatisa. E pontot illeten a legradikali-
sabbnak Dinu Zamfirescu bizonyult, aki felsz6laldsaiban a PNL
foderalizalasat és a megyei szinttdl eltér6 alapokon valé atszerve-
7ését szorgalmazta. Ez a velejében liberdlis eszme egy fiatal libera-
lis intelligens mddositojavaslataban jelent meg (a fiatalember ne-
ve nem jut eszembe), akinek sikeriilt megakadalyoznia az alap-
szabdly egészében valo megszavazsit, miutdn felhivta a figyelmet
arra, hogy Theodor Stolojan jel6ltsége az Orszdgos Tanics elndksé-
gére a statitum hidnyossigai miatt szabalytalan, minthogy nem
volt meg a kongresszusi kiildotti mindsége. Ez a kis formai hiba
megnyitotta az utat az alapszabdly tovabbi médositdsaihoz; kozii-
liik is a legérdekesebb, amelyet egyenesen a kongresszuson vittek
keresztill, az volt, hogy a helyi szervezetnek vétéjoga van a kdzpont
altal javasolt képviselGjeloltek parlamenti listikon elfoglalt helyét
illetden: ugye, a jellegzetes Agamitd Dandanache-szindroma. Meg-
szavazasa egészen fellelkesitette a helyi szervezetek képviseldit,
ami azt is jelzi, kordbban mennyire frusztralta ket a kézpont
centralizmusa és hdtrdnyosan megkiilonboztet6 hatalmi folénye.
Mindenesetre ennek a modositéjavaslatnak a megszavazisa a bel-
s& demokricia figyelemre mélt6 nyeresége. Talan az egyediili. Ko-
vetkezményei az ezutini honapokban mutatkoznak majd meg,
amikor beindul a verseny a helyi szervezetek vezetéséért, ezek
ugyanis kulcsfontossagiak az eljovendd manditumok szempont-
jabol. Véleményem szerint ugyanilyen fontos lett volna egy masik
mddositis is, amelynek meg kellett volna akaddlyoznia a parla-
menti listik kalmarszellemi felhaszndldsat a politikai kompeten-
cia rovasara. A jeloltek politikai 6néletrajzan tilmenden rendKiviil
fontosnak, végsd soron dontének az a képességiik bizonyult, hogy
anyagilag fenntartsik a kampanyukat. Ez nem mindig a legréter-
mettebbeknek kedvez, mint ahogy — ha mér egyszer a jatékba be-
lement — korlitozhatja a megvélasztott timogatdjival szembeni
szabads4gdt, ami a part politikai vonaldtdl eltérd érdekek érvénye-
siléséhez vezethet, nem beszélve arrél, hogy mennyire visszatet-
szd akozvélemény szemében.

Néhany sz6t Theodor Stolojan jelenlétérdl a kongresszuson.
Mindenekeldtt szinte teljes egyhanglsagot tapasztalhattunk an-
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nak elismerésében, hogy § volt a partot megmenté mozdony; ezt
aszerepét mindenik elnokjelolt hangstlyozta, még akkor is, haa
folyosokon — de a plénumban is — elhangzott, hogy Tariceanu
nem tdmogatta a jeloltségét. Stolojan bejelentése, hogy —
Stoicdnak tett igéretének megfelelden — nem pdlydzza meg a
partelnoki tisztséget, jo benyomast keltett, hiszen kiilonben végig
elkeseredett hatalmi harc dalt. Hozzdtenném még, hogy az Or-
sz4agos Tandcs elndki tiszte, amelyet most Stolojan elfoglal, nem
teljesen jelképes, mint Nicolae Manolescu idején, minthogy — va-
16szindleg éppen az § megjutalmazasa végett — hatdskorét kibo-
vitették. Kiilonben jeloltbeszédében Stolojan elég hatirozottan
vizolta a célul kit{izott reform néhany vondsat, killondsen a gaz-
dasdgi és a kormdnyprogramok kidolgozdsdra Gsszpontositva.

Ha tevékenysége erre korldtozddik, jol egytittmiikodhet az elnok-
kel és az alelnokokkel; ellenkezd esetben eldllhatnak komplika-
ciok, hiszen az ¢ dllispontja inkdbb mérsékelten liberilis,
szocialliberalis, ami miatt 6sszet(izésre Keriilhet sor Patriciu ra-
dikalisaival. Ugyanilyen igaz azonban, hogy Stolojan népszertisé-
ge a kozvélemény szemében visszafogottabba teszi a radikdliso-
kat, kiillondsen, mert Gigy tlinik, hogy a 2004-es vilasztasokon —
Adrian Nastase és valoszintleg Traian Basescu mellett — az egyik
legfébb palyazo lesz az dllamelnoki székre.

Nagyjabol ezek koriil forogtak tehat a politikai vitik a PNL kong-
resszusan; megldtjuk majd, miként konkretizalodik mindez, s kii-
lonbsen miként ,,1ép majd ki” a part az erdélyi és a binsdgi valasz-
ti tereprol, ahol a legtobb szavazatot szerezte, és hogyan fogja
meghdditani a régi Regdtot. Egyel6re az ottani helyi szervezetek
csupdn lelkes szonoklataikkal tiintek ki, amelyeket a vilasztasi
szazalékok nem tamasztanak ala, de ez mar az elkovetkezé évek
egy masik torténete. Emlékeztessiik az olvasét Gjra, hogy Jankd ba
szobra hamiskas irénidval 6rkodott a nyiizsgés folott, amelyben
felfedezhette Rica Venturiandt is, Zaharie batyat is, meg a tobbi ha-
sonl6t, akik ime, ma is oly szinessé teszik a liberdlis politikat. Ve-
liik egyiitt, vagy lehet, hogy elleniikre, sziikség van aliberdlis elvek-
re, sziikség van a reformokra, az alkotmény mddositisara, a ,,tula-
jok” védelmére, de nyilvan azokéra is, akik a koltségvetésbdl élnek,
és elég sziikos a fizetésiik, és kénytelenek kétszer, akdr hdromszor
is megszdmolni azdszlokat, mint atiszteletre méltd Pristanda.

S mindaddig, amig mésképp Iészen, némi viz lefolyik még a
Dambovitin, s még sok olyasmit hallunk a kérnyezetiinkben,
aminek 4arnyalataaz emlékezetes mindennapi ,tisztira mocskos”
— de hat sajnos épp ez teszi oly eredetivé a politikai életiinket,
amelyben—ahogy anépnyelv mondja— messze még a messzi.

Forditotta: AGOSTON Hugé
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A premodern
Kolozsvar

AXVL—XVIL. szdzadi Kolozsvir identitdsa olyan probléma, amely el-
lentmond minden purizmusnak. Ilyenforman provokaciéva valik, és
nem csak a torténészek szimara. A nehézséget nem csupén ennek a
virosnak demografiai, tirsadalmi és valldsi struktirdja okozza, ha-
nem még inkdbb a torténelem politikai hangszerelése: az utobbi 150
é&ben az etnolingvisztikai sokféleség nem tartozott a politikai idedlok
kozé. Igy tehdt a premodern Kolozsvirt a nemzeti szempontbol
militins historiografia csupan mint sziikséges rosszat vizsgilhatta,
mint dtmenetet egy vegyes dsszetétel(i varosbol az etnolingvisztikai
sempontbol tiszta virosba.

Kolozsvar, demogrifiai és politikai struktirdja kovetkeztében, ki-
vétel volt a kozépkori Erdély varosainak térképén: az 1458-as Unid,
wltaképpen a Matyas kirdly adomanyozta diploma eredményekép-
pen avirost, paritisos alapon, mindkét politikai nemzet, a szdsz ésa
magyar vezette, és a jotékonysigi és tirsadalmi intézményeket koz0-
sen haszndltdk. A paritdsos vezetési rendszer nagyon egyszer( volt,
ésmegdrz8dott a XVIIL. szdzadig, amikor is a nemzetiségi paritds at-
viltozott katolikus-protestdns, valldsi paritdssd. A kiilsé tandcsot és a
Szendtust 50, illetve 6 szdsz és ugyanannyi magyar alkotta. A virosi
biré és a kiralyi bir6 tisztségeket felvaltva toltotte be egy szdsz és egy
magyar. Az Unié 1568-ban tortént meggjitdsa utdn a parokusi tiszt-
séget felviltva ennek a két nemzetnek a képviseldi toltotték be (ami-
korpéldaul a varos birdja a magyarsig koréb6l keriilt ki, a plébania-
templom kizardlag ezé a nemzeté volt). A Kolozsvirra vonatkozd le-
irisok ezt a jellegzetességet mint Kolozsvirt meghatirozot hangsd-
lpozzik.

Ez az egyiittélés természetesen nehéz volt, konfliktusok is bekd-
wetkeztek, mint amilyen az 1568-as volt, amikor ezek a nemzetek
osszevesztek a Szent Mihaly-plébaniatemplom hasznalatin és azon,
hogykitoltse be a plébanosi tisztséget. Ez az igazi ,interetnikai konf-
liktus”, amelyben a két tibor kélcsondsen a legvilogatottabb szidal-
makkal kdromolta egymast, és a ,legmodernebb” torténelmi érvek-
kel €It (2000 éves létezés, az els6ként valo bejovetel, uralkodd nem-
zet sb.), meghatirozo a premodern Kolozsvir egyéni és kollektiv
identitdsa szempontjdbol.

Ennek a konfliktusnak élharcosai kozott voltak Kolozsvar refor-
matorai, Heltai Gaspdr/Kaspar Helth és David Ferenc/Franz Hertel
(Davidis) is. Mindketten a szdsz tabort timogattik. David Ferenc volt
Kolozsvir utols6 olyan plébanosa, aki nem a két nemzet kozotti al-
ternativ valasztas alapjan jutott tisztségéhez, hanem annak a mono-
poliumnak alapjin, amit a szdsz nemzet e f616tt a tisztség folott gya-
korolt. Ugyanakkor azonban a két reformdtor mint a magyar nemzet
tagja vett részt az erdélyi valldsos vitikban. Igy tehdt ugyanaz a sze-
m élyKolozsviron kiviil 2 magyar nemzet képviselGje lehetett, a szdsz
nemzethez vald tartozdsa alapjdn pedig Kolozsvir elsd lelkésze lehe-
tett. Heltai esete még érdekesebb, mert szdsz 1étére majdnem kiza-
rélag magyarul irt és nyomtatott.

Helth/Heltai irodalmi és nyomdai tevékenysége, amely sok
ditéi munka kozti 6sszefiiggéshdl, masrészt az erdélyi konyvpiac
helyzetébdl kiindulva érthetd meg. Hogy megértsiik az els6 szem-
pontot, nagyon drnyalnunk kell a reformdcié és a nemzeti identitds
kialakuldsa kozotti kapcsolatot. Barmilyen dllhatatos és csibitd is
lenne a reformaciét avant la leftre nemzeti mozgalomként értel-
mezni, ennek a perspektivinak a fenntartisa nemcsak a historiogra-
fiai horizont beszlikiilését okoznd, hanem a hibds tra valo térést is.
A reformacié mar a kezdet kezdetén a forditds és nemcsak a Biblia
forditasinak mozgalmavolt. A reformatorok irdsai gyakran két vlto-
zatban irédtak (hazai nyelven és latinul), de ha csak az egyik nyelven
itk meg, leforditottdk. Mi tobb, a reformatorok erkodlcsileg koteles-
nek érezték magukat, hogy irdsaikat ne csak azzal a nyelvi kozosség-
gel ismertessék meg, amelyhez tartoztak, hanem mads kozdsségekkel
is, az egész kereszténységet szolgdlva ilyen mddon. Természetes volt
tehdt a mds kultirdk és nyelvek irdnti érdeklddés, beleértve az anya-
nyelvtdl eltéré nyelv hasznalatat, és nem egzotikus foglalkozs.

Helth/Heltai azonban gyakorlati érzékkel megdldott ember volt. A
reformdtort és nyomddszt nemcsak reformatori tevékenysége, ha-
nem gyakorlati meggondoldsok is arra késztették, hogy a magyar
nyelv felé forduljon: Ha tovdbbra is német és latin nyelven nyomta-
tottvolna, telitett piacnak dolgozott volna. Irodalmi és nyomdai tevé-
kenysége hianyp6tlo volt az erdélyi konyvpiacon. Ilyenforman Helth/
Heltai (valoszintleg) az elsé marketingszakember Erdély torténeté-
ben.

Még Gsszetettebb a helyzet a XVII. szdzadban, amikor a név csak
nagy ritkin ad informdciot a nemzeti hovatartozasrél. Miutin
1568-ban Kolozsvir dttér a Szenthdromsag-tagaddsra (a magisztra-
tus hatarozata és nem David prédikaciinak eredményeképpen), en-
nek a hitnek valamilyenfajta szent virosava vilik. Az unitrius sz4-
szoknak, akik mar nem érintkezési, csupan kultikus nyelvként hasz-

ndltik a németet, el kellett viselniiik, akdrcsak az egész virosnak, a
kivinista fejedelmek politikdjanak szigorisagat. Kilonosen az
L. Rakdczy Gyorgytdl kapott timogatds kovetkeztében a kdlvinizmus
gorsan visszanyerte az 1566—1568 kozott elvesztett terepet, igy
1620-ban létrejon a szdszoknak egy kélvinista kozossége, amelynek
L. Rdkoczy Gyorgy fejedelem 1635-ben eredetileg az unitdrius szd-
sok birtokdban levé imahédzat adomanyoz.

A helyzet nagyon nehezen érzékelhetd és lattathat6 dsszetettsége
mdr a premodern Kolozsvir identitdsa néhanyvondsinak ebbdl a fel-
soroldsdbol is kideriil, hiszen még elevenek a XIX. szdzadban rogzé-
dott etalonok. Szinte legy6zhetetlen nehézségeket okoz Helth/Heltai
karrierjének megértése vagy az, hogya premodern Kolozsvir torténe-
tét ne a nemzeti kiizdelmeket megeldz torténelem prizmdjdn ke-
resztiil lassuk. Mig azoknak a szasz irastudoknak, akik a XX. szazad-
ban Kolozsvirral foglalkoztak, a kolozsviri szdszok torténelme az el-
vesztett identitds torténelme, a magyar torténetirok szaimara a refor-
mdci6 nagy gydzelem kezdetét jelenti. A kizardlagos identitdsoknak ez
a perspektivija, amelyet alapjaban véve az a marxista historiografia is
osztott, amely nem tett mast, mint tovibbvitte és a marxista diskur-
zus érveivel igazolta a XIX. szdzad nemzeti versengésének eszméit,
olyan volt és ma s olyan, mint az emlitett szasz elfogultsig: homalyos
a premodern Kolozsvir dsszetett identitdsa szempontjabol. A kolozs-
vari reformdci6 torténetét éppugy, mint a2 magyar nyelv majdnem ki-
zarolagos hasznalatit Helth/Heltai részérdl a politikai konjunktira
szerint értelmezték: Helth/Heltai szdmara a magyarok ,,misszids te-
repet” jelentettek.lAreformz’tcié Jakab Elek (egyébként kiting) Ko-
lozsvar-torténetében is Ugy jelenik meg, mint a Kolozsvar
szdsztalanitdsihoz vezetd Gt, vagyis mint a magyar elem gy6zelme; az
1568-as Uni6 a szdsz egyetem elhagydsa miatt mint végss csapds a
szds, elemre. A politikai sziikségesség szempontjabdl a felekezeti tér-
haditds, pontosabban a felekezetvaltds ugyanolyan értelmezést ka-
pott: Helth/Heltai dontésének, hogy magyarul nyomtasson, Jakab
Elek jakobinus-toltet(i magyarazatot ad, megallapitva, hogy ,a ma-
gyar szellem akkor is, most is a szabadsig szelleme a magyar kiraly-
sig keleti felén” 2 (igy Helth/Heltai az 1867 utani nemzeti politika eld-
futaraként jelenik meg); az antitrinitarizmus gyozelmét tehdt a ma-
gar elem gyozelmének tekintik; egyes szerzéket mar a gondolat is,
hogy a szdszok misok is lehettek, mint lutherinusok, képtelenné
tesz a historiografiai és irodalmi kliséktdl eltérg valosag iranti fogé-
konysdgra. Helth/Heltainak a magyar irodalom teriiletén végzett tevé-
kenységéta szdsz feudalis polgarsag elutasitdsaként és a magyar visa-
rok lakossiganak (civispolgdrok) haladdbb vildgahoz vald visszatérés-
ként értelmezték. Igy a klvinizmus/unitdridnizmus egyenld magyar
identitds egyenl6 a historiografiai liberalizmus és nemzeti romantika
fejlddésével egyenletet marxista kontdsbe bujtatva vitték tovibb.

A premodern Kolozsvir kutatdsa nacionalista szellem ideologi-
zdldsinak elutasitdsa nem jelenti ennek az érzékeny problémanak
politkai szempontbdl korrekt megkozelitését. A premodern Kolozs-
vit nem lehet az egyiittélés modelljeként haszndlni, sem mint a
multikulturalitasért valé védGbeszédet, mert ilyenforman visszatér-
nénk oda, ahonnan elindultunk. Minden kaland utan, amelyen Er-
dély torténetirdsa atesett, taldn elérkezett az idd, hogy a multban ne
(csupdn) ajelen igazolasit keressiik.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa
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A kolozsvari egyetem és
az etnikai hatdrvonalak
&tlépésének esélyei

L

1990-t61 errefelé Romanidban sokszor tandi lehettiink annak, aho-
gyan az 6nall6 magyar dllami egyetem kérdése atformalta a politikai
kiizddtér torésvonalait. Olyan politikai stratégidkat jelenitett meg,
amelyek meghatrozzak az arrél valé elképzelést, hogy miként kell
»aromanoknak” és ,a magyaroknak” megosztaniuk Erdélyt. S mi-
kéntlehet és kell 2 magyar kisebbséget megnevezni, elhelyezni és el-
ismertetni Romania tirsadalmi és kulturilis rendjében. Az egyetem
koriili vita a romaniai magyar identitds politikdjanak egyik igen fon-

tos megnyilvinuldsa, de ugyanakkor GjratermelGje is. Felidézése ta-
nulsdgos annak a parbeszédnek a vonatkozdsiban, amely a Provin-
cia lapjain zajlik a regiondlis, etnikai hatdrvonalakat 4tlépd tirsadal-
mi mozgalom, illetve politikai part elgondolhatdsiginak, létrehoz-
hatésaganak esélyeird].

Anemzetdllam terminusaiban valé gondolkodas logikdja szerint
aroméniai magyar identitds politikdja a kisebbségi létet — mint az
Erdélynek Romanidval valé 1918-as egyesiilésébdl szarmazd problé-
mit — a kulturdlis autondmia Kiépitésével képzelte megoldani. A
magyarként valo megmaradds — mint morilis kotelesség — feltételeit
a sajat kulturalis intézmények kiépitésében és fenntartasiban latta.
Ezek révén gondolta el a magyar anyanemzethez valé kapcsolodast, a
romédn dllamhoz val6 tartozdst, valamint a romdniai magyar kisebb-
ségnek mint 6ndllé entitdsnak a 1étét. Eszerint a kultiranak a sajit
dlam funkcioit kellett betoltenie, intézményeinek a romaniai ma-
grarsag létezését kellett biztositaniuk és bizonyitaniuk. A kultira po-
litkgja valt a politizalds domindns teriiletévé, mikozben az elitek a
kultirnemzet és a nemzeti kultira eszméjét a magitol értetGdés és a
Jormalitis” hatalmdval ruhdztik fel. Ebben a kontextusban az
egyetem a politizdlds célja és eszkoze lett, olyan kiizdGtér, melyen ke-
resztiil folytatodott az erdélyi roman és magyar elitek kozti évszaza-
doskulturalis versengés.

A kolozsvari egyetem torténete tilkrozi azokat a tirsadalmi min-
tikat, amelyeket a két, feladatit az etnikai misszioban meghatiroz
elit elképzelni tudott a roman—magyar erdélyi egyiittélés esélyeirdl
és lehetdségeirdl. Ezek koziil az egyik az intézményi szegregici6
konfliktusos modellje. A ,romdn fold, romdn egyetem” — , magyar
fold, magyar egyetem” eszmék jegyében a dominéns etnikum a mé-
skat, 2 nem domindnsat messzire szamizi az ltala uralt élettérbdl,
amonokulturalizmust tartja kovetendd és megvalositandé mintanak
(asd 2z 1872-es, 1919-es, 1940-es egyetemalapitisokat Kolozsva-
ron). A mésodik modell a konszenzuson alapulé szeparatizmus,
amely elismeri a kulturilis kiilonbségeket, intézményes kereteket is
biztosit ezek gyakorlsira, de mindezt csak egymastdl jol elhatirolt
viligok egymasmellettiségében tudja elképzelni (isd 1945). A har-
madik minta az intézményes asszimiliciot tartja megolddsnak, a
~keveredés”, a latszatra kozos intézmény a domindns csoport hege-
m o nikus torekvéseit takarja, Ggy szlinteti meg a kulturdlis kiilonbsé-
geket, hogy bekebelezi azokat (lasd 1959-t61 a kolozsvari kozos egye-
tem torténetét, Magyari-Vincze Enikg: Antropologia politicii
identitare nationaliste Xolozsvir, 1997; A kolozsvdri egyetem és a
romdn iaimagyar identitds politikdja.In Replika, 1999/4).

Fiiggetleniil attdl, hogy éppen melyik minta szerint szervez6dott,
Az Egyetem” mint nemzeti szimbdlum feletti dtpolitizalt egyezkedés
mindig erGteljesen szervezte az erdélyi roman, illetve magyar elit tir-
sadalmdt. Rogzitette a meggydzGdést, miszerint a hatalomra keriilt
mindenkori tobbségnek mindig a kisebbségi stitusba keriil6tdl vala-
mit elvonva kell bizonyitania felsébbrendtiségét. A mindenkori ki-
sebbségnek pedig a torténelmi igazsagszolgaltatasért folyo (fizikai
vagy szimbolikus) harcra, illetve a megfelel visszavagasig (a fizikai
vagy szimbolikus szdm(izetésbGl vald visszatérésig) tarto talélésre és
megmaradasra Kell berendezkednie. Mint ilyen, hozzdjarult annak
az elképzelésnek a kikristilyosoddsihoz, miszerint az Erdélyben valo
egyiittélés nem mads, mint folyamatos kiizdelem a romanok ésa ma-
grarok kozott. Ebben a gy6ztes és az dldozat dllandéan Gjratermeli
ezeketapozicidkat, a hozzdjuk kapcsolddo frusztraciokat, az altaluk
legitimalodd stratégidkat és magat az etnikai terminusokban megha-
tdroz6do tirsadalmi és kulturalis rendet.

1996 utan tgy tdnt, a kozos intézményben beindulhat az ennek
megosztasa feletti, alulrél felfelé torténd, pragmatikus egyezkedés.
Az egyetem politikai instrumentalizalisinak hagyomanya, a mai ha-
talmi érdekellentétek és a kommunikdcio hidnya miatt azonban
nem ez tortént. A vita targyava valo megoldds, a Babes—Bolyainak
mint tgynevezett ,multikulturilis egyetemnek” az Gjradefinidlsa,
nem ennek eredményeként artikuldlodott. A megviltozott politikai
helyzetben valéjiban a szétvilds alternativijaként, feliilrél jové kez-
deményezéseként keriilt be a politikai hangvétel( vitik kontextusa-
ba. A magyar elitek a multikulturalizmust mint fentr6l és ,a roma-
nok” részérdl jové ajanlatot inkdbb gyandsnak, mint kielégitonek
tartottdk, a romén hegemdniatorekvések Gjabb, dlcazott viltozata-
ként kezelték. Roman részr6l sokan tgy gondoltak, elfogadhatatlan
az a gondolat, miszerint 2 romansig jelenlétét ezen az egyetemen a
magyaroknak nagyobb hatalmat adva kellene vagy lehetne Gjradefi-
nidlni. A romdnok és magyarok kozti egyezkedés a kozos kormany-
ban valé részvétel kontextusiban sem tudott harmadik, etnicitas-
semleges megoldist eredményez6 parbeszéddé alakulni. Killonb6z6
forrisokbol taplalkozva, de mindkét részrdl, a masikkal szembeni
frusztraciok keveredtek a felsGbbrendiiség érzésével. Az attol valo fé-
lelem, hogy az etnikai ,masik” becsap benniinket, egyiitt jart azzal a
hittel, hogy nem szélhat bele a mi tigyeinkbe. Ennek eredményeként
afelek kiindulopontjai és eredeti elképzelései az egyiittmikodés ha-
tirairdl és lehetdségeirdl gyakorlatilag Gjratermelddtek. Végsd soron
magaaz etnizdlé paradigma és a kulturdlis identitaspolitika gy6ze-
delmeskedett, a multikulturalizmus helyi jelentései pedig a romén
é amagyar értelmezés szembendlldsibol bontakoztak ki.

Polytatds a kivetkezd szamunkban

1961, Kolozsvir; BBTE, Eurdpai Tanulminyok Kar, elGadétanir;
Antropologii occidentali in Europa de Est (Colin Quigleyvel és Gabriel
Trockal), Kolozsvar, 2000.
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Alpar Zoltan

A demokrdcia modelljei
Romdnidban - esélyek
és realitdsok

A Provincia els6 szima programszertien megfogalmazta —
igaz, csak a becsempészés eszkozét haszndlva —, hogy Erdély
szdmdra a tarsadalmi-politikai épitkezés megfontolandé al-
ternativija a torténelmi hagyomdnyokra is visszatekinté
konszociativ megoldisok keresése. Majd Molndr Gusztivnak
a 6. szaimban megjelent dolgozatit kivetden értékes gondola-
tokban gazdag vita bontakozott ki avval kapcsolatban, hogy a
demokricia melyik modellje jelenthetné a jo6 megoldast Ro-
ménia vagy sziikebben Erdély szimdra. Irdsomban ehhez
szeretnék hozzaszolni.

Eljaroban visszatérnék a konszocidcios és a konszenzu-
sos demokricia modelljeire abbdl a célbél, hogy pontosabban
koriilirjam azokat, kiemeljem jellemzdiket, és az el6bbi ese-
tben felsoroljam a hatékony és akadilytalan miikodést nagy-
mértékben befolydsolo tirsadalmi keretfeltételeket is. Ezek
utin Gjratdrgyalndm azt a kérdést, hogy létezik-e konszenzu-
sos vagy konszocidcios demokricia hazinkban, mérlegelve a
modellek kiteljesitésének vagy megvaldsitisinak esélyeit is.
Nem hagynam figyelmen kiviil azt sem, hogy a politikai rend-
szer kilitasba helyezett reformja milyen hatdssal lenne ezek-
re az esélyekre. Végezetiil pedig néhdny kovetkeztetést fogal-
maznék meg, beleértve alldspontomat is a kialakult vitiban.

Rokon modellek
Gabriel Andreescu tanulmanyidnak elsd jegyzete két kérdést

nak kérdése, a masodik pedig a nemzetkozi szakirodalomban
hasznalt fogalmaké. Nem véletleniil irtam anyanyelvit, hiszen
az angol nyelv(i politikatudomanyi kifejezések dtvétele és for-
dtisa gondot jelent mind a romdn, mind a magyar anyanyel-
vii szakirok szimdra. A konszocidcids demokrdcia € a de-
mokrdcia konszenzusorientdlt (vagy konszenzusos) mo-
dellje* eseében viszont nem egymdssal felcserélhetd rokon
érelm@ szavakrol van sz0, hanem rokon fogalmakrdl. A

konszocidcids demokrdcia Kifejezést Arend Lijphart holland
politikatudds vezeti be egy 1968-ban irt tanulmanyaban?,
majd a konszocidciés demokrécidrdl sz0l6 munkdibol és a
10bbségi demokrdcia meg a konszenzusos demokrdcia kife-
jezéseket kitalilo Robert G. Dixonnak egy 1968-ban megje-
lent konyvébdl ihletddve fejleszti ki e két utdbbi modellt
1984-ben

1. A konszocidcids demokrdcia modelljét Lijphart a
Gabriel A. Almond dltal definidlt homogén politikai kultardja
és angolamerikainak nevezett demokratikus rendszerek el-
lentéteként dolgozta ki. Elitkartell dltali kormanyzdsra épiild
rendszerként értelmezte, melynek az a célja, hogy stabil de-
mokracidvd alakitson egy szegmentdlt politikai kultaraja de-
mokracidt.* Meghatirozo elemeinek, amint Molnar Gusztav
is emlitette, a tirsadalom minden szegmensét feloleld nagy-
koalicitt, a szegmensek autondmidjat, az arinyossdgot mint a
valasztasi rendszer mikodésének, a kozalkalmazottak tobor-
zasinak és a kozpénzek elosztdsinak alapelvét, valamint a
kolcsonds vagy kisebbségi vétojogot tekintette.>

Gy, e (s sumpd g nepag oLy

Mindezekbdl kitlinik, hogy a modell sajatos pluralis tirsa-
dalmak tapasztalatt tiikrozi. Az ilyen tirsadalmak, amelyek
idedlis lehetdségként kindlkoznak a konszocidcios demokra-
da gyakorlatba ltetésére, az Un. piléresedett vagy oszlopo-
sodott tarsadalmak. Megkillonboztetd jegyiik az egymastol
elszigetelt pillérekbe (zuilen) szervezddd, ideoldgiai kiilonb-
ségeket megjelenité politikai szubkultirak. Ezen vertikilis
struktirdk vagy résztirsadalmak meghatdrozd sajatossiga a
korporativ csatorndn beliil mikods, torésvonal-specifikus
szervezetek és a szavazokat mobilizalni igyekvd partok dssze-
fonddisa, ami az adott politikai szubkultira hierarchikus
szervezGdéséhez és intézményesiiléséhez vezet.5

A konszocidcios demokricia kiépitését és miikodését elso-
sorban a szubkultirak kozotti — az elitek, illetve a kovet6ik
szintjén létrejott — kapcsolatok, valamint a szubkultirakon
beliil az elit és a kovetdi kozotti kapcsolatok befolyisoljak. Az
elitek szintjén a kartellszer( egylitmikodés akkor jon létre,
ha képesek a pillérek érdekeit és koveteléseit egyeztetni, s
emellett egyik f6 céljuk a politikai rendszer stabilitisanak biz-
tositisa. Ez nagyjabol az, amit a vita résztvevdi a konszenzus-
teremtés kultirdjaként emlegetnek. Tovibba a plurdlis tirsa-
dalmak konfliktuspotencidlja kisebb — érvel Lijphart — ha a
szegmensek tagjai tirsadalmi életiiket a tdbbi szegmens tag-
jaitol a homogenizicio fokdnak megfeleld elszigeteltségben
élik.”Végiil pedig a szegmenseken beliil biztositani kell a ko-
vetdknek a vezetdk irdnti lojalitdsat, az érdekek megfeleld ta-
golasat és az elitkartell dltali kormdnyzas elve irdnti elkdtele-
zettséget.® A pilléresedés biztositja a kellg izolci6t és a szub-
kultirdkon beliil az érdekképviselet megfeleld mintdinak ki-
alakuldsat. Az, hogy a vilasztopolgirok mennyire hajlandok
a eliteknek engedelmeskedni és betartani az ltaluk kotott
egrezségeket, illetve milyen mértékben timogatjak a dontés-
hozatal e sajitos formdjit, orszagonként kiilonbozik.

Azokkenémentes miikodés, ami elsdsorban az elitek ko-
a tobbségi modell bevezetését szorgalmazo, a hatalom meg-
oszisaban nem érdekelt tobbség hidnya; (ii) a szubkulturalis
csoportok (nagyjabol) azonos gazdasagi-tirsadalmi stitusa;
(i) a szegmensek kis szima (iv) és erdegyensulya; (v) az or-
szag kis mérete; (vi) a kiilsd fenyegetettség vagy veszély; (vii)
a partikularisztikus, szegmentilis lojalitisokon feliilkereked-
ni képes atfogo lojalitas jelenléte; (viii) a csoportoknak a fo-
deralizmus bevezetését eldsegit foldrajzi koncentraltsiga,
valamint (ix) a kompromisszumkészség és az egyeztetések
hagyomanya.®

Miel6tt ritérnék a rokon modell ismertetésére, leszogez-
ném, hogy a konszocidciés demokracia modellje elsésorban
normativ jellegti. Eppen ezért tig fogalmakat haszndl, hiszen
¢lja nem a demokratikus rendszerek dsszehasonlité elem-
7ése,hanem a megolddsok keresése és a javaslattétel.

2. Ezzel szemben a konszenzusos (konszenzusorientdlt)
demokrdcia modellje az empirikus demokriciaelmélet ele-
me. Eppen ezért pontos, operacionalizdlhat6 fogalmakat, az-
a tirsadalomkutatéi modszerekkel mérhetd mennyiségeket
haszndl. Bdr jellemvondsai kozott felismerhetdk a
konszocidciot definidlo elemek, normativ, valamint empiri-
kus jellegén til még két tovabbi szemponthol nem azonos az
elébbivel. El6szor is: tirsadalmi stkon a konszenzusos modell
nem tételezi fel a pillérek jelenlétét. St a tirsadalmi keretfel-

- ttelek teljességgel hattérbe szorulnak, hogy az empirikus de-

mokrdciaelmélet nytjtotta gyakorlati ismeretek az alkotma-
nyos tervezés (constitutional engineering) estkozévé vil-
hassanak.*® Mdsodsorban: mig a konszociaciés modell idedl-
fipusként foghato fel, s jobbara csak az mondhato el egy rend-
szerrdl, hogy konszocidcids-e vagy sem, addig a Westminster-,
fletve a konszenzusos modellt definidl két dimenzioban ha-
lalommegoszids (és pdrtok), valamint (egységes versus sz0-
vetségi) dllamszerkezet pontosan lemérhetd, hogy mennyi-
rekonszenzusorientdlt egy demokratikus rendszer.

Bir Bakk Miklos egy korabbi szimban felsorolta a kon-
szenzusos demokracia tiz ismérvét, nem art kissé tobb figyel-
metszentelni ezeknek ™ Az ismérvek két 6tos csoportba sorol-
hatok, amelyek a fentebb emlitett két dimenziot alkotjak. Az
els6 dimenziot a kovetkezé ot valtozd (mérhetd mennyiség)
alkotja: a kabinet, a végrehaijtd és a torvényhozo hatalom vi-
ssonya, a partrendszer, a vilasztdsi rendszer, illetve az
érdekesoportrendszer. A masik dimenziéban az dllamszerke-
zetrol ad teljes képet 6t viltozd, éspedig: a szovetségi versus
egséges dllamszerkezet, a parlament szerkezete, az alkot-
many, az alkotmanyossagi feliigyelet, valamint a kozponti
bank E viltozok segitségével az alibbiakban ismertetem a
tobbségi (Westminster) és a konszenzusos modell kozotti kii-
lonbségeket. A hatalommegosztis dimenzi6jiban a kiilonbsé-
gk 1. a végrehajté hatalomnak egypérti kabinetekben vagy
minimdlis tobbségli koaliciokban (minimal winning

liny 1: Muszsnre Farmsavonlzd, Faznldu-, 1675
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coalition) torténd Osszpontositisa, ennek tilméretezett vagy
nagykoaliciés (,nemzeti egységkormdnyok”) formdjival
szemben,; 2. a két hatalmi g fizidja és a kabinet dominancia-
jaahatalmi dgak szétvilasztasaval és egyensilydval szemben;
3.Kétpartrendszer a tobbpartrendszerrel szemben; 4. 2 hang-
sllyozottan ardnytalan manddtumeloszlist eredményezé
rendszerint egyszer( tobbségi valasztisi rendszer az ardnyos
vilasztasi rendszerrel szemben; 5. versengd, pluralista
érdekesoportrendszer a korporatista érdekcsoportrendszerrel
szemben. A masodik dimenzioban a kiilonbségek a kovetke-
20k 6. egységes és kozpontositott dllamszerkezet a decentrali-
zltésszovetségivel szemben; 7. egykamards vagy aszimmetri-
kus kétkamards parlament az olyan szimmetrikus kétkama-
rdsparlamenttel szemben, amelyben biztositott a kisebbségek
Képviselete; 8. fratlan és/vagy konnyen modosithatd alkot-
mdnyaz irott és merey, nehezen, csak specidlis tobbségek be-
leegyezésével modosithaté alkotmannyal szemben; 9. az al-
kotményossagi feliigyelet hidnya és a parlament szuverenitisa
az Alkotmanybirdsag vagy Legfelsébb Birdsag gyakorolta ellen-
orzéssel szemben; 10. a kormdny ellendrzése alatt 4ll6 jegy-
banka fiiggetlen és erds jegybankkal szemben. 2

Az irdsom témdjit képezd két demokraciamodell ismerte-
#sét, miutin a kiilonbségeket kimeritGen feltirtam, a kozot-
tiik felfedezhet6 rokonsig kimutatdsaval zirnim. Amint a
modellek kidolgozdja is megjegyzi, a konszocidcios demokra-
cia jegyei fellelhetdk a konszenzusos demokracia ismérvei
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kozott. Valoban, a nagykoaliciok jelenléte meg az ardnyos va-
lasztdsi rendszer egyformdn elemei mindkettSnek. Tovibbd a
szegmensek autonomidjinak a korporatista berendezkedés,
mig a kolcsonos vagy kisebbségi vétojognak az alkotmanymo-
dositdshoz sziikséges specidlis vagy szupertobbségek felelnek
meg®

Romdnia és a demokrdcia modelljei

Legeldszor a szigoribb, normativ feltételek teljesiilésével kez-
dem, ésazt vizsgilom, van-e konszocidciés demokracia Roma-
nidban. A Lijphart kérvonalazta kereteket valamelyest atértel-
mezve a konszocidcios demokricia megvaldsitisanak felté-
teleithdrom kategoridba sorolnim, megkiilonboztetve a struk-
trdlis, a kulturalis és az intézményi feltételeket. Emellett ki-
#rnék természetesen a strukturdlis és kulturdlis feltételekkel
részben parhuzamba dllithat6 tirsadalmi hattérfeltételekre is.

Strukturdlis szinten a konszocionalizmus alapfeltétele a
pillérek vagy ideoldgiai szekértiborok kialakuldsa. Megjegyez-
ném, hogy a konszocidciosként szimon tartott eurdpai de-
mokricidkban a rendszert stabilizalo pillérek kivétel nélkiil
vilagnézetileg szervezddtek még az etnikailag megosztott Bel-
gumban és Svijcban is. A pillérek kialakuldsa Romdnidban,
bdr vannak szocidldemokrata, kereszténydemokrata és libe-
rdlis partjaink, még virat magdra. Ennek a civil tirsadalom és
a partok erdtlenségén kiviil az is oka, hogy a politikai elit
mmel, a lakossig pedig majdnem teljes egészében
irtozik a szegmentdcion alapulé szervezddéstol, hiszen
szegregacionizmust 1it benne. Ekként itéli meg az orszig ma-
garsaginak torekvéseit is, jollehet — és gy érzem, Bakk
Miklés is igy gondolkodik — a szubkulturdlis szegmentalodas
folyamatit e nemzeti kisebbség esetében az orszag demokra-
tizalodasat eldsegitd pozitiv jelenségnek kellene tekinteni. Eb-
bl a szempontbdl kétségteleniil hatrany hogy még nincse-
nek romdn ideoldgiai pillérek, de szimithatunk arra, hogy
id6vel a tobbségi lakossig ideologiai-vallisi jelleget 6ltd politi-
kai szubkultarakba szervezddik.

Aromdniai elit politikai kultdrajinak éretlenségére a Pro-
vincidgban kozlg szerzdk kozil tobben ramutattak vagy utal-
tak.*Azzal, hogy hidnyzik a kompromisszumok és az egyez-
ségek betartisinak politikai kultirdja, és hogy ezt valami
Uton-modon meg kellene teremteni, teljességgel egyetértek. A
stukturdlis és kulturdlis tényezdk szerepével ellentétben, az
intézményieké elkeriilte a legtobb elemzd figyelmét. Itt csak
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ezeket hangsilyozndm. El6szor is nagykoalicié vagy nemzeti
egységkormany Romdnidban csupan 1990 janudrjitol az elsé
vilasztasokig létezett, s akkor is inkibb csak névleg. Az alkot-
manyozdsban és a torvényhozasban jelentkez6 kisebbségi vé-
t6jog nem a csoportokra vagy a pillérekre vonatkozik, hanem
diffiz jelleget 6lt. Az ardnyossag elve pedig csupan a vilasztasi
rendszerben jut érvényre, a kozpénzek és a kozalkalmazotti
stitusok elosztdsaban nem. S végiil a szegmentilis autonomi-
dtis egyelore csak koveteli a magyar kisebbség, a romanok
tbbsége viszont hallani sem akar réla.

A tarsadalmi hattérfeltételeket az alibbiakban nem az ide-
oldgiai, hanem a romdn—magyar konszocidciora val6 torek-
vés szempontjabdl értékelem. El6szor hadd vegyiik szemiigy-
reazegyértelmiien kedvezdtlen tényezdket. (i) és (iv) Igen va-
l6szinitlen, hogy egy majdnem 90%-o0s etnikai tobbségnek
érdeke lenne a kiegyezéses politizdlds, hiszen a tobbségi elv
alkalmazasdval minden célkitGzését akadalytalanul elérheti.
() A kiilsd veszély vagy fenyegetettség tobbnyire csak szlogen,
amivel a sz€Isdséges politikusok manipulilnak, nem olyan té-
nyez6, ami az eliteket kooperaciora kényszeritené. (Hogy Ro-
mdnia politikai rendszere nem teljességgel szilird, annak
okai inkdbb a hatirokon beliil keresenddk.) (ix) Az orszig
egészét tekintve a két etnikum esetében nem fedezhetd fel a
kompromisszumkészség és az egyeztetések hagyomanya.

A konszocionalizmus megvaldsitdsinak szempontjibol
késégtelentil eldnyos, hogy (i) a romdnok meg a magyarok
kozott nem érezhetdek olyan szimottevd gazdasigi-tirsadal-
mi statusbeli killonbségek, amelyek ezt eleve kizarnak; (iii)
csak két szegmensiink van, tehit az egyeztetés mechanizmu-
sa a lehetd legegyszertibb és (vii) a magyarsig — bdr ezt egyes
politikai szerepldk idonként megkérddjelezik — lojilis Rom4-
nidval szemben, hiszen az RMDSZ partként valé miikodése és
amagyar szavazok részvétele altal elismeri a politikai kozos-
séglegitimitdsat. Végiil van két olyan tényezd, amely nem hait-
ranyos, de nem is elonyos: (v) Romania lakossdga meghalad-
ja kontinensiink konszocidciés demokracidinak lakossagit,
de igaz, hogy a sirlin lakott Hollandidénal mintegy masfél-
szer nagyobb csupdn; (viii) bir a magyarok tobbsége Erdély-
ben €I, ott is nehezen valésithato meg a teriileti foderalizmus,
jolehet, nem lenne elképzelhetetlen. Az dsszes tényezdt figye-
lembe véve a hattérfeltételek nem teljességgel kedvezdtlenek,
de nem is kedvezdek.’> Lévén, hogy a feltételcsoportok 6sz-
szességlikben tobbnyire nem teljesiilnek, a konszocidcios de-
mokricidnak esetleg csokevényei léteznek hazinkban.

Gabriel Andreescu kivételével a lap hasdbjain kozI6 szerzék
inkibb  Erdélyre szeretnének kitaldlni  valamiféle
konszocidcios berendezkedést, s nem Romdnia egészére. Tob-
bek kozott ezért fogom a tovdbbiakban azt vizsgdlni, hogy mi-
lyen mértékben teljesiil az dltalam vézolt feltételrendszer Er-
délyben. A regionalis konszocidcionak két-két roman, illetve
magyar pillére lenne Molndr Gusztiv szerint: a
transzszilvanista romanok, az antitranszszilvanista romanok,
a ranszszilvanista magyarok és az antitranszszilvanista ma-
grarok Ugy véli, ez akkor miikodne, ha az antitranszszilvanista
romdnés magyar szegmensek kozotti ellentét mindig nagyobb
lenne az etnikumokon belilli transzszilvanista-
antitranszszilvanista ellentéteknél.® Ez az okfejtés szerintem
helyesen feltételezi, hogy Erdélyben a domindns torésvonal to-
vibbra is a nyelvi-etnikai. (Hiszen ha az erdélyiség gondolata-
val meg az azt képviseld értékrendszerrel szembeni attittidok
képeznék a politikai tagoltsig f§ dimenzidjat, maris javulna a
helyzet, ugyanis a transzszilvanista romdnok és magyarok a
poliikai tengely egyazon oldaldra keriilnének. Bir ebbdl még
nem kivetkezik, hogy a mértani tivolsagok kozott fennallna az
aviszony, amelyrdl az emlitett tanulmanyban sz6 van.) Ha az
etnikai tengely mentén az antitranszszilvanista csoportok len-
nének a centrumban, Molndr Gusztiv forgatokonyve eleve
esélytelen lenne. Marad hdt az a helyzet, hogy a
transzszilvanistak mindkét oldalon az etnikai tengely kozépsd
részén helyezkednek el, mig az antitranszszilvanistik a széls6-
séget képezik. Hogy kik a magyar transzszilvanistak, illetve
antitranszszilvanistik, arrél a szerzé éppen Borbély Zsolt
Atilaval vitdzik. Mivel a helyzet szerintem bonyolultabb, s a két
szerz6 véleménye talin tobb ponton is kiilonbozik, mint ezt az
eddig megjelent két tanulmany sejteti”, egyeldre ebben a kér-
désben nem kivanok tobbet mondani, habar én inkabb a Ro-
minia esetében mar vazolt pillérekben gondolkodom.

Ami az egymds sajatsigainak és specidlis érdekeinek, ko-
veteléseinek figyelembevételén alapuld parbeszéd kultiraja-
nak kialakuldsat illeti az erdélyi roman és magyar elit kozott,
én is derilitd vagyok. Ahhoz ellenben, hogy a konszocidci6
inzményi keretei megteremtédjenek — példiul a dél-tiroli
modellhez hasonldéan —, az allam teriileti szerkezetének kel-
lene megviltoznia. Erre rovid tivon, amint ezt Gabriel
Andreescu is megjegyzi® nincs semmi esély.

likaviug: Akirisin ceszliléiékéanlpkak

Végiil vizsgiljuk meg, hogy az orszdgrészben egydltalin
adottak-e a tirsadalmi hattérfeltételek. Csak azokra térek
mostki, amelyek Romania esetében semlegesek vagy kedve-
z6tlenek, hiszen a kedvezdek Erdélyben még inkébb teljesiil-
nek, mint Romanidban. (viii) A teriileti-regionalis hatalom-
megosztisra tobb esélyt litok Erdélyben, mint Roménidban.
(v) Az orszagrész lakossaginak szima Eurdpa két legkisebb
konszocidciés demokracidja Svijc és Ausztria lakossaginak
szama kozé esik. Ez kétségkiviil kedvezé koriilmény. (i) és
() Bar Erdély lakossaginak mindossze egynegyede magyar,
nem Kizart, hogy a roman tobbség elfogadna a konszocidcios
megoldast. (ix) A kompromisszumkészség és az egyeztetések
hagyomdnyara akkor épithetnénk, ha Gjjaéledne az in vitro
endélyiség™. (vi) Aveszély vagy fenyegetettség szubjektiv érzé-

se, sajnos, ebben az esetben nagyobb lehet, hiszen a
foderalizalasban egyesek Erdély leszakadisinak els6 1épését
vélhetnék folfedezni. Lathatjuk, ami a hattérfeltételeket illeti,
kedvezd a kép: az orszigrész egy kivétellel minden tényezé
esetében jobb mindsitést kap, mint Romania egésze. Ennek
ellenére a strukturilis, kulturdlis és féképpen az intézményi
tényezOk egyiittes konfigurdcidja miatt a regiondlis
konszocionalizmus is csak tavlati lehetfség.

Nemmarad mds hétra, mint az orszag politikai rendszeré-
nek Lijphart kédimenzios fogalmi térképén valé elhelyezése
ésazon hipotézisek vagy sejtések megfogalmazisa, amelyek a
jovdbeni valtozasokra vonatkoznak. A holland politikatudds
bevezette empirikus mérési modszer szabatos alkalmazasa-
r6l azonban le kell mondanom, mivel a szimitdsok bonyo-
lultsdga, az adatok pillanatnyi hidnya és irdsom terjedelme
egiittvéve erre nem adnak lehetdséget. Eppen ezért a vilto-
20k értékeit csupan becstilom.

Rominia eddigi kormdnyai minimalis tobbségli koaliciok
vagy kisebbségi kormanyok voltak. Az utébbiak miikodési
mechanizmusat Lijphart szerint a tilméretezett koalicioké-
hoz hasonlénak kell tekinteni. XA szerzg a kabinetek torvény-
hozis feletti uralmat a kabinetek dtlagos id6tartaméval méri.
Ahozzivetdleges utinaszamolds az 1990 utdni iddszakra egy
1,74 év (kevesebb mint 21 honap) koriili atlagos értéket ered-
ményezne. A partrendszer formatumanak pontos mennyiségi
jelemzésére a partok tényleges szima (gffective number of
parties) haszndlatos.? Az utébbi két ciklust figyelembe véve a
parlamenti partok tényleges szima a képvisel6hdz esetében
428, illetve 3,512 Az érdekcsoportok mikodése
neokorporatista jegyeket mutat, hiszen viszonylag gyakoriak a
kormdany, valamint 2 munkaadok és munkavéllalok csdcs-
szervei kozotti hdrompdrti egyeztetések. Gallagher ardnyta-
lansig indexének értéke a jelen romdn valasztisi rendszer
esetében 7,09 %.% A becslések és szamitdsok azt mutatjak,
hogy az elsé dimenzi6 vltozdi esetében Romania a konszen-
zusos demokricia modelljéhez all kozel. (A magas ardnyta-
lansdgi index a partrendszernek a vilasztisi rendszertdl fiig-
getlen sajatossagait is tilkrozheti.)

Ami az egységes versus szovetségi dimenzidt illeti, az or-
szagaz alkotmdny értelmében egységes szerkezetd, s minden
bizonnyal ezt mutatnd az is, ha Lijphart kordbbi javaslata sze-
rint kiszimitanank, hogy a teljes adobevétel hiny szizaléka
folyik be a kozponti koltségvetésbe.* A roman parlament
konfiguracidja — mivel a nemzeti kisebbségek nem jutnak hi-
vatalbol felséhazi képviselethez, hanem a magyar kivételével
csak alséhazi manditumokat tudnak megszerezni — dtmene-
tet képez az inkongruens szimmetrikus, valamint a kongru-
ens szimmetrikus bikameralizmus kozott. Az alkotmanymo-
dositashoz csak mindsitett (2/3-os) tobbség sziikséges, ennél
nagyobb tin. szupertdbbség nem kell. Tekintettel arra, hogy az
Alkotmanybirésag nem tilzottan aktiv — igen kevés jogszabily
ellen emel kifogast —, orszagunkban az alkotmanyossagi fel-
ligyelet gyenge.” Tehdt a mdsodik dimenziéban vegyiilnek a
konszenzusos és a tobbségi elemek.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy a romén politikai rendszer
kozelebb 4ll a konszenzusos modellhez, mint a tébbségihez.
Figrelembe véve, hogy elképzelhetd a rendszer reformja,
melynek kivetkeztében a parlament talin egykamaris lesz, a
vilasztasi rendszer pedig vegyes — esetleg tobbségi — megjo-

solhatd, hogy a tobbségi jelleg erdsodni fog a konszenzusos
kirdra.

Zdarszd

frisom célja az volt, hogy esélylatolgatds helyett a kezdetekrdl
val6 vitatkozds szellemében felmérjem a jelen helyzetet, hi-
szen ez minden tovabbi 1épés kiindulopontja. Elemzésemben
kimutattam, hogy sem Romdnidban, sem Erdélyben nincs
konszocidcios demokricia. A Provincia hasibjain kozlok
tobbségével egyetértésben azt dllitottam, hogy Erdélyben en-
nek megvalositisa nem elképzelhetetlen, de minden bizony-
nyal csak hossza tivon lehetséges. Fel szerettem volna hivni a
figyelmet arra is, hogy bér ezt vélhetéen Gabriel Andreescu
sem gondolja masképp —a konszenzusos demokricia megal-
kotdsdnak nem az a probakdve, hogy a nemzeti kisebbség
pirtja jobb alternativa hidnyiban kormdnyzdsra itéltetik-e,
vagysem. S persze az a legkevésbé sem kozombos, hogy mig a
politikatudomanyi romdn—magyar dialogus lapjinak hasib-
jain arrol értekeziink, hogy mennyire iidvos a konszocidcios
vagya konszenzusos modell irdnydba terelni hazinkban a de-
mokricidt, ennek szekerét a politikai elit valoszintleg éppen
az ellenkezd irdnyba kivinja tolni. Eppen ezért megismétel-
ném az el6bb emlitett szerzd javaslatt, de némileg modosi-
tott formdban: a jovd politikai jitékszabdlyaira vonatkozd
egyeztetésekre, amelyeken remélhetéleg elébb-utobb a kon-
szenzusos politikai kultdra is megjelenik — az RMDSZ-nek
olyan védhetd javaslatcsomaggal kell mennie, amely tobb-ke-
vesebb sikerrel elejét veheti a konszenzusorientdltsig, netin
a konszocidcid esélyeit csokkentd intézményi viltozdsoknak.
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Etnokulturdlis
sztereotipidk
a historiogréfidban

Az utébbi években, a gyakran paroxisztikus diskurzusok, a kulturlis
megrazkodtatisok és etnopolitikai félelmek dltal ihletett szimos konyv
és tanulmdny a Misikban (elsdsorban a természetszeriileg ellenség-
ként kezelt szomszédokban) zavard elemeket vél felfedezni. Ez a felfo-
gis a torténelem kiilonboz6, konfliktusokkal teli fejezeteinek érveire
és a képzeletbeli ellenségességre timaszkodik. Ezekben a legtobbszor
fiktiv médon megkonstrudlt torténelmi dsszefiiggésekben a nemzeti
szolidaritds mint feltétel nélkili normarenszer mikodik Nem vélet-
len, hogy a kritikus és rakérdez6 torténészt bomlaszté elemként keze-
lik. A szakrilis és szakralizalt témdkat érintd kriticizmus identitaspoli-
tikai kérdéseit az identitast ért timadasként fogjak fel. Ilyenforman a
nemyzeti identitds ideol6gidja az dtmeneti idGszak ontolégidjava valik

AmaiRomanidban az etnikumok kozotti kapcsolatok a tirsadal-
mi-kulturdlis Gjrafogalmazasok folyamatinak szerves részét képe-
zik. Tiyen értelemben az etnikumok kozotti kapcsolatok torténelmé-
nek bemutatdsa elsdsorban azt feltételezi, hogy az érdeklGdés és a
magyardzatok kozéppontjaba a malt keriil; legtobbszor azonban a
jelen az, amely a torténelem diskurzusinak vizsgdlatit kikoveteli, s
igyaz etnikai azonossagok az etnikumok kozott dalo viszalyokat tj-
raszito tényez6kké vilnak. A miltnak a politikai jelen szempontjibol
val6 vizsgdlatakor a nemzeti-kulturdlis klisék ismét miikodésbe 1ép-
nek. Visszahozva Gket a kollektiv képzeletbeliség sotét szférdjabol, Gj-
ratermelGdnek és Gjra forgalomba keriilnek a torténelemtankony-
ek lapjain, valamint az enciklopédikus kultira termékeiben, és 14t-
s0lag magyardzoan el6itéleteket fogalmaznak és erdsitenek meg,
etnokulturalis kliséket, faji sztereotlplakat

Anemzeti elditélet, a kozvetlen kapcsolat tapasztalata el6tti hibas
itélet tulajdonképpen az autarchikus kozosségekben sziiletett torté-
neti logika terméke, és sszhangban van a kollektiv 6ntudatban fel-
halmozott torténelmi tapasztalattal; a faji és/vagy nemzeti elditélet
mindig mds-mds tdrsadalmi-kulturilis térséggel valo kapcsolatok
esetén jelentkezik; az archaikus kozosségi szerkezetek esetén termé-
setesnek tlinik, az dllandé versenyhelyzetben levd, identitdsat el6-
térbe helyezd csoportot a tokéletes idedlis 1ény szerepében
posztuldlja, és pozitiv identitisként fogja fel. Ez a fajta
»csoportnarcizmus” (Erich Fromm) a csoportszolidaritds forrasa
lesz, de ugyanakkor a Mésikkal szembeni agressziv magatartds iga-
zoldsa is. Vertikdlisan, az explikativ diskurzus szerkezetében, a szte-
reotipia a Masik identitdsdnak magyarazata. Elméleti sikon, az etno-
kulturilis sztereotipia, amelynek kovetkezményeként nem latunk,
mieldtt meghat&roznzink hanem meghatdrozunk, miel6tt 1atndnk,
magyardzo-egyszer(sitd értékd, és az a sajitossiga, hogy szolidari-
tist vagy miikodésképtelenséget sziil, olyan torzuldsokat, melyek f6-
leg a mitoszok vildgdban kezelhetéek. Az interetnikai és interstatalis
kapcsolatok terén az ilyen jelleg( struktira a legtobbszor 6selem-ha-
tisi. A nemzeti torténelmek témdi koziil nagyon sokat a tobbé-ke-
wsbé tudatos felvillalasok perspektiviin keresztiil vizsgdlnak, f6leg
akkor; ha annak a folyamatnak a kérdéskorét kozelitik meg, amely a
nemzet felépitését és annak érvényesiilését tartja szem elGtt. Ilyen
természet(i akadalyokkal taldlkozhatunk a fogalom vizsgdlata, annak
metodoldgiai hasznositsa, a terminolégia meghatirozasinak elbi-
zonytalanoddsa keretében, valamint azoknak a mechanizmusoknak
és tényezGknek a megjelolése és magyardzata esetében, melyek ko-
z0sen hatnak a nemzeti identitis megteremtésére.

Kjelenthetjiik, hogy a romdn torténészek harom opciot képvisel-
nek a nemzeti identitdsok meghatdrozdsaval kapcsolatban:

-zok a torténészek, akik a hagyomdnyos romantikus eredet té-
telének hivei, szerves struktiraként fogjak fel a nemzetet, amely a
nem zeti géniusz (Volksgeist) megnyilvinulisa nyoman alakul ki; eb-
ben az esetben a nemzet sajitos jegyei a nyelv- és szokaskozosség. Az
ilyen megkozelitést kedveld torténészek tracl1c10nallstak akik meg-
probaltik félretenni a marxista fogalomalkotdst;”

-a kelet-europai, mindenekelGtt efnikai nemzetmodellt szem
elGtt tarto torténészek; szerintiik a nemzet olyan kozosség, amelynek
eredete kozos; egy kulturalls tradiciok kormanyozta képzeletbeli
nagy csaldd, hires elgdokkel;*

ugy tlnik, a liberdlis torténészeket elszéditették Benedict
Anderson demonstracioi; szerinte a nemzet és a nacionalizmus a
kultdra termékei, és Gsszetartdst sziillnek. A nemzetkdzosség képét
orizontalis, testvéri tipusi kapcsolatrendszernek tartjdk, amelyen
beliil lehetGvé vilik a végsd dldozat (a legmagasabb lojalitds kifejezé-
se).”

Iiyen jellegli probalkozasok fiiggvényében a miltra vonatkozo
torténelmi diskurzusnak el kell viselnie az interpretativ regressziot,
vagy ellenkez{leg, a jozan felvallaldst, a pozitivista elemzést.

Famckszel Td o & és o resszon|

A nemzeti-kulturalis sztereotipidk tanulmanyozdsakor a romdn
kutdrkérben megkulonboztetett helyet foglalnak el az antropoldgia
hozzdjiruldsai® é a massagrol sz6lo torténelmi tanulmanyok. Az
utébbi evekben ezek szimosabbak és megbizhatébbak lettek, mod-
szertam mot1vumokat és problematikat tirnak fel, esettanulmanyo-
kat® és hlstorlograﬁal értékeléseket mutatnak be. Az imagoldgiai ku-
tatisok és a tarsadalmi képzeletbeliség tanulmdanyozdsa tiljutott a
programszerd, modszertani puhatolézdson, olyan helyi, zonilis,
nemzeti kulturdlis k6zosségek struktirdinak szétesését, illetve fel-
épitését vizsgalja, amelyek tjra felfedezik és/vagy kiépitik sokszinti
solidariziciéjukat.

,Hirom évszdzadon keresztiil a kelet-eurépaiak arra hasznaltak
a torténelmet és annak értelmezését, hogy a szomszedokkal valé
kapcsolatokrol és nemzeti identitisukrdl beszéljenek. »*11989 utdn
aromdn-magyar kapcsolatokat a Mésik szemszogébdl, de az onma-
gunkré| alkotott felfogds szemszogébdl is felbecsiilték.*A torténe-
lem sordn a rom4n—magyar kapcsolatok azonositdsa érdekében kii-
1bnb6z6 technikakat rogzitettek, vallaltak fel és iiltettek gyakorlatba;
mindezek a természetes kiilonbségeknek tartott etnokulturdlis kii-
lonbségek felépitésének mddozatai:

-aid6 nemzetiesitése — ilyenfajta azonositds a fokozottan nacio-
nalista toltetdi munkakban talalhato;

-a kultira nemzetiesitése — az etnikai azonossigtudat alapjanak
éstartdoszlopanak tekintik;

-a tdrsadalmi azonossigtudat nemzetiesitése;"

-afoldrajzi térség nemzetiesitése;

-a Masik diabotizaldsa, az identitast fenyegetd természetes ellen-
sbggel torténd azonositdsa; ilyen jellegi kijelentéseket mind a tradi-
cionalista, mind a magit kiegyenstlyozottnak vallé diskurzus tartal-
maz M

Az ilyen azonosulds eszkozként valé haszndlata megtaldlhatd a
hagpomanyokhoz hii kozosségi képzeletben, a torténetirs restitutio
upusu ulrakladasalban amelyeknek Vegcelja a nemzet' rzelem fel-

ébresztése.lSMég azok a torténészek is, akik 0j interpretativ tavlato-
katprobélnak keresni, rabjai maradnak a nacionalizmusra jellemzé
beidegzGdéseknek, és ellenzik a ,torténelem wjrairdsat”, ellenségeik
aliberalis torténészeknek, akik ,hipotéziseket dolgoznak ki, komo-
ran szemlélik a nemzeti torténelmet, kinyilvinitjak, hogy kinek van
igaza, és kit kell eltdvolitani a torténelemtankdnyvekbdl, elhanyagol-
hatonak tekintik azt a belsd tiizet, amely két évszazadon keresztiil
jellemezte a romén torténelmet”.™®

A pozitiv dimenzié

A torténetirds misik, a Kirpatokon beliili torténelem problémavili-
gira figyeld, a regiondlis azonossagtudat kutatisiban és kidombori-
tisiban érdekelt teriilete azt tartja, hogy annal inkabb sziikség van a
trténetirds azon motivumaira és témdira, melyek a tarsadalmi-fele-
kezeti, egyiittélésbeli és kulturalis kolcsonhatasok teriiletein megva-
l6sul6 tolerancia fejezeteit VlZSgal]dk " mert Erdély, éppen a multjin
keresztiil, torténelmileg elkiiloniilt entltaskent, jol meghatdrozott
helyet foglal el a roman, a magyar, a szdsz torténelemben és Kozép-
Kelet-Eurépa torténetében. A romdnok szdmdra Erdély jelenti a
nemzeti érzés kozpontjat, a kozépkori roman etnogenézis és intéz-
ményesités forrasvidékeét, a XVIII. szazadi romédn nemzeti mozgalom
bolcsGjét; a magyarok szimdra ugyanaz a teriilet a XVIL.—XVIII. szd-
zadban, a modern korban, az Gjjasziiletést jelenti; a szdszok lakta
Erdély pedig az az orszdg, ahol a szdsz nép torténelmében, nyelvé-
ben, kultirdjaban és alkotmdnyos jogaiban kozdsséggé kovicsold-
dott.”® Iiyen értelemben, érthetd, hogy mindhdrom torténetirds
nemzeti-kulturlis toltet kliséket haszndl, ez az etnocentrizmus pe-
digberekeszti a valodi, raciondlis, s6t onkritikdt gyakorld torténet-
irds diskurzusdnak megnyilvinuldsi lehetGségeit az dnmagunkrol
kialakitott felfogdsok szintjén. Erre irdnyul Sorin Mitu torténész vé-
débeszéde, aki a sajit-nemzeti sztereotipidk tanulmanyozasaval fog-
lalkozik, azokat a sajatos modokat kutatja, amelyek alapjan a tarsa-
dalmak, és kiillondsen a roman tirsadalom, megtanulnak onleirok-
ki, onértékelGkké, a nemzeti identitds megsziiletésének megértése
érdekében uttordkké vilni. A szerz6 az erdélyi romansag sajat maga-
1ol alkotott képének legpregndnsabb leird vizsgalatit adja, részlete-

sen bemutat]a az erdélyi romdn identitdst globalisan kifejezd téma-
kat, kliséket.”

Témank szempontjabol jellegzetesnek tiinik az a politikai, kultu-
ralis szféraban, valamint 2 médidban jelentkezd szenvedélyes vita,
amelyet az alternativ tankonyvek problémadja — a taniigyi reform leg-
érzékenyebb pontja — valtott ki. Ami a tradicionalista és liberilis tor-
ténészek kozotti ellentmondasokat és tisztességtelen vidaskoddso-
kat illeti, az az Ggynevezett botrany, melyet Sergiu Nicolaescu szend-
tor robbantott ki, amikor a Sigma Kiadonil megjelent tankonyvet
Jhemzetellenesnek” mindsitette, 6nmagaért beszél. A tankonyy, a
modemdidaktika eszkozeként, gordiilékeny stilusban, kitér a globa-
lis jelenségekre, a gondolkoddsmodok és intézmények torténetére,
bemutatja, hogyan jarultak hozzd a nemzeti kisebbségek az dllam
sociokulturdlis megvaldsitdsaihoz. Meglepd volt néhdny torténész
nyilvanos, vitriolos hozzaszélasa: a tankonyv neveld funkciojat figye-
lembe sem véve gy vélték, hogy ennek politikai kicsengése van,
megkérdGjelezi a torténelem tantirgyjellegét, kirt okoz a nemzeti
tt')rténelemtudomz’mynak.2

Az 1989 decembere utdni roman torténetiras diskurzusinak kér-
déskorét targyalé rovid és kordntsem hidnytalan prébalkozdsunk a
jozan és kiegyensulyozott diskurzus vilsigdnak néhdny szempontjit
prébdltaismertetni.
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Elemzések

7. oldal

Ovidiu PECICAN

Az erdélyi molt és
a szintéziséhség

Nem ritka és szinte elképzelhetetlen dolog megirni Roménia torté-
nelmét. Valamikor egészen masként volt. Hasdeunak, aki egy ilyen
szintézis kozlését fiizetekben elkezdte, a parlament kiilonleges ki-
tiintetést és dllandé prémiumot szavazott meg. Xenopol volt az el-
s, aki tizenkét kotetes munkéjiban befejezte a roman torténelem
telies Attekintését. lorga tobb, rovidebb vagy hosszabb globdlis tor-
tnelmet irt, késdbb pedig kiilonbozd sajitos szempontokbdl is
vizsgdlta a régmilt id6ket: a hadsereg, az oktatds, az irodalom tor-
ténelme, a romén orszdgok torténelme az idegenek szemével néz-
ve... De Hasdeu is, Xenopol is és Torga is, mindenik a maga méd-
jan, a maga kordban egyarint kivételes egyéniségeknek szdmitot-
tak. Szintézist késziteni nem szabdly volt, hanem kivétel!

A kétvilaghabora kozottiek koziil Constantin C. Giurescuvolt az
utolsd, aki a romdnok torténelmét megirta. Fidt bevonva, egyike
volt azon keveseknek is, akik a kommunizmus éveiben megpro-
béltak visszatérni az egykori szintézisre, aktualizalva és feliilvizs-
gdlva azt. Egyébként az 1947 utani id6k nem kedveztek a szintézi-
seknek. Csupdn a 60-as években kozolt nagy négykotetes kollektiv
probdlkozds, az orszag nagy egyetemi kozpontjaiban dolgozo torté-
nészek egyiittmiikodésének eredménye uralta konnyedén a miifaj
egészét, megprobdlva dsszeegyeztetni a marxista szemléletmddot
egy mérsékelt nacionalizmussal. Meglitszott ez késobb, a diktatira
évtizedében, amikor Musat és Ardeleanu évezredekkel manipulalt
egy, a Ceausescu-csaldd politikdjanak szolgdlatiba dllitott, groteszk
nacionalizmus értelmében. A hivalkodé és megjatszott egyenldsdi
idejében a torténelemre valé globdlis ralitds monopdliuma lénye-
gében aszolgalatos ideologusoké volt.

Dea 90-es évek visszadllitottak a dolgok rendjét. Gyors ritmus-
ban lattak napvildgot régebbi, a szam{izetésben megjelent szintézi-
sek (amilyen a Vlad Georgescué volt), Gjabbak, idegenektl szar-

mazok (a Catherine Durandiné vagy a Keith Hitchinsé) és masok,
amelyek az orszdgban sziilettek (kisebb kozosségeké vagy egyéni
szerz0keé) . A normalizalodas jele volt, a torténelemirds felszabadu-
lasanak jele a politika zsarnoksdga alol, a diszciplina, valamint a
miilt Gjraolvasdsa kedvének Gjraéledése. Es amikor a mult évben
ezavaltozds elérte az iskoldt is — a gondolkodds érlelésének valodi
helyét —, az alternativ tankonyvek bevezetése a nevelési folyamatba
hatalmas politikai és sajtébotranyt valtott ki. Régi meggy6zddések
inogtak meg, helyet adva a friss levegdnek, az eszmék terjedésé-
nek, az értelmezések sokféleségének.

Hét Erdély?

Nem lehet ugyanezt elmondani Erdély torténelmérdl is. Valamikor,
amikor Erdély a csdszdri-kirdlyi birodalom része volt, nem hidny-
7ot a roman hozzdjarulds. A mostandban Gjra kiadott munkak ko-
ziil illik megemliteni legaldbb Ioan Budai-Deleanu értékes hozzd-
jaruldsat, az Originea popoarelor Transilvaniei-t és George
Baritiu kittind munkéjat, a Pdarti alese din istoria Transilvaniei-t.
Mindkét konyv az 6sszes egylitt é16 nemzetiségre valé utaldssal tr-
gyalja a tartomdny torténelmét, ami éleselméjliségre, széles-1at6-
kordségre és hozzaértésre vall. De Erdélyt illetGen torténelmi szin-
tézistirtA. T Laurianis (Temisana sau scuria istorie a Banatului
temisan, Die Romanien der isterreichischen Monarchie), Al
Papiu-Ilarian (Tstoria roméanilor din Dacia Superioard) stb.
Erdély Romdnidval val 1918-as egyesiilése utdn a torténészek
egy U, Al. Lapedatu, Toan Lupas és Toan Moga koriil csoportosult
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nemzedéke létre akart hozni Kolozsvron egy roman historiografi-
aiiskoldt. Lupas szdmtalanszor visszatért az orszdg nyugati tarto-
mdnyinak valosigira (Contributiuni la istoria romanilor
ardeleni, Cronicari si istorici romani din Transilvania, La
Transilvanianel quadro geografico e nel ritmo storico romeno).
Ugyanigy Moga is (Siebenbiirgen in dem Wirischafisorganismus
des rumanischen Bodens, Les Roumains de Transylvanie au
Moyen Age) .Arra figyelve azonban, hogy az erdélyi romanok torté-
nelmét minél jobban beillesszék a romdn torténelem egészébe, a
két torténész kozvetve egy egyoldali torténetirs modelljét kindlta,
mert az dltaluk felidézett malt mar nem volt kozos a tobbi erdélyi
nemzetiség multjaval. Igy a torténetirds nagyon értékes dimenziot
veszitett el. Modelljiik a kozvetlen tanitvanyok modelljévé valt.
Marina Lupas-Vlasiu rovid szintézise (Aspecte din istoria
Transilvaniei) az elfogadott megkozelitési modellt haszndlta, és
még az idegenek (mint példaul Mario Ruffini, az Istorii a
roménilor din Transilvania szerzGje) sem tértek el tole. Ennek a
vonalnak — j6 és rossz értelemben egyarant — igazi folytatoja azon-
ban Stefan Pascu volt. Erdély sziinteleniil megjelent tolla alatt.

Négykotetes szintézise, a Voievodatul Transilvaniei, a Lupas-mo-
dellt kovette, amelyet tobb-kevesebb koherencidval fejlesztett to-
vibb. De végeredményben § egy Lupasndl és Mogandl is megtalal-
hato tematikdt vett ismét el6. Annak a mddnak azonban, ahogy
Stefan Pascu Erdély torténelmét targyalta, igazi dicsGségteljes moz-
zanataaDin istoria Transilvaniei cim{kotet volt, amelynek ered-
ményeképpen a proletkult korszak kezdetének fiatal kutatdja a na-
cionalizmus véidja miatt elvesztette dllasat.

Mdsképp jart el David Prodan, a két vilighdbora kozottiek legér-

. tkesebb kovetdje, akik kozé fiatalkordban 6 is tartozott, s akit ép-

pen annyira foglalkoztatott a roméan Erdély, és éppen annyira elha-
tdrolta magdt a , tobbi” Erdélyt6l. Szintézisei Gjrateremtik az erdé-
lyiparasztsg életét, az 1784-es Horia-féle felkelést és az erdélyi ér-
telmiség modern nemzettudatinak kialakuldsit. De a roménok és
a ,,tobbiek” kozotti szakadék ndla is dthaghatatlan.

Roménia, nem Erdély

Emlitésre mélto paradoxon, hogy bar 1989-ig Erdély torténelme
szintézisének j6 vagy rossz, akar egyoldald kidolgozdsa a szakem-
berek tevékenységi korébe tartozott, a kommunizmus bukdsa
megakaddlyozta a tovabbi probalkozasokat. Az a Iélektani pillanat,
amely ezt az dllapotot kivaltotta, a Magyar Tudoményos Akadémia
Torténelemtudomanyi Intézete altal a nyolcvanas évek masodik fe-
1ében kiadott kozos szintézis volt, amely ennek a torténelmi tarto-
mamwnak a multjaval foglalkozott. A roméan szakemberek akkor
megelégedtek azzal, hogy kozos kotetben megjelentetett pamfle-
tekben és vitacikkekben (a diktatiira bukdsa el6tt) vagy propagan-
dabrostrdkban (1990 utdn) részleteiben vagy egészében biraljak
magyarorszdgi kollégdik kiadvanyat. Es mert avaskos magyar kote-
tekben teriileti kovetelések lehetséges eszkozét sejtették, a roma-
nok kezdettdl fogva jobbnak lattak felhagyni az erdélyi torténelem
szintézisének tervével. Ily médon egyenesen torvénytelennek tar-
tottdk Erdélynek Romania testébdl valé barmilyenfajta , elszakita-
sdt” —még ha az csak tematikai, jelképes és mddszertanilag igazolt
is. Igy torténhetett meg az, hogy példaul Mircea Pacurariu tanul-
manya, az Istoria bisericii romanesti din Transilvania, Banat,
Crisana si Maramures figyelemre méltd, csodlatos kivétel ma-
radt.

Tobb évszazados fejlédése utin, amelynek sordn, mint lattuk, a
bbnemzetiségl nyitdshoz valé hozzdjaruldst sem keriilte meg az
erdélyi roman torténetirds, ime, az erdélyi torténészek ma megfé-
lemlitve visszavonultak a neopasszivizmus dlldsaiba. Csupdn a két
vilighdbord nacionalizmusa vagy a vildghdbord utdni
nemzetikommunizmus 4ltal meghatdrozott 0ij keletd hagyoma-
mokera figyelve, attdl a félelemt6l hajtva, hogy precedenst teremt-
hetnek, vagy egyszertien csak el6itéletbl, megtiltjak maguknak a
régebbi kizigazgatasi-teriileti egységeken alapuld tematikai valoga-
tdst. Abban a torténelmi pillanatban, amikor a globalizal6 tenden-
cidt bizonyos regionalizalas ellenstilyoz, és olyan politikai 6sszefiig-
gésben, amelyet az a kozosen kifejezett vagy jellemez, hogy belép-
junk az eurdpai fodericioba, az erdélyi roman torténészek elitje
visszautasitja annak a szerepnek az elfogaddsat, amely rd var: hogy
intelligencidjat és szakértelmét a tartomdny maultja
Ujravizsgalatinak szolgalatiba dllitsa.

Hfogadhat6 vagy sem, viligos, hogy Erdély néhany évszazadig a
Magyar Kirdlysag része volt. Tetszik vagy sem, Erdély késébb onallo
fejedelemséggé vilt torok fennhatosdg alatt. Es akarjuk vagy sem,
@ Ausztriai Haz tovabbi évszdzadokra megragadta a fejedelemség
kormdnyrddjat, integralva azt a Habsburg Birodalomba. Ahelyett
hogy megprobalnak megérteni, hogyan tudtak annyi évszdzadon
keresztiil egyiitt élni az Erdélyben él6 népek, torténészeink koziil
sokan csak arra szoritkoznak, hogy ,.Erdély torténelmének valoga-
tott fejezeteit” kivalasszak. De a kritérium, amelynek alapjan eze-
ket kiemelik — meg nem nevezve —, a revans kritériuma (,,most
rajtunk a sor!”) vagy a torténelem helyesbitéséé (,hallatsszék a mi
hangunk is!”). Egy részleges torténelmet nem helyettesithet egy
miésik, ugyancsak részleges torténelem. Vagy ha igen, csupan a
miilt helyesebb és kiegyensilyozottabb megismerésének rovisira
teheti.

Misrészt Erdély ,orszagai”-rol, kenézségeir6l, virmegyéirdl,
székeir6l beszélni intelligencia kérdése is. Igaz, nem teheti meg
barki. De a szakképesités megszerzése és a tisztesség segitheti a
rténészt abban, hogy kiilonleges képességek nélkiil is figyelemre
méltd szakmai szinvonalat érjen el.

Az etikai kddra — amely, lehet, lithatatlan, de minden szakma-
ban jelenvan—is kiterjesztve a kérdést, azt hiszem, hogy egy térség
belakisanak kérdése sokféleképpen vethetd fel. Egyike ezeknek
kétségkiviil az illetd hely kulturdlis tulajdonba vétele. Mindaddig,
amig csak azért felaldozzuk az erdélyi torténelem sajatossagait,
hogy még egyszer hangsilyozzuk az itteni és a Kirpatokon tili ro-
médnok multjinak egységére vonatkozd elemeket, ismereteink bi-
zonytalanok, felilletesek, egyszertsitok lesznek. A szakma tisztele-
temegkoveteli, hogy arra a méltosigra emeljiik, amelyet megérde-
mel. Az osztrak uralom senki szaméra nem volt ugyanolyan, mint
a torok uralom. Nem illik tehdt, hogy eltekintsiink ilyen kérdések-
t6l.

Erdély térténelme vagy térténelmei?

Aromin torténetirds belehelyezése a szoban forgo kérdések vitdja-
ba, egy elbivold és félelmetes komplexitdst képbdl valé problémds
kiszakitds gyakorldsa lényegében a hidnyos szakmai felkésziiltség
kovetkezménye is. Toan Lupas nemzedéke szimdra a magyar és
német nyelven vald olvasds nem okozott nehézséget, mint legtib-
bink szimdra. Raadasul a latin irds kibetlzésére valo felkészitést
semamai modon kezelték. (Az akkori iskolakban a gondot inkabb
aszlav és a cirill ismerete okozta.) De ezeken a figyelmesebb intéz-
mémyi tevékenységgel vagy egyéni erdfeszitésekkel megoldhato
elégtelenségeken til, az erdélyi torténelem szintéziseitdl valo féle-
lem voltaképpen a mult szamos olyan vetiiletének megkertilését je-
lenti, amelyr6l még vitatkoznak. Ahelyett hogy ezekben a vitikban
éppen azokat a kereteket litndk meg, amelyek kozott az ismeretek
fejlddése megindulhat, mocsaras teriileteknek tartjdk Gket. Egye-
sek a régi valaszokat fogadjak el vagy mert kielégitéknek tartjak
Oket, vagy mert egyszerien konformistak. Masok az ujjuk mogé
bijnak, és azt mondjak, hogy a szdban forgd kérddjelek a politi-
kumhoz tartoznak, amely manipuldlja a mult adatait. Ezzel meg-
hajolnak egy — redlis vagy elképzelt, régi vagy Gjabb — ideoldgiai
myomds eldtt, onként lemondva arrél, hogy ,bejardsuk” legyen a
milt egyes teriileteire. Az 1990-es év utin, tudomdsom szerint, Er-
ddynek egyetlen olyan torténelme jelent meg, amelyet roman irt;
artis egy — bér lesztikitett — egyetemi elGadds megtartdsinak sziik-
ségessége ihlette, és csupdn a kdzépkorra szoritkozott. Azt sem tar-
tottak idGszeriinek, hogy az idegen szakirodalombdl leforditsak az
Erdélynek szentelt munkdkat. Gondolok itt a Magyar Tudoményos
Akadémia Torténelemtudomanyi Intézetének szintézisére is, amely
a 80-as években fordulatot eredményezett az emlitett foldrajzi és
to rténelmi térség irdnti érdeklddésben. De ebben az esetben s fi-
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gyelemre mélt6 kivételt jelentett egy csikszeredai kiadd kezdemé-
myezése, amely a romén kozonség rendelkezésére bocsdtotta a tor-
ténetirs ezen toposzdnak néhdny Gjabb magyar szempontjat.

Az opportunizmus, a félelem vagy a gitlds akadilyozza-e az Er-
délyre vonatkozo kutatds gyorsabb fejlédését? Barmelyikrdl van is
sz6 ezek koziil a lehetséges okok koziil, taldn itt az ideje, hogy mi-
1él tisztességesebb mddon eltavolitsuk.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

199, Arad; BBTE, Eurdpai Tanulmanyok Kar, Kolozsvir, eladdtanar;
Razzar (Nexandru Pecicannal), Bukarest, 1998; Lumea lui Simion
Dascdlul, Kolozsvar, 1998.
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H anyan tekintenek kézillink a jvébe, és hanyan a
moltba? Segit-e életink megtervezésében az a kép,
amit az elmdlt id8krél magunkban kialakitottunk, vagy gé-
tol abban? Mit gondolnak a szakemberek, amikor miltra
vonatkozé megegyezésiink hibdirél, elfogultsdgairdl
vagy tilzdsairél van sz62
Megkértink néhdny térténészt, mondja el véleményét.Vi-
ziéik a mégiscsak kdzés miltrél annyira kilénbéz8ek,
hogy mindenekel8tt azt akartuk tudni, vajon az erdélyi
térténelem véglegesen darabokra tért-e, vagy reményked-

ni lehet a mozaik helyredllitasdban. Ezért hdrom kérdést
fogalmaztunk meg:

1. Erdélynek egyelSre csak részleges térténetei vannak.
Kivdnatosnak tartia-e egy olyan Erdély-térténet megird-
sat, amely valamennyi oft él8 kdz8sség miltjat képes egy-
ségbe foglalni?

2. Hogyan latné lehetségesnek e terv megvalésulaséi?

3. Melyek azok a kérdések, amelyek kételez8 médon
transzetnikus (nemzetekfsl5tti) megkdzelitést igényelnek?
Folytatjuk a kérdésekre adott valaszok kézlését. A szerk.

Harald Roth

Prébdlkozzunk , Erdély
kultGrtorténetével”

Hogyan is kozeledhetiink a 21. szdzad nagy tervéhez, jelesiil Erdély
mint Teljes, mint Egész torténetének megirisdhoz? Mert minden
kérdésen feliil 4ll, hogy erre immar nagy sziikség van, ha azt szeret-
nénk, hogy kornyezetiink tudomdsul és komolyan vegyen benniin-
ket. Nemzeti torténetirds, vagy a kiilon-kiilon korok csoporttorténel-
mei, 6nmagukbol és onmaguknak? — Igen, volt ilyen a 19. szdzad-
ban, amikor a ,nemzeteket” megkonstrualtdk és propagaltak; és saj-
nosa 20. szazadban is voltak ilyenek, mégpedig a nemzetfogalom
perverzidjanak blinrészeseiként. De ma, a 21. szdzadban — vagyis
abbanaz 1j id6szakban, amely Iényegében tizenegy éwel ezeldtt kez-
dodott?! Ki az a felvilagosult elme, aki ma komolyan veszi a nemzeti
alapl torténetirdst? A nemzeti torténelmek fontos részét képezik
ugyan a historiogréfia torténetének, és természetesen dontd szerepet
jatszottak itt-és-mostunk 1étrejottében — de mi mds érdemiik van?
Nem, ez a torténészek szdmdra mdr rég elavult, meghaladott, mi
tbb, kdros és veszélyes: a nemzetit piedesztlra dllitani és meghati-
roz6 vezérfonalként visszahelyezni jogaiba a torténelemben — ez egy-
értelmien erdszakhoz vezet: hiszen ez a nemzeti nézépont a torté-
nelemnek csak egy (mégpedig jobbdra jelentéktelen, mellékes) osz-
szetevdje. Dontd sullyal esett latba viszont a vallds, a jog, a szocidlis
helyzet, a gazdasagi élet mddja, illetve ezzel osszefiiggésben az erkol-
cs rend — vagyis roviden: a kultira. Ezek viszont csak retrospektiv
modon kovették a nemzeti kritériumok szerinti — tehdt szelektiv és
torténetietlen hozzarendelésekként kifejld — torténelemszemléletet
azokndl a torténészeknél, akik maguk is egy nemzet szolgdlatdban
tevékenykedtek.

Hogyha egy id6ben tavlatosabb, jol felismerhetd térség — itt az er-
délyi régio, tartomdny — torténelmi ,summajinak” szemléletére
o0sszpontositunk, eltokélt hatraarccal vissza Kell fordulnunk a fen-
tebb jelzett szelekcids szakaszndl, és radikdlisan meg kell szabadul-
nunk belénk nevelt és megszokott ,nemzeti” gondolkoddsi model-
linked is, el kell azt felejteniink — mégpedig feltételek nélkiil. Akkor
pedig nem lehetiink egyik vagy mdsik csoport sz6sz6l6i, olyan cso-
portoké, amelyek e tartomdny torténelmében egyiltaldn szerephez
jutottak, még akkor sem, ha nyelviink, szirmazasunk, vallasunk vagy
valamely mas jellemzd jegy folytan barmelyikhez is kozelebb allonak
érezziink magunkat, mint a tobbihez. Ebbdl kovetkezéleg mondjuk a
japanvagya burkina-faséi torténészek nyilvin konnyebben boldogul-
ndngk e feladattal, mint az erdélyiek. Am 6k (ugyancsak emiatt) biz-
tosan nem is litndnak kihivist Erdély torténetének megirdsiban.

Sz6 sincs rola: szimtalan probalkozds volt mar Erdély torténeté-
nek — mint egésznek — a bemutatdsira, ,,sz616ban” dolgoz6 szerzdk-
10l csaktigy, mint torténészcsoportoktdl, mi tobb, egyiket-mdsikat
még jol sikeriiltnek is mondhatjuk. Am a legtobb munka messzeme-
néenvagy egészében el van 16ve”. Ennek pedig az az oka, hogy apo-
logiakként sziilettek bizonyos — politikai vagy nemzeti — allispontok
védelmében, és nyilvin az a koriilmény is kozrejatszik benne, hogy
éppa ,politikai torténelem” illetve a politikai szandék allt a kozép-
pontban, ezzel pedig szabad 0t nyilt a megvallott vagy latens partal-
lasok veszélyei el6tt: kiilonbozd torténelmi korok bizonyos csoport-
jainak elGtérbe helyezése vagy éppen végletes mellgzése. Roviden: a
tendencidzus torténetirdssal kapcsolatos tapasztalatok keservesek.

Havaléban 0j kezdet utdn kutatunk, semmiképp sem maradha-
tunk meg annal, hogy korszeri mddszereket és a mas régidkkal vald
foglalatoskodds e modszerekre épitd ismereteit és tapasztalatait hal-
mozzuk. Mint ahogy nem elegend6 a jo elhatdrozdsok megfogalma-
zdsa sem: egészen 1j eltokéltségnek kell gyokeret vernie benniink —
JErdély kulttirtorténetének” megirdsira. Ez az elhatirozds nem sze-
rénytelen, errdl meg vagyok gy6zGdve, olyan ttnak litszik, amelyen
elindulva legaldbb az a reménység juthat nekiink osztalyrésziil, hogy
olyan relativ konszenzusra talilhatunk, amely kiegyensilyozza az
egpldaltsigokat, hogy médunk nyilik az erdélyi torténelmi tirsada-
lom egészének olyan dtfogd perspektivajara, amelynek a ,politikai
torténelem” alkalmanként alapvets, de semmiképp sem
traumatikus hattéreleme. Ez persze kordntsem 1j otlet; mas régiok
émds orszdgok torténetirsi gyakorlatiban — mint ahogy az erdélyi
kulttirtorténet némelyik konkrét témdja mentén is — kitlind mun-
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kik allnak példaként rendelkezésiinkre. De véllalkozott-e valaha is
egy interdiszciplindris és transzetnikus szerzdcsoport erre a feladat-
ra— lehetdleg atfogo igénnyel?

Nem volna-e lehetséges a ,Natio Hungarica” politikai dominanci-
ajanak hangsilyozdsa helyett inkabb ennek kulturalis és mentalis
értékét, stitusit megvizsgalni — mondjuk a szomszédos orszagok,
nok demogrifiai és szirmazastani kérdéseinek taglaldsa helyett in-
kabb az erdélyi Egészben betoltott gazdasigi szerepét kutatni? Nem
volna-e fontosabb az erdélyi szaszok Habsburg-fiiggdségének fel-
hédnytorgatdsa helyett telepiiléspolitikai és kulturdlis ténykedésiiket
sdmba venni? Es végiil: nem kellene-e a valldsi torvénykezés visz-
szdssagainak ismételgetése helyett ennek kordntsem vildgos gyakor-

lati leképezddéseit megvizsgdlni? Vagy az ,Unio trium nationum”
m agasztaldsa vagy kdrhoztatdsa helyett a kozigazgatasi struktirak és
mechanizmusok aprélékos elemzését elvégezni vidékiinkon?

A kulttrtorténeti” orienticié mellett tovabbi érvként szolgdlhat
az az egyszerd felismerés, hogy az egyén a kulturilis jelenségeknek
ama komplex sokszintiségét illetéen, amely Erdély torténete sordn
mindvégig megmutatkozott, sohasem lehet abban a helyzetben,
hogy egymagdban képes legyen azt dtfogéan szemlélni. Ehhez vitat-
hatatlanul egy nagyobb csoport munkdja sziikséges, ergs kozos elha-
tdrozdssal, amely— barminem{ politikai vagy nemzeti szindékot fél-
retéve — pontosan meghatdrozott célra irinyul. Ha ez az akarat ma, a
21.g&adban megvan, a hasonmdd gondolkoddk szelleme minden
bizonnyal §sszhangba olvad.

Forditotta: JAKABFFY Tamas

1965, Segesvar (Maros megye); Gundelsheim/Neckar-i Siebenbiirgen-
Institut, igazgatd, Heidelbergi Egyetem, adjunktus; Kleine Geschichte
Siebenbiirgens, 1996, Kis Erdély-torténet, Budapest, 1999;
Studienhandbuch Ostliches Europa,szerk., Bd. 1: Geschichte Ostmittel-
undSiidosteuropas, Heidelberg, 1999.

CSETRI Elek

Toérténetirds és politika

1. A kérdéssel kapcsolatban elGszor pontositissal kezdeném. Erdély-
nek olyan megjelent torténete, amelyben mindhdrom itt 16 etnikai
ko z6sség historikusai részt vettek volna, valéban nincs. A partdllam
kordban azonban, Miron Constantinescu el§szavival megjelent két-
ko tetes munkanak roman és magyar szerzgi vannak, a németek hia-
moznak. Ha a németek itteni multja megkivinnd, mostani minima-
lisra csokkent jelenlétiik miatt nehezen megoldhat6 torténészeik
észvétele Erdély multjdnak bemutatdsiban. Az a kérdésben megfo-
galmazott megdllapitds, hogy a teriiletnek csak ,részleges torténetei
vannak”, nem egészen helyes, hiszen az 1986-ban, Kopeczi Béla -
serkesztd vezetésével megjelent harom vaskos kotet Erdély torténe-
tét magaban foglalja a maga teljességében, az ott él6 kozosségek
mindenikének multjaval egyiitt. ,Részleges”-nek legfeljebb abbol a
scempontbdl tekinthetd, hogy kizarélag magyar torténészek a szer-
761, s igy a magyar szakemberek véleményét foglalja magiban mul-
tunk egyes kérdéseir6l. Kiemelend6 azonban az, hogy a vitatott kér-
désekben is igyekszik objektiven irni, minden kapcsolatos dllispon-
tot bemutatni. A kozépkor torténetérdl szélva példaul nemcsak az
unio trium nationum tagjai tirgyalddnak, hanem az dsszes etnikai
kozosségek, igy a romanok is. Igy 2 roman nemzeti mozgalom kiala-
kuldsdnak részletes torténetét is megkapjuk benne, kezdve

Inichentie Micuval, folytatva az Erdélyi Iskolaval, a’'48-as nemzedék-
kel, befejezve az egységes roman dllam harcosaival. Az nem vitds vi-
sont, hogy a targyalds sordn a magyar torténettudomany szempont-
jai érvényesiilnek. Hozziteendd azonban: minden sért6 szandék
nélkiil. Az 1986-0s magyar Erdély-torténetnek nincs romén alterna-
tivija. Német sincsen, hiszen e kozosség torténetirdi joforman csak
sajat népiik multjaval foglalkoztak, Erdély torténetének egészével
alig. A magyar torténettudomany 1968-t61 ,helyzeti elény”-hoz ju-
tott, mert fokozatosan lerdzta magarél a partallam befolyasat, és ob-
jektivebb szempontokat érvényesithetett. Masrészt ne feledjiik, hogy
mikor egy szerzi munkakozosség Romania torténete kozépiskolai
vilozatdt jelentette meg, azért, mert nem a hagyomanyos ,,nemzeti”
torténetirds nyomdokain haladt, konyvének iigye a roman parla-
ment elé Keriilt, és a heves vitak sordn a szélsdségesek részérdl a ha-
zafiatlansag, s6t ,,hazadrulds” vadjaval kellett szembenéznie. A példa
azt bizonyitja, hogy a torténetirds sokban ma is a politikai tényezék
erds nyomdsa alatt 4ll. Mindez még jobban aldhtzza annak sziiksé-
gességét, hogy kivinatos lenne egy olyan Erdély torténetét sszealli-
tani, melynek megirisiban az itt é16 valamennyi k6zosség multja
egyarant érvényesiil, és egyediili céljanak az igazsig megallapitdsat
tekinti. Eddig annyi eredményt elértiink, hogy a tankonyvekbdl az
uxit jellegli megallapitasok kikeriiltek. Az egységes erdélyi torténet
megiratisihoz azonban az évtizedes félretdjékoztatis és hamisitis
miatt a feltételek nem litszanak eléggé éretteknek. Persze van egy
kdozmondais: ,Proba szerencse.”

2. Az adott erdsen kényes és vitatott kérdés esetén nem gondolha-
tunk egyik naprél a masikra megirhaté munkara. Hiszen a kapcsola-
tos, két orszag torténetirdibdl alakult vegyes bizottsigok hosszas m-
kodésik sordn sem tudtak meggy6z6 eredményre jutni. A kérdés
azonban volens nolens fontos. A jovére nézve két megoldas kindlkoz-
na: 1. vagy az egyes vitds kérdések megvitatdsit végezzék el az egyiitt
lako népek torténetirdi, utina meg Osszesitsék az eredményeket;
2.vagy azzal kezdjiik, hogy a megfeleld kozosségek torténetiroibol
serkesztGbizottsigot hozunk létre, melynek tagjai részletezd (anali-
tikus) tervet készitenének megyitatds céljabol. A vita sordn elGszor az
altalanos szempontok keriilnének megyitatasra, azutdn meg részle-
tekbe menden az egyes korszakok, illetve kérdések szakemberei vi-
tatndk meg a fejezeteket, vitds pontokat. Végiil az egész kotet altala-
nos megvitatisara keriilne sor. Tanulmanyozni kellene az 1956 utin
anémet és francia kozos torténelemkonyvek bizottsagainak munka-
jatéselért eredményeit.

3.Minden alapvetd kérdés transzetnikus (nemzetekfolotti) megko-
zelitést igényel. Kétségteleniil vannak kozos torténelmiinknek ké-
nyes, vitatott pontjai, mint az §slakossdg kérdése, a romai kiirités, a
roman elem kontinuitdsa, az Anonymus-kérdés, Erdély helyzete a
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magyar kirdlysigon beliil, az erdélyi fejedelemség megalakuldsa és
jellege, a romanok erdélyi migricioja, Erdély lakossiganak etnikai
megoszlisa az egyes korokban, a romdn valldsi unié és nemzeti
mozgalom kezdetei és fejlddése, 1848—1849, a tartomany
1849-1867 kozotti helyzete, az 1867-es kiegyezés jellege, a nemzeti-
6gi kérdés a dualizmus kordban, az asszimildcid, a Memorandum-
mozgaom, 1918, Trianon, a romén uralom jellege, a bécsi dontés, a
szovjet megszallds és befolyds, az 1945 utani helyzet, asszimilacio, a
nemzetiségi kérdés Romdnidban, 1956, a Bolyai Egyetem kérdése,
1989 és az azt kovetd viltozdsok, a romén alkotméanymddositds és
Erdély, a magyar nyelvhaszndlat és kozoktatds, az autonémia stb.
Mindezekben a kérdésekben az itt €16 kozosségek torténetirdinak
kell kozos vagy legaldbbis megkozelitd alldspontra jutniuk, ami nem
ko nnyt feladat. Ha a kérdésfeltevik arra gondolnak viszont, hogy a
hirom etnikum torténetiréi nem képesek egyes kérdések kozos
megolddsira, és idegen szakemberek bevondsira van sziikség, az
eredmény igy sem bizonyos. Ha egyiltalan a kiilfoldi historikusok-
nakvannak hol az egyik, hol a masik fél szimara kedvez6 allaspont-
jai, azok elfogaddsa egyaltaldban nem kecsegtet egyonteti sikerrel.
Ko nzultdlds jogdval be lehet viszont vonni a felek 4ltal javasolt egyes
idegen szakembereket.

1924, orda (Kolozs megye); BBTE, Torténelem-filozofia Kar, professzor;
Bgyiitt Eurdpdban, Debrecen, 2000.
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Lucian NASTASA

Erdély torténetéért

A torténetiras bizonyos tartomanyra kiterjedd, multikulturalis vonat-
kozast probélkozdsai nyilvinvaloan nem Uj kelettiek. A torténészek
céhétrégota foglalkoztatja egy ilyen jellegd, a hatalom véltozdsai sze-
rint Killonboz6 intenzitdssal jelentkezé kihivis. Sajndlatos médon
aonban az otlet nem csak lelkesedést sziilt, hanem szenvedélyt,
visszatetszést is, és inkdbb vitit kezdeményezett, mint igazi tudoma-
mos fejtegetést. Talan ezért nem létezik még mindig egyetlen, a tor-
ténetirds szakmai betegségeitGl mentes igazi Erdély-torténet sem. Az
emlitett betegségek egyike valamelyik multikulturalis foldrajzi térség
muljinak az egyik uralkodd etnikum 4ltali nemzetiesitése egy adott
pillanatban és a multnak a hdsi, tudatferditd és az indokolatlan gog
altal taplalt mitoszok segitségével torténd Kisajatitasa. Ilyen koriilmé-
nyek kozott csupan részleges, megcsonkitott, a helyi valosighoz nem
eléggé kapcsolodo torténelmek sziilettek, amelyek a nemzeti torté-
nelem kiilonboz§ kudarcainak igazoldsa érdekében gyakran figyel-
m en kiviil hagytdk vagy ordogiként mutattik be a massigot.

fgy Erdély torténetét az idok folyaman konfliktusos fejlddésként
mutatik be, s a kozkedvelt témak a lakoteriilet folotti ,elsGbbség jo-
g, egyik vagy masik nemzet ,civilizalo” hatdsa, az ,elnyomott” sti-
tus, a killonb6zé katonai osszetlizések stb., stb. voltak, mintha az
emberi 16t csakis ilyesmihez kapcsolddna. Mindez nagymértékben
torzitotta a valosagot, iddvel hamis tézisek sziilettek, melyek mély
gokeret vertek az utokor tudatiban, és félrevezettek olyankor is,
amikor a torténelmi valosig részletei teljesen mds tényeket mutat-
tak.

Sd't, mintha Erdély torténete a mell§zés, a negativjellemzés, alé-
nyegtelen kiemelése, a nemzeteket kiilonvilaszto és nem az Gket
osszefogo jellemzdk hangsilyozdsa altal mindig a mdsik megalaza-
sat célzo ,gyakorlat” lett volna. Majdnem mindig elfelejtették, hogy
asz6ban forgo tartomany (akdrcsak a tobbi) elsGsorban az emberi
tevékenység — a teriiletszervezés, a mezdgazdasdgi, virosi és ipari
struktira és t4j megteremtése, a nemzeti belakds, az épitészeti sti-
lusjegyek kialakitdsa (az egyszer(i paraszthdztol kezdve a bonyolult
erdditmények rendszeréig) stb. — eredménye, és hogy mindezek
hozzdjarulnak egy egységes, kozos tulajdonsagok dltal meghatiro-
zott teriilet felismeréséhez. Akarjuk vagy sem, Erdély torténete mas
(szambelileg kisebb vagy nagyobb) nemzet torténetét, viszonylag Kis
teriileten, nagy strdségben egyenldtleniil eloszlott hagyomanyok,
myelvek és kultirdk tomegét is magaban foglalja. Barhogyan is pro-
bdndnk elkenni, minden téren jelentkeztek a kolcsonhatisok:
olyan kozos, empirikus ton nehezen kimutathaté struktirdk szii-
letiek, amelyek a kiilonbozdségben meglévs egész képét korvona-
lazzdk.

Ilyen értelemben Erdélynek, éppen az Gjabb és Gjabb tirsadalmi-
torténelmi valtozok feltirasa és bevezetése révén, az avangird torté-
netirds konstrukcidinak kisérleti terepévé kellene vilnia. Ezek a vil-
tozok képesek a multikulturdlis tarsadalom fejldésének valosaght
bemutatdsara, mert a tartomdny a nemzetiségi és felekezeti sokféle-
g zempontjabdl sajatos — bizonyos értelemben egyedi — jellem-
z6kkel rendelkezik. Egyitt él itt a keleti és a nyugati kereszténység,
gokeret vert itt a reformacié, megtaldljuk az eurdpai kultira nagy
stilusirdnyzatait (romantika, gotika, reneszansz, barokk és klasszi-
kus) stb. A valamennyire is becsiiletes torténész szimara gyerekes,
mi tobb, nevetséges probalkozas lenne felsorolni a minden kozosség
szintéziseként megirt Erdély-torténet mellett sz616 érvek osszessé-
gét.

Erdély torténelme minden rekonstrukciéjanak alapszempontja
az kell, hogy legyen, hogy mind az egyének, mind a nemzeti, feleke-
zeti, trsadalmi stb. csoportok sajit tarsadalmi tudatuk és kozos
identitisuk mellett a massig tudataval és identitdsaval is rendelkez-
nek. Ezért nem vehetd el egyetlen etnikai csoporttdl sem sajat torté-
neti emlékezete, minden kozdsségnek joga van abban 6nmagat felis-
merni. Csupdn a szintézis tagoldsa jelenthet némi nehézséget (tech-
nikai okokbol), valamint a hatdsos és megfelel6 mddozat megtalala-
saarra, hogy a csoportok jellegzetességeit az egységben megragad-
juk; ezenkiviil a szocioldgia, az antropolégia (killonosen a magatar-
tistipusokra vonatkozo), az irodalom, a népességfoldrajz stb. teriile-
t#r61 érkezo killonboz6 modszertani javaslatok felhaszndldsa, a kii-
[6nboz6 kultarteriiletek statikus szemléletének a kdlcsonhatisokra
figyel6 szemlélettel val6 felvltasa, a fogalmi mobilitas kifejez6dése, a
tobbféle oksagra valé hivatkozas és igy tovabb. Ms szoval, a torténe-
lem interkulturdlis dinamikaként valé Gjrameghatirozasirél van
sz0, és a megismerhetdség, valamint a modszertan terén mar a mi
térséglinkben is [éteznek ezzel foglalkoz6 szakemberek.

Ez els6sorban feltételezi az arrdl az eddigi kovetelményrél valo le-
monddst, hogy a torténelmet mint ,nemzeti’-t mutassuk be, ami
egyébként olyan szintagma, amely eddig sem jelentett semmit, csak

ha az uralmon levd dllam reakcidja volt. Ilyen értelemben az ese-
mények és konfliktusok bemutatdsit elGtérbe helyezd torténelmet
a struktdrit és civiliziciot kidomboritd torténetirs viltana fel. Igy
feloldodna a tudomany és a lelkiismeret kozotti ellentmondas is, a
rténész pedig, birdlat és onbirdlat helyett, elkeriilhetné a torténe-
lem csapddit és az ideoldgia negativ hatdsit.

Bir a romdn torténetirdsbol hidnyzik az a valamennyire is ta-
golt, onkritikus diskurzus, amely elkeriilhetdvé tenné az eddigi ha-
misitisok és manipulalé pedagogiai programok felallitotta csapda-
tranzitie (asi, Europa Intézet, 1998), amelyben a hivatisos torté-
nész magatartdsalakité modellt kap olyan témdk tekintetében is,
mint Erdély torténete. A kovetelményként jelentkezd, nemzetiségre
valo tekintet nélkiili kozosségvallalds arra 6sztonzi a torténészeket,
hogy a politikai el6irisokon tilmenden, kozosen érvényesitsék
akaratukat. Ez lenne az els, elengedhetetlen 1épés az Erdély-torté-
net megirdsihoz sziikséges program kovetelményeinek lehetséges
osszehangolasa felé. Minden késedelmeskedés drtalmas, mert ne-
hezen kikiiszobolhetd patologikus hatdsai vannak, ugyanakkor pe-
dig ezen a téren minden egyéni kaland, akdrcsak eddig, kudarcra
van itélve.

Forditotta: Anna-Mdria NASTASA-KOVACS

197, Rimnicu Sarat (Buzau megye); A. D. Xenopol Torténeti Intézet,
bsi, kutatd; Generatie si schimbare in istoriografia romdind la
Sfirsitul sec. XIX., Kolozsvar, 1999.

PAL Judit

Etnocentrikus szemlélet

1.-2.1gen, bér egyel6re problematikusnak latom ennek a megvalé-
stisit. Ez nem csupdn abbdl adddik, hogy nagyon eltérek a véle-
m ények, és sokszor még az egyes ,nemzeti” torténetirisokon beliil
sincs egységes vélemény (ami kiilonben onmagaban pozitiv fejle-
mény), hanem abbél is, hogy Erdély torténelmének egy sor kérdése
nem vagy alig kutatott, tehat nem is lehet megfogalmazni egy tudo-
minyosan kell6képpen megalapozott dlldspontot.

Apartikuldris nézépontokbdl megirt torténelemnek tiil nagy ha-
gyomanyai vannak ndlunk. Az erdélyi rendi tirsadalom is inkdbb az
~egymds mellett” élésnek, semmint az ,egylittélésnek” volt a mo-
dellje. Es ez a tirsadalommodell — amely nagymértékben hasonlit a
politologusok altal , pilléresedésként” vagy ,oszloposodasként” leirt
modellhez — tovabb élta 19. szdzad kozepéig, és kihatdssal volt a tor-
tnettudomanyos megkozelitésre is. A 18. szdzadig az fristudok ko-
rében azonban elevenek voltak a kapcsolatok, egyméis munkdinak
ismerete, 4ltaldnos volt az egész Erdélyben valé gondolkodis. A kap-
csolatok részben késdbb is megmaradtak, a nemzeti eszme elterje-
désének nyoman azonban a szdlak meglazultak, egyre inkdbb elGtér-
bekeriiltek a partikuldris néz6ponotok. A tobbi torténetirdsra is igaz
@, amit Banffy Miklos a magyarra nézve irt: ,,agy irtik meg, mintha
azorszdg egyediilallo sziget lett volna a semmiség Gcednjanak koze-
pén, vagy mintha ezen a foldtekén nem volna egyéb, mint a magyar
nép”. Akdrcsak a magyarokat, a szdszokat is csak ,sajat” torténel-
miik, torténelmi jogaik koriilbastyazdsa, sajat sérelmeik érdekelték,
trténelmi tudatukat a 20. szizadban alapvetGen a két Teutsch szisz
torténete hatirozta meg (Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir
das sdchsische Volk) , amely a szdszok torténetét a nagynémet Kere-
tekhez kivanta igazitani. A romadn torténetirds szintén erdsen politi-
kafliggG volt, hossz1l ideig a nemzeti emancipacié szolgdlatiban allt.
Aromanoknak sok pétolnival6juk is volt, hiszen a politikabdl val6 ki-
rekesztettség évszazadokon keresztiil egyben a torténelembdl vald
kirekesztettséget is jelentette. A politikai jogok Kiterjesztése mellett
ezért a ,torténelem visszahdditisa” volt a roman értelmiségiek ma-
sik alapvetd célkitlizése, ez magyarizza a polemikus hangvételt is.
(z mér kiillon tanulmdnyt igényelne, hogy ez a polemikus él, az el-
nyomott szerepben valo tetszelgés miért olyan eleven napjainkban
is.) A szocializmus éveiben aztin Romanidban a hivatalos politika
sintjére emelkedett homogenizacids torekvések a torténettudo-
mamyan is markdnsan jelentkeztek. A torténelmi régiok kozti kii-
16 nbségeket tudatosan dsszemostdk, és amilyen vigasztalanul egyfor-
mdk voltak orszagszerte a virosszéli tombhaznegyedek, olyan egyfor-
mianak kellett lennie a kiilonboz4 telepiilések, orszagrészek torténel-
mének is.

Rézben hasonld, részben pedig kiilonb6z6 okokbdl ugyan, de
mindhdrom torténetirdsra jellemz6 az etnocentrikus szemlélet.
Hogyez a partikuldris szemlélet mennyire mélyen belénk ivodott, azt
egy kis torténettel szeretném érzékeltetni. Ez év szeptemberében az
eddlyi szdszok Németorszdgban miikod6 honismereti egyesiilete
(Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische Landeskunde) konferencidt ren-

dezett Kolozsviron Erdély torténetirisanak vitds kérdéseirdl. Harald
Roth — akinek Kis Erdély-torténete példamutatéan kiegyensilyozott
é objektiv hangvételd — el§addsiban hangsilyozta, hogy legf6bb
ideje szakitani a 19. szdzadi torténetirds hagyomanyaival, ha azt
akarjuk, hogy nemzetkdzi téren is komolyan vegyenek benniinket,
é el kell felejteniink ezt a ,mi”-kdzpontd sérelmi jellegd diskur-
zust. Mondandéjat nagy taps fogadta, s rd 5 percre, az el6addsokat
kovetd kerekasztal-beszélgetés sordn az elsd hozzasz616 rogton a ,mi
sérelmeink” felemlegetésével folytatta.

Amentalitdson és elGitéleteken tilmenGen még van egy komoly
akadalya a ,transzetnikus” megkozelitésnek, és ez a képzett szak-
emberek hidnya. Mint tudjuk, az erdélyi torténelmi forrdsok nyelve
latin, magyar, német, romdn és kis hdnyaddban mds nyelv{. Kiilo-
nosen, ami a 20. szdzad el6tti idGszakot illeti, foképp az elsé ha-
rom. Marmost nagyon kevés az olyan kutatd, amelyik ismeri ezeket
anyelveket, és otthonos a romén, magyar, német stb. szakiroda-
lomban. A két vilighdboru kozott ez még nem ment ritkasdgszam-
ba, de az e téren kialakult pozitiv erdélyi hagyomanyok az utdbbi
étizedekben veszendSbe mentek. A kivindorlds kovetkeztében
szdsz torténetirds ma mdr gyakorlatilag nem létezik, de az erdélyi
magyar sem 4ll sokkal jobban: a nagy dregek utdn Gr keletkezett, a
kozépnemzedék majdnem teljesen hidnyzik (tobbek kozott a tuda-
tos elsorvasztisnak, a 70-80-as években a torténelem szakon ér-
vényben levé numerus claususnak, majd az ezt kovets numerus
nullusnak ,koszonhetGen”), bar van rd remény, hogy a fiatal gene-
ricio képes lesz potolni ezt a hidnyt. A romdn torténetirds sajit
szupremdciaigényének vilt a foglyavd. Allitélag Constantin
Daicoviciu évtizedekkel ezel6tt felhivta a Roman Akadémia figyel-
mét arra, hogy ha nem forditanak kell§ gondot a szakemberek
megfeleld (egyebek mellett nyelvi) képzésére, akkor a forrasok ,.el-
némulnak” szdmukra. Ha megnézziik példaul az erdélyi levéltarak
személyi dllomanydt, akkor meggydzddhetiink, hogy ez nem csak
pusztariogatds volt, hanem olyan komoly probléma, amely végsé
soron Erdély torténetének minden kutat6jat érinti.

Nem elég tehdt a modszertan, a nemzetkozi szakirodalom alapos
ismerete — bér ez is elengedhetetlen —, hanem sziikséges a forrdsok
és egymds munkdinak jobb ismerete is. Ha kell§ eltanulményok
nélkiil vignank neki ennek a szintézisnek, akkor minden j6 szindék
ellenére — és paradox mddon taldn éppen a tilzott ,,j6 szindék” mi-
att— féld, hogy éppen a lényeg sikkadna el a politikai korrektség olta-
in, és egy kildgozott, semmitmondé szoveg lenne az eredmény,
amely politikusaink tinnepi beszédeire emlékeztetne inkdbb, sem-
mintakivint ,totdlis torténelem” megragaddsa.

3. Végs6 soron minden kérdés ilyen.

1961, Sepsiszentgyorgy; BBTE, Torténelem-filozofia Kar, lektor; Procesul
deurbanizare in scaunele secuiesti in secolul XIX, Kolozsvar, 1999.

loan DRAGAN

Figyelemre mélté
megvalésitasok

1.T6bb mint kivinatos: feltétleniil sziikséges. A ,parhuzamos” tor-
ténelmeknek megvan a létjogosultsaguk, de ezek Erdély atfogo torté-
nelméhez képest részlegesek és elkeriilhetetleniil partosak. Masrészt
nagy elény tobb torténelem, tobb szempont léte, feltéve, ha azok
nem hagyjik kolcsonosen figyelmen kiviil egymast. Ellenkezd eset-
ben mindenik 6nimadatra és onelégiiltségre itéli 5nmagat, s ez kiro-
san hata torténelem tudomanyara.
2. Azt hiszem, egy ilyen projektnek csupin megel6z6 szakaszdban
vagyunk. Sziilkség van még a kolcsonds megismerésre tett nagy
erdfeszitésre, a torténetirds megvaldsitisai terjesztésének formdira
é eszkozeire, a kozosen megvaldsitott részleges projektekre, infor-
mdcio- és dokumentumcserére stb. Mar léteznek ilyen irdnyd
figyelemre méltd megvalésitisok és projektek. Megemliteném
itaszatmari Mizeum kezdeményezését, amely tervszerien szer-
vezte meg a romin—magyar—német—ukrdn historiografusok
parbeszédét, és ez a parbeszéd tobb kotetben és a roman—magyar
kizos kiaddst Mediaevalia Transilvanica folyéiratban konkreti-
zdlodott.
3. Atortbnelmi kérdések nagy része, mindaz, ami az etnikai csopor-
tok interferencidjara vonatkozik.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

1954, Szaraksz6 (Fehér megye); Orszagos Levéltdr, Kolozs megyei igazga-
tosdg, igazgatd; Revista de Arhivisticd, fGszerkeszt6; Nobilimea
romdneascd din Transilvania intre anii 14401514, Bukarest, 2000.

Il. évfolyam, 3. szam, 2001. mdrcius
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A Provincia

korkerdese

PROVINCIA

SZASZ Zoltan

A harménia terrorja

Amaitorténetiroi irinyzatok kozott — az ezredfordul6 szellemi élet-
érzését elég jol kifejezGen — erds, s varhatdan tovabb erésodik az a
wposztmodern” felfogds, mely szerint torténelem ,mint olyan” talin
nincs is, inkdbb csak torténelemrd] sz616 el6addsok (narricidk) lé-
teznek, amivel a tudos szerzdk, kutatok kisérleteznek az olvasok bol-
dogitasira.

Erdély, sok évszazadon at harom nép s egy par kis néptoredék ha-
zdja, egyenesen kindlja magit mint példat, anyagot arra, hogy a
postmodern felfogdst igazolja is, ajinlja is. A magyar, romdn, de
még a szdsz torténetirisban is tagadhatatlanul az etnocentrikus
megkozelités domindl, noha spekulativ logikai kovetkeztetés szerint
ez utébbiak lennénekkelsdsorban hivatottak Erdély transznacionalis
miltképének megérzésére és kimunkaldsira. (Csak hit erdélyi sza-
sok ,mar nincsenek”.) A Provincia korkérdése szerint Erdélynek
mindmaig ,csak részleges torténelmei vannak”. Nyilvin nem arra
gondol Molnar Gusztav és Ovidiu Pecican, hogy nincs megirva a régi6
miultja a maga extenziv totalitisaban, hanem az emlitett
etnocentrikus szemléletmddra. Ennek a meghaladisit sugallja a
kérdés, melyre szinte lehetetlen, de semmiképpen sem ,,ill§” nem-
mel vilaszolni. Killonosen nem a 21. szdzad elején.

Csakhogy a torténelmi-politikai realitisok kozbeszolnak. Erdély
nagy kozosségei igen régota, de ma mindenképpen elsGsorban etni-
kai-nemzeti meghatdrozottsigiak, ha nagyon is valtozo, sokféle
identitast hordozd tartalmakkal. Ezen kozosségek multjnak, a
nemzetek el6zményeinek rekonstrukcidja megkeriilhetetlen, bar-
mennyit vitatkozzunk a torténetirds ,nemzeti 14t6szogének” problé-
mdir6l, a nacionalista torténetszemlélet kirtékonysagardl, tdlhala-
dottsigarol, abszurditdsarol. ..

Onmagdban nem baj az etnocentrikus megkozelités. A természet-
tudomany is kiilonféle szempontok és modszerek szerint vizsgilja
anyagit. A problémit az okozza, ha egyetlen megkozelitésmodot tart
kutaté és kozonsége egyedill tidvozitonek, egyetlen legitimnek. Az
50-es évek félmarxista torténetirdsa elvben megprobalt feliilemel-
kedni a nemzeti ideoldgidn, Erdély vonatkozdsdban azonban ebbdl
semmi pozitiv fejlemény nem kovetkezett. Az 1960-ban publikalt Din
istoria Transilvaniei c. szintézis marxizalo frazeoldgiaval egy
romdncentrikus Erdély-miultat produkalt ugyan, amiben azonban —
lgywWlem — az erdélyi romdnsdg sem ismert magdra, a magyar ki-
addshoz pedig egyenesen bdviteni kellett a szoveget ahhoz, hogy a
Hfutottak még. ..” tudositason tul is legyen valami kevés roluk.

Apolitikai mifelhdborodast kivalto, dltalunk irt 1986-0s hdrom-
kitetes Erdély tirténete akkori szaktuddsunk szintjén ,.egységben
tirgyalta” magyarok, szdszok, romdnok torténetét, de nem probdlt a
hirom etnikumbdl olyan 6tvozetet olvasztani, amilyen biztos, hogy
sosem létezett. Erdély népeinek egymashoz val6 viszonyat a konfron-
ticiok és koopericiok osszefondddsa és valtakozdsa kisérte végig. A
torténész nem engedhet a ,harmoniaterrornak”, barmilyen szép is
lenne egyidillikus tabld festése, de nem menekiilhet a nemzeti ideo-
l6gidk birlatinak egérlyukjaba sem, barmennyire is nélkiilozhetet-
lenrésze ez atudomany és a tarsadalom fejlddésének.

Régi meggydzodésem volt — s ez dvatos fogalmazisban benne is
van az Erdély torténete elGszaviban —, hogy eljon az az idd, amikor
magyar, roman és szasz torténetirok egyiitt irjak meg Erdély torténetét.
Eljon, de még varni kell ra. A magyar és roman torténetirds ma sincs
szinkronban egymassal, s ami ennél nagyobb jelentdségii: az ,.erdélyi
kérdés” — azaz a magyarsag kollektiv fejlddési lehetdségeinek biztosi-
tisa—az 1989 utdni nagy eldrelépés ellenére még nincs megoldva. Ez
nem kedvez a szintetizilé munkédnak (ha azt komolyan gondoljuk).
Kiilfoldi kutatoknak ma jobb a helyzetiik, s rajukfigyelniink kell.

Persze a torténetirds, ha attételesen is, de hozzasegithet a ma fo-
lyamatainak jobb megértéséhez, korrekcids 1épésekhez. Varazsszert
nem latok. A szakszerlisodés erdsitése, a régi sztereotipidk Gjraelem-
zése— lebontdsa, az eurépai torténetirasba vald lehetd legjobb integ-
ralédas, tehat a tiirelmes épitémunka az, amely megteremtheti egy
olyan Erdély-torténet készitésének feltételeit, amelyben egységben és
kiilonbozdségiikben egyiitt jelennek meg e torténeti régié népei.

Az el6relépéshez sok munkdra van sziikség. Példaul a rendi tar-
sadalom jobb megismerésére, a romdn nemesség (megkezdett)
vizsglatdra, a modernkori romdn parasztsag vildganak folyamatban
166, igéretes kutatdsira, regiondlis elemzésekre, a gazdasigi folya-
matok transzetnikus, de nem desztillalt ngvekedési trendekként valo
vizsgdlatdra, az etnoszocidlis munkamegosztasok rekonstrukcidjra,
lokdlis identitasok feltirdsira, szakszer( egyhdztorténetekre, apolo-
giamentes intézménytorténetekre. Hogy ne hirom egyformdra sza-
bott, ,kiegyenlitett” torténelmet akarjunk egymdashoz illeszteni. A
rténeti multat nem lehet diplomdciai alkudozasokban rekonstru-
alni, de a,,msik” irdnti empdtia azért kovetelmény lehet.

Amk Sdndor: Iel<dpréreddk - rajzok

Hogy mikor lesz ez? Nem tudom. De talin bizzunk abban, hogy
nem csak a torténelem, hanem a torténetirds is hozhat varatlan for-
dulaokat. Az id6 mindenesetre siirget. Nem virhatjuk meg, hogy
utddaink mar csak rekviemet irhassanak egy hajdanvolt, sokszind, a
Keleti Svajc lehetGségét rejtegets régiorol.

1940, Kolozsvar; MTA Torténelemtudomanyi Intészet, igazgato; Iratok a
nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kord-
ban. VII. (1914-1916), szerk. Kemény G. Gdbor, Szarka Laszl0, Szdsz
Zoltan, Budapest, 1999.

Daniel BARBU

A torténetirds és
a nemzeti hovatartozds
viszonya

1. Akérdés a torténelem mihelyén kiviil elhelyezkedd, bizonyosfajta
torténetirasi politikat meghatdrozni képes forum 1€tét sugallja. Holott
a torténetirds ma mdr nem valaszol ilyen kihivisokra, mert dltalaban
elfogadott, hogy a 16 riénelmi tdrgy, intellektudlis targyként, nem ele-
ve adott. Mis szdval nem létezik eleve meghatdrozott torténelem,
csak példdul Erdélynek vagy az erdélyi magyaroknak, az erdélyi roma-
noknak, szdszoknak, ciginyoknak, 6rményeknek a torténelme. Vagy
ha egyilyen torténelem megalkotdsit valamilyen kozosségi — politikai
vagy mas természetdi — forum javasolnd, az elemi szakmai etikanak
arra kellene késztetnie a torténészt, hogy visszautasitsa az ilyen javas-
latot. Mert ma a torténész az egyediili legdlis és autonom forum,
amely egy torténelmi tirgyat — ha az tudomdnyos — felépithet. Eppen
ezért azt hiszem, hogy a kérdést Gjra kellene fogalmazni: mikortdl ir-
hajuk meg az erdélyi nemzeti kozosségek torténelmét? Melyik az a
pillanat, amelytdl péld4ul a romédnok, Erdélyben, olyan nemzeti ki-
z0sséget alkotnak, amelyben a nyelvi és nemzetiségi hovatartozds tu-
data— mind a romdnok, mind pedig a tobbi etnikai csoport szemé-
ben — nemcsak meghatdrozd, hanem elengedhetetlen tirsadalmi ko-
telékként nyilvinul meg? Csak attdl a pillanattl kezdve irhaté meg az
erdélyi romdnok toriénelme. Addig csupan Erdély politikai, tarsadal-
mi, gazdasigi torténelmérdl lehet sz6, egyhdztorténelemrdl, az erdé-
Iyi jog, a magdnélet, a mivelGdés, az épitészet, a kozallapotok, a Por-
tdhoz val6 viszony, a Moldvaval valé habortk, az Itdlidval val6 intellek-
tudlis kapcsolatok torténelmérdl. Mindezekben a torténelmekben az
atény, hogy a mult egyik tobbé-kevésbé szamottevé személyisége ma-
gyar, romdn vagy szasz, csupan annyiban lenne fontos, amennyiben a
dokumentumok politikai, tirsadalmi, gazdasagi, jogi, valldsi, intel-
lektudlis, katonai stb. szempontbdl kidomboritjak ennek az identitds-
nak a jelentdségét. Ma mir nem lenne szabad politikai szempontbol
kivinatosnak vagy iddszertitleneknek tartani a torténelmeket, hanem

iy,

csupdn maguknak a torténészeknek a fiiggetlensége altal meghatiro-
zott intellektudlis és tudomanyos eljardsoknak. A nemzetek, koztiik a
magyar és a roman is, a kozelmult p o litikai termékei. A nemzettu-
dat gyatasi receptjébe belekeriilt a torténelmi emlékezet is. A XIX. és
XX. szdzad folyamin a nemzetek, kiilonosen azok, amelyeket elitjeik
elkateleztek a ,visszaszerzés politikajanak” (Andrew Janos megfogal-
mazdsa szerint), mint az ,évezredes” magyar és a ,,2050 éves” ro-
mdn, gyakorlatilag torténelmietlen entitdsokként jelentkeztek, ab
initio olyanokként, amelyekre a nyely, a hagyomdnyok, a jelleg és a
Kkultira egysége és egységessége s még inkdbb a sajit torténelmi Kiil-
detés jellemzd. Ilyen elképzelésekre mar nincs sziiksége a mai torté-
nésznek, csupan mint a torténelemkutatas targyanak elnevezésére.
Ezért azt hiszem, hogy az egyediili f0rténelmek — a tobbes szim
jelen esetben nemcsak fontos, hanem elengedhetetlen is —, amelyek

makivinatosak, azok, amelyek képesek vélaszolni maginak a torté-
néznek, a haszndlt médszer és azon képessége alapjan megfogal-
mazott kérdéseire, hogy onmaga hatdrozza meg kutatasanak targyat.
2.Egészen az 1700-as évek koriili idgszakig Erdély , transzetnikus”
torténelmének nem kellene nagyobb episztemologiai és médszerta-
ni nehézségeket okoznia. Csupan a Habsburg-uralommal kezdGd6-
en—¢és leginkdbb ennek kovetkeztében — lehetne felsorakoztatni le-
galisan az ,etnikai” torténelmeket abban az értelemben, hogy (erdé-
lyi kifejezéssel élve) a ,regnikularis”-hoz vald tartozast, barmilyen
hierarchikus és diszkriminativ volt is az, fokozatosan az etnikai ho-
vatartozas helyettesitette. A XVIII., XIX. és XX. szdzadban a nyilvinval6
és kozvetlen ,transzetnikus” torténelem a politika, a birodalmi tar-
tomdny a magyar dllam, Nagy-Romdnia, a totalitirius rendszer, a
posztkommunista korszak torténelme lenne. E mellett a— jog, az in-
zmények, az események, a forradalmak stb. — ,nemzetekfolotti”
trténelem mellett az ,interenikai” torténelem is megjelenhetne — a
maginélet, a tirsadalmi viszonyok, a kereskedelem és az ipar, a val-
lasfelekezetek, a szovetségek, az intellektudlis kornyezet torténelme
— ami nem lenne mds, mint a kdlcsonhatdsokat vagy ahogy ma
mondjak, a parbeszédet figyelembe vevd, parhuzamos torténelem.
3.1Ilyen kérdésre vilaszolni nem jelent mdst, mint érvényesnek tar-
taniazt a hipotézist, hogy az etnicitis meghatdrozza a torténelmi ref-
lexiot. Holott az egyetlen, megfelelGen tfogo, a torténész pdrtatlan-
sdgat dltalinosan elfogadtaté feltétel az, amely az egyéni emlékezet
folé valo felemelkedést koveteli meg. Szigordan véve tehat a torté-
né szamdra kozombosnek kellene lennie, hogy romdn-e vagy ma-
gyar, abban az értelemben, hogy hovatartozasinak és identitisinak
egyéni emlékezete a helyes torténelmi kutatds esetében nem johet
szamitasba. Amikor torténelmet ir, a torténésznek tilos élnie a ,ha-
zafias érzelmek” jogdval. Az etnicitds a torténész szimdra nem pre-
missza — vagy legaldbbis nem lenne szabad annak lennie —, hanem
kutatdsi targy.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

1957, Bukarest; Bukaresti Egyetem, Politikai Tudoményok Kara, profesz-
soor; Politikai Kutatéintézet, igazgatd; Firea romanilor, Bukarest, 2000,
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JAKO Klara

Tudomany vagy
a politika szolgélata

1. Kivinatosnak természetesen kivinatos lenne egy olyan Erdély-tor-
ténet megirdsa, mely valamennyi itt é16/élt kozosség multjat vizsgal-
4, atfogna. Ez a szaktudomanyi szempontok kielégitése mellett ked-
vez( hatdssal lehetne a tirsadalom egészének torténelmi tudatira
(ha aszoveg népszer(sitd formaban, t6bb nyelven is megjelenne).

2. Ennek a valéban nagyon kivinatos tervnek a megvalosuldsa nem
igérkezik til egyszertinek.

Természetesen a mar meglévd elgtanulmanyok felhasznaldsaval,
de ugyanakkor tovibbi korszeri moddszerekkel végzett kutatdsok
eredményeinek beépitésével lehetne elvégezni ezt a munkit.

Ennek a feladatnak az elvégzésére olyan szakembergardara lenne
sitkség, amely (tagjai koziil ki-ki 2 maga szakteriiletén) otthonosan
mozogjon az Erdélyre vonatkozé teljes szakirodalomban (tehit els6
kézbdl ismerje a vonatkoz6 roman, magyar, német torténeti mive-
kef). Ugyanakkor legalabb ennyire fontos, hogy a kutatok kozvetle-
niil meg tudjak kozeliteni, szélaltatni a forrisokat. Ez pedig Erdély
miltjdnak esetében elsGsorban latin, magyar, német, roman és
6szlav nyelvismeretet tesz sziikségessé. Enélkiil csak egyes részlet-
kérdésekben képzelhetd el az elGrehaladis az erdélyi torténelem ku-
tatisiban. Ugy vélem, ezen a téren, azaz a megfelelGen képzett kuta-
tok kinevelésében is nagyon sok még a tennival6: elsdsorban az
egyetemi torténészoktatdsban lenne sziikség sokféle (szemléleti,
modszertani) valtoztatdsra. Nagyon kivinatos lenne e célok elérése
érdekében az is, hogy az Erdély torténetének kutatdsiban alapvetd
fontossdgi kozgytjteményekben (levéltirakban, konyvtirakban)
olyanok dolgozzanak, akik maguk is szakemberei az erdélyi torténe-
lemnek, és rendelkeznek a mar fentebb emlitett nyelv- és az ezekhez
kapesol6dé paleografiai ismerettel. Enélkiil az itt 6rzott anyagok las-
sanelnémulnak, hozziférhetetlenekké, megkozelithetetlenekké val-
nak a kutatok szdmdra.

Ugyanakkor egy ilyen mi megsziiletésének alapfeltétele az anak-
ronisztikus szemlélet maradéktalan felszimoldsa. Ez a magatol érte-
t5d6 kovetelmény ugyanis az Erdély multjaval foglalkoz6 munkik
koziil még csak nagyon kevésben érvényesiil. Ha ugyanis a kiilonbo-
70 torténeti jelenségeket, folyamatokat nem az adott korok politikai-
guzdasigi tarsadalmi-szellemi valésdgdba dgyazottan vizsgaljak, ha-
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nem a 20., immdron 21. szdzadi val6sdgot vetitik vissza, torz és ha-
miskép sziiletik (amire ugyancsak szép szimmal sorolhatnink pél-
dikat). Ez a szemléletviltis mindaddig nem érvényesiilhet, amig az
Erdély torténetére vonatkozd kutatisok valamennyi érintett nemzet
esetbben nem szlinnek meg a politika szolgaloiva vilni. Ez pedig
csak akkor lesz lehetséges (és itt ismét az egyetemi oktatas felelGssé-
gét kell hangsilyoznom), ha olyan torténésznemzedékek nének fel,
amelyek a torténelemben viligosan meg tudjik kiilonboztetni a tu-
domdnyt a politikdtdl, és mindenekel6tt a tudomanyos igazsig szol-
galatat tartjik feladatuknak.

Mindent egybevetve gy gondolom, hogy bar a cél nemes, és meg-

valositdsa kivinatos lenne, a feltételeknek még meg kell érniiik ah-
hoz, hogy ezt a feladatot a kor tudomdnyos kovetelményeinek szin-
vonaldn meg lehessen oldani.
3. Maga a kérdésfeltevés tipikusan 20. szdzad végi. Ugy gondolom, a
~nemzetekfolotti” szemléletet a gazdasagtorténeti, eseménytorténe-
ti, a kormanyzdssal kapcsolatos kérdések igényelnék elsGsorban, de
arégebbi korokra vonatkozéan ez Gvatosabb megkozelitést igényel
(hiszen magdt a mai értelemben hasznalt nemzetfogalmat sem vo-
natkoztathatjuk azokra az iddkre). Tehdt ez a bizonyos
Jnemzetekfolotti” megkozelités is csak tigy képzelhetd el, ha nem je-
lentia kiilonb6z6 etnikumok a gazdasigi stb. élet teriiletén megnyil-
vinulo sajitossdgainak elhanyagoldsit. A ldtszat ellenére éppen
ezeknek a kérdéseknek a megoldasa igényelné a legitfogobb Erdély-
semléletet, minden itt é16/€lt etnikum multjanak legmélyrehatobb
ismeretét, mert csupin igy sziilethet meg egy tdrgyilagos
Jnemzetekfolottiség”.

1962, Kolozsvar; BBTE, Torténelem-filozofia Kar, adjunktus; Az elsd ko-
lozsudri egyetemi konyvtdr torténete és dllomdanydnak rekonstrukcio-
Ja (1579-1604), Szeged, 1991.

Ovidiu GHITTA

A koélcsénés
bizalmatlansag salakja

1. Azt hiszem, igen. SGt, Ggy vélem, nem csak Erdély multjit érde-
mes ilyen megkozelitésben tirgyalni, hanem a Bansig vagy példdul a
Patium multjdt is, a méssdgnak e két jelentds tertiletét, amelyek va-
laha a kozépkori magyar Kirdlysig vagy a Habsburg-monarchia ré-
szét képezték. Egy ilyen torténelemértelmezés legnagyobb érdeme
konnyen felismerhetd. Kizdrolag olyan szintézis kindlhat életképes
adlternativit a porosodd, am még erGteljes, partoskodd és részleges
emlékezetre, a nemzeti vulgatikra, amely a parhuzamos, idénként
egymdst metszd torténelmek szintézise, s mint ilyen, értelemszerd-
en szervesen és teljes mértékben feldleli e térségek minden etno-
lingvisztikai kozosségét.

2. El6szor is, véleményem szerint ezt az elemzést csakis csapatban
lehet elvégezni. Ha minddssze a tudomdanyos korokben mar 1étezd
informécidkra alapozunk — amelyek még elhanyagolhatdak a kiadat-
lanok mennyiségéhez képest —, konnyen beldthatjuk, hogy ezek
meghaladjak egyetlen ember feldolgozo- és értelmezdképességét.
Természetesen az illetd munkakdzosségnek nem kell kotelezé mo-
don vegyesnek lennie és magdban foglalnia a térségben él6 népek
rténészeit (de kivinatos lenne!). Alapfeltétel azonban, hogy ebben
acsoportban helyet kapjanak az itteni nyelvek jo ismerdi és paleog-
rifusai, akik igazi szakemberei a szintézisben érintett részkérdések-
nek. Nem utolssorban a csapatnak ugyanazokat a szempontokat
kellene elfogadnia a forrasok feldolgozdsi médszerére, a kutatas te-
matikai tagoldsira, a felhasznalt fogalmakra és az elemzés szabvi-
mositasira vonatkozéan. FélG azonban, hogy éppen a felsorolt ha-
rom nagy feltétel teljesitése okozta nehézség miatt kevés esély van
ennek a kivinatos és sziikséges tervnek a kozeljovébeni megvalgsita-
sira. A vegyes csapat mindaddig édes utépia marad, mig a roman,
m agyar, német vagy zsido torténészek kapcsolatat (a latszattol eltérd-
en) tovabbra is a kolcsonds bizalmatlansag salakja terheli, és ritkan
keriil sor kozos tudomanyos programokra. Ami pedig az ,.egyszini”
teamek kialakitisinak esélyét illeti, pillanatnyilag ez is csekély,
mindaddig, amig a ,masik” torténelmében vald szakosodas pusztin
kivételszimba megy. Aggaszt az is, hogy naponta csokken azoknak a
szakértSknek a szdma, akik képesek egy nehezen megmentett levél-
tari dokumentumot elolvasni és értelmezni. Végiil a térség torténet-
irdsai 4ltal kovetett jelenlegi irinyvonalak sem kecsegtetnek sok jo-
val, mihelyt 1ényeges kiilonbségeket lattatnak, nemcsak tematikai
scempontbol (ami végsd soron megmagyarizhatd), hanem elsgsor-
ban felfogds és modszer szempontjabél. E két létfontossiga teriilet
ko zotti 6sszhang nélkiil soha nem valosul meg a régdta hitott dis-
kurzus — alternativija annak, amely bdségesen illusztrilta, hogy

csddhoz vezet Erdély, a Bansdg vagy a Partium torténelmének egyol-
dalt megkozelitése.
3. Nehéz erre a kérdésre kimerit§ vilaszt adni, mivel ismereteink
nagy része az etnikai perspektivib6l megejtett kutatisok fiiggvénye.
Kowetkezésképpen két példara szoritkozom. Az els a tirsadalomtor-
téneté. Olyan torténelemé, amelya még mindig fenndllé klisék daca-
ra elmélyiilhetne és drnyalodhatna, ha a kiilonb6z4 tarsadalmi réte-
gek ésaz itt 616 népek kozotti pontos viszonyok meghatirozdsinak
rogezméje nélkiil kozelitenék meg. A mdsodik példit a torténeti
antropolégia széles korébél veszem. Igy barmely elemzés, amely, te-
semazt, a tiplalkozassal, a szerelemmel, a haldllal, a valldsos érzé-
sekkel vagy az erdélyi népi kultiraval foglalkozik, csakis sikeres lehet
egy ilyen olvasat alkalmazésa révén.

Forditotta: ROSTAS Istvéan
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TONK Sandor

Az elemzés hidnya

Elsd olvasatra a kérdésfelvetés: ti. az, hogy Erdélynek van-e egységes
to rténete, tudunk-e olyan torténeti szintézist késziteni Erdély multja-
10l, melyben az egykor és ma itt éI6 népek torténete teljességében
belefoglaltatik, avagy bele kell nyugodnunk abba, hogy a jov6ben
bb torténete lesz Erdélynek, tautoldgidnak tint szimomra. Mert
nem hiszem, hogy van olyan igazi — hangsilyozom: igazi — histori-
kus, aki szimdra nem viligos és természetes, hogy annak a térség-
nek, melyet Erdélynek neveziink, értsiik ezalatt a torténeti Erdélyt,
avagy a Trianon utin Romdnidhoz csatolt egész Kirpatokon inneni
orszagrészt, torténete nem teljes az itt €16 valamennyi nép multja-
nak, pontosabban az itt é1§ valamennyi népi kozosség a teriilet malt-
beli fejlddéséhez valo hozzajarulasinak ismerete nélkiil.

Deakkor mi a kérdés? Az, hogy a fenti igazsaggal szemben ott 4ll
a misik tény: késziiltek és késziilnek olyan tanulmdnyok, melyek
midrcimiikben is jelzik, hogy az erdélyi magyarsig, az erdélyi roma-
nok, a szdszok torténetét kivinjdk elssorban bemutatni. A kiillonbo-
26 kozosségekhez tartoz6 torténészek az objektivitdst hangsilyozva
syjat kozosségiik elvarasainak, kérdéseinek kivinnak megfelelni.
Joggal.

Teleki Pél irta ErdélyrGl egy 1940-ben megjelent tanulmanyiban
(érdemes a tanulmany keltezésének évét jol rogziteni): , Erdély ma-
ga egy kis microcosmos, egy kis teljesség. Kis teriileten végtelen gaz-
dag ez a fold valtoz6 formaji hegyekben, dombokban, vélgyekben,

Anlic ftnra- Inlképhoansk - rajzac

medencékben. Mindezek a kis tdjak egyéni otthonok, az otthonokon
keresztiil részei a lelkekben a hazanak. Hullimos vagy magasan
emelkedd lathatdrok szeretett jelképei a magyar virosoknak, régi
kollégiumaikkal, ékes katedralisaikkal, vasaraikkal, szasz virosok-
mak és falvaknak megerdsitett virtemplomaikkal, nagy székely fal-
vaknak, romdn szérvanytelepeknek, vagy stirtin szort apré roman
falvaknak. Erdélyaviligban nagyon kicsiny t4j. Beliil azonban egy kis
vildg, sajdtos kis vildg. Ontudatos kis vildg volt és marad — akdr fiig-
getlen fejedelemség, akdr része egy nagyobb orszagnak, dldja bir,
verje bér sors keze. Erdélynek szelleme partikuldris, egyes vidéke-
i népeié, erésen onkormdnyzati. Minél magasabb népeinek po-
litikai és tarsadalmi, lelki és gazdasdgi miivelisége, anndl élén-
kebb szabadsdigudigya és szabadsdagtudata.”

Nem véletleniil emeltem ki a fenti idézet utolsé gondolatait.

Erdély igaz torténetének megirdsit neheziti az a tény, hogy az itt
€16 népek valamennyije szimara Erdély valamilyen médon a nemze-
ti identitds szimbolumava valt. Joggal szereti a magyar, a szdsz, a ro-

Anli< Sdardhar Jelkdp ek - 1ojeok

midnezt a foldet, melyet sziil6foldjének tekint. De ezt a ragaszkodast
kiterjeszteni a miltra torzuldst eredményez. Mert minden nép azt
ragadja ki a multbol, amely szimara a sziil6foldhoz valo kizarélagos
jogot leginkabb megerdsiteni latszik.

Tadnunk kell azt, hogy az Erdélyben é16 kiilonbozd népek jelen-
1étének, szerepének stilya koronként és vidékenként viltozott. Mér-
legelni kell, mert mérlegelni lehet, hogy ezen népek életében,
eldremenetelében a masik nép altal teremtett politikai keret, dllam-
hatalom, kozigazgatis (és sorolhatndm tovibb az életszférikat egé-
szen a kozoktatdsig) mit jelentett. Javira, avagy karara szolgalt az,
hogyali-, avagy folérendelt helyzetbe keriilt a tirsadalom, a gazdasig
avagyapolitika terén?

Ugyvélem, ezzel a kérdéssel szembe kell nézniink.

Gondolom, senki nem vitatja, hogy a ddkok jelenléte, Burebista
és Dekebdl hatalma aKr. e. els§ ésa Kr. u. els6 évszazadokban Erdély
foldjén meghatdrozd tényez6 volt. Mint ahogyan déreség lenne azt
kétségbe vonni, hogy Erdély is beletartozott abba a térségbe, melyet
egyidGben aszlavok jelenléte hatirozott meg.

De tudomdsul kell venni azt is, hogy az ezredik évt61 kezdve a ma-
grrsdg jelentette a meghatirozo erdt a Kirpat-medencében és ko-
wetkezésképpen Erdélyben is. A nyugati kereszténység felvétele révén
valt Erdély vitathatatlanul részévé a respublica Christianorumnak,
Eurépénak, az Occidensnek. Ebben az értelemben az ezeréves ma-
gyar dllamisdg javira, haszndra volt a valamennyi itt é16 népeknek.

Mintahogyan azt is el kell fogadni, hogy a 18. szdzad masodik fe-
lét6la roménsig meghatirozo erd és tényezd lett Erdélyben. Elisme-
éssel kell tekinteniink a romansdg 18.-19. szdzadi torténelmére. J6
lenne gyakrabban elvenni és olvasni, idézni I. Téth Zoltin mivét,
melyet az erdélyi roman nacionalizmus elsd szdzadarol irt...

Sorolhatnidm tovabb a példikat és tényeket. Szolani kellene arrdl,
hogy az erdélyi szdsz népkozdsség a kozépkorban, a korai Gjkorban
miként, mily médon jarult hozz4 ahhoz, hogy az Erdélyben é16 né-
pek az eurdpai tarsadalomfejlgdésbe beilleszkedhessenek. Mit jelen-
tetta szdszok jelenléte a korszer(i mezdgazdasigi kultira meghono-
sitasaban, avarosfejl6dés, az urbanizaldas folyamataban?

Azsid6sag, az ormények jelenléte miként gazdagitotta az erdélyi
tarsadalmat, a mavelGdést?

Mit jelentettek a cigdnyok, és mikeént vettek rész az erdélyi mult-
ban? Kronikasaink, orszaggyilési hatirozatok sokat foglalkoznak ve-
lik, de torténelmi stadiumokban keveset olvashatni roluk...

Ajelenkor torténéseirdl szdlva arrdl is nyiltan és dszintén kell be-
«€Ini, hogy Erdély népei szdmdra mit jelentett Trianon, majd pedig
amdsodik vilighdborut lezaro parizsi békeszerzddés, mit jelentett az
a tény, hogy a térség ismét a keleti politikai szféraba sodrodott.

Ezek a jelzésszerden folsorolt tények, illetve a tényekkel vald
Oszinte szembenézés, az elemzés hidnya nehezitik Erdély torténeté-
nek megirdsit.

Hogyan lehet megvilaszolni ezeket a kérdéseket?

Jaké Zsigmond irta egyik tanulmanyiban, hogy a torténész fel-
adata az 6nismeretre valo tanitds, és nem az onaltatas.

A torténész hivatdsa a tények feltirasa.

Erdély igaz, valds torténete akkor lesz megirhato, ha végre elkez-
dédik komolyan, médszeresen az a forrasfeltiré munka, melyet a
18. szdzad vége 6ta magyar, roman, szdsz historikusok szorgalmaz-
tak és részben felvallaltak, de amely mind ez ideig csak néhany em-
ber egyéni elkotelezettségével halad elGre.

Akétvilaghaboru kozotti idGben Malyusz Elemér kezdeményezte
a népiségtorténeti kutatisokat, melyeknek célja a torténelmi Ma-
grarorszag egyes régidinak a forrasok tiikrében torténd feltérképezé-
%, a demogrifiai, népiségi vonatkozasu adatok egybegyijtése volt
annak érdekében, hogy Magyarorszdg igaz torténetét meg lehessen
irni. Ezen népiségtorténeti kutatasoknak az Gjrakezdése lehetdséget
teremthet egyebek kozott arra is, hogy az erdélyi mult legfontosabb
hagyatékanak, a kiilonbozd onkormanyzati formdaknak a tanulma-
nyozasa révén az Erdélyben é16 népek kozos orokségének taldn leg-
fontosabb elemét a kozosség tudatiba beépitsiik.

Nem véletleniil hivatkoztam a magyar torténetirds eredményeire,
feladataira. Magyar torténészként vallom, hogy Erdély igaz torténetét
tigy lehet megirni, ha valamennyi itt é16 nép historikusa magdra val-
lalja 2 malttal valé szembenézést. Ma nem kolcsonds tanicsaddsra
van sziikség, hanem a kiilon-kiilon felvallalt 6nvizsgalatra.

1947, Kolozsvir; BBTE, professzor; Arva Bethlen Kata irdsai. Sajt6 ald

rendezte, a bevezet6 tanulmdnyt irta, a jegyzeteket készitette Tonk
Sandor, Kolozsvar, 2000.

Il. évfolyam, 3. szam, 2001. mdrcius
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Pérbeszédhidny

Akérdésekre a valasz dltalinosan csak igen lehet. Szerintem nem az
a baj, hogyrészleges torténetek vannak, a gond inkdbb a kozottiik va-
16 parbeszéd, a targyilagos és higgadt eszmecsere hidnya, az eltéré
nézépontok kizdrdsa. A részleges torténetek létjogosultsigat 6nma-
gdban kdr lenne tagadni. Ezekre nemcsak a jelenben, de ajévében is
szlikség lesz, mert a kisebb — etnikai, nemzeti, regiondlis vagy éppen
helyi jellegli — kozosségek torténete csak tobbszindvé teszi a mult
drizolasat. Miért hagynok figyelmen kiviil mondjuk az erdélyi or-
mények, zsidok, gorogok, szerbek, bolgarok vagy szlovikok és cse-
hek torténetének monografikus feldolgozasat, amikor az ilyen dssze-
fogllok nemcsak idészertiek, de kivinatosak is, hisz a sajitos 6n-
azonossigok megGrzésének tivolrdl sem elhanyagolhaté biztosité-
kai. Mindez fokozottan érvényes a nagyobb létszamt nemzeti kozos-
sbgek — németek, magyarok, romanok — esetében. Ne tévessziik
sem el61, hogy minden nemzeti-etnikai kozdsség joggal torekszik az
orokkévalosagra! SOt az egyes nemzeti kozosségeken beliili sajitos-
sdgok is indokoljak a résztorténetek minél alaposabb feltarasat. Pél-
dakéntemliteném a szdszok és a svibok muiltbeli 6rokségét az erdé-
Isi és dltaldban a romdniai német nemzeti kisebbségen beliil, még
akkoris ha ezt a nemzeti kozosséget az erdélyi gorogok nyoman a
mésodik vilighabort utdn, de kivaltképp napjainkban a teljes felszd-
molds/felszimolodas veszélye fenyegeti. Ki tagadhatnd, hogy a sva-
bok é még inkdbb a szdszok alkotdelemei voltak erdélyi multunk-
nak, meghatiroz6 szerepiik volt Erdély arculatinak kialakitisiban?

Az etnikai meghatdrozottsig mellett s vele szoros dsszefiiggésben
épp annyira fontos a vallasi, hitfelekezeti 6rokségek megismerése,
feldolgozasa, kiilonosen miutin ez — az ismert okokbdl — teljesen ki-
esett torténetkutatéi munkankbdl és altaliban torténetirisunkbol.

Osszegezve vilaszomat a feltett els6 kérdésre, én nem a részleges
trténetek mell6zésében vagy éppen kizardsiban keresném a kiutat,
hanem abban, hogy a kozottiik valé eszmecserét, eszmei dramlést
sorgalmazzuk, és foleg mentesitsiik a torténetirast a talfdtott, mar-
mar fanatikus nemzeti kizdrdlagossiggal terhes politikai toltettSl.
Tudom, hogy — kiilondsen Romdnidban — utépia kizdrni a politiku-
mot a torténettudomanybdl, de ha az tudomdny akar maradni, mi-
néltisztesebb tavolsagra kell keriilnie a politikai és ideoldgiai vissza-
vetitések kisértetétd].

Jomagam kifogdsolndm az ,.egységbe foglalds” sugallatit a kérdés
szOvegében. Ma ez még, véleményem szerint, nagyotmarkolds lenne.
Ertem a kihivds szandékat, de nem drt a szerényebb torekvés. Szor-
galmazzuk inkdbb a kdlcsonds megismerést a diverzitisban, mert
csakez tompithatja a nemzeti tudatokban oly erds kizdrélagossdgot,
afel- és aldrendelés, az uralkodé és uralt vagy alvetett viszony befo-
lydsit. Eddig megprobdltam szerény képességeimhez mérten vila-
solni 2 masodik kérdés tartalmi vetiiletére. Am a torténettudomany
fejlddésének megvannak a maga sajitos kdvetelményei, feltételei. Itt
isamddszertani és szemléletbeli megtjhodds az egyik alapvetd té-
mezd. Nem kevésbé fontos viszont a forrasismeret és a forrasfelta-
ris. Ugyvélem, ebben a politikitol és ideol6gidtd] semlegesebb mun-
kadbanlenne érdemes tobbet tenni. Mi lenne, ha a forrdsok feltarasa-
ban, 2z 0j és Uj adatok napfényre hozdsiban a kiilonb6z6 nemzeti
kozosségek szakemberei egymds mellett, kozos projektek keretében
dolgozndnak? Nagyobb nyitottsigra lenne sziikség ebben a vonatko-
zdsbanis. Udvos lehetne példanak okaért, haaromdn, a magyar ésa
németrégészek mind Magyarorszag, mind Romania teriiletén kozos
asatdsokon dolgoznanak, mert mar az egymds melletti munka egy-
magdban is eszmecserére, a vélemények dsszevetésére kotelezné a
mamég kiilonben szembenalld feleket.

Nem kedvelem a harmadik kérdés megfogalmazdsiban a
stranszetnikus” és a ,nemzetekfeletti” kifejezéseket. Szerintem nem
lehet elképzelni sem transzetnikus, sem nemzetekfeletti multat, s
ennélfogva ilyen torténelmet sem. Tartalmukban ezek a fogalmak
csak azokra a korszakokra alkalmazhatok, amikor nemzetek, nem-
zeti kozosségek és etnikumok még nem léteztek — hogy a dolgokat a
végetekig eltilozva magyardzzam (vagy félremagyardzzam?). A
transzetnikus, nemzetekfeletti megkozelités igen sztik korre korla-
toznd a torténettudomanyt. A kit a kiilonbozd etnikumok és nem-
zetek, pontosabban azok képvisel§inek szakmai egytittmikodésében
keresendd. Anélkiil hogy lebecsiilném a tartalmi eszmecsere fontos-
sdgit és még kevésbé 1étjogosultsigit, a mai dldatlan viszonyok ko ze-
pette a semlegesebb teriileteken tudok elképzelni eredményesebb
munkat, mégpedig gy, hogy a szakmatél megkovetelt nyelveken tl
a résztvevk egymas nyelvét is jol ismerjék. A harmadik kérdésre
adott vilaszomban — anélkiil hogy mis javasolt vagy elképzelhetd
szférakat kizarnék — ma a forrasfeltards és forraskiadds terén elvég-
zendd munkdban latom a kiutat. A mdsik nyelven kiadott, sajat mal-
tunkat bemutaté osszefoglalok és részlettanulmanyok is elGsegithe-
tik a kozeledést. Erre voltak és vannak torténettudomanyunkban és
airndalomtorténetben szerintem még nem eléggé értékelt torekvé-
sek. Esszer(inek tartanim, hogy az egymdsrol alkotott kép és szdmos
berogzddés szimbavételét elvégezziik, elemezziik. Van erre is figye-

Ark Sdnder: Jeladpraredék  razok

lemre mélté példa torténetirisunkban. A torténettudomanyi segéd-
evkozok (ibliografidk, lexikonok, enciklopédiik, repertériumok
stb.) kozos osszedllitdsaban is latok fantdziat.

Az éndembeli megkozelitéshez vezetd dsvényt ki kell probélni, s
erre a Provincia dtal feltett kérdések is osztonoznek. Csak hals le-
hetek kezdeményezésiikért, Gszinte szindékukért és bétor 1épésii-
Kkért.

1926, Kisfiirtos (Maros megye); Nicolae lorga Torténelemtudomanyi In-
tézet, Bukarest, fémunkatirs, osztilyvezetd; Swkely oklevéltdr, j soro-
zat, V1., Kolozsvar, 2000.

Cosmin RUSU

A szegregdcio
fennmarad

Veleményem szerint inkdbb pdrhuzamos, mint ,részleges” Erdély-
torténetekrdl beszélhetiink. A jelenlegi erdélyi ovezet (és ebbe a régi
Partiumot is belefoglalom) szdmos bonyolult torténelmi jellegd
megkozelités targya volt, mind a hazai — roman, magyar, német —
rténetirok, mind idegen torténészek részérdl, és ez utdbbiak sok-
szor magasabbrenddek a vizsgélat szintje és a torténelmi rekonst-
rukei6 (1) szempontjabol. Ezen rekonstrukciok problémaja az emli-
tett torténetirdsok parhuzamos — gyakran hamisan polemikus vagy
politikailag elkotelezett — torténelmi diskurzusinak tovabbéltetése.
Ebben Erdély két f6 torténetirisa — a roman és a magyar — egyenld
mértékben ,blings”. Meglepd és sajnilatos, hogy ez a helyzet (ki-
csiny de jelentds kivételekkel) tovabbra is fennmaradt. A roman tor-
tnetirds 1989 utini megkozelitései nem sokban kiilonboznek a
kommunista id6szakéitol, és a ,reformista” probalkozdsokat to-
vibbra is — igaz, sokkal drnyaltabban — nemzetellenes irisokként
bélyegzik meg, amelyek nem felelnek meg a mar megallapitott, tehat
tdimadhatatlan torténelmi valosignak.

Nyilvinvaléan kivinatos Erdély torténelmének elfogulatlan és — a
lehetdségek fiiggvényében — targyilagos megkozelitése. A két f6 torté-
netirs egymashoz kozelitését célzo erdfeszités a jelenlegi ifji roman

és magyar torténészgeneracio felelGssége. Ez viszont egy cseppet sem
ko nnyi feladat, mivel a két torténetirasi iskola szegregiciéja mar a
leendd torténészek képzésekor megjelenik és fenndll. J6 példa erre a
kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem — egy bevallottan
multikulturdlis bedllitottsagli intézmény — torténészhallgatéinak a
helyzete. Nemrég (1998-ban) végeztem el az egyetemet, igy még fris-
senél emlékezetemben a roman és magyar torténészhallgaték kozti
vizonyok valddi volta. Sajnos, a kapcsolatok mdr ezen a szinten is
majdnem teljesen hidnyoznak, és ez a helyzet odaig fajul, hogy a tor-
tnészhallgatoknak két, etnikai alapon elkiiloniilt didkegyesiilete
van. Ennek a helyzetnek az okai sok mindenben kereshetdk, és a ki-
latisok egyaltalan nem dertGlitoak. Ezért a felel6sség az egész akadé-
miai kozosséget (didkokat és tandrokat egyarant) terheli. Hidnyzik a
tudomdnyos parbeszéd gyakorlata az Erdély-torténésszé valé képzés
ilyen fontos pillanatiban, és ennek a kovetkezményeit nem nehéz
megdllapitani.

Val6szind, hogy egy 6 tipust Erdély-torténet kialakitasdban érde-
kelt minden személy sajit élményeinek Osszegzése ezzel a nagyon
oszetett és még érzékeny problémaval kapcsolatban és kiilondsen
az 0j tipusi torténet 1étezésének fudatosuldsa talin egy til régéta
vart kezdetet jelent. Egy ilyen probalkozas szimara hasznos lehetne
kerekasztal-beszélgetések és/vagy konferencidk kezdeményezése,
egyolyan folydirat kiaddsa, amely programszerien felvillalja a torté-
netirds terén valo kozelitést a két torténésziskola szemléletében a
Jkémes” kérdéseknek (de nemcsak ezeknek) pozitiv polémiiban
valé megkozelitésével.

Befejezésiil J. Nouzille szavaival élve, akinek a ,masik” elfogulat-
lansdgaval egy egyszer( konyvcimben sikertilt sszefoglalnia a sajatos
—tobbnemzeti és multikulturalis — erdélyi szellemiség lényegét: Ggy
érzem, hogy az ,,orszag”-hoz hasonléan a pdrbuzamos erdélyi torté-

netirdsoknak is kapcsolatokra és konfliktusokra van sziikségiik a
torténelmi diskurzus szintjén, a sz6 szoros, pozitiv értelmében.

Forditotta: VENCZEL Eniké

1975, Kolozsvar; BBTE, Torténelem-filozofia Kar, doktorandus.

EGYED Akos

A torténeti forrdsok
redlis forrdsértékének
felértékelése

1. Nem ismerekolyan embert, akit ne érdekelne szomszédjanak kilé-
te. Hogy megismerje, informaciokat kezd gydijteni rola. Az ismeretek
kiilonféle forrasokbol erednek, lehetnek targyilagosak, szubjektivek
vagy rosszindulatiak, de ezek alapjdn alakitja ki véleményét az érdek-
16d6. A massdg, pline a nemzetiségi kiilonbség fokozza a kivincsisa-
got és az vatossagot is. Nemrég olvastam egy olyan felmérés eredmé-
myét, amelyet romanok kozt végeztek. Arra a kérdésre, hogy
szeretne-e zsidd ember szomszédja lenni, 35 % hatdrozott nemmel
vilaszolt, a magyar szomszéd ellen 34 % nyilatkozott. Itt tartunk ma,
erre utal6 adat a Vadim Tudorra leadott szavazatok szima is (!?). Ako-
z6sségek természetesen nem viselkednek mindig Gigy, mint tagjaik kii-
16n-kiilon, de egy nagy arinyd egyezd dllisfoglalds mar relevins lehet.

Fogas kérdés, hogy az elGitéletek kialakuldsiban, az elditéletes
gondolkozasban milyen szerepe lehet a masik fél torténelmi multja-
nk nem ismerése vagy félreismerése. Az azonban vitathatatlan,
hogy szerepe van. A roman lakossig dont6 tobbsége alig tud valamit
amagyar torténelembdl, s amit tud, az rendszerint csupdn az ellen-
ségnek kijaré megbélyegzés. A magyar fiatal erdélyi magyar iskoldk-
ban tanulta (tanulja) Romania és a roman nép torténetét, de rend-
seerint nagy fenntartisokkal fogadja azt, mert tgy érzi, a tankonyvek
inkdbb romdn dics6ség-legenddkat tartalmaznak, mint redlis, a nem
romanok szamara is elfogadhat multismeretet.

Fenti észrevételeimmel azt szeretném kifejezni, hogy messzeme-

nden kivinatosnak tartom egy olyan Erdély-torténet megirasat,
amelyvalamennyi itt €16 kozosség multjat 6sszefoglalja. Egy ilyen Er-
dély-torténet elGitéleteket oszlathatna el, a kdlcsonds megismerést,
egymas értékeinek jobb megbecsiilését segithetné. Roviden: termé-
szetes emberi és kozosségi igény kiegészitését szolgalna.
2. Atorténészek szdmos alapvetd kérdésben kiilonbozGképpen lat-
nak, és ebbe nemcsak a nemzeti szempont tilzott érvényesitése jit-
ik kozre, hanem az illet§ nemzet historiografiai hagyomanya is.
Kétdologra gondolok. El§szor a torténeti forrds megitélésére. Mit s
milyen mértékben lehet egy kozos Erdély-torténet szimara realis
trténeti forrisnak elfogadni? Ugyanis ha a krénikdkat helyezziik
eétérbe, akkor mas torténelem bontakozik ki, mint ha az okleveles
anyagra eskiisziink. Es ebben litok szinte dthidalhatatlan kiilonbsé-
getaroman, illetve a magyar torténetirds kozott.

Eppen ezért tigy vélem, hogy miel6tt sor keriilhet egy kozos Er-
dély-torténet megirdsira, szimba kellene venni a forténeti forrdsok
redlis forrdsértékét. Es egy majdnem megirand6 Erdély-torténetnek
tartalmaznia kellene ezt a kérdést is, ugyanis az olvasénak joga van
tudni, hogy egyik vagy masik nemzeti torténeti forras milyen forra-
sok alapjan mondja azt, amit mond.

Amisik kérdés a historiogrdfiai 6rokség szambavétele.Nem al-

lithat6, hogy eddig nem torténtek Kisérletek olyan Erdély-torténetek
m egirdsira, amely tartalmazza az egymas mellett €16 népek torténel-
mét A mar elvégzett munka kritikai attekintése, az elfogadhaté vagy
elvetendd értékitéletek megvitatisa elengedhetetlennek tiinik az j
kezdeményezés esetében. Ossze kellene vetni példdul a magyar, illet-
ve a romdn, valamint a szdsz torténetirds dlldspontjdt a rendiségrdl
és arendi allamrol, hogyki lehessen alakitani egy, a mainl realisabb
ehi kiindulopontot Erdély kozépkori torténetérdl. Ezt az alapvetd
elofeltételek kozé sorolndm.
3. A transzetnikus megkozelitést igényld kérdések kozé tartozik —
ugy vélem — az anyagi kultdra, a civilizicid oroksége. Egy memlék
épillet aszerint érdemes a megmentésre, hogy milyen értékeket kép-
visel, ésnem aszerint, hogy milyen etnikumhoz tartozott a 1étrehozé-
ja. Egyik vagy mdsik torténelmi korszak értékelését szintén ebbe a
kategoridba lehetne sorolni. A dualizmus kordnak torténelmi képét
példaul aroman torténetirds egészében sotét szinekkel abrazolja, ho-
lott Erdély akkor nagy lépéseket tett a nyugati civilizacids szint meg-
kizelitése felé. Ide kivinkozik az életmaodok torténete is. Nagy hibdja
volt a torténetirisnak, hogy a paraszti életmodban csupan nyomoru-
sagot latott, amikor az etnogrifia és folklor kedvezébben itéli meg a
sk zdzados paraszti multat. Ez is arra mutat, hogy az interdiszcipli-
ndris megkozelités eredményesebb kutatdsi modszer lehet.

1929, Bodos (Kovaszna megye), Torténeti Intézet, Kolozsvar, fémunka-
tars; Erdély 1848-49,1.-11., Csikszereda, 1998-99.

Il. évfolyam, 3. szém, 2001. mércius
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Radu MARZA

Az erdélyi majak
torténete

1.1gen, csak részleges Erdély-torténetek 1éteznek, és azt hiszem, ez
a legnagyobb akadaly egy , transzetnikus” torténelem megirasat cél-
70 terv Utjaban. Létezik Istoria Transilvaniei és Erdély Torténete,
de nem létezik egy.. Erdély-torténelem, amely ne kapja meg auto-
matkusan a nemzeti torténelem cimkéjét. Mert Erdély minden
nemzete (népe) sietett megirni sajat Erdélyének torténetét — kiilo-
nosenaXX. szdzadban. Féleg a romanok és a magyarok. Ne felejtsiik
elviszont, hogy mds népcsoportok is élnek Erdélyben, akik nem sa-
jit maguk Erdély-trénetét irjadk meg, hanem — példdul — az erdélyi
majdk torténetét, de 6k éppuigy jogosultak Erdély torténetének meg-
irdsira.

Egy ,transzetnikus” torténelem nagyon jotékony hatisi lenne,
mert torténészként gyakran szembesiiliink a parhuzamos torténet-
irasok elszomoritd jelenségével (s itt ismét hangstlyozni kell a ro-
mdn é a magyar torténetirds elsGbbségét). Ezek kozott a parhuza-
mos trténetirasok kozott nincs kommunikacio (és ezt elsGsorban
nem a gazdasigi tényezGk akadilyozzdk!), nem ismerik egymast.
Ezek a parhuzamos torténetirisok monolégot sziilnek. Vagyis tiikor
el6tti beszédet és oncsodalatot.

Ugy gondolom, egy ,transzetnikus” Erdély-torténet — iddben,
persze — sok hasznot hajtana az erdélyi torténelmi kultiranak. Min-
denekeldtt jelzés lenne: kezdiink mdsképpen irni, kezdiink egyiitt
imi, nem arrél, ami elvilaszt, hanem arrél, ami 6sszekot benniin-
ket. Es meglepve tapasztaljuk majd, hogy a kommunikéciénkat kor-
litoz6 vamosok elkeseredésére tobb dolog kit dssze benniinket,
mint gondoltuk.

2. Ugy tiinik, az ,egyiitt” széval, tavirati stilusban legaldbbis, vila-
soltam a korkérdés masodik pontjira.

Ezen a bétoritd ,egyiitt”-6n til azonban rengeteg probléma van.
Abbdl afeltételezésbdl indulok ki, hogy minden torténetiras szubjek-
fiv, és ez 2 munka sem képezne kivételt a szably alél. Eletbevigdan
fontos viszont, hogy a szubjektivizmus (amit61zem kell félniink!) ne
legyen etnikai. De szubjektivizmus az elfogulatlansag is, a joérzés és
a bajtdrsiassdg, és gy hiszem, ez az a szubjektivizmus, amelynek
egy ,transzetnikus” Erdély-torténelmet jellemeznie kellene.

Ezek mellett az elméleti kérdések mellett — amelyeket itt csak fel-
soroltam, és amelyek nagyon komoly beszélgetések targyat kell, hogy
képezzék azoknak a torténészeknek a korében, akik egy ilyen torté-
nelem megirasit szeretnék — gyakorlati kérdések is felmeriilnek.
Egy személy irja, vagy tobb? Egy nagyszdmi munkakozdsség? Milyen
kritériumok alapjan vilasztjdk ki tagjait? Nemzeti alapon? Egy ro-
mdn, egy magyar, egy szdsz, egy zsidd, egy cigdny, egy ormény vagy
egyszlovak irja majd meg sajit erdélyi torténelem-darabkdjat? Vagy a
roman torténész ir majd a ,,dualista rendszerrdl”, a magyar a ,Mihai
Viteazul” témdrol, a szlovik a szdszok betelepitésérdl, mig a zsid6 a
szlovikok betelepitésérdl?

Azthiszem, a megoldds nem... algoritmusokban rejlik. Hanem
... illetékességben. Miért ne irjon a népvindorldsra szakosodott
torténész (archeologus) a forrasokat jol ismerd kozépkorkutatoval
és esetleg egy nyelvésszel kozdsen a népvandorldsokrdl? Miért ne ir-
jon egyszlavistaa szlavok erdélyi letelepedésérdl és kapcsolataikrdl a
morvikkal és a bolgarokkal? Miért ne irjon a bizantinolégus arrél,
milyen politikai, kulturdlis és valldsi hatdst gyakorolt Bizdnc az erdé-
lyi romédnokra, magyarokra és szldvokra? Miért ne beszéljen az ori-
entalista és a turkologus a tatrjarasrol és a Portaval fennall6 viszo-
mokr6l? Miért ne irhatna a kozép-eurdpai reneszdnsz ismerdje
Olahusrél, az emberrdl, egyhdzi személyr6l és humanistarél anél-
kiil, hogy elsietett kovetkeztetéseket vonna le a neve vagy karrierje
alapjan? Miért ne irjon a XVIII. szzad torténésze az erdélyi felviligo-
sodasrol és Erdély, az erdélyi népek és az erdélyi lakosok kapcsolatai-
rél Béccsel, Romaval és Gottingennel?

Igen, azthiszem, egyilyen ,transzetnikus” torténetet nagyméret
kony formdjaban kell elképzelniink (de Erdélyrdl ltaliban csak
nagyméretd, cseppet sem hizelgé modon ,,téglinak” nevezett kony-
weket irnak), sok szerzdvel. Masrészt, egy ilyen munkanak nem len-
ne szabad egyszerd tanulmanygydijteménynek maradnia: értelmezé-
si és stilisztikai egység kell, hogyjellemezze.

Es egy alapvetd dolog a ,transzetnikus” torténelem gondolata si-
keréhez: 165 ilyen torténetre van sziikség, ugyantgy, ahogy alterna-
tiv torténelemtankonyvekre is szilkség van. Az alternativ torténelem,
az alternativ tankonyv véleményeket, vilasztdsi lehetGséget, vitit je-
lent. Tobb ilyen torténet megléte azt bizonyitand, hogy maga az Gtlet
nemcsak érdekes kisérlet, hanem mindennapi gyakorlattd vilhat, és
felkeltheti a maguk parhuzamos torténelmeiben elmeriilt torténé-
szek érdeklddését. Nem csak az erdélyiekét, hanem a hegyeken, fo-
lydkon stb. tdliakét is, akik Erdélyt nem mint egy jol individualizalt
multikulturalis térséget latjdk (még azok a hatdrok is individualizal-
tak, amelyeket naponta létrehozunk és atlépiink), hanem mint egy
provincidt, és a provincia szonak nem azzal az enyhén dacos jelenté-
sével, mint a lap cimében, hanem annak a masodlagossignak, az
alacsonyabbrendiiségnek értelmében, amelyre a féviros kirhoztat.
3. A feltétleniil ,transzetnikus” megkozelitést igényl6 kérdések?
Nem szeretném, ha valaki gy értelmezné, hogy a fentebb felsorolta-

kat feltétleniil eltérGen értelmezik a parhuzamos torténetirisokban.
Es melyek azok, amelyeket kotelezden ilyen megkozelitésben kelle-
ne tdrgyalni? Azt hiszem, mindegyiket. Vagyis Erdély teljes torténel-
m ét. Természetesen léteznek vitatottabb és kevésbé vitatott kérdések,
demaga a parhuzamos torténetirisok egymas melletti 1étezése, tobb
erdélyi nemzettorténet Iéte indokolja, hogy Erdély torténetének ain-
den kérdését ,transzetnikus” megkozelitésben targyaljuk. Ne feled-
jiik, hogy torténészként nap mint nap taldlkozunk vitatott kérdések-
kel, és sokszor vagyunk abban a furcsa helyzetben, hogy a masik Er-
dély-torténetben kerestink vélaszt azokra a kérdésekre, amelyekre
st Erdély-torténetiink nem ad vilaszt. Es a nemzetin tilmenGen
(mert e roppant érdekes ,transzetnikus” melléknév ,transz” elGtag-
ja més teriiletekre is érvényes, nemcsak az etnikaira) figyelembe
kellvenniink azt, hogyléteznek a politika altal felhasznalt vallasok és
ideologiak, tehdt mégesak az egyik Erdély nemzeti torténelmét sem
lehetigazdn megirni.

Forditotta: VENCZEL Eniké
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Toader NICOARA

Elsitéletek nélkil

1. Szerencsésnek tartom a kérdésfelvetést. Nyilvan kivanatos lenne
egy olyan Erdély-torténet, amely szintetizdlnd mindazon kozossé-
gek multjat, amelyek itt éltek-élnek. De ez a kérdés egy sor elézetes
problématfeltételez.

Mindenekel6tt el kell érniink a torténetirisok ideologiak aldl
valé mentesitését (a mindenféle partossagrol valo lemondas értel-
mében) és az igen makacs elGitéletek felszamolasat is, nemcsak a
torténészek agydban, gondolkoddsdban, hanem a kézember agyd-
ban is, el6itéletekéit, melyek nagyon mélyen a multban gyokerez-
nek. Sajnilatos mddon tovabbra is az egyes etnikai kozosségek
egyfajta szellemi gettésoddsdnak vagyunk tanti. A j6 szandéka ki-
jelentések ellenére az ohajtott parbeszéd tovabbra is a perifériara
szorul.

Hidnyzik az Erdély multjat tanulmdnyoz6 torténészek kozotti
rendszeres parbeszéd és egylittmiikodés. Kétségtelen, sor keriilt
bizonyos érintkezésekre, kapcsolatfelvételekre, kiilonosen a 90-es
évek gyerekes lendiiletében, de nagyon jol tudjuk, hogy a lelkese-
dések, legaldbbis a roménok esetében, kérészéletliek. Ami pedig a
magyarokat illeti, nem tettek egyebet, mint folytattdk a j6 hagyo-
manyt, és 1999 utan is vilagnyelveken adtik ki Erdély torténetét,
amelyet éppen a kommunista Korszakban irtak, és amelyben a
magyar torténetirds régebbi sablonjait talilhatjuk meg. A szdsz tor-
ténészekrdl elmondhatd, hogy jol ismert elszdntsdgukkal és hatd-
rozottsagukkal folytatjdk sajit kozosségiik torténelmének feltara-
sit, az elveszett sziilGhaza nosztalgidjitol dthatva. Hidnyzik a rend-
szeres parbeszéd gondolata és egy olyan forum, amely ezt a parbe-
szédet partfogolnd. Nyilvin, egyre tobb sz6 esik a transzszilvaniz-
musrél mint kulturdlis és torténetirisi dramlatrol, de még nem
dolt el, hogy egy ilyen jelenség valéban konszisztens-e (a legijabb
fejlemények inkdbb a kételyeknek kedveznek, mintsem a bizo-
nyossagérzetnek), és segithet-e valoban modszertani eszkozként a
probléma megolddsaban.

Nincsenek szakemberek, akik rendelkeznének azzal a torténet-
iroi eszkoztarral, amellyel egy ilyen vallalkozdst meg lehetne valg-
sitani. Egyre nehezebb olyan szakembereket taldlni, akik jirtasak a
latin, valaminta magyar és a német paleografidban, de ugyanakkor
ritka az olyan szakért6 is, aki legaldbb a harom torténetirast (a ro-
madnt, a magyart és a szaszt) behatéan ismerné. Mindezen eszko-
z0k nélkiil viszont elég bonyolult elképzelni egy olyan Erdély-torté-
netet, amelyet masképp irnak meg, mint az eddigieket.

Visszatérve akérdésre, nyilvin kivinatos lenne, és meg is lehet-

ne irni egy Erdély-torténetet, de ez elsé probalkozdsra nem lenne
egyéb, mint az el6bb emlitett hdrom szempont egymds mellé he-
lyezése. Megengedve, hogy megvaldsithatd, bizonyira mar ez a
tény is jelentds nyereség lenne.
2-3.  Ugy vélem, egy ilyen jellegii villalkozdsba nem lehet azon-
nal belefogni. El6z6leg el6készitd tevékenységre van sziikség, ami-
koris a harom torténetirds szakemberei k6zott megvaldsult parbe-
széd sordn, szigor kritikai vizsgalat alapjan szamba kell venni
aokat a kérdéseket, amelyekkel eddig foglalkoztak, amelyekkel
feltétleniil foglalkozni kell, és kiilondsen azt a perspektivit, amely-
bdl ez az elemzés elvégezhetd. Az a benyomdsom, hogy ily médon
sok olyan Iényeges kérdés keriilne felszinre, amelyet el6zleg visz-
sza kellene helyezni a koztudatba, és amelyet eddig nem kutattak.
Gondolok itt az Gj torténetirds dltal elGtérbe helyezett 6sszes kér-
désre, példdul a csalddtipusra, az életmod sajitossdgaira, a ndk
szerepkorére, egy Uj tirsadalomtorténetre vonatkozé kérdésekre,
am elyeket tételes kutatisok révén kell feltarni.

Akérdéskor masik vetiilete az osszehasonlito civilizdciotorténet
sziikségességét érinti. Megldtisom szerint, ha az j, dhajtott Er-
dély-torténet csupan a politikatorténet keretei kozott marad, vagyis
hagyomdnyos politikatorténet lesz, nem hoz majd dttorést, mind-

ossze olyan dolgokat ismételgetnénk, amelyeket ismeriink mar. Az
eddigi torténészek fleg a konfronticio, a valsdg, a torés pillanatait
helyezték elGtérbe, és elsdsorban a kiilonbségekre dsszpontositot-
tak. Am ezeket a pillanatokat kidomboritva az a benyomasunk ti-
mad, hogy mindent eldrasztanak, hogy nem létezett egyéb, mint
konfronticio. Ha mindhdrom torténetirist megfigyeljiik, megalla-
pithatjuk, hogy elGszeretettel bizonyos emlékezetes pillanatokra
osszpontositottak: 1437, 1526, 1784, 1848, 1918, 1940. Egyéb-
ként ezekkel kapcsolatban korabeli dokumentumok gytijteménye-
itis kozolték. De ezek kozott az idGpontok kozott is sziilettek, éltek
emberek, szerették egymast, meghaltak a mindennapi élet ritmu-
sdban, amely maga is gazdag, latvinyos, és amelyet sziikséges Gjra
fo1fedezni ahhoz, hogy a multikulturdlis Erdély hihet6 dimenzi6it
érzékeljiik. Sziikség van az erdélyi civilizacio torténetére, hiszen ez
az egyetlen, amelyben 6nnén struktirdja sajitossagaival megtalal-
hatja helyét az 6sszes etnikai, nemzeti kozosség, azok kozott a ke-
retek kozott, amelyek kozott megnyilvanult. Elképzelhetiink egy
olyan 6sszehasonlité torténelmet, amely a romdn, magyar és szdsz
életmodot vetné 6ssze, mint ahogy el tudjuk képzelni a csaladtipu-
sokra vonatkozé torténelmet a romdnok, magyarok, székelyek,
szaszok, svibok esetében, hogy ne emlitsiik az erdélyi szerelem-
torténetet vagy a haldllal szembeni érzelem- és magatartistorténe-
tet.

Nem feltétleniil a transzetnikus megkozelitést tartom célszert-
nek, inkdbb egy etnikai vagy etnikai-nemzeti elGitéletekt6l mentes,
ideologizdlist mell§z6 problémafelvetést javasolok az erdélyi tér-
ségben létezett birmely kérdés esetében. Nem arrdl van sz6, hogy
eltekintsiink kényelmetlen pillanatokt6l és kérdésektdl annak ér-
dekében, hogy békiilg torténelmet miiveljiink, hanem arrél, hogy
el kell fogadnunk bizonyos evidencidkat, amelyeket azonban le
kell csupaszitanunk a résztvevek, illetve a mi, az ezredel6 embere-
inek elditéleteitdl.
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Doru RADOSAV

, Pium desiderium”

1. Kivinatos Erdély torténetének megirdsa. De az egyelGre ,,pium
desiderium”; és azt hiszem, még sokdig az is marad. Mindaz, ami ez
idaig tortént, igazolja az ,.egymdssal nem taldlkoz6 parhuzamosok”
elméletét. A mostanig kialakult historiografiai nyereség az, hogy Er-
dély torténete nem az, amit mostandig megirtak, vagy, pontosabban,
az, hogyhogyan nem szabad megirni Erdély torténetét.

Meg kell mégis jegyezni, hogy minden ,etnikai” torténetirashan
van néhany olyan figyelemre méltd hozzajarulas, amely Erdély lehet-
sges torténetének megirisihoz kiindulopont és... batoritds lehet.
EgyelGre historiografiai elemzését el lehet végezni annak, amit irtak
és ahogyirtak Erdély torténetérdl (megadni az etnikai historiografidk
tilko rszovegét), s ez ad hoc helyettesitGje lehet egy torténelmi re-
konstrukcionak. Egy ilyen elemzés egy sor politikai, ideoldgiai, mdd-
szertani kovetkeztetéshez vezethetne a szoban forgd targyban.

2. Iehetséges vilaszok: soknemzetiségdl torténészkozosségek meg-
alkotdsa; egymadsnak ellentmond6 vélemények egyeztetése; néhdny
részletesen kidolgozott terv felvallaldsa stb. Mindezt meg lehet kez-
deni, ha elfogadjuk, hogy a mult nem vitatott, hanem egyszertien
muilt. Vizsgilni kell és rekonstrudlni gy, amilyen, vagy olyan mér-
tékben, ahogy egyetértiink Nietsche kijelentésével, mely szerint ,,a
tettek értelmezések”, vagy azzal a Kijelentéssel, hogy a mult olyan
mértékben létezik, amilyen mértékben mi frunk réla (Galbraith).
Val6szintitlen az egyiittélés a torténészek magas szintdi professziona-
lzmusa és a mérnok-torténészek kozott. Legfeljebb akkor, ha megta-
latuk az ,,6sszekotd utat” az utdpia és a valosig kozott. Lehet, leg-
aldbbis egyelSre, Erdély torténelmi projektjeinek torténelmét kellene
megimi, ez mindig a legszebb és legkényelmesebb torténelemforma
marad.

3. Minden kérdés transzetnikus megkozelitést igényel, mert ha ko-
zillik csak néhdnyat tekintiink transzetnikusnak, ugyanoda jutunk
vissza, ahonnan elindultunk. Lehetséges azonban az erdélyi civilizd-
cionak egy soknemzeti, multikonfesszionalis, multikulturalis torté-
nelme, tropoldgiai racson 4t értelmezve és elemezve, a torténelmi
valosig és képzeletbeliség hatdrin.

Mivel 2 mult embere a torténelmet mindig a jelen idében élte,
tiwtizni kellene, és aztdn rekonstrudlni, hogyan élték meg az egyko-
riemberek a (politikai, tirsadalmi, kulturdlis, gazdasagi) torténel-
met. [d§szert tehat egy, a hivatalos, ideologizalt, hangszerelt ,er6s”
torténelemmel ellentétes ,,gyenge” torténelem.
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14. oldal

Kiladato

PROVINCIA

Jacques LEVY

Vertikdlis és
horizontdlis foderalitas

Hogyan lehetne elérni azt, hogy minden geotipus, minden térbeli
helyzet civil terének megfeleld politikai korvonalat nyerjen? Kiin-
dulhatunk abbdl a gondolathél, hogy aproblémdk minden ,szint-
je” basonld szintet” kivin meg a megolddsokban is ami a térbeli
onszervez6désben juthat kifejezésre. Ily médon a foderalizmus —
jobban mondva, a foderalitds — a térbeli onszervezGdés eszméjé-
nek legjobb politikai megjelenitése.

A foderalizmus gy is meghatirozhaté, mint olyan gondolat,
mely lehet6vé teszi egy adott tirsadalmi agregitum (egy indivi-
duum vagy csoport) szamadra, hogy egy idében tobbféle tirsadalmi
alakulathoz tartozzék. E felfogds ,Eurépa gerincvonulatinak”™ re-
formacio korabeli, a harmincéves habori idejére esd iddszakdra
vezethetG vissza, amikor a varosok fejldése és a feudilis tipust 4l-
lamok szétdaraboltsdga, megtetézve a valldsi sokféleséggel, a kii-
16nbo6z8 hatalmak kozotti erdegyensuly lehetGs égét teremtette meg.
Ebben a konjunktirdban és e helyzetben, melynek részese a veszt-
filiai hercegség, a nassaui grofsag és Kelet-Frizia volt, gondolja ki
Johan Althusius a maga politikdjit.”

Az egyediili szuverenitdsszint meghatdrozdsdnak nehézségei ve-
zették el ahhoz a gondolathoz, miszerint abbdl kell kiindulnia:
minden egyénnek sziikséglete a valamilyen kozosséghez valo tarto-
zds, eloszor is infraszocietdlishoz, majd szocietlishoz; tovdbba
hogy 6nkéntes tarsulisokon alapulé dsszekapcsolédisok sokasiga
gondolhat6 el, egészen a birodalomig. A terv ténylegesen szerény-
nektetszik, a feudalizmusban gyokerezik, és innovicios foka kétér-
telm: a Heimat etnikai-territoridlis modellje — mely maga is erd-
sen acsaladi holizmus befolydsa alatt all — alkotja intellektudlis 6n-
toformajat. Az 1787-t61 kezdve gyakorlatba iiltetett, de elméletileg
egy évszazaddal késébb kidolgozott amerikai foderalizmusig® kel-
lett varni ahhoz, hogy az individuum valjék szervez6 principiuma-
vi. A reneszansz proto-foderalizmusaban partikularista pragmatiz-
mus nyilvanul meg, amellyel a francia forradalom univerzalista
dogmatizmusa dllithaté szembe. Az dllam szeliden épiil fel, vala-
mely absztrakt holizmus durva irrupcidja nélkiil, el6zetes
holizmusok rugalmas kombinicidjaként. A foderalizmus eredeti
principiuma a hangsulyt az immanencidra fekteti (foedus=szovet-
ség) az egységes dllammal ellentétesen, melynek transzcendencii-
ja szakrilis jellegti. Az dllam ilyetén, a koriilmények éltal lehetévé
tett deszakraliziciéja oda vezet, hogy megsziinik a hatalom helyei-
nek hierarchidja, mik6zben mindegyikiik hasonlé szuverenitdsnak
orvend, még akkor is, ha csak néhdny rendelkezik geopolitikai
»maiestas”-szal. Ebben 4ll a feudalizmushoz viszonyitott nagy kii-
lonbség, ahol a terek egymadsba illeszkedése elvalaszthatatlan a hie-
rarchiaelvt6l. A litszatok ellenére foedus és feodum nem tartoznak
ugyanahhoz a szécsalidhoz.*

Az egy bizonyos kontextusban sziiletett foderalizmus Kiterjedt
rténeti jelentdségli modszernek tekinthetd, nemcsak a meglévd
legitimitisfokok pluralitisanak elgondoldsihoz, hanem 0j skalak
kialakitasahoz is. Egyrészt, mihelyt az elvet elfogadjik, nem nehéz
felsébb vagy alsébb kompetenciaszinteket kiépiteni. Ma mindenki
atidja azt a szoros 0sszefiiggést, amely a helyi és regiondlis autond-
midkfejlddése és az eurdpai konstrukeié kozott fenndll, nem azért,
mintha csupdn a nemzetdllam szorongatdsirél lenne sz4, hanem
azéit, mert ugyanazt az dltalnos elvet, a szubszidiaritds elvét alkal-
mazzdk. Mdsrészt a hatalmi hierarchia hidnya nemcsak hogy nem
akadalyozza meg, hanem implikalja az értékek hierarchidjat.

De hogyan lehet dont6birdsagi itéletet hozni a kiilonb6z6, egy-
forman legitim instancidk kozotti kompetencia- és tevékenységi
konfliktusokban? A foderativ rendszerek mind ugyanazt a valaszt
adtdk: a jog az erkolcson alapul, és az erkdlcs csak univerzalis le-
het. Logikusnak tetszik tehdt az agondolat, hogy a kijelentések uni-
verzalizmusa konnyebben elérhetd kimonddik univerzalitisa ré-
vén: minél szimosabbak a polgdrok, anndl kisebb a kockdzata an-
nak, hogy egy résziik partikularista kitérd palyakra kényszeriti a ko-
z0sségi élet elveit. A jogi rendszer végsé térbeli megalapozottsaga-
nak tehdt a legatfogobb skaldnak kell lennie. Innen adédik az a
szlikségszeriség, hogy egy foderilis instancidnak Kell ellendriznie a
foderalt instancidk tevékenységének konformitisat a kozos elvek-
kel. De minthogy az a kivinatos, hogy elkeriiljék a fels¢ szint bur-
kolt hatalomatvételét, biztositani kell az ellendrzd instancia fiigget-
lens égét. Ezért jottek létre a foderativ dllamokban kordbban, mint
a egységesekben az ilyen intézmények (legfelsGbb birdsag, alkot-
manybirésag). A Hagai Nemzetkozi Birdsdg mindenekeldtt dllam-
kozi peres tigyek dontSbirdsdga, a luxembourgi Eurdpai Torvény-
szék csupan a kozosségi joginterpreticiora szoritkozik, de jol latha-
tok e két joghatosag fejlodési lehetdségei a stabil jo gszolgdltatds
irinydban és az dllamok jogaival szembeni elsdség felé (ami mar
beis kovetkezett a masodik esetében az individudlis birtokbavétel-
lel). Azoktdl a szerzddésektdl, amelyeket elkeriilhetetleniil elgny-

Scbostion MIrizer. Kezmogrdlia 1IR=gra Zorapal

ben részesitenek a nemzeti joghoz viszonyitva, a nemzetkozi joghoz
vezetaz Ut, és ez mindenki szdmdra kényszerit6 erdvel bir, a késb-
biekben pedig, alkalmaztatdsa végett, politikai, jogi és renddrségi
djardsokhoz is.

A foderalista mddszer tehat viligméretekben alkalmazhatd,
még akkor is, ha a jelenlegi koriilmények kozott az eredmény in-
kibb hasonlit egy valamelyest konfoderativ kondominiumhoz,
semmint foderdciéhoz. A foderalizmus el6nye az, hogy univerzaliit
termel, anélkiil hogy egyetlen szervezg elvet tenne kotelez6vé (a
nemzetet példaul), de ugyanakkor megengedi, hogy a funkcionalis
civil szintek sokfélesége (egy varosé vagy egy kontinensé) alapozza
meg amegfeleld politikai struktirdk sokféleségét — ami megvila-
szolja azt az ellenvetést is, miszerint Europa nem lehet szocietilis
terilet, mert nem nemzet. A foderalizmus tehat felvallalja a komp-
lex €rbeliség eszméjét, valamint a szubsztancia és szintfokozatok
kozotti elkeriilhetetlen sszefiiggés meglétét. Egyensulyat az bizto-
sitja, hogy a térbeliség piacin szabadon kiutaljak azt az elidegenit-
hetetlen szuverenitisrészt, melynek minden egyén birtokosa. Mo-
dern viltozataban a foderalizacio tehat a polgarmivolt teljes
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nemzeti szuverenitds ellentéteként, mely az dllam alanyai dltali
egyszer(i legitimaldsa), de Rousseau kozosségi eltévelyedései nél-
kiil.

A foderalista eljarismodra az jellemzd, hogy érzékeny a térbeli
helyzetek sokfélesége irdnt. A progressziv és 4 la carte
regionalizdcié, amely Spanyolorszdgban zajlik, j6 példa erre. Ha-
sonloképpen foderdlis jelleglieknek tekinthetd a kompetencidk
megosztdsa a nagy-britanniai Jocal government kiilonboz48 instan-
cidi kozott: minden vdrosi szervezddési szint, a metropolisté] az

infraurbanusig, specifikus adminisztrativ szervezettséggel rendel-
kezik, hogy vilaszolhasson a specifikus problémakra. Ez mégsem
jelenti azt, hogy a politika tere passziv tiikre a civil térnek. Az 6n-
szervezGdés elég erds lehet ahhoz, hogy bizonyos pontig elmozdit-
hassa a funkcionalitis korlatait: ezt lithatjuk Németorszagban,
ahol tobb land (nevezetesen a pfalzi és az észak-veszifiliai Rajna-
vidék) az 1945-6s okkupicids ovezetek véletleneibdl sziiletett. A
landok silya, melyet a politikai autonémia novelt meg, lehetdvé
tette, hogy e tartomdanyok olyan realitisokka viljanak, melyek
messze meghaladjak az egyszerd adminisztrativ felosztdst. A politi-
kum itt is aktiv szerepet jitszik a geotipusok meghatirozdsdban.

De a napjainkig fleg hagyomanyos teriileteken alkalmazott
foderalitds-elvet hogyan lehet dsszebékiteni a térdinamika j ten-
dencidival? A valasz kétségteleniil az, hogy szdmitasba kell venni a
kiilonboz6 térbeli identitastipusokat és féleg a kiilonb6z6 tipust
szubsztancidkat és arinyokat. Ez oda vezet, hogy ki kell szélesiteni
afoderalizmust, és kétféle foderalitastipust kell megkiilonboztetni.
A vertikdlis foderalitds a szocietdlis terek illeszkedésének felel
meg. Marpedig egy teljesen Kifejlett tirsadalom olyan teriileti
euxhausztivitist kér, amelyben hosszt tavi tervet bontakoztathat
ki, ennek azonban 6sszes térbeli hatdsai (transzcendentilis funk-
ci6) eldre nem jelenthetdk ki. Ilyen példdul a politikai funkcié ke-
mény magjinak esete: a reprezentativ demokricia adott pillanat-
ban a politikai tirsadalom aktorként és tétként valo behatarolasat
im plikélja, ami nélkiil a felel§sségvallalis mint a szuverenitds felté-
tele eltdinik. Ez megosztdst és egymdsba illeszkedést feltételez azon
az alapon, hogy minél inkdbb meg kell feleltetni a politikai felosz-

tista tirsadalmi valosagnak: logikusan az urbdnus tarsadalmak al-
kotidk e vertikalis foderalitds elsd fokat, és valosaguk figyelembevé-
tele az alkalmazas kezdete. De az orszdg méretei nem meritik ki a
tarsadalmi térbeliséget, minthogy ms térbeli valdsdgok is léteznek.
Az egyének s dltalaban a tarsadalmi egységek burjinzé tereket ala-
kitanak ki, és ezaltal tobb ugyanolyan szint( tirsadalomhoz tartoz-
nak. Ebben gyokerezik a horizontalis foderalitds. Ez olyan teriileti
dimenziét foglal magdban, mely transzgressziv vagy elmosddott ha-
tirainak KkoszonhetGen kompenzdlja a szocietlis territorialitds
elégtelenségeit (hatarokon dtnydlo régiok, kulturdlis dramlisok);
rizo6mdkbol is 4ll, rogziilt hatdrok nélkiili, a kiilviligra nyitott hd-
16kbol, ami az egyének tipikus kapcsolatterére jellemzd. A horizon-
tilis foderalitdas szamot vet a szocietdlis tereken levé sokréti térbe-
liségek teriileti és halozati jellegzetességeivel. Igy nem szocietilis
szubsztancidk szamara lehetGvé teszi, hogy térbelivé valjanak, kon-
zultativ vagy participativ politikai formakban is.

A teriilet hatdrai

Vajon a horizontdlis foderalitdst potlasnak (ersatz) kell-e tekinte-
niink, ideiglenes dtmenetnek a civil tér és a politika tere kozti toké-
letes megfelelés felé? Igen, de nemcsak annak. A viliggazdasag ha-
l6zatainak meg kellett keriilniiik az dllami felosztast, és ma mar el-
gondolhat6 egy olyan vilag-tarsadalom, amelynek terében erre a ki-
magasldsra nem lenne tobbé sziikség. Ugyanakkor, még ha a
szocietdlis terek jelolnék is ki az 6sszes szinteket, a lokalistol a vi-
lagszintig, ez nem akadélyoznd, hanem ellenkezdleg, serkentené e
tarsadalmak kiilonb6z6 elemeinek inferspacialitdsit. Az, hogy a
tisadalom tobb szintjéhez tartozunk, azért torténik, mert a terek
produktumai vagyunk, és mi magunk is tereket hozunk létre — te-
riileteket és hilzatokat — tobb skaldn. A tirsadalomban élés éppen
annak eszkoze, hogy az ennek a mi-nek megfelel6 kiilonbozd valo-
sagok egyiitt 1étezzenek. Mas sz6val, az autondmia nem a maga tel-
jességében vett tarsadalomnak a privilégiuma. Alkotéelemei az 6sz-
szes szinteken rendelkeznek — és mindinkabb rendelkezni fognak
—abirtokukban lev§ tirsadalmi és kiilonosen spacidlis toke szintje
szerinti autonémidval. Nincs értelme tehdt arra gondolnunk, hogy
a tarsadalmaknak egy teljes vertikalis foderalitisba vald
interszkaldris integricidja csokkenti tagjaik azon képességét, hogy
Uij tereket hozzanak létre. Minden tdrsadalmi teriileti projekinek
vdllalnia kell hatdrainak korldtait.

A tér akkor tgy jelenik meg, mint a tirsadalmi dinamika , dia-
lektikus szisztemizmus”-anak egy dimenzibja: a rendszer elemeit
olyan logikdk (és foként célok) mozgatjik, amelyek nem redukal-
hatok az eredd logikara, és ez készteti fejlddésre a rendszert.

Mégigyis kivinatos, e komplex gépezet torésmentesebb mozgi-
savégett, hogy valamely tarsadalom definicidjara vonatkozdan 1é-
tezzék egy minimdlis konszenzus. A jelenlegi fegyveres dsszeiitko-
zések onnan szdrmaznak, hogy egy csoport, egy szervezet vagy egy
allam kivetiti elképzelését a tirsadalomrol, amelynek azonban ava-
16sdg ellendll. Azok a mitikus térbeliségek, amelyeket a kozosségi
(nevezetesen etnikai, teriileti, valldsi, dllami) hovatartozdsok ter-
melnek, vagyis amelyek nem integriljak a heterogenitds elvét mint
minden tdrsadalom szdmdra sziikségeset, a legirtalmasabb ellen-
ségeia térbeli modernitds szabad kibontakozasanak. A ,nép” fogal-
ma, elkiiloniilve mind a szocietdlis territorialitdstdl, mind pedig az
egyéni polgr mivolttdl, e mitifikicionak jo részét magaban foglalja.
Amint ez Bosznia-Hercegovindban l4thatd, a szerb ,nép” létezésé-
nek nevében alkalmazhat egy dllam er§szakot azért, hogy megaka-
dalyozza egy mégis nyitott és demokratikus politikai tér felépitését.
Aszerb nép mitosza kétszeresen tagadja a valosagot: visszautasitja
a torténetiséget, s eltulajdonitjaa 90%-ban albdn ajkt Koszovét, az-
zal az tiriiggyel, hogy valamikor szerb teriilet volt; elveti az egyének
polgar voltat és az ezzel jard politikai tobbségek Iétrehozdsat egy
soknemzetiség(i dllamban, amelyben a szerbek mint kisebbségiek
a tobbi nemzetiséggel egyenld jogokkal rendelkeznének. A térbeli-
ségek egyiitt Jétezése kizarolag azzal kezdddhet, hogy elismerik: a
Maisiknak joga van /éfezni.

Afoderalizmus kiszélesitett valtozata kézenfekvé — mert az em-
beriség szimdra kétszeresen aktudlis — ufdpiaként tiinik fel, mely
univerzdlis (mindeniitt igaz) és univerzalizalo (mindenki szimara
igaz). A szocietdlis individualizmusnak ez a foldrajza azonban
igen mértéktartd, és mint minden utdpia, csak azt fedezi fel, ami
1étezik; megelégszik azzal, hogy elismeri: a tér szubsztancidk, ard-
nyok, skalak sokféleségébal dll, és ez a sokféleség a tarsadalmak és
tagjaik vildgban levésének egyik osszetevdje. E mély realitisnak a
tudatositdsa arra hiv fel benniinket, hogy minden gyakorlati kovet-
keztetést vonjunk le beléle.
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KELEMEN Attila

A poszt-posztmodernek

2001-ben globalisan néhdny millidan lehetnek, az elsd vildgban
élnek, 30-40 évesek, felsofokt képzettségiiek, jol és egyre jobban
keresnek, féleg a médidban, a marketingben vagy az IT-szektor-
ban dolgoznak. Bizalom, szeretet, nyiltsdg, Gszinteség nem olyan
fogalmak, amelyeknek ne ismernék tartalmukat. Ennek ellenére
mégis érdekesnek taldlom, hogy megkiséreljem leirni azt, ami-
ben vannak. Réluk sz6l ez az anyag.

(Alighanem a sebesség fogalma lesz az, amit legkozelebb meg
kellsziintetniink. Ezt abbdl gondolom, hogy az itt kivetkezékben
szinte kritika nélkiil haszndlom.)

1. A hétkdznapok

AzIsten-problematika

Van-eIsten? Ez a kérdés igy pontatlan. A helyes kérdés igy tevddik
fel: van-e Isten, ha semmi nem emlékeztet ra? Illetve: nemde,
nincs Isten, mikor Ggy tnik, hogy van? A pozici6t az Isten-prob-
lematikdban az hatirozza meg, mi tlinik egy adott helyzetben va-
l6szintibbnek. Merthogy tudniillik, ami valészin(ibb, az a hamis.
Hidnya dllitist, jelenléte tagaddst sziil: ez a poszt-posztmodern
logikdja. Nincs erds bizonyossdg, ami eldonthetné a kérdést, az
erdsebben pisldkold igazsdg diszkriminacidja a megoldis. Istent
meglatni egy harmatcsepp csillogdsdban — nem lehetetlen, nem
relevans, nem rossz, nem profi.

A kvalitasok

Aposzt-posztmodern férfi:

fuiggetleniil attdl, hogy régi magyar irodalmat szeminarizal vagy
ergonomikus székmechanikdkat tervez, piacban, druban, keres-
letben, marketingben gondolkodik. Mindegy, hogy egy fogalom
torténetének megirisara vagy egy parfim megkompondldsira
adta fejét, premisszdi kozott ott van, hogy csak az miikddhet,
aminek valamilyen értelemben piaca van. Erdekli az, ami a pia-

con torténik, ismeri az arinyokat, és ha egy sajtéhirben tévedés-
b1 dollarmilliardok helyett dollarmilliok szerepelnek, nem tudja
nem észrevenni.

- érdektelenséggel nyugtazzakis tudésok nagy igazsagait.

- a ndket nem tartja alsébbrend lényeknek.

- sikerorientdlt, a siker célja nem a pénz, csak annyiban, ameny-
nyiben asikert leképzi vagy elGsegiti.

- szamdra a kommunikécié stratégiai kérdés, ezért kontroll alatt
tartott. A kommunikécids sikok valtisanak konnyedsége nélkii-
lozhetetlen kvalitis. Gondoljunk arra, hogy a kommunikdcié ké-
sziti el§ a dontéseket, a dontések pedig a legaktudlisabb jelent. A
kommunikéicionak szintjei és szintjei, hadtestei és hadtestei,
stratégidi és stratégidi vannak. Tudatosan fejleszti és differencidl-
ja arzendljat a legvaltozatosabb kommunikdcios helyzetek sza-
mdra. A retorikavéltds technikai és nem erkolcsi kérdés.
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+ turista abban a nemzeti kozosségben, amelynek tagja. A kozos-
ségi és anemzeti szamdra véletlenszer( tarsitds.

- szabdlyozza, hogy mikor, milyen feltételek mellett, ki érheti el.
Névjegykdrtydjan tobbnyire nincs rajta minden elérhetésége, te-
lefonjagyakran van kikapcsolva.

- hiperinformalt. Nem az informéciok beszerzése, hanem atudis
rendszerébe vald értelmes bekapcsoldsa, belinkelése okoz intel-
lektu dlis munkat— ami atomizaltan marad, az elt(inik.

- epikurednus hajlammal rendelkezik. Pihenés és élvezet-kiélve-
zés ugyanazt jelenti szamara. Ez részben abbdl kovetkezik, hogy
a pihenés is racionalizalt, végigvitt.

-gyakran beszél kozonségesen. A kozonségesség tomoren és erd-
vel ir le egy viszonyuldst, ami iddt, energidt takarit meg a hasznd-
l6nak. A kézonségesség mar technikai és nem stildris kérdés.

Dinamika

Felvetés: Ez abefektetés biztos profitot hoz.

Helytelen vilasz: Akkor gyorsan check out!

Helyes vdlasz: Nem érdekel a profit, ha nincs ezen a teriileten
dinamika.

Igény

Felvetés: Adott valami Gj, de nem tudom, van-e riigény.
Helytelen vilasz: Ha nincs riegyértelm( igény, nem érdekel.
Helyes vilasz: Mit feltételez munkdban és koltségben, hogy
igényt gerjessziink rd?

PR

Még a kreativitdst igényl6 munkdk nagy része is elvégezhet6 a
copy-paste billentyGjatékkal. Ami nem végezhet el igy, az mind-
mind PR.

Kommersz

A rossz izlés, elcsépelt, stupid, de piacilag sikeres, éppen sikere
miatt valamilyen megfontoldsra érdemes. A kommersz megsza-
kitasmentes kapcsolatban van azzal, ami alapjan a piac miko-
dik, ezért, igy vagy tigy, minden a kommerszhez képest definidl-
dik. A kommersz csak annyiban 4ll szemben a magas kultiraval,
amennyiben a magas kultira képtelen a korszertiségre. A kom-
mersz nem ott kezdddik, ahol a magas kultira véget ér — ez mér
csak nem is evidencia, hanem olyan kozhely, ami méltan hozhat-
ja gyantibaazt, aki kimondja.

2. Az idé d&ltaldban

Nincs olyan pillanat, amely a jelenrdl valé megfeledkezésben tel-
ne. Sohanem volt ilyen kifeszitett a jelen és kimerevitett 2 malt,
mint most. Am a jelen radikdlis végigélése az id6 rovidzarlatabol
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hanem kiakndzdsazajlik. Mindez ajelen birtokldsa érdekében.

Fontos kiemelni, hogy a mindenkori jelenben valé hatalom és
ajovben elkovetkezd jelenben valé hatalom kozott jelentds a kii-
l6nbség. Elsdsorban
amiatt, mert a jov6 az
id6 egykori, kopott és
kiszolgdlt mitoldgidja-
bl kovetkezik: gya-
korlatilag egy makett-
161 van sz6, amelyben
2jovd a transzcenden-
cidhoz valé kozeledés
képe, a mordlis id§
télosza. Csakhogy a
transzcendencia a jo-
vdvel egyiitt homdlyo-
sul el, 2 jovd pedig en-
nek kovetkeztében fo-
kozatosan kifeszitett
Jjelenné valik*. Aki a
jovordl beszél, csak re-
torikai izléstelenség-
bél vagy szazadfordu-
16s néi szeszélybdl te-
szi. A jove azért vesziti
el értelmét, mert sem-
mi nem koti dssze a
jelennel, az iv, amit a
misztikus vérds feszi-
tett ki jelen és jovd kozott, nem létezik mar.

*kifeszitett jelen

Egy 2000. év elején megjelent
szamaban, talan a 2000. év-
vel kapcsolatos idétlenkedé-
sek kapcsan is, a Max cimdi
nemzetkdzi férfimagazin a
3000. évre sz0lo naptart je-
lentetett meg. Egy hasonlo
naptar elmélet, még ha ironi-
kusan is felvetett jogosultsaga
példazhatja azt a gondolko-
dast, hogy a 3000. évig nem
zarul le a szamiizetés a Para-
dicsombdl, 3000 és kozottiink
nincs térténelmi jovo.

Ajovd, paradox médon, csak emlékképek dltal van jelen. Eze-
ket a képeket a kardcsonykor dtfutott csaladi fotbalbum, az al-
mok vagy aliraibb filmek historikus jelene idézheti fel. De ezek
kacatok. A horizont mas mentén keletkezik.

Nrmnar Caaz: zfaral \a 18, °575

Aziddtagolasa

Ahogy a jovd teret veszit a gondolkoddsban, Gigy a meghdditott
tartomanyokat a jelen kebelezi be. A jovd csak volt, de nem lesz,
hanem van.

A tdguld jelen id6t a dontések tagoljak. Donteni annyit jelent,
mint Gtjdra engedni a legaktudlisabb jelent. A jelen tiguldsa a
dontési vektorok aréndjinak szélesedését, implicit a vektorok so-
kasoddsdt eredményezi. Ebben a rendszerben a sebesség létevi-
denciaként mikodik (porgok, tehat vagyok), a hatdraig tolt 1ét
pedig az id6krizisben testesiil meg (a legnagyobb sodrisba vetem
magam, én). Az id6krizis az autentikus poszt-posztmodern férfi
1étmddusza — amennyiben most lehetséges a tragikus, annyiban
ez a léthelyzet tragikus. A jelen fenntartsa, a létevidencia fenn-
tartdsa, a sebesség mikodtetése, id6krizis stb. — kar ezekre to-
vébbi sz6t pazarolni.

wronls L PRDDUCC|QNE5 OGAZ

Elsé kozhely

,,Az id§ gyorsuldsa a dontéshelyzetek slrtisodését okozza. Az a
veszély fenyeget, hogy a dontésre szant id6 alatt emberi [épték
szerint mdr nem Iépheté meg a vlaszreakcio.” A dontések liikte-
tésének logikaja tagitja a jelent és felgyorsitja az id6t, és nem az
id6 strdsiti be a dontési tigyrendet. Aki nem tartja a Iépést, ké-
nyelmesebb iigyrendet valaszthat, ebben nincs semmi tragikus,
mert a vildg 80 %-a gyakorlatilag iigyrend nélkiil él. Allandé ké-
szenléti dllapotban lenni még a megfeleld intellektudlis kvalita-
sokkal rendelkezéknek sem kényelmes, de tartalommal tolti fel
a fogyasztas vagy a fogyasztas vagyképei dltal Kitiritett egot. A las-
sulds semmilyen mas veszéllyel nem jdr, mint a szabadsag ala-
nydnak, aktordnak elvesztésével. A gyorsulds pedig a szabadsag
bizonyos foka felfiiggesztésével.

Amugy szdmtalan olyan kompenzatorikus intézmény miiko-
dik, amely az ongyor-
suldsra alkalmatla-
noknak is a porgésbe
bekapcsoltak képzete-
it szolgiltatja (aki
csak langyosra mele-
githetd, az is valami-

**felizzaszt

Ugy kell ezt elképzelni, mint a

nagy szerkesztoségek, példaul
a New York Times épiiletét. A

lyen tlizon ég). féld alatti szinten a nyomdaso-
rok készitik hatalmas sebes-
Masodik kozhely

séggel a kdpiakat. Az alagsor-
ban a terjesztés és a hirdetés-
felvétel, esetleg a riporterek
irodai. Feljebb a szerkesztok
és a rovatvezet6k — itt a ko-
rabbi szinteknél kevesebb a
rohanas, de magasabb a ké-
szenléti allapot. Az épliletben
a legmagasabb szinten ddl e,
mi is az, amit be kell izzaszta-

LA rohands kora.”,
Jrohannak, mint az
Griiltek” stb.

A sebesség lényege
soha nem vizualizal-
dik, innen a konfazié.
Rohandsban  azok
vannak, akik kiszol-
gdljak, nem akik dik-
tdljak, birtokoljdk,
kontrolldljdk a jelent.
A poszt-posztmodern
férfi orok készenlét-
ben, nem pedig 6rok
rohandsban van —ez a
két lelkidllapot amtigy
is kizdrja egymast. Al-
kalmasint még lassu,
melankolikus ember
benyomdsit is kelthe-
ti. Mert a poszt-poszt-
modern férfi nem szdguld, hanem rigyorsul, nem tipldl, hanem
felizzaszt®*.

ni. Kényelmes karosszékek,
kényvtar és barsonyos parf-
mi (igyvédek allnak a strate-
gak rendelkezésére.

1973, Nagyvirad; Szeged, doktorandus; jelszo védené, Korunk, 2000, 1.

Il. évfolyam, 3. szam, 2001. mdrcius



Kisebbségi

kroni

k o

PROVINCIA
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Két , kulturdlis” fabula

(jrovatot nyitunk — nem annyira sajat magunk, mint inkdbb tobb szerzé
szimdra— amelynek esélye van arra is, hogy egyhangi lesz, de arra is, hogy
érdekesnekbizonyul. Talmenden azon, természetesen, hogy a szerzok kii-
l6nkiilon izalmasan vagy unalmasan irnak. A kockdzat magiban a témd-
ban van, s nemesak éhatatlan kisérdje lehet a témanak, hanem végzetszer(
meghatirondja is. E rovat kis (esetleg nagy) , kisebbségi” jellegti frusztracios
tapasztalatok elmonddsinak helye, a kizdrasnak, kifosztasnak,
margnalizilldsnak azokat a pillanatait 6rokiti meg, amelyeken mindnyijan
dtmegyiink, és amelyekben Iényiinknek egy részével szemben egy nagyobb
vagyegy kisebb kozosség tagadolag ép fel. Egyszdval a 1€t apré traumairdl
van s20. Lehet, hogy mindez szokvdnyos az igazi ,kisebbségiek” szimdra,
akiknapmintnapszembesiilnek ilyen helyzetekkel, amelyekre igazi 1étezési
modot alapomak, tobbé vagy kevésbé bélcsen vagy tapintatosan. , Kisebbsé-
¢ tapasaalataik azonban, kiilonboz6 okokbdl, a ,,tobbségieknek” is lehet-
nek Magitdl értetddik, hogy az 6 esetiikben ezek inkabb véletlenszertek, és
nemillesathetdk egy ,,sors” logikdjaba és folytonossagiba. Csak egyfajta saji-
tos értelmezéshen, csak bizonyos metaforikus tdlzassal beszélhetiink ,ki-
sehbségitapasztalatrdl” a tobbségiek esetében. Am az ilyen tapasztalatok né-
ha-néha mégem jelentenek egyszerli kacérkoddst. Hogy ne tlinjék olybd,
mintha kizirdlag a magyarok vagy a kevés megmaradt németiink szimara
nyitottunk teret, kezdjiik a rovatot két olyan torténettel, amelynek fGszerep-
16je ,,tobbségi”.

Szimpézium az Erdélyi Iskolérdl

Azthiszem, " tavaszan volt, mindenesetre nem sokkal a decemberi forra-
dalomutdn, hogy Marosvdsdrhelyen nagy szimpéziumot szerveztek az Erdé-
Iyi koldrdl. A4 mondom, ,nagyot”, mert a Filharmoénia el6adétermében
tartottdk smerta terem tele volt, bar ,nagynak” lehetett volna tekinteni a
bemutatott dolgozatok szima miatt is. T6bb intézmény vett részt a szerve-
Zéshen,dea rendezvény ,lelke” az abban az idGben mivelGdési fofeliigyelGi
tisatséeet betoltd, azota megboldogult Serafim Duicu volt, aki irt néhdny
»..yomdokain haladva” tipust konyvet az Erdélyi Iskolardl. Lehet, hogy
ezeknem tiil tudomdnyosan és nem is nagyon szabadon voltak megirva, de
bdrhogyisvan, a szerzd szimdra nem volt idegen a probléma. A szimpdzium
tiszeletremélto meghivottjai Plamadeald (akkoriban nemcsak nagyon aktiv,
hanemnagjon szivos) érsek és az Gj Fehér megyei piispok, Andreicut voltak.
Ezmegis magyarazza a tomeget, bar elGszor hittestvéreimet (a marosvasar-
helyi,,unitusokat”) gyanusitottam azzal, hogy el6zonlotték a szimpoziumot.
Hidba grantsitottam azonban 6ket, mert a teremben voltaképpen nyomuk
semvolt. Esnyomuk sem volt a zstifolt elnokséghen sem, amelyben a két f6-
papakiilonbozd kaliberd kutatok kozott tronolt. Az unitus egyhdznak, leg-
aldbbis pillanatyilag, nem volt kit kikiildenie egy ennyire magasroptd és
fontos rendezvényre. De azért szamitottam rd, hogy legalibb az elnokségi
séksorvégin meglatom valamelyik 6reg papunk dekorativ, jelképes alakjt.
Deegjiksem volt ott, és biztos, hogy nagyon tapintatosan keriilték meg dket.
Akutatokmajd’ mindenike helybeli volt, s ha 6k nem is, sziileik egészen biz-
tosanunitusok voltak. Amikor az Erdélyi Iskoldrol szervezett szimpdziumrol
vansz,amelyet az erdélyi ortodoxia legmagasabb egyhazf6i patrondlnak, és
amelyen bizonytalan felekezetd kutatdk 1épnek fel, az ember konnyen gya-
nakodni kezd Mindenki tudja, milyenek ilyen alkalmakkor a ,kozlemé-
nyek” Kiilondsen a torténészek ., kozleményei”. Nos, megalapozottak voltak.
Dokumentdltak Csoddlatosak. Egyetlen dolog hidnyzott mindenikbdl: egy,
barmilyenkicsi utalds a Romaval egyesiilt romdn egyhdzra, amelynek az Er-
délyi lkola supdn kulturdlis vetiilete volt. Nem mintha célzds formdjdban
éshomalyosannemutaltak volna ra. Lehetetlen is lett volna egy ilyesfajta tel-
jesitményDe magdnak az unitus egyhdznak a nevét egyszer sem emlitették.
Kvinsiwltam, hogyan oldja mega helyzetet végiil is a két fGpap. Megoldot-
ta. Mintajelen levé fépapok kozvetlen Gsei sorjdztak az djtatos hozzdszold-
sokban Inocentiu, Samuil Micu, Sincai, Petru Maior. Inocentiu és
Plamiadeala kit nem volt egyetlen repedés a kontinuitdson, semmilyen
hézag Patetikusan beszéltek arrdl, hogy mit tettek az 6sok, hogyan hoztik
mozgisbaanemzeti 6ntudatot, hogyan ébresztették fel és hogyan emelték
fel 2 népet, beséltek a felvildgosodtas Baldzsfalvdjardl stb., stb. Csak éppen
Ugytlint, hogy mindazt, amit az Erdélyi Iskola korifeusai tettek, voltaképpen
Plamideala érsek Gsei tették. A szimpdzium hangsilyozottan orwelli lett,
mintha az lgzsig Minisztériuma szervezte volna meg. Tandi lehettiink,
ahogyazunitus egyhdz egész torténelmét dttették az ortodox egyhdz szimld-
jara. Szimunkra, unitusok szimdra, voltaképpen semmi sem maradt. Csu-
pan a hibdk osszessége, mert az érdemektdl teljesen lecsupaszitottak. Lim,
ezisegymodja annak, hogy az ember kisebbségi legyen.

Petéfi szobrandl

AszervezGbizottsaghdl egy kedves hang megkér, hogy a Vatra folydirat részé-
10l beszéljek Petdfi szobranak leleplezésekor. Teljesen normalisnak tdint ez
egolyanvirosban, mint Marosvasarhely, ahol mégvan némi tennivalo a civi-
lizalt egyiittélés tigyében. Kutyamdd zuhogott az esG a ceremonia reggelén.
Havazhatott is volna, mert a tél teljében voltunk, de nem: kitartéan, szomo-
riian & makacsul esett. Ot perccel hamarabb érkeztem, és a parkositott tér
tdevolt esernydvel. Tomegesen alltak az emberek a jardikon és a renddrség
dltal srabadda tett utcdkon. Senkit sem ldttam a rendezdség karszalagjdval,

akit megkérdezhettem volna, hol kell jelentkeznem. Feltételeztem, hogy a
szonokoknak megvan a maguk sarka. Nehezen tortem dt magam a belsd kor-
beQtt sem taldltam senkit, aki eligazitott volna. Reméltem, osszefutok valaki
ismerdssel, egy kollégival a Lafotdl. Ott lehettek, de nem volt szerencsém.
Késtbb meglattam K-t, és feltételeztem, hogy neki is van egy kis szerepe a
sieverdk kozott. De nem volt, ,,csak a mostani baroknak van”, mondta ne-
kem,,,mi egyszer(i emberek itt dllunk a kotélen innen”. De azt tandcsolta,
menjek el6bbre, 1épjek 4t a kotélen és azokon az drkokon, amelyekbe tavasz-
szl viragokat iiltet majd a polgdrmesteri hivatal. A magyarok utat engednek,
bdr grandsnak tdinik nekik, hogy egy roman elére akar furakodni (vagy ne-
kemtiinik tigy, hogy nekik tigy tlinik). Val6szinileg feltételezik, hogy Gjsagiro-
rélvan sz6, igyhogy megértik a mediatizalds sziikségességét, s bir nem szive-
sen, de félredllnak. Csak most, a sirba |épve veszem észre, milyen rossz cip6t
vilaszottam: mar bokaig vizes vagyok. Itt, a ,,szent tér” belsejében sem lesz
vildgosabb semmi. De ldtok egy stirGi csoport embert virakozni a park tilso
wgén, és koztiik ott van a polgirmester is. Ok lesznek azok, mondom ma-
gamban, & melléjiik furakodom, leghdtulra. Senki nem sz6l hozzim, min-
denki mindenkivel beszél. Természetesen magyarul. Cigarettdzom, hogy el-
rgtsam a zavaromat. Az innepség megkezdésének ideje rég elmult. De csak
most ékezk meg eleginsan, euforids hangulatban az RMDSZ parlamenti
coportja. Elhaladnak kozottiink kedélyesen, é megillnak el6l. Legaldbb ra-
jottern, hogy ott kellett volna dllnom. Senki nem mondott nekem semmit,
amignem hallottam, hogy szélitanak. Azt hiszem, nem is voltak biztosak ab-
banhogy ott vagyok. De azért oriiltek (a szervez6k), amikor lattdk, hogy vala-
mi mozog a birék mogott. Odaadtam esernydmet egy szép holgynek, és be-
sdtem. A végén megkaptam a kotelez6 koszonetnyilvanitasokat és a meghi-
vastakis tinnepi asztalhoz. Szerencsém, hogy Kolozsvirra kellett utaznom,
seerencsém, hogy elfogadhaté okom volt a meghivés visszautasitasira. Mert
nem kivintam magamnak egy olyan vasirnap délel6ttot, amikor egyediil ci-
grdtizom a nagy magyar vidimsag kozepette. Még ha vendég is bizonyos
scempontbol a kisebbségi, azonnal megérzi, hogy voltaképpen folosleges.
Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

1%1, Aranykut (Kolozs megye); Universitatea Transilvania, Brasso, lek-
tor; Geldalalt Pillat,Bukarest, 2000, Top ten, Kolozsvir, 2000.

AGOSTON Hugo

Bukarest mint provincia

Vidékiesebbé teszi-e egy nagyvirost, ha sok nemzetiség lakja? Ezt Athosz
igete kizelében kérdezem magamtol, sétahajézdson. Kirdsz Miki bard-
tom (tulajdonképpen Nikosz Karasz gorog 0jsagiré) mondja — a t(izd na-
pon beszélgetiink, kis hajonk koriil pajkos delfinek ugrindoznak, tin
1993-ban vagyunk —, hogy Szalonikiben a szdzadfordulon tobb mint félsziz
nemzetiség élt prosperitisban és békében. Mikivel magyarul beszélgetiink,
Budapesten ndtt fel, ott volt kisebbségi, de most mar jo ideje az emlitett vi-
roshan lakik — igy képzelem, valahol a kereskeddnegyedben, az 6ridsi vi-
rigpiac kozelében. Itt, az Egei-tengeren, e koordindtik kozt hajézhattak
Homérosz hései is, nagyjabol ugyanezeket a szineket lathattak: kék, zold és
fehér, de mindez valami olyan foldontali ragyogisban és végtelenségben,
hogyazember idétlennek érzi a vildgot és benne 6nmagit. Mutatjdk a td-
wlban: az ott a sziget, amott a kolostorok — a tobb gorog mellett az orosz, a
seerb, a roman szerzethaz.

Félzdz nemzetiség egy varosban! Az6ta valahdnyszor tobb nép egyiittlé-
térdl hallok; jolesd szinesztéziaként szinte tapinthatéan, érzékien azok a
sinek idézddnek fel bennem: aranylé, mennyorszagi ragyogisban a kék
ég a z6ldeskék tenger, a zold — ahol kopdr, ott sirga — hegyoldal a szerzete-
sekzigetén, a fehér épiiletek. Ahogy a vajaskiflirdl szinte mindig eszembe
jutaz 6tven évvel ezelGtti 6voda, ahol Anneliese, egy gyonyord, pulykatojds-
szeplds, tengerkék szemi kelta kislany kegyeiért szaszul tanulok, s halalig
slovérszovetségiink targya, hogy megtanitom magyarul.

Hazafelé jovet szindékosan eltévedek Szofia utcdin. Minden sziirke. A
varoskozponttél nem messze csalhatatlanul rataldlok a tombhaznegyedre.
Sairke dobozokba zstifolva sziirke emberek. Maris Bukarestben érzem
magam. Hamar hazaértem. ..

De vajon milyen lehetett Bukarest, amikor még nem voltak ezek az ot-
romba hizak? Amikor még a Dimbovita-parti telepiilés — legaldbbis a sok
nemzetiség szempontjabol — kicsit olyan olvasztétégely volt balkinisaga-
ban, mint Thessaloniki? Mibe jottek ide az évek, évtizedek, évszizadok fo-
lyamdnamagyarjaink? S ha ezt nem is lehet rekonstrudlni, legalabb azt le-
hete, hogy mikor hdnyan voltak/voltunk Bukarestben?

Sosem lehetett a mdsodik

Havaselve fvrosdban az els6 népszimldldst 1810-ben tartottdk, Ignatie
metropolita rendelte el; a felmérés adatai szerint akkor Bukarestben 7503
haz volt, dsszesen 32 185 lakossal. Mint Arvay Zsolt A bukaresti magyarok
lelekszdamdnak alakuldsa dmi tanulmédnydban olvassuk, ugyanebben az
ében aBukarestet megszallva tarté oroszok is végeztek dsszeirdst, ennek
adataitazonban nem hoztdk nyilvinossagra. Kiszeljov (Kiseleff) tabornok,
afejedelemségek kormdanyzdja, 1831-ben, az orosz—torok haborat lezard
drindpolyi béke utan rendelt el Gjabb népszamlalst, ennek szimadatai
szerint Bukarestnek akkor hetvenezer lakosa volt, ebbdl 1226 ,0sztrdk” és
mintegy 12 ezer fonyi ,,ideiglenes” lakos — ezekbdl az adatokbdl a bukaresti

magrarsig akkori 1étszimat mintegy haromezer-négyezer fére lehet be-
cslilni. Aszabadsagharc leverése utini, majd a Bach-korszak éveiben elin-
dult menekiilési hullimok jelentésen megnovelték a magyarsdg 1étszimat
Bukarestben. Az 1899 decemberében végrehajtott osszeirds adatai szerint
a orsdghan (a Regitban) 5 millié 912 ezer, Bukarest fovirosban pedig
282ezer lakost tartottak nyilvin. Ekkor hitelesen huszezerre tették a ma-
garokszimat. A kovetkezd felmérésre csak 1930-ban keriilt sor, ekkor je-
lenikmegazelsg hivatalos adat is a fGvirosi magyarsig 1élekszimat illetd-
en: 24052 f6. Az Orszagos Magyar Part a képvisel6i Utjan a parlamentben
tiltakozott az Gsszeirds sordn tapasztalt visszaélések miatt, de az emlitett ta-
nulmanyszerzdje szerint az akkori lélekszim még akkor sem becsiilhetd
tobbre35 ezernél. Avilaghdbori idején zuhandsszerden, utina pedig foko-
zatosan csokkent a bukaresti magyarok szima.

Aztehdt, hogy Budapest utdn barmikor is Bukarest lett volna a legna-
gobbmagyar varos, ostobasdg. Ami tény: a romdn févarosban a két vildg-
habord kozott élt a legtobb magyar.

Olvaséi levél

Most, hogybelekezdtem wjsagiréskodisom negyedik évtizedébe, a vart-
ndl jobban esnek az olvasoi visszajelzések. Egy hivds, egy levél. .. Kiilono-
sen megivendtem egy velem egykord holgytdl, Nagyszalontardl érkezett
iizenetnek — ez volt az els§, méga mult év oktéberében, amelyet a ,, Provin-
d4ért” ismeretlen olvasotol kaptam.

, Kedves szerkesztd tir! A cikkét olvasva, megtudtam, hogy milyen
régota bukaresti lakos, és ba nem tévedek, madr mdskor is irt errél a té-
mdrol.

Engedje meg, hogy bemutatkozzam. Jambor Elvira vagyok, otvenhat
éves, Nagyszalontdn sziilettem, ift is élek, immdr nyugdijasan. Huszon-
otévi bazassagom utdn, amelyben én is az Agoston nevet viseltem, el-
vdltam. Van barom gyermekem, egy unokdm.

Edesanydm, Jambor Irma 1923-ban sziiletett. 1933-ban, a nagy gaz-
dasagi vilsag idején, mint sokan mdsok, felkerekediek Bukarestbe. Pe-
digNagyapdm jo suszter volt a szakmdjdban, de hdt nagy volt a munka-
nélkiiliség. Fdesanydm akkor tizéves volt, a haromgyerek koziil a legki-
sebb. Bukarestben Nagyapdam épitkezésen dolgozott, a Nagymamdm
mosondskodott.

Hiesanyém itthon az els osztdlyokat magyarul végezte, majd talin
két osdilyt romdnul, mivel 1igy nem kellett fizetni egyhdzadot. Buka-
resiben is romdnul folytatta az elemit. Taldn bat osztdly lett beldle.

Oftvolt egy iskolatdrsa, egy drmény kisldny. Miutdn abbahagyta az
iskoldt — vagy kimaradt, nem tudni mdr pontosan hatvanot év utdin —,
Hiesanydm elkeriilt egy kézimunkaszalonba, Erdészékhez a Calea
Vidoridra. Az iskola, ahova Edesanydm Bukarestben jart, a Scoala
primard Sf Toan Mos volt, egy romdn templom mellett. Konfirmdlni egy
kisreformdtus templomban konfirmadlt, a kirdlyi palota hdta mogott. A
Parintele Lucaciu. 2. szam alatt, majd a Calafatu. 7. szdm alatt laktak
— mindkeltd szegénynegyed. Szokia emlegeini az Obor piacot, a
Lipscani-t, aziizletsorokat, valamint volt egy magyar szinhdz is. Arra is
emlékszik Edesanydm, hogy akkoriban, 0 is gyermekként, latta a gyer-
mekMilily kirdlyt hintéban az édesanyjival, Hena kirdlynéval. Edes-
anydm elevenen emliékszik ezekre a gyermek-fiatalkori emiékekre.
1983-16l ott éltek, a foldrengés éjszakdjdn jottek vissza Szalontdra.

A kis Grmény lednyka szépen horgolt, Edes pedig, amikor fozte a
paprikds krumplit, egy kis tdlba tette, s a kis bardtnd kérdezte, hogy ha

ferihezmegy, bonnan tudja, mennyi krumpli kell majd, ha nem leszvele

atdlka. Ennek a kisldnynak suszter volt az apja-nagyapja. Eloszor ok is
aParintele Lucaci-on laktak, onnan az ismeretség, majd elkoltoziek a
kivetkez0' cimre: Str. Turtucaia 11. szam, a Soseaua Pantelimonrol kel-
lett bemenni ebbe az uicdaba, ha az emlékek nem csalnak.

Aldnyt Hovasapian Andnak hivtik. Edesanydm rengeteget emlegeti
mostandban. Irtam erre a cimre egy képeslapot, de nem kaptam vd-
lasz1, s a lap semjott vissza. Akkor gondoltam, hogy onon keresztiil még
egyszer megprobdlom az informdcidszerzést, taldan ki lehet még nyo-
mozn, hogy hol él ez a néni, s vannak-e leszdrmazottai. Elnézést a me-
résségemért, hilds koszonettel lennénk, taldn még megérjiik, hogy az
azdmény lany és az itteni magyar ldny romdnul elbeszélgessen, mint
hatvanegynéhdany évvel ezelott.”

Egeldre nem sikeriilt teljesitenem a kérést, de Jimbor (volt Agoston)
Ebiralevele gyakran eszembe jut, amikor valami kapcsin az az iddszak fel-
mertil (mintlegatobb, amikor Z. Ornea és Pavel Cimpeanu tanulmanyait
forditottam a két vilaghdbort kozotti roman szélsGjobbrol, a legiondrius-
mogdonrdl, az akkori elit értelmiség — Cioranék, Eliadéék, Noiciék —
magatartasarol).

Bukaresti bardtaim, taldn egylitt megtaldljuk Ana Hovasapiant!

1944, Szaszmedgyes (Szeben megye); Kronika, Kolozsvir, vezets szer-
kesztd, A Het, Bukarest, fomunkatars, Bukaresti élet, képek, Nagyvarad,
2000.

Eléfizetés

A Provinciara el6fizetni a Krdnika kézbesitGinél, a Krénika képvise-
letein, postai Gton és a szerkesztGségben lehet (3400 Cluj-Napoca/
Kolozsvér, Tebei u. 21., tel.: +40-64-420490). Az eldfizetési dij
1 hénapra 5000 lej, 3 hénapra 13 000 lej. Postai el6fizetés esetén
az elGfizetési dijatakovetkezd cimre kell elkiildeni: Fundatia CRDE
— Revista Provincia, cont nr. 264100078588, Banca ABN AMRO
BANK (Romania), Sucursala Cluj (3400 Cluj-Napoca, Calea
Dorobantilornr. 70).

Kiilfoldi eléfizetés esetében az elGfizetési dij 6 USD/3 honap, amita
kdvetkezd bankszamlara lehet befizetni: Fundatia CRDE, cont nr.
264100078588 USD, Banca ABN AMRO BANK (Roménia),
Sucursala Cluj (3400 Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor nr. 70,
SWIFT KOD ABNAROBU).
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