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MOLNAR Gusztav

Mi, erdélyiek...

Amidsodik évfolyamaba 1ép6 €s a tovibbiakban 6ndll6 kiadvany-
ként megjelend Provincia teliesitette a tavaly dprilisi Program-
cikkinkben meghirdetett legfontosabb célt: bebizonyitotta,
hogy az erdélyi és binsdgi nyilvinossdghan meg lehet teremteni
egy olyan kozos forumot, amelyben az erdélyiséget identitdsuk
fontos, de nem kizardlagos elemének tekinté roman, magyar és
német értelmiségiek otthon érzik magukat, és hasonloképpen
értelmezve a legfontosabb fogalmakat és kategoridkat, értelmes
éshasznos eszmecserét tudnak folytatni egymdssal.

Mit akar és merre tart a Provincia?

Edélyt bizonyos értelemben sikeriilt centrummd tenni: a nyilva-
nossagnak és a kozéleti vitdknak azzd a keretévé, amelyben a
nemzeti dimenziot nemcsak valamiféle elvont egyetemességgel
mérjiik 6ssze, hanem a mellettiink é16 , masik” felé fordulva pré-
bdljuk meg értelmezni, és ha kell, meghaladni. Ez az erdélyi
plusz, vagy ha gy tetszik, az erdélyi kivételesség. Nemzetiidenti-
tdsamindenkinek van, az egyetemességgel valamilyen formdban
minden ember kénytelen szembesiilni. De ahol szomszédod a
,mdsik”, ahol - mint Eginald Schlattnerirta az erdélyiirodalom-
10l 52616, a Provincidbanmegjelent esszéjében - ,az idegen: fe-
lebart”, ott kezdddik Erdély.

A Provinciamerészsége, ,destruktiv” és ,premodern” jellege
abban dll, hogy ezt az erdélyi killonosséget nem ,a hely szelle-
mé"vel, nem valamiféle regiondlis misztikdval probdlja meg kife-
jezni vagy megmagyardzni, hanem a posztnaciondlis diskurzus
europainyelvezetét a regiondlis kommunikicio természetes esz-
lozeként alkalmazva.

Amikor aHeidelbergben tevékenykedd, de erdélyi szdrmaza-
st Harald Roth itt, Kolozsviron megtartotta Az erdélyi torténel-
inds uiopidjarol sz6l6 el6adasat - amelyet az erdélyi torténelem-
10152016 Osszedllitdsunk bevezetdjéiil vilasztottunk -, még nem
tudott, nem tudhatott a Provincidrol. Gondolkoddsmédja, az et-
nikai és nemzeti ,értékrendet” megkérddjelezé osszerdélyi és
europai nézGpontja mégis a lehetd legteljesebb mértékben , pro-
vincidlis”. Ez mindenképpen arrdl taniskodik, hogy van itt vala-
mi, amit nem kell taldimenziondlni, 4m nem alapozni rd hiba
lenne.

Mikozben Roth - teljesen jogosan - elutasitja a tobbes szdm
elsd személy haszndlatit a torténelemrdl sz6lo diskurzusban
(i magyarok”, ,mi romdnok”, ,mi németek” nem voltunk itt
semezet, sem szdz évvel ezel6tt), paradox médon pontosan azt
juttatja kifejezésre, ahogyan ,mi erdélyiek” ma gondolkodunk.

Emnek a jelenben megkapaszkodo és a jovére irinyul6 erdé-
lyiségnek a foruma a Provincia. Aki figyelemmel kisérte eddigi
szamainkat, megdllapithatta, hogy ez alatt a nem egészenegy év
alatta ,provincidlisok” kozétti killonbségek jellege alapvet6 val-
tozason ment keresztil. Marius Cosmeanunak tavaly szeptem-
betben még kétségteleniil igaza volt, amikor a Provincia kap-
csankiilonbséget tett magyar és roman transzszilvanizmus, az er-
délyi kérdést politologiai fogalmakban (is) tirgyal6 ,magyarok”
ésakéndés targyaldsakor inkdbb csak célozgatdsokba bocsitko-
20 ,romdnok” kozott. Ma mdr a helyzet megvaltozott: a killonbsé-
gekmegmaradtak, de a valasztovonalak nem etnikai jellegtek.

Utobbi szdmainkban tobb munkatdrsunk is kifejtette vélemé-
nyét az erdélyi, transzetnikus alapon megszervezddd regiondlis
partlétjogosultsdga koriil forg6 eszmecserében. Abban nincs vita
koztiink, hogy ezzel a novemberi vilasztdsok utdni politikai hely-
zetben igencsak akuttd vilo kérdéssel feltétleniil foglalkozni kell
- ez a Provincia Egyesiilet december 16-i vitdjabol is ldthato,
amelynek szévege e szimunkban olvashaté -, mint ahogy az is
nyilvinvalo, hogy a Provincia a kérdésrél szolo vitdnak és nem
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Egy év utan a Provincia 6nallo lapként
jelenik meg. Eddig a Kronika (a magyar
kiadas) és a Ziua de Ardeal (a roman
kiadas) havi mellékleteként latott
napvilagot. Koszonjiik a két
napilap szerkeszt6ségének barati
kozremikodéset, ugyanakkor
a Provincia figyelemre méltd sikernek
tartja a hdrom csapat szakmai
egylttm(kodését. A Krénika hiiséges
eldfizetdi ezt a szamot még ingyen
kapjak meg, a kovetkezdkre el6fizethetnek
a terjeszténél. Az eldfizetési feltételeket
lasd az utolsd oldalon.

egyilyen - potencidlis - politikai partnak a fsruma. Az igazan fi-
gyelemremélté azonban nema pro és kontra érvek mibenléte, ha-
nemaz a tény, hogy az Erdély és a Binsag regionalis identitdsdt és
missdgdt politikailag is hasznositani akaro ,alternativ politikai
konstrukcio” (Daniel Vighi) kezdeményezését nemcsak Bakk
Mikl6s, Kolumbdn Gabor vagy e sorok it6ja tartja legitimnek, ha-
nem Traian $fef, Daniel Vighi, Caius Dobrescu, Marius Cosmeanu
és Antonela Capelle-Pogdcean is. Az enlitettek nem ,harcosai”
az ,igynek”, mint Traian Stef nagyon helyesen rimutatott a
Provincia decemberi szimdban, és valamiféle erdélyi kizarola-
gossdg sem jellemzd rajuk. (,A devolicié eszméje - irja Caius
Dobrescu ugyanabban a szimban - nemcsak Erdély, hanem
egész Romdnia szimdra hasznos.”) Egyszerten ugy vélik, hogy
eljott az ideje egy ilyen part és az dltala képviselt decentralizdcios
stratégia politikai célszertiségérdl valé nyilvinos gondolkodds-
nak.

Ter mészetesen nem mindenki gondolja azt a Provinciahiza
tdjan, hogy szilkség van egy 1j, transzetnikus alapokon 4ll6 regi-
ondlis partra. Ovidiu Pecican szerint példdul egy ilyen pirt az
Lérdekpolitizdlds és a klikk-szellem” dltal uralt rom4niai politikai
életben ,az els6 6t percben kompromittilodna”. (Transzetnikus
pdrt vagy polgdri jorum? - Provincia, 2000. oktober) Helye-
sebb tehdt megmaradni a civil tirsadalom, ,egy multikulturdlis
vitafsrum” keretei kozott, amely a politikdtol viligosan elhatdro-
16d6 polgarikezdeményezésekkel 16p a tettek mezejére.

Pecican mdsik érve torténeti-szociologiai jellegd: 6 ugy véli,
hogyaroman kozosség nagy tobbségének tirsadalmi élete ,a kla-
nokdsilogikdjaban és ritudléjaban gyokerezik”, mely jelenség ,a
Balkinonis megtaldlhat6”. A ,mélyrétegeiben annyira egységes-
nek mutatkoz6” Romdnia olyan alapvetd adottsdg, hogy ezzel
szemben a ,nyugati romdnsag” bizonyos ,torténelmi korilmé-
nyek” dltal eldsegitett kozép- €s nyugat-eurpai kapcesolatai ,a
hossziid6tartami folyamatok szemszogébol nézve kérészéleti-
nek tiinnek”. Kovetkezésképpen nincs értelme valamiféle kiillon
Erdély-stratégidrol elmélkedni: ha nem akarjuk, hogy a milt el-
myelje ajovot, arra kell torekedniink, hogy a ,liberilis é€s demok-
rata individualizmus szelleme” egész Romdnidban megerdsod-
jék a kozélet szinterein.

A molt terhe

Nem értek egyet ezzel a mély torténelmi és politikai pesszimiz-
mussal, amely a regati politikinak kiszolgaltatott Erdély miatt
kesergd Traian Vuidtol 2 megdlmodott erdélyi kulturdlis szerep
felresikeriilését emlékezetes esszéjében konstatdlo Al
Cistelecanigannyira jellemz6 az erdélyi romdn értelmiségiekre.
Egyesek persze arra gondolhatnak, hogy ez éppen olyan, mintha
aztmondandnm: ,nem értek egyet ezzel a heggyel”. Mégis, kérde-
zem, miért van, hogy az erdélyi romdnok killonés médon éppen
leghdbb nemzeti vigyuk, az egyesiilés teljesiilése utdn valtak
emnyire melankolikussd? Az Osztrik-Magyar Monarchidban na-
gyonis aktivak voltak, és ha Budapest ostoba és arrogans médon
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viselkedett veliik szemben, 6k anndl nagyobb lendiilettel vetet-
tékbele magukat a nemzetijogaikért folytatott kiizdelembe.

De hit hogyan is harcolhattak volna nemzeti jogaikért az
Legységes €s oszthatatlan romdn nemzetdllamban”, Nagy-Romd-
nidban? A baj nem Bukarest értetlenségével és rimendsségével
volt. Az 1918 el6tti Magyarorszdg is értetlen és érzéketlen volt,
deezmégsem szegte az erdélyi romanok kedvét, mert a centralis-
taMagyarorszag mogott ott volt a fejlettebb és hajlékonyabb jog-
rendszerrel rendelkez$ Ausztria, amelyre lehetett alapozni, és a
romdnok - mint ezt Cioran Fejt6Ferenccel folytatott figyelemre
mélt beszélgetésében megallapitotta - egészen a vilighdbora
eldestéjéig reménykedtek is ebben az alternativiban.

Minden okuk megvolt erre, hiszen 1863-64-ben a nagyszebe-
ni diétdn legalabb egy torténelmi pillanat erejéig alkalmuk volt
megtapasztalni, hogy a megreformalt Habsburg Birodalomigen-
isképes arra, amire a kiegyezés utdni magyar pszeudobirodalom
nemvolt, nem lehetett képes: hogy ti. az erdélyi romdnokat a
wbbi erdélyi nemzettel egyenrangl, polgdri nemzetként
beemelje az erdélyi polgdrok kozosségébe. Ausztria 1860 és 1867
kozitt megtette az elsé alkotmédnyos 1épéseket abba az irdnyba,
hogy a kozjogi autonomidk és a szubszidiaritds premodern (tar-
tomdnyi) kereteit a polgarijogrendnek megfelelden a birodalom
egészteriiletén, tehdt a torténelmi Magyarorszagon is dtalakitsa.
Ezakisérlet, akdrcsak II. Jozsef kordbbi reformprogramja, most
isMagyarorszdg ellenalldsdn bukott meg.

A magyar torténettudomdny és kdzvélemény ezt a kemény
obstrukciot és annak sikerét altaliban a ,nemzeti ellendllas” ere-
jének tulajdonitja. Holott nem errdl, pontosabban nem csaker-
wlvolt sz0, hanem mindenekel6tt a Lajtin inneni magyar (tipo-
logiaiértelemben perem-eurépai) és a Lajtdn tdli osztrak (torté-
neti és tipologiai értelemben a karoling Eur6pdhoz tartozo) teri-
letek strukturdlis kilonbségeirol. Az Osszeegyeztethetetlenség
azonban nem volt teljes: a Szent Istvin korondjihoz tartozo or-
szagok(Horvitorszdg, Erdély és a sziikebben vett Magyarorszag)
kozilugyanis csak az utébbi kozjoga 4llt radikdlisan szemben az
osztrik kozjoggal. Horvitorszdg és Erdély kozjogi autonomidval
birt,és az csak természetes, hogy lakoik nem magyar tobbsége az
erds0dd magyar nemzeti centralizmussal szemben szivesen €lt a
Bécsbdl irdnyitott birodalmi reform kindlta lehetGsé gekkel.

Alozépkori Magyarorszdg a maga nem nyugati tipusi egysé-
ges lozhatalmi szerkezetét ,vitte be” Eur6pdba, és éppen ezért a
19.szdzadban napirendre keriild ,jogharmonizaci6” idején csak
amai  kozigazgatdsi decentralizicio” premodern eloképének te-
kinthet megyerendszerét modernizalhatta. Mint 4llam azonban
nemakaroling térségre jellemz6 , virmegye-agglomerdciok”-bol
és teriileti fejedelemségekbol (Marc Bloch) kifejlodo ,land”-ok-
bolvagy tartomdnyokbol épiilt fel, mint a sziikebben vett Auszt-
riaés Cseh-Morvaorszag.

Nemcsak a magyar politika sziikldtokoriségével és arroganci-
djaval, hanem els6sorban ezzel a strukturdlis killonbséggel ma-
gyarazhato, hogy mikdzben az osztrik birodalom auton6m enti-
tasanak tekintett Erdélyben 1863-ban a romdn nemzet és a
romdn nydv teljes egyenjogusdgat iktattdk torvénybe, Magyar-
orszdgon még 1917-ben is oldhoztak és a magyar szupremdcia
$rthetetlenségérol beszéltek a magyar politikusok. Még azok egy
6sze is, akik egy fiiggetlen, demokratikus Magyarorszagért kiiz-
dottek a ,korhadt” Monarchidval szemben. A Wizsonyi Vilmost,
azdltalinos vilasztojogért folytatott kiizdelem élharcosdt képvi-
sel6 Vertdn Endre példdul egy kolozsvari népgytilésen azzal ver-
tevissza az orszagot az ,,oldh veszedelem”-tl €lt6 konzervativok
érveit, hogy , ha jonne egy torvényjavaslat, amely veszélyeztetné
szillna. Kiillonben is, tette hozzd magabiztosan, ,Erdély sorsit a
magyar orszaggyulés intézi, s igy az a néhdny bejuto oldh képvi-
sel6 Erdély sorsat nem donti el”. (jsdg-Kolozsvar, 1917. okt. 1.)

Hasonlo kettésség figyelhetd meg a Magyarorszagon szociali-
zalodott erdélyi roman politikai elit 1918 utani magatartasaban,
mint erre Agoston Vilmos Az erdélyi kettdstudat cimd, a Pro-
vincia elsé szimdban megjelent fontos esszéjében mds Ossze-
fiiggésben mar rimutatott. Ezek a politikusok vakon biztak ab-
ban, hogy az dltaldnos vélasztéjog alapjin megtartott elsé va-
lasztasokat kivetGen ,a teriiletileg kiegésziilt Romdnia elsé al-
kotmdnyoz6 nemzetgyilése le fogja zdrni a tobb mint Gtven éve
tarto keleti jellegd politikai életet, és megnyitja annak j, nyuga-
tiparlamentarizmuson alapulé fejezetét”. (O noud erd - Patria,
1919. nov. 12.)

Sajnos ezt az uj politikai berendezkedést az erdélyi romanok
nagyonis ,magyar”, nem pedig nyugati modon képzelték el. Ha-
ladéak voltak, persze, hiszen azt akartik, hogy ne a parlament
fiiggjon a mindenkori kormdnyoktol, hanem forditva, a korma-
nyoka mindenkori parlamentt6l. De azt egészen természetesnek
tekintették, hogy ,az dllamhatalomnak a maga teljességében a
romdn érzés és gondolat szolgdlatdban kell dllnia”. A romdn
szuptemicia elvét - akdrcsak pdr évvel kordbban a ,haladé” ma-
gyar politikusok esetében lattuk - logikus médon egészitette ki
atelies, minden tartomdnyi partikularizmustol mentes egység”
elve. ,Mi 6rokké tarto és teljes egységet akarunk a Regittal -
mondta Tuliu Maniu »Erdély felszabaditdsdnak« egyéves évfor-
duldjan tartott nagy beszédében. - Mi bizonyithatna jobban,
hogy Gyulafehérviron ezt akartuk, mint az a tény, hogy nem tar-
tottunk meg semmiféle parlamentet, nem ragaszkodtunk semmi-
£le Hrvényhozdsi joghoz, hanem azt kértiik, hogy a bukaresti
Alkotmdnyozo Nemzetgyiilés hatdrozzon az orszdg alkotmdnyd-
0L.” (Patria, 1919. nov. 5.)

Mint ismeretes, az alkotmdnyt végiil is nem a Maniuék dltal
joggal igényelt Alkotmdnyoz6 Nemzetgytilés, hanem a Liberalis
Pirt hegemonidja alatti parlament fogadta el. De nem ez volt a
hagyomdnyos romdn politikai rendszer radikdlis reformjdt meg-
valdsitani akaro Erdélyi Nemzeti Part, majd a Nemzeti Paraszt-
part egyetlen csaloddsa. Amikor a végre hatalomra keriilt part
besszarabiai szdrnydt képvisel6 Constantin Stere - Maniuval tel-
jes egyetértésben - 1929 februdrjdban kidolgozta az orszdg koz-
igazgatdsi dtszervezésérdl szolo torvénytervezetet, amely a koz-
port tizott hatalmdnak ellensilyozdsdra 1j kozigazgatdsi egy-
g, aprovincia bevezetését javasolta, a liberdlisok ltal vezetett
ellenzék azonnal az orszag nemzeti egységének aldakndzdsdval
ésa foderalizdlds” aljas szandékdval vidolta meg a torvényter-
vezet kidolgozojat. (A ,foderalizdlds” mint jol korilhatdrolhato
politikai érdekek szolgdlatdban 4ll6 szitoksz6 nem uj keletii Ro-
minidban.) Az ellenzék dltal megfenyegetett koronatanacs, telje-
senalkotmdnyellenesen, azonnal kdzbeavatkozott, és még mie-
lott a torvény egydltalin a parlament elé keriilt volna, rovid dton
kiherélte azt.

[4tva, hogy a nemzeti és dllami egység jelszavival manipuldl6
bukaresti oligarchidval szemben az adott alkotmanyos berendez-
kedés keretei kozott maradva nincs esélye, Maniu kidolgozta a
Lkirdly és a nemzet” kettdsségén alapul6 parlamentdris monar-
chiakoncepciojit, amely azonbanII. Kdroly visszatérésével telje-
senesélytelenné valt. Nae Jonescu magabiztosan jegyezte meg,
hogy ,a kirily és a nemzet nem egymdssal szemben 4116 elemek,
hanem egy és ugyanazon valosdg hiposztdzisai. A kirdly a nem-
zet!” (Cuvintul, 1931. febr. 1.) Amikor pedig sajit kormdnya,
amelyre sajnalatos modon a tehetetlenség, az improvizalds és a
Kiientelizmus volt jellemzd (mennyire emlékeztet ez egy masik
kormdnyzatra!), megbukott, mir nem volt hitele, sem ereje a
még mindig nagy tekintélyd politikus figyelmeztetésének: ,A ké-
szil6dd politikai rendszerrel szemben a nemzet épp olyan hata-
ozottan fog llni, mint akkor, ott, Gyulafehérvaron!” (Itt hirte-
leneszébe jutott az 6 igazi, szikebb ,nemzete”.)

Nemvolt mdr hitele, sem ereje ennek a fenyegetésnek, még-
sem bocsitottdk meg neki. Jellemz6 az 6rokifji bukaresti sajto
stilusdra, hogyan lehetett 1931-ben Maniurdl irni: ,Nyilvinvalo,
hogy ezekre az elmesziileményekre egy romdn »purcl«cal lehet-
re vilaszolni.” (N. Davidescu. D. Maniu intinereste la Cluj! -
Cuvintul, 1931. mdjus 12.)

A kelet-eurpai kis dllamok nyomorisdga” (Bibo Istvin),
mely meghatdrozta €s a mai napig meghatdrozza mind Magyar-
orszag, mind Romdnia egész modern kori torténelmét, nagyon
fontos és foként hasznosithato tanulsiggal szolgdl. Eur6pdba, a
karoling korszak 6ta egységes torténelmi organizmusként visel-
ked6 europai intézményrendszerbe valé aktiv bekapcsolodds
rélkiil nem tudunk megszabadulni sajit maltunktol, amely iszo-
nyatos teherként nehezedik rink.

Pdanik és kényelem

Magyarorszag valoszintleg a 2004-bensorra keril6 europai par-
lamenti vilasztdsok el6tt, Romdnia nem lehet tudni, mikor keriil
beaz Eur6pai Unioba. A két orszag kozotti, mélyiilni ldtsz6 geopo-
litkai szakadék okozta panik eleinte a legkilonfélébb, Erdéllyel
kapesolatos diverzios szcendriumok felroppentésére késztette a
PDSR legélesebb eszi politikusait. Amikor ezek a politikusok
(mindenekel6tt Adrian Nastase, [oan Mircea Pascu és tanicsado-
k)megértették, hogy a Nyugat legfontosabb dontéshozoit, a ma-
gyarorszagi kozvéleményt és végiil, de nem utolsosorban magat
azerdélyi lakossagot hidegen hagyjik ezek a vészjoslo elorejelzé-
sek, Magyarorszdg pedig egyre csak tdvolodik, ugy dontdttek,
hogy komolyan veszik az eur6pai jogharmonizaciot, és azt a leg-
latvinyosabb, a legkevesebb pénzbe keriil6 és politikailag legki-
fizet6dobb teriiletekkel kezdik.

Ezamagyardzata az dllamositott ingatlanokra és a helyi koz-
igazgatdsra vonatkoz6 torvények villimgyors elfogaddsinak. A
PDSR nemcsak a Nyugatnak és Magyarorszdgnak iizent, mégpe-
dig lreérthetetleniil, hanem az RMDSZ hosszi tdvi partnersé-
gétis biztositotta magdnak. Erre a késobbiekben virhato belpoli-
tikai vilsagok idején igencsak nagy sziiksége lesz, hiszen barme-
lyk pillanatban eldallhat az a sajitos helyzet, hogy kiillonb6z6
megfontoldsokbdl ugyan, de egyardnt és féként egyszerre fordul
szembe vele mind a PRM, mind a PD és a PNL.

Amagyarorszagi politikai pirtokra nem a geopolitikai panik,
hanem a geopolitikai kényelmesség a jellemzd. Mivel mindenki
biztos abban, hogy Magyarorszdg a NATO utdn hamarosanaz Eu-
16pai Uniénak, majd 1-2 évvel a formdlis tagsagot kovetGen az
eurdzoninak is tagja lesz, a politikai elit és a kdzvélemény szdma-
raazis magatol értetddonek tdnik, hogy az orszdg alkotmdnyos
berendezkedésén és intézményrendszerén nem kell viltoztatni.
Ajobb- és a baloldal példdul egyardnt meg van gy6zddve arrol,
hogy arégiok arra valok, hogy minél tdbb pénzt lehessen Briisz-
szelbol felmarkolni, anélkil hogy az idejétmult megyék helyébe
1ép6 politikai kozépszint (meso-government) torvényhozdsi jo-
gostvinyokkal is rendelkezd egységeivé viltoztatndk oket.

A nemzetdllami konzervativizmus - fiiggetlenil attol, hogy
hivatkozasi alapja a hatarokon 4tnyul6 torténelmi nemzet vagy
az dllampolgdrsdg dltal koriilhatdrolt politikai nemzet - nem
tarthato fenn sokdig az egyesiilt Europiban. Magyarorszignak
most Orténetesen szerencséje van, mert erre mar csak az Euro-
pai Union beliilfogriébredni. De ha ragaszkodik centralista ha-
gyomdnyaihoz, egészen biztos, hogy ugyanolyan periferikus
helyzetben taldlja majd magdt az Eurépai Uni6 foderdlis magja-
hoz viszonyitva, mint a katolikus Occidens tagjaként a

posztkaroling Eurépihoz, a Habsburg Birodalom részeként pe-
dig Ausztridhoz viszonyitva volt. A zsortolddok és vonakodok
klubjdban persze ott lesznek a csehek és a lengyelek is, mint
ahogyott vannak maris az észak-europai peremorszagok. Ugy tG-
nik, az a bizonyos ,ezer év”, amidta az un. széls6 Eur6pa (Hajnal
Istvin) csatlakozott Nyugat-Europahoz, nem volt elég az Eur6pa
magdvezetétol Oket elvilaszto strukturdlis kilonbségek meg-
szintetéséhez.

Romania helyzete joval bonyolultabb. Itt nem az a kérdés,
hogy Romdnia milyen helyet foglal majd el az Europai Unioban,
hanem az, hogy egyaltalin bekeriil-e beldthato id6n beliil. Eppen
ezért amikor majd a PDSR-kormdny lendiiletes nekiiramodasat
azorszag belsd teherbiroképessége és a NATO- és EU-tagsag fel-
ajiniisival, a nagyardnyu tékebefektetésekkel nem siet6 Nyugat
tartozkodd magatartdsa elkeriilhetetleniil lefkezi, egyszeriien
nem lehet tudni, milyenirinyt vesznek a dolgok. Egyéltalin nem
biztos, hogy beigazolodik Adrian Severin islata, és 2001-ben a
PDSRésa PSDR egyesiilésébdl ,egy teljesen j, az EU szocidlde-
mokrata partjainak modelljét kovet” part fog létrejonni, bar a
Nistase£le vezetés kétségteleniil megtette az elsé 1épéseket eb-
beaz irdinyba. Minél tartosabbnak és hatékonyabbnak bizonyul
azonban ez a szandék, anndl nagyobb az esélye annak, hogy a po-
litkai paletta ellentétes oldaldn kialakuljon a Nyugattal szem-
benbizalmatlan vagy egyenesen ellenséges erck tomoriilése.

Eurdpai szerep

Mikozben Budapest lithatoan nincs tudatdban annak, hogy az Gj
europai birodalomban még egyszer nem jitszhatja el a Monar-
chidban jol begyakorolt, a foderalizmus irdnydba mutato refor-
mokat beliilrél megtorpedozo szerepét, Bukarest pedig azt nem
litia (valéjaban még nincs is honnan ldtnia), hogy a mai, még
nemigazdn foderdlis alapokon 4116 Eurépai Unié dltal megsza-
bott feltételek teljesitése (ami, osszes kivetkezményeivel egyiitt,
méghdtravan) csak arra lesz elegendd, hogy eljussona tulajdon-
képpeni Unio kiiszobére, Erdély szimdra egy egészensajatos eu-
10pai szerep adodik. Ha tud éIni vele.

Erdély Romdnia egyik nagyrégidja. Nyilvinvald, hogy politi-
kai és jogi értelemben vett integriciéja nem elézheti meg Roma-
nia europai csatlakozdsit, bar Magyarorszag néhdny éven beliil
varhatoEU-tagsdga kétségteleniil Gj helyzetet teremt szimdra. De
amipolitikailag ma még tdvolinak tiinik, szellemi platformként,
az endélyi politikai kultdra radikdlis reformjit szem el6tt tart6
célkittizésként megfogalmazhato és villalhato: Erdélynek meg-
vanii az eslye, hogy - ha kell, egyszerre két nemzetdllami ha-
gomdnnyal is szembefordulva - legaldbb a kultunilis és a
kozéleti diskurzus szintjén belépjen a fodenilis Euopdba! Ez
azévekig tarto felkésziilési és tanuldsiiddszak nem fog azonnali,
latvinyos kovetkezményekkel jarni, de arra mindenképpen kindl
egy esdlyt, hogy ez a tartomdny a régi-ij eurdpai keretek kozott
tjbol kitaldlja 6nmagat.

A hosszi idétartami folyamatok kutatoi szerint kétszdz év az
a minimdlis iddszak, amely tipol6giai értelemben meghatiroz-
hatjaegy térség hovatartozdsit. Ha Jacques Lévy francia foldrajz-
tudosnak igaza van, amikor azt 4llitja, hogy a tobb mint kétszdz
éves tatdr, orosz és/vagy torok uralom elegendd volt ahhoz, hogy
kiolje az érintett térségekbdl a teremté mutdciokra (mutations
génératrices)valo képességet, akkor a tétel forditva is igaz: két-
szdz éves nyugati (karoling) tipusd birodalmi hagyomdny alkal-
massd kell, hogy tegyen olyan intézmények megteremtésére,
amelyek kompatibilisek ,a birodalom” mai dllapotaval.

AHabsburg-fennhatosdg alatti Erdély tobb mint két évszdza-
don keresztiil egy olyan birodalom része volt, amely a maga
avitt, premodern felépitésével bizonyos értelemben kozelebb
dlta mai posztmodern vagy ha ugy tetszik, posztvesztfiliai Euro-
pdhoz, mint a tegnap hdsei, a nemzetek és a nemzetdllamok.
Nem véletleniil irta Peter Flora aStein Rokkanlegfontosabb szo-
vegeibol osszedllitott vilogatds eldszaviban, hogy ,Europinak
mintegésznek a szerkezete tobbkozponti, akarcsak Kozép-Eurd-
pa¢, ahonnan a foderalizmus €s a szubszidiaritas eszméi ered-
nek”.” Apuszta tény, hogy Erdély Habsburg-tartomdny volt, on-
magdban nem jelent semmit. Magyarorszag is az volt, ugyanany-
nyiideig, de az ,eredmény” csak a kiilonvilds irinti elemi igény
megerds0désében mutatkozott meg. Ugyanez volt a helyzet Ma-
gyarorszdg és Horvitorszdg, illetve Magyarorszag és Erdély vo-
mtkozdsdban. De mind Horvitorszdg, mind pedig Erdély (a ma-
gyarokat leszdmitva) nagyon is pozitivan viszonyult az osztrdk
birodalmi struktirdkhoz, és ez a pozitiv hozzddllds, az a tény,
hogy e struktirdk mintdul szolgdltak szimukra a sajit érdekei-
ketmaximdlisan kifejezésre juttatd specidlis intézmények megte-
remtésében, mindez olyan pozitiv €s kézzelfoghaté hagyomany,
amelyet érdemes szimon tartani.

Persze - igaza van Harald Rothnak - abban a tartomdnyban
nem mi éltiink. De nem mindegy, hogy éppenséggel van mire
alapozmunk, ha netdn sziikségét éreznénk annak, hogy a mai eu-
1opai ,birodalommal” kompatibilis, a sajit érdekeinket maxima-
lisan kifejezésre juttatd specidlis intézmények szitkségességérdl
és jellegérdl elgondolkodjunk.

Jegyzet

' State Formatioen, Nation-Building, and Mass Politics in
Europe. The Theory of Stein Rokkam, based on his collected
works .Ed. by Peter Flora, Oxford, 1999, 91.

1948, Szaldrd (Bihar m.); Teleki Laszlo Alapituiny, Budapest, tudo-
manyos fomunkatérs; Pro blema transilvand, lasi, 1999.
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2001 janudrjdban két partkongresszust tartottak egy id6-
ben: a PDSR-6t és a Parasztpartét. Es februdrban keriil majd
sor a PNL-kongresszusra is. Mindenik esetben az id6s veze-
tok - onszantukbol vagy a kényszeriségeknek engedve -
visszavonultak. lon Iliescu dicsGségesen a Cotroceni-be,

lon Diaconescu a feledésbe, Mircea I onescu Quintus pe-

dig egy szendtori székbe. Bar végil is a legmagasabb koz-
tisztségbe vilasztottak meg, Ion Iliescu népszeriisége a part-
jaé ald esett vissza, s neki nem sikeriilt eurépai tipusi szoci-
dldemokrata vezet6vé valnia. Ion Diaconescu - sajndlom,
hogy udvariatlanul kell fogalmaznom - nevetségessé vilt, s
a belsé érdekharcok altal uralt PNTCD-ben mér semmilyen
tekintéllyel nem rendelkezik, sem a kornak kijaroval, sem
mordlissal. A nyolcvanas éveiben jard Mircea Ionescu
Quintus, akirdl kiderilt, hogy talin egyiittmikodott a
Szekuritatéval, s aki mogott a part tényleges vezetdije,
Valeriu Stoica 4, legalabb megdrizte humorérzékét.

Ezt a generdciovaltdst a ‘89 decembere utdni legfonto-
sabb politikai eseménynek tekintik. Egyesek ugy értékel
ték, hogy ilyenforman maguk a trténelmi partok is eltiin-
nek. Formailag, névleg ugyan megmaradnak, azonban gj
elnokeik személyisége révén 1j alapokra helyez6dnek, mi-
vel semmi koziik a régi vezet6k miltba nézéséhez, kommu-
nizmusukhoz, illetve antikommunizmusukhoz, nem kotéd-
nek az illeté part hagyomdnyaihoz, a jelen és ajovo felé for-
dulnak. Ha a PDSR esetében minden olajozottan, az egyon-
tetliség jegyében folyt le, és Adrian Ndstagnak csupin az
elnoki tisztséggel jaro hivatalos pozba kellett vignia magat,
a Parasztpartban igazi harc folyt Andrei Margdért, s ebben
a vidék nyomasatol az alapszabaly megvaltoztatdsdig min-
denre sor keriilt: drimai fordulatokra, stratégiai visszavo-
nuldsokra, patetikus beszédekre, izgalmakra, lehurroga-
sokra és éltetésre. Azok az ujsagirok, akik a Parasztpart
kongresszusdnaklefolydsat és eredményeit elemezték, arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy sorsdonté eseményre ke-
rillt sor a pdrt életében, a part csoddval hatiros médon
megmentette dnmagat, és hogy Andrei Marga elnokké vi-
lasztdsa tobb djrakezdésnél: Gjjasziiletést jelent. Sokatmon-
d6ak a roman sajtéban megjelend cimek: Szinewiltozds, A
romantika 1ége (Cotidianul de Transilvania), Marga és a
PNTCD ujjasziiletése, Marga, a meglepeiés (Zina), Drd-
mai fordulat, Ne nevesselek a filozdfuson (Evenimentul
zilei) és masok. A Romdnia liberd még nem dontott: inga-
dozik Octavian Paler szkepticizmusa (aki birdlja az Gjonnan

kijelolt vezet6k pragmatizmusat, és a kereszténydemokré-
da helyett a hagyomdnyos parasztpdrtisdgot részesitené
elényben, vagyis a torténelmet és az emlékezetet) és Alex
Stefamescu patetizmusa kozott.

A Parasztpart nagyon egyediil maradt a 2000-es vilaszta-
sok utdn. Nevéhez rosszindulatiian, kétségbeesetten, sajnal-
kozassal olyan jelzéket kapcsoltak, amelyek rendkiviil
rossz képet alakitottak ki rola: gerontokracia, katasztrofilis
kormadnyzas (mert végiil az egyediili biindsnek tekintették),
multha nézés, az elddok dics6ségének felhaszndlisa egyes
mostani vezetGk csaldsainak takargatisira. Ha a forrada-
lomutdn, 1996-ig az volt a benyomasunk, hogy a tovibb €16
kommunizmus képviseldi tornek a parasztpartiak megsem-
misitésére, Corneliu Coposu haldla utin egyre gyakrabban
éreztik ugy, hogy maguk a parasztpdrtiak azok, akik teljes
eréb ol partjuk szétverésén munkdlkodnak. Egy adott pilla-
natban gy tiint, fennmaraddsdnak mar semmi értelme. Ezt
mondta egyismert torténészis, €s a valasztisok utdn sokan

kezdtek megbaritkozni a gondolattal. A patkinyok Gjabb
jaratokat dstak ki, Emil Constantinescu pedig, aki a Pa-
rasztpartnak koszonheti, hogy bekeriilt a torténelemkony-
vekbe, bebizonyitotta, semmi koze a felel§sség bizonyos er-
kolcséhez. Ugy vélem, kotelessége lett volna partjdban ma-
radnia, jeloltetnie magat a partelnoki tisztségre, dolgoznia
- akdr szerény tisztségben is - annak érdekében, hogy az
visszatérhessen az orszdg politikai szinpadara.

Mistészt mar maga a gondolat, hogy a Parasztpart eltd-
nik, s vele egyiitt elvész a torténelem egy darabkdja is, némi
nosztalgidt viltott ki. Foleg Erdélyben. Az a part volt, ame-
lyet nagymértékben az erdélyi nacionalizmussal azonositot-
tak, de nem egy xenofob nacionalizmussal, hanem a lokal-
patriota biiszkeség és a kikerekedett” orszag kozott megosz-
10, a gorog katolikussagra, jelképes, martirokka valt, morali-
tasukban nehezen elviselhetd vezetokre alapozo, a liberaliz-
must gyakran meghaladé (liberdlis) radikalizmusa naciona-
lizmussal. Egyes - a legtiszteletreméltobbak kozt szamon
tartott - vezércikkirok irisaibol kiolvashat6 az elégedettség
afolott, hogy a Parasztpart Andrei Marga megvilasztasaval
talpon maradt. Erezhetd tovibba, hogy a parasztpartiak ko-
wben miként né a virakozds fesziiltsége (az dsszes partok
koziil a PNTCD rendelkezik a leghtiségesebb tagsaggal, akik
hitiiket csaladi politikai hagyomanyként kaptdk, s az sok
esetben megprobaltatasokhoz, bortonokhoz, deportalasok-
hoz kapcsolodik). Ok mindig is egy vezetOre virtak, és
AndreiMarga bebizonyitotta, rendelkezik a vezetéshez sziik-
sges képességekkel: tudja, hogyan kell az élre keriilni, min-
dig kész a tisztségek elvillaldsdra, s a Romdnia egészére vo-
natkozo vizi6i, valamint az dltala vallott (filozofiai) pragma-
tizmus mellett kész, elore elgondolt terveiis vannak.

Dan Pavel értékelése szerint ,Marga egy nagy politikus
képességeivel és tehetségével rendelkezik”, és ,ha 2004-
ben jeloltként indul Romdnia dllamelnoki tisztségéért, ak-
kor biztos, hogy a PNTCD élén olyan mozdony 4ll majd,
amely képes lesz visszahtizni azt a parlamentbe, s6t, még a
kormanyba is”. Cornel Nistorescu konkhizioja az, hogy
Andrei Marga nem ,drtatlan filoz6fus”, hanem ,olyan em-
ber, aki hatalomra tor, konyortelen versenytdrs”. Ami pedig
a PNTCD-t illeti: ,olyan part, amelyr6l azt gondoltuk, hogy

faradtan, az olcso dicsvagy dltal megtépdzottan hever a fol-
don, de taldlt er6t a visszatéréshez, €s a roman politika szin-
terén pdlydrabocsit egy nagy ambiciokkal rendelkezd s azt
miiveltséggel és komoly szervezési tapasztalatokkal kiegé-
szit6 embert”.

Az elnok Andrei Marga els6 politikai tette az volt, hogy
maga mellé, jobbjira és baljira a trténelmi tartomanyok
egy-egy képviseldjét, Vasile Luput és Catalin Chiritdt vi-
lasztotta. Hatalmat azonban mégis az erdélyiek biztositjik.
Ugy vélem, az erdélyiek jelzéseket virnak és kivinnak
Andrei Margatol. Aki németes miveltségl, a multi-
kulturalizmus és a szubszidiaritds hive, és - gondolom -
tudja, hogy szavazatai zomét Erdély adja majd. A PNTCD
kongresszusautin az egyik, leginkdbb e témdra hangolt ve-
zércikket a Cotidianul de Transilvania januar 22-i szaima-

ban olvastam Ioana Lupea tollabol. A Parasztpart ijelnoke
szdmadra olyan lehetdség kindlkozik, amely akar kiildetés is
lehet: ,az esély a PNTCD transzszilvanista erezetének visz-
szadllitdsdra megteremtheti azt a transzetnikus partot,
amelyrdl az erdélyi - romdn és magyar - értelmiségiek be-
szélnek”. Amikor a PNL aldirta a protokollumot a PDSR-vel,
és sok képviselGjének helyét meg6rzi a tiiz kzelében, ami-
kor az RMDSZ aldirta ugyanazt a protokollumot, amikor T6-
kés Laszlot mind jobban eltdvolitjak arr6l a forumrol, ame-
lyen a dontéseket hozzdk, és amikor a Szévetség vezetdit bi-
riljak, amiért dontéseiket Bukarestben, sziik korben hoz-
zak meg, sokut nyilik meg Andrei Marga el6tt.

Forditotta: BAKK Miklés

1954, Biharfenyves (Bihar megye); Familia, szetkesztG; Despre
calitatea umand,Pitesti, 2000.

MOLNAR Gusztav

A romdniai
politikai témérilések
regiondlis megoszldsa

A 2000. november 26-i parlamenti vilasztdsok eredményei
alapjin aromaniai partrendszeren belil harom politikai to-
morilés killonithetd el: a PDSR-PUR-PSDR partszivetség-
b61 és az ApR-bdl dsszetevidd szocidldemokrata blokk, a
PRM-b61 és a PUNR-bGI all6 nacionalista blokk, valamint a
jobbkozép partok (PD, PNL, RMDSZ és a PNTCD) tomoriilé-
se. Az erdviszonyok minél pontosabb kdriilhatiroldsa mi-
att, valamint abb6l a megfontolasbol, hogy néhany kis, s6t
Hrpepart eredményeit is tekintetbe vehessiik, a szimitdso-
kat az egyes pdrtok képviselohdzi vilasztdsokon elért me-
gyei szdzalékarinyat alapul véve végeztiik el.

A jobbkdzép blokkba nemcsak a PNTCD-t soroltuk be (te-
kintve, hogy a Demokrata Konvenci6 4ltal elért eredmé-

nyek 99 szdzalékban e pirtnak koszonhetGek), hanem a
Campeanu-féle liberalis partot is, hiszen akik erre a partra
nak vélték, fiiggetleniil attol, hogy vezetdjének milyen céljai
voltak vele. A torpepartok koziil kett6t vettiink még tekin-
tetbe: a Romaniai Németek Demokrata Forumat (FDGR) és
a PUNR-t, egyrészt mivel politikai irinyvonaluk azonositha-
t6 (a szendtusi valasztdsokon a FDGR Szebenben a liberali-
sokat timogatta), masrészt pedig azért, mert legalabb egy
vilasztdsi korzetben 5 szdzaléknal magasabb szdzalék-
ardnytértek el (anémetek Szeben, a PUNR pedig Maros me-
gyében). Az RMDSZ mint part egyértelmden jobbkdzép ori-
partoknemzetkozi szervezetének tagja.

A regiondlis kilonbségek kiemelése érdekében a harom
politikai tomoriilés szdzalékardnyit a nyolc, trvényileg
megdllapitott fejlesztési régio és Romdnia két tdrténelmi
makrorégidja (a tag értelemben vett Erdély és a Regit)
szintjén mutatjuk be.

A szocidldemokrata tomériilés (SZDT), a nacionalista
tomoriilés (NT) és a jobbkizeép tomariilés (JKT) szdza-
lékardnya Romdnia nyolc fejlesztésiwgiojaban és két tor-
2000. november 26-i képviselohdzi wilasztasokon elért
megyei szazalékaninyok dtlagdt jelolik.

KT
SZDT (PDSR+ApR) NT (PRM+PUNR) (PD+PNL+P{\IL-C+PNTCD+
RMDSZ+FDGR)
Eszaknyugatir. 20+4=24 19+3=22 O+7+2+5+19+0=42
Kozpontir. 18+4=22 15+2=17 4+6+1+4+36+2=53
Nyugatir. 32+5=37 22+2=24 9+9+1+5+5+1=30
Erdély 23+4=27 19+2=21 7+7+1+5+20+1=41
Délnyugatir. 46+4-50 24+1=25 7+4+1+5+5+1=23
Délir. 48+4=52 19+1=20 7+6+1+4+0 +0=18
Bukarestir. 34+2=36 19+1=20 11+9+2+12+1+0=35
Délkeletir. 45+5=50 20+1=21 6+7+1+4+0 +0=18
Eszakkeletir. 48+4=52 19+1=20 6+5+2+5+0 +0=18
Regit 44+4=48 20+1=21 7+6+1+5+0 +0=19
Romania 37+4=41 20+1=21 7+7+1+5+7 +0=27
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Provincidlis polémidk
és pszeudo-polémidk.
Post scriptum

Elégedettséggel tolthetnének el a ram valo sorozatos hivatkozi
sok (tobb mint tiz alkalommal egy kétoldalas szovegben) . Ugyan-
akkor a szerny személyem iranti érdekl6dés, amely a tdrgyalt
cikkben kifejtett véleményem irdnti érdeklGdés nél hangsilyozot-
tabb, barmilyen vélaszt foloslegessé tenne. A teritékre keriilt gon-
dolatok némelyike tisztdzdsdnak, elmélyitésének és drnyaldsdnak
sziikségessége azonban arrakésztet, hogy pontositasokkal éljek.

Hogy az olvasot segltselzn a ta]ekozodasban felidézem, hogy
pszeudo-polémikus cikkem” (a szoveg csak mellékesen foglalko
zott az Ovidiu Pecican’ 4ltal tirgyalt problémakkal, aki a cikk
egyes megallapitdsait ,tisztességtelen” modon sajatitotta ki) a je-
lenlegi vita szempontjdbol két, a mélyben voltaképpen Osszefo-
n6do kérdésre vonatkozott: egymészt egy regiondlis (erdélyi)
transzetnikus pdrt legitimitdsdnak/sziikségességének megkérdd-
jelezésére, masrészt egy ilyen part (mozgalom) targyanak szétrob-
bantdsdra a szubregiondlis viltozatossdg tulzott hangsilyozdsa
dltal (amely val6sdgos véltozatossdgot én magam is megjegyez-
tem). Igy az el6bbi probalkozast legitimald legkisebb kozos tobb-
sz0rds szenvedett csorbat.

Apszeudo-fogalmat az is indokolttd teszi, hogy sajndlattal tolt
dvitatirsam valoszinileg figyelmetlen olvasata, amely hidbava-
16, mellékes timaddsokra késztette. Nagy résziiket nem vettem fi-
gyelembe. Ha Ovidiu Pecican figyelmesebb, észrevehette volna,
hogy az én cikkem tulajdonképpen nem maginak a regiondlis
partnak a kérdését elemezte, hanem a témdra vonatkozo ,bizo-
nyos szdvegek idézésének/értelmezésének egyfajta rugalmassa-
gat”, illetve egyes személyiségek sokatmondo reakcidjit egy regi-
ondlis part dtletére. Ami mégiscsak mds. Meglehet, pszeudo-polé-
midnk ironikus jellege pontosan annak tulajdonithatd, hogy vé-
letleniil (vagy mégsem?) sokkal inkdbb a civil mozgalmak , meg-
atalkodott” hiveként dllok vitapartnerem mellett, mintsem vala-
mely prt aktiv tagjaként, legyen az akdr regiondlis vagy
transzetnikus. Odzkodom ugyan egyes mozgalmak, peldaul a
Polgdri Szovetség (és vezetdi) ,apologidjatol”; én magam is sok
energidt és reményt fektettem bele romantikus id6szakdban, am
csakhamar rd kellett dobbennem a mozgalom demokratikus
koddtaira és alsagos irdnyvaltdsaira. Mint ahogyan (az el6ttem
megnyilatkozo 4ltal nem tul eleginsan hangsilyozott) elszant
civizmusom ellenére tudatositanom kellett azt is, hogy egy parla-
mentdris demokracidaban, mint barhol a konszolidalt demokricia
vildgdban, nem lehet kézzelfoghato eredményeket elérni mas-
ként, mint sz0 szerint vett politikai tevékenységgel, vagyis partte-
vékenységgel. Birmennyire tiszteletre- és dicséretremélto, a pol-
gdri aktivizmus 6énmagdban nem elegendd, s nem egyéb, mint
hasznos és sziikséges szovetséges. Ezért aggalyok nélkiil fogok ta-
mogatni mindenilyen jellegii, 6szinte és becsiletes kezdeménye-
zést, még ha - lehet, irraciondlis iszonyoddsbol, ki tudja? - tartoz-
kodomis a kozvetlen részvételtdl. Fenntartds nélkiil csatlakozom
tehdt a Polgdri Szdvetség egyik alapitd személyiségéhez, aki 6 ma-
ga is politikailag elkdtelezett volt egy Eurdpa-barat illiziokkal teli
idészakban: ,Lehet, eljott a pillanat, hogy egyiitt gondolkodjunk
a civil tirsadalombeli kollégdinkkal artol, jo volt-e, s ha igen, mi-
lyen mértékben, hogy a tdrsadalom legreformpdrtibb erdi 6n-
ként hagytdk magukat kizarni a dontési mechanizmusokb6l, ab-
ban a reményben, hogy a civil tirsadalom elegendd nyomdst gya-
korol majd a politikai tirsadalomra. Egyeldre vildgos, hogy til
hosszii tdvi stratégidt vilasztottunk. Lehet, eljétt az ideje, hogy
elgondolkozzunk e stratégia drnyaltabbd tételének lehetéségei-
rol, és hogy politikai tevekenységgel nyomatékositsuk. Nemigaz,
hogy a hatalmat hatalom nélkiil meg lehet viltoztatni.”

Ami amisik ellentmondasos kérdést illeti (vagyis sziiletési he-
lytink, provincidnk elméleti atomizaldsdnak kisérletét), a felszi-
nes érvelésen til (mint amilyen killoénbozd erdélyi virosok hely-
hat6sdgi vilasztasi eredményeinek felidézése!), amelynek elem-
zésébe most nem akarok belemenni, Ovidiu Pecican olyan kijelen-
tést tesz, amellyel kénytelen vagyok teljes mértékben egyetérte-
ni: ,,Vilzigos azonban, hogy mindenki téved, aki egy monolit és
egyszint Erdélyt lat, mint az is, aki valamilyen atomizalds neve-
ben megsziinteti Erdely torienelmi identitdsdt.” (Kiemelés t6-
lem - Sz. E.) Bz az, amit tulajdonképpen bizonyitani akartam a
sz0ban forgo cikkben (még ha - amiért bocsdnatot kérek - tobb
érzelmet kavartam is fel, mint amennyi érvet kiprovokaltam). Ha
vitapar tnerem el6z6 cikkének iizenete a fentihez hasonlo lett vol-
na, polémidnk tirgytalan lenne. Sajit maganak kell feloldania azt
a dilemmat, amelyet az el6bbi kijelentés és a cikknek azzal min-
denképpen ellentétes iizenete okozott. Szimomra nem marad
egyéb, mint hogy a sz6ban forgo irdsok olvasdsat/djraolvasdsit
javasoljam, és rabizzam magam az olvaso tdrgyilagossagadra, kriti-
kaiszellemére.

A figyelmetlen olvasds és a pontatlanidézés teljes mértékben
megbosszulja magat, ami a ,haza” és az ,dllam” kategoridinak a

fenti elmélkedés megfogalmazoja altali 6sszetévesztését (?) ille-
ti... Vajon nem tudja, mi a killonbség a két fogalom kozdtt? Az dlta-
lam idézett és az Ovidiu Pecican altal szentnek tartott egyseges
nemzetdllam ugyanaz lenne, mint az orszdg, amelyben majd-
nem egy évezrede €l/€liink, fuggetleniil att6l, hogy miként is ne-
vezték az idok folyamdn? Nem kétlem, hogy tisztdban van a kil-
16nbséggel, mint ahogyan pontosan ismeri az idézdjelek szerepét
isegy szovegben, bdr hibdsan haszndlja ket még a dltalam elko-
vetett , szentségtorés igazoldsakor” is. Es ha azt a plasztikus meta-
forat (,szent tehén”), amely egyesekbdl a bestgdshoz hasonld
hazafias felhordiilést valtott ki, elismerem, nem én talaltam is ki
(mint ahogyana hozza fizdtt , glnyossdg” sem sajatom), megis -
az esetleges inkvizitori fenyegetések ellenére - felvallalom.

Mindenfajta szakralizdldsnak meglehet a maga értelme, killo-
ndsen azokon a teriileteken, ahova nem hatol be a ricio. Mégis
kétlem, hogy a Provincidnak ilyenszerd politikai misztika szen-
télyének kellene lennie. A ,flvalldsos lelkesedés” nem csupan
foként vilagi teriiletre alaszallt misztikus-mitikus érzés. Sajndla-
tos modon ,a polgdri individualizmus és a kartézidnus raciona-
lizmus” 4ltal képviselt modernitdssal dsszeegyeztethetetlen
rurdlis modellek és mentalitisok megviltoztatdsdnak fEkezdje-
ként is megnyilvinul. Talan ideje volna, hogy legaldbb a XXI. sz4-
zadbantudatosan 4tlépjiik ezeket az intellektudlis kétértelmiisé-
geket. A deszakralizdlds keltette szemrehdnydsok (hogy ne
mondjak megbélyegzést) viszont megerdsitik azt a tdbbségi tr-
zsilogikat, amelyet Ovidiu Pecican maga is viligosanjelez. ,Fl-
vallisos” késztetéseire nem tudok taldlobb vilaszt adni Antonela
Capelle-Pogdcean véleményénél, aki a Provincia ugyanazon
szdimdban sebészi pontossdggal dllapitja meg: a nemzeti mult
irdntikritikai tevékenységiink elégtelensége , dltalinosabb jelen-
séghez vezet: a romantikus nemzeti hagyomdnyok, kiilondsen az
egységes nemzetdllam hagyomdnyai deszakralizdlasdval szem-
beni ellendlldshoz. Ma, bizonyos értelemben, paradoxilis hely-
zetben vagyunk. A nyilvinossdg szintjén az egységes nemzetdl-
lam hagyomdnydval szembeni hiiség uralkodik, e hagyomdny re-
vizidjanak kisérletét tobbé-kevésbé rejtett, az orszdg érdekeivel
ellentétes érdekek kiszolgdldsaval gyanusitjdk. Ugyanakkor en-
neka hiiségnek a ritudlis ismételgetése olyan tirsadalomban tor-
ténik, amelybenaz integricio, a tirsadalmi kohézio, a tagok SZ0-
lidaritdsi szintje nagyon alacsony. A hagyomdny szentesitése eb-
benaz esetben a tehetetlensé gbol és a politikai kozosség létreho-
zasinak képtelenségébol fakad.” Azt hiszem, folosleges barmit
is hozzaftiznom.

Provincidlis jellegzetességeink élesebb megvildgitdsa érdeké-
ben mégis hasznosaknak érzem a Provincidlis polemidk finomi-
tdsait. Ugyanakkor reménykedve kapaszkodom akozds ter kifeje-
zésbe, amellyel vitapartnerem valaszdt zdrja. Ha ez a tér mégis
ugyanaz, mint amit mi egyezményesen Erdélynek neveziink, va-
gyis a tabumentes beszélgetések tere, orommel lemondok e test-
véri pengevalts folytatasarol.
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Ovidiu PECICAN

Még valakik:

romdn-magyarok
és magyar-romdnok

Borbély Zsolt Attila irisa a Provincia 4es szimdban,
Osszmagyarsdg és erdélyistg, amely tiszteletre méltd modon val-
lalt szintiszta magyar szemszogbdl figyel a romdn-magyar kap-
csolatok matematikdjdra, egyik magatol értet6do kivetkeztetésé-
vel megértette velem, mennyire igazsagtalanok vagyunk mind-
nydjan. Sakktdblankon csak fehér és fekete figurdknak van he-
lyiik. De mit lehet tenni a fehér és a fekete kombindcidival?
A nemzetdllamok statisztiki nem engedik meg az ilyen drnyala-

tok figyelembevételét. Jobb napjaikban az ilyen statisztikdk alkoto
jellegtiek. Igy aztdn arra ébredhetsz, hogy Ileana nagymama a
csdszdr idejében kiadott sziiletési bizonyitvanydban Ilonaként
szerepel, hogy egy szenvedélyes magyart mondjuk Radu
Tonescunak hivnak, vagy forditva - mert, jaj, a terepen a forditott
is megjelent! - Forro Iuliu, vagyis Gyula az ,.egy az egyben roma
nok”-ndl hsiesebb roman hazafiti pozban tetszeleg.

Ki beszél a ,jimi-juma”, felefele” baritainkl? Leggyakrab-
ban még 6k maguk sem. Kornyezetiikb6l valamelyik 6vatos nem
nulasztotta el figyelmeztetni 6ket: biztonsdgosabb, ha befogod a
sz4d, és azt mondod, romédn vagy, vagy magyar vagy, miért lenne
ez hazugsig?!

Borbély, akinek cikke killonben mérsékelt és kiegyensilyo-
zott,bizarr logikdval dolgozik. Szerinte, ha transzetnikus szerep-
I6ket akarsz kapni, el6szor mindenestdl nemzetiesitened kell
Oket: ,...az erdélyi magyarsigon beliil az erdélyiség gondolatit a
politikai szintéren éppen azok villaltdk fel, akik az 6sszmagyar
éptkezés hivei”. Ugyanennek a logikdnak megfelel6en nem mds,
hanem'T6kés Lasz16 plspok lenne erre az irdnyzatra jellegzetes.
Ha tehdt az 0sszmagyarsdg irinti érdeklodés - a foldkerekség
Osszes magyarjanak kozosségérol van szo - a transzszilvanizmus
minden hive szimara kotelez6 hatarallomds (transzszilvanizmu-
sonaz erdélyiek ohajat értve az irint, hogy nagyobb beleszola-
suklegyen sajdt problémdik megolddsdba), akkor ez azt jelenti,
hogy minden magyar, fiiggetlentil attol, hogy transzszilvanista-e,
vagy csak az osszmagyarsagba akar mtegralodm végiil ugyan-
oda jut. Eppen igy barki, akinek egyik szilleje magyar, a masik
mds nemzetiségu, feloldodik majd a magyarsag nagy gydjtGme-
dencéjében, ha torekvéseinek célja az erdélyiség horizontja. Ert-
het6, hogy miutdn igy 4ll a helyzet, Borbély szamara csupdn az
L0k és a ,mi” létezik. Valaki, akinek kiillonb6z6 etnikumu sziilei
vanmk, vagy magyar lesz, vagy valami mds (német, romdn,
szerb stb.).

A transzszilvanizmus ilyen olvasatdval Borbély nemcsak til-
zottan leszikiti ennek a - hogy is mondjam? - elméleti javaslat-
nak az olvasatdt, hanem elképesztGen mereven és kizdrolagosan
korvonalazza a magyarsaghoz valé tartozds egy modelljét is. Mert
mostantl kezdve vildgos: akdr transzszilvanista, akir nem
transzszilvanista, minden magyar csak akkor ismertetik olyan-
ként - a hivatkozott cikk szerzdje szerint -, ha ,az 6sszmagyar
épitkezés hiveinek értékcsoportjdt vallja magdénak, vagyis az
RMDSZReform Tomoriiléséét.

Bevallom, semmit nem tudok errdl a csoportmol. Minden isme-
retem r6la arra korlitozodik, amit éppen Borbély kozol ebben a
cikkében. Ha komolyan veszem, amit itt mond - és nincs okom
nem komolyan venni -, akkor meg kell értenem, hogy ennek a
csoportnak a reformtorekvése konzervativ és tradicionalista, ab-
ban az értelemben, hogy visszavonult aXIX. szdzad korldtozo6 és a
nemzetiségi massdg irdnti (hogy tobbet ne mondjak) 6vatos naci-
onalizmusdba. Masrészt viszont opcidiban radikalis, amennyire
Tokés piispok dlldspontjaira emlékszem.

Ilyenforman - és kérem, javitsanak ki, ha tévednék - kicsit to-
vdbbmenve és valahol, a magyarok dicsfnyt6l dvezett multjaban
keresve az éppen korvonalazott modellt (természetesen a roma-
nokndlis vanilyen!), megallapitom, hogy Tokés, Borbély és valo-
szintleg ennek a politikai, polgari és nemzeti irinyzatnak a hivei
magyarabbak, mint az Arpﬁd—hézi kirdlyok, akik ugy-ahogy meg-
engedték a besenydknek és a kunoknak, hogy letelepedjenek a
f oldjiikon. Mi tobb, letelepitettek aszékelyeket és aszdszokat, fol-
det és elGjogokat "adva nekik. Es egy ]ol ismert elmélet szermt
amelyet a legtobb romén torténész régota vitat, a Duna déli olda.
14r6] letelepitették a kenézeik dltal vezetett romdn pdsztorokat a
Magyar Kiralysdg teriletén. Ezek koziil egyesek - a besenydk, ku-
nok, székelyek - amodern korban a magyar nemzet részei lettek.
Mdsok (aszaszok, romdnok) nem! De, legalabbis a kozépkorban -
abban a korban, amelyet viszonylag sotétnek és barbirnak tarta-
nak a humanizmus, a reformok és a nagy felfedezések nyomén
sziiletett 1j vildghoz képest -, a magyarsdg nem hatdrozta meg
onmagat azzal a... hatdrozottsdggal, merevséggel vagy nevezziik
bdrminek, amivel az RMDSZ Reform Tomorilésének kemény
magjameghatdrozza.

Romdnként nem frtam volna le ezeket a sorokat, ha gondola-
taim nem szdlltak volna valami felé, ami a mult nydron tortént.
Néhdny didkom meghivott, hogy szervezzek aBdlvinyosi Szabad-
egyetemen egy workshopot a kisebbségekrdl és az europai integ-
racionol, és sikerillt megismernem mis fiatalokat is, akik aznap
ott voltak. Koztiik volt az orvosi egyetem egyik fiatal végzettje, ta-
lan a févarosbol, aki bevallotta, azért jétt, hogy kipihenje az 6t
emésztG onazonossagi dilemmdkat. Sziilei kozil az egyik romdn
volt, amdsik magyar, és barkihez is ment, rokonai koziil egy adott
pillanatban valaki mindig mondott valami sért6t a ,mdsik” etni-
kumrol. Villamcsapdsként ért akkor afelismerés, milyen nehezen
belélegezhetének tlinhetett kollégam szdmdra még a sajat, két
nyelv és két kultira kozétt (az egyik tobbségi, a mdsik kisebbségi)
megosztott csalddjanak levegdje is. Nem emlegette nekiink, a je-
lenléviknek, egyes idegenek megvetését az 6rokolt genetikai és
kulturalis felével szemben. Csak a szamara kedvesekrdl, kozeliek-
161, vérrokonairol volt szo.

Ime, miért hiszem, hogy jozanul mérlegelve a dolgokat, retori-
kai szovirdgokkal és logikai finomsdgokkal élve egy kozos jove ér-
dekében, semaromdnoknak, sem a magyaroknak nem lenne sza-
bad elfelejteniiik, hogy kozéttink mindig van valaki, aki
kisebbségibb a ,hivatalos” kisebbségnél - sebezhetibb és félén-
kebb.
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Harald ROTH

Az erdélyi tSrténetirds

utépidjarél,

avagy dllasfoglalds
az egyes és tobbes
szam els8 személlyel
szemben

Vegéhez kozeled6 évi konferencidnk sordn historiografiai kér-
désekkel foglalkoztunk, kiilonos tekintettel az Erdélyrol sz6l6
historiografia torténetének tudomanyos vonatkozdsdra. A kon-
ferencia cimében feltett kérdés - hogy tudniillik mennyiben te-
kintik és miivelik az ,erdélyi torténetirdst” politikai feladat tel-
jestéseként avagy tudomdnyos kihivisként - mintha nyitva
maradtvolna. Igy hat tovibbra is fennall a kérdés: létezik-e egy-
dltalin erdélyi torténetirds”, vagy ez ma nem sokkal inkdbb a
modern historiogrifia elméleti posztulituma-e, tulajdonkép-
pen nem utopia-e?

Természetesen tobb tucat ,Erdély torténete” ldtott napvild-
got az utébbi mintegy m4sfél évszdzad sordn. Ezek vagy annak
az igénynek probdltak megfelelni, amelyet a tudomanyos
megismerés ,termékei” és szintézisei irint timasztanak, vagy
éppenséggel egyértelmtien politikai célok eszkozéiil szegdd-
tek Ezenkozben egyfajta hatalmas ,jelzdlog” nehezedett min-
den olyan villalkozdsra, amelynek sordn dtfogé torténelmet
akartak frni Erdélyrdl: jelesiil a torténészek megosztottsiga
harom, jol elhatarolhato kiilsé hatokorrel rendelkezé histori-
ografiai csoport szerint, amelyek jo esetben is csak részben ta-
lilnak egymdsra, de mindig sajat itjukat jarjdk. A romdn nyel-
vii, 2 magyar nyelvi és a német nyelvii torténészcsoportok
egészen kilonbozo, sajat jellegii iskoldkhoz tartoznak, tobb-
nyire sajit, 4m ,eredetinek” latott témavilasztds szerint dol-
goznak, joszerével sajit (nyelvileg hozzdférhetd) forrisokra és
irodalomra timaszkodnak; réviden: csoport-torténetirdst mi-
velnek.

A trténelemrdl, torténetirdsrol, identitdsrol, etnicitdsrol,
nemzetrdl folytatott nemzetkozi elméleti diskurzus az elmalt jo
ké évtizedben jelentds eredményeket ért el. Azt hihetndk,
hogy hatdsdra probilkozdsok torténtek a sziik korldtok kozé
préselt csoportszemlélet legyGzésére és a scientific
community aktudlis standardjaihoz valé felzarkozasra.

A rténelemelmélet, a tarsadalomkutatds és a torténeti
antropologia felismerései felé orientdlodo torténettudomany
feltételezi azoknak az orokolt kategoridknak a kifejezett és ra-
dikilis meghaladasdt, amelyek azelStt egyenesen a torténe-
lemkutatds megalapozdsdt szolgilhattdk. A torténeti kutatdst
ésatirténetirast igy kizarolag a torténelmi megismerés végett,
bizonyos mértékig minden konkrét céltol mentesen kell mivel-
ni. Onértelmezésiikkben mindenképpen radikalisan el kell ha-
tdrolodniuk mindenféle politikai célkittizéstol, hogy megfelel-
hessenek a kortrs tudomdnyos eszmecsere kivinalmainak, és
anemzetkozi szintéren komolyan vegyék oket.

Onok unottan azt gondolhatjdk: aligha kellene most 6cska
kizhelyeken rdgodnom. Mindez természetesen valoban koz-
hely - 4m ha igy van, akkor vajon miért esik oly nehezére any-
nyi tirténésznemzedéknek e kozhelyek megvalositisa? Az er-
délyi torténetirdsok vajon miért nem szivlelték meg a mai na-
pigezeket a régiigazsdgokat?

Engedjék meg, hogy most felsoroljak néhany ilyen régiigaz-
sagot.

Ezekeegyike az egyes és tobbes szdm elsé személy hasznala-
tawlvalo egyértelmi elhatdrolodds szikkségessége: a torténet-
o nem beszélhet ,torténelmznkol” vagy ,Gseimi6l”, mint
ahogy nem eshet sz0 ,népzink torténelmérdl” (barmilegyen is
az) vagy annak az dllamnak a multjarol, amelyben i élink.
Eppilyen kevéssé voltunk a torténelem eszmei alakitoi vagy cse-
lekvé alanyai. Mindazok, akik a torténelmet meghatdroztdk,
akikdl a torténészek miveiket megalkotjak, mdsok voltak, s
egydltalin nem bir jelentdséggel, milyen személyes vagy cso-
portviszonyban dllunk velik - ma. A térténetirds targya egy
miltbeli, bizonyos perspektiviban szemlélendd absztraktum,
amely nem 4ll kozvetlen kapcsolatban a jelen id6 els6 szemé-
lyével. Vajon hdny , Erdély torténete” kell még ahhoz, hogy ez a
lizhely - amelyet elsGéves torténészhallgatokba belesulykol-
nak - valora viljék?

Egy mdsik - ma minden vita folott 4ll6 - aspektus az a kor-
tirs felismerés, hogy a ,nemzetek” és ,népek” csupin
imagined community-k, vagyis hogy nem tobbek, mint elkép-
zelt kozosségek, kovetkezéleg valosdgosan nem is léteznek.
Ezen a ponton természetesen szamolni kell a kiilonboz6 etni-
kumu erdélyiek ellenvéleményével, akik joggal hivatkoznak
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arra, hogy példaul az angolokban vagy a németekben kétely
meriihet fel 2 maguk nemzeti vagy etnikai alkatival kapcsolat-
ban - amennyiben ez til heterogén, kollektiv identitds nélkiili;
mdsfel6l azonban épp az erdélyi csoportok szolgdlndnak pél-
daként az etnikai kozosségek hosszi tavi torténelmi 1étezésé-
re.Milyen mélyen gyokerezhet ez a tévedés? Esmilyen kevéssé
hajlandok a torténészek a nemzeti és etnikai kollektivitdsnak
ezen konstruktumaitol megvalni, amelyeket a 19. szdzadban
dolgoztak ki, propagaltak és szildrditottak meg a koztudatban?

ANyugati-Karpatok romdn hegyi parasztjaival, a mécokkal
példaul firadsigos munka drin kellett elfogadtatni, hogy a
Karpatoktol keletre és délre €16 csoportokkal a felekezeten és a
nyelven til még tovibbi kozos elemek is dsszekapcsolhatjik
Oket. A székelyek vagy a csiki csdangok éppoly kevéssé érezhet-
tékmagukat egyiivé tartozonak a puszta lotenyésztéivel, mint
abarcasdgiszdsz parasztok vagy kézmiivesek egy poroszorsza-
g, bajor - vagy egyéb német vidéki - virossal. Ezt az Osszetar-
tozasérzetet vadidegenekkel, messze vidékeken €16 és hatdro-
kon tili emberekkel csakis a nacionalista propaganda teremt-
hette meg, és gyakran puszta véletlenszertiségek dontik el,
mely csoportba keriiltek egyesek - elég csak birmely erdélyi
ember csalidtorténetét szemiigyre venniink. A lokalis és regio-
ndlis identitdst, amelyen belill természetesen szocidlis, jogi, fe-
lekezeti és nyelvi elhatdroloddsok adodtak, mintegy masfel év-
szdzadot felolel - vagy koriilbeliil 6tnemzedéknyi - folyamat
sordn egy konstrudlt, 4tfogd nemzeti identitds szoritotta ki és
helyettesitette. Egy olyan id6szak alatt jitszodott ez le, amely
elég hosszii volt ahhoz, hogy a kortdrsakkal elhitessék: mindig
is igy volt; mert - és a tudomdny ezt ma mdr biztosan tudja -
harom-négy nemzedéknél messzebbre nem ,ér el” megbizha-
tan a kollektiv emlékezet.

Konnyd beldtni, hogy a torténészek is sziikségszeriien
olyan tirsadalomhoz tartoznak, amelynek kollektiv identita-
sdbol onmagukat sem tudjdk kivonni minden tovibbi nélkil.
Tekintettel az identitdsok koncepcidjival, propagilisdval,
dpoldsdval, fenntartdsdval kapcsolatos felelosségiikre, el lehet
és elis kell virni t6liik a sajit és csoportidentitdsukra vonatko-
z0 reflexiokat. Csak akkor vilik lehetségessé ez esetben is az
Lels6 személy”-szemlélet legy6zése, ezen az dron keriilhetiel a
rténelmi megismerésre torekvé ember azt a kisértést, hogy
sajit azonossdgat a torténelemben cselekvé-haté emberre ru-
hdzza it.

Vajon milyen mértékben fedezhetd fel ma az erdélyi torté-
nészcéhben ez a képesség?

Vegil még egy harmadik ,kozhelyet” is meg kell emlite-
niink. A torténetir6 munkdjiban nem jitszhat meghatirozo
szerepet felekezeti vagy valldsi hittere. De hdt valéban igaz-e
ez? Vajon nem alapvetden felekezettorténet-irdssal van-e dol-
gunk a legtobb erdélyi téma targyaldsakor? A torténészek va-
jonnem zarkoznak-e fel még a nem egyhazi, nem valldsi témak
kutatdsakor is szinte kizdrolag egyetlen felekezeti csoporthoz
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(legttbbszor a sajitjukhoz), és nem juttatjik-e egyszersmind a
vallisuknak megfelelé egyhdzat kiemelt helyhez? S még in-
kibb érvényes ez olyan egyhdztorténeti témdkra, amelyekben
akdr csak két felekezeti kozosség megszolaltatdsa is kivételes
eset, jollehet Erdélyben szdmos felekezet 1étezik. Vajon meg-
sziletett-e mdr az a nemzedék, amely meg tud szabadulni az el-
s6személytol, hogy egy dtfogo, a megrogzott sémdkon tallépd,
ismeretorientdlt képet alkothasson, és valéban megirhassa
JErdély egyhdztorténetét”?

Vegyiik szemiigyre példinak okdért az Erdéllyel foglalkozo
aktudlis torténetirds néhdny tendencidjit, egy pdr vitatott
pontjit. Rogton feltevddik a kérdés - hogy kronologikusan jar-
junk el -, miért kezdddik sziikségszeriien csaknem az dsszes ro-
min nyelvii publikdcié vagy a dik-rémai kontinuitiselmélet
megerdsitésével, vagy éppenséggel a romanok magyarok folot-
ti - dregségi vagy demogrifiai - folényérdl tett alapvet6 kije-
lentésekkel? Csak ez a kifejezett ,hitvallds” legitimdlja-e az Er-
dély-kutatdst és Erdély-torténetirdst?

Esrogton felmeriil az a tovabbi kérdés is, vajon miért szik-
$gszerien a ddk-romai folytonossdg kétségbe vondsa az
introductioalegtobb e régiorol sz616 magyar mivekben - még
egy Ujabb, a romdniai katolikus egyhdz 20. szdzadi torténetét
bemutaté munka bevezetdjében is. Ugyan miért nem engedik
atezta témdt egyszertien az 6korkutatoknak, hogy az utobbi
ezer év erdélyi torténelmét vizsgdlo szakemberek valoban a
maguk voltaképpenikutatdsi tirgydra 6sszpontosithassanak?

Estovabb kérdeznék: miért olyan nehéz a twrténésznek le-
mondania arr6l, hogy Erdélyorszagot a maga maltjaban etni-
kaiskon konnotdlja, akdr az igynevezett ,hdrom roman feje-

delemség” egyikeként, akdr ,6si magyar fold”-ként? De a szdsz
rténetirds se mentes e tendencidtol, amikor témdit olyannyi-
raetnocentrikusan tdrgyalja, hogy a német nyelvteriilet olva-
s0i gyakran hiszik azt, hogy Erdély - Kelet-Poroszorszighoz
hasonloan - szinte teljesen német, illetve bizonyos mértékben
Jhémet fold” volt.

Eshollép be a képbe az a konoksag, amellyel az egykori sa-
jitos tévedéseket rogzitették a koztudatban - legyen sz6 akdr a
nemesek ésa magyarok egy részének tgynevezett ,szabadsdg-
harcairol” vagy Romdnia 400 évvel ezeldtti elsG tgynevezett
Legyesitésérol” vagy éppen a szdszok dllitolag 6si népegyhdza-
wlés ,legrégibb” iskolarendszerérol?

Ebben az osszefiiggésben azt az etnonimdt, amelyet csak a
19.szdzad sordn definidltak és gyokereztettek meg messzeme-
néen a maiértelemben - érvényes ez a romdnokra, magyarok-
raés erdélyi szdszokra” egyarint -, igen megbizhatatlan mé-
don vetitették vissza tavoli torténelmi id6szakokra is, s ez két-
sgkiviil tévedésekhez vezetett.

Néhdny tényallast kétségkivil kihegyezetten, provokativ
modon kellett megfogalmaznom, hogy kidomborithassam az
uralkodo tendencidkat. Es persze a szerzok némelyike orven-
detes modon megprébal tilhaladni az elsé személyen és be-
kapcsolodni a nemzetkozi szakmai parbeszédbe - konferenci-
ankalkalmaval iidvozolhettiink is olyan referenseket és részt-
veviket, akik e tekintetben meggy6z0 teljesitményt mutattak
fel Mdsfeldl azonban e probalkozdsok és szerzéik gyakran on-
korikon beliil is a megbélyegzés veszélyének vannak kitéve,
gyakorta diszkreditdljak, peremre szoritjik 6ket - mégpedig az
L,els0 személy” reprezentinsainak javira. Ennek az dldatlan
selsd személynek” a védelmez6i - amely szemlélet lényegében
a 19. szdzad romjain épiilt fel - nem csupdn sajdt csoportjuk-
naktesznek rossz szolgdlatot, hanem az erdélyi regiondlis tor-
ténelmi kutatdsok egészének is, amelyet ezdltal a ,szomszé-
dos” diszciplindk, a potencidlis érdekloddk, a felelosségik tu-
datdban levd, e szakteriileten kiviil 4ll6 tud6sok egyszertien
nem vesznek komolyan.

Ekritika hat6koréb6l semmiképpen sem szeretném kivon-
ni azokat, akiknek az oldaldn 4llok. Az Erdélyben €16 szdsz
szirmazdsa szerzOk - akdrcsak a németorszagiak - éppoly
veszélyét. Mindenesetre azoknak, akik Németorszdgban,
Ausztridban vagy - Rom4nidn kiviil - birhol mdsutt tevékeny-
kednek, egyféle tobbletesélyiik van arra, hogy felillemelkedje-
nekakoldoknézésen. Hiszen munkdjuk révén szoros 6sszekot-
tetésbe, kozvetlen versenyhelyzetbe keriilnek az elismert
nemzetkzi tudomdnyossdggal, amellyel lépést kell tartani-
uk, ha azt akarjik, hogy egyaltalin tudomdsul vegyék Gket.
Ehhezjon tovibbd az a kifejezett torekvés, hogy olyan szak-
emberek is érdeklédjenek Erdély irdnt, kutassik ennek torté-
nelmé, akik szdrmazasi szinten semmilyen médon nem ko-
tddneke égiohoz - ehhez a sokarcu torténelem és a béséges
forrisanyag a legjobb feltételrendszert kindlja. Vallalkozdsuk
természetesen csak akkor jarhat sikerrel, ha ezt az elvi irdnyt
semmiképp sem szik szdsz néz6pontbdl kiindulva kovetik,
hanem az 6nnon csoportjuk irinti 6nkritikus hozzdalldssal,
majd alapvetSen Osszerdélyi és végiil eurpai léptéki Hssze-
hasonlito keretben. E feltételek teljesiilése révén vilik lehetd-
W, hogy a szakmai vilig komolyan vegye munkdjukat, és az
europai regiondlis kutatdsban - amely a torténeti anyagon
tillépve egyre inkdbb interdiszciplindris modszert - szimba
wtessenek.

MertErdély torténete - az itt jelenlevok igazan tudjdk ezt -
sokat kindlhat, és szorongds nélkiil dllhat bairmely mds europai
trténelmi régio mellé. De az erdélyi csoport-tdrténetirds meg-
haladott, a 19. szdzad 6roksége - sGt eredetének bizonyos ele-
mei még a kora tjkorba nyilnak vissza - olyan 6rokség, ame-
Iyeta 20. szdzad sorin nem vetettek el. Am a 21. szdzadban
semmikeresnivaldja. Az elsé személynek - roviden kifejezve -
Bge.
Mindazonaltal kérdés, hogy van-e ok a dertilitdsra? Tovabbi
kovetdkre taldl-e azon kis kozosség, amely a megrogzott mito-
szokon felill akar emelkedni? Vagy mindent folytatunk ugy,
ahogy eddig volt? A torténészi szemlélet dtalakuldsa nem torvé-
nyi szabalyozdsok vagy biologiai viltozdsok eredménye, ha-
nem whetden a tirsadalom egészének az dtalakuldsdval jar
egylitt. A torténészek mindenesetre a tdrsadalom éllovasaivd
vilhatnak miként a 18. szdzad végén és a 19. szdzadban az el
sOszemély”, a nemzetiidentitds és mitoszok modern kori meg-
konstrudldsakor voltak. Az Erdélyrol szolo jelenkori torténet-
irasnak tehat elsésorban destruktivnak kellene lennie, bizo-
nyos értelemben premodernné vilnia, hogy djra el6térbe 4llit-
sa avidéket és torténelmét mint egészet - szemben az egyes
csoportok résztorténeteivel.

Nem valodi tudomdnyos kihivis-e egy ekképp felfogott er-
délyi torténetirds? Es vajon tényleg utopia marad-e majd?

Forditotta: JAKABFFY Tamas

' A 2000. szeptember 16-dn Kolozsviron, az Arbeitskreis fiir
Siebenbiirgische Landeskunde konferencin elhangzott el6ads.

1965, Segesvar (Maros megye); Gundelsheim/Neckar-i
Sieb enbiirgen-Institut, igazgatd, Heidelbergi Egyetem, adjunktus;
Kleine Geschichte Siebenbiirgens, 1996, Kis Erdély-tortenet, Bu-
dapest, 1999; Studienhandbuch Ostliches Europa, szerk., Bd. 1:
Geschichte Ostmittel- und Siidosteuropas, Heidelberg, 1999.
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H anyan tekintenek kézilink a jvébe, és hdnyan a
moltba? Segit-e életink megtervezésében az a kép,
amit az elmdlt id8krél magunkban kialakitottunk, vagy gé-
tol abban? Mit gondolnak a szakemberek, amikor miltra
vonatkozé megegyezésiink hibdirél, elfogultsdgairdl
vagy tolzdésairdl van sz462

Megkértink néhdny térténészt, mondja el véleményét.Vi-
ziéik a mégiscsak kézés milirdl annyira killénbéz8ek,
hogy mindenekel8tt azt akartuk tudni, vajon az erdélyi
térténelem véglegesen darabokra tért-e, vagy reményked-

ni lehet a mozaik helyredllitdsdban. Ezért hdrom kérdést
fogalmaztunk meg:

1. Erdélynek egyelSre csak részleges térténetei vannak.
Kivanatosnak tartja-e egy olyan Erdély-térténet megiré-
sat, amely valamennyi oft él6 kdz8sség miltjat képes egy-
ségbe foglalni?

2. Hogyan l4iné lehetségesnek e terv megvalésuldsat?

3. Melyek azok a kérdések, amelyek kételez86 médon
transzetnikus (nemzetekfsl5tti) megkdzelitést igényelnek?
A vélaszokat folyamatosan kézsljik. A szerk.

Ovidiu PECICAN

A megértés a donté,
és nem a bizonyitds

1. Bevallom, amikor Molndr Gusztidvval egyiitt kigondoltuk
ennek a kérdéivnek a hdrom kérdését, ugy éreztem, hogy meg-
fogalmazva dket, megprobdlok kozelebb keriilni szakmabeli
kollégdimhoz, akik - szélesebb kort vagy koriilhatdroltabb -
effoglaltsdgaik miatt kozombosen (vagy éppen ellenségesen)
mennekel e mellett a prioritis mellett. A hdrom 6ndll6 részre
osztott kérdés voltaképpen egyetlenegy. A lehetd legkevésbé
provokativ modon fogalmaztam meg, nem zsurnalisztikai hoz-
74 nem értésbol, hanem hogy ne lobbantsak lingra olyan
problémat, amely, ugy tiint, sok kolléga szimdra... tabu.

Demint a pszichoanalizis esetében, amelyben a jévenddbeli
szakember egytttal az elsé megvizsgalt alany, illendd, hogy az
elsd, aki a kérdésekre vilaszol, maga a kérdésfeltevé legyen.
Eimondom tehdt, hogy valoban szeretnék egy ilyen egységes,
globdlis torténelmet, hozzatéve rogton, hogy a tobbi (német,
magyar, romdn, zsido stb.) valtozat jarulékanak tekintem. Azt
hiszem, nincs sz6 helyettesitésrdl, hanem a torténetirds miltra
vonatkozo vetilleteinek Uj irinyba torténd kiegészitésérol.
Haszna azonnal érezhetd volna, mert azonnal lithatova vilna-
nak az Erdélyben mds-mds id6kozokben élt lakossdg kiillonbd-
76 emberi kdzosségei kozti tarsadalmi, etnikai, kulturalis, felfo-
gdsbeli viszonyok.

Misik haszna - amit nem akarok figyelmen kivil hagyni -

az lenne, hogy egy ilyen terv eredményeképpen olyan adato-
kat és értelmezéseket kapndnk, amelyek sziikségesek minde-
nk etnikailag fokalizdlt viltozat jradimenziondldsdhoz. Ily
modon kikiiszobolddnének a perspektiva hibdi, és csokkenne
annak a veszélye, hogy az ideologiailag manipuldlt viltozatok
hihetévé viljanak a kevésbé tdjékozott olvasok szemében.
2. Nem feltétleniil szikséges - bar az intellektudlis szolidaritds
szép gesztusa lenne -, hogy az egész erdélyilakossag kozos tor-
ténelmének megirdsdhoz a milt hdrom szimottevd etnikuma-
nak (romdn, magyar, német) soraibdl toborozzunk szakért6i
csoportokat. Végeredményben egy felvillalt és f6bb részletei-
ben drnyaltan megfogalmazott terv alapjan egy romdn - vagy
zs1do vagy magyar stb. - tdrténészekbdl a1l6 csoport anélkiil is
elkészithetné Erdély torténelmének értékes szintézisét, hogy a
mdssdg képviseldinek a csoportba valo felvétele -, politikailag
helyes” - alibijéhez folyamodna. Nem hiszem, hogy olyan kor-
ban, amikor a kdlcsonds gyanakvis még nem tiint el, kitelezé
lenne vegyes csoportokhoz folyamodni. Mdsrészt le kell szo-
geznem, hogy egy ilyen csoport létrehozdsa mar 6nmagdban
wveis eredmény lenne, mert kielégitené a kolcsonos bizalom
Gj alapokra val6 helyezésének, végs6 soron az egyittélésnek
minimalis igényét.

Visszatérve azonban az egyszind csoport altal megirt
Jranszetnikus” torténelem hipotéziséhez, azt hiszem, az a 1é-
nyeg, hogy a csoport dltal kialakitott kép azoknak az erdélyi
kozosségeknek a hozzdjaruldsarol, amelyek az id6k folyamdn a
tartom4ny fejlodését biztositottdk, tiszteletet és valos érdeklo-
déstmutasson. Tisztdzni kell ezt a hozzajaruldst, mert lattunk
mir szerkesztdbizottsdgok egy-egy kisebbségi tagja dltal forga-
lomba hozott nacionalista viltozatot is...

Ilyen opci6 esetében, én személy szerint, legaldbbis a mun-
ka els6 viltozatinak elkésziilte utdn, felkérnék néhdny mads
nemzetiségtl, a szoban forgd kérdésben jirtas kollégit, hogy
szakért6i szemmel olvassa azt el.

Kiemelném azt is, hogy egy ilyen viltozat nyilvinossigra ho-
zasahoznem tartandm fontosnak, hogy a szerzdk részletesen is-
merjenekminden korszakot, és ismerjék az adott korszak ,etni-
sek risakor nem a mi feladatunk egy-egy torténelmi pillanat
pontrol pontra val6 aprolékos kutatdsa. Ebben az esetben mds
természet(i képességre van sziikség: az addig a pillanatig megje-
lenttanulmanyok horizontjanak lehet legteljesebb dsszefogla-
lisdra. Mindezen kiviil szilkséges egyfajta arinyérzékis (nehogy
amult egyik vagy mdsik elemét felnagyitsuk a tobbi kdrdra), va-
gyis az épitGi képesség. Végil kiting szintetizdloképességre is
szikségvan a lényegtelen részletek kiszirése és a lényegesek be-
lefoglaldsa érdekében, hogy olyan kiegyensilyozott kép alakul-

hasson ki, amelyben a kiilonb6z6 erdélyi torténelmi kozossé-
gekhez tartozo olvasok magukra ismerhessenek. Ez a tét, és ke-
vesenlennének képesek eleget tenni neki.

3. Azok a problémdk, amelyek az interetnikai kapcsolatokat
belekeverték ebbe a kérdésbe, arra kiteleznek, hogy a hires la-
tin bolcs monddsnak megfelelen - audiatur et alfera pars -
feliilvizsgdljuk sajit felfogdsunkat. Kovetkezésképpen egy
ilyen vizsgalodasban nem mell6zhetSk a gazdasagi és tirsadal-
miéletre, a politikai viszonyokra vonatkozd kérdések. De azok
sem, amelyek a kiilonb6z6 etnikai csoportok kultirdjira vo-
natkornak. Egyetlen példa: hogyan érthetnénk meg az erdélyi
romdn fatemplomok architektirdjit, amelyek ortodoxok, anél-
kilhogy bizanciak lennének? Vagy a XVIII.-XIX. szdzadi, szin-
tén romdn és szintén ortodox, de barokk stilusi templomokét?
Folsleges, hogy a nemzeti viseletek, a népzenei irinyvonalak
ésahagyomdnyos tdncok stilusdnak keveredésére is felhivjam
afigyelmet.

Roviden, 6nmagunk miiltjdnak nagyon kevés vonatkozasit
érthetjik meg anélkil, hogy a mdsok multjira ne hivatkoz-
ndnk Ebbél kovetkezik, hogy a megértés a déntd, és nem a bi-
zonyitas.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

K. LENGYEL Zsolt

A totdlis” mi
kritériumai

1. Egy ilyen miire rég sziikksége van a tudomdnyos és konyves
szakmdnak. Ez mdr abbol is ldtszik, hogy voltak mdr ilyen ird-
nyu probdlkozdsok. Ezek magyar térfélen a Magyar Tudomd-
myos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetében késziilt ha-
rom, majd magyarul és idegen nyelveken is megjelent egykote-
tes Erdély torténete évén jutottak a legmesszebbre. Erdélyi
szdsz oldalon a Németorszdgban €16 Harald Roth el6bb néme-
till, nemrégiben magyarul enyhén atdolgozva kiadott Kis Er-
dely-torténete tiikrozia legmeggy6zobben az dtfogo tirgyaldsi
modigényét. Hasonlo, idézheté romdn példit nem ismerek.

Am mi szerint legyen ,totdlis” ez az 6hajtott mi? Az eddig
napvildgot ldtott, kisebb vagy nagyobb id6léptéki Erdély-tor-
ténetek ditalaban nemcsak azért részlegesek, mert hol a ma-
gyar-romdn, hol a német-roman, hol a magyar-német vi-
szonyra Osszpontositanak, hanem azért is, mert némelyikiik
politika-, mdsikuk kultir- vagy tdrsadalom- és gazdasagtorté-
neti jellegli. Az imént emlitett két munka megkisérli 6tvozni a
kilonboz6 torténettudomanyi szakdgak modszereit meg ered-
ményeit-€s nem jelentéktelen sikerrel -, de a szerzdk szemé-
lyesszakmai adottsdgai természetesen korldtokat szabnak e ki-
tekintésnek. Hiszen a mégoly képzett torténetiré sem lehet
egyformdn jdrtas valamennyi - tirgya elemzésekor megszolal-
tathato - diszciplindban, illetve tarstudomanyban.

A széban forgo egyoldali silypontozdsok talin legnehezeb-
ben bizonyithatd, illetve cafolhaté oka a szerzdk értelmezési
szemléletében rejlik. Abban, hogy Erdélyt valamelyik ott é16
etnikai-kulturalis kdzosség 6ssznemzeti torténelmébe igyeksze-
nekilleszteni, és a mindenkori hdtorszag részeként, némelykor
fiiggvényeként tirgyalni. Ugyanakkor azt sem tagadjik, hogy a
1égi0 egyik alkatmeghatarozo vondsat a koztes, bizonyos mér-
viionallosdgot eredményez6 helyzetébdl nyerte. A nemzettor-
téneti és a régiotorténeti kozelités egyiittes folyomanyaként
egy kettds integracios képlet alakul ki: eszerint dltaldban léte-
zett egy belsé erdélyi viszonyrendszer, amely folyamatosan
vagy id6kozonként egy magasabb rendi, egymadst tdbbé-kevés-
bé mereven kizdr6 magyar vagy romdn vagy - bizonyos kor-
szakokban - német (osztrdk) vonzdskozeghez is igazodott,
esetleg hasonult, 6nszdntabol vagy kiilsé nyomasra. Es éppen a
6gion beliili - sikeres vagy sikertelen - integraciok egyik vagy
misik kiilsé vonzatinak a kidomboritdsdval vilhatnak az Er-
délyrténetek részlegessé. Hogy csak az itt szoba hozott két
példinal maradjunk: a ,szdsz” 14t6sz6g Rothndl helyenként
éppligy észrevehetd - esetében nem egy német anyaorszdg,
hanem a Habsburg-dinasztia erdélyi befolydsainak elényos
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megitélésében -, mint a ,magyar” szemszog a Szent Korona or-
szagainak keretébdl kiindul6 budapesti haromkdtetesben.

Az Erdéllyel foglalkozo torténetirds tehdt legaldbb hiromf-

leképpen hidalhatja at eddigi részlegességét. Egyrészt ugy,
hogy kialakit egy alapvet6é magyar-német-romdn kapcsolat-
elemzésimintdt, és ebbe a tdrgyalt kor sajdtossagai szerint be-
vonja a tbbi nemzetiséget is. Mdsodrészt az igy mdris kerekeb-
bé vilo kép mondanivaléjit a historiografia kiilonbozé szak-
dgainak és az érdekelt tirstudomdnyoknak kellene megfogal-
mazniuk, interdiszciplindrisan. Harmadrészt pedig a regiond-
lis vizsgdlodasi alapot illene megerdsiteni. Ez utobbi feladatot
meglonnyité szempont az erdélyi torténelem eredetiségének
egyik fokmérdje, nevezetesen az 6ndllosig, amely - lett 1égyen
viszonylagos vagy ennél magasabb foku - lehetett végcél vagy
csak eszkdz egy nem kivint csatlakoztatds ellen, vagy éppen-
Sggel fogodzo egy igenis kivint, de iddszerden el nem érhetd
betagoldsra virva. Kovetkezésképp a régiokozpontui értelme-
7és egyik irinyad6 kérdése, hogy mikor melyik helyi népcso-
port, illetve népcsoportrész milyen funkciot ldtott az erdeélyi
kiilon fejlodésben, milyen wegsd eredményt wirt tle.
2. Az elobbi vilaszban kijelolt iton csakis tobb szakember
egylitt lathatna hozzd némi eséllyel a feladathoz. Képviseltetni
kellene valamennyi bolcsészettudomanyi szakdgat, a régészet-
t6l a néprajzig, a nyelvészettol a miivészettorténetig, a politold-
gidtol a gazdasigtorténeten 4t a szociologidig. A kiilonbozo
modszerekbdl természetesen a korszakok kulcskérdéseihez
igazodva kell vilogatni.

Ajanlatos lenne egy nemzetiségileg is vegyes szerzéi gardi-
val dolgozni. Igy konnyebben lehetne dsszegyijteni és kiérté-
kelni a killonboz6 nyelvi szakirodalmi termést, és egyuttal
egyesilnének a nemzettorténeti értelmezési szemléletek egy
régiotorténeti munkaterv keretében. Ennek koncepcionilis el-
veit €s részletes kifejtésének, majd lebonyolitdsinak a modoza-
taitegy szakmai tandcskozdson kellene megtargyalni, a téma-
igények €s a szerzok kozremikodési lehetoségeinek kérddives
felmérése utan.

Aterv tartalmi kidolgozdsa €s a mi megirisa sorin nagy
hangsiilyt kellene fektetni az elmult tiz évben megjelent doku-
mentum- és adatgydjtemények, valamint szévegkiaddsok kiér-
tékelésére. Egy osszefoglald tartomanytorténethez a szerzdk
nem végezhetnek levéltari alapkutatdsokat, nyomtatott forra-
sokra azonban mindenképpen timaszkodniuk kell. Es e téren
a kizelmltban jelentds publikdldsi tevékenységeknek lehet-
tiink tanti Magyarorszdgon és Rom4nidban, de nyugati orszd-
gokban is. Hasonlok érvényesek a nemzetkozi szakirodalomra.

A szervezési el6készités egyik kulcskérdése, hogy milyen
szakmai (szerkesztési), nyelvi és kiadéi kozegbe illik egy ilyen
villalkozds. E téren is egy nemzetileg vegyes jellegre, illetve
egy ©bb nyelven megjelentethetd kotetre, esetleg kotetekre
kellene torekedni. A belterjességet elkerilendd és a kilfoldi
terjesztés esélyeit novelendé nem csak erdélyi roman-ma-
gyar-német mez6énybdl kellene a szerzéket osszegydjteni.
Egész sor nyugat-europai kutatdintézetben és egyetemen dol-
goznak olyan Erdélybdl elszirmazott vagy mds orszdgban szii-
letett kollégak, akiknek van megalapozott mondanivaléjuk eb-
ben a témdban.
3.Ahagyomanyosan vitds kérdésekben vélhetéen ezentil sem
virhatok egyhangilag elfogadott dlldspontok, olyanok, ame-
Iyeket egyetlen kozremiikodo fogalmazhatna meg a kotet/kdte-
tek tobbi munkatdrsdnak a nevében is. Ezért példiul a kdzép-
korinéppé vildst, a fejedelemségi rendiséget vagy a ,modern”

kori nemzetiségi, majd kisebbségi mozgalmakat egészében
vagyrészben akdr killon-kiilon, tehdt egy magyar, egy német és
egy romdn szerzével kellene megiratni. Ez azt jelentené, hogy
amtibizonyos témdkban meg sem kisérelné egységesitenia fel-
fogdsokat. Ez szerkesztés- és kiaddpolitikailag ugyan viszony-
lag ritka - és a szélesebb olvasokdzonség dltal esetleg nehez-
mémezett - eljdrds, de Erdély torténelmével kapcsolatban
mégiselkeriilhetetlennek latszik akkor, ha minden ott é16 nem-
zettudosdt egyazon munkatervben kivinjuk szerepeltetni.

Anemzetekfolotti megkozelitést koveteld tovabbilehetséges
kérdéskorokbol itt még csak egy példit emelek ki: az eurépai
szellemi dramlatokét (mint a kereszténység, a reformdcio és a
felviligosodds), amelyekhez a régi6 mindegyik etnikai-rendi-
nemzeticsoportja, ha mds-mas modon is, de hosszu tavi ered-
ményeket hozoan viszonyult, és amelyeknek ezért kiilondsen
indokolt az 6sszehasonlitd vizsgalata.

1960, Kolozsvir; Miincheni Magyar Intézet, ligyvezet$ igazgato;
Ludwig-Maximilians-Universitit, tudomdnyos asszisztens; Ungarn-
Jahrbuch 24,Miinchen, 2000.
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Sorin MITU

A képzeletbeli hazdk
,északi ” és ,,déli"” része

Fegyelmezetleniil egy tdombben fogok vilaszolni a hdrom kér-
désre, tulajdonképpen dt is alakitom Gket, véleményemnek
megfelelden.

Az elsd kérdés nyilvin szonoki, megfogalmazdsaval sugallja
avilaszt. Hozzdtenném, hogy egyetlen megkérdezett sem fog -
,nemzetiségétdl fiiggetleniil” - masképp vilaszolni, mint igen-
nel, mi tobb, mindegyikiik hévvel fogja hangoztatni egy ilyen
gvirt torténelem sziikségességét. A tobbi vilaszokat elolvas-
va, a Provincia ovaséi ellenérizhetik fenti 4llitissomat. Am ha
igy van, felmeril a kérdés, hogy miért hidnyzik - legaldbbis a
romdn Wrténetirdsbol - az ilyen ,transzetnikus” tdrgyalds-
mod, amely e tartomdny sajatossdgait, igazi valtozatossagat
tikizné. A vilasz azonban erre a kérdésre terjedelmével meg-
haladnd egy iddszakos kiadviny kereteit. Amugy egészen szép
Ibnyvet lehetne frni az erdélyi tér és mult etnicizalodasardl, a
historiografiai nacionalizmus céljairél, Erdély szerepérdl a ro-
mdn torténettudomdnyi kultira alakulisiban a romantiku-
soktol a nemzeti kommunistakig.

lretéve azonban a jelenség torténelmi természetii magya-
rizatait, megfogalmazndm néhdny olyan észrevételemet,
amely kozvetlenebbiil kapcsolodik az Erdélyrdl szolo torténet-
irashoz. Azzal kezdeném, hogy barmely torténetiris megenge-
detts ennélfogva kivinatos annak, aki vonzalmat érez irinta.
Aszakemberek megirjik ,torténelmeiket”, az olvasok elolvas-
sdk, s ha mindenki elégedett ezzel a kétoldali kapcsolattal, a
vilasztott tdrgy €s annak megkozelitési mddja mdr teljesen
mellékessé valik. gy hat nagyon jol megirhato - senkisem tiltja
-killbn a romdnok torténete, vagy csak a szdszoké, vagy csak
azerdélyi magyar szombatosoké, ahogyan kedve tartja a torté-
nészek, a kiadonak, a kozonségnek, barkinek, akit a kérdés
egyik vagy madsik vetilete érdekel. Nyilvinval6 az is, hogy
ugyanilyen jogos a kozos erdélyi torténelem igénye, amelyben
arténész egyforman figyelemben részesiti az itt é16 ,népe-
ket” (vagy akdr szdndékosan mell6zi 6ket, ha mondjuk az erdé-
lyizene vagy lovaglas torténetérél van szo).

Agond ott kezdddik, amikor észrevessziik, hogy egy egész
trténetirdst, amilyen példdul a romadn, szinte kizarolag a mult-
nakegyetlen arca érdekli, csak azt miiveli, és nem is termel ki
egyebet, mint ,az erdélyi romdnok torténelmét”. Még egyszer
mondom, nincsen ebben semmijogtalan; a baj (ha csupdn a tu-
domdnyos érdeket tartjuk szem el6tt) abbol ered, hogy ily mo-
donismereteink nem teljesek, egyoldaliak, kovetkezésképpen
hamisak lesznek. Ha pedig a szakmaisdg szfrdjan kiviilr6l te-
kintjiik a dolgokat, hozzdtehetjik, hogy egy ilyenfajta részle-
gestorténelem csonka emlékezetet idéz el6 a széles kozonség
tudatdban. A rajta nevelkedett olvasék nem hajlandok a mal-
tategészében sajatjuknak tekinteni, érzelmileg pedig militdns,
6nigazol6 torténelmek hiveivé és hirdet6ivé vilnak, amelyek-
nekwégso célja a mi ,igazsdgunk” védelme és a mdsok ,igazta-
lansdgdanak” hangoztatdsa. Hogy a mai politikai cselekvés
szempontjidbol mennyire kiros az ilyen viszonyulds, gyanitom,
mindenki tudja, aki pedig nem, az litogasson el Koszovoba, és
biztosan megtudja.

Mégegyszer mondom, nem akarom én elmarasztalni kiillon
eztvagy azt a torténészt, amiért valamelyik témdt elényben ré-
szesiti. Kiillonben is, nem teszek egyebet, mint ,kdtélrol beszé-
lekakasztott ember hdzdban”, hisz magam is szorgalmasan ter-
meltem a konyveket és tanulmanyokat ,az erdélyi romdnok
wrténelmérdl”. Ezt voltam képes tenni, igy tanitottak, ezekre a
kérdésekre volt szemem torténészként, amidta csak ebbe a
mesterségbe belefogtam, ez a helyzet. Meg tudom hdt érteni
barmelyik kollégdmat, aki ugyanigy van vele, még akkor is, ha
nem hiszem, hogy a rogeszmés ragaszkodds valamilyen tdrgy-
kirhdz mint dltaldnos torekvés helyes és célravezetd tudoma-
nyos szempontbol.

Ugyanakkor, birmennyire mentegetnénk is magunkat, a
nemzeti trténelmet elényben részesiteni se nem 4rtatlan, se
nem esetleges tett. Hanem olyan, ma is tetten érhet6 torekvés,
amely akdr személyek vagy intézmények szindékos akciojat je-
lenti, akdr olyan nem akaratlagos, diszkurziv 6nreprodukdlo
mechanizmusokat, aminéket barmely ,beszély”, narricios
szerkezet magdban rejt. Nem kénnyd megmondani, felelds em-
berekként, akiknek magunkat tartjuk, hogyan kellene visel-
kedniink az ilyen szindékos akciokkal vagy szerkezeti automa-
tizmusokkal szemben. Nem hiszem, hogy egy bizonyos torek-
Ws tdmogatdsa” vagy ,meghiusitdsi kisérlete”, egy hagyo-
many kiagyaldsa” vagy ,lebontdsa” olyan miivelet lenne, ame-
lyeta tudomany emberének hatiskorébe kellene utalni, akdr az
Lerlolesi kotelezettségek” tekintetében is. Hogy vannak intéz-
mények €s torténészek, akik felvillalnak ilyen szerepet, aldren-
delve a torténelmet a nemzeti ideologidnak (ama nézet jegyé-
ben, hogy az én nemzetemnek mindig igaza van, tehit egyide-
jileg lehetek nacionalista és az igazsdg védelmezdje), valosd-

gos - és kifejezetten veszélyes - tény. De ez a megdllapitds még
nem igazolhatja sem valamiféle gondolatellenérzé hatosig,
sem egy amolyan joérzés-tervezo intézet létrehozdsat. Persze
barmikor felkidlthatunk: ,Szégyelljék magukat!”, olykor csak-
ugyan sziikségét is érezzik, hogy ezt tegyiik, hisz emberek va-
gyunk, és mindannyiunknak megvannak a magunk frusztrici-
0i és a megvivando személyes harcai. Nyilvinvalo azonban,
hogy egy ilyen megoldis legfeljebb egy vjsdgban képzelhetd
el, nem pedig egy fegyelmezett tudomdnyos kozlemény lapja-
in. Fontosnak azt tartom, hogy vizsgdljuk a jelenséget, hogy
kritkusan izekre szedjiik, s hogy megmagyardzzuk. Taldn igy
stkeriil megfosztanunk a legitimitdsatol is, egyszertien aziltal,
hogy a tudomdnyos kutatds reflektorfényébe helyeztiik. Am a
rténész, sajdt korlatai kozott, ennél tdbbet nem tehet.

Visszatérve az okokhoz, amelyek miatt Erdély torténelme et-
nikainemzeti kritériumok szerint feldarabolédik, megemlite-
nék egy ,foldhozragadt”, egyenesen kicsinyes szempontot.
Egyébkénta ,magas”, 1atszolag emelkedett elvekre alapozo ide-
ologiaimagyarazatok is barmikor felhaszndlhatok igen sziik ér-
dekek érvényesitésére. A nyugati doktorandusok nagy része,
akikazértjonnek Romdnidba, hogy Erdély torténelmét tanulma-
nyozzdk, s az utébbi években nincsenek is kevesen, az itt beszélt
mindhdrom nyelvet megtanulja, barmilyen témaval kapcsolat-
ban elolvassa a romdn, a magyar és a német konyvészetet, s
igyekszik, hogy ne hagyja magdt befolydsolni a killonboz6 szem-
pontok dnmagyardz6 verzi6itol. Ezért 6k dltaldban ,Erdély-tor-
ténelmeket” irnak - jobbakat vagy gyengébbeket, lehetdségeik
szerint -, semmiképpen nem észleges torténeteket, amelyek
példdulaz X utcaban laké romdnokkal foglalkoznak, ha mar a ta-
nuimanyuk tirgya ,az X utciban lakok egy napja”. Oszintén be
kellvallanunk, hogy sok torténésziink azért hajlamos ,az erdé-
lyitoménok torténelmére”, mert ez a kényelmes; éppen elegen
vannak,akik , Erdély torténelmével” foglalkoznak, de nem isme-
rika magyar meg a német nyelvet. Ebbdl a ténybdl kiindulva ké-
szilnekaztdn kutatdsi tervek, tantervek, tanulmdnyok és dssze-
fogllok, amelyek - mintegy 6rdogi korben - fenntartjik a msz-
legestorténelem irinti preferenciat.

Afentiészrevétel persze nem csokkenti az ideologiai indité-
kok szerepét. Vannak torténészek, akik Erdély valamennyi
nyelvt ismerik, de - amint mondani szoktdk - mindhidba, mi-
velképtelenek megszabadulni az etnocentrikus és nacionalista
szemlélettdl, amelybe szellemileg belesziilettek. Egyébként so-
hasem kapott kell6 hangsilyt az, hogy mennyire fontosak a
szokdsok-készségek és az automatizmusok, amelyeket a torté-
nészekbe iskoldik, az elolvasott konyvek, az dket irdnyito mes-
terek iiltetnek. Egyetlen példdt emlitek, amely, gondolom, so-
katmondé ankétunk szempontjibol. Birmelyik szakember
vagyakdr egyszerd megfigyeld, akikiviilr6l nézia rom4n és ma-
gyar torténészek véleményét egy olyan kérdésrdl, mint a roma-
nokkontinuitdsa Erdélyben (egy olyan témarol tehat, amelyrdl
a torténelmi forrasok keveset mondanak, s ez 6hatatlanul tu-
domdnyos vitikhoz vezet) - csak hilledezhet. Tudom4som sze-
rint ma nincs egyetlen romdn szaktekintély sem, aki ne azt
mondand, hogy ,a romdnok itt voltak Erdélyben”; s ugyanak-
kor egyetlen magyar szaktekintély sem, aki ne lenne meg-gy6-
z0dve, hogy valamelyik sotét évszdzadban ,a romdnok nem
voltak Erdélyben”; mintha a torténeti érvelés szabdlyait etni-
kai jegyek hatdrozndk meg. Limpdssal keresve sem taldlni
egyetlen eltévelyedettet”, egyetlen ,tévesen gondolkoddt”
sem, egy, a maga modjan akdr illetéktelen torténészt, aki ro-
min létére gy vélje, a kilencedik szdzadban az Gsei elég gyé-
ren fordultak el a Karpdtok erddségeiben; vagy magyar létére
hagyja magit meggy6zni roman kollégdinak mégiscsak bizo-
nyitékokkal és érvekkel teli kteteit6l. Birmennyire ,hidnyo-
san felkészilt” és barmennyire ,fogyatékos agyd” lenne is
(minden normadlis emberhez hasonléan) torténésziink, ezt a
megbocsithatatlan hibat sohasem kdvetné el. Vajon miért?
Csupdn a nacionalista ideoldgia nyomdsdra, vagy talin mert
atol €1, hogy tarsai ,arulonak” fogjdk tartani, esetleg abbéli hi-
temiatt, hogy a hatirokat még mindig veszély fenyegeti, netin
alonyvekben talilhato torténelmi érvek erejével meg lehetne
Gket vltoztatni? Ma mar mindez nem 4llja meg a helyét. A ro-
mdn és magyar torténészek tobbsége ,normdlis” szakember,
akit tudomdnyos érdeke és érdekl6dése Osztonoz, fegyelmezet-
ten igazodik szakmdja sajdtos szigordhoz. Ilyen koriilmények
lozétt ragaszkoddsuk a tizenkilencedik szdzadi militdns torté-
netirds haddlldsaihoz csakis a ,nemzeti” historiogrifia hagyo-
mdmyainak fentebb emlitett rendkiviili tehetetlenségével ma-
gyarizhato. ,A konyvek konyvekké lesznek”, ahogy mondani
szokds, s a tanitvinyok nehezen szabadulnak iskolat teremtd
mestereik - olykor ragyogdan felépitett - érveinek hdl6jabol.

Amikor majd fellépnek, mondjuk, kevésbé képzett roman
rténészek, akik Gseiket balkdni tdjakon keresik, s nemkiilon-
ben -ugyanolyan naiv és nem kelléen informdlt - magyar tor-
ténészek, akik ellentmondanak nekik, akkor lesz majd itt na-
lunk is, nemcsak a németeknél vagy az amerikaiaknal, kozos
Erdély-torténelem. Addig azonban még sok viznek kell lefoly-
niaaDundn, amely megfellebbezhetetleniil szétvilasztja e két
furcsa trzs bolcseit, egyik résziiket az ,északi”, mdsik résziiket
a,déli” vidékeire szimtizve imagindrius hazdjuknak.

Forditotta: AGOSTON Hugé

1965, Arad; BBTE, Torténelem-Filozofia Kar, el6ad6tandr; R omdnii
vazufi de maghiari, Kolozsuir, 1998 (Melinda Mituval egyiitt).

JAKO Zsigmond

Akarat

és szakmai illetékesség

1.Nagyon kivinatosnak tartom egy olyan Erdély-torténet elké-
sztés®, amely valamennyi itt €16 etnikai kozosség miltjit egy-
ségbe foglalva, szerepének megfelelden targyalnd. Ennek meg-
valosuldsa azonban, a tirsadalmi, politikai és szakmai feltéte-
lek hidnya miatt - a jelenlegi viszonyokra alapozott vélemé-
nyem szerint - még talan tbb nemzedéken dt is csak kivinsag
marad. A hidnyz6 tirsadalmi és politikai feltételek kozismer-
tek. A szakmai akaddlyokrol azonban - igy gondolom - nem
leszfelesleges néhany szot ejtenem.
2.Tlyen osszefoglalo md megvalositdsinak dtjadban nem is a
korszerd el6tanulméanyok hidnya vagy a témdban érdekelt ro-
mdn, magyar és szdsz szakkutatds eltéré modszertani gyakorla-
ta és fejlettségi foka a legnagyobb akadily, hanem az, hogy a fe-
leknem mindenike szimol bizonyos megkeriilhetetlen, konkrét
adottsdgokkal és az ezekbdl kovetkezé modszertani kovetkez-
ményekkel. Azokra a kizdrolag szakmai problémdkra gondolok,
amik abbol a ténybdl adédnak, hogy Romdnia multjinak régeb-
bi (1800 eldtti) frdsos torténeti forrdsanyagdnak hozzivetéleg
80:85%-a Erdélyre vonatkozik, latin betiikkel irott, és gyokere-
sen killonbozik a bizdnci-cirill irdsteriilethez tartozé Moldva és
Havasalf6ld azonos kord informacios anyagatol. Ennek az eltéré
jellegii erdélyi forrisanyagnak, minden torténeti vizsgalodds
targyinyersanyagdnak a hasznositdsa értheté modon sajitos is-
mereteket s modszereket kivin meg azoktol, akik Erdély malt-
jAnaktudomdnyos igényt, korszerd bemutatdsdra villalkoznak.
Hogy viligosabba tegyem a megolddsra viro jelenlegi hely-
zetet, néhdny, az orszdg elbesz€16 kutféi kapesdn jelentkezo
konkrét kérdést kivinok felemliteni. loachim Crdciun profesz-
szor bibliogrifidjabol (Repertoriul manuscriselor interne,
sec. XV-XVIII privind istoria Romdniei, Bucuresti, 1963)
megtudhatd, hogy az orszdg 465 elbeszéld forrissal rendelke-
zik, és ezekbdl 54 Moldvara, 43 Havasalfoldre, 368 pedig Er-
délyre vonatkozik. Az erdélyi kitfok kozil viszont 159 magyar,
107 német, 92 latin, 69 romdn, 23 gorog, 11 pedig szlav és
egyéb nyelvii alkotds. Még élesebben tevédne fel a kérdés, ha
azokleveles forrdsanyagrolis lenne hasonlé pontossagi felmé-
siink. Daminan P. Bogdan professzor becslése szerint (Din
paleografia slavo-romdnd. In: Documente privind istoria
Romdniei. Introducere. Bucuresti, 1956. 1. 114, 1I. 10) a mai
Romdnidban a XIV.-XVIIL. szdzadb6l hozzivetleg 7000
osziav nyelvi, cirill irist oklevél szovege maradt fent, melybdl
11 darab erdélyi proveniencidji. Erdély multjara vonatkozoan
viszont a XI. szdzadtol kezd6dden a kiilon erdélyifejedelemség
megalakuldsdig (1542-ig) terjedé idészakbol legaldbb
3035 000 latin nyelvi oklevél ismeretes (Jako Zs.-Radu
Manolescu: Scrierea latind in evul mediu. Bucuresti, 1971, p.
102-103). A nyelvi nehézségeken kiviil azok az akaddlyok is le-
kizdésre virnak, amelyek abbol adédnak, hogy ez az 6ridsi
iratorokség az orszdg tobbi részétdl killonboz6 irdskultirdban,
mis kizigazgatdsi, kormdnyzati, jogi struktirdban keletkezett.
Viligosabban szolva: ezeket a forrisokat tehdt csak az haszno-
sthatja szakmai illetékességgel, aki kellden jdrtas az egykori
magyar kirdlysdg és erdélyi fejedelemség torténetében. Ilyen
kutatokban pedig orszdgunk igazdn nem bévelkedik. De erd-
sen megfogyatkoztunk a szdsz mult kérdéseiben otthonos
szakemberekben is. A német lakossdg vészes méreti emigrald-
sa kovetkezményeként hovatovibb oda jutunk, hogy probléma
lesza got betis régi német szévegekben rejtdzkodd informaci-
oOkhoz val6 hozzdjutds is. De nem kivinom tovabb részletezni
azokat az elofeltételeket, amelyek teljesitése sziikséges az erdé-
lyi torténet wjszerd szintézisének elkészitéséhez. Addig még
hosszii utat kell megtenniiik az érdekelt torténettudomdnyok-
nak. Afeladat ugyan nem konnyt, de nem is megoldhatatlan -
havan akarat hozzd. De ebben az esetben is hosszi id6 és sok
firadsdgos munka kell hozzd. Amig azonban a komoly akarat
hidnyzik, addig csupan jambor ohaj, szakmailag megalapozat-
lan, de jol hangzo otlet marad mindaz, amir6l most beszéliink.
3. A dolgok jelenlegi dlldsdndl korainak vélem olyan részlet-
kérdések mérlegelését, hogy mi minden igényel nemzetfeleke-
zetimegkozelitést a tervezett 1 szintézisben. Gondolom, hogy
ilyeneklehetnek az igynevezett koztorténeti részek, az esemé-
nyekeldaddsa, a gazdasig-, a kormdnyzat- és a jogtorténet stb.
Ezekmegtargyaldsindl siirgés teendének vélem a feladatokra
valo szakmai felkésziilést és felkészitést, a fentebb felvillantott
akadilyokkal valé komoly szembenézést, azok elhdritdsinak
keresését és a tudatos nevelémunkdt, hogy egy kés6bbi uj kuta-
wnemzedék a siker reményében vighasson neki a toretlen uj
utnak.

1916, Biharfélegyhdza (Bihar m.); BBTE, Torténelem-Filozofia
Kar,. Kolozsvir, nyugalmazott tanszékvezetd professzor; Tirsada-
lom, egyhdz, miivelodeés (Tanulmdnyok Erdély torténelméhez),
Budapest, 1997.
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Camil MURESAN

Azok a sohasem
rtatlan beszélyek

1. Az ankét szervez6i til hatdrozottan dllapitjak meg, hogy ,Er-
délynek egyeldre csak részleges torténetei vannak”. Ugyszin-
tén tulsdgosan igényesek az Erdélyre vonatkozo eddigi iroda-
lommal szemben, és til kiméletlenek azokkal a szerzokkel,
akik az idok folyaman mégiscsak irtak valamit err6l a témarol.

Mis kérdés - amely 6rokké nyitva marad, és Gj meg 0j kor-
kérdésekre adhat alkalmat -, hogy a fent emlitett irodalom
nem mindig volt teljesen és egyontetiien sikeres. Ez azonban a
rténetirds szimos mds témdjaval is megtorténik, birmelyik
terileten. Megkozelitésiiket id6ben és térben elégtelennek
nyilvinitjak, minthogy ezeregy objektiv ok mellett kdzbelép -
ahogyan Protagordsz mondja - ,a tirgy homadlyossdga és az
emberélet rovidsége”.

Voltaképpen Erdély torténelmei, Romédnia, Magyarorszig
stb.sth. torténelmei megprobaltak atfogni Erdélyt torténeti-te-
rilleti szempontbol (bizonyos kritériumok alapjdn), kivéve ter-
mészetesen azokat az eseteket, amikor készakarva a helyi tor-
ténelem tavlatdbol irodtak - ami szintén gyakran megtortént a
szaszvagy a székely kozosség esetében. Ezek a torténelmek 4l-
taliban a fontosabb egyiitt €16 kozosségeket tartottdk szem
eldtt - igaz, eltéré mértékben -, elhanyagolva (ami azonban
helyrehozhato) a kisebb létszimuakat és kevésbé ,sorsalkoto-
kat”. Nyilvinval6an ajinlatos egy olyan torténetirds, amely po-
tofaezeket az elégtelenségeket (amelyek azonban kordntsem
jelentenek tragédidt). Most mdr csak az a kérdés, vajon meg is
valosithato-e ez teljes mértékben, hiszen léteznek olyan ,be-
szélyek is, amelyek sohasem artatlanok”.
2.Alegjarhatobbnak a kivetkezd utakat litom:

a. Egy tobbnemzetiségii hozzaértd csoport dsszedllitdsa, amely
tandcskozdsok nyomdn véglegesiti munkdjat, mindaddig, amig
az £rzékeny” kérdések megjelenitési modjiban egyetértésre
nem jut. (Egyébként ezt az , érzékeny” szot ki kellene kiiszobol-
nihiszen a szép Heléna elrabldsa keltette £1tékenységtdl kezd-
veszamtalan szerencsétlenséget hozott a vilagra.)
b. Egy olyan munka kiaddsa, amely pirhuzamos szévegekben
mutatja be - esetleg éppenséggel egymasnak ellentmondo, de
tudomdnyos vagy legalabbis ahhoz kozeli érvek alapjin - a
bbEle torténetirdshoz tartozo szerzdk tételeit és értelmezé-
seit az erdélyi kérdésekrol. Az olvasok aztin majd megitélik
misok eszméit, felhdborodnak azokon, vagy ellenkezéleg, ti-
relmesnek bizonyulnak irintuk.
3. Barmilyen probdlkozds a felsoroldsra meg nem felelének
vagy hidnyosnak mindsiilhetne. Erdély népeinek léte tul szoro-
san egybefonddott ahhoz, hogy problémdikat kiilén lehessen
vilasztani. Erdély torténetében szinte egyidejileg mindennek
van egy etnikai és egy transzetnikai vetiilete. Néhdny szabdlyt
bekell tartani, és akkor akdrhany Erdély-torténet irodhat, azok
kizeliteni kezdenek majd ahhoz a szinthez, amelyet a jelen an-
két kezdeményez6i jobbnak gondolnak az eddigi megolddsok-
ndl Ezek a kivinalmak: a torténészek szakértelme és johisze-
muisége, Erdély kérdésének, valamint a hozzd kozelit6k érzel-
meinek €s elditéleteinek ideologia- €s politikamentessé tétele,
egészében és részleteiben.

Forditotta: AGOSTON Hugé

1927, Torda (Kolozs megye); BBTE, Torténelem-Filozofia Kar, pro-
fesszor; Torténettudomanyi Intézet, igazgatd; Europa modernd:
de la Renastere la sfirsitul de mileniu,Kolozsvir, 1997.

KRISTO Gyula

Nem szikséges
transzetnikus
megkdzelités

Erdély torténetérol irni - szakmai feladat. Roppant sajndla-
tos ugyanakkor, hogy a miltban szinte dllandéan érzelmi és
politikai kérdésnek tekintették ezt (hol a hazafiti buzgalom és
elkotelezettség gyakorld terepe volt, hol pedig politikai bizott-
sdgihatdrozatok rendelkeztek rola, megszabva, hogy mirdl le-
het és mirdl nem lehet irni, és amirdl lehet, azt miként lehet
megirni). Az érzelem és a politika domindns szerepe eleve ki-
zitjaaz elfogulatlan vizsgalodast és értékitéletet, mert hiszen
atudomdny ott kezdddik, ahol az érzelem véget ér, és ahol a po-

Artik fandar- _alknatsirsdne - mjzak

litkdnak mér nincs befolydsa. Ennélfogva annak, aki nem tud-
jalevetkezni érzelmeit, vagy nem tud fiiggetlenedni sajit maga
vagy mdsok politikai szempontjaitol, nem szabad tudomdny-
nyal foglalkoznia, igy Erdély torténetével sem. Ha viszont az er-
délyi historia - barmelyik korszakdban - szakmai feladat, ak-
kor miveléséhez szakmai kritériumok sziikségesek. Ezek sori-
ban kett6t kell megemlitenem: a forrisanyagot és a felkésziilt-
Lget.

Nem lehet a torténelemtudomdnyban semmir6l sem irni
kutfék hijan. Ami konkrét forrisanyag nélkiil szilletik meg, az
lehet targyat a multbol meritd irodalmi md, de nem lehet szak-
tudomdnyos alkotds. Ahhoz tehdt, hogy egydltalin valamit ku-
tatni lehessen, fel kell tirni a téma forrdsanyagat. Feltdrni, és
nemelrejteni. E révid mondat féleg az erdélyi régészeti, de bi-
zomps értelemben levéltiri kutfékre is vonatkozik. Erdély
foldjérol fajlagosan nagyon kevés régészeti leletet ismeriink,
féleg csak olyanokat, amelyek ,megfelelnek” bizonyos elvira-
soknak. (Az dltalam kutatott korszakban, a kozépkor kordbbi
szakaszdban, a dikoromdn Kkontinuitiselmélet mindendron
valo erSltetése teljességgel megbéklyozta a targyszerd kuta-
tdst.) Mindazt, aminem rt bele ebbe a politikailag timogatott
dogmdba, azt elrejtették, betemették, mizeumok raktdrainak
mélyére sillyesztették, kutathatatlannak mindsitették, egyal-
talin: nem létez6vé tették. Ami e természetellenes szelekcio
utdn nyilvinossagot kaphatott, az persze nem a valésigot, ha-
nem annak csak picinyke - nemritkin mdr eleve tendenciozu-
sanmagyardzott, valojiban legtdbbszor flremagyardzott - sze-
letét képviselte. Ebbdl nem a multra lehetett kévetkeztetni, ha-
nema szelekciot elvégzok szindékaira. A torténész azonban az
eldbbire és nem az utobbira kivincsi. Stlyos gondok forrisa to-
vibbd, ha a levéltdri forrisok a beliigyhoz tartoznak, oda, ahol
az 6vatossdg, a nyiltsdg hidnya a beliigyi szakmdval egyiitt jar6
attitid. Ha barki elvégzi a forrisok el6zetes szelekciojit, a
Jkegyként” rendelkezésre bocsatott toredékes anyagbol redlis
wgeredmény mdr eleve nem johet ki. Erdély valos torténeté-

nek megirdsa érdekében tehdt nagy szimban kell feltirni és
kizzétenni a forrdsokat. Ne az érzelem és ne a politika dontse
el, hogy mikeriljon a kutatok kezébe, hanem a kutatok maguk
dontstkel a teljes - mdr persze a lehetd teljes - anyag ismere-
tében, hogy mi a fontos, és mi a kevésbé 1ényeges abbdl az §
szamukra. A kutatds demokricidja a forrdsokhoz vald szabad
hozzidférést és az elért eredmények cenzira nélkiili kozzétételét
jelenti. A torténetkutatokat tehat feln6tteknek kell tekinteni,
objektiv és hiteles végeredményt csak a kutatds demokricidja
biztositdsa utin lehet varni tolik. Egyébként udvari torténet-
ok lesznek, olyan kegyencek, akik csak diszleteikben kiilon-
boznek az udvari bolondoktol. Persze, a torténészek is tobbet
tehetnének anndl, amit dltaliban megtettek a multban. Csak
hat gyétrelmesebb dolog oklevelek, iratok ezreit elolvasni,
kizzétenni, mint néhdny ismert ténybdl elsietett kovetkeztetés-
rejutni. Igy pl. Erdély kozépkordrdl és kora wjkorrol akkor le-
hetmajdajelenleginél sokkal tbbet tudni, amikor minden ré-
gészeti dsatds anyaga hozzdférhetévé vilik (ha nem is kivétel
nélkil publikdciokban, de legaldbb a mizeumban), ha a Jako
Zsigmond elinditotta erdélyi okmanytdr vagy a Demény Lajos
altal folytatott székely oklevéltir ujabb és vjabb kotetei jelen-
nekmajd meg. A hivatalossdgnak engednie kell felszinre keriil-
niaforrisokat, a torténészeknek pedig - tisztelet a kivételnek
-az elméletek rabsagabol kitorve vissza kell taldlniuk a forra-
sokhoz. Nem 4rt emlékeztetni: dogmak nem csupdn a kdzépkor
kutatira raktak békly6t, hanem az uj- és legujabb kort vizsgd-
lokra is. A historikusok rd fognak jonni, az elméletek dltal giizs-
bakiott sziik kényszerpilya helyett a forrdsok, a valo élet gaz-
dagsiganak sokszintségét, szinte korlatlan mozgisterét kindl-
jak és biztositjak szamukra.

A misik fontos kévetelmény a szakmai igényesség. A torté-
nelem miivelése - éppen ugy, mint a kémikusnak a laboratéri-
umi munka - szakmai erudiciot tételez fel, olyan ismeretek hal-
mazdt, amelyet meg kell tanulnia, és egy életen keresztiil fej-
lesztenie kell. Amikor romdn torténészek - és éppen azok, akik
amaguk idején vezetd torténészek voltak - dsszekeverik a ke-
letmagyarorszdgi Oldhfalut a Kirpit-medence nyugati felén
levé Olfaluval (Alfaluval), az erdélyi Doboka megyét a Sziva-vi-
déki Dubica megyével vagy a nyugat-felvidéki Nagyszombatot
(Wzépkori ,latin” nevén: Tyrna) az erdélyi Kiikiillovarral
(amelynek ugyan Cetatea de Baltd aromdn neve, de a mellette
foly6 Kiikiill6 pataké Tirnava), lehet felkésziiletlenségiikre, for-
riskritikai képzetlenségiikre hivatkozni. De amikor szemreb-
benés nélkiil szolnak arrdl, hogy 1209-ben Benedek vajda em-
litésével egy roman vajda legrégibb emlitése torténik, akkor
mdr tdbbre is gondolhatunk, mint képzésbeli hidnyokra. Bar-
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A-dik Sgnden: Jukapliedik

melyik kézikonyvbol kiderill ugyanis, hogy e Benedek a ma-
gyar kirdly erdélyi vajddja volt, és nem lehetett romdn vajda.
Mégennélis leleplezobb, hogy az egyik romdn torténész a latin
forrds azon kitételét, miszerint a tatdrok 1241-ben Kolozsvirott
magyarok végtelen sokasdgit (infinita multitudo Ungarorum)
Otk meg, olyan forditisban adja kozre romanul: a tatirok
Lemberek sokasdgdt” (mare multime de oameni) mészaroltdk
le. It vildgossd valik, hogy a képzetlenség mellett az érzelem
(és a politika) is munkalt: nem illett (illetve nem volt szabad)
elismerni 1971-ben, hogy Kolozsvirnak - amelyet néhdny év
mulva Cluj-Napocdra kereszteltek 4t - 730 évvel azt megel6z6-
en(a szdszok mellett) sok-sok magyar lakosa volt.

Nem gondolndm, hogy Erdély torténetének feldolgozdsa
transzetnikus vagy szupranacionalis megkozelitést igényelne.
,Mindossze” forrdsok kellenek hozz4, és elfogulatlan, a kitf6-
ket felszinre hozd, azokat elolvasni tud6 és megért6 (nem pe-
digflreértelmez6) szakemberek.

1939, Oroshdza (Magyarorszag); S zegedi Tudomdnyegyetem, pro-
fesszor; Histoire de la Hongrie médievale. Tome L. Le temps des
Arpades. Rennes, 2000; Az Arpddok. Fejedelmek és kinilyok
(Makk Ferenccel), Szeged, 2000.

Lucian BOIA

Az egyetlen Erdély
térténelme

1. Erdélya lakosainak dsszességét jelenti, és azokat az etnikai,
valldsi és kulturdlis kozosségeket, amelyek alkotjdk. Természe-
tesen kivinatos lenne egy olyan torténelem, amely felolelné
ezt az egész tobbszintiséget. A nemzetallam szempontjabol -
fiiggetleniil attol, hogy az magyar vagy romdn - egyoldald tar-
gyaldsi modhoz folyamodtak. Ilyenformdn mas torténelem 1é-
tezik Budapestrdl és mas Bukarestbdl nézve. Mintha két Erdély
lenne, és nem egyetlenegy. A torténészek sokkal inkdbb nem-
zetiszempontot fogalmaznak meg, mint egyénit! Mint mindig,
az ideoldgiai és politikai valtozdsok hatdrozzdk majd meg a his-
toriogrifiai viltozdsokat. A romdnoknak és a magyaroknak a
mai europai helyzetben elkeriilhetetlen kozeledése ,torténel-
mi” kizeledéssel is jir majd, a torténelem drimdtlanitdsaval,
merta tovibbiak sorin nem lehet azt majd csupan konfliktus-
fogalmakkal feleleveniteni, hanem elsdsorban kozos torténe-
lemként illik majd tekinteni. Illuzié viszont azt hinni, hogy egy
szépnapon az egész vilig egyforman beszél majd errél a torté-
nelemrdl. Altalaban nem létezik egyedi torténelem, még kevés-
bé, ha olyan érzékeny problematikirél van sz6, mint az

Erdélyé. Senki ne virjon a tdrténészektdl végleges megolddso-
kat! Amit, azt hiszem, legaldbbis kiindulopontként, el kell vé-
gezni, az a problémdk és értelmezések felleltdrozdsa, Erdély
Jritikai torténete”, amely bemutatja a kutatdsok jelenlegi 4l-
lapotdt és az értelmezések teljes skaldjat.
2. Természetesen csak kiilonbozé kulturalis horizonttal ren-
delkez6 torténészek kozos reflekcidja lehet, de mégsem annyi-
rakiilonbz6, hogy ne tudjak megérteni egymast. En fiiggetlen
torténészeket valasztanék, mindenesetre a nemzetkozi struktu-
1aktol €s a hivatalos ideologidktol legkevésbé fiiggdeket.
3. Azthiszem, minden kérdés transzetnikus megkozelitést igé-
nyel. A torténelem vizsgdlata szigordan nemzeti fogalmakkal -
bizonyos nemzeti €s kulturdlis egyszintiséggel - a nemzetdllam
felszabdaldsa ennek a felszabdaldsnak a miltra vald visszaveti-
téstt is jelentette. Még a torténelem eldtti korszak is nemzeti
korvonalakat kapott! A nemzet most folytatja karrierjét, de
olyan 1j elvekkel 6sszefonddva, amelyek enyhitik és kiegészi-
tik: Eurdpa, kisebbségek (Eurépdban mindny4jan kisebbségek
leszink!), helyi kozosségek, régiok és a szolidaritds szimtalan
mds formdja. Ahogy a valosig, amelyben élink, transz
etnikussd valik, a torténelmet is egész bizonyosan egyre in-
kibb transzetnikus fogalmakkal tirgyaljak majd.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

1944, Bukarest; Centrul de Istorie a Imaginarului, torténész, Bu-
karesti Egyetem, professzor; Pentru o istorie a imaginarului, Bu-
karest, 2000.
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KOPECZI Béla

Roviden...

1.Az 1986-ban Budapesten megjelent Erdély torténete arra to-
rekedett, hogy bemutassa az Erdélyben é16 romdnsdg, magyar-
sdg és szaszsag multjat. Ez azt is jelentette, hogy igyekeztiink e
lozosségek kozotti kapesolatokat feltdrni. A kdnyvet magyar
wrténészek készitették, igy a vitds kérdésekben az 6 dlldspont-
jukat kozoltiik, de bemutattuk az ezekkel ellentétes véleménye-
ketis.

2. Az Erdély torténetének bevezetGjében elmondtam, hogy
oriinék, ha a magyarok mellett romdn és szdsz torténészek is
elmondanik véleményiiket, mert ezzel nemcsak az ellentmon-
disokat, hanem az egyiittmikodést is tudndnk szolgdlni. Azt ja-
vaslom, hogy jojjon létre egy olyan bizottsdg, amely e kozossé-
gek torténészeibdl dll, akik kijelolik a szervezdket, és akik meg-
teremtik a pénziigyilehetdségeket is.

3. Alivetkez6 vitakérdések transzetnikus megitélését ajanla-
nim:

a.Aromdn nép kialakuldsa,

b.Az erdélyi fejedelemség, a romdnok és a szdszok;

¢ Az 1848/49-es magyar szabadsdgharc, a romdnok és a szd-
szok szerepe;

dAtrianonibékeszerzodés, a romanok és a szaszok;
e.Németorszdg, Magyarorszig, Romdnia és a szdszok a mdso-
dik vilighdboriban;

f. ASzovjetuni6, Magyarorszdg, Romdnia €s a szdszok helyzete
1945 utdn;

h. Az egytittmiikodés Magyarorszdg és Romdnia kozott politi-
kai, gazdasdgi és kulturdlis szemponthol.

1921, Nagyenyed (Fehér megye); az MTA rendes tagja; ELTE, Buda-
pest, professzor; Egy cselszovd diplomata. Klement Janos Mihdly,
Budapest, 2000.

Alexandru ZUB

J6tékony diverzitds

1. Birmely torténelmi valosagrol lenne szo, mindig kivinatos
aminél teljesebb kép. Vilaszom tehat csakis igenl6 lehet, bar
tudom, hogy vannak hivei a pirhuzamos megkozelitésnek is.
Esetiinkben sokdig halasztodott egy olyan szintézis elkészité-
se, amelynek osszedllitisdban mindegyik erdélyi kozosség
képviselGje részt vett volna; az illeté tér etnikai-kulturdlis
egynemusitését ugyanis sokkal fontosabbnak tartottdk, mint
annak diverzitdsat, amely valos, tartos és jotékony, még ha el-
keriihetetlen fesziiltségek dran jott is létre. 1990 el6tt még a
wrténelmi tartomdnyok nevét is keriilték, inkdbb az égtdjak
newt hasznaltik (észak, északnyugat, északkelet stb.), nehogy
aztlehessen hinni, hogy a nemzeti egység nem teljes és nem
egyontetd. Ez is a politikai voluntarizmus kifejezddése volt,
amib6l annyi rossz dontés szirmazott Romdnia lakossdgira
nézve. Az egésznek az Gjragondoldsa - figyelembe véve azon-
ban mindegyik rész sajitossdgat és mindenkinek a jogit a ki
lbnbozdséghez - ma olyan igény, amelyet az eur6pai integracio
parancsoloan megkovetel. A torténetirdsnak természetesen
megvan a szerepe ebben a folyamatban. Am a geopolitikai
helyzetre valo hivatkozds nélkiil is, a szakmai fejlédésnek ezen
atéren ohatatlanul egy ilyen szintézis felé kellett vezetnie. Vol-
tak probalkozdsok eddig is, de ugy vélem, itt az ideje, hogy a
torténetirok céhe figyelmezzen a szoban forgo terv siirgdssé-
gére.

2.Természetes modon a megolddsnak abbol kellene fakadnia,
hogy immdr hdrom évtizede létezik egy vegyes bizottsag,
amely dtfogobb kérdésekkel foglalkozik, de kdlondsen az erdé-
lyi problematikiban érdekelt. Minthogy ez a bizottsig nem ké-
sztett el semmilyen kozos szintézist, amely megfelelt volna a
miremlitett igénynek, a civil tirsadalom bizonyos szervezetei-
nek kellene dtvenniiik a kiildetést, és nekik kellene taldlniuk
gyakorlati megolddsokat. Szandékosan haszndlom a tobbes
szamot, amikor errdl a tervrdl van sz6, mert igy gondolom,
csak igy lehet, fokozatosan, eljutni olyan j6 vilaszokhoz, ame-
lyekalkalmasak arra, hogy a lehetdségeknek megfeleléen 6sz-
szeegyeztessék az érzékenységeket az egyik vagy a masik kozos-
sgben. Egy olyan el6zetes vita, amelyben részt vennének a
szomszédos szakterilletek miveldi is, nemcsak a projekt kell
tisztazdsahoz vezethetne, hanem otleteket adhatna a kivitele-
zésére is.

3. Atranszetnikai megkozelitést igényl6 kérdéseket most nem
lehet felleltarozni. Bizonyos étletek azonban merithetdk a Iagi-
ban Xenopoliana cim mel - az A.D. Xenopol Akadémiai Alapit-

viny értesitGjeként - megjelend folyoiratbol, amelynek eddig
olyan tematikus szdmai littak napvildgot, mint A férténelem
oktatdsa ma (111, 1995), Nacionalizmus, etnicitds, kisebbse-
gek (V., 1997), Felekezet, tdarsadalom, nemzet (VII., 1997), va-
lamint a Lucian Nastasd szerkesztésében 1999-ben ugyanott
megjelent, Romdn-magyar torténelmi tanulmdnyok kotet-
bol, amely dsszedllitdst tartalmaz A torténelemtankonyv - se-
gédeszkoz az interetnikai kapcsolatokban cimmel, s amely-
nek eldszava Akonfrontdcioll a versengésig cimet viseli.
Forditotta: AGOSTON Hugé

1934, Virfu-Cimpului (Botosani); Mustitutului de Istorie si
Arheologie A. D. Xenopol, igazgato; Orizont inchis. Istoriografia
romdnd sub comunism, Bucuresti, 2000.

R.VARKONYI Agnes

Erdély sajatos térténete

1. Eur6pa jovéije csakis multjinak targyszerd és elfogulatlan is-
merete alapjin biztosithato. Egyre dltalinosabb felismerés,
hogy a nyilvanvalo vilsdgok kezelése és felolddsa humdn tudo-
mdnyok korszerd kibontakozdsa és széles hatokore nélkiil alig
varhato. A torténelem és a torténettudomdny az elmult évtize-
dekben vildgszerte nagy dtalakuldson és vilsigokon ment dt,
ugyanakkor 1j interdiszciplindris modszereket alakitott ki, a
valosig addig elérhetetlen terileteire hatolt be, tj dsszefiiggé-
seket tart fel. Valtozott, tagoltabb lett a tirsadalom érdeklodé-
se. Az utobbi masfl évtizedben a tudomany, a politika és a civil
szervezetek szfrdiban erdsodott az igény Eurdpa dtfogd, min-
den régiot és orszdgot magdban foglalo torténelmi dttekintése
irdnt. Ezek nem kiilonboz6 orszdgok, nemzetek egymds mellé
tettleirdsa, hanem az dsszetartd, kozos tényezok szerves szféra-
itigyekeznek feltdrni. Nagy figyelmet forditanak az évezredes
milthan az eurépaisdg fogalmi készletével megragadhato
olyan értékekre, amelyek a XXI. szdzad megtjuldsi reményei-
ben nélkiilozhetetlennek tinnek. Ilyenek példdul a békekultu-
rdk a valldsi tolerancidk, az etnikumok kélcsénhatdsa, egyiitt-
élése, szomszédsagi viszonya, a konfliktusmegoldo készségek,
acsalddok kiskozossége, a régiok dsszetarto ereje, a megujuld-
sok technikdi, a kornyezet és a tdrsadalom évezredes egyiitt-
mikodésének tapasztalatai stb. Erdély torténete mindezekkel
boséggel szolgdlhat, de ettdl fiiggetleniil is Erdély a kiillonbozd
évszdzadok koriilményei szabta formdiban, természeti adottsa-
gaival, az egyetemes értelemben vett politikai multjaval, sokré-
tiikultardjaval szerves része Europanak. Erdély sajdtos torténe-
te nélkiil Eur6pa torténete csonka.

Erdély torténete mar a korai évszdzadokban is tobb nép
egyiittélésének ugyszolvin gyakorlo terepe volt, s az évszaza-
dok valtozdsdval a killonboz6 nyelveken beszél6 kozosségek és
nemzetek kozos torténete zajlott. Feltétleniil fontosnak tartom
tehdt, hogy legyen a valamennyi ott €16 kozdsség multjat egy-
ségbe foglalo, ttekintd igény Erdély-torténet, azilyen munka
azonban csak nagyon komoly szellemi és anyagi riforditdsok-
kal, tudom4nyos megalapozottsdggal irhato meg.
2.Frdély torténetének tdrgyszerd megirdsa kozos, jol megter-
vezett és szervezett mithelymunkdval lehetséges. Vannak kii-
16nbozd elzmények, Erdély-torténettel foglalkozo miihelyek.
Rendelkeziink szdmottevé kutatdsi eredményekkel, szakmai
ésszervezési tapasztalatokkal. Mindazonaltal a kozos munkdt
csak nagyon alapos el6készités, fogalmi tisztdzdsok (pl. az Er-
dély-fogalom konstans tényezdi és torténeti, foldrajzi, politikai

Arrk Sdnder: Jel<dpheredak - rajzok

viltozdsai) alapjan és a silyponti kérdések targyszert szimba-
welével lehet elkezdeni. S6t lehetséges eredmények reményé-
ben csak kolcsonos konszenzusokat és tolerancidkat kialakito,
szélsoséges nemzeti elfogultsdgokat lekiizdd, az aktudlpolitikai
kisajatitdsoktol elhatdrolodo, tirelmes mithelymunkdval érde-
mes megkezdeni. Osszességében alapvetd szemléletviltdsra
van szilkség. Ebben benne foglaltatik az is, hogy Erdély torté-
nete nagyon sok vonatkozisban még nincs feltirva, forris-
anyaga nincs 0sszegyujtve.

Olyan szemléletre és modszerre lenne tehdt szikség, amely
tjrafogalmazza és megfeleld szinteken érvényesiti a torténet-
tudomany nélkillézhetetlen jelentdségét az el6ttink all6 évsza-
zadban. Megteremti az egyensilyt az egységesitd eurdpai ten-
dencidk ©rténete, a régiok és a nemzeti kulturdk torténete,

ezekmegtarto és nélkiilozhetetlen értékei kozétt. Ez természe-
tesen publicisztikai szinten nem oldhaté meg, és tudomdnyos
kidolgozdsa is rendkiviil nehéz. Viszont ilyen stabilizal6 ténye-
ok mikddtek a miltban is, csak a sematizlt és kisajtito sz€él-
sOsges nézetek miatt kirekesztédtek, a tdrsadalmi tudatki-
szob ald szorultak, vagy teljes feledésre itéltettek. Tobb tdrsa-
dalomtudomadnyi 4gazat (régészet, néprajz, telepiilés-, iroda-
lom, filozofia-, mivészet-, mentalitdstorténet, torténeti fold-
rajz, demogrifia) tdgas és kolcséndsen nyitott egyiittmikodé-
st lenne sziikséges kizdrdlag a tudomany eszkozeivel organi-
zdlni (6sztondijak, alapitvinyok, palydzatok, kozos konferenci-
ak, vitafsrumok, publikdldsilehetéségek, dijak).

Amunka csakis tudomanyos intézményi hdttérrel oldhato
meg. Szakértd, tudomdnyosan magasan kvalifikdlt és tapaszta-
latokkal rendelkez6 magyar, roman, szdsz kutatokbol 4llo tes-
tillet irdnyitand, és feladatai kozétt elsé helyen lenne fiatal,
nemcsak magyar, romdn, szdsz, osztrdk (a kérdéskor nagyon
gazdag anyaga, joszerével csaknem érintetleniil, az ausztriaile-
wéltarakban fekszik), hanem Erdély torténetében érintett mas
orszdgok - mint példdul Torokorszag, Lengyelorszag - kutat6i
ésErdély torténete irdnt érdekl6dd mds orszdgbeli kutatok be-
vondsa és felkészitése. Hatékony lenne, ha kozos forriskiad-
viny-sorozatot inditana el a testiilet, s az el6tanulmdnyok koz-
lésére, az 1ij eredmények bemutatdsdra jol szerkesztett korsze-
ritudomdnyos folydiratot létesitene, a magyar, romdn, német
mellett angol nyelven is. A folyéirat széles kord informativ fel-
adatdn kiviil a kiillonboz6 szemléletd tudomdnyos, esetleg esz-
szészintli megkozelitések korszerd vitafsrumdul szolgdlna az
internet bevondsdval is.

Kozismert, hogy a tirsadalomtudomanyok ma sulyos gon-
dokkal kiizdenek, ezek sokkal kozismertebbek, mintsem rész-
leteznem kellene 6ket. Ugyanakkor nem gy6zom eleget hang-
stillyozni, hogy nagyon jelentds szellemi kapacitdssal rendelke-
zink amelyet kevéssé vagy nem megfelelGen hasznalunk ki.

Amunkdban, ha az megfelel6 komolysdggal és felelsséggel
orténik, az Erdély-torténet megirdsan kivill is igen nagy lehe-
toségek rejlenek. Ilyenek:

- az Erdély irint meglévé kevéssé strukturdlt nemzetkozi ér-
deklodést friss 14t0szogbol, friss kérdéskezelésekkel, tartalma-
san tajékoztatni;

Anli< férdn- lalképrarapék - rajzak

- Eur6pa mds régidival, ahol ugyancsak kiilonboz6 kozosségek,
nemzetek laknak egyiitt, tartalmas 6sszehasonlit6, kolcsono-
sen tdjékoztato kapcsolatok alakulhatnak ki;

- Brdély a maga sok vallds és nemzet egyiittélését biztositd
multjaval, ennek csoddlatosan gazdag épitészeti emlékeivel a
viligorokség része lehetne, segitséget kaphatna paratlanul ér-
tékesés sajnos pusztuld értékeinek megmentésére.

3. Atranszetnikus megkozelitést igényl6 kérdéseket az erdé-
lyi romdniai, magyarorszdgi tudomdnyos bazisok, egyetemi
tanszékek bevondsdval kellene megfogalmazni. Vannak el6z-
mények, jo modszerek, ezeket azért is fel kellene haszndlni,
hogy a realitds alapjdn folyhasson a munka. Feltétleniil fel kel-
lene venni a kapcsolatot az etnikumok egyiittélésének vizsga-
latavalfoglalkoz6 nyugati egyetemi vagy tudomdnyos intézeti
kozpontokkal. A témakorok sora rendkivill nagy. Az alapos
mérlegeléssel kialakitando prioritast hangsilyozva a teljes-
$g legkisebb igénye nélkil néhany kiragadott teriiletet emlit-
hetek: telepiiléstorténet, komplex értelemben véve a helynév-
anyag, természeti adottsdgok, kornyezeti katasztrofik, kor-
nyezeti kezelési gyakorlatok, nyelvek kdlcsonhatdsa, onkor-
manyzatok, szokdsrendek, tulajdonviszonyok, érintkezési
gyakorlatok, gesztusok, képek, képletek. Killon nagy teriilet
az iskolarendszer, a kiilfold Erdély-képeinek viltozdsai, a tor-
ténetirds, torténeti tudat, kolcsonos torténetismeret, Erdély-
tudat stb.

Akérdések tirgya, jellege az id6k folyaman sokat viltozik. A
rténetiség elvét betartva kiilon vizsgélatot igényel a nemzeti
kultirink egyiittélési és fesziltségmegoldo képességének kul-
tirikba kodolt mikodése. A gazdasdgi egymdsra és nagyobb ré-
giokra utalt viszonyok vizsgalatdnak féleg a viltozds csomo-
pontjaival kellene foglalkoznia, a kozds megélhetési, mikodé-
se. Figyelmet érdemelne az etnikumok érintkezési teriiletein a
kreativitas, a kulturalis kdlcsonhatdsok elemz6 feltarasa. Mind-
emellett a tdrgyszerdség, az erdélyi sajitossdgok, mivelddési
folyamatok megragadisa érdekében nagy sziikkség van az 6sz-
szehasonlit6 vizsgdlatok modszeres kialakitdsdra is.

1928, Salgotarjan (Magyarorszdg); ELTE, Budapest, Professor
Emeritus. Europica varietas - Hungarica varietas. 1526--1762,
Budapest, 2000; A megoszlotisag évszizada. Magyarorszag a
XVI. szdazadban. 1526--1606, 1 kotet, Budapest, 2000.

Il. éviolyom, 1.-2. szam, 2001. janudr-februér
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Kerekasztal

PROVINCIA

»--.egy kissé korai, bar
egy kicsit megkésett”

Kolozsviron, 2000. december 16-dn megtartotta els§ nyilvinos
megbeszélését a Provincia Egyesiilet. Az Egyesiilet tagjain (Addm
Gabor, Bakk Miklos, Marius Cosmeanu, Marius Lazdr, Molndr
Gusztdv, Ovidiu Pecican, Traian Stef, Szokoly Elek) kiviil meghi-
vottként jelen volt Gabriel Andreescu és Dan Pavel Bukarestbdl,
Paul Philippi Szebenbdl, valamint Octavian Hoandrd, Cristian
Popa, Adrian Avarvari (a Ziua de Ardeal szerkeszt6i) és Székely
Istvan Kolozsvarml.

Molndr Gusztav: Két vitatémat ajanlok. ElGszor is az wj (régi)
kormanypirton beliili eréviszonyok elemzését, azt, hogy mit vir-
hatunk a PDSR-t6l és korményzasi modjatol. Az elsé ponthoz tar-
tozik természetesen a PDSR és az tgynevezett demokratikus el-
lenzék pértjai kozti informdlis koalicio is. A mdsik kérdés az 1j
partok problémdjalenne. Véleményetek szerint a vilasztdsok utd
ni politikai paletta mennyiben tekinthetd véglegesnek, és sziiksé-
gesnek érzitek-e az esetleges dtalakuldsdt? E témdn beliil, kérem,
fejtsétek ki az erdélyi transzetnikus pért elképzelésével kapcsola-
tos dlldspontotokat is.

A PDSR-n belill két irdnyzat korvonalazodik. Elsésorban az
Adrian Ndstase és az dltalalétrehozand6 kormdny képviselte mo-
dernista, europai arculati PDSR-t kell emliteniink. Ennek probdja
a PSDR-vel val6 fuzio 1étrejitte vagy annak elmaraddsa lesz. Ez az
els6 irdny, ami korvonalazodik.

De lathato valami mds is, legaldbbis én aggodalommal dllapi-
tom meg. Kik az dllamelndk emberei? A szendtus elnoke Nicolae
Vécdroiu lesz, a SRI igazgat6ja Radu Timoffe (emlékezhetiink
magyar- és Nyugat-ellenes kirohandsaira), és megjelenik Ioan
Talpes a védelmi és nemzetbiztonsagi kérdésekkel foglalkozo el-
noki tandcsos tisztségében, valamint Victor Opaschi a vallasigy-
nél, tehdt olyan figurdk, akiktél semmi jot nem virhatunk. Ha
mindehhez hozzvessziik Ion [fiescu igéretét Miron Cosma szaba-
don bocsdtasarol és a PDSR PRM-b6l szarmazé ,szerzeményeit”,
akkor véleményt alkothatunk magunknak a PDSR ezen konzerva-
tiv vonaldnak ardnyairol és erejérclis.

A jelen pillanatban mindkét irinyvonal erdsnek tiinik, és én
nem kockdztatnim meg annak megitélését, hogy melyikiik keriil
majd folénybe. De megfogalmazhatunk néhdny hipotézist ezzel
kapcsolatban.

Azt hiszem, a PDSR kulturdlis diskurzusa is megérdemelne
egy elemzést. Iliescu két érdekes nyilatkozatdra gondolok, ami-
kettermészetesen a hozza kozel dllok és tandcsosai fogalmaztak
meg, de amiket 6 felvillalt. Ime, mit mondott Iliescu Romania
nemzeti linnepén, tehdt pontosan a vilasztdsok két fordul6ja ko-
zitt: , Az utobbi négy év gazdasdgi és tarsadalmi valsdga elmélyf
tetteaz dllam autoritdsinak vilsagat, megingatta a tarsadalmi és
nemzeti egységet, olyan foderalista és szeparatista mozgalmakat
sziilt, amelyek a regiondlis onzésre hivatkoznak, és megprobdl-
nak a nemzeti identitdssal szemben 4ll6 helyi identitdsokat
1étrehozni.” Tehat a regionalizmust mar a kezdet kezdetekor regi-
ondlis onzésként bélyegzik meg, szembedllitjak a nemzeti identi-
tassal.

Még van egy tizenet, amelyet a Gyulafehéruir 2000 Jubileum
szimp6zium résztveviihez intézett, és amely oktober 18-4n jelent
meg. Ebben megtaldljuk arégi és jabb torténelemkonyvek - koz-
tik kivétel az a Kolozsviron megjelent mti, melynek egyik szerz¢-
je kollégank, Ovidiu Pecican - anakronisztikus nemzeti mitologid-
janak majd valamennyi kliséjét (a keresztényként szilletett nép
identitasdt”, az 1600-as egyesiilést mint ,a romanok elméjébe
orokre bevésett politikai idedlt”, amelynek megvalositdsaért ,fo-
lyamatosan, pihenés nélkiil dolgoztak”).

Kérem tehat, mondjatok el véleményeteket a PDSR-n beliili két
irdnyvonaltol.

Erdek-konglomerétum

Gabriel Andreescu: Voltaképpen hirom vonalat litok a PDSR-n
beliil. Kett6 koherens, a harmadik inkoherens. Amikor koherenci-
ar61 beszélek, egyfajta politikai program meglétére gondolok, bi-
zonyos magatartdsformdkra, amelyek a hatalmi dontésben szami-
tanak. Az egyik ilyen koherens irdnyzat Adrian Nistase, a masik
Ion Iliescu. A harmadik - inkoherens - irinyzatot a PDSR
maffiotacsoportjai alkotjak. Littuk, hogy a parlamenti frakci6 ve-
zetdje Hrebenciuc lett. Figyelembe véve ezt a képletet - hirom
irdnyzat, mely kozil ketté egymdssal szemben 4ll6, a harmadik
pedig mdr meghatdrozdsdndl fogva is inkoherens -, ugy vélem,
ebben a pillanatban nem lehet el6re latni, hogyan mikodik majd
a PDSR. Bizonytalan, nemcsak azért, mert nem ismerjiikk, mert
nem rendelkeziink minden adattal, hanem azért is, mert a PDSR
magatartdsa ténylegesen indetermindlt.

Persze, beszélhetiink azokrol a feltételekrdl, amelyek kijelolik
aPDSR mozgasterét, és amelyek koriilirhatova teszik ezt a bizony-
talansagot. Amit, ugy hiszem, biztosan tudhatunk, az aNyugat, el-
s s orban az Egyesiilt Allamok vitathatatlan hatdrozottsdga. Az el-
milt napokban sor kerillt néhdny megnyilatkozdsra, néhiny -
hangnemében, mondhatni, megrettent6 - dlldsfoglaldsra Roma-
nidval szemben. Az Eurdpai Uni6 szigorisdgdrol van sz6, és termé-
szetesen a NATO-éml és az olyan nemzetkodzi intézményekérol,
mint a Valutaalap és aViligbank. Mds széval, Romania kiviilrol ke-
riil abba ahelyzetbe, hogy vagy meghozza az ezen partnerek dltal

sziikségesnek gondolt intézkedéseket, vagy a jatéktéren kivil re-
ked. Es atermészetes logika szerint akormanyzdsi aktus eroddl, a
szavazatok pedig a PRM-hez vindorolnak dt.

Bakk Miklos: Nastase stratégidjdnak célja egy hamis centrum
definidlisa. A PDSR a politikai paletta centrumaként probdlja
megfogalmazni 6nmagét, szamitvan mind a demokratikus ellen-
26k parlamenti tdmogatdsdra - ezt nyilvdnosan is elmondtdk -,
mind aPRM hallgatélagos tdmogatdsdra. Ami pedig a PDSR jovéijét
illeti, szerintem 2 maga modjan egy életerds parttal van dolgunk.
Ugy gondolom, még ha egyes csoportok el is hagyjak majd, ajelen
pillanatban a PDSR az RMDSZ mellett az egyetlen pért, amelynek
kulturdlis-tdrsadalmi értelemben van bazisa, tehdt a lakossdg jol
koriilhatdrolhat6 részére timaszkodik. Ez a szegmens nem feltét-
leniil azonos aszavazotaborral. A PDSR tarsadalmi bazisa szilard,
és ebben az értelemben jovdje is biztositott a romdn politikai
rendszerben.

Dan Pavel: Nem hiszem, hogy ezeket a PDSR-n beliili irdnyvo-
nalakat konnyen szét lehetne vlasztani. ElsGsorban azért, mert a
most konszoliddl6do Nistase-csoport (amely a hatalmat kétségki-
vill dtveszi majd) és az igynevezett maffitacsoportok kozott na-
gyon szoros a kapcsolat. Vagyis kéz a kézben dolgoznak. Amit én
észrevettem, az az lliescu-vonal elszigetelésére val6 torekvés. Ne-
ki, legaldbbis a kovetkezd négy évben, nem lesz szavaapartban, s
ha visszatér, bizonydra tiszteletbeli elndk lesz. Gyakorlatilag
mindazok, akik Iliescuval egyiitt a Cotroceni-be keriilnek, bizo-
nyos értelemben e hatalmi csoport dldozatai lesznek, mert Gveliik
mar nem szamol a Nistase-csoport.

Nagyon nehéz e pillanatban el6re jelezni, hogyan miikodik
majd ez a part, egyszerden, mert még 6k sem tudjak, mit fognak
tenni. Ebben a pillanatban éppen ugy allnak, mint mi: mi dllunk,
és kérdezziik, mit tesz majd aPDSR, aPDSR pedig dll, és kérdi ma-
gamag atol, mit tegyen ajovében. Mert nem vildgos, hogy az Euro-
pdhoz, a Szocialista Internaciondléhoz valé kozeledési vigyuk,
mely egy adott pontig Gszinte, a politikai cselekvés értelmében va-
16s dimenzi6ji-e, és létezik-e ez a - hogy is mondjam - Viciroiu-
kor manyzdshoz val6 visszatérés gondolata. Persze, fenndll annak
az esélye is, hogy megcdfoljak feltevéseinket, s egy reformistabb
programmal dlljanak el6, vagyis hogy megprobdljak megcsindlni
azt, amit nem tettek meg a’96 utdn érkezok. Létezik ez az esély is,
amely mellett az sz6l, hogy nagyon sok fiatalt hoztak be a kor-
mdnyba, vagy ha nem is mindenképpen fiatalt, de mindenféle
szakértdt, ugynevezett szakeértot.

Octavian Hoandrd: Bakk Miklosnak igaza van, a PDSR nagyon
erds pdrt, vagy legaldbbis erds pdrtnak litszik. Egészen biztos,
hogy azoknak a nemzetkdzi firumoknak a nyomdsdra, amelyektcl
most nagymértékben fiiggiink, az lliescu és Ndstase kozti egész
fesziiltség nyilvinvaléan nagyon révid id6 alatt izzdsig heviil. Te-
hat attol fiiggden szamithatunk az eredményre, hogy a robbands
milyen lesz - nagy-e vagy kicsi -, s ez alehetd legrosszabb is lehet.
En pesszimista vagyok. Tehit, ahogy Dan Pavel is mondta,
Nistase fiatal, ultrareformer miniszterekkel jon. En egyet ismerek
koziilik, Rust, aki kolozsviri. A Mercedes-képviselettdl tavozik,
ahol mindene megvolt, és bebizonyitotta, hogy jo menedzser, ki-
vdl6 személyiség. Nem hiszem, hogy tehet majd valamit a Beligy-
minisztériumban mindaddig, amig Iliescu tandcsosa Talpes. Es va-
16szintdleg mindegyik minisztérium esetében végezhetiink egy
ilyen 6sszekapcsolast.

Mi torténhet itt? Az tigynevezett tandcsosok igyekeznek Ilies-
cut Nistaséval szemben az elvtelen ellenzékiség legkeményebb
pozicidjaban tartani. Mi torténik majd? Nyilvinvald, hogy a ketto-
jiuk kozotti kiméletlen harcb6l a Nagyromdnia Pért nyer. Remé-
lem, nem igazolodik ez a forgatokonyv.

Ovidiu Pecican: 1tt szeretnék feleleveniteni egy régi szerelmi
rténetet. A PDSR - a2 mostani PDSR - és a PRM kozottit. Nem hi-
szem, hogy amit a valasztasokkor érzékeltiink, kiillonosen amaso-
dik forduléban, hdbori - akdr csak operetthibord is - lett volna.
Egyszertien - ha fogalmazhatok igy - egy megkett6zott arcd, de
egysges jelenséggel volt dolgunk. Ugy hiszem, hogy az apagyil-
los fattyd, mastészrol pedig az apja, megalkotdja kozti szerelem
folytatodni fog.

Egyébként a PDSR, amelyet meg lehet azzal gyanuisitani, hogy
felfujtaaVadimraleadott szavazatok szdmdt, valamilyen (alcazott
vagy nyilvinvalo) formaban ismét felvallalja majd Vadim eszméi-
nek, programjanak képviseletét. Es ezzel olyan ponthoz érek,
amely, haakarjatok, aPDSR kulturlis tizenetét is érinti.

Azt tartom, tanulsdgos lenne Osszevetni Iliescu - Molndr
Gusztdv dltal idézett - szovegét Vadim retorikdjaval, amelyben
szintén megtaldlhaté minden emlitett téma. Emlékeztetek arra,
hogy most egy éve, az igynevezett ,alternativ tankonyvek haboru-
ja” idején, Anghel Stanciu és mdsok timogattdk Adrian Nistase
é Ion Iliescu megnyilatkoz4sait, ami viszonylag viratlan volt. Te-
hat a két part diskurzusa kozott nincs szamotteve killonbség. Az
Iliescu- és a Néstase-frakcio kozotti esetleges hdboriban minden-
kor Iliescu nyerne. Miért? Mert a Nagyroménia Part vélaszt6i, a
NagyromdniaPdrt emberei és - azt hiszem, mluk is beszélhetek -
a Nagyromdnia Part PDSR-beli szimpatizansai ebbe az irinyba
mennének.

Miszészt, engedtessék meg, hogy torténészként kiemeljem, mit
taldlok nyilvinval6nak abban, amit a PDSR-nek (vagy legalabbis
annak kevéshé eurpai, nacionalistdbb észének) a Nagyromdnia
Pdrt képvisel6i és vdlasztoi irdnti szerelme jelent. Azt hiszem, itt
voltaképpen nem csupdn kortdrs irdnyzatokat killonboztethetiink
meg. A kovetkezo, XVIL. szdzad kozepi helyzetet idézném fel. Fran-
ciaorszdgban a Fronde hdboruja folyik, vagyis a polgdrsdg moz-
galma akirdlyi abszolutizmus ellen, Anglidban lefejezik I. Stuart
Kdrolyt, Ukrajndban egy tobbé-kevésbé nemzeti ldzadds tor ki,
Bogdan Hmelnyicki kozakjai kelnek fel alengyel uralom ellen. Mi

tor ténik aromdn orszdgokban? Az ugynevezett szolgdk kelnek fel,
azsoldos test6rok, bérencek egy kategoridja. Vagyis ha ugy tet-
szik, egy katonai réteg, amely mds természeti polgdri idedlok hor-
dozdja volt, a polgarsdg egyfajta potléka. Ezt a civil katonasdgot
ma a Nagyromdnia Part vdlaszt6i, s6t tagjai kozott taldljuk meg.
Azt hiszem, aPDSR-ben is, ha figyelmesen keressiik.

Nem hanyagolndm el ezt a kontinuitdst, még akkor sem, hama
a dolgok mdsképp miikddnek. Azt hiszem, hogy ez a rangon aluli
hdzassdg tiléli az eurdpaiasoddsi kisérleteket, és flek, hogy
Octavian Hoandranak igaza van. Nem tudom, milyen gyorsan ha-
ladunk majd Europa felé.

Szokoly Elek: Szimomra abszurdnak tiinik 2 PDSR barmilyen
formaban torténd felvétele a Szocialista Internaciondléba. Mi
tobb, kimondottan sértének érzem a hiteles szocidldemokracidra
nézve afeltételezést, hogy aPDSR-t elfogadja ez anemzetkozi szer-
vezet.

Molndr Gusztav: En nem volnék ebben ennyire biztos. Az
Internaciondlé pragmatikus szervezet, amelyet nem annyira a

Akerekasztalbeszélgetés részivev8inek egy csoportja

PDSR belsé struktirdja érdekel, amelyrdl mi tobbet tudunk, ha-
nem politikdja. En nyitva hagyndm ezt a lehetdséget is. Nem te-
kinthetiink el Severin jelenlétét6l a PDSR-ben. Azt hiszem, mégis
meglesz a fizi6 a PDSR és a PSDR kozdtt, és még hiszek valamit:
azt, hogy a PDSR bardti tdmogatdst kap majd az olyan partoktol,
mint példdul a Magyar Szocialista Prt, és mds partoktol is. Tehdt
ne zdrjuk ki mar az elején ezt a lehetGséget.

Marius Lazdr: A PDSR fejldésének értékelésében szamot kell
vetni azzal, ahogyan hatalomra kerilt, és hatalomra keriilésének
hétterével egy olyan valasztds kovetkeztében, amely azt bizonyit-
ja, hogy Romdnidt egy mély tarsadalmi torésvonal osztja meg. En-
nek tudataban van, erre irdnyult kitarto propaganddja, ez volt a
odjaés tizenete. Azt is nagyon jol tudjak, hogy a kétségbeesés sza-
vazatait kaptdk, s hogy ha nem jelentkeznek egy nagyon gyors
gazdasdgi javuldst eredményezd programmal - mindegy, minek
nevezik -, akkor kormanyuk nagyon gyorsan erodalodik, és apo-
litikai zavarodottsdg dllapotdba keriil, mely valoszinileg a PRM-
be valo dtlépéseket eredményez, esetleg fuzit a PRM-vel, sét a
PDSR kettészakaddsdt vagy megoszldsat, Iliescu és Néstase harcdt.
Minderre akkor keriil sor, amikor a kudarc bekévetkezik. Azt hi-
szem, aNastase-kormdny mindent megprobdl majd, csak hogy egy
ilyenkudarcot elkeriiljon.

Székelylstvin: Véleményem szerint aPDSR érdekek és uralko-
do6 erdk konglomerdtuma. Olyan erérél van szo, amely az utobbi
négy évben is uralkodo volt, és arégi kormdny kudarcai nagyrészt
ennek kdszonhetdk. Azokat a hatdsmechanizmusokat, amelyek a
politikat tettekké vdltoztatjdk, egyszerien nem lehetett haszndlni.
Mit akar a PDSR? Véleményem szerint el6szor is a tobbséget akar-
ja. Lehet, hogy a megkdtott vagy a kovetkezd napokban megkdten-
rom ki annak lehet§ségét sem, hogy egy év mulvaaPDSR tobbség-
ben lesz a parlamentben, elsésorban a PRM szakaddsdnak kovet-
kezményeként, mivel nagyon sokan vannak ott, akik mar most r&
jottek arra, hogy politikailag elszigetelt partjukban nem tudjdk ér-
vényesiteni azokat az (els6sorban gazdasagi) érdekeiket, amelyek
a PRM-be vitték oket. A PDSR fantasztikusan pragmatikus part,
mint ahogy a magyar, lengyel vagy cseh szocialistdk is azok, és
nem gy ldtom, hogy ideoldgiai problémak 6rolnék fel Gket, mint
a parasztpdrtiakat. Ha ideoldgiai kiilonbségek meriilnek fel, azok
lehet, hogy mds természet, gazdasdgi vagy személyi konfliktuso-
kat takarnak.

A kérdés valoban az, hogy mit akar Iliescu. Hogy dszinte le-
gyek, nem hiszem, hogy az elkovetkezé négy évben vildgos politi-
kai vonalat kovet.

Molndr Gusztav: Szoval te nem hiszed, hogy a PDSR tarsadal-
mi alapja és vlasztoi bazisa elmozdulhatna a PRM irdnydba. Sze-
rinted inkdbb forditott trendr6l van szo, amelyben a PDSR lenne
az a politikai er§, amely aPRM egyes elemeit felszippantand.

Székely Istvin: En azt mondom, a PDSR tul nagy konfliktusok
nélkil ki tudnadolgozni egy reform-irdnyvonalat, ha nem keriilne
konfliktusba az 6t alkoto és a korilotte 1év érdekcsoportokkal.
Persze, konfliktusba keriil majd szavazéival, de ebben az esetben
szavazo6taboranak éppen azt a kulturdlis identitdsdt haszndlhatja
fel, amelyrdl Bakk Miklos beszélt. De nem ez az elsérend kapcso-
lat, hanem az érdekcsoportokkal valo. Ha egy ilyen erds part -
emlékezziink csak arra, mit tett *92 és *96 kozdtt - ugy akarja,
tonkreteheti a PRM-t.

Gabriel Andreescu: Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a
mechanizmust, amely a PDSR-t imbolyogva viszi elore, és amely
tobb elemet ellendrizhet. Mastészt viszont ez nem jelenti azt, hogy
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ennek az ellenkezdje is ne lenne igaz. Vagyis két tton képzelhet6
el a szavaz6tabor, a PDSR irdnti szimpdtia dsszeomldsa: vagy egy
olyan radikdlis reform ttjdn, amely éppen a széban forg6 alapot
érintené, vagy az Osszeomlds utjan. Ez utébbi valoszinileg még
stlyosabb lenne, dltaldnos gazdasdgi 6sszeomlds, annak kovetkez-
tében, hogy Romdnia kiszakadna a nyugati partnerekkel kialaki-
tott gazdasdgi kapcsolatrendszerbol.

Traian $tef: A PDSR ugyanazt akormanyzasi technikat hasznal-
ja majd, mint eddig, tehat mint az 1990-92-96-0s idGszakban, va-
gyis afoltozds technikdjt. Azok az Iliescu és Nistase képviselte
szegmentumok, érdek- és maffiétacsoportok - talan valoban van
itt valami killonbség -, amelyekr6l Gabriel Andreescu beszélt, rep-
rezentativak, eltérd elvirdsok csoportjait jelképezik. S akkor ne-
kik mindezeknek az elvirdsoknak eleget kell tenniiik. Tehdt
Iliescu azokat képviseli, akik aszegénység gyokerestdl valo kiirtd-
sat varjak, akik munkahelyeket, lakdsokat és egyebeket kérnek.
Nistase pedig azokat, akik a reformok folytatdsdt kivinndk, a vdl-
lalkozok csoportjait, akik bizonyos liberdlis reformokat akarna-
nak. Es még ott vannak a maffiotacsoportok, amelyek a kampanyt
pénzelték. Tehdt technikdjuk mindig a toldozds-foldozds techni-
kdja volt, mind akillpolitikdban, ahol soha nem nyilatkoztak meg,
hanem csak reagdltak a kiillonboz6 helyzetekre, mind a belpoliti-
kaban.

Ami az eréviszonyokat és a PRM-tS1 vagy a demokratikus pér-
toktol kapott esetleges segitséget illeti, megallapitottam, hogy
még ebben az idészakban, 1996 és 2000 k(")zg")tt, a kilonboz6 par-
tok kizdtt kozos érdekcsoportok alakultak. Es nem biztos, hogy
ezek nem ekként fognak megnyilvinulni majd a parlamentbens.
A PDSR pedig sok szavazatot kap a PRM parlamenti frakci6jabol.
Mondhatok egy nagyvaradi példit, ahol az egyetem rektora a
PDSR alelnoke, s két PRM-s képviseld ugyanannak az egyetemnek
a tandra. Tehdt majd meggyd6zheti e kettdt, hogy aPDSR-re szavaz-
zanak, mert nem kotGdnek tul er6sen a PRM-hez. Kihasznaltdk a
konjunktirit, hogy alistaelsé helyeit felajanlottak nekik.

Akik j6nni akarnak

Molndr Gusztav: Attérve kivetkezG témank megbeszélésére, lis-
suk el6szor, milyen Gj partoknak lennének esélyei Roménidban.
$z6 van arrol, hogy Isdrescu taldn visszatér a politikdba, de nem
fuggetlenként. Ez lenne az egyik viltozat.

Gheorghe Gorun a tegnapi, december 15-1 Ziudban egy, a
mostani PNTCD-t helyettesité konzervativ part mellett érvel. A
cikk szerzdje voltaképpen azt dllitja - s jogosan -, hogy aliberdlis
partnak nincs lehetésége alternativ parttd valnia, mert Europs
ban a liberdlisok sehol nem tudnak tmegpdrtot létrehozni. Ok
barmikor tarsulnak a kormanyzasra, de sehol sem jelentenek al-
ter nativit. Tehdt egy jobbkozép partravan sziikség. Ez lenne a ma-
sik véltozat.

Es még van egy harmadik szempont is, amikor a probléma
nem orszagos szinten meriil fel, mint alehetséges kormdnyzati al-
ternativa kérdése, hanem regiondlis kérdésként. Milyen mérték-
ben vannak meg Erdélyben a feltételek egy romdn, de jelentds
magyar Osszetevovel rendelkezd regiondlis pdrt, tehdt egy
transzetnikus regiondlis part létrehozdsdra? Mert a vilasztdsok
eredményeit elemezve, én legaldbbis arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy Erdélyben politikai vikuum keletkezett.

Dan Pavel: Nem hiszem, hogy Roménidban normativ értelem-
ben 1j partokralenne sziikség, abban az értelemben, hogy dllvin
és nézvén az ideologiai vagy mit tudom én, milyen térképet, lat-
hatjuk, hogy ,ide egy konzervativ part kell, oda egy tudom is én,
milyen part”, és igy tovabb. Ami nem jelenti azt, hogy nem sziilet-
nekmajd uj partok, vagy hogy nem lesznek uj fuziok vagy szaka-
ddsok. Esitt valaszolok a harmadik kérdésreis: ez apart akkor je-
lenik majd meg Erdélyben, vagy akkor jelennek majd meg orszd-
gos partok, amikor funkciondlis szempontbdl sziikség lesz rdjuk.
Az Gj partok nem azért jelennek meg, mert valaki ki akarja tolteni
a konzervativ vagy a liberdlis tipusu tirt, hogy mit tudom én, mi-
lyen érdekeket képviseljen, vagy hogy kiegészitse a térképet, jo-
vitegyen egy kudarcot, hanem azért, mert sziikség van rdjuk. Eb-
ben az értelemben nem zdrhatjuk ki annak a lehetdségét, hogy
halottnak hitt partok feltdmadnak, fuziondlnak, vjraalakulnak.
Tehdt nem a semmibdl kell 1étrejonnie annak a valaminek, ha-
nem valami kordbban Iétez6bol. Ebb6l aszempontbol tobb forga-
tokonyv létezik. Ha azonban az a part 1étrejon, akkor valami ki-
16nbozonek kell lennie. El6szor is rendkiviil pragmatikus part-
nak, amely Isdrescu-tipusd embereket gytijtene egybe, olyanokat,
akik elmondhatjak: ,én ekkor és ekkor ebben és ebben a tisztség-
ben voltam, ezt és ezt tettem, de gyakorlati lehetGségeim korldto-
zottak voltak”. Vagyis olyan embereket, akik képesek bizalmat
kelteni, s akiknek politikai vagy effle, technokrata életrajzuk
van. Ha tobb, egymdssal vetélked6 érdek 1ép fel, megjelenhetnek
ilyen partok. Nem mondom, hogy nem jelennek meg. Ha a politi-
ka tovdbbra is abba az irdnyba halad, mint eddig, ha a PDSR-t
tjabb kudarc éri, ami lehetséges, akkor termékeny talaja lesz en-
nek.

Octavian Hoandrd: Lehet, hogy aPNT 4j véltozata, egy keresz-
ténydemokrata prttd vald, valoszind dtalakuldsalenne alegjobb
megoldds. Ha generdciévaltasra keriil sor. Arrasziikség van.

Amiamidsodik pontot, atranszetnikus partot illeti, nemrég 1at-
tamegy addst a TELE7ABC csatorndjdn, amelyben Dinu Giurescu
majdnem idegrohamot kapott att6l, hogy megtudta, ajovd Erdély-
ben van. Ez nem Gjdonsdg. Ott volt Hurezeanu is, aki megprobilta
nyugtatgatni. Nem szdmitottam ilyen reakciéra. Amikor megala-
kult a Moldvaiak Pdrtja, miért nem idegeskedett? A jelenlegi kon-
textusban e kérdés szimomra egy kissé korainak, bdr egy kicsit
megkésettnek tiinik.

Adrian Avarvari: Felhivnim a figyelmet Funar politikai ambf-
cioira. O partvezér akar lenni. Vadimmal szemben elérte, hogy
Kolozsviron sajat embereit helyezte pozicioba. Fenndll annak a
lehetdsége, hogy bekeriiljon a PRM parlamenti frakcidjaba, és sa-
jat tjan haladva, elszakadjon a Nagyromdnia Parttol, torést hoz-
zon létre a parton beliil. Nem is tudom, hanyszor volt Izraelben,
soha nem tdmadta a zsidokat, baja a magyarokkal van, nem a zsi-
dokkal, nem tudom, észrevettétek-e a killonbséget.

Még van egy probléma. Ha a PNT vissza akar térni a politikai
szintérre, azt nem teheti meg transzetnikus partra jellemzo iize-
nettel mikor éppen azokban a megyékben vesztett a
Nagyromdnia Parttal szemben, ahol gy6zott 1996-ban, s ahol ma-
gyar lakossdg van. Kolozsviron vannak jelek arra, hogy akik most
kivinnak megjelenni, jobbkozép, de nacionalista rnyalati prog-
rammal jonnek majd. Sz sincs tehdt transzetnikus tizenetrdl.

Molndr Gusztdv: Azt javasolndm, induljunk ki a vilasztdsok
eredményeibdl. Van néhdny érdekes vonatkozis. El6szér is, nem
tudom, miért nem hoztaaBEC nyilvinossagra 21 6rakor a tészvé-
tel megyénkénti pontos adatait. En példdul szeretném tudni, hogy
a két székely megyében hdny szdzalékos volt a szavazdson valo
észvétel, mert az, hogy a megjelentek 90 szdzaléka Iliescura sza-
vazott, szimomra dSnmagdban nem eléggé relevans. Akdrhogy is -
ki‘161('l')) nosen Erdélyben - sokkal alacsonyabb volt a részvétel, mint
"06-ban.

Marius Zazar: Es mi mellett érv ez?

Ovidiu Pecican: Annak a sziikségessége mellett, hogy ezt az
abszentizmust megmagyardzzuk.

Molndr Gusztiv: Természetesen. Az alternativahidnyt jelenti.
De engem az abszentizmus kiiléndsen regiondlis dsszefiggésben
érdekel. Tudjuk, hogy Moldvaban sokkal nagyobb ardnyban men-
tek el szavazni, mint Erdélyben, ahol a legalacsonyabb volt ez az
ardny.

Ovidiu Pecican: Hogyan értelmezziik ezt a szavazastol valo td-
volmaradast? Mint kdzombosséget, mint elbutuldst és érdektelen-
$get? Vagy mint bojkottot? Mert nem mindegy.

Paul Philippi: Sok dél-erdélyi értelmiségit ismerek, aki nem
ment el szavazni, akiket nem lehetett meggy6zni arml, hogy men-
jenek el szavazni, mert azt mondtdk, nem tudnak valasztani a pes-
tis és akolerakozott. Ez volt az értelmiség dlldspontja.

Cristian Popa: Azt hiszem, hogy az alternativahidny ink4bb az
elsd forduloban érzédott, és inkabb a politikai partok esetében,
mint az elnokjeloltekében.

Molndr Gusztav: Osszedllitottam egy tablazatot a parlamenti
erdk tartomanyokkénti eloszldsdrol. Vagyis sorra vettem, megyé-
6l megyére, a partok dltal elnyert szendtusi és képvisel6hdzi he-
lyeket. Es arraakovetkeztetésre jutottam, hogy az erdélyi sajitos-
sdg tovabbrais fenndll. Van néhdny strukturalis killonbség, amely
fennmaradt és fennmarad. Melyek ezek? A legfontosabb és legje-
lent6sebb az, hogy Erdélyben mégis megmaradt egyfajta egyen-
suly az egyiittesen vett PDSR és PRM, valamint a harom jobbkozép
pért, az RMDSZ, aPNL és a PD kozott. A PDSR-nek és aPRM-nek Er-
délyben 6sszesen 87 parlamenti mand4tuma van a demokratikus
ellenzék 71 parlamenti helyével szemben. Az er6viszony tehit 55
szdzalék a45 szazalékhoz.

Traian Stef> Es nem vetted figyelembe a Konvenciora leadott
szavazatokat sem.

Molndr Gusztav: Nem, mert egyetlen manddtumot sem kapott.
Amikor majd megkapom a megyei szintdi szazalékos eredménye-
ket, belefoglalhatom majd ebbe a tdbldzatba a Konvenciot is, és
biztos vagyok abban, hogy a PDSR és a PRM, valamint a volt kor-
minypirtok kozti egyensily még vildgosabban elGttinik. Mert a
Regitban a politikai egyensuly hidnya a legszembeszokdbb. Ott
250 PDSR-PRM-s és 52 PD-PNL-RMDSZ-es képviseld van. Ami
83%ot jelent 17%kal szemben.

Kovetkezésképpen: bér a posztkommunista er6k a PRM elGre-
torése kivetkeztében most visszanyerték az Erdélyben '92-ben el-
vesztett tObbségiiket, a tartomany politikai egyensilya mégsem
borult fel, ahogy az a Regdtban tortént. Es még valami: a PDSR a
Regdt majdnem minden megyéjében és minden fejlesztési oveze-
tében egyediil, 6nmagdban rendelkezik az abszolit tobbséggel,
ami Erdélyben tavoll sincs meg, sem atartomdny, sem a fejlesz-
tési ovezetek, sem a megyék szintjén. Tehdt az Erdély és a Regit
kozti strukturdlis kilonbségek valamennyire dtalakultak, de nem
tlintek el. Azt mondandm, kezdjiik innen a beszélgetést.

Marius Lazdr: Kezdjik az abszentizmussal. Az utobbi években,
korilbelil *94-95-t61 kezdddden, egy tobbé-kevésbé dllando fo-
lyamatnak lehetiink tanti: a politikai osztdly és a politikai intéz-
mények irdnti bizalom folyamatos csokkenésének. Ennek jelei
mdr ’ 96-ban kezdtek lithatova valni. Ha még emléksziink, a’96-0s
helyi vdlasztdsokon a szavazok észvételi ardnya nagyon alacsony
volt, sokkal alacsonyabb, mint ¢sszel. Akkor a valasztds tétje na-
gyon nagy volt, de nydron vagy tavasszal, amikor a helyhatdsagi
valasztdsokra sor keriilt, az emberek gy érezték, a valasztisok
nem szdmitanak, mert 6k amigy sem véltoztathatnak semmin.
Azt hiszem, ez a folyamat folytatodott a mostani valasztdsokig, a
politikus imédzsdnak és hitelének folyamatos romldsdt eredmé-
nyezve. Ez szimptoma. Aki nem ment el szavazni, nem tagja egyet-
len strukturdlisan dllandé kategoridnak sem, az, aki soha nem
szavaz, mert nem motivilt. Ok koriilbeliil 15% és 20% kozétt van-
nak, dltaldban szegény emberek, vagy olyanok, akik azt hiszik,
hogy az 6 véleményiik nem szdmit, akik nem tudjdk megoldani a
mindennapi életiikben felmerilt problémdkat, és akik szdmdra a
politika érthetetlen dolog. Ok legitim modon érzik magukat tavol
a politika vilagatol. Nem mentek el szavazni azok, akik gy érez-
ték, hogy politikailag nem képviseli Gket senki, és nagy szimban
nem mentek el szavazni azok, akik szdmdra a politika mdr nem je-
lent semmit; azok, akiknek a mindennapok problémdi vagy a min-

dennapi élet sokkal fontosabb és stresszelébb, akik a mindennapi
élet rabjai anélkiil, hogy feltétleniil ellenségesen viszonyulndnak
a politikdhoz dltaldban. Egyszertien mas vilaghan élnek. A lakos-
sdgnak olyan rétegeirdl van sz0, amelyek azt hiszik, akdr elmen-
nek szavazni, akdr nem, életiik alig valtozik. Mert barmely oldal-
16l vélasszanak is, lényegében ugyanazokml van sz0. Mert arend-
szer nem valtozik. Csak a politikusok valtogatjak egymast. Ezen
emberek szdmaramindez nem viltoztatja meg strukturdlisan aj&
ték szabdlyait. A reakcick e skdldja vilaszolja meg az
abszentizmus kérdését. Nem tudom pontosan, milyen ardnyban
oszlanak meg ezek az opciok az abszentizmus jelenségében. De
jelzésrdl van sz6.

»-.-elképzelt tarsadalomrél
beszélve nagyon kénny{
imagindriusnak lenni”

Most arr6l, hogy milyen mértékben kindlhat valami mdst egy Gj
part. El6szoris egy 0j part mintegy sz4z régi part nyomdn érkezik.
A vélasztok opcioit vagy észleleteit tekintve csupin még egy part
jelenik meg atobbi mellett. Eloszor is, hama Rom4nidban hiteles
politikai erdt kivinsz, akkor hitelessé kell tenned a politikat. Ami
ebben a pillanatban nagyon nehéz. Mds alapokrol kell elindulni,
mis iizenettel.

Azt hiszem, nagyon gyakran mell6zik, és mi is eléggé mell6z-
tiik ma este a tdrsadalmi 0sszetevot, azokat a trsadalmi problé-
mdkat, amelyek jelen voltak a szavazatokban. Egy kicsit jobban
kell figyelniink arra, ami a kiillonb6z6 tarsadalmi rétegekben tor-
ténik, meg kell érteniink, hogyan gondolkodik egy munkds, aki
Constantinescura is szavazhat, de szavazhat Vadim Tudorra vagy
Funarra is, és ezzel kapcsolatosan tennék néhiny megallapitdst
az erdélyi vilasztokrol.

Meg kell nézniink, mi torténik azokkal, akik tdrsadalmi segély-
re szorulnak, azokkal, akik ambiciézusak, és integralodni akar-
nak a magdnszektorba, tehat jo lenne, ha a redlis vildgot is érzé
kelnénk, nemcsak az elképzeltet. Bocsassatok meg, de elképzelt
tarsadalomol beszélve nagyon konnyi imagindriusnak lenni. Ne-
kiink viszont mélységiikben kell megismerniink a dolgokat, ms-
kiilonben elveszitjiik a kapcsolatot azzal, ami az alapokndl torté-
nik.

Uj part csak akkor alakulhat, amikor létrejéttek ennek pre-
misszdi. Egy partnak tomegalappal kell rendelkeznie. Ha pdrtot
alakitasz, valasztoként kell gondolkodnod. Ki szavaz meg? Ha par-
tot kivansz alakitani, akkor legalabb a parlamentbe val6 bejutdsra
kell gondolnod. Legaldbb a bejutdsra, ha nem arra is, hogy meg-
nyerd avdlasztdsokat. Attol fiigg, milyen partot és milyen iizenetet
fogalmazol meg. Egy ilyen politikai rekonstrukcio roppant bonyo-
lult, és nagyon lent kell kezdeni a munkit.

Molndr Gusztdv jol 1atta, hogy az erdélyi vlasztoi bazis szerke-
zete viszonylag stabil. Nem a szerkezet vltozott meg, hanem an-
nak silypontjai. Az osztozkodds mindig a Demokrata Konvencio
és a demokratikus partok, az RMDSZ, a PDSR és a nacionalistdk
kozitt tortént. Csakhogy ez a szerkezet rendkiviil szegmentdlt. Az
ellentétek szerkezete. Mind koziil az erdélyi vilaszt6i bazis alegpo-
larizaltabb. Rendkiviil polarizdlt. Olyan valaszt6i bdzis, amely ala-
kossdgon beliili mostani toréseket mutatja. Masrészt visszafordit-
hat6 szavazoi bézis. Sokan azok kozl, akik *96-ban a helyhatosagi
vilasztasokon Funarra voksoltak, 6sszel Constantinescura sza-
vaztak.

A nacionalizmus megvaltoztatjaa problémat. Ez egy mésik po-
litikai felépitmény, amely befolydsolja a szavazast, és amely erre
vagy arra billentheti a szavazoi bzist, mint ahogy a mostani va-
lasztdsokon is dtbillentette. Mégis ugy hiszem, hogy a Vadim
Tudorra leadott szavazatok nem kizarolag nacionalista vagy kizd-
©lag soviniszta és xenofob szavazatok voltak. Jorészt - mint aho-
gyan mdr mondtdk, és elég helyesen meghatdroztdk - tiltakozo
szavazatok voltak; szocidlis tiltakozds volt, mely xenofobidval és
azzal a destruktivitassal tarsult, amelyet egy ilyen part iranti op-
ci6 megjelenit. Es ha létezik a szavazoi bazis destruktivitdsa, ak-
kor ez, azt hiszem, azt jelenti, hogy szét akarta zizni a jelenlegi
politikai rendszert, ahelyett hogy mdst épitsen helyébe. Igen, azt
hiszem, ezt jelenti.

Erre a valasztoi struktirra egyelGre nagyon nehezen épitheté
transzetnikus pdrt, mert nagyon nehezen taldlhatok olyan embe-
rek, akik tdrsulndnak egy ilyen parthoz, tdmogatndk azt, akkor,
amikor a hagyomany szerint egy - legaldbb két kozosségre sza-
kadt - Erdéllyel van dolgunk, amely tobb évtized 6ta gytiloli on-
magit. Igy nagyon nehéz.

Molndir Gus ztdv: A romdnokra és amagyarokra gondolsz?

Marius Lazdr: 1gen. Még nem litom at ennek a teriiletnek a
korvonalait. En nem vagyok olyan optimista, mint Guszti. Azt hi-
szem, ezt az dvezetet még épiteni kell. Tehdt ebb6l a szemponthol
nem hiszem, hogy nagy esélyeink lennének, vagy ahogy Boari
mondta, nagyon kivaltsigos, nagyon nyitott és demokratikus
klubbd vilhatunk, de még nem épithetiink fel erdélyi szinten egy
ilyen szerkezeti partot, mert nincs hozza tomegalapunk. Nincs
mire tdmaszkodnunk egy ilyen politikai épitkezésben. Realistdk-
nak kell lenniink, meg kell probalnunk azt tenniink, amit ebben a
pillanatban tehetiink. Ez az én véleményem.

Paul Philippi: Azt hiszem, igaza van az el6ttem sz6lonak: en-
nek a konstruktiv szerepet soha nem jatszo Nagyromdnia Partnak
a sikere a politikai osztdly irdnt érzett bizalmatlansiggal magya-
rizhato. Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ugyanaz a
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szebeni vélasztoi bazis, amelynek 70 szdzaléka juniusban a szdsz
polgarmesterre adta szavazatdt, most Corneliu Vadim Tudort vi-
lasztotta. Miért szdsz polgarmestert? Mert elegiik volt az addigi ve-
zet6kbal. Es anovemberi szavazds oka ugyanez. Mégis a parlamen-
ti vilasztdsok esetében, ahol a PRMjott ki gydztesnek a PDSR eldtt,
mi, a Német Demokrata Forum kozel hiszezer szavazatot kaptunk.
Ha nem lett volnaaz 5 szazalékos kiiszob, bejutottunk volna a par-
lamentbe. Ami az erdélyi partot illeti, nem hiszem, hogy itt volna
az ideje, és azt sem hiszem, hogy jo lenne. Sokkal jobb lenne, ha
szimpatizdnsaink lennének Erdélyben, és szoros egyiittmikddés
alakulna ki két, egymast kdlcsonosen timogato part kozott, sem-
mint hogy egyetlen erdélyi part legyen. Ez tobb okbol sem lenne
j0. Nem hiszem példdul, hogy az RMDSZ ériilne a konkurencidnak.

Molndr Gusztav: Szeretnék pontositani valamit. A
transzetnikus kifejezés eufemizmus az erdélyi romén regiondlis
pért kifejezésre; ez a part nyitott lenne a magyar kozosség felé és
természetesen a kisebb nemzetiségek felé is. Mert soviniszta
regionalizmust is el lehet képzelni. Bizonyos értelemben Funar
éppenezt teszi. Transzetnikus dimenzion egyészt azt az ideologi-
a, kulturdlis nyitdst értem, amely megkonnyitheti majd azon ma-
gyar szavazatok megszerzését, amelyek, akdrhogy vegyik is, nem
az RMDSZ-€éi, és ezutdn sem lesznek azok, mastészt - és elsésor-
ban - azt a lehetGséget, hogy partneri viszonyt alakitson ki a mé
sik regiondlis pdrttal, vagyis az RMDSZ-szel. De lényegében roman
regiondlis partrol lenne sz6, mert magyar regiondlis part mér van.

Traian Stef: Apropo, aszavazds modjaval kapcsolatban, dgy vé-
lem, a romdnokndl megjelent az 6ngytlolet érzése. Nemcsak a
szebeni példarml vanszo, ahol aromanok szdsz polgarmestert v-
lasztottak. Igy tortént Szdszsebesen is, ahol mdr csak 800 német
d, és soraikbol vlasztottak polgdrmestert. A valasztdsi kampdny
alatt nagyon sok embertdl hallottam, hogy mas nemzetiség(it sze-
retne, de nem Frundat. Sok roman szerette volna, ha német elnok-
jelolt is lett volna.

Molndr Gusztdv: Zsombolydnis ez tortént. Magyar polgdrmes-
tert valasztottak olyan helységben, ahol a magyar lakossag ardnya
15 szdzalék.

Traian Stef Ami a partot illeti, arrol ugy beszéltek, mintha mi
akarndnk létrehozni egy ilyen partot. Nem artol tdrgyalunk, hogy
mi alakitsuk meg ezt apartot. Artol az elképzelésrdl van sz6, hogy
jo-e egy ilyen pdrt megjelenése, vagy sem. A regiondlis parttal
szembeni egyfajta virakozdsok kapcsdn fel akarom hivni a figyel-
met az olyan, az ut6bbi idében autokon megjelent feliratokra,
hogy ,biiszke vagyok arra, hogy erdélyi vagyok”. Azt hiszem, lattd
tok. Vagy itt van az intézmények nevében gyakran haszndlt ,nyu-
gat” sz0. Nyugati Egyetem, Nyugali rendeld, Revista de vest,
Gazetadevest 6s igy tovabb. A cégek nevében szintén minden me-
gyében szerepel az Erdély szo.

Cristian Popa: A kereskedelemben ezt tartomanyi markajegy-
nek nevezik, ami elég sokatmond6, ad valami pluszt.

Traian Sfef: Iétezik alternativakeresés, valamilyen lokalis
biis zkeség, amely hanem is egy erdélyi part, de egy regiondlis esz-
méket felvillalé part megjelenését vrja. A Provincia mostani szd-
mdban megjelend cikkemben nem feltétlenil erdélyi parttol be-
szélek, hanem egy orszdgos szovetséget felvillalo parttol, amely
minden tartomdny érdekeit képviseli. Ilyen megkozelitésbol kell
vitatkoznunk: vdltozdst akarunk a torvényhozdsban, voltaképpen
az dllam reformjdt akarjuk. Nédlunk a politikai osztdly reformja
el6tt, azt hiszem, az dllam refor mjdra van sziikség.

Marius Zazdr: Kilonbséget kell tenniink mozgalom és part ko-
z0tt. Ahhoz, hogy megvaltoztasd a tartomdnyok jogallisat, elég
egy tarsadalmi mozgalom. Egy pdrt szdmdra ez kevés.

».Van néhdny vezetd,
s az & véllukon emelkednek fel
vagy tinnek le a partok”

Székely Istvan: A politikat dont6 mértékben a vezetk hatdrozzdk
meg. A nagy kérdés az, hogy vannak vagy nincsenek tj vezeték. Az
a logika, amely érvényes a nyugati partrendszerekben, ahol elég
pontos szdmitdsokat lehet végezni a bilidrdhatds alapjdn, ndlunk
nem érvényes. Itt van néhdny vezetd, vallukon viszik a partokat, s
azok velitk egyiitt emelkednek vagy ttinnek le. Melescanu esete
jellegzetes ebbdl aszempontbol. A partok gyakorlatilag ki vannak
szolgaltatva vezetGiknek, s amazok hibai visszaszdllnak a partja-
ikra. Szdmomra teljesen vildgos, hogy vége az ideologiai partok
korszakanak, azokénak, amelyek kulturdlisan til mélyen impli-
kaltak, s valoszindleg a catch all” jellegi partok lesznek a sikere-
sek, mint ahogy az tortént Magyarorszdgon és mds orszagokban.

Marmost a transzetnikus part kérdésérl: jomagam alaposan
z0taboranem homogén. Az interetnikus helyzetben él6 valasztok
nyilvanvaléan semmi médon nem mennek bele egy ilyen kaland-
ba. Ebbél aszemponthdl a dolog nagyon viligosnak ttinik. Mds vi-
szont ahelyzet aSzékelyf6ldon. Ott ahelyzet drnyaltabb, aliberd
lis part, a PNL a helyi vilasztdsokon Gyergyoban 30 szdzalékot
szerzett, s ennek tobb mint kétharmadat magyar szavazoktol kap-
ta. Tehdt egy ilyen partnak lenne némi esélye a Székelyfoldon, de
a vegyes lakossagu megyékben nem.

Cristian Popa: Artl szélva, hogy mi hidnyzik a romdn politikai
palettdrol, nos, azt hiszem, hogy egy jobboldali part, az igazi jobb-
oldal hidnyzik, és soha nem is létezett Romanidban. Az 1996 és
2000 kozotti kormdnyzat semmi esetre sem volt jobboldali. Azok,

akik magukat a jobboldal képviselSinek tartjak, tették a legna-
gyobb engedményeket szocidlis téren, hogy népszeriiségre tegye-
nekszert, és hogy megtartsdk kivivott pozicidikat. Egy pdrt létre-
hozdsaebben apillanatban, azt hiszem, jotékony lenne, vagyis hat
épitésének a megkezdésérdl szo lehet; ugyanakkor nagyon nehéz
is ez, hisz af6 dramlat most a valasztdsi rendszer megvaltoztatdsa
az uninomindlis rendszer irdnydban. Istvin nagyon pontosan dlla-
pitottameg, hogy avezetGk a meghatdrozoak, egy ilyen konstruk-
cionak tehdt egy olyan elittel kellene kezdGdnie, amelynek megfe-
lel§, kivetkezetes és nagyon hitelt érdemld tizenete van. Hiszen
nem egy 6nmagit regiondlisnak nevez partra fognak szavazni a
valasztok, hanem ajelolteknek kell majd képviselniiik a partokat.

Molndr Gusztav: Az ideologiai diskurzusok, a nagy keresztény-
demokrata, liberdlis ideologiai csalddok felbomlanak, menthetet-
leniil elhaszndlodnak; a szocialistak még tartjak magukat egy da-
rabig, 6k a nagy ideologiai partok végvdrai, de gy ttinik, négy-ot
éven beliil réjuk is sor kerill. Ugy gondolom, az ideologiai partok
hanyatldsdnak ebben az 6sszefiiggésében egy lehetséges ideoldgi-
ai, pragmatikus diskurzus, amelynek esélye van a sikerre, éppen a
regionalizmusra alapoz6. Egy olyan diskurzusml van sz6 tehat,
amely nem tételez esszencialista vagy kulturdlis tipusu kiillonbsé-
get Erdély és a régi Regdt kozdtt.

Az értelmiségiek persze még sokaig fognak ezekrol a killonbsé-
gekrdl beszélni, de avildgot nem az ilyesmi érdekli. Mdstol van itt
$20, egy nagyon egyszeri dologrol. Traian Stef felvazolta egy ilyen-
fajta program néhdny pontjit; ezek koziil a legfontosabbnak és a
legkonnyebben megvaldsithatonak szdamomra az tiinik, hogy afej-
lesztési régiok alakuljanak 4t valos kompetencidkkal rendelkezé
régiokka, vagyis amegyék vdljanak régioszintiiekké.

Ez a kérdés Magyarorszdgon is napirenden van. Ott is 1éteznek
megy €k, amelyeknek tandcsdt kozvetlen szavazdssal vlasztjak, és
léteznek csak papiron kimutathato fejlesztési régiok. Es a kiilon-
boz6 partokban egyre tobben szorgalmazzdk az olyan régiokat,
amelyeknek tandcsdt kozvetlen szavazdssal lehet megvalasztani.
Ami persze nem jelent azonnal tdbbletjogositvanyokat.

A megyéknek ez az 0sszevondsa és régiokkd alakitdsa véghez-
vihet6 az alkotmdny modositdsa nélkiil is. Az alkotmdnymodosi-
tds csak akkor vilik elkeriilhetetlenné, amikor egy kozgyqilés kom-
petencidit megnoveljiik, és azt helyi parlamentté alakitjuk. Bakk
Mikl6s tobbszor irt a helyi elitek fontossagarol. Ezek az egész or-
szdgban jelen vannak, nemcsak Erdélyben, megtalalhatok Dobru-
dzsaban is, Konstancan, északon is, Bukovinaban. Ezek az elitek
egyik partbol a masikba vindorolnak, és frusztraltak, mert egyik
part sincs inyiikre. Es ne feledjiik, hogy a Szivetség Romaniaért
egész szervezetei, Temes megyében, Fehér megyében, egy adott
pillanatban hatdrozottan timogattdk a regionalizmust. Nem egy
autonom Erdély értelmében. Taldn soha nem is gondoltak arra,
mit jelentene egy erdélyi parlament. De viligosan kinyilvanitot-
tdk, hogy amegyei intézményeket a fejlesztési iégiok szintjére sze-
retnék emelni. Csakhogy Melescanu nem volt hajland6 vallalni és
képviselni egy ilyen programot.

Itt furcsa dilemma meriil fel. Gabriel Andreescu bekiildott egy
cikket a Provincidhoz, amelyben azt mondja, hogy egy j partot
tobb eséllyel lehetne létrehozni, haugrodeszkanak egy mér létezd
civil szervezetet, példdul a Pro Europa Ligdt haszndlja. Meglehet,
egy regiondlisan szervezett nemzeti partra gondolt. Am 6 csak
azért veti fel az emlitett lehetGséget, hogy megmutassa, milyen ve-
szélyekkel jarna egy ilyen mozgalom Erdélyben, ha a tobbi tarto-
mdnyban pirhuzamosan nincsenek hasonlé mozgalmak. De ak-
kor nézziik meg a dolgokat mis szemszdgbdl is, ,Bukarest fel6l”.
,2Bukarestben” barmikor létrehozhaté egy konzervativ, liberalis
vagy technokrata part, 4mde az nem sokra viszi, mert nem lesz
elég tagja. Erdélyben forditott jelenséget érzek: a vdlasztokban
megvolna a hajlam egy pragmatikus, nagyon konkrét gazdasdgi
érdekeket koveté part tdmogatdsira; nincs meg azonban - leg-
aldbbis egyeldre - a kell6 politikai akarat és batorsig ezeknek az
érdekeknek a képviseletére politikai szinten is. Ez tehdt a dilem-
ma: az egyik oldalon megvan a politikai akarat, de nincs meg a
észvétel; a masik oldalon létezik a potencidlis alap, de hidnyzik a
politikai akarat. Mi folydiratként a médiapiacra bedobunk bizo-
nyos gondolatokat, bizonyos témdkat, de nem viselkediink sem
most, sem késébb politikai szervezetként.

Gabriel Andreescu: Abban a pillanatban, amikor ldttam, hogy
Erdély az orszdg élére hozhatja Vadim Tudort, rdjéttem, hogy
Gusztinak igaza van, hogy a Regit valoban sajatos hely. Es hogy
devolicios folyamatba kellene keriilnie Erdélyhez képest. Mit aka-
rok ezzel mondani? Nem egyebet, mint hogy a kérdés valojdban
nem az, hogy néhakiillonbségeket, eltéréseket lehet felfedezni a ré-
giok kozott. A kérdés ezeknek a killonbségeknek ajelentése, az pe-
dig konnyen igy jelenhet meg, mint egy n6 akettds képben, tehat
hogy lithatod fiatalnak is, 6regnek is, attol fiiggden, hogyan pil-
lantasz rd, vagy hogyan ragad meg rajtaatekinteted bizonyos ele-
meket. Ime, miért nem tloznim el ezeknek a - parlamenti jelol-
tekre leadott szavazatokon mért - elég viszonylagosan kimutatott
killonbségeknek a jelentGségét. Nekiink egy nagyon altaldnos
helyzetbdl kellene kiindulnunk, és csak utdna kellene a észletek-
kel foglalkoznunk. Azt gondolom tehdt, hogy nem csupén a leg-
utobbi vilasztdsok eredményeit kellene elemezniink, hanem az el-
telt tizenegy évet; nos, ez az elemzés azt mutatja, hogy csakugyan
egy rendkiviil osszetett, bonyolult valasztoi struktirdval van dol-
gunk, amelyben a szavazastol tavolmaradok szdmardnya, mint
Marius is mondta, 15-20 szdzalék pusztdn a csoport szociologiai
természeténél fogva...

Marius Lazdr: Ami mindeniitt ugyanaz...

Gabriel Andreescu: Ott van tehdt a vindorl6 tdmeg, aztdn a
tobbi tdvolmarado, aki ilyen vagy olyan okbol alkalomadtin az

urndk elé jarulhat, ott van a sok negativan szavazo. Tehdt én ugy
ldtom, nagyon nagy szami ember mozdulhat 4t a politikai spekt-
rum egyik vagy misik oldaldra, az adott pillanatban felkindlt
gdnlatok kozdtt. Ilyen értelemben, azt hiszem, egy ilyen valaszto-
tabor barmikor lehet6vé teheti egy part 1étrehozdsat. Vagyis nem
értek egyet Dan Pavel elemzésével. De még ez sem alegfontosabb
kérdés.

En azt hiszem, ha valaki politikai alakulatra gondol, annak
funkcionalis elképzelésre van sziiksége. A kérdés tehdt az, milyen
mértékben van sziiksége a tirsadalomnak olyan funkciokra, ame-
lyeket egy bizonyos pirt képes biztositani, megoldani. Marius
Lazir itt hangsilyozott egy alapveté dolgot: nekiink van egy 6rid-
si, tarsadalmi természetd gondunk. Mi végig csak felejtettiink; mi-
kozben maffiozo tipust, teljesen anti-szocidldemokrata formdci-
0k megfogalmaztik a,szocidldemokracia” fogalmdt, mi elfelejtet-
tiink néhdny egészen alapvet6 dolgot: milyen a viszonya az dllam-
polgdrnak a hivatallal, hogyan viszonyul az igazgatéhoz, a tulaj-
donoshoz. Gyakorlatilag hihetetlen tarsadalmi vilsigban va-
gyunk. Es ez megmutatkozik abban, hogy Romdnia lakossdgnak
nagy része elégedetlen mindennapi életével, frusztralt. Vannak te-
hit funkciondlis kérdések, de finomabb értelemben, a jovo-tét ér-
telmében.

Az embernek mint olyan lénynek, aki a jovébe vetiti reménye-
it, esélye kell hogy legyen ebben a jovében, biznia kell benne, 6n-
becsiilésre van sziiksége. Ez utobbi fontossaga nyilvanvalo, s min-
den bizonnyal komplementdris eleme az ongyilkossagi 6szton-
nek, amely egyes esetekben magais szinte biztosan mikodésbe 1é-
pett. Es igy tovabb. Tehat én is ugy vélem, hogy létezik tér, hogy
sziikség van politikai alakulatokra, amelyek képesek ellatni egy
politikai part természetes funkci6it. Am ahogy énlitom ezt adol-
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got, az enyhén eltér. Az eddigi érvek erdélyi regionalizmussal sz4-
molnak. En olyan természetii funkciokban gondolkodom, amelye-
ket Erdélyben is, Moldvdban is, Munténidban is le kell fedni. To-
vabbmegyek. Amikor valaki egy ilyen akciot megtervez, tekintet-
be kell vennie az id6tényez6t és alehetséges hasznot. Hiszen meg-
jelenhetsz piaci szereploként anélkiil, hogy gyakorlatilag szamita-
ndl a jatszmdban. Meghaladhatod az 5, 6, 7 szdzalékot, de ez tulaj-
donképpen nem szamit. A PD nem nagyon szdmit, a PNL jelentGsé-
ge sem til nagy - olyan formdciok ezek, amelyeknek megvan a
maguk szerepe, de 7 szdzalékkal nem lehet igazabol tal sokat kez-
deni. Az RMDSZ-nek amaga7 szazalékdval nem azért van mit kez-
denie, mintha er¢s lenne a parlamentben, hanem mert megvan a
belsé szimbolikus ereje és a nemzetkdzi ereje, amivel szdmolni
kell. De még ha felismerjiik is egy part funkcionalitdsdt, esélyét és
sziikségességét, elérkeziink a masodik kérdéshez, amely - mint itt
is elhangzott - a vezetd csapat (leadership) és az alapoknal kez-
dett épitkezés képességének kérdése. Tehdt az alapitonak képes-
nek kell lennie egy olyan entitds létrehozdsdra, amely megfelel
ezeknek avirakozdsoknak; hiszen - nem 1évén hatalmon - kindla-
ta nem apolitikacsindlds 4j modjdra vonatkozik, hanem csak apo-
litikai miikodés egy mdsik formdjdra, arra, hogy politikai képvise-
lete legyen.

Székely Isvan: A vilasztisok el6tt, amikor a PDSR a kozvéle-
mény-kutatdsokban Gtven szdzalék folott 4llt, Adrian Nistase na-
gyon érdekesen beszélt partjdnak arml az 6hajdrol, hogy megvil-
toztassaavlasztdsi rendszert. Nalunk ez arendszer tilzottan ard
nyos, 6 pedig azt kivinnd, hogy az uninomindlis valasztis révén
egy olyan szisztéma alakuljon ki, amely el6nyos a vdlasztdsokat
10-15 szdzalékkal megnyert pdrt szimdra. Ily modon stabilitést
biztositana bdrmelyik kormdnynak. Marpedig ha mi regio-
nalizmusol, gioszintd valasztasokmol vagy akdr egy transzetni-
kai partrol beszéliink, az uninomindlis szavazdsi mod egy mas lo-
gikahoz vezet. Ebben a vdlasztdsi rendszerben ugyanis a partok
kozitti kapesolatok gyengébbek, s az RMDSZ-nek is természetsze-
riileg mds stratégiat kell valasztania.

Molndr Gusztav: Tehdt egy partnerre lesz sziiksége.

Székely Istvan: Természetesen, hiszen ha az uninomindlis v
lasztast bevezetik, az RMDSZ - a Székelyfoldet és talan Bihar és
Szatmdr egy észét leszamitva - hatdrozottan vesziteni fog. Tehat
1étrehozhato egy tobbség helyi vezetokbol, akik elsdsorban a régio
érdekeit, a helyi érdekeket képviselik, akik kozott politikai szem-
pontbol akapcsolatok, a ,partkapcsolatok” nagyon gyengék, hisz
a kovetkez6 manddtumra a szavazataikat a helyi valasztoktol kap-
jak. Olyan helyi vezet6krdl van tehdt szo, akik nem fiiggnek X
vagy Y partfonok akarat4tol. Ennem hiszem, hogy ez aviltozas jo-
tékonyan hatna a romén politikai életre, de ez més kérdés. Nem
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akarok részletekbe bocsdtkozni, de haanyugati orszagok példdjat
vagy amagyarorszagi helyzetet nézziik, nem nehéz beldtnunk egy
vegyes valasztdsi rendszer el6nyeit, amely az ardnyos valasztdsi
modot az uninomindlissal elegyiti.

Molndr Gusztav: It nem csupdn egy interjirol van sz6, hanem
egyes fontos partok hatdrozott szandékaml, hogy megviltoztas-
sak avélasztasi rendszert, és hogy modositsdk az alkotmdnyt. Erre
parlamenti bizottsag feldllitdsat tervezik. Egyesek taldn mdris el6-
rehozott valasztasokra gondolnak, hisz nagyon sietnek a valaszt3-
si torvény megvaltoztatdsval, nehogy a jelenlegi modon kelljen
valasztasokat rendezni. Ez a viltoztatds végzetes lehet az RMDSZ
szdmdra, és éppen ezért nem hiszem, hogy egy erdélyi regiondlis
part konkurencidt vagy veszélyt jelentene az RMDSZ-re nézve,
ahogy azt Philippi tandr ir mondta. Mindaddig, amig ez a pért -
ha egydltaldn lesz -, mint mar mondtam, romdn regiondlis part
lesz, de nyitdssal a magyarok felé, eszményi partnere lehetne az
RMDSZ-nek, és viszont. Tehdt nekiink nagy figyelemmel kell kovet-
niink az alkotméany modositdsat.

Gabriel azt mondja, 5-7 szdzalék nem szamit. Ezzel én egyalta-
l4n nem értek egyet. Itt hosszu tavi épitkezésrdl van sz0, s haegy
partnak orszagos szinten csak 5-6 szdzaléka van is - ami azért
tobb, mert 20 szdzalékot jelent helyi szinten, vagyis Erdélyben -,
az mdr szerepet jatszhat. Végiil is mi mindezekhez értelmiségi-
ként, nem politikusként viszonyulunk. Ertelmiségiként pedig er-
kolcsi kdtelességiink e tartomany lakoinak alternativakat nytjtani,
amelyeket aztdn a politikusok felhaszndlhatnak, ha akarjk, és ha
képesek rd. Hanem akarjuk, hogy ezeket a vindorlo szavazatokat
0rokké drtalmas vagy egyszerien csak alkalmi célokra haszndljdk
fel, akkor neki kell fognunk egy hossziu tavi kulturdlis épitkezés-
nek, aminek persze lehetnek politikai implikdcioi is. (G. A.-hoz:)
Persze én téged megértelek, szimodra a hatalom problematikdja
a fontosabb, és ilyen értelemben egy erdélyi transzetnikus part
megtervezésének nincs tul nagy jelentGsége, hiszen nem jelent és
értelemszertien nem jelenthet soha alternativit orszagos szinten.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy nem lehet meg a szerepe regio-
ndlis 0sszefiiggésben.

Bakk Miklos: En azt hiszem, szimunkra, Erdély szamdra tinet-
értékd, hogy aszavazatoknak ezek a viratlan ingadozdsai nagyob-
bak itt, mint a Regdtban. Ez az ingadozds, a helyzetnek ez a kisz4-
mithatatlansdga, a nagyfoku tdvolmaradds az urndktol - mindez
nekem arol drulkodik, hogy az orszdgos szinti politikai kindlat-
tal szemben van egyfajta nyugtalansag, elvirds és kielégitetlenség.
Es ez a helyzet 6nmagdban eléggé meggyGzGen mutatja mar egy
regiondlis part létrehozdsdnak sziikségességét. Hogyan kell kinéz-
nie ennek a partnak? Két megallapitasbol indulnék ki. Elsésorban
én nem hiszek az ideologidk alkonydban, alkalmasint az dtalaku-
lasukrol van sz6. Ugy gondolom, hogy ennek a regiondlis partnak
is megvan az ideologiai vonatkozdsa. A mdsodik megallapitas:
ahogy Istvan is ravilagitott, jelenleg Romdnidban két jol szerve-
zett, ,szabvanyositott” part van: a PDSR és az RMDSZ. Minthogy a
PDSR-nek most Erdélyben viszonylagos tobbsége van, és rendel-
kezik a PRM ,stratégiai tartalékdval” is, az egyetlen mod arra,
hogy legaldbb ebben az orszigtészben ellensilyozni lehessen: a
szoros egyuittmiikodés az RMDSZ és egy jobboldali ideoldgiai ori-
entdci6ju transzetnikai part kozott.

Mindez természetesen pusztin elméleti megitélés. Melyek a
partkonstrukci6 feltételei? Azt hiszem, Mariusnak igaza van: azok-
nak, akik bele akarnak fogni egy transzetnikus part felépitésébe, a
létez6 tarsadalmi helyzetbdl kell kiindulniuk. Tehdt gyakorlatias
kijelentésekkel kell kezdeni, nem pedig egy ideologia bejelentésé-
vel. Az ideologia segit a problémak koreinek kijelolésében, né-
hédny dolog koriilhataroldsdban, amire a tobbiek nem figyeltek fel.
De még csak ezt sem tartom elégnek, ugyanis szembetaldljuk ma-
gunkat magdnak a politikumnak mint olyannak a visszautasitdsa-
val. Tehdt egy ilyen part politikai magatartdsanak teljesen tjnak
kell lennie, ennek a partnak élesen el kell hatdrolédnia minden-
t61, ami eddig tortént. Itt nagyfoku taldlékonysdgra van sziikség.
Egyetlen dolgot emlitenék meg ilyen értelemben: ennek a pirt-
nak nem kellene célul tiiznie az azonnali bejutdst a parlamentbe,
hanem csak a helyi és megyei tandcsokba val6 bekertilést. Ez lehet
az elsd szakaszban az ésszert cél, egyszersmind jelzés arranézve,
hogy ez az Uj part visszautasitja a kompromittalt parteliteket.
Mindezzel kiemeltem egy ilyen part felépitésének nehézségeit is,
hisz honnan szedjiink el6 egy 1j elitet, amely alapvetGen killonbo-
zik ajelenlegi partelitekt6l? Ez jelenti az igazi nehézséget. A politi-
kai élet mindegyik kelet-europai orszdgban a tdrsadalmi mobilitds
egyik legfontosabb csatorndja, amely rendkivill éles versengést
eredményez a csics kozelében, s ez egy olyan motivécio, amely ar-
ra sarkallja a politikai jatszmdban tészes eliteket, hogy ugy visel-
kedjenek, ahogy a tobbiek is viselkedtek. Hogyan vonhatnd ki az
ember magat apolitikai életet jelenleg ural6 versenyrendszerbdl?

Marius Cosmeanu: Ha megkérdeznek egy regiondlis pdrt vagy
projekt - esetleg egy mozgalom, taldn egy szévetség - értelmérdl,
azt mondandm: énszerintem van értelme. Visszatérnék azonban
én is a vezetdk, adoktrina, a pénz kérdésére. Mindenképpen hosz-
sz tdvi tervrol van sz6, nem a hatalomra keriilésr6l vagy avalasz-
tdsok megnyerésérol. Bdr szkeptikus vagyok, olyan értelemben,
hogy most még nagyon nehéz ilyesmibe belevigni, er6sen kivin-
csi lennék azoknak a viszonyuldsdra, akik Erdélyben Vadimrasza-
vaztak. Nem vagyok 16la meggydzodve, hogy mind szélsGséges
meggy6zédésiiek. A Vadimra szavazok legaldbbis egy észe, vala-
mint azok, akik tudatosan nem mentek el szavazni - nos, 6k alkot-
hatnak egy ilyen transzetnikus part szavazoi bazisat.

Paul Philippi: Enattol tartok, hogy az orszag 1ij vezetése visz-
szakozik a nemzeti kisebbségeket érint6 egyes kérdésekben. A
nemzetikisebbségekrdl sz6lva egész Romdnidra gondolok. Ha eb-

ben hiba torténik, el lehet hibdzni Romdnia jovéjét. Ha példaul
modositjak az alkotmdnyt, flek, hogy a viltoztatdsok nem eld-
nyiinkre, hanem hdtrdnyunkralesznek.

Marius Zazdr: Elgondolkoztam a regionalizmus, a regiondlis
azonosulds fogalmanak jelentésén. Szociologiai kutatdsokbol ki-
derilt, mint littuk, hogy aroménok, illetve egy résziik elsGsorban
regiondlisan azonosul. Mintegy 25 szdzalékuk elsé helyre az or-
szdagrészt helyezi, amelyben él, Olténidt, Erdélyt, Moldovit stb.;
csak masodsorban azonosul nemzetileg, romanként. Ez érdekes
dolog. Nehéz azonban megragadni ennek a regiondlis érzelemnek
a jelentését. Persze, biiszkeség erdélyinek lenni s ezt a gépkocsin is
feltiintetni... De nem tudom, meddig megy el ez a biiszkeség, és
nem tudom, milyen mértékben kell egy kizdro logika szerint
szembedllitani a romansdg folott érzett biszkeséggel vagy azzal a
biiszkeséggel, hogy Roménidban éliink, és igy tovibb. Egyelore
nem tudjuk kiértékelni ezt a regiondlis érzelmet, inkabb a foga-
lom teljes bizonytalansagat érezziik, mind a romanoknal, mind a
magyaroknl.

Misfel6l, gondolom, a megteheté dolgok egyike - és azt hi-
szem, nem vagyok til merész - a folyamatos firadozds az erdélyi
légkorjavitdsan. Hamegosztott, polarizalt vilasztokozonségrol be-
szélink, ugy vélem, az erdélyi elitekre var a kiildetés, hogy vjraal-
kossdk az erdélyi nyilvinossdg terét, hogy ujra dsszeillesszék a
széttort cserepeket. Ez kétségtelentl azt jelenti, hogy - amennyi-
ben regiondlis mozgalomra gondolunk - ha Guszti egy romén re-
giondlis pértml beszél, akkor annak integralnia kell a magyar ki-
sebbséghez tartozokat. A probléma az, ami eddig is volt: vagyis tj-
ra kell értékelni viszonyokat, kapcsolatokat, meg kell taldlni az
6sszebékités eszkozeit vagy esetenként a szolidaritds erdsitésének
modozatait. Ezt az erdélyi szolidaritdst, amely az értelmiségiek
szintjén kezd megmutatkozni, folytatnunk kell. S ugy vélem, ez
egy inkabb megvalosithato dolog a kovetkezd id6szakban.

~Megfojtandnak egy kanél vizben”

Bdnyai Péer: Altalaban véve szkeptikus vagyok. Ha megkérdezik
tdlem, hogy sziikség van-e 4j partra, vilaszom nyilvinval6. Nem
bizomegyik ma létezd partban sem, és a PNL vagy a PNT djjdszi-
letésében sem bizom. Miért vagyok ennyire szkeptikus? (M. G-
hez:) Tobbszér mondtad, nem arrél van sz6, hogy mi hozzunk lét-
reegy partot, €s ez helyes. Masrészt viszont, ha mi nem csindljuk
meg, ha hagyijuk, hogy ez a gondolat a levegében lebegjen, akkor
meglepetésekre szamithatunk. Mindenki egyetért azzal, hogy
egy part nem mikodhet vezér nélkill. Mdsrészt, én még nem lat-
tam, kiillondsen az utolsé években nem, egyetlen - barmilyen kis
- partot sem, amely mogott ne dlltak volna érdekcsoportok, ne
allt volna pénz. Mdrpedig, ha megjelenik egy 1j ,regiondlis” ve-
z6r, akit nemcsak hogy nem mi valasztunk, de még befolydsolni
sem tudunk majd, és aki mogott olyan érdekcsoportok dllnak,
amikro6l egyszeriien nem is lesz tudomédsunk, honnan fogjuk tud-
ni, hogy ez a ,vezér” nem vilik 1j, még rosszabb Sabin
G hermannd? Tehdt egyfajta kovidsz szerepét toltenénk be, min-
den befolyds nélkill, csak azért, hogy megjelenjék Sabin
Gherman kettd.

Ami az abszentizmust illeti, azt mondom, ez ajelenség egyalta-
lin nem meglep6. Szokdsom, hogy dsszehasonlitsam a partprefe-
rencidkravonatkozo adatokat azokkal, amelyek az illet6 part irdn-
ti bizalomra vonatkoznak. Ha 3-4 évvel ezel6tt azoknak a 70 szé-
zdléka, akik X pdrtra szavaztak, még bizott az illet6 partban, az
utobbiid6ben aszimpatizdnsoknak csak mintegy 30 szdzaléka bi-
zik igazan pértjdban. Mély bizalmatlansdgrol van tehat sz6, ugy-
hogy egy bizonyos pért irdnti preferencia voltaképpen azt jelenti,
hogy 4-5 rossz koziil a kisebb rosszat vilasztjak. A bizalmatlansag
egyfajta reménytelenséghez és ingeriiltséghez vezetett, és az ok
nem annyira a szegénység vagy maga a gazdasagi valsag, hanem
inkdbb az dltaldnos anarchia, a bizonytalansdg dllapota, amely-
nek kialakuldsdhoz nagymértékben hozzdjdrult az elmult négy év
politikairendszere. Ebben az orszdgban gyakorlatilag mar semmi
sem mikodik normalisan. Példaul a téritéses gyogyszerek listdja
kéthetenként viltozik, vagy litod a televizioban, hogy X tzem-
ben, amely mégcsak nem is ment csddbe, amunkdsok két honapja
nem kaptak meg a fizetésiiket, mert valaki valahol nem frt ald va-
lamit. Egy nem miikodé dllamban ésszerti gondolattal nem lehet
sikered. Hogy sikered legyen, karizmatikus vezérre van sziikséged
és néhdny nagyon konkrét és, sajnos, nagyon populista jelszora.

A regionalizmus pozittv és jo dolog, amit az értelmiség » szdza-
l1éka ért meg. A jelen pillanatban az embereket kétségbeesetten
csak egy dolog érdekli: a holnap biztonsdga. Semmi jelentésége
annak, hogy egy pért jobb- vagy baloldali-e, csupdn a vezér képe
szamit. Azok kozill, akik az évek sordn a PNT-re szavaztak, vajon
hany nak volt véleménye vagy elképzelése a kereszténydemokraci-
aro1? Ok kemény antikommunistdk. Ndluk az szamit, hogy a nagy-
apa a hegyekben volt, vagy azt hiszik ola, hogy ott volt. Mondjuk,
hogy aliberdlisok is antikommunistdk, de egy kicsit jobban kot6d-
nek az izlethez, vagy valami ilyesmi. Tehdt jelenleg a
regionalizmus gondolata, annak ellenére, hogy Bukarest valszi-
niileg - nem val6szinileg, biztos - centralista dlldsponton marad,
csupansoff iizenet akétségbeesett emberek szamdra, akik ugy ér-
zik, hogy megfulladnak. Azoknak az embereknek egy része, akik-
kel beszélgetni szoktam, emigralni akar, egy mdsik része pedig azt
kérdi magdtol, miért olyan reg, hogy mr sehol sem fogadjak be.
Az emigrldsnak ez a pszichozisa még Ceausescu idejében sem
volt ilyen elterjedt. Ezzel magyarazhato, miért szavaztak olyan so-
kan Vadimra. Utols6 reményiik volt az, hogy igy politikai mene-
dékjogot kaphatnak. A kétségbeesés a f6 oka annak, hogy Vadim
népszertisége nd. Nyilvinvalo, hogy sovinizmusa vagy, kérem, na-

cionalizmusa nem nétt meg, nem hiromszorozodott meg hirom
hét alatt.

Azt sem hiszem, hogy az RMDSZ rokonszenvvel vagy legalabb-
is semlegesen fogadnd egy erdélyi regiondlis part megjelenését.
(M. G.-hez:) Te egy idedlis RMDSZ-r6l, egy absztrakt RMDSZ-161 be-
sz€élsz. Nem akarok neveket mondani, de ismerem azokat, akik
donteni fognak. Ne feledjiik, elég ellopni 10 szdzalékot vdlasztoi
koziil, és az RMDSZ nem jut be a parlamentbe. Barhogy litndk is
ezt, konkurencidnak tekintenék. (M. G.-hez:) Megfojtandnak egy
kandl vizben. )

Gabriel Andreescu: En sokat adok Péter megfigyeléseire. Sz4-
momra a regiondlis Gzenet til absztrakt, az én szempontomb6l
még absztraktabb, mint az eurdpai. Legaldbbis az eut6pai burok-
nak még vanvalami kze ajov6hoz, alétezéshez, avizumhoz. Min-
dig furcsdllottam, hogy a nemzeti iizenetnek, amely annyira tdvol
esik az élelemtdl és amelegtol, amire sziikséged van, ekkora ereje
van. Delehet, hogy egy napon ezt is megértem. (M. G.-hez:) Figye-
lem, te mondtad, nem egyszertien hatalmi konstrukcioml van sz6,
hanem kulturdlistol is. De az a kulturdlis épitkezés, amelyet a
Provincia mivel a magamodjdn, part formdjdban mds kulturdlis
konstrukciokkal keriil versenyhelyzetbe. Ebb6l a szempontbol
ugy ldtom, hogy amit ajelenlegi politikai helyzetben egy regions-
lis part 1étrehoz, az csak a konzervativ tendencidk megGrzését és
az érdekeknek a - tdrsadalmi célokat szolgdl6 - normalistol eltérd
iranybavalo terelését szolgdlja. Azt hiszem, hogy amikor egy part-
6] beszéliink, nem drt, ha az 0sszes kovetkezményt szem elGtt
tartjuk.

SzékelyIstvin: Egy j part megalakitdsa szempontjdbol én is
azon a véleményen vagyok, hogy a helyi érdekek képviselete, a
helyi vdlasztdsokon valo tészvétel biztosithatnd a sikert. Es nem-
csak Erdélyben, hanem Moldvdban, Dobrudzsdban és mésutt is.
re lehetne hozni egy ,foderdlis” partot, amelyben az erdélyi part
csupdn az egyik Osszetevo lenne.

SzokolyElek: A vilasztdsi rendszer modositdsdnak perspekti-
vijaval kapcsolatban nem hiszem, hogy ha bevezetik az
uninomindlis vilasztast, az egyiittmiikodés az RMDSZ és egy erdé-
lyi regiondlis transzetnikus pdrt kozott, amelyrol Guszti beszélt,
eredményes lenne. Miért? Nem hiszem, hogy az RMDSZ vagy
egyébként barmely mds pért tisztdzni tudnd sajat kiltdsait, mie-
16tt fejiel menne a falnak. El6bb til kell élnie egy sor kudarcot,
hogy tudatosithassa: az uninomindlis vilasztds feltételei kozott
egy regiondlis romdn parttal val partnerség el6nyt jelentene sz4-
mdra.

Mistészt én is ugy taldlom, hogy a politikai paletta egy bizo-
nyos észe iiresen maradt. Nemcsak a kereszténydemokratdkrol
van sz0, azt hiszem, mds terilleten is 1étsziikséglet egy hiteles part.
Az elmult évek minden illuziévesztése nyoman egyetlen part sem
hiteles - taldn egyediil a PRM kivétel -, és ebben az értelemben
kell nekiink vagy barki masnak egy 0j, a mr létez6kt61 killonbozd
part megalakitdsdrol gondolkodnunk. Azt hiszem, hogy egy ilyen
partnak feltétlenil radikalisnak kell lennie, és itt éppen az olasz
Partito Radicale-ra gondolok, amelyik ideologiamentes teriile-
ten tevékenykedik.

Hiszem énis, hogy avilsdgban levé tarsadalmakban az ideolo-
giai alapokon 4ll6, hagyomanyos partok nem tudjdk kielégiteni az
igényeket, és valoban sziikségessé valik 0j alapokon 4ll6 partok
létrehozdsa. A mi tirsadalmunk vitathatatlanul vilsagban van,
eredményes csak egy radikdlis diskurzus lehet, és én nem litom
be, miért kellene hidnyoznia ebbdl a radikalizmusb6l a regiondlis
elemnek. Egyébként azt sem hiszem, hogy ez akulturdlis, de legfd-
képpen gazdasigi alapokra tdmaszkodo - nem feltétleniil erdélyi
- regiondlis elem annyira soff lenne, hiszen mihelyt gazdasagi ér-
vekkel timasztod ald ezt aregiondlis elemet, az hard da valik.

Ha barki, beleértve Sabin Ghermant is, megjelenik a televizié-
ban, és felsorol ott néhny adatsort, azonnal megvaltozik a per-
cepcid. Sajnos ezek az adatok hidnyoznak elemzéseinkbol. Nincs
még elég vilagos képiink annak az Erdélynek a gazdasdgilag hat-
ranyos helyzetérdl, amelyet Roménia motorjaként képzeliink el.
Ugyanakkor, bevallom, alapvetd ellentmondast litok itt, éspedig
azt, hogy egy visszamaradottabb, hdtrinyosabb helyzetben levé
tartomanynak soha nem lesz regiondlis diskurzusa, csak centra-
lista. Ez az ellentmondas letdri valamennyire regiondlis reménye-
inket. De tovabbmenve, azt hiszem, fontos pontosan meghatdroz-
nunk, mit is értiink regionalizmuson, miért gondoljuk azt, hogy
Erdélynek mdsnak kell lennie, vagy hogy valamilyen autonomiat,
vagy, tudomis én, fiiggetlenséget kell elnyernie. Mert csak e célok
pontos meghatdrozdsa utdn érdemes tovabb vitatkoznunk. Nem
egyszerden agondolat kedvéért.

Marius Cosmeanu: Ami a regiondlis killonbségeket illeti, ezek
érezhetdek a mi vitdnkban is. Mésképp beszélnek a bukarestiek,
akik ott nevelkedtek, ott szocializalodtak, és mas az informacios
hatteriik, és megint masként a ,vidékiek”. Beszélgetésiink utolso
részében tokéletesen érzodik ez adiskurzusbeli kiilonbség.

Addm Gabor: Azt hiszem, egy transzetnikus part megjelenése
feltételezne egy transzetnikus /eadershipet is, vagyis egy két-
vagy hdromfejii vezetGséget. Az okozott sokk miatt akozvélemény
rokonszenvvel fogadna valami ilyesmit. Az eddigi modell a ver-
sengés, mi tobb - gondoljunk csak Marosvésdrhelyre - a harc volt,
és éppen egy politikai part szervezésének ez a transzetnikus mo-
dellje lehetne sikeres, vonzhatna, gytjthetne be szimpdtidkat. De
ha egy ilyen konstrukcié nem tudna intézményként novekedni,
konszoliddlodni, akkor egy-masfl éven belill meghalna. Es maga
a gondolat is kompromittdlédna. De ebben a gondolatban kétség-
kiviil politikai t6ke rejlik.

Forditotta: AGOSTON Hugé és HADHAZY Zsuzsa
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PROVINCIA

 DANIEL Karoly

Egy lezart Ggy leltéra

Igymég életemben nem olvastam jsagot.

A poliklinikdra igyekezvén kértem Csillatol ,valami” olvasniva-
lot. Barmit! Talin 6 is csak véletleniil haldszta ki a feltornyositott
Ujsdgok koziil éppen a Kronika mellékletét, a Provincidt. Elejé-
tdlvégig tgy olvastam, mint egy regényt, hasabrol hasdbra, o}
dalrdl oldalra. Ertelmlseglek krémje azt probalja megvalaszolni
frisaiban (magyarul, romdnul, németiil), hogy van-e erdélyi iro-
dalom - illetve mit6l erdélyi az itteni irodalom. Kevés olyan olva-
soember van, akit ezek a vilaszok ne érdekelnének, féleg ha a
kovetkezok tolldbol szdrmaznak (dbécérendben): Agoston Vil
mos, Baldzs1mre Jozsef, Ddvid Gyula, Demény Péter, Gyimesi
Eva, Kowidcs Andrés Ferenc, Lang Zsolt, Molndr Guszt{w, Selyem
Zsuzsa, Szilagyi Julia, Vida Gdbor. Vagy romdn nyelven Al
Cistelecan, Livius Ciocdrlie, Cornel Moraru, loan Muslea,
Ovidiu Pecican, Traian Stef, Daniel Vighi, illetve németil
Eginald Schlattner, Villiam Tofok, Joachim Witistock. Vagy a
megidézett nagyok: Kuncz Aladdr, Kos Karoly, Makkai Sindor,
Constantin Noica,MirceaZaciu.

Mekkora kellett hogy legyen az erkolcsi kényszer és - utolag
gondolom csak - a merszem, hogy ilyen illusztris tarsasigban
hozzd merjek sz6lni a kérdéshez!

Gyimesi Eva mdr 1986-ban kimondja Velemenyet arrol, hogy
atranszszilvanizmus irodalmdrok ideologidja, és hogy szimara
azesztétikai és erkolesi vondsok a dontdek. De vajon nem éppen
az irodalmdrok - a gondolkodok legkiilénbjei - azok, akik vila-
gosan fogalmazva a leginkabb formdba tudjdk onteni mindazt,
amit olvasoéik éreznek és fijlalnak?!

Kos Kdroly ’31-ben igy fogalmaz: 1848-ban a szdsz kovetek a
terror nyomdsa alatt szavaztik meg az uniét, a romdn piispok is
csupdna maga nevében, ,de a magyar és székely nemzet sem volt
egész thmegében hive az uniénak”. 1918-banviszont , Erdély ma-
gyarsiga (...) ezt az uni6t meg nem szavazta (...), a Sz4sz nemzet
csupdn hosszi habozds utin (...), de a romansdg sem volt egészé-
ben hive a feltételek nélkiil valo unionak. A torténelem megismé-
teltemagdt: az 1918-iki gyulafehérviri gy(lés szinte megdobben-
tdenhasonlatos az 1848-iki kolozsvari gytiléshez; csupina szere-
pekvoltak kicserélve.”

Makkai Sandor is mdr 1931-ben megfogalmazza, hogy ,mi
semmiféle foldi impériummal nem rendelkeziink”, de ,mésfl mil-
1i6 embernek van és kell hogy legyen 6nereje arra, hogy minden
anyagi és szellemi sziikségletérdl onkorében tudjon gondoskodni.
(...) Az életdszton fuldokolva sikolt egy forumért, amely védelmet
nyujt, amely igazsdgosan itél, amely a kotelezettségeket megalla-
pitja, és amely amaga erkolcsi tekintélyével lestjt és felemel.”

,Egy ontudatos és élni akar6 kozosség enélkiill meg sem ma-
radhat,sha ennek megalkotdsira magat képtelennek tartja: ki-
mondta 6nmaga felett a haldlos itéletet.”

Aldr szigord mértani torvénye bizonyitja, hogy figgetleniil
attdl, merre indul el a szélsGségesség, végiil taldlkozik az ellenke-
z6veglettel. Makkai 1940-ben (mar Magyarorszagon) oda jut el,
hogy nemcsak a vasgdrddval szimpatizdl, hanem magdval Zelea
Codreanuval is.

Angehdrigkeit an der Deutschen Kultur - ez volt a legde-
mokratikusabb megfogalmazds, amit a gyakorlo demokrécia va-
laha l&rehozott. Hozzdtartozoja (részese) a német kultirinak.
Havalaki el tudott szavalni egy Goethe-balladit, ha valaki bizo-
nyttani tudta, hogy édesanyja Brahms altatodalival ringatta
dlomba kisgyermekkoraban - az németnek szamitott, figgetle-
nill attdl, mi dllott a keresztlevelében. Mondhatndnk, Gyimesi
Evival, hogy ez is irodalmi megkozelitése az ideologidnak. (Nem
is VQlt hosszu életii!)

Igy dllok itt én is, aki sem i16, sem megkérdezett nem vagyok
(ezek eldontése killonben is az itészek dolga), hozzaszoloként ah-
hoz, miért erdélyi az erdélyi irodalom. Es ezzel - részemr6l - mar
vilaszoltam is arra, hogy létezik, hogy kézzelfoghat valosig,
mert atszovi, étlengi az a szenvedés, nélkiilozés, az idoknek és
iddnek az a zordsdga, amely sajitos aromdt kolcsonoz az itt sziile-
tett irdsoknak, és determindl. Csak a mikroszkopikus vizsgdlat
alatt tlnik el, mert eggszében erdélyi, nem pedig részleteiben.

Erdélyivé lesz egy mi - ha sikeriil. Ha husz évig életben ma-
rad, és ha hisz év milva rd lehet majd mondani: igazi erdélyi
munka.

Leheterdélyit alkotni a Brassai utca 15. alatt Kolozsviron, de
-taldn - nemlehet nem erdélyit alkotni a Hargita tovében.

Temesvariként, aki a nyugatosokon nevelkedtem, a sajit bé-
rémon érezhettem, mennyire egzotikumnak szdmitottak a har-
mincas évek derekdn virosunkba tévedt halinakotési Szépmives
Céh-kotetek, és milyen jol megfértek egymds mellett a polcon
Nyir6 Jozsef és K amcsonyBeno (Igaz, Kardcsony Bend ugyanaz
marad, aki volt, nem igy Nyir6 J6zsef.) Persze, masutt is vannak
havasok, de meglehet nem olyan kékek. Es taldn pasztorkodd
gyermekek is vannak, csak azok nem kényszeriilnek
saspecsenyére. Es lehet, mdshol nincsen vizimalom, Pagat és Pi-
pdm...A mivek nyilvin nem azzal a szdndékkal irodtak, hogy er-
délyiek legyenek, csak késobb deriilt ki, hogy csak foldjiikkel
egyitt dtiltethet6k, mert ha nem onnan szivjak tdplalékukat -
dsatnyulnak.

A provincia (Provincia) a nagy egész szerves része. Az atom-
ban benne van az egész univerzum, és egyazon torvények kormd-
nyozzak. Bartok mikrokozmoszabol tobbet tudhat meg a kiviilallo
a magyarsdgrol, mint egy hétkotetes enciklopédiabol. Mar Platon
megmondta: hameg akarsz ismerni egy népet, hallgasd meg aze-
néjet.

Az erdélyiség egylezdrtiigy leltira. A gyokerek balladdja. A ko-
telez6nek tartott és meghajldssal dtvett modernkedés az erdélyi-
ségnek nem valik haszndra. A globalizdcié nem it az univerzalitds
felé. A gyokerek mélysége viszont meghato lehet. Mert haaészle-
tek 0sszessége nem is adjaki az egészet, aészletek jellegzetessége
rdmutat az egészhez tartozdsra.

Halmos Gyuri, kedves és szeretett zongoramiivésziink, aki ak-
koriban éppen csalddi, gazdasdgi és miegymads Vzils{lgban volt,
mutatta nekem a Parizsban €16 Anda Géza zongoramiivész képét
egy ottani folymratban amint tagas, teremnek beill6 szobdjaban
Stanway zongordjdn, egy eredeti Renoir-kép alatt, gyakorol. - Osz-
szehasonlithat6? - kérdezte felhuzott szemoldokkel. Az egyiket
nytuzzdk, amasikat dedelgetve kimélik. Erdekli, érdekelheti mind-
ez a hal lgatot7 Hogy amii rozsfairasztalon vagy durvin faragott
konyhai hokedlin sziiletik? Az inség nem kondicid, csupan csak
determindlé kozeg. - Nem kell okvetlenill tiid6vészesnek lenni
ahhoz, hogy ,igazi” Chopint tudjon valaki interpretdlni, mondta
Arthur Rubinstein, egy masik nagy zongorista.

A hibdk a szentté avatdssal kezdGdnek, Azzal, hogy egy mi
azért jo, mert erdélyi (bar meglehet, hogy attol). Mikes nem
Erdélynek szdnjaelsd esszéit, hanem amagyar nyelvnek és a ma-
gyar irodalomnak. Megtanitja az esszét magyarul beszélni, és ez-
zel kezet nyujt a tobbi nagynak (aki képes felfogni a tett jelentGsé-
gét) id6n és téren at.

Kiviildll6 értheti-e, mi az erdélyiség?

Mikor fél napig magyariztuk az amerikai vendégnek a magyar
iskoldk sziikségességét tdjainkon, utdna megértGen bolintott, és
levontaamagaés amiszamunkra a kivetkeztetést: meg kell hogy
engedjék ahatosdgok a magyar gyermekeknek, hogy jarhassanak
6k is romdn iskoldkba. Pedig az illetd nem hiilye volt, hanem
egyetemi tandr. De hat...

Hogy nyelviség szempontjabol mit jelent Erdély? Mikor ,6vo-
dasként” jartam Kdnyddi Sandorék vagy Szabo Gyuléék hazaba,
alig mertem ott megszolalni, mert temesvari magyarsagom annyi-
ra idegenill hangzott ott, mintha netdn mds nyelven beszéltem
volna. Pedig 6k tényleg nem beszéltek ,tdjszolasban”. Mégis. Ep-
penez azineffable, a megfoghatatlan, a meg nem hatérozhato -
de jelenlevd.

A valaszadok kozil egyediil DdvidGyula és Toan Muslea koze-
liti meg akadémikus tartdssal a kérdést, figyelmesen kovetve a
dolgok menetét. Az utobbi igy taldlja, hogy kb. 1970-t61 az erdélyi
magyar irodalom fiiggdségi helyzetbe keriilt az anyaorszagival. A
németekkel mas a helyzet, mert 6k maguk is immdr anyaorsza-
gukban €élnek, mig a romdn transzszilvan irodalom frissitéként
hat a Karpétokon tiilira, és nem onnan virja az élesztést.

1925, Temesvir; Fizetéses Rendelointézet, Kolozsvir, gyermek-
gyogyasz foorvos Orvosi Segéderoképzo Intézel, Bethlen Kata
Dmlaonmzl(ozpont tandr; Misi bdcsimozsajii, Kolozsvar 2000.

PAPP Sandor
Zsigmond

A provincia lehelete

Szégyen erdélyi ironak lenni, s6t mi tobb, flelmet gerjeszté lla-
pot-vonja le a kivetkeztetéseket Al. Cistelecan a Provincia ok-
wberi szimdban. A széveg tobb szempontbdl is drulkodo: egy-
szt bizonytalan eredeti sértettséget sugall, masrész a napnal is
viligosabbad teszia ,magyar” és ,romdn” vilaszok, a ,magyar” és
Jomin” olvasatok parhuzamossagat, a metszéspontok hidnyit.
Devegyiik sorra.

Al Cistelecan ankétindito szovege (Provincia, 2000. augusz-
tus), mely felfedi a korkérdés inditékait, joval izgalmasabb és
pontosabb problémafelvetés, mint a magyar kérdésviltozatok,
hiszen egyértelmiien kideriil: a szerkeszt6t az erdélyi irodalom
hordozta mitoszok, felfogdsok, vagyis az onismeret érdekli. Mi-
lyen itéletekrdl és el6itéletekrdl drulkodik az erdélyi magyar/ro-
man/német irodalom, kérdezi, s Cistelecan 6sszefoglalo és érté-
k6 szovegében alig tudja leplezni csalodottsdgat, hogy a ma-
gyar részrél érkezett vilaszok bizony alig beszélnek errdl, inkabb
megkeriilik, lerdzzdk a problémdt. S6t, mintha azt dllitanak, hogy
nincs erdélyi irodalom, esetleg van, de akkor az az 6sszmagyar
irodalomhoz tartozik, s ez még rosszabb. Traian &ef (Provincia,
2000. oktober) szerint a vilaszok , kitéré modja” elégedetlensé-
get jelent (a szegény rokon stitusa), masrészt a magyaroknal a
hovatartozas hiusagi kérdés. Es ami a legfijobb: a szévegek nem
nyllatkozzak ki az erdélyi kulttirahoz/szellemhez val6 hovatarto-
zdsukat, s kilonben is a magyar irok nem iratkoznak be a Roman
Iroszwetsegbe nem vesznek részt a kilonfle tevékenységekben.

A magyar vilaszok valéban tiikroznek bizonyos érdektelensé-
get a van-e erdélyi irodalom kérdése irdnt. S6t mintha burkolt una-
lom is eld-eldszivirogna a sorok mogil. S ez természetes, mert

hogy finoman fogalmazzak, a problémanak mir jhagyoménya”
van az erdélyi Jkulturdlis életben™ irodalmi dsszeroffenések, fo-
lyéiratok, spontdn bardti beszélgetések foglalkoztak - cirka két-
évenként - akérdéssel. Ezek koziil taldn legkomolyabban alLdlo
’98. oktoberi szima, mely egyenesen aromdniai magyar irodalom
megirsdnak gondjait firtatta. Igy hdt a vilaszolok tobbsége jogo-
san érezheti, hogy mar mindent elmondott a témaban, s6t annal is
tobbet. Nem lehet egy kérdést tobbszor egymds utdn ‘haldl komo-
lyan feltenni, shalehet is, egészen biztos, hogy a vdlaszok egy id6
utan (€pp az ismétlés miatt) veszitenek komolysagukbol, s akkor
1ép be aképbe teljes fegyverzeteben az ironia. A tényt, hogy egyné-
mely magyarirodalmdr mégis vjfent nekiveselkedett, a korkérdés-
nek helyet ad6 forum milyensége magyarazza. Erdekes lehet ssze-
olvasni majd egy térben, egy erny6 alatt a roman, magyar, német
vilaszokat. Ebbol taldn még kisiilhet valami, jzirhatott amagyar fe-
lelgetdk fejében. (Ez egyébként ki is deriilt a kolozsvari Baldover
Irodalmi Koron, ahovd az ankét magyar résztvevdit hivtdk meg egy
kis beszelgetesre )Igy taldn van tétje a,parbeszédnek”. Csakhogy
az ankét legarulkodobb jellegzetessége épp az, hogy nincs parbe-
széd, ésami taldn fijdalmasabb: gy tinik, egy ideig nem s lesz.

Az érdektelenséget mas is indokolja. De ez mdr személyes.
Amikor irok, fikarcnyit sem érdekel, hogy milyen irodalmat frok,
legyen az hatdron inneni vagy tili, szigorian erdélyi vagy megen-
gedden romdniai magyar, multikulturdlis vagy fellengzosen mo-
nogam. Kis gonoszkoddssal: még az sem biztos, hogy irodalmat
irok. Hiszenki tudja, amai hermeneuta vildghan melyik kdnon fo-
gadjael vagy taszitja odébb akész iromanyt, hogy egyaltaldn lesz-
e ilyen kdnon. Mert egyértelmd: amit nem olvasnak, az nem iro-
dalom, legfeljebb valamilyen muzeumi koviilet, komoly lexiko-
nokban stirin szedett 1abjegyzet. A besorolds - szerencsére - nem
az 19 dolga. Bibelddjenek ezzel kritikusok, esztétdk, nemzetf€lték
vagy pszicholégusok. Sosem fogok egyetlen betiit sem megvaltoz-
tatni annak érdekében, hogy ,regiondlis” vagy inkdbb ,egyete-
mes” besorolds ald essék a szoveg. Ha egy mui izgalmas, eredeti,
akkor ugyis megtaldlja a maga helyét, ha nem, besegit az iroda-
lomtorténet. Vagy ajotékony felejtés.

Az erdélyiség ellen valo tiltakozds, félelem is egészen mds gyo-
kerti, és semmi koze a hiisdghoz. Csupdn mint 6nértéket, felmen-
t6 momentumot szeretnénk mdr egyszer s mindenkorra lerdzni.
Magyarorszagon adiktatira éveiben honosodott meg az a szemlé-
let, hogy azitteniirodalmat killon kell ,kezelni”, merthogy ,mds”
(ertsd sanyard) koriilmények kozott jon létre. Errd] tobbet C.
Gyimesi Eva kotetében olvashatunk (Colloguium Transsylvani-
cum, Mentor Kiado, Marosvisrhely, 1998). A kilencvenes évek
elején is egészen jo dolgokat lehetett még kizsirozni az igy felfo-
gott erdélyiséghdl. A fiatalabb genericio ezt asiralomtorténetet és
a vele jaro elonyoket elégelte meg, illetve szeretné, ha az itt sziile-
t6 miveket egyetlen mércével mérnék (mint ahogy teszik az anya-
orszdgiak esetében), felnittnek tekintenék, és nem betegeskedd
gyermeknek. Havalami rossz, az erdélyiként is rossz, és forditva -
minddssze ennyit kellene kimondani. Az ironia (f6ként az 6niro-
nia) pedig a szemléletvaltds elsé jele. Nem flelemrd] tantskodik,
hanem igazsigos elbirdlast kivetel, az dsszesirt elonyok torlését, a
sérelmekkel valo hdzalds szdamiizését. Hogy a mivek természetes
helykeresését ne akaddlyozza semmi. Tehdt: helykeresésrol ésnem
helyezkedésrol sz01 a torténet. Méltosagrol, illetve ennek rehabili-
taldsdrol. Minden mds politika és dorgolodzés.

Le kellene tehdt vdlasztani a sziiletés helyét a csatolt értékité-
letr6l. Az el6bbi killonben is kuriézum, adalék, a hely ,szelleme”
amugy is a szdveg(ek)ben lakozik, kényelmesen vagy kényelmet-
leniil. Ha ezt valoban megtennénk, kideriilne; Budapesten irjdk a
legjobb erdélyi regényeket (bizonyos Bodor Addm), vagy Stock-
holmban. A mondatok leszokndnak bizonyos kényelemr6l, mely
kényelmet az erdélyiség puszta ténye kindl még ma is. S ha mar
mondatokrol beszéliink, még az is kideriilhet, hogy alegjobb ,er-
délyi” tanitomester épp Marquez vagy Hrabal (v0. Demény Péter:
Lolita Sinistniban, Kionika, november 14., 9. oldal).

A vonatkoz6 ideologidk llando $74j ikozdsamellett vagy kozott
ujfent bebizonyosodott: érintdlegesen sem ismerik egymast a ro-
man és magyar irodalmarok, nem ismeri egymast a két ,,1roda
lom”, ha mégis, az csak véletlen lehet. Erdeklodés talan még len-
ne, de azonttil semmi. A romanok nem beszélnek magyarul (ez
természetes), a magyarok nem beszélnek elég jol romdnul (ez
Pruteanu utdn szintén természetes). A magyarok még a rendezvé-
nyekre semjarnak el. Merthogy az tobbnyire egynyelvﬁ Egy nyel-
ven multikulturdlis. Persze ez nem baj, csak mdr unalmas. A
Romin Ir6szovetséget én példaul egy pillanatig sem éreztem a ma-
gaménak, nem szolit meg, bardti gesztusai pusztan formai gesztu-
sok, dijkiosztdson illik megjelenni, killonben jo nevd sohivatal.
Mindezeket nem lehet szova tenni, mert udvariatlansdg, és sértia
romén érzékenységet. Az elviselése viszont noveli és cukkolja a
magyar érzékenységet. Az ember tehdt kivindorol, vagy mégse,
de akkor megtanuljaaz illemet, a szertartas rendjét. Igy aztan ma-
rad amosolygos (és néma) kavézgatas.

Az erdélyi kozos ségi ideologia” mdra kiiriilt, elvesztette ko-
rabbi fényét. Es bajit is. A kilencvenes évek politikai ziirzavara (ne
feledjiik: ebben cseperedett fel egy teljes itdgenericio) megmutat-
ta: akultirdban sincs olyan sziget, amelyet neitatott volnadt apo-
litika és a vele menetrendszerten €rkezG sértettség, sértett embe-
rek pedig csak a legritkdbb esetben értenek szot egymassal. Igy
nem csoda, ha ismét a bezdrkézds lett a mend, sajdt lakdlyos bun-
kerek kialakitdsa, mert ott semmi sem fiigg a ,tobbségi” engedé-
keny ségtdl vagy a kisebbségi” konoksdgtol, mindenki mondhatja
a magaét. Idonkeént azért elszégyelljik magunkat, elkeritiink egy
helyet, kitiizziik akék lobog6t a csillagokkal, és elzavarjuk a radi-
kalisokat. Elvezziik a szavak izét, a tér egyszeri tagassagdt. A mi
kis provincidnk felmentd és megbocs ato leheletét.

1972; Radauti (Suceava megye); Kronika, Kolozsvir, rovatvezeto;
Ahonnan a wiros, Marosvasarhely, 1998.
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Stefan BORBELY

Egy regiondlis
kdrkérdés

A Provincia 4-es (2000. augusztusi) és 5-0s (szeptemberi) szd-
maaz erdélyiirodalmakra” vonatkoz6 kdrkérdésnek adott he-
lyet: mi jellemz0 ezekre, és mi az, ami megkiilonbozteti oket? A
provokativ hangot Al. Cistelecaniiitte meg a 4. szimban meg-
jelent bevezetGjében: ,,... most minket - irja a vdsdrhelyi kriti-
kus - a hdrom »erdélyi irodalom« mint egyes mitologidk és fel-
fogdsok hordozoja és timasza foglalkoztat”. A ,mitologia” sz6
rogeszmésen visszatér a szdévegben: Cistelecan két ,mitologia
»parbeszédérdl«” ir, a romdnérol és a magyarérodl (elhalvinyit-
van, ahogy az természetes is, a szdsz ,mitologiat”, mely egysze-
rien fikcio...). Ezzel azt sugallja, hogy mindegyik irodalmi tomb
- bdr inkabb kilon-kiilon, mint egyiitt - megalkotta sajit utopi-
djdt(a ,Kdnadnt” - ezt a kifejezést haszndlja Cistelecan), az iro-
dalmat pedig ideologiai, politikai, imagologiai, erkolcsi ,befek-
tetésként” targyalja. Litnunk kell - mondja a Pillat ,aquatikus”
tradicionalizmusarol irt, a Roman Kulturdlis Alapitvinyndl
2000-ben kozzétett kritikai tanulmany szerzdje -, hogy ,mit
fektetnek be egyesek s mit masok az irodalomba”, mert Erdély-
nek mint sajitossignak és irodalmi jegynek a megidézésében
,hem akirmilyen tartomdnyrol van sz6, hanem eredettani je-
lentGséggel biro helyrol”.

Ezekben a bevezeté megdllapitdsokban van egy kozos, szte-
reotipidval majdhogynem egyenértéki dolog, ugyanis a roma-
noklorkérdésre adott vilaszaiban szintigy, mint a 4. szimban
kozolt klasszikus szévegekben (Constantin Noica, Mircea
Zaciu, Kuncz Aladar, Kos Karoly, Makkai Sindor) ugyanazt ta-
liljuk, ilyen vagy olyan formdban: ,Erdély irodalmai” csupan
Leszkzok” néhdny identitdsvalsdg kozvetett elfojtisdra, vagyis
hogy - mdsként szolva - Erdély irodalmdt csak ,megterhelt 1ét-
ként” lehet felfogni. Az erdélyiirodalmar - sugallja néhdny szo-
veg - barhovd megy (akdr az orszdg hatdrain tilra is, ahova
esetleg azért emigral, hogy nosztalgidjit kiélhesse), magaval vi-
szia Torténelem, az Identitds, a bosszant6 Provincializmus és a
politikai Vilsagok nehéz, 6lmos terhét - kivétel nélkiil mindet,
nagybetisen megélve és felfogva. Riaddsul még egy aprosagot
is sugall, amely - ha elmélyediink benne - meggondolkodtat:
azt, hogy az erdélyi irodalmdr dltaliban - fiiggetlenil attol,
hogya ,barikdd” melyik oldalin 4ll, vagy hogy kivel issza meg
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vasirnapi sOrét -, mihelyt {r6asztaldhoz il, jelképes
zolacionistava vilik. Tudja, még ha szégyenkezik is e diszkrimi-
ndci6 miatt, hogy 6 csupdn a mds nyelviiek kdriralétezhet, csu-
pan a ,tobbiekkel” ;szemben”. ,Nemszidmitok arra - irja taldlo-
an Livius Ciocdrlie (a4. szamban) -, hogy a térség harom iro-
dalma bensdjében hasonlonak bizonyuljon. Egyrészt azért,
mertminden irodalomnak megvan a maga torténelmi ritmusa,
mistészt mert amikor 6sszhangban vannak, konnyebben dram-
E{:llzlinforméci() a kozponttol a periféria felé, mint a periféridn
elal.”

Mellékesen egy olyan vonatkozds is megfogalmazodik,
amelyre mindny4jan gondolunk, de amelyet, bosszisan és elke-
seredetten, csak néhdnyan mondunk ki: az erdélyi irodalmar-
nak -ahagyomdny vagy az adott politikai helyzet erejénél fog-
va-nemengedtetik meg, hogy szabad legyen. Az, hogy az erdé-
lyi irodalom per definitionem a bezdrtsagok kimondhatatlan
tere. Hogy - kulturilisan vagy politikailag tekintve a dolgokat -
Erdély azoknak az etnikai kozelségeknek a bortone, amelyeket
atartomdny befogad. Itt a magyar korldtozza a romdnt és a ro-
min 2 magyart, mert mindkett6, még ha nem akarja is, dthatol-
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hatatlan fal, elbatortalanito hatar a masik szimara. Kovetkezés-
képpen az erdélyi kultira - ismétlem, figgetleniil attol, hogy a
fal melyik oldaldrol tekintenénk a dolgokat - egyfajta szabadon
elfogadott €s csaloka euforikus bezdrkozds: a magyarok nehe-
zen fogadjik el e tartomanyt mint ,provincidt”, mert tudjak,
hogy ez elvilasztja 6ket az anyaorszagtol €s az ott sziiletd kulti-
ratol, a romanok pedig, akik iparkodobbak az engedelmességre
valoelhivatottsdgukban €s az - ugyancsak talmi - identitdsval-
sigokban valé buzgolkodidsban, fels6fokon magasztaljik, egye-
nesen 6nazonossdgi ,bolcsének”, ha nem éppen ,matrixnak”
tartva ot.

Kivetkezésképpen a Provincidnak az irodalmat tirgyalni
hivatott korkérdése egy akutabb probléma - a szabadsdg - felé
fordult. A lap oktdberi szimaban Traian $fef meglehetdsen ho-
milyosan elmélkedett a kérdésrol, azt sugallta, hogy a magyar
hozzisz616k tobbé-kevéshé formalisan és felelosség” nélkil vi-
szonyultak a kérdéshez, szemben roman tirsaikkal, akik mélto-
sdggal és - néha - kellemmel viselték regionalis terhiiket. Ho-
lott Demény Péer és Lang Zsolt a 4. szimban éppen ezt a2 nem
hagyomdnyos szempontot akarta sugallni: azt, hogy az erdélyi
irodalomrol és kultararol masképp is lehet beszéIni, mint 6lom-
nehézfelh6kkel a villakon, levdgott szdrnyakkal, ahogy ahhoz
az énkényuralmi ,hagyomdny” hozzdszoktatott benniinket.
Mdsképpis lehet meditdlni, mint komoran, gondokba mertilve,
silyos szavakat mormolva a szakallunkba, l1épten-nyomon azt
hirdetve - mint honi nacionalistdink teszik, de azok is, akik a
viig mds tdjain visszhangozzdk tzeneteiket -, hogy Erdély
mindig is gombdc volt a torkokban, s az is marad, a viszdly 6rok
almaja, melyet arra az etnikai asztalra dobtak, ahol eldontik a
jove - dllandoan elhalasztott - tréjai habordjdt (melyet ma dlta-
liban Koszovonak neveznek...).

Aszoban forgo szévegben Demény Péter ,a félelmetes hu-
mortalansag bénitd irodalmdrol” beszél. A mindenkori erdélyi
irodalom , reszket6 kezérdl”, amely gy irja a szavakat, mintha
atirténelem orokkévalo kovébe vésné Gket; a felel6sségrol és
annak a globalizmus és az eurdpai integricio szempontjabol ne-
vetséges tétjérél. Demény voltaképpen hisztrioi szomordsiggal
beszél a humor kiirtdsdrdl és komorsdggal valo helyettesitésé-
laz erdélyi kozéletben. A  kilencvenes” - ahogy mi a romdn
irodalom cimkéjével elldtndnk - Ling Zsolt szimdra mir maga
ahagyomdny - az a tudat, hogy a fiatal ir6 , megorokli” a legidd-
sebbet, hogy gondjai, intelmei, tanai és idioszinkrizidi
letétményesévé valik - is teher. Hogy még miel6tt lenne, azt ké-
rik téle, legyen etikus, kozosségi: hogy az etnikum megeldzi az
ontologidt, és hogy helyenként helyettesiti is azt. ,Az ir6 nem
feltétleniil orokose elodjének - irja Lang Zsolt. - Nem kell (vala-
mely) irodalom gyarmatositottjinak lenniink.” Sem egy menta-
litisénak, egy hagyomdnyénak, egy torténelemnek - és a sort
természetesen folytatni lehetne. Mdsrészt - irja Selyem Zsuzsa
(4. szam) - megengedhetjilk magunknak azt a - természetesen:
tiltott - dolgot, hogy mds erdélyi kultirdt gondoljunk el, mint
aztaz Olomsulyut, amelyhez szoktattak benniinket - a szabad-
sag kultirdjat. Szeretne-e egy olyan irodalmat - kérdi Selyem
7Zsuzsa a feltételezett olvasohoz fordulva -, amely ,nem kérné
szimon 2 hagyomdnyt”? Amely ,nem tanitand suba alatt, (...)
nem gerjesztene rossz lelkiismeretet, nem uszitand bosszira,
nemnyavalyogna és finnydskodna”.

Iyenformdn a korkérdésre adott vilaszok azt sugalljdk,
hogy 6bb Erdély van,s minden nemzedék a sajdtjdt éli meg.
Adjatok Erdélyt a fiatalok kezébe, €s egy gdtlisoktol mentes, ja-
tékos, neveté és nagyon kellemes tdrsadalmi-kulturlis teret
kaptok; menjetek vissza 10-15 évvel azid6ben, és hangsilyosan
eddlcsi és torténelmi pszichozissal terhelt tartomanyt” kap-
tok, sulyos, kivetel6z6 szaviit vagy - az irodalmi kifejezés szemr
pontjdbol - szibillai, aesopuszi revansisztit. Ereszkedjetek to-
vabb még 20 évet a torténelem zavaros vizd kitjdba, és mély,
pusztitd frusztrdcio jut részetekill, valamint egy, a szélsdségek
megbékitésére képtelen ideologia. Erdély megértésében maga
atartomdny szellemi archeologidja a baljos: egyesek ama gond-
ja, rogeszméje - amely késobb politikai programmad viltozott -,
hogy megfosszak a térséget a jelentOl, és a muilttal helyettesit-
$kazt. Hogyan jelenitjiik meg - kérdezhetnénk szénokian - Er-
dély jovdiét? Mint dtstrukturdlt maltat: mint rténelmi helyes-
bitést. Mircea Zaciu Eminescut idézi (4. szim): ,....tizennyolc év-
szazad telt el, ami6ta a latin élet szarba szokkent ezen a f6ldon,
ahol élink”; Noicaszimdra (ugyanabban a szimban) ,Erdély
szellemi funkcidja az, hogy soha ne békiljon meg, ne egyezzen
ki ne meriljon el a térténelmiink oly sok korszakit elborito
dlomba”. Erdély szellemi funkci6ja az - magyardzhatnink to-
vibbe szavak értelmét -, hogy ne adja fel firadhatatlansdgdt,
hogyillanddan a (néha képzeletbeli) virtan dlljon, hogy meg-
élieahadviselés virtualitdsdt. Nem véletlen - bdr lehet, hogy ez-
zelkilépiink a témanknak szant ;mederb6l” -, hogy az erdélyi
szellemi tér szimdra oly ,reprezentativ” virosnak, Kolozsvar-
nak nincs szabadid6kozpontja, mint ahogy van Marosvdsir-
helynek: a hires vikendtelep. Kolozsviron az emberek szerepe
az, hogy ,féjenek” sajit leviikben, 6rokos forrdsban legyenek,
éshogy néha ki-kicsorduljanak. Elég, ha reggel, munkdba me-
net, koriilnézel a villamoson vagy a trolibuszban: merev, izga-
tott, kitekedd figurdkat 1atsz, embereket, akik nem tudnak lazi-
tani.

A tObbi valaszban szintén konyortelen €s silyos dolgok all-
nak. Ahogy G5 Gyimesi Eva 1986-ban a Limes kor utolso vitd-
jan megdllapitja: ,A transzszilvanizmus a helyzettudat és iden-
titistudat kozotti sajatosan diszharmonikus viszony leképezé-
se” (4. szam). Egyrészt: a ,diszharmonikus” kifejezés roman for-
ditisa, a ,discordie” az dtiiltetés érdes, fogak kozétt morzsolt

stilusa. Mdsrészt: baljosabb kombindci6t elképzelni sem lehet.
Tompa Gibor és Kowics Andris Ferenc (ez utobbi zsenidlis szer-
z6!) 1998-as, kozos szonettkotetének bohokas-komor cime
Depressio Transsylvaniae. Nem véletleniil jegyezte meg a szak-
ért6 Alina Mungiu-Pippidi (nem az ankétban, hanem a
Transilvania subiectivd dmi kotetben), hogy Erdély ,felszinre
hozzaazt, ami mindannyiunkban primitivebb”: a hegyeken til,
ahol Erdély komorabbnak és lobbanékonyabbnak tiinik, mind-
ezigy latszik. De a hegyeken innen semjobb a helyzet. Makkai
Sandor szamdra (akit Molndr Gusztividéz a 4. szam Oximoron
cimii irdsdban) , killon erdélyiség, erdélyiszellemnincs”, az csu-
pan ,az értékekben megnyilvinulé 6rok magyarsdghoz valo
erdélyi hiség” elGszobdja, Sdntha Atila  szerint
(5. szdm) az erdélyi irodalom szintén valami ,nem létez6”;
Papp Sindor Zsigmond szerint pedig (cikkének cime sokat-
mondéan: Abérelhetd ketrec szigora),errefelé még arozsda is
lasstbb.”

ILMETA
MORFOSI

[——
— —_—
S —

b M VEICALE

Zan w Gilleiw, | Mulemen feai/ML

Mindezzel ellentétben elmondhatjuk, hogy a tartomdny né-
met ir6i szdmdra Erdély valami teljesen vildgos dolog, mert ma-
gaaz elhalds. A jatszma vége, lezdrt it, esetleg egy ttlevél, ame-
lyek nyomdn egy puszta tartomdny marad, ciginyok dltal dtvett
hdzakkal Németeket adni cigdnyokért: ez volt az utolso 25 év
volt, hanem a katasztrofilis emberier6forrds-gazdalkodas
szimptomdja is. De ne ébresszik fel a levantei porban alvo ku-
tydkat: az Eur6pai Unio és a sok konyoriiletes Eurdpa-barat 6r-
kodik...

A Provincia kkérdésére Carmen Elisabeth Puchianu kb.
husz Erdélyben maradt német szerzot sorol fel, jorésziik idds
vagy olyan személy, aki mdr félig dsszecsomagolt (5. szdm).
Mint ahogy azonban Eginald Schiattner a4. szimban megalla-
pitja, a mds nyelvet beszél6 sorstdrsaitol eltérden az erdélyiné-
metirot nem annyira az elkilléniilés, mint inkdbb az 6kuménia
foglalkoztatja: ,...rajtam és az enyéimen kiviil, ugyanazon ég
alatt1étezik egy »mdsik¢, aki a kozos torténelem, a kozos politi-
kairendszer sziikségszertiségeinek, a minden ember életét szi-
letéstél halalig érint6 kozos eseményeknek, a sorsnak aldvetve
€l ugyanazon Isten oltalma alatt.” Ismerjiik el, a perspektiva
idilli, mert az ortodox és a protestans szentség kozott mégiscsak
van némi kiilonbség, de a feje tetejére dllitott 6sztonzés mégis
életképes: ki ismeri ma Erdély torténelmét a tartomanyt urald
valldsok szempontjabol? A németek szemében Erdély elvilaszt-
hatatlan ,mitikus” intézményeitdl. Joachim Wittstock szamara
példdul ,a 1ét mitikus eleme (...) az iré szdmdra kihivist jelent
(.)arra, hogy alkot6i képességeit teljes mértékben kihasznal-
ja” egy sajitos - regiondlis, stilisztikai - dimenzioban (4.
szdm). Ezzel szemben William Totok szerint ,egy irodalomnak
elsésorban esztétikainak kelllennie”, egy sajdtosan erdélyi esz-
téka nevetséges lenne: ,az »erdélyi szellem« - irja szerzénk -
inkdbb egy tobb szempontbdl vitathato, etikai dimenziéval is
rendelkezd etnoszocidlis és regiondlis kategéria”, mert csak
lassan tud kiszakadni a mult gyakran gyilkos olelésébdl (4.
szam). Kiilonben Totok kis irisa az egyetlen a vdlogatdsban,
amely azt sugallja, hogy az ,erdélyi szellem” nem valami vilto-
zatlan, hanem az id6k folyaman azoktol az ideologiai befolya-
soktol és kritikai eszkozoktol fiiggott, amelyek létét jellemezték.
Az erdélyiir6 - mondja Totok leplezetten - arra #éltetett, hogy
a torténelemben €len, bir ennek ellenére nem feledhetjiik,
hogyaz 6rokkévalosig - mint ahogy azt Blaga mondja - falun
sziiletett...

Osszegezve: a Provincia vilogatdsa inkdbb kiegyensilyo-
zott volt, mint latvinyos. Mdsképp szélva: finoman belesimult a
tdjba, ahogy azt minden, dnmagat tiszteld erdélyi villalkozds-
naktennie kell.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

1953, Fogaras (Brass6 megye); BBTE, Bolcsészkar, Kolozsvir, lek-
tor; Echinowx,igazgato; Visul lupului de stepd,Kolozsvir, 1999.
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PROVINCIA

Agoston Hugo

Bukarest mint provincia

Aharmadik évezred els6 6rdjaban egy fekete kabdtos, 6sz haj,
aKonrad Lorenzéhez, Emil Constantinescuéhoz és Wigolstvi-
néhoz hasonlo bajuszt és kecskeszakallt viseld frfi sétdlt Buda-
pesten, a sugdrzé Rakoczi uton. Ugy érezte, ezzel az éjjelorai
megmadrtozdssal tartozik maganak. Ezért Prinz Eugén sapkdjat
tette ol (kdzvetlenebbnek taldlta, mint az amugy igen kedvelt
Jkosztoldnyis”, cseh gydrtmanyu kalapjit), és kezét a kisebbik
finak kardcsonyra vett elegans kesztytbe bujtatta. Almatag
1é ptekkel haladt az Erzsébet hid irinydba. Enyhe id6 volt, ho-
naknyoma sem, a széles jarddkon vidim sereg hemzsegett.

Azemlékezet a legfurcsabb dolgok egyike: a sétdlonak hirte-
len eszébe jutott, hogy most biztosan Bukarestben is rengeteg
ember iinnepel az utcan. Ugy érezte, ilyen alkalmakkor (,olyan
ezatbbes szdm, mintha a szdzad- meg ezredfordulé valami
gyakori dolog lenne az ember életében” - kajankodott a tudat-
alattijiban egy hang), amikor emberek ezrei-milliéi 6zonlenek
az utcdkra és terekre a foldgoly6bis nagyobb virosaiban, mint-
ha egyetlen nagy tomeg hullimzana a csillagok alatt, nos,
ilyenkor az iinnepélyesség is globalizdlodik, az egész emberi
nemetdtitatja a josignak és a reménynek... Iddig jutott embe-
rink a nemes gondolatok buzogtatdsdban, amikor egy vicces
idds hdzaspar akkorat tiilkolt a filébe, hogy ahhoz képest a je-
rikoi decibellum falevelek kozt neszezd fuvallatnak, szerelmes
séhajnak tetszett volna. Ett6l a magas, testes £rfinak, miutin
végzettaz 0sszerezzenéssel, az a gondolata tdmadt, hogy bizo-
nydra Bukarestben is trombitdlnak az emberek, de még inkdbb
petirddznak; s taldn azért jobb itt (ott) megsiketiilni, mint ott
(itt) melléje meg is vakulni.

A #rfi fel is idézte magdban Bukarestet. Szinte ldtta a
Magheru sugdrdton a Romai tér felé tarté vidim csoportokat,
hanciros lanyokkal, igyhogy amikor az Erzsébet hid pesti hid-
fGjénél roman hangokat hallott, meg sem lep6dott, noha per-
sze azt éppen nem hitte, hogy valamilyen vardzs Bukarestbe
transzportélta volna. Legnagyobb meglepetésére nem a kiilvi-
laghol, hanem belilrdl szélalt meg egy hang: ,Ai putinticd
rabdare!” (,Kicsinyke tiirelmed lenne!”) Hit nem ,bejott”:
Caragiale!? Ez mdsként nem torténhetett. A mendegéld azon
vette észre magat, hogy a kivetkez6 téman topreng: mit is mi-
velt a zsenidlis ploiesti-i az akkor még oly sima lefolydsinak
hitt huszadik saeculum forduléjin. Rovid emlékezetbeli kuta-
koddssal - ekkor mdr a Vici utcdban haladt, kivildgitott kiraka-
tok, mintha parhuzamos tikrok kozoétt - kideritette, hogy
Caragiale éppen az Uj szdzad elsé évének gondolt 1900 elsd
napjaiban irta meg Miticd alakjdt: a nyegle, kozhelyeket szajko-
70, vidékiesen bizalmaskodo kispolgdrét. Miticd az az ember,
akiazélet minden eseményére talil egy szellemes - persze vol-
taképpen semmitmondo - szot, mondast. ,Teljesen elfelejtette-
lek, hisz egy évszdzada nem ldttalak!” - mondja példaul hamis-
kisana szerzének janudr elsején a Gambrinusban. Egy mdsik
kedvesmondasa: ,Ha az élet dlom, a haldl ébredés.”

A disztingvaltan korosodo triember - ekkor mdr a Duna-
partra vezet6 utcik egyikében lépdelt - arra gondolt, hogy
magyarul is milyen remekiil hangzik az tidvozlet (hisz hallotta
is,nem egészen félordja, az Astoria eltt), hogy: ,Ezer éve nem
littalak!” Igen, valoszind, hogy a harmadik évezredben is lesz-
nek mindeniitt, tehat itt is, ott is kiilonckodo, szolamokban be-
sz€16, fontoskodva elokeloskodé emberek. Mint a monarchia-
beli kiisasszony, aki mikor tdnc kozben a ldbdra 1épnek, szen-
dén azt mondja: ,Nem tesz semmit, a Iélek a fontos - a tobbile
van szarval!”

Ekkor (,mikor ekkor?” - kérdezte gonoszul a Narracio Ordo-
ge)az éjféli csellengd elé, nem latta, honnan, piros arc, csillag-
szemii ldny pattant, és azt kérdezte: - Uram, megcsokolhatom?
-Meg - mondta. Odatartotta arcdt, majd a helyzet valdszertt-
lenségén felbatorodva 6 is megkérdezte: - Es én megesokolhat-
lak? A lany igent mondott, odatartotta arcit, majd szokellve
utolérte a kiséretében levd fiatalembert, és igy szolt hozzd
(eztkifogja neked elhinni?”): - O, te Géza, ne 1égy olyan mor-
cos!

Hamdritt tartunk, gondolta hdsiink, miutdn egy ad hoc ut-
cai kimérénél (,kimérinal”) bedobott egy stampedli unicumot
(mérstkelten méltanyolva a ,bdros” nagyvonalisdgat, hogy az
(tszdzasbol nem adott vissza), most azt kéne vizsgdlat ald vet-

Curka Flleiw: 1| Melusiefud ML

nihogy kiis lehetett/lehetne az ellendllhatatlan Caragiale ma-
gyar ,megfelelGje”, a szdzadfordulo legismertebb bupesti hu-
moros iréja. (,Mintha az irk geometriai alakzatok lennének, s
lehetne koztik megfeleltetés!” - szigoritott be a hang.) Mik-
szath Kdlmdn? Legyen inkdbb Rékosi Viktor, alias Sipulusz!
Igen, 6 megfelel. 1860-ban sziiletett, tehdt Caragialénal nyolc
évvelfiatalabb, Gjsdgiro volt 6 is, meg regényird (Elnémult ha-
rangok), darabokat is irt, persze korintsem olyan jelentdse-
ket, mint romdn kortdrsa; humoreszkjei viszont zsenidlisak.
Sipulusz ismeretében jobban meg lehet érteni Heltai Jendt,
Karinthy Frigyest is. Caragialénak nem volt szerencséje ilyen
utédokhoz.

A £rfi elhatdrozta, hogy megnézi, irt-e valamit Rdkosi
Viktor Bukarestr6l. Az eredmény az volt, amit ma a leginkdbb a
,Bingo!” felkidltdssallehetne kifejezni.

Bukaresti dolgok

Nem tudom, kit6l maradtak rim Rdkosi Viktor munkdi. Sok
konyvtar felszimoldsdnak voltam Bukarestben érdekelt tanu-
ja. Olyanokénak, akik elkoltdztek Magyarorszagra, Izraelbe
vagy még messzibb ismeretlen viligokba. Egyik-mdsik kotet-
ben - ex librisen vagy kézzel beirva - ott van egykori tulajdo-

-,

nosinak a neve. A tobbi kotet névteleniil menekit 4t valamit el-
s6forgatdja szellemébdl - talan. Ezt mar csak azért is jo hinni,
mert ember6lt6hoz mérve kis idd mulva a magunk konyvei is
hasonld sorsra jutnak.

Rikosi miveibdl még életében, 1903-ban megjelent egy ti-
zenkét kotetes gydjtemény. A hatodik kotet cime: Koborldsok
itthon meg idegen foldon. Az itthon pszerint Erdélyt jelenti,
az idegen fold: Krakkot, Bosznidt, Szicilidt, Turint (azaz Tori-
not) és Parizst (ahol R.V. hosszabb ideig lakott is), Amszterda-
mot és Stockholmot. A Bukaresti dolgok - a kotetben az utolso
eldttidarab - , Karoly romdn kirdly budapestilitogatisa alkal-
mabol iratott”. Kimdsolok néhdny szemelvényt a ,sajtédoku-
mentumbol” - sine ira et studio. Ha barmi kévetkeztetés levo-
nand6 az alabbi részletekb6l, roman baritainkkal és
provi(de)ncidlis eszmetdrsainkkal kozosen kell azt levonnunk.
(Megdriztem az eredeti helyesirdst a Révai testvérek kiaddsa-
ban megjelent konyvbél.)

LAbukaresti lapokban nagyon nydjas dolgokat olvasunk
Budapestrol. A mennyire csak lehel, kicsinyitik fowirosun-
kat: a Duna nekik hitwiny viz, a hdzak csinydk, az emberek
gorombdk, a vildgitas rossz - szoval letesznek benniinket a
sdrga foldig. Vigasztalhat benniinket az a koriilmény, hogy a
sajdat kinmilyukiol épp ilyen komisz hangon irtak. A mit nem
csuddlok. Nem Oseiktol szallt wijuk oroksegképp a kinilysag,
nem is szentelik meg egy ezredév nagy hagyomdnyai, ha-
nemugy kaptak ajandékba az ewopai hatalmakiol. Nem te-
kintenck fel i tisztelettel s ennek nyiltan kifejezést is adnak.

Mert Romdnidban korldtlan sajioszabadsdag uralkodik.
Kilehet ott irni mindenkirol mindent, de leginkdbb a kinilyt
lehet biintetleniil bantalmazni. Van egy par antidinasztikus
éskoztdrsasdgi lap, mely I Kdrolyt folyton mint idegent tdr-
galja, a ki teljesen alaptalanul nevezi magdt Romdnia kini-

Wdanak. (...)

Anapokban egy rettenetes ember ldtogatolt meg. Kicsi,
gorbe ésfekete volt. (...) Bemutatta magdt, hogy 0 egy buka-
restilap munkatdrsa s engem ismer tavalyml, mikor ott jar-
tam. Persze, nagyon szivesen fogadtam s meghiviam az
ujsdgirok lakomdjdra. - Nem mehetek el, - felelte sitéten, de
lattam, hogy szeretne ott lenni, mert enni végre is jo dolog,
még annakis, a ki republikdanus. - Ugyan ne okoskodjék. Mi-
ért ne johetne el? - Mert nem mehetek el semmi olyan iin-
nepggre, melyet Kdroly kinily tiszteletére rendeznek. - Es
mieért? - Mert az énlapom antidinasztikus és republikdnus.

Csoddlkozva néztem 18gig a kis emberen és magamban
Jfelsohajtottam, hogy ha valaha dinasztidt alapitanék, vajha
iyenellensegeim lennének, mint a milyen a tisztelt elottem
410. (..) Mint jo baritok wiltunk el, de 6 oly rosszakaratii dol-
gokal irt Budapestrol, hogy jonak ldtom leleplezni.

Eppma egy éve tomegesen volt szerencsém Bukarestben
ezekhez az urakhoz. Bukarest a mi kinilyunkat wirta, s én
mdr két nappal elobb lementem. Mikorra elértem, a
Rabagasok teljes miikddésben voltak. A mozgalmat
meginditotta az, hogy a diadalkapukon magyar zdszlok vol-
tak Osszesen az egész wirosban valami harminc. S a ma-
gar zsarnoksag ellen az erdélyi kérdés kicsiny tokéjébol
élok taboniban megindult az izgatds. Az utcdn drulni kezd-
lek Lukdcs és Rdcz mdig is friss egészsegnek és jo étuigynak
orvendd magyar kinilyi wrtanuk arcképél. Ezek voltak az
elsérendiiwertanuk, ezeknek egész lap jutott. A masodrendii
@rtanuknak, vagyis azoknak, a kik dllamfoghdzainkbol
meghizva bdr, de torve nem tdvoztak, mdr meg kellett
elégedniok azzal, hogy dten-hatan jutottak egy lapra. Meg-
tartént, hogy az eldrusiio egyiitt drulja a mi kinilyunk, a ro-
mdnkinily és a 1ertanuk arcképét. Azutdn jottek a kolozsuiri
memorandum-por alkalmdval folvett fotografidk. Mind kii-
londs hatdst tettek nim ezek a képek, wim, a ki ott voltam Ko-
lozsuirott, mikor ezek a képek késziiltek. Ram, a ki tudtam,
hogy Lukdcs ur a toriényszék elnokétdl kierdszakolia, hogy
JSeayverek kizt kiscriék a tdrgyaldswl a fogadoba, mert élete
nem biztos. Holott az utcdn csak romdn parasziok voltak.
(..)Rdm, a ki ldttam, hogy Lukdcs, az utcdba bekanyarodva,
megdllitotta a fegydroket és odakidltott a jnyképezinek:
LMost!” Itt hallottam eldszor, hogy egy fotografus igy szoljon
aklienghez: ,Kissé banitsdgtalanabb arcot tessek wignil!” (...)

A kinily megérkezése elott valo napon népgyilés volt a
Hotel Dacidban, épp a hollaktam. Legnagyobb szt tanulok
voltak jelen. Tirgy: A magyar zdszlok elfdvolitdsa. A
népgyiilés dat akart alakulni tiintetd kormenetté, de a rendor-
g szdoszlatta. Sturdza pedig megigérte nekik, hogy kiozé-
Jiik lovet, ha zavarognak. Nem is pisszent senki. S alig huzta
kia kinily a labdt Bukarestbol, ot perc mulva a magyar zdsz-
ok mdr le voltak szedve, hivatalosan. Mire a didkoknak
esziikbe jutott letépni, mdr egyet se taldltak.

Ndlunk, Budapesten még ma este, a romdn kinily tdvozd-
sautdn huszonnégy omival is vigan lobogtak a romdn zdsz-
ok a kivilagitott wirosban. Egy-egy oridsi romdn lobogo
szinte surolja az utcdkon hemzsegd rengeteg tomeg fejet.
Egywintdssallent volna. De senkinek eszébe sem jut. Nagyon
helyesen.(...)”

A fekete kabdtos frfinak, aki a huszonegyedik szdzad els6
éjszakdjan Budapest utcdin sétdlt, €s kozben gondolatai Buka-
restbe szalltak, eszébe jutott, hogy provincidlis irdsai miatt mi-
Iyen sorsot josolt neki egyik 6szintén méltdnyolt szerzétdrsa.
Mélabuisan elmosolyodott.

1944, Szaszmedgyes (Szeben megye); Kronika, Kolozsvir, vezetd
szerkeszto, A Hét, Bukarest, fomunkatirs, Bukaresti élet, képek,
Nagyvirad, 2000.

Elofizetes

A Provinciara el6fizetni a Kronika kézbesitGinél, a Kronika
képviseletein, postai (ton és a szerkesztdségben lehet (3400
Cluj-Napoca/Kolozsvar, Tebei u. 21., tel.: +40-64-420490).
Az el6fizetési dij 13 000 lej/évharmad. Postai eléfizetés ese-
tén az el6fizetési dijat a kovetkezd cimre kell elkiildeni:
Fundatia CRDE - Revista Provincia, cont nr.
264100078588, Banca ABN AMRO BANK (Roménia),
Sucursala Cluj (3400 Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor nr. 70).

Kiifoldi eldfizetés esetében az eldfizetési dij 6 USD/
évharmad, melyet a kdvetkez6 bankszdmlara lehet befizetni:
Fundatia CRDE, cont nr. 264100078588 USD, Banca ABN
AMRO BANK (Romaénia), Sucursala Cluj (3400 Cluj-Napoca,
Calea Dorabantilor nr. 70, SWIFT KOD ABNARO BU).
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