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an lett

z elnokjelol-
| R tek eredmé-
| nyei a vélasztd-
= || sok elsd fordu-
l6ja utdn ismét
kétértelmd, a
volt Szovjetunio
allamaihoz ko-
zeldllé ovezetbe
helyezte Romi-
nidt, amelyben
ol a neokommu-
nistdk tisztdra mosdsa érdekében kitaldlnak
egy népszerd, extravagins, diktatatorikus
tervekkel teli, a reformkommunistik altal
ellendrzott vagy legaldbbis ellendrizhetd
szélsdjobb vezett. KettGjiik egymds mellé
keriilésével a demokratikus vildg és a hazai
ellitelezett elitek fal mellé allitjak a nacio-
nalista szélsdséget, a kommunista vezér pe-
dig a gonosz farkasbdl a demokricia meg-
mentdjévé valik, akit a kozvélemény legzor-
dabb és legaktivabb hangaddi timogatnak.
Ha lon Hiescu valamelyik jobboldali je-
16lttel egyiitt keriilt volna a masodik forduld-
ba, komolyan meg kellett volna harcolnia
syjat maltjaval, és nemesak a kiilfoldi és bel-

A Krénika kozéleti napilap ingyenes melléklete

Daniel VIGHI

I. évfolyam 8. szam

Egy alternativ politikai konstrukcio
néhany alapveto kérdése

V4

I me, 2}2000. e’;v
romdniai vi-
lasztdsai  utdn
vildgos, hogy Er-
dély és a Binsag
kevésbé demok-
ratikusan szava-
zott, mint 1996-
ban, ha annak a
politikai hely-
zetnek radikilis
fogalmai szerint
iélink, amelybe az elndkvalasztisok maso-
dik forduldja helyezett minket. Az a tény,
hogy azok a vilasztok, akik tiz éven 4t menta-
litisban és magatartisban demokratikusabb-
nak szamitottak az urnak eldtt, Vadim Tudort
ebbe a pozicidba juttattik, inkdbb tehetetlen-
ségiknek, kétségbeesésiiknek a jele, mint
annak, hogy lényegiikben megviltoztak. Mit
alar nekiink mondani ez a jelzés? Hogy
Romdnidnak ezek a tartomanyai tgy dontot-
tek: a demokratikus rendszer helyett a dikta-
tirdt vilasztjak? Nem hiszem, hogy erre a ko-
vetleztetésre juthatndnk, aminek bizonyité-
ka, hogy a mésodik forduléban a szavazati
ardny alapvetéen megviltozott annak javira,
amit , kisebbik rossznak” neveztek.

Kovetkezésképpen az elsd fordul6 szavaza-
taitinkabb egy fajta megintésének tekinthet-
jik az egész demokratikus politikai osztdly
figelmeztetésének, a politikai rendszer és vi-
selkedése megkérddjelezésének, amelyet
Molndr Gusztav aProvincia utolso, 7-es szi-
mdban felemdsnak nevezett. Nem monda-
nim, hogy a mult rendszer fél-nyugati lett
wina, legaldbbis igényeiben és a koszovoi ha-
boriban tandsitott hliségében nem volt az. A
nyugatosodast, amely a valtozdsok célja volt,
inkibb a fél-balkinisag dsta ald, a kezdemé-
nyezések kétértelmiisége a fél-intézkedések
politikdjaban. Az utolsé négy év politikdjanak
félbalkdnisiga miatt elmulasztottuk a nyu-
gati irdnyba vald belfoldi elkotelezddést. A fél-
ballkinisig miatt jutott a Constantinescu-
rendszer a fél-nyugatisig dllapotdba, és sem-
miesetre sem forditva.

Mit tanulhatunk ebb6l? Akdrcsak Traian
Stef, Caius Dobrescu, MolndrGusztdv, Marius
Cosmeanu, SzokolyElek és BakkMiklos én is
hiszem, hogy Gjra kell gondolni és radikilisan
tjrafogalmazni a politikat és a politikai kina-
latot. MielGtt megnéznénk, hogyan lehetséges
ez, seretnék emlékeztetni arra, hogy mind-
az ami mostantol a roman kozéletben torté-
nik donté médon a november 26-i biintetés
hatirozza meg. Romdnia parlamentjében a

masodik legfontosabb part a PRM, s ez a tény
alibiként szolgdlhat a politikai, de a gazdasigi
reform lelassitdsdra is, mert ezt a parlamenti
jelenlétet a PDSR, de a tobbi demokratikus
part is a fekete macskaval valé zsaroldsra
hasmdlhatja. Ezt birmelyik percben és bar-
mikor fel lehet mutatni igazolando a reform
(esetleges) lassubb ritmusat, és a politikai
rendszer Gjragondoldsinak befagyasztasit. A
gudasigi reformok, mint mondtam, lelassul-
hamak azoknak a tdrsadalmi koltségeknek
megfelelden, amelyeket — mondhatjik a
PDSR korifeusai — a nagyroménidsok javira
elkonyvelnek. Valészind, hogy a demokrati-
kusellenzék szembeszill majd egy ilyen kez-
deményezéssel és valamennyire a gazdasigi
reform  gyorsitdjaként mikodik majd.
Egrdltalin nem biztos, hogy ugyanez torténik,
haazRMDSZ fenntartja koveteléseit, példaul
azegetem kérdésében. Ebben az esetben a
fekete macskat akdr a parlament demokrati-
kusellenzékben levd partnerei, a PNL ésa PD
iseldvehetik. Mi tobb, vehemensen, demagdg
ésnem demokratikus mddon tdrgyaljak ezt
abban az esetben, ha a politikai kinalat re-
formja a jelenlegi roman politikai rendszer
parlamenti pdrtjainak a politikai sakktdbldn
elfogalt helyét érintené. A Provincia oldalain
folyo vitink egy transzetnikus és regiondlis al-
ternativ politikai konstrukcid sziikségességé-
10l okot szolgiltathatna ilyen felforrésodott
retorikdra.

Amiengem illet, Gigy taldlom, hasznos len-
neegy ilyen nyilvinos elkotelezettség projekt-
je:a kozos torténelmi és kulturdlis értékeken
alapuld transzetnikus szovetség nagyvonald
ésapolitikai fejlodést lehetdvé tevé eszmény
lehet, ha szem el6tt tartunk néhdny olyan
korrekeiot, amely véleményem szerint bizo-
nyos szempontbol szorosan kapcsolodik a
modernitdst biztosit realista és kritikai vizs-
gilédas szitkségességéhez. Mindenekeltt, ez
apolitikai konstrukcié (amelyben djra fellel-
hetk lennének egy regiondlis szolidaritds
gudasigi potencidllal rendelkezd kozos tor-
tnelmi és kulturdlis értékei) regiondlissal
helyettesithetné az dltaldnos nacionalizmust
@sennek nem kellene megtorténnie!). Azt
hizem a demokrécia szimara ez elfogadha-
tatlan, nem sokara megyiink, ha a romanok
ésamagyarok kozti gydloletet felcseréljiik az
erdéiek és a munténiaiak kozti gytloletre.
Nekem személy szerint egyik sem tetszik, bar
(emberileg szolva) néha jon, hogy kiontsem
mérgemet ebben a kérdésben. Végig kellene
tehdt gondolni, hogyan lehetne demokrati-
kusan gazdalkodni a massdggal. Masrészt, a

kiilonbozéséget is végig kellene gondolni, és
viligosan meg kellene hatdrozni. Ovidiu
Pecican felhivta a figyelmet egy problémara,
amelyet lehetetlen tagadnunk: (bizonyos ér-
telemben homogenizal6) projektiink eltérhet
aval6sdgtol, amit lelkesedésiinkben nem vet-
tiink észre. Ime egy példa: a Binsig hegyvi-
&k és sikvidéki részeinek politikai 4llds-
pontja az utébbi években kiilonbozott.
Elébbiek ezekben az években, mintegy a régi
strukdrdkba visszavonulva, kizelebb dlltak a
PDSR-hez. Ez tortént a kommunizmusra valo
dtmenet pillanatdban is, amikor itt erds fegy-
veresantikommunista ellendllds fejlodott ki.
Akor is elutasitottdk az ,Gjat”, az akkor
rosszat, Gigy ahogy az elmult évtizedben elu-
tasitottdk azt, ami haladonak szamitott.
Furcsa médon azoknak a leszdrmazottjai,
akik fegyverrel a keziikben harcoltak a kom-
munizmus ellen, most tomegesen arra sza-
vaztak, amit, emlékeznek, kriptokommuniz-
musnak tartottunk. A magyardzat az, hogy ez
atarsadalom bizonyos homalyos tradiciona-
lizmusra épiil, amely szerint, ami volt, az
jobb, mint ami van. Lehet, hogy ez a mentilis
valosig Maramarosban is tetten érhetd, hi-
sen az otvenes években itt is ugyanolyan el-
lendllds volt a hegyekben. Barhogy is van,
mindaddig, amig a kozfelfogds szintjén
Erdély, Moldva, Olténia, Dobrudzsa vagy a
Binsig, tdrsadalmilag és torténelmileg ha-
gyomanyosan homogénként jelentkezik,
nem engedhetd meg a torténelmi tartoma-
nyok szintjén valamennyire is homogén szo-
lidaritds hianyaval magyarazhat6 szubregio-
ndlis massag kizdrélagos megkozelitése.
Alegakutabb kérdés, amit mind koziil fel
kell tenniink az, hogy hogyan tudnink elke-
riilni a nacionalizmust és a regiondlis kizaro-
lagossagot. Ugy gondolom, ezt nyitott megko-
zlitéssel és a lehetd legatlithatbb nyilva-
nossag kereteinek biztositisaval tehetjiik
meg. Anyifott megkizelités lehet6vé tenné,
hog elkeriiljiink mindenfajta enklavizdldst
és kizdrolagossagot, mert — tiszteletben tart-
va a regiondlis massagot — ami érvényes
Erdélyre, annak érvényesnek kell lennie
Dobrudzsara is. Ebb6l a szempontbdl érde-
keslenne a Moldvaiak Partja politikai konst-
rukdo elemzése; tisztaznunk kellene, mit is
akarvoltaképpen, és melyek azok a jatéksza-
bilyok, amelyeket elfogadott. Nyilvinvalo,
hogrami egyeseknek megengedett, azt nem
lehet megtiltani mdsoknak sem. Sokkal bo-
nyolultabb a helyzet a lebetd legdatldthatobb
nyilvdnossdg keretett illetden. Caius
Dobrescu nagyon pontosan vizolta a

lliescu demokratikus megmento

foldi sajto tiizével szembesiilt volna, hanem
az Osszecsapdsokkal is a televizié egyenes
adisaiban, amelyekben nem tiint volna fel
kedvez6 szinben. Iliescu, még azok szimdra
is, akik csalodtak az utolsé évek kormanyza-
siban, elsdsorban a miltat képviselte volna.

Ezért a PDSR stratégii a legnehezebb, de
Ion Iliescu felemelkedése szempontjibdl a
legbiztosabb utat vélasztottdk. Koriilbeliil
kéthéttel az elsd fordulo el6tt, amikor a fel-
mérések a biztos-elsd helyre tették Iliescut,
sinte varatlanul emelkedni kezdett Vadim
Tudor 4zsidja, koriilbelill olyan ardnyban,
amilyen ardnyban esett a Ton Iliescué. A leg-
egyszer(ibb és legkézenfekvébb magyardzat
az volt, hogy a televizids addsok elonyben ré-
sesitették a szélsGséges vezetdt, de az elsd
fordulo eredményei joval a kozvélemény-ku-
tatasok altal megjosoltak folott voltak, ame-
lyekhez képest Vadim jéforman megdupliz-
ta a raszavazok szimdt, messze maga mo-
gott hagyva az elsG forduloban a jobboldal
jeloltjeit, szabad utat nyitva ezzel Ion
liescunak Cotroceni felé.

fon lliescu partja szimdra a hatalom tel-
jes egészében vald elnyerésének legbizto-
sabb stratégidja a PDSR vezetdjének Vadim

Tudor melletti részvétele volt az utolsé me-
nethen. Ennek a stratégidnak legnehezebb
rézét a kormanykoalicid partjai valositottak
meg, amelyek miutin négy évig civakodtak
kolcsonosen keresztbe téve egymasnak,
nem egységesen jelentek meg a vilasztok
eldtt. Van olyan gyant, mely szerint ezeket a
meg nem értéseket, amelyek a PNL és a
PNTCD kozti testvérhdbortban tetdzddtek,
beliilrél a csausiszta Securitate kliensei tap-
l4ltdk, de a jobboldal egyetlen vezetdje sem
torddott Constantinescu elnok figyelmezte-
tésével, aki februdr végén megmondta, hogy
az akkori koaliciot a legfébb ellenzéki part-
nak elkotelezett régi Securitate emberei 4s-
tik folyamatosan ald. A koalicié partjanak
fénokei nem tudtak vagy nem akartak tanul-
ni az dllamfd leckéjébol, az egyediiliébél, aki
elismerte, hogy ,a régi politikai aktivistik
osztdlya és a régi szekurititésok” gyozték le.
Sem a kozvélemény, sem a politikai osz-
tdly nem vette tdl komolyan Emil
Constantinescu ilyen jellegti folyamatos ki-
jelentéseit, amelyeket mindig a volt elnok
elégedetlenségének és sikertelenségének
sdmldjdra irtak. Mint ahogy 6 maga is elis-
merte, Constantinescu és a demokratikus

erdk megnyerték a vilasztdsokat, de nem
tudtik dtvenni a hatalmat. Mas szoval, a ha-
talom kantdra azok kezében maradt, akik
tudtdk, mit tegyenek vele kozvetleniil a de-
cember utdni idGszakban. Es akik, 1am, ez
alkalommal, mint a demokrdcia megmentd-
jét, visszahoztdk a hatalomra Iliescut és
ovéit.

A vilasztasok masodik forduldja utin ldt-
haté volt, hogy az elsd forduloban Vadim
Tudorra szavazok 16%-a a masodik fordul6-
ban Ion Iliescura szavazott, migaz ellenkez§
irdnyba val6 vindorlas, Iliescutél Vadim felé,
csak 4%-o0s volt. Vagyis tobb mint 10%-a
aoknak, akik az elsé forduloban a szélssé-
ges vezet6t valasztottak, a masodik forduld-
ban meggondoltik magukat és a PDSR elno-
kére szavaztak. Nehéz elhinni, hogy ebben
az egyenletben csupdn a hazardirozas jat-
sana szerepet és a riadoztatott informacios
médiak nyomasa. Nem szabad figyelmen ki-
vill hagyni azokat a tapasztalatokat és mani-
puldcios technikakat, amelyeket Ton Iliescu
partja mandatumanak hét éve alatt haszno-
sttott, mikor is utcai megmozduldsokat ren-
dezett, banydszjirdsokat rendelt meg, inter-
etnikai konfliktusokat szervezett.

Provincia legutébbi szimdban: a politikai
tizenetet kisérd dllandé gyanakvds, a bizo-
nyos hiperszemiotizilason alapuld sorok
kidi olvasis nehezen legydzhetd akadily
mindaddig, amigaz a szélsdségesség politikai
harcinak legfobb eszkozeként leplezddik le.
Ahiperszemiotikai tilértelmezés arra hiva-
tott, hogy a titokzatossdg homalyaba burkolja
a legtisztességesebb és legviligosabb kezde-
ményezéseket, éppen azért, hogy megvidol-
hassa magukat a kezdeményezdket és elide-
genitse azokat a vilasztokat, akik még min-
dig foglyai az alagsorokat, rejtekhelyeket és
titkos taldlkozokat keresd és kitaldld
Searritate évtizedek alatt kialakitott képzeté-
nek lyen értelemben birmekkora is az at-
lathatésig, nem elegendd, mert az ultranaci-
onalizmusnak létsziikséglete a maradisdg.
Mindaziltal a tisztességes és konkrét harc
fegvere nem lehet mds, mint az tlithatosag
(@seza lap éppen ezért fontos; mi tobb, nél-
kille nem is tudndnk se gondolkodni, se bir-
mit is tenni!); amihez még hozzd kell tenni a
jatékszabalyok és a nyilvinossagi keret szigo-
10 leszogezésének sziikségességét. Csak saj-
nosittfelmeriil egy nagy akadaly, amelyet vé-
leményem szerint jelen pillanatban nehéz
lenne meghaladni: arrél van sz6, amit
Swkoly Elek haragosan ,szent tehén”-nek
nevezett (szintén a Provincia utolsé szima-
ban): az egységes nemzetillam alkotmanyos
sintagmajarél. Miért? Nagyon egyszerd: a
nemzetiszintagma kizdrja az etnikai sokféle-
séget, az egységes aregiondlisat. Eltekintve
aol, hogy ez utébbit szakraliziltik, hogy
Rominia torténelme utélagos céljinak tekin-
tik a gond az, hogy a parlament, vélemé-
nyem szerint, mostani felallasiban, egyeldre
legaldbbis nem zarkozik fel az erre a manda-
tumra javasolt alkotmanyreform szempont-
jabol az eurdpai alkotmdnyos normékhoz.
Ebben a kérdésben a macskat az egész politi-
kai mezdny zajosan mozgdsitja majd. Ezzel
nemakarok senkit lefegyverezni, és a hatsé-
ajtés szoft-magatartist sem akarom erdsite-
ni. Ellenkezdleg. Egyike 1évén azoknak, akik
Traian Steffel, Caius Dobrescuval, Smaranda
Enachéval és Binyai Péterrel egyiitt (elné-
%% kérek azoktol, akiket nem emlitettem)
elkitelezett politikit folytattunk az elmuilt,
tobbé-kevésbé intézményesitett politikai csd-
dokben, tudom, mit beszélek. Vagy legaldbbis
hiszem ezt. De mindarrol, amit hibaztunk és
amit tettiink és amit javitottunk azért, hogy
ez lehetséges legyen, valamelyik kovetkezo
Provincia-zimban kellene beszéIniink.
Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

De a PDSR stratégiinak taldlékonysiga
nem til nagy, inkibb a régi modszereket
hasmaljak, amelyeket mar elnyittek a FAK
térségének dllamai, mégs sikeriilt elérniiik
céljukat: Ion Iliescu egyetlen éjszaka lefor-
gisa alatt az a demokrata lett, aki legydzte a
szélsdséget, és akibe most nagyon sok re-
ményt fektetnek, mig a PDSR-nek sikeriilt
ilyenforman ratennie kezét az egész hatalmi
arzendlra.

Ennek a pdrtnak vezet6i most ugyanolyan
konzervativok, mint négy évvel ezelGtt, és a
vilasztdsok megnyerésének pillanatdt6l
mostandig semmilyen pozitiv jelzésiik nem
wlt Nyugat felé. Kétszintien kormdnyoznak
majd, elfogadjak a PRM parlamenti timoga-
tasat, lelassitjak a reformot, lassan, de bizto-
san eltdvolodnak a civilizlt vildgtol, de sok-
féle vitrin-politikat folytatnak majd, jobbra
és balra probdlva bizonyitani, hogy
Romdnidban fejlodik a demokricia. Nehéz
és problématikus helyzetben eldveszik a
taak Nyugat felé, igazolvin ezzel az egyéb-
ként ellenérzés alatt tartott szornnyel
onmagukat.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa
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A Provincia
mult héna-
pi  szdmdban
megjelent ira-
somban Ugy vé-
lekedtem, hogy
Erdélyben tobb
mint  60%-0s
jobbkézép va-
laszt6i erd van.
Tévedtem, de
nem nagyon: a PDSR-nek és a PRM-nek
Erdélyben Gsszesen 45%-a van, mig az or-
szag tobbi torténelmi tartomanyiban ez az
ariny majdnem eléri a 70%-ot. Azt sem
hittem volna, hogy Vadim Tudorkortilbeliil
8%-kal megelzze Erdélyben lon Iliescut.
Kiiléndsen ez utébbi jelenségre kerestem
magyardzatot. Az els6, legegyszeribb ma-
gyardzat, amely azonban kozvetlen megfi-
gyelésen alapszik, az volt, hogy egyes vidé-
kek pedeszerés polgdrmesterei azt tand-
csoltik kovetkezetes, hiiséges valasztdik-
nak, hogy Vadim Tudorra szavazzanak,
mint elndkre. Ezt tették a PSM és az ApR
polgdrmesterei is. A PRM magas funkcidit
betoltd egykori szekurittés tisztek pedig
inkognitéban bejartakaz erdélyi megyéket,
megszervezve az dltalukjol ismert strukti-
rdkat Vadim Tudor dont6 attorése érdekeé-
ben. Ezzel egy idében a SRI, a csenddrség
és a hadsereg aktiv alkalmazottai ugyaner-
re az oldalra élltak. Ezek az informaciok
mindenki keze tigyében voltak. Nem hit-
tem azonban, hogy az eredmény a mdr is-
mert lesz. Szintén a fenti informaciok
késztettek arra, hogy a vilasztds bojkottal4-
sit javasoljam a masodik forduléban.
Biztos voltam abban, hogy Ion lliescu az
én szavazatom nélkiil is nyer, biztos vol-
tam abban, hogy lon Iliescu szervezte meg
adiverziot Erdély ellen, és haragudtam ér-
te. Vagyis elképzeltem, ahogy azt mondja:
~Ha nem akartok engem, majd én elinté-
zem, hogy Corneliu Vadim Tudorra szavaz-
zatok, elintézem, hogy a masodik fordulé-
ban tgy térjetek vissza hozzim, mint meg-
ment6hoz”. Tudtam azt is, hogy a PDSR és
a fegyveres erdk kozott 1996-t6l errefele is
folyamatos volt a parbeszéd. A PDSR meg-
feleld médon képviseltette magit a helyi
hatalom szintjén (a megyei tanicsok elnd-
kei 4ltal), s igy még a titkosszolgalatoktdl is
kapott informdciét. Amikor Ion Iliescu a
bihari Belényes virosban jdrt, a szomszé-
dos kozségek csenddrei civilben részt vet-
tek vilasztsi nagygyGlésén. Akirhogy is,
mondtam magamban, kezében tartja a
helyzetet.

A Bihar megyei kozségek valasztdsi ered-
ményeinek elemzésekor megdllapitottam,
hogy azokban a helységekben, ahol a pol-
garmester a PDSR, a PRM vagy a PSM tagja,
a legtobb szavazatot Vadim Tudor kapta.
Belényes egyik szavazokorzetében az ardny
226/518 volt az G javira. Mésrészt olyan
helységben, mint példaul Kiskereki, ahol
magyarok és roménok vegyesen laknak, és
ahol a szavazatok nagy részét Frunda
Gyorgy kapta, az egyik szavazokorzetben az
ardny 85/2 volt a lon Iliescu javira. A ro-
manok tehdt nem szavaztak Vadim
Tudorra. Ennek egyik magyarazata nagyon
kézenfekvd: az itteni romdnoknak van ta-
pasztalatuk a nemzetiségek kozti egyiitt-
élében, és nem tiirik el a xenoféb nacio-
malizmust, a masik magyarazat az lenne,
hogy Vadim kiszolgdldi képtelenek voltak
betorni ebbe a kornyezetbe. Es mégis,
Tliescu csak 3%-kal kapott kevesebb szava-
ztot, mint 2 PDSR a szendtusban és a kép-
visel6hdzban, 1évén hogy a szavazatok sza-
ma ott egyenld. Ez azt jelenti, hogy 1ényegé-
ben mds magyarazatot kell keresni. Miért
savazott példaul a megye legélénkebb vi-
déke, ahol gyakorlatilag nincs munkanél-
kiiliség, Vadim Tudorra? Sarkitva a kérdést:
Erdély miért? Ami engem illet, nem mon-
dok le egy nagy diverzié gondolatirol. A di-
verzié legnyilvinvalobb jele a fertdzés. Es
ez a fertdzés létezett. Lattam j6 anyagi ko-
riilmények kozott €16 parasztokat, traktor-
ral és autdval az udvaron, varosi lakdssal a
gyerekeknek, akik arrél a nagy nyomorrol
beszéltek, amelybe ,a parasztpartiakjuttat-
tdk Romdnidt”. A diverzié, véleményem
szerint, a nyomor valdsigos pszichézisi-
nak kialakitasival kezddott. Nyomor, maf-
fia, korrupci6 — ezek voltak a kulcsszavak.
Ezek hatottak Nem volt nehéz megjegyezni
dket, és a sajté elég érwel szolgalt mellet-
tiik. A hatalom megcafolhatta volna dket,
de Emil Constantinescu nem volt sajit
rendszerének vezéralakja, még a
Konvencioé sem. Taldn azt hitte, hogy hata-
lomra keriilésével tronra emeli az orszag-
ban atorvényirnti johiszemiiséget és tisz-
teletet, hogy a Konvencio partjai csupdn ra-
termett és becsiiletes embereket neveznek
majd ki a tisztségekre. A sajté azonban az
Ujonnan megvilasztottak sotét iizelmeirdl
dorgott. Hogyan vilasszanak meg a tandrok
egy tanfeliigyel6t, akinek az irodai fiokjabol
ellopnak 3000 DM-et? — holott, ha jol tud-
juk, lejben kapja fizetését. Hogyan szavaz-
zanak szekus besigokra a kommunizmus
perét kiviné parasztpdrti és liberdlis va-
lasztok? Kovetkezésképpen a fert6zés ezek-

kel a premisszdkkal kezdddott: az orszdg-
ban nyomor van, korrupci, maffia. Adva
lévén ezek a premisszak, a nekik megfeleld
Vadim Tudor-féle beszédek és a kép, ame-
lyet a diverzi6 szakemberei jol bevilt pszi-
choldgiai médszerekkel rola kialakitottak,
mdr nem lep meg a szavazds eredménye.
El6szor kialakitottik a virakozas légkorét,
azutdn megmutattik a ,gondviseléskiildte
megment6t”. Lattam mintegy réviiletben
szavazd embereket, és littam olyanokat,
akik a szavazds napjan mint egy jelszot ka-
rikiztik be a ,Vadim” szét. Mit vettem még
akkor észre? Az ellenséges érzés legydzését.
Mindenki kitalalt valamilyen okot. Egy pe-
deszerés alpolgdrmester megmagyarizta,
hogy azért szavaz rd, mert felvett egy ossze-
get abanktol és til nagy a kamat. Az egyen-
ruhds emberekkel vald beszélgetésbdl
megallapitottam, hogy 6k nem szeretik a
demokricidt. Azt a hatalmat akarjdk vissza,
amely valamikor nekik adta az egyenruhit.
Acsendér azt akarja, hogy az dllampolgar
megint reszkessen eldtte, a szereis, hogy
kihallgathassa 6t, a Nemzetvédelmi
Minisztérium katondinak nem tetszik,
hogy csokkentik 1étszimukat, sem egy pro-
fesszionalis hadsereg kilatasa, sem az, hogy
tarsadalmi szempontbdl a masik kettonél
alacsonyabb rendliekké viljanak. Az torté-
nik ezekkel az intézményekkel is, mint a
megalomanids kombinatokkal. Mennél in-
kabb késik a reform, annil nehezebben
megvaldsithatd, s anndl inkibb megjelenik
@, erészakig vitt ellendllds, anndl inkdbb
erdsodik benniik a nélkiilozhetetlenség ér-
zése.

A diverziora vonatkozo elméletem, talan
elemz6 és spekulativ tilbuzgosigbol, még
tovibb megy. Ennek megfelelen az erdé-
lyiek Vadim Tudorra leadott szavazatival
széttorik a demokratikus, liberalis, eurd-
pai, etnikai harménidban €18 erdélyi mito-
sa. Néha kételkedem abban, hogy lon
liescu az erdélyiekkel szembeni ilyen cini-
kus ellenérzésig jutott volna, de még ebben
a valasztasi kampanyban sem felejtett el
arra emlékeztetni benniinket, hogy nem
akartukat, hat most lassuk, mi torténik ve-
link. Lehet, azt akarta, hogy egyeseknek
még Erdélybdl is ,elegiik” legyen? (Mivel
leirtam a rosszizi szot, szeretném leszo-
gezni, hogy nem vagyok Sabin Gherman
hive, nem tartom Gt erdélyi vezetének, és
nem tetszik, milyen kezekbe keriilt
Budapesten.) A PDSR misik nyeresége a
demokratikus ellenzék megsemmisitése
lenne. A roman politika egyik pdlusa akkor
a hatalmon levé PDSR lenne, vagyis a jok,

élikon a romdnok és magyarok dltal
Vadimtol valé félelmiikben megvalasztott
Ton Iliescuval, a masik az ellenzékben 1évg
PRM, vagyis a rosszak, akik megrémitik
Nyugatot és diktatdrat akarnak. Egyiitt kor-
mdnyozni most a PDSR-vel a jobboldal
hosszi ideig tartd felszimoldsat jelentené a
roman politikiban. Remélem, Valeriu
Stoica nem feledkezik meg errdl, és nem
hallgat azokra, akiknek még van egy kis 1¢-
pes méz az ujjukon, és akarjik a hatalom
mézes bodonét is. Ellenkezd esetben egyet-
len alternativa, a PRM felé 16kné a roméano-
kat, mert nehezen hihetd, hogy a PNTCD, a
parlamenten kiviil, gyorsan alternativivd
vilhatna. Az alkotmdny és a vélasztdsi tor-
vény bizonyos modositisainak kezdemé-
nyezése kapora jott, és lehetséges 1j, esé-
lyes partok megjelenése.

Az el6z8 szimban megjelent cikkemben
ajobboldali értelmiségiek és az ugyanezen
az oldalon 4ll6 politikusok kozti szakadék-
ra utaltam. Ezeknek a mostani vilasztasok-
nak az alapjan meg kellett allapitanom,
hogymég ennél is nagyobb a tivolsig az ér-
telmiségi elit és az értelmiségiek nagy to-
mege (tandrok, papok, hivatalnokok, tech-
nikusok) kozott. Ez utobbiak konzervati-
vizmusa nyilvinvalé. Ok a kommunizmus
leghiiségesebb kreatirdi, és kétségbeeset-
ten utasitjdk vissza az alternativa Gtjat, a re-
formot, az Gjat. Ok szavazzik meg remény-
kedve Ion Iliescut, és kétségbeesetten
Vadim Tudort. Legtobb esetben, kiilondsen
falusi kornyezetben, dk a fertozés terjesz-
t6i.

Es végiil, az erdélyi szavazisra vonatkozo
magyardzatom nemcsak a diverzié gondo-
latat nem hagyja figyelmen kiviil, hanem a
balddalnak az elégedetlenséghdl fakadd
valés radikalizdloddsat sem. De nem
mondhatok le az el6bbirdl, mert arra kell
gondolnom, hogy a PRM listdin volt szeku-
ritatés tisztek nevei szerepelnek (nem elle-
nériztem mindet, de meggydzddésem,
hogy volt valamilyen rendszer) és hogy a
pedeszerés polgarmesterek (lehet nem lon
Iliescu biztatdsira, hanem fertdzottségiik
kovetkeztében) killonbozo felekezetli pa-
pok (elsdsorban az ortodoxok és a neopro-
testansok) a PRM-re biztattak tldozték a
(DR-s bestigokat anélkiil, hogy sajat sze-
miikben meglattak volna a gerendit. Es a
Securitate volt informatorai? A rendGrségé?
Az RKP-€? Tudtak, hogy az RKP-nakis voltak
informdtorai? Ahogy Molndr Gusztiv is
megirta cikkében: Erdély vonatkozisaban
a baloldalra leadott szavazatok szima nem
viltozott meg nagyon, de megviltozott

megoszldsuk Vadim Tudor javdra. A balol-
dal szimottevd megerdsodése a tobbi torté-
nelmi tartomanyban kovetkezett be, ame-
lyek kériilbeliil ugyanolyan arinyban sza-
vaztak Vadim Tudorra, mint az erdélyiek
(igaz itt a szazalékardnyt a magyarok csok-
kentették egy kicsit). Ezeken a valasztaso-
kon Vadim Tudornak sikeriilt 2 maga olda-
lara vonnia a PDSR szélsGbalosait, Funar
nacionalistdit, Teodor Melescanu lecsu-
szottjait. De azok a pedeszerések, akik ak-
kor megszavaztak, végiil Ion Iliescu mellett
maradtak. Az érdek beszél. Ismerek ebben
a partban meglehetdsen liberdlis gondol-
koddst embereket és olyan iizletembere-
ket, akik timogatjdk Gket. Megldtjuk,
mennyit szimitanak majd 6k a kormany-
zds szovevényében, mennyit szimit majd
Alexandru Athanasiu vagy Adrian Severin
éamérsékelt baloldali értelmiség.

Ui. Mivel felhivtak figyelmemet arra,
hogy , transzszilvanista” nézeteimet moni-
torizaljak, tisztazni akarom a dolgokat, ne-
hogy valaki kénytelen legyen még egyszer
feltevésekbe és értelmezésekbe bocsatkoz-
ni. Azt szeretném, hogy ha nem akad egy
(lehetdleg liberdlis) part, amely a regiona-
lizmusra is épitsen, jelenjék meg politikai
életiink palettdjin a Regiondlis Szovetség
Pirtja (igy nevezném), egy transzetnikus
part, amely nemcsak az erdélyieké lenne,
amelynek programja hasonlatos lenne
Frunda Gyorgy vilasztasi programjdhoz,
amely a kozigazgatdsi reformért harcolna
(egyeldre még kollektivista elvek alapjin
vagyunk felosztva, és a megyék és kozségek
kozigazgatisa tartalmilag és formailag
megegyezik az 1989 elGttiével), a regionalis
onkormanyzatokért (ezeknek nem kellene
feltétlentil fedniiik a torténelmi tartoma-
nyokat, hanem, esetleg, az azonos fejlettsé-
gi szinten allokat vagy a régi tartomanyo-
kat), a szubszidiaritasért, pontosan meg-
hatdrozva a kozpont és a provincia hatés-
koreit. Nincs semmilyen koherens tervem,
nem vagyok ennek az iigynek harcosa, de
azt hiszem, igy jobb lenne, mert hiszen
lam a pénzek, amiket én, a nagyviradi —
dijakban, adokban, benzinpénzekben — az
utakra adtam, a korminyhoz keriiltek, és
onnan még nem forditottak vissza a tor-
vény dltal megallapitott szdzalékban azok-
hoz, akik azokat az utakat feliigyelik, ame-
lyeken én nap mint nap jarok, mint ahogy
az egészségligyre adott pénzekis mindenfé-
le keriil6 utakra jutnak — nalunk pedig be-
zdrnaka kérhdzak, pedig megfeleld médon
megfizettiik az egészségiigyi szolgaltatast.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

MOLNAR Gusztav

inaen eiourol...

A romdiniai
elndkva-
lasztisok ma-
sodik forduld-
jat a hatalom-
ba visszatérd
posztkommu-

nistiak (PDSR),
a Vadim
Tudort a két
~ fordulé kozott
(és nem joval hamarabb, mint az termé-
szetes lett volna) félelmetes ossztdz ald ve-
vé médidk, s6t az eddig kovetkezetesen
Iliescu-ellenes zapadnyikok (nyugatbarit
értelmiségiek) is megprobaltik a demok-
ricia és a diktatira kozotti valasztasként
feltiintetni. Az igazsag az, hogy Iliescu vi-
szonylag nagyardnya gydzelme (66-34%) a
romin demokricia szempontjabdl pirru-
szi gyozelemvolt. Az 4ltalanos apdtia és re-
ményvesztettség koriilményei kozott sorra
kerild masodik forduléra az alacsony

részvételi ardny és a tényleges, eurdpai al-
ternativa hianya nyomta rd a bélyegét.

Az dltaldnos kézhangulatot nagyon jol
kifejezi az alabbi két vélemény: Miért se-
gitsek hozzd a gydzelembez egy olyan
embert, akit én nem akartam?
(Temesvéri egyetemista, aki nem ment el
szavazni.) Elmentem szavazni, de nem
remélek semmit. (Baziason tidiil6 nyugdi-
jas.)

Egyetértek azoknak (mindenekeldtt a
Bihar megyei valasztasokat figyelemmel
kovetd Traian Stefnek és a washingtoni
Dumitru Radu Popdnak) a véleményével,
akik szerint a PDSR mindendron szerette
volna elkeriilni, hogy Iliescu a masodik
forduléban valamelyik technokrata elnok-
jelolttel keriiljon szembe, és ezért nem
volt ellenére, hogy az elsé forduloban —
némi riszervezéssel — Vadim Tudor pon-
tokat  szerezzen  Stolojannal  és
Isdrescuval szemben. Nem volt nehéz el6-
reldtni, hogy a masodik forduléban igy

majd a PDSR jeldltjét lesznek kénytelenek
tamogatni a jobbkozép partok hivei is. Ez
a szamitds azonban kétszeresen is téves-
nek, rovidlatonak bizonyult. Mindenek-
el§tt Vadim Tudor elGretorése joval tobbet
artott az orszdg amugy is megtépazott te-
kintélyének, mint amennyit haszndlt a
PDSR-nek. Masrészt — és ez az, amire
nem szamitottak — az elsd fordulo eldtt
tigyesen és hatékonyan korteskedd vezére
mogott felsorakoz Nagyromdnia Part
(PRM) a maga 20%-dval az orszdg miso-
dik legerdsebb partja lett, nagyjabol akko-
ra er6t képviselve, mint a Demokrata Part,
a Nemzeti Liberdlis Part és az RMDSZ, az
n. demokratikus ellenzék partjai egyiitt-
véve.

A romédn demokricia masik problema-
tikus pontja a most megvélasztott elnok
tényleges timogatottsigdnak a kérdése.
Kiilonosen szembetling ez a , legitimitas-
hidny” Erdélyben, ahol a tobbi torténelmi
tartomanyhoz képest a legkevesebben sza-
vaztak Iliescura és a legkevesebben men-
tek el szavazni. A magyar vilasztpolgdrok
jelentds része sem kovette az RMDSZ fel-
hivasat, és inkiabb otthon maradt. Ez a
passzivitds vildgos jelzés kell legyen az

RMDSZ szamara, hogy amennyiben for-
milis koaliciot kit a PDSR-vel, az eddigi-
elnél is jobban elszakad sajat bazisitol, és
a szervezet szétesését kockdztatja.

A demokratdk és a nemzeti liberdlisok
ugyanakkor azért nem léphetnek koalicio-
ra a PDSR-vel, mert nem szeretnének kis
partok maradni, és tudnivalo, hogy meg-
erdsodni csakellenzékben lehet.

Mindez meglehetdsen behatdrolja a ki-
sebbségi kormdnyzdsra késziil§ Nastase-
kabinet mozgasterét. Gazdasagi felemel-
kedés és ij munkahelyek teremtése, 0
megillapodds a Nemzetkozi Valutaalappal
és a Viligbankkal, az 4llam tekintélyének
és az dllami intézmények miikoddképes-
ségének helyreallitsa, a korrupcio megfé-
kezése, az EU-csatlakozdsi targyaldsok fel-
porgetése és vizummentesség Bulgdridval
egylitt 2001 jdniusdban, NATO-tagsig
2002-ben, regiondlis egyiittmiikodés a
szomszédokkal, kiilonleges viszony
Moldovdval — ezek olyan célok, amelyeket
csak a nyugati orientdciot képviseld vala-
mennyi part egyfajta nagykoalicigjaval, a
Nagyromdnia Pirttal valé parlamenti
egytttmiikodés kizdrdsaval lehetne meg-
valésitani.

Ett6l azonban nemcsak a ,,demokrati-
kus ellenzék” partjai zirkéznakeel. A kozos
kormanyzast a PDSR sem akarja. Egyediil
kivan kormdnyozni, hol a jobbkozép par-
tokkal, hol a Nagyromania Pdrttal egyiitt-
miikodve, vagy legalabbis az utébbival valé
eseti parlamenti alkukat ki nem zirva.
Ami az én progndzisom szerint egy éven
beliil a tarsadalmi konfliktusok kiélez6dé-
séhez, a politikai instabilits fokozodasa-
hoz, és elérehozott valasztasokhoz vezet.

Adrian Vasilescu, Isirescu tanicsaddja
bejelentette, hogy a volt miniszterelnok
vissza fog térni a politikiba, és nem fiig-
getlenként. Ezt csakis tgy lehet értelmez-
ni, mint egy 0j politikai part varhaté szin-
relépésének bejelentését. Erdélyben is
egyre tobben szorgalmazzak egy Uj,
transzetnikus alapokon megszervezddd
regiondlis part megalapitdsinak sziiksé-
gességét, amely nem a Sabin Gherman-fé-
le deKlarativ politizalds Gtjan 6hajt jarni,
hanem virhat6an a fejlesztési régiok tény-
leges, torvényhozdsi és végrehajtasi kom-
petencidkkal valé felruhdzasinak megva-
16sithat6 programjaval lép fel.

Kezdddik tehat minden eldlrdl, akar-
csaktiz éwel ezeldtt.
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em hiszem, hogy teljesen relevins

kovetkeztetéseket vonhatndnk le a
vilasztasi eredmények biztos adataibol,
illetve azokbdl a becslésekbdl, amelye-
ket a szavazati arinyokrdl a kozvéle-
mény-kutatisok rendelkezésiinkre bo-
csatottak. Kétségteleniil, a neofasiszta
vezér Vadim Tudor, valamint az altala
vezetett— szintén neofasiszta— part elg-
retorése annak a jele, hogy Romania hi-
res ,stabilitisa” — mely 6 iitékartydja
volt minden eddigi tirgyaldson — sok-
kal, de sokkal torékenyebb, mint ahogy
hinni szeretnénk. Kovetkezésképpen, az
egyensulyi helyzettdl tivol lev6” tirsa-
dalmi és politikai rendszerben éliink,
amelynek kockdzatai is nagyobbak.
Ebben a helyzetben a legveszélyesebb
dolgok egyike az, ha meg vagyunk gyd-
z6dve arrol, hogy pontosan értjiik, mi
torténik. Minden eddigi diagndzis — pél-
daul: ,az ifjGsag”, ,a kozépfoka kép-
zettséggel rendelkez6 fiatalok”, ,a tar-
sadalmi nyomor és bizonytalansag”, ,a
politikai osztily”, ,a nacionalizmus és
az erdélyi romanok komplexusai”, a két
vilaghabora kozotti idGszak irraciona-
lista kultuszait felélesztd értelmiségiek”
vagy ,az oktatdsi rendszer ldtszatre-
formja” a hibds —, bar tartalmazhatja az
igazsdg néhdny elemét, mégis inkabb az
nak politikai prioritasait vagy ideologiai
meggydz6déseit tiikrozi. Az egyszerd, vi-
ldgos és pontos magyardzatok val6szi-
nileg elkeriilhetetlenek a politikai nyil-
vanossigban és a tomegtijékoztatis-
ban, mivel e teriiletek sajdtossdga meg-
koveteli, hogy a szerepl6k e magyardz6
sémik anesztézids ismételgetésével
mind a kdzonségben, a szavazdpolgi-
rokban, mind pedig 6nmagukban a
helyzet ellendrzésének érzését keltsék.
Viszontami sajitos, focus group- illetve
fggetlen think tank-helyzetiinkben —
gy gondolom — megengedhetjiilk ma-
gunknak azt a luxust, hogy ne mimel-
juk: értjiik, mi torténik.

Persze, nem kivanok altalanositani.
Konnyen meglehet, hogy a csoport
egyes tagjai gy érzik, meg tudjik ma-
gyardzni a neofasizmus eldretorésének
jelenségét, és szamomra lehetségesnek
tinik, hogy magyardzataik eredeti, az
elérhetd adatokbdl levont, de elfogad-
haté konkluziok legyenek, esetleg
mu nkahipotézisek, a jelenség lefrisat
szolgdld, termékeny elméleti kiindulé-
pontok. De fontosnak taldlom, hogy él-
jek szabadsdgommal, és ne vonjak le
kovetkeztetéseket, csupdn a figyelmet
hivjam fel arra, hogy bir a megpezsdii-
lésnek abban az dllapotdban vagyunk,
amelyben — mondjuk igy — a kivetkezd
»Otéves terviddszak” reprezentdcidinak
sémai sziiletnek, hasznos lenne, ha
képzelGerdnket és szenvedélyeinket le-
valasztandnk a koherens, modszeres és
analitikus végiggondoldst lehetdvé tevd
eljdrisokrol. A valasztisok eredményeit
e szkeptikus nézpontbol kivinom at-
tekinteni, megjelolvén el6bb hirom
olyan kérdést, amely az eszmék roma-
niai keletkezésének és nyilvinos vitdi-
nak dltalinossdgdra tartoznak, majd to-
vabbi kett6t, amelyek a Provincia vitii-
nak sajitos kontextusdval kapcsolato-
sak.

Nézziik meg el6bb a hdrom dltaldnos
kérdést:

Caius DOBRESCU

Miért nem szabhad értelmezniink a
N legutobbi valasztasok eredményeit?

A fiatalok szavazatai” kapcsan kiala-
kult vitinak — melyet kezdett6l fogva az
empirikus adatok és értelmezések kozti
ellentét jellemzett (lisd az ,.egyetemis-
tak” szélsGségességre vald hajlanddsaga
miatti aggddast, mikozben a statisztiku-
sok elsdsorban a kozépiskolai végzett-
séggel rendelkezd fiatalok nagyromani-
as szavazatairol beszéltek) — megvolt az
a haszna, hogy rairanyitotta a figyelmet
egy — amennyire ,,nyilvinval6”, a nyil-
vanos vitdkban annyira elhallgatott —
kérdésre: a fiatalsig problémdjira. E
kérdés eddig sohasem haladta meg az
eseti megnyilatkozdsok szintjét, nem
ment tdl a brain-drain miatt érzett li-
rai sirimokon (amelyekre példaul Emil
Constantinescu  specializilodott).
Viszont amikor filoz6fus bardtom,
Catalin Avramescu egy cikkében bebi-
zonyitotta, hogy aromdnok ,,nyugdijas”-
pszicholdgidja a tirsadalombiztositds
szamara biztosit orasi erforrasokat, és
ezzel elsGsorban a fiatalokat akadélyoz-
za meg brutélisan abban, hogy esélyeik-
kel a szabad és becsiiletes verseny tar-

Valasztasaolk

cidinak biztositdsa) kozt kialakult.
Véleményem szerint meg kell szabadul-
nunk a ,haladé ifjisdg” mitoszatol,
mert csak igy biztosithatunk esélyt a ro-
mdniai fiataloknak arra, hogy alkal-
mazkodjanak amodernvildghoz.

A neofasizmus elGretorésének dri-
mdja — s erre, feltételezésiink szerint,
az erdélyi fiatalok tdmogatisaval keriilt
sor — egy masikkal egésziil ki: nincs le-
hetdség parbeszédre azokkal, akik poli-
tikailag ezt az opciot képviselik. A ,,tar-
sadalmi dialégus” eszméjét egyes cso-
portok sajit érdekiikben fetisizaltdk,
»Kisajdtitottdk” és ,privatizaltak” — igy
tortént a forradalom szimbolikus t6keé-
jével és az allami iparral is —, és ezért
nem eredményezett valodi kommuni-
kaciot. Ennek folytin a roman fiatalok
hajlanak arra, hogy a hatvanas évek
nyugati ,ellenkultira”-modellje szerint
kialakitsak a maguk pdrhuzamos vili-
gdt, a maga mitoszaival, nyelvezetével,
kédjaival és — nem utolsésorban —
»kommunikdlhatatlan” képzeletvilagi-
val. A probléma az, hogy bér e a torté-

mert azok a fiatalok, akiket a csoportos
vitak (is) szocializalnak, nem konnyen
dblnek be a neofasizmus vilasztisi
kampénydnak.

Amellett, hogy az értelmiségi csopor-
toknak ideoldgiai értelmezésektdl
mentesen, a mitikus perspektivik mel-
16zésével kell megérteniiik e jelenségek
dinamikéjat, még egy dolgot tehetnek:
kovetelhetik az intézmények alapito el-
veik szerinti miikodését. A vilasztisi
eredmények tobbé-kevésbé arnyalt, ké-
zenfekvG értelmezésein tal az tény,
hogy a Nagyromdnia Part nyilvinvaléan
alkotmdnyellenes, megszegi azt az eldi-
rist, amely szerint Romdniidban nem
miikddhetnek olyan partok, amelyek
etnikai gydloletet szitanak. Ezért szd-
momra nyilvanvald, hogy a PRM elleni
kiizdelmet jogi eszkozokkel kell meg-
vini. Erkolcsi kotelességiink nyilvino-
san tdmogatni a pert, amelyet a parla-
mentbe bejutott neofasisztdk torvé-
nyen kivill helyezése érdekében indi-
tottak, s ennek szdmottevG eurdpai
visszhangja is lenne. Természetesen
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sadalmdban éljenek, akkor egy felhdbo-
odott iddsebb olvasé vdlaszdban sziik-
ségesnek tartotta, hogy baritom (véle-
ményem szerint jozan) érveit a nyugdi-
jasok fizikai Kiirtisanak intenci6ival va-
dolja meg!!! Most meghaladhatjuk a ro-
man tdrsadalom e lényeges probléma-
janak primitiv tirgyaldsi szintjét. Ugy
gondolom, komoly lehetdségek nyilnak
a mentalitas, a szocializacios modok és
szintek, a munkaer6piac dinamikdja, a
politikai kulttira, az ,,ifjisag” identitisa
alakuldsinak kutatdsira — olyan kuta-
tasokra, amelyek nélkiilozhetetlenek a
hosszabb tdvra végiggondolt, ,,eurokon-
form” eszméket és attitlidoket gerjesz-
t6, megalapozott politikdkhoz. Ha most
gyorsan levonnink a kovetkeztetéseket
arrél, hogy milyenek a ,fiatalok”, akkor
elvesztenénk minden esélyiinket arra,
hogy megértsiik: 1. valéjaban nem so-
kat tudunk roluk, és 2. nem sziikség-
szer( az a spontdn tirsitds, amely a po-
litikai k6zosség legrljabb tagjai és a koz-
beszédben feltling /egijabb eszmék (a
diszkrimindci6 osszes formdinak eluta-
sitdsa, az egyéni, valamint ms jellegli —
helyi és regiondlis — autonémidk garan-

nelmi ,ellenkultira” nagyhatdst m-
vészi alkotasokat, s6t, filozofiai eszmé-
ket is kitermelt, ugyanakkor egy agresz-
sziv, radikalis, ellenGrizhetetlen és min-
denféle tdlzasra (nem utolsosorban:
terrorizmusra) hajlo szellemiséget is
megteremtett. Ezenkiviil, ha a Flower
Power-nemzedék tizenete — legaldbbis
elméletileg — az erdszak- és rasszizmu-
sellenesség, az antinacionalizmus volt,
a Romaniaban most, 2000-ben kibon-
takoz6 pop-kultira (nem tudnim meg-
mondani, mennyire atfogd, ,globalis”
jelenségrél van sz6) meglehetdsen fogé-
kony az el6bbiekkel ellentétes {izenetek
megfogalmazdsdra is. Ahogy a nyugati
tarsadalmak nyitottd valtak, s a parbe-
szédet megfeleld modon tematizéltik és
intézményesitették — atalakitvan a vitak
megoldisanak folyamatos gyakorlatdva
és az egész — 6vodaval kezd6dd — okta-
tdsi rendszer céljavd, a torténelmi el-
lenkultira perverz, anémikus hatdsai
rogton eltlintek. Ezért tinik szimomra
fontosnak, hogy észrevegyiik, tarsadal-
munkbannincs meg a raciondlis parbe-
széd tere, és hogy elgondolkozzunk
azon, miként tudndnk e hianyt pétolni,

nincs erre precedens, illetve ha van,
nem éppen bétoritd: lisd a német NPD
jogi szankciondlisanak llandé huza-
vondjit. De véleményem szerint arra
kell gondolnunk, hogy eurdpai szinten
is szamottevé hozzdjarulisunk lenne a
demokricia megerdsodéshez, ha a
PRM-t birdi itélettel alkotmanyellenes
partnak nyilvinitandk. Ugy vélem, a
nyugati vilignak is timogatnia kellene
egy ilyen kezdeményezést, mivel van
némi felelGssége a Vadim-jelenség kia-
lakuldsdban. Ha a demokricia nevében
eltlirod a neofasiszta huliginokat (és
az Eurépai Uni6 legtobb orszdgdban ezt
teszik), akkor az azt jelenti, hogy — elv-
ben — elfogadod, akdr kormanyra is ke-
riilhetnek. Ami azt jelenti, hogy
Rominia (akdrcsak Ausztria kordbban)
az eurdpai demokricidk — a demokri-
cia ellenségeivel szembeni — engedé-
kenységének kovetkezményeit viseli.
Persze, Vadim Tudor csausiszta tipust
termék, de nem szeg6dott-e Jean-Marie
Le Pen mellé?

Ez lett volna a harom ,altalanos”
kérdés, amelyet fel kivintam vetni.
Most kovetkezzen az a kett6, amely a

Provincia fejlodése szempontjabol re-
levéns:

Az elndkvalasztas két forduloja kozott
csoportunk tagjai kozt olyan nézetelté-
rések timadtak, amelyek — paradox
médon — a transzetnikus part megala-
kitisihoz szolgiltatnak Gjabb érvet.
Hogy pontosan elmagyarizzam olvaso-
inknak: még a november 26-i eredmé-
nyek ismertté vilisa el6tt a Provincia
elektronikus levelezési listaval ossze-
kapcsolt tagjai kozott élénk vita bonta-
kozott ki arrél, hogy mi a teendd egy
esetleges Iliescu—Vadim Tudor mésodik
forduld esetén. Kezdeményezés sziile-
tett olyan kozos dokumentum megfo-
galmazdsdra, amely nyilvinosan eluta-
sitotta volna a minden szempontbdl el-
fogadhatatlan alternativikat, és szoba
kerlilt a ,valasztdsok bojkottdldsa”.
Ezzel szemben fogalmazdodott meg a
»Kisebbik rossz” elmélete (amelyet jo-
magam is timogattam). A vita, vélemé-
nyem szerint, optimizmusra ad okot: a
két tabor” nem életkori vagy — ami
még fontosabb — etnikai kritérium
alapjan alakult ki. Spontdn és termé-
szetes mddon, magyarok és romanok
egyarant keriiltek a ,barikid” mindkét
oldalara, ami azt bizonyitja, hogy /ehet-
séges a transzetnikus értelmiségi és po-
litikai kommunikdcid!

Vadim Tudor meglepd erdélyi és bén-
sig eredményeit nem szabad okoskodd
magyardzatokkal koriteniink, odaig el-
menden, hogy még ezek az eredmények
is a kozépeurdpai tipusi politikai kultd-
ra felsGbbrend(iségét bizonyitjak. De azt
sem kellene hagynunk, hogy a decentra-
lizacio és aregionalizmus nagyszerd esz-
méit akndzzdk ald velik. Véleményem
szerint ezeknek az eredményeknek arra
kell késztetniiik benniinket, hogy Ujra-
gondoljuk elveinket és attit(idjeinket.
Nagy hiba lenne, ha a ,transzszilvaniz-
mus”-t tdlbecsiilnénk, és akozigazgatisi
decentralizicio egyetlen érvévé tennénk.
A regiondlis autondmia mellett mostaz a
veszély is sz6l, amelyet minden jézan
polgdrnak érzékelnie kell, éspedig: sorsa
egy feleldtlentil tekintélyelvii vezetd ke-
zbe kertilhet, aki — elvben — egy egész
hipercentralizdlt dllamhatalom eszkoz-
tardt is felhasznlhatja ellene. Egy ilyen
veszé€ly eldtt a helyi és regiondlis hatdsa-
ok erds kozépszintjének megteremtése
jelentheti a személyi szabadsdg és biz-
tonsdg nagyon is sziikséges garancidit.
Misrészt azonban ezekbdl az eredmé-
myekbdl azt is ki kell olvasnunk, hogy az
»omerta” tipusti klanok (hogy Ovidiu
Pecican taldlo kifejezését idézzem) tor-
vényeinek Kkultirdjaba zdrt erdélyi ro-
mdnok sohasem lesznek a mi oldalun-
kon, mikozben mindazok, akik a
Karpitokon tili tartomanyokban egy li-
berdlis tipust politikai kulttrit képvisel-
nek (és nincsenek kevesen), a mi ter-
mészetes szovetségeseink. Ugy vélem, a
Provincignak ,...deprovincializalod-
nia” kellene, vagyis a decentralizici6rol
kialakult dialégust ki kellene terjeszte-
nie az egész orszagra. Olyan vitaforum-
m4 kellene vdlnia, amelyben minden—e
terv irdnt fogékony — értelmiségi részt
vehetne, és arra kellene 6sszpontosita-
nia, hogy bebizonyitsa: a devolticié esz-
méje nemcsak Erdély, hanem egész
Romdniaszimarahasznos.

Forditotta: BAKK Miklés




PR0O)

Nz

2000. december

BAKK Miklos
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26-4n  ve-
szélybe kertiilt
romin demok-
ricia december
10-én (az
Emberi Jogok
Napjan, advent
masodik vasar-
napjan) meg-
menekiilt. Ade-
mokricia érdekében ,erkolcsi Gnmegtaga-
dist” villal6 értelmiségiek most alighanem
ami is tortént kérdésével vivodnak, illetve —
a diagnozis birtokiban — a hogyan tovdbb
preciz kérdéseit probiljak megfogalmazni.

Aveszélybe sodort, majd megmentett ro-
man demokricia litvinya mindenekeldtt
azt tette nyilvinval6va, hogy a politikai rend-
ser egésze, s azon belill a pdrtrendszer
mélyvilsagban van. Az aldbbiakban e vilsig
természetrajzihoz s a rendszer viltozdsi-
nak lehetséges iranyaihoz fliznék néhany
megjegyzést.

1. Egyértelmvé valt, hogy a rendszerval-
tds ota eltelt tizenegy év alatt — négy parla-
menti vlasztds (1990, 1992, 1996 és 2000)
nyomdn — a partok tarsadalmi bedgyazo-
dottsiga még mindig minimdlis. gy van ez
Kizép-Kelet-Eurdpa legtobb orszdgdban,
bdr az arinyok tekintetében biztosan van
némi kiilonbség. Az, hogy Romania eseté-
ben a bedgyazodoottsig rendkiviil csekély
mértéke mit eredményezhet, csak most valt

igazan lathatdva. Székely Istvin vetette fel,
hogy érdemes lenne megvizsgilni az egyes
partok esetében a torzsszavazdi kor és az
ugynevezett ,,vindorld szavazatok” mennyi-
sége kozotti meglehetdsen nagy kiilonbsé-
get'. Legtobb part esetében olyan nagy ez a
kiilonbség a ,vindorl6 szavazatok” javira,
hogy a létezd minimalis tarsadalmi bedgya-
zodottsdgot is lathatatlannd tette. A
Demokrata Konvenci6 1996 és 2000 kozotti
palyaive jol példdzza ezt. AKonvencid ossze-
omldsdbol Iényegében az olvashaté ki, hogy
a polgari értékek tarsadalmi szigetei nem
kapcsolddtak dssze egy torzsszavazoi bazis-
ba, jollehet ennek ldtszatira (az 1996-o0s
Valtozds/schimbarea”-stratégia révén nyert
nagy — ,vandorl6” — szavazattomegre) a
konvencid elitje viszonylag sokaig épithetett.
Azonban épp e latszat, a jobboldali szavazok
sAmanak és hiiségének a tilbecsiilése bi-
zonyult fatdlisnak a Parasztprt ama donté-
$ben, amellyel az 5 szizalékos valasztasi
kiiszob bevezetését szorgalmazta. (Ehhez
természetesen megkapta az RMDSZ segitsé-
gbt, amely — egyrészt — a szélsdségek parla-
mentbdl valo kiszoritisdhoz, mésrészt pe-
dg a bels ellenzék kivalasi kisérleteinek
megakadilyozasihoz gondolta alkalmasnak
e vilasztojogi modositast, de a PDSR-t s,
amely akkor posztkommunista-baloldali
nagyparti-gydjtopdrti szerepét kivinta a kii-
sz0b segitségével konszolidalni.)

A torzsszavazoi bazis gyengeségét illetve
hidnyatkét kisebb part a ,,vindorlo szavaza-

Vdalasztdasok

tok” folyamatos begyijtésének sajdtos takti-
kdjaval kivinta pétolni. Erre a modellt a
Demokrata Part ,dolgozta ki” 1997 dere-
kan, amikor Ciorbea megbuktatisa érdeké-
ben a koalicion beliili ellenzék szerepét
kezdte jatszani. Hogy ez lehetséges volt, az
éppen a fentebb vizolt , kialakulatlansagok-
kal” magyarazhaté (nyilvin, szimos torté-
neti-kulturdlis érv is felhozhaté magyard-
zatként), a lényeg azonban az, hogy a PD
ezdltal — egyrészt — haszndlhatta a kor-
minyzati szereppel jaré erdforrasokat,
mdsrészt pedig begydjthette a kormanyzat-
tal szembeni elégedetlenség politikai hoza-
dékat, egyszoval az elégedetlenek ,vandor-
szavazatait”. Szdmos kozvéleménykutatds
igazolta, hogy a PD szavazéi tdbora a legin-
kabb ,nyitott” és ezért a leginstabilabb is.

De sikeresen dtvette és alkalmazta a PD-
modellt az idén a Nemzeti Liberalis Part is,
amely jo érzékkel ismerte fel, hogy a
Konvencidbol valé kitorésének ez az egyet-
len lehetséges ttja: a hatalomban valé el-
lenzéki viselkedés. Ezzel sikeriilt jelentds
timogatottsigra szert tennie; és szimdra a
kérdés ma az, hogyan stabilizilja szavazoi
bazisat.

2. Aroman partrendszerben jelenleg két
partvan, amelyviszonylag biztos tarsadalmi
bedgyazddottsagot mutathat fel: a
Tarsadalmi Demokricia Pirtja és az
RMDSZ. A Tirsadalmi Demokricia
Patjanak szegmentlis tirsadalmi hattere
gyakorlatilag mar 1992-ben lathatéva valt.
Szavazéirél mar akkor elmondhattuk, hogy
inkébb regitiak, mint erdélyiek, inkibb fa-
lusiak, mint vrosiak, inkdbb alacsonyabb
képzettségliek, mint magasan kvalifikiltak.
Egyszoval: torzsszavazoi bazisit a moderni-
zdciobdl kimaradt 6romdniai valasztok al-

kotjak, s e bizsihoz politikai-gazdasagi kon-
junktirak nyoman mas (,vandor”-) szava-
70k is csapédnak Ma, hdrom vilasztis
(1992, 1996, 2000) adatainak birtokdban
elmondhatjuk, hogy a PDSR a romdn tarsa-
dalom egyik nagyon fontos, torténetileg kia-
lakult torésvonaldnak szegmentalis kifeje-
e, és e jellegét timogatottsiginak min-
den valtozasa ellenére megorizte.

A misik biztos szavazéi bzissal rendel-
kez6 part az RMDSZ. Etnikai partként a ro-
mdniai tarsadalom egy mdsik torténeti
megosztottsigra utal. Az RMDSZ és szava-
z6i bazisa kozotti viszony azonban eltér a
PDSR és torzsszavazoi kozti viszonytol: az
RMDSZ ugyanis nemcsak kifejezGdése egy
segmentdlis tdrsadalmi valdsdgnak, ha-
nem szervezi is azt, mégpedig az oszloptir-
sadalmakrol sz6l6 irodalombdl ismert mo6-
don”

A két szimottevd torzsszavazoi bazissal
rendelkez6 partrol mdris kijelenthetjiik,
hogy regiondlis jellegii partok. Aldhdzom,
nemregionalis partok, csak regionlis jelle-
gliek Bir torzsszavazoik egy regiondlis tar-
sadalom részét alkotjdk, igazin regionalis
parttd akkor vilndnak, ha programjaik ve-
#rfonalava régidik érdekeinek képviseletét
tennék. Ezviszont nem all fenn, jollehet, azt
sem mondhatjuk, hogy e két part program-
jaban egyaltalin nem szerepel torzsszavazo-
ik régidjanak képviselete. Az RMDSZ eseté-
ben az idei valasztasi kampény ezt nyilvin-
valova tette: az ,Erdélyben a jovG!” valaszta-
si jelszava az RMDSZ-program erdélyi regio-
ndlis érdekrdl sz0l6 fejezetét tolta eldtérbe.
Azonban paradox médon a PDSR is képvisel
egfajta regiondlis érdeket: centralizmusa
ugyanis olyan 6roklott program, amely nem
csupdn a kommunizmus Kkorszakiba, ha-

nem a két vildghdbort kozotti iddszakba
myilik vissza, s a Regdt érdekeit szolgilta
mar 1918 6ta.

3. Aszavazéi bazisa alapjan fentebb leirt
négy part alkotja az j roman pértrendszer
meghatdrozo részét. Az 6todik partrol, az el-
nokvalasztis kapcsdn eldtérbe Keriilt
Nagyromania Partrél most nem frok, mivel
joval kevésbé tartom meghatdrozdnak,
mint ahogy az november 26-a és december
10-e kozott tdint. Bar szélsdséges partként
minden bizonnyal fennmarad, sorsit a ma-
sk négy altal alakitott rendszer hatdrozza
meg, s nem az a vezérdinamika, amelynek
latvinyossagat nyomon kovethettiik az el-
mult hetekben.

A négy meghatdrozo part dltal kialakitott
rendszer jovdje nagymértékben attol fiigg,
hogy a két biztos torzsszavazéi hattérrel
rendelkezd part mellett mi torténik a masik
kettGvel. Az RMDSZ és a PDSR dltal 1étreho-
wit, rejtett regiondlis polarizdltsigot igazin
dinamikussd azonban egy Gjabb regionlis
part megjelenése tenné. A Provincia hasab-
jain egy transzetnikus part sziikségességé-
161 és realitdsrdl elkezdddott vita ezért ép-
pen most, ebben az Gj politikai erdtérben
vilik igazin aktudlissd. Mert éppen egy
Erdélyben létrejovs, transzetnikus, ideolo-
giai arculatt tekintve konzervativ-liberalis
part lenne az, amely — egyrészt — kozvetitd
eem lehetne az RMDSZ etnikai-regiondlis
programja és az erdélyi tirsadalom egésze
kizott, masrészt pedig helyredllitand a part-
rendszer bal-jobb-egyenstlyat.

1d. A kozny veszélye, interja Székely Istvin
politologussal. In: Krénika, 2000.dec.7.

2Ld. Enyedi Zsolt: Politika a kereszt jegyében .
Osiris Kiad, Budapest, 1998.

AGOSTON Vilmos

Osszefogas

ost, ami-

kor ismét
a  szonantil
szemlélet szél-
sOséges forma-
ja, a faji elGité-
let és gytilolet
!| jarja diadalme-
netét Romi-
A niaban, amikor
egy kézfogas-
myira téliink, embertrsaink Gigy prébalnak
menekiilni sajit nyomordsaguk, politikai
kidbrandultsiguk, osszeomlott mitoszaik
és alternativa nélkiiliségiik eldl, hogy mas
nemzetek, etnikumok kikozositésével, a
diszkrimindcié biinével novelik vészterhes
éveik stlyt, azt remélik, hogy a kizirdla-
gossdg, tarsadalmi irigység és mds népek
elleni uszitis meghozza nekik a szocidlis
igazsdgot, nemzeli gazdagsdgot és gyer-
meki boldogsagot, igen fontos, hogy ezek-
ben a szomorid években a szomszédos or-
szagok és a tavoliak egyarant felkésziiljenek
a jovore:

Ne hojkottaljak Romaniat!

Bir a 2000. november 26-i romdniai vé-
lasztasok eredménye alapvetGen Nyugat-el-
lenes, a tobbség megunta az igérgetést, ha-
logatast, fellazadt a rakényszeritett masod-
rangl eurdpaisig tudata és a novekvs el-
szegényedés ellen, és ehhez képest az el-
nokvalasztas masodik forduldja sem adott
Uj alternativit a szavazoknak, mégsem len-
ne iidvds, ha a vilig jobb érzésti emberei
elfordulnianak Roménidtol.

Nem azt mondom, hogy a 17 milli6 sza-
vazati jogu allampolgarbdl 4 millional tob-
ben nem ugyanazt az Iliescut vilasztottik
elnokiiknek, akit a marosvisirhelyi pog-
rommal, Bukarest kétszeri szétveretésével
gyanusitottak. Az elmult években tgy tar-
tottdk szimon, mint aki a nyugati integrd-
cio helyett a keleti tombhoz valo csatlako-
zis hive, akadalyozta a gazdasagi italaku-
l4st, halogatta az elkobzott tulajdon vissza-
addsat, tovibbra is fenntartotta a villalato-

uy

Romanmiaert!

kon beliili munkanélkiiliséget, mindezzel
novelte az dllamhaztartasi hidnyt, lefékezte
aprivatiziciot, egyszoval az 1990-96-ig tar-
td, ajovo évtizedekre kihaté romdn integra-
cios lemaradis egyik fG okozdja volt. A ke-
leti tombhoz hiizé szemléletének tetszett a
nyugati vizumkényszer, nem siettette a
NATO-hoz val6 csatlakozast, és Romania
egyre tavolodott az Eurdpai Uni6 célkit(izé-
seitdl. Riadasul kozismert mind az G,
mind az Adrian Ndstase magyar- és mais
kisebbségek ellen folytatott évtizedes, po-
pulista retorikdja.

Nem azt mondom, hogy a tébb mint 3
milli6 szavazd nem azidegengytilolet, a zsi-
dok nélkiili antiszemitizmus, a neofasiz-
mus, a karéba hizo, a Dracula és Tepes-fé-
le rendcsinalo, halallal biintetd hiveként
Alt volna a ,,megboldogult” udvari kéltdje,
C. V. Tudor mellé.

Nem azt mondom, hogy tobb mint 5 mil-
1i6 szavaz6 nem iilt otthon és ragta a tokma-
got, mikozben nézte a millidrddros lebetsz
jdtékot a tévében. Es annyira beleélte magdt
a milliok utani vagyakozasba, hogy nem
ment el szavazni. — Ugyan, kérem, hatalmi
porhintés a szavazds, meg minden!
Csakis arra jo — gondoltik —, hogy egye-
seknek ,odafont” ismét legyen dlldsa, ke-
nyere, néhdny millios autdja. Aztdn iijbol
kell szavazni és jon a kivetkezd, mert an-
nak is kell ajo dllds, a jo kenyér, a jo auto.
lletve, egy id? ota mindig ugyanazoknak
kell. Hagyjanak minket békén —gondoltik
—, hiszen nekiink 1igyis csak a 1okmag juf,
a Bingo és a latin-amerikai szappanope-
ra. Posztmodern tokmagragok lettiink egy
premodern Romdnidban. Az 4j polit.-
gazd. mayfidt iigysem tudjuk megdllitani,
a torvénybozds, biintetés, végrebajtds,
mind az 0 kezében van, akkor minek sza-
vazni? Mit tebetiink, uram, ha nincs, aki-
re szavazni? It mindenkit lejarattak. —
Mondjdk, és arra gondolnak, a tévé el6tt
legalabb demokratikus dlmok nyilnak: bar-
ki lehet milliardos. Hogy ez is csak egy
Gjabb szemfényvesztés? Reklamfogds, né-
zettségi mutato és Gjabb bevétel, egyesek-

nek? Lehet, de legaldbb kellemes. J6 tudni,
hogyvan aviligon valami, amihez nem ele-
ve hatranyos helyzetbdl fognak hozza, hi-
sen mindenki egyenl6 eséllyel bingdzhat.
Hat nem mentekel szavazni.

Ugy vélem, Mircea Boarinak van igaza,
aki az erdélyi romén-magyar Provincidban
az elnokvilasztas els6 forduldja utan el-
mondta, feltehetéen nem lehet eldonteni,
| étezik-e egyaltalan , kisebbik rossz”, olyan
akire feltétleniil szavazni kell a mésodik
forduldban.

Nem mondom azt, hogy az elkovetkezd
évek romaniai parlamenti diskurzusa (eb-
bd a szempontbél mindegy, hogy Iliescu
vagy Tudor keriilt-e az elnoki székbe) nem
lesz karos hatdssal a magyarorszagi parla-
menti és vilasztdsi vitdkra, és nem nyujt
majd mentdovet a magyar szonantil hivei-
nek, hogy a vér, a faj, az Gsi foldrdl sz6l6
szovegekkel probaljak novelni szavazo ta-
borukat. A ,visszacsatolasrol” szonoklok-
nak jusson majd esziikbe: vajon, mihez
kezdenénk a netdn ,visszacsatolt teriile-
tek” tobb millids, zsiddt és magyart gyilol6
voksaval a magyar parlamentben?!

Nem azt mondom, hogy a romdniai ma-
gyarok érdekképviselete és az ottani liberd-
lis romdnok vagy jobbkdzép partok nem
hibasak abban, hogy félreismerték a ve-
szélyt és nem dllitottak kozos jeloltet, sot
pezsgovel tinnepelték a vilasztisok elsd
fordulgjat: ami még torhoz sem illik.
Ugyes aldirsgytijték jartdk a ,,magyar” lel-
kek visdrdt, hogy Gogol mintdjdra bebizo-
nyitsik, nekik is van birtokuk, szavazoti-
boruk, nekik is jr egy darab kenyér, pe-
csenye, jO autd, és a romdniai magyar vi-
lasztokban azt a latszatot keltették, mintha
csakis rajtuk milna, akircsak a Bing6 vagy
egy aldirds, hogy Magyarorszig befogadja
Oket vagy sem. Cserébe minddssze annyit
kértek tdliik, hogy — a németorszigi és iz-
raeli gyakorlattal szemben — irjdk ugyan
a4, de ne telepiiljenek at Magyarorszigra
és ne tartozkodjanakitt huzamosabb ideig.
Amikor mindez egyértelmivé vilik, esetleg
elkezd6dnek Roménidban az etnikai pog-

romok, na meg az is nyilvinvaléva lesz,
hogy az Gj romdniai kormany sem 6hajtja
megoldani az ottaniak oktatdsi és nyelv-
haszndlati kérdését, hatdlytalanitja a ko-
rabban hozott, erre vonatkozé kormany-
hatdrozatokat, akkor felkésziilhetiink a jo-
vére: az Gjabb magyar reményvesztés, me-
nekiilés iddszakdra.

En azt sem mondom, hogy a jovében az
orszag biztonsagos lesz a befektetdk, az
odautazé magyarorszagi, izraeli vagy bar-
honnan szirmazo turistik szimdra, és
hogy gordiilékenyen haladnak majd a
Nemzetkozi Valutaalappal és a Viligbank-
kal, illetve mas nemzetkozi intézmények-
kel val6 targyaldsok, s6t azt sem, hogy az
igérgetdk egydltalin megtartjdk igéreteiket.

Persze, nem azt mondom, hogy olelje
MNugat keblére a demagog szonantil hiveit,
az antiszemitdkat, és tegyen Ugy, mintha
nem lenne semmi gondja velilk. Nem azt
mondom, hogy tapsoljunk az elkivetkezd
barmely rossz opcionak, és nemzetkozi
szinten elhiggyiik majd az , épitjiik a kapi-
talizmus”-szerd Gjtipusti képmutatist.
Nem azt mondom, hogy a szokisos siker-
diploméciai beiktaté korutakon, amikor
majd mindent megigér az Gj hatalom, hogy
szabadkezet kaphasson a belsd tokmagra-
gdshoz és a polit.-gazd. maffia atszinezésé-
hez, a tényfeltaro riportok helyett nyilatko-
ztokra épitd média és a nyugati politiku-
soktdbora elhitesse-elhiggye azt, amit min-
denki szivesen hall.

Minddssze azt mondom, hogy mdris
stirgetd segélykidltast hallunka szomszéd-
bdl: segiteni menjiink oda, ne rombolni.
Elsdsorban acivil és a parlamenten kiviili
szervezeteket, a magan szocidlis intézmé-
nyeket, a népkonyhak felallitasit kell ta-
mogatni. Rdjuk sokkal nagyobb sily nehe-
zedik majd a jovében, mint gondolndnk. A
legfontosabb: a segitséget nem szabad fa-
Ji-, valldsi- vagy etnikai alapon nyijtani.

A magyar szavaz6 polgdrok ne tdmogas-
sdak semmilyen megszorito vdmintézke-
dés bevezetését, hanem segitsék a tobb
mint 2500 magyar-romén vegyes villalatot
hatdron ativeld mikodésében, mert e kis-
villalkozok jov6-épit6 tevékenysége, a
kényszer nélkiili tobbnyelviiség, az elGité-
let-mentes kapcsolatrendszer a spontdn
multikulturalizmus zdloga.

Tartsuk tiszteletben az artatlansag vélel-
mét, a maffia-keresést ne a hatron folytas-
suk, hanem forduljunk bizalommal az
idelatogaté romdniai turistik, tizletembe-
rek felé. A maffia Ggysem a hatdron dcso-
rog, hanem a budapesti Dunakorzon.

Lassuk be, hogy a XX. szdzad két nagy
tarsadalom-rendezd elmélete, a kommu-
nizmus és a nemzeti szocializmus, de an-
nakminden neo-, illetve szonantil viltoza-
t@a is az emberiség ellen elkovetett blinok-
hozhoz vezetett. A XXI. szizadban 0j utat,
1j megolddst kell keresni az alapvetd gon-
dok megolddsira Eurdpanak ebben a tér-
ségében. Ennek egyik lehetdsége, a kiilon-
b0z 6 etnikai bezdrkozdssal szembefordu-
16 1f, transzetnikus, eurdpai regionali-
tdsra épiild szervezetek létrebozdsa és td-
maogatdsa.

Rominia esetleges bojkottja nem hogy
gyengitené, inkibb novelné a diktatiira esé-
lyeit. Sem Hitlert, sem Sztdlint, de még
Ceausescu , Husszein, vagy M ilosevic hive-
it sem tdntoritotta el a bojkott attol a meg-
gy6zédésiiktdl hogy 6k nem a szenvedést
oszt6, hanem az igazsigtalan kizirdst el-
szenvedd felek. Ne okozzunk nagyobb nyo-
morisigot a kiszolgdltatottaknak azzal,
hogy lezarjuk a hatart, felfiiggesztjiik a
kapcsolatokat, bojkottljuk a gazdasigot,
kimeritjiik élelmiszer- és energia-tartalé-
kait. Az ottaniak biztosan emlékeznek még
a péros- és paratlan rendszimi benzinhia-
nyos vasirnapokra, a téli fagyos reggelekre,
amikor hosszi sorokban 4csorogtak az
aranykorszak iizletei eldtt “Adidas-csirke-
lab”-ravirva.

Segitsiik Romdnidt, hogy a romdn nép
visszataldljon a gyanakvastol, idegenféle-
lemtdl mentes, egyiittérz, akadaly-lekiiz-
d 6, kiemelkedd értelmiségi szinvonald vi-
ligha és szeretetre méltd lényéhez.
Segitsiik a roman népet, hogy elviselje az
onmaga folé valasztott hatalmi onkényt, el-
viselje sajat, a koldusok, az elszaporodott
kébor kutydk, az dllisnélkili férfiak és
ndk, a kilatastalan, jovéképtol megfosztott,
kivandorlasra késziil§ fiatalok orszagat.

Gondoljuk meg: mindossze négy évrdl
van sz6. Vagy még anndl is kevesebbrdl.

Segitsiink, hogy legyen még demokrati-
kus vélasztis Romanidban!

Budapest, 2000. december 4.
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Egy pro-europai part

illiam
Totokot
idézem, aki a
maga idején a
Deutschland-
| funk orszigos
| rddiéad6 2000.
november 27-i
megallapitdsit
idézte:
»~Mostantél kezdve Romdnidban semmi
sem lesz Ggy, mint eddig volt”. De novem-
ber 27-ének Romdnidja kiilonbozik no-
vember 26-a Roménidjatdl abban az érte-
lemben, hogy kiilénbdziink mi, megvalto-
zott megértésiink azzal szemben, ami ko-
ritlvesz. Tisztin 1atjuk, majdnem magatol
értetddd volt, hogy a romin tdrsadalom
olyan legyen, amilyennek a szavazds mu-
tatja. Egyvulgaris, agressziv és egyszersi-
t6 sajtdval, egy felelGtlen politikai osztaly-
lyal, a korrupcionak azzal a fokdval,
amely megmételyez minden szakmai s
nem kevésbé minden alakit6 kategoridt —
tandrok, papok stb. — olyan intézmé-
nyekkel, amelyek a szervezett b{inozés va-
16sdgos eszkozeivé viltak — lasd a csen-

ddrség és a vamdrség nagy fonokeinek
magatartdsit — magatol értetddd volt,
hogy az emberek, kiilondsen a fiatal gene-
ricio, beddljenek az tgynevezett ,igaz-
sdgtevg” Corneliu Vadim Tudor és a hozza
hasonlok demagdg, populista és ultra-
szélsoséges beszédeinek.

De a november 26-i vilasztis legfonto-
sabb kovetkeztetései (természetesen a va-
laszt6i opciok eldzetes torténetének osz-
szefiiggésében) véleményem szerint a ko-
vetkezok:

— a lakossdg nagy része negativan sza-
vaz, mert nem talal egyetlen olyan partot
sem, amely erkdlcsi és pszicholdgiai
komfortot kindlna neki;

— hatalmas igazsigtevé szomja van, s
azon a ponton 4ll, hogy legydzi a tirsadal-
mi bizonytalansagtol valo félelmét;

— hajlandé egész valgjdban dtmenni a
politikai paletta egyik oldaldrél a masikra,
ha egy 1j jelzés magdra vonja a figyelmét
és meggyozi;

— jelentds ardnyban tartozkodik a sza-
vazastol, nem mintha kézombos lenne —
lasd az eredmények és a felmérések ko-
z0tti alapvetd kiilonbséget: a jelenlétet —,

Valasztasaolk

hanem mert nem tud azonosulni egyetlen
politikai alakulattal sem.

A mostani vilasztisok kidltd6 médon
meghazudtoljak egy ,elemzd” két évvel
ezeldtti hipotézisét, mely szerint a politi-
kai piac ,telitve” lenne. Msrészt a megje-
lené alakulatok 6zone, mint példdul
Radu Vasile vagy Viorel Lis partja — vagy
kozvetlenill a vilasztisok utdn az 0jsi-
gokban vastag betlisen Ticu Dumitrescu
neve folé frt Uj Demokratikus Ellenzék
alakulata — azt mutatja, hogy milyen fel-
szinesen és nevetségesen lehet vilaszolni
erre az igényre.

Mennyi képzeldereje lesz az életnek?
Mivel az életet mindenki javaslata alakit-
ja, én is megtenném a magamét kijelent-
e, hogy jo lenne, ha az (j politikai szer-
kezetek nem a semmibdl indulnanak, ha-
nem a ,megnyert t6kébdl”, amely a mai
folyékony és meglehetdsen gyanis vilag-
ban az ©onazonossig egyetlen prébija.
Hény ismertebb személyiségnek sikertilt
vajon makuldtlanul tisztinak megdriznie
onmagit a kozéletben tevékenykedd ala-
kulatok és vezetSk nyomortisigos komp-
romisszumaitol? Néhdnyuknak sikertilt.

Nevik alatt megalakulhatna egy part,
amely az érdekeltek eurdpai akaratt fe-
jezné ki, az eszkozok kompetencidjit és
azt az intézményes képességet, hogy a
szervezetek szdmdra olyannyira ellensé-
geskozegben mikodjék, mint Romdnia.
Az ilyen kezdeményezések azonban
konnyen elveszthetik az opportunitist.
Valos veszélyt jelentene az alakulat , kihir-
detéssel” valo megalakitdsa. Egy miikodo-
képes part nem csupén tagjainak egy esz-
méhez valo hiiségét kell biztositsa, ha-
nem azokhoz a részletekhez valé hliségét
is, amelyek e koriil az eszme koriil jelent-
keznek. Nem a demokracidért, hanem
azért a bizonyos médért, ahogy a demok-
racidt elgondoljak; nem a reformért, ha-
nem a reform bizonyos médon valé meg-
hatdrozdsaért. Egy politikai alakulat pers-
pektiviinak és célkitizéseinek pontos
meghatdrozasa még a tagok tomeges csat-
lakozdsa el6tt sziikséges — a ,valamiért”
és nem a ,valami mellé” val6 csatlakozas.
Az intézményes konstrukcidhoz tarto-
zik a belsd demokricia és a partfegyelem
egy iddben torténd megvalositdsa. Nem
kovetelhetsz fegyelmet anélkiil, hogy ne

biztositsd a belsd megnyilvinulasi teret,
mint ahogy a partdemokricia megvaldsi-
tasa is kotelezdvé teszi a jatékszabdlyok
betartdsit. A jogszerliség, szakszeriség
alapvetd kovetelményeihez fordulo part —
s ez a jovo alakulatdnak alapja — szigoru-
an megkoveteli a tagok szelektdldsit.

De azt hiszem, egy polgari alakulat
parttd valo alakuldsinak legnagyobb ve-
szélye annak regionalizdloddsa. Egy ilyen
torekvés bdtoritisa, mikozben az orszdg
tobbi tartomanyiban nincsenek regiond-
lis mozgalmak — a Moldvaiak Partja fel-
oszlott, mert annyira kot6dott sajdt veze-
tdjéhez, Munténidban sz6 sincs semmi-
lyen partrdl — mir a kezdet kezdetén el-
szigetelné a kezdeményezést. Mennyit
szamithat egy par szdzalékot eléré alaku-
lat, ha a politikai életet 70%-ban a PDSR
és 2 PRM uralja, amelyek — ahogy Molndr
Gusztdv mondja — a kozlekedd edények
tor vénye alapjan mikodnek? Hogy orszd-
gos tdmogatottsigl part legyél, magadévi
kell tenned a nagy orszdgos feladatokat.
Ma a tdmogatds, amint a vilasztisok bebi-
zonyitottak, a tobbségi akaratnak egy tisz-
tességes tirsadalom eszméje koriili fel-
halmozddasabol 4ll. Sem a tobbség, sem
a tarsadalmi tisztesség nem ragadhat6
meg az orszdg egyik sarkdbdl, barmilyen
is az a sarok és birmennyire is ,pro-eu-
répai”.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

Marius COSMEANU

Rolex sed lex

romin de-

mokricia
elvetélése az
dnoki vilasz-
tds mdsodik
forduléjaban,

B még egyszer

‘ bebizonyitot-

i \\‘ /i ta, milyen
messze  dl-
lunk attdl, hogy végre-valahdra kigyo-
gruljunk durva kommunista mentali-
tasunkbol. Az Allatfarm, az 1984 vagy
Aszinész és a vadak — mint ldttuk —
még mindig iddszerd filmek, és a ha-
zai kiaddsi homo sovieticus éppen
olyan elevenen él, mint tiz évvel eze-
16tt. Pontosan: nem értek egyet azok-
kal, akik agy vélik, hogy e fent emlitet-
tek kozé oda kell sorolnunk a fiatalo-
kat is. Nem hiszem, hogy az ,.egy 2 és
harom 0” év ,tokos gyermekei” (ben-
gos) — ahogy ezt egy sikeres sldger ci-
me hirdeti (hu.g. maffia) —, akiket
annyira Gcsdrolt és csepiilt a sajto,
ilyen konnyen vidolhatdk, mi tobb, 4l-
dozatta tehetok lennének. (Utovégre jo
résziik Theodor Stolojanra adta vok-
sit.) Inkdbb hiszem, hogy logikus, ha
egy tirsadalomban, amelyben — a hi-
teles erkolcsi timpontok hidnyiban —
egyre nagyobb azoknak a szima, akik
megelégelték a politikai szinpad visz-
szassagait és végsG soron ennek a
mindennapi élet teriilettn megmutat-
kozo ,eredményeit”, a fiatalok legye-
nek a legtiirelmetlenebbek. Azt hi-
szem, ez magyardzza néhanyuk jobb
hijdn- szavazatit is. Kilonben a mai fi-
atal generdcié szabadsigérzése, az
életkorra jellemz§ anarchista hangsi-
lyokat is beleértve, fejlettebb, mint
azoké a generdcioké, akik a legaprébb
részleteiben megtapasztaltik a tapso-
lis mdveletét, a tipldlkozds racionali-
zdldsit és a partvonalon torténd ,rino-
céruszosoddst”. Legyiink megérték: a
hip-hop €és mds, mai irdnyadé zenei
dramlatok nem romin talilmdnyok;
azok a szubkultirak és ellenkultarak,
amelyeket ezek létrehoznak, a tobbi

volt kommunista orszigban is megta-
lilhatok (hogy a nyugatiakrél ne is be-
széljiunk). Mindezzel egyiitt sehol
Eurdpdban — Ausztria kivételével —
nem olyan széles a xenoféb mezdny,
mint mindlunk a nagyromanias. A fa-
sisztoid magatartidsmod timogatoi se-
hol nem alkotjik a vilasztopolgirok
negyed részét!

Azt gondolom tehdt, hogy az igazi
problémdt nem annyira a mostansig
megjelent roman egyiittesek okozzdk
és azok, akik az ilyenfajta zenéért él-
nek-halnak, hanem az egyéb szociali-
zacios tényezdk, beleértve a média egy
részét és azokat az intézményeket,
amelyekben a romdnok leginkibb
megbiznak. Egy olyan tdrsadalom,
amelynek lakossdga ezel6tt 6t-hat évti-
zeddel 75%-ban falun élt, s amelyet a
kommunista id6kben, fejetetejére al-
litva a tirsadalmi piramist, szintén
»néhany paraszt” vezetett — sajitos,
természetesen szovjet modell alapjin
kialakitott értékrenddel és viselkedési
normaval —, nem tudja megfogalmaz-
niegy konszoliddlt polgiri tirsadalom
irdnti igényét. Az a modernizalodas,
amely a Ceausescu-rendszer idején
tortént, mint ismeretes, nem volt ter-
mészetes, szerves folyamat. A lumpe-
nizdlodas kovetkezményei (ami kii-
16nben az utolsd évtized politikai elit-
jéreis jellemzG) ezt a tényt igazoljak.

Ha azonban ezeknek a politika irdnt
kozombos fiataloknak (ami kiillonben
nyugatiasodisuk jele is), meg van
minden esélyiik arra, hogy felndtté
viljanak, (elég példiul a két jeles sze-
mélyiségre — Javier Solandra és Bill
Clintonra —gondolunk, akik fiatalon
keményen harcoltak az Eszak-Atlanti
Szovetség, illetve a vietnami hdbor el-
len), a ,felndtt” generaciok szimara,
amelyek tovdbbra is uniformizalodas-
ra, vaskézre vagy diktatirdra dhitoz-
nak — olyan tirsadalmi formik ezek,
amelyek felmentik ket a feleldsség-
villalds alél — a megolddsok, ha létez-
nek is, nagyon nehezen fellelhetGek.
Elsésorban azokra gondolok, akik id6-

szakonként, akdr bombazas utin a ti-
fusz, megjelennek, minden olyan al-
kalomkor, amikor zavarossa vilnak a
politika vizei, meglobogtatjik az , igaz-
sdg” képzeletbeli zdszlajat ugy, ahogy
az tobbek kozott a moszkvai puccs, az
199-es binydszjirds vagy a mostani
vilasztisok esetében is tortént.

Misfel6l a ,tagads tagaddsa” — Ion
liescu timogatdsa a demokratikus
erdk dltal december 10-én — szélesko-
1 Pitesti-i ,,tnevelés”-re hivja fel a fi-
gyelmet. Hogyan is nevezhetnénk
masnak, mint ,agymosisnak” olyan
valaki tAimogatdsat — kényszerhelyzet-
ben —, aki egy évtizeden keresztiil a
demokricia elsé szima kozellensége
volt?

Arra, hogy Romdnidban ezek utin
semmi sem lesz Ggy ahogyan eddig
volt — hogy a Romdnia Marelapnak a
Deutschlandfunk szerkeszt6i dltal
» atértelmezett” mottdjat haszndljam,
bizony, jaj, mi is radobbenntiink: az
egyetem erkélyén elhangzott ama bi-
zonyos Miatyinkkal elkezdddott
Constantinescu-rendszer négy évének
leziruldsa a december 10-i szavazds-
sal, és az elndk megaldzdsa egy bete-
ges fzlésd allampolgdr 4ltal, két szo-
moru és jelképes eleme a helyzetkép-
nek, amely most elénk tirul. A roman
politika perspektivii azonban csak
ezutdn lesznek lithatoak.

Mivel a romén tirsadalomnak annyi
év posztkommunizmus utin sem si-
keriilt megsemmisitenie (nem gép-
fegyverrel!) a kommunista struktira-
kat, nincs miért csodilkoznia azon,
hogy nem taldlja a kiutat abbél a nyo-
morbél, amiben van. Az exorcizmus
ebben az esetben, tetszik, nem tetszik,
abenniink lakozo rossz aloli felszaba-
dulis feltétele. Att6l tartok azonban,
hogy a bioldgia ebben az esetben is le-
gydzi a torténelmet, és arra kényszerit
benniinket, hogy a mamutoknak a je-
lenbdl valé kivonuldsira virakoz-
zunk...

Ha a most lezajlott vilasztisok poli-
tikai opcidinak magyardzata a telitett-

ségen alapuld ellenszavazds, akkor a
kovetkezd évek helyzetét megmentd
egyik megoldis a decentralizicio.
Pontosabban, a regionalizdlds. Mert az
eddigi hagyomdnyok alapjin nem l4-
tom, hogyan vilna annyira engedé-
kennyé a felel6sséggel/jogokkal talter-
helt kozpont, hogy dtruhdzza ezeket a
periféridra/provincidra. Mi t6bb, hogy
Sz6cs Gézanak a napokban egy televi-
z10s beszélgetés alkalmaval elhangzott
kijelentését idézzem, hogyha egy ma-
grar sem lenne Romdnidban, erre a
decentralizdciora akkor sem keriilne
sor. A magyarok ebben az esetben (is)
iiriigyként szolgilnak. Es itt nem egy-
szerdien Paul Philippi ,szent tehené”-
rél van sz6 — az egységes nemzetil-
lamrél —, hanem ugyanannyira gazda-
sagi és pénziigyi érdekekrdl (ennek bi-
zonyitékai a Bukarestben egészen
Hrhetéen” él6 erdélyiek, akik hallani
sem akarnak a transzszilvanizmus-
rél). Hogy a gazdasagi szféra kezd el6-
térbe keriilni, azt a PDSR szigor elha-
tiroloddsa mutatja, eddig legaldbbis, a
PRM-t6, és Ion Iliescu ,nyugatparti”
beszéde a vilasztdsok mdsodik fordu-
l6jinak estéjén — amely pdpabb volt a
papanal.

Nem ,,megnyugtatni” akarok, ami-
kor azt mondom, hogy a mikdddké-
pes regionalizdlds az orszdg valameny-
érdeke. Ez nyilvinvaléan igy van. Mint
ahogy ugyanilyen nyilvinvald, hogy
nem mindenik kozosség tudatositotta
magiban a regionalizmus el6nyeit
vagy sziikségességét (vegyék tigy, ahogy
akarjik). Mondhatnink azonban,
hogy ez az 6 dolguk, az illetd kozosség
tagjaié, hogy , kozvetlentil” és ,,szemé-
lyesen” érinti Gket, de nem hiszem,
hogy ez lenne a legmegfelelébb meg-
kozelitési mod. Akarhogy is, akik tuda-
tiban vannak egy ilyen jellegdi politikai
projekt sziitkségességének, nem tehet-
nek egyebet, mint hogy timogassik. A
cvil tirsadalmon és a Romanidban 1é-
tezd torvényeken keresztiil. Egy
transzetnikus regiondlis partot is bele-
értve (Erdély és a Binsdg esetében).
Végeredményben mind a PNTCD (Er-
délyben és a Binsigban), mind a
PDSR (regiti jelenlétével, ahogyan ezt
Bakk Miklos helyesen megallapitja az

ebben a szimban megjelent cikkében)
regiondlis part. Csakhogy a szubszidia-
ritds elvének regiondlis szintli alkal-
mazasat sem a PNTCD, sem a PDSR
nem tizte ki célul maginak.

Misrészt egy erdélyi és bansagi regi-
ondlis partnak el kellene ,lopnia” a
két parttdl a nemzeti nyitottsdgot, egy-
fajta, ha tgy tetszik; ,frundalodds”-t
kellene megvaldsitania, egy regiondlis
alapokra épiil6 nemzeti konstrukciot.

Jelen pillanatban, véleményem sze-
rint, van értelme egy regiondlis pért-
nak. Azt a politikai iirt, amelyet a ro-
mén politika szinpadan a jobboldal ho-
zott létre azdltal, hogy a PNTCD mdr
nem jutott be a parlamentbe, valészi-
nileg 4j partok megjelenése fogja be-
tolteni. A vesz€ly azonban a balos me-
z0ny kiszélesedése. Ha tovabbra is meg-
engedjiik, hogy a vélasztopolgdrok a
10ssz kiilonbozd valtozatai koziil valasz-
szanak, nem tesziink mdst, mint meg-
hosszabbitjuk a mostani hamleti hely-
zetet, és a jovoben is, Eugen Ionescu
szavait idézve, vdlaszhatunk az ,egy-
szarvaak” és a  kétszarvaak” kozott. . .

E gy regiondlis politikai projekt meg-
valositisa (part, szovetség, liga stb.)
ugyanazoknak az alapvetd feltételek-
nek teljesiilését tételezi fel, mint bar-
mely mds politikai egységé: doktrina,
program, anyagi forrdsok, tagsig, je-
lentds és hozzaértd személyiségek stb.
Amai romén tirsadalom nagy problé-
mdja azonban az, hogy a mindségi
emberek, a szakemberek alig vesznek
részt a politikai életben. Mert nem biz-
nak a politikai osztilyban és a rend-
szer stabilitisiban (ismerek olyan
esetet, amikor egy hdzaspirnak csak
egyik tagja iratkozott be egy partha,
hogy ha visszafordul a ,,torténelem ke-
reke”, a masik fél vigydzhasson a gyer-
mekekre...). Azt is lithatjuk, hogy a
demokracia, ha nem torddnek vele,
torékennyé vilik, megmutatja reverzi-
bilitasat. Ilyen koriilmények kozott fel-
tehetd, hogy a bizalmatlansigon ala-
puld részt nem vétel hangsilyosabbd
vilik. Ugy vélem, ez a legf6bb akadalya
annak, hogy egy regiondlis politikai
projekt megvalésuljon. Megldtjuk,
van-e elég energia és szolidaritds egy
ilyesfajta 1épés megtételére.

Forditotta: B. O.




N/,
P R ) é‘ ‘/' 2000. december

Vdalasztdasok

MOLNAR Gusztav

A 2000. november 26-1 valasztasok utani parlament
erdviszonyok, regionalis hontashan

1. Eszaknyugati régio 5. Déli régio 9. Erdély
PDSR PRM RMDSZ PD PNL PDSR PRM RMDSZ PD PNL PDSR PRM RMDSZ PD PNL
Bihar 3 4 4 1 1 Arges 8 4 0 2 0 Eszakny. 15 17 15 5 8
Szatmdr 1 1 5 0 1 Dimbovita 7 3 0 1 0 Nyugati 15 13 3 5 6
Szilagy 1 1 2 0 2 Prahova 8 4 0 2 3 Kozponti 15 12 19 4 6
Mdram. 4 4 1 1 1 Teleorm. 6 2 0 1 0 Osszesen 45 42 37 14 20
Beszt.-N. 2 3 0 1 1 Giurgiu 4 1 0 1 0 PDSR+PRM Demokratikus ellenzék
Kolozs 4 4 3 2 2 Calarasi 5 1 1 0 0 Eszakny. 32 28
Osszesen 15 17 15 5 8 lalomita 3 2 0 1 0 Nyugati 28 14
PDSR+PRM Demokratikus ellenzék Osszesen 41 17 1 8 3 Kozponti 27 29
Bihar 7 6 PDSR+PRM Demokratikus ellenzék 0 sszesen 87 71
Szatmar 2 6 Arges 12 2
Szildgy 2 4 Dimbovita 10 1 10. Regat
Méram. 8 3 Prahova 12 5
Beszt.-N. 5 2 Teleorm. 8 1 PDSR PRM RMDSZ PD PNL
Kolozs 8 7 Giurgiu 5 1 Délnyugati 29 16 0 3 2
0 sszesen 32 28 Calarasi 6 1 Déli 41 17 1 8 3
lalomita 5 1 Bukarest 19 10 1 6 6
2. Nyugati régié dsszesen 58 12 Délkeleti 35 16 0 5 5
Eszakk. 48 19 0 7 5
PDSR PRM RMDSZ PD PNL 6. Bukaresti régio osszesen 172 78 2 29 21
Hunyad 4 4 1 1 1 PDSR+PRM Demokratikus ellenzék
Krasso-Sz. 3 1 0 2 1 PDSR PRM RMDSZ PD PNL Délnyugati 45 5
Temes 4 5 1 1 3 Bukarest 19 10 1 6 6 Déli 58 12
Arad 4 3 1 1 1 Osszesen 19 10 1 6 6 Bukarest 29 13
0 sszesen 15 13 3 5 6 PDSR+PRM Demokratikus ellenzék Délkeleti 51 10
PDSR +PRM Demokratikus ellenzék B ukarest 29 13 Eszakk. 67 12
Hunyad 8 3 0 sszesen 29 13 0sszesen 250 52
Krass6-Sz. 4 3
Temes 9 5
Arad 7 3 1. Délkeleti régio Kovetkeztetések:
o sszesen 28 14 1. Az Erdély és a Regat kozotti strukturdlis kiilonbség megma-
. e PDSR PRM___ RMDSZ PD PNL I radt, annak ellenére, hogy a posztkommunista erék (PDSR+
3. Kozponti régio Konstanca 8 4 2 2 PRM) mindkét torténelmi térségben tobbségbe keriiltek.
Tulcea 5 2 1 0 2. Astrukturdlis kiilonbség elsd és legfontosabb eleme az, hogy a
- PDSR PRM___RMDSZ D PNL Brﬁi{a > 3 0 0 posztkommunistk és a demokratikus ellenzék parlamenti kép-
Fehér 3 3 0 ! ! Buzau / 3 0 0 viselete kozotti egyensdly Erdélyben megmaradt (55%-45%),
Szebefl 3 3 0 ! 2 Vrancea > ! ! ! mig a Regatban teljesen felborult (83%-17%). Ha nem a parla-
Brasso 5 3 1 2 2 Galac 7 3 1 2 . p p
) - menti manditumokat, hanem az egyes partokra leadott szavaza-
Koviszna 1 0 > 0 0 Osszesen 5 16 0 > > tok szdzalékardnyit vessziik alapul, az egyensulyi helyzet még
Hargita 0 0 7 0 0 PDSR+PRM Demokratikus ellenzék p P h ) o, T
Maros 3 3 6 0 1 Konsianca v 2 n,yllvanvalobb. (ﬁ\ re}szletes megyei adatok alapjdn elkészitett tib-
dsszesen 15 T 19 4 A Tulcea 5 1 lazatot kovetk}e.zo s"zz.t.rnun/kban/ koz.oljuk.) o
PDSR+PRM Demokratikus ellenzék Briila g 0 3. A strukturdlis kiilonbség mésodik eleme csak akkor tiinik eld,
Tehér A 3 Buziu 10 0 ha a parlamenti partok alkotta rendszert hiromosztatinak te-
Szeben 6 3 Vrancea 6 2 kingiik. Ez esetben Erdélyben egyértelmtien a demokratikus el-
Brassé 8 5 Galac 10 3 lenzék a legerdsebb (45%), a masodik helyen 4ll 2 PDSR (28%) a
Koviszna 1 5 b sszesen 51 10 PRM 27%-aval szemben. A Regitban a PDSR egyediil is abszoltit
Hargita 0 7 tobbségben van (57%), a PRM az orszagos atlagnak megfelelGen
Maros 6 7 20%kal 4ll a mésodik helyen, mig a demokratikus ellenzék
0 sszesen 27 29 8. Eszakke'eti regm 17%-kal a harmadik.
4 Szintén strukturdlis természetlinek tekinthet az az onmaga-
4. Délnyugati régio PDSR PRM RMDSZ PD PNL | ban véve kevésbé jelentds tény, hogy mig Erdélyben a PNL erd-
Biké 10 3 1 2 sebb, mint a PD (20 mandituma van, a PD-nek pedig csak 14), a
PDSR PRM RMDSZ PD PNL Vaslui 6 3 1 0 Regitban a helyzet forditott: ott a PD vezet 29 manditummal a
Mehedinti 3 2 1 1 Neamt 7 3 2 0 PNL 21 manddtuméval szemben. Ez arra utal, hogy a Regitban a
Gorj 4 5 1 0 lasi 11 4 1 1 PD-t tulajdonképpen még mindig az egykori FSN részének tekin-
Vilcea 6 3 0 0 Suceava 7 5 2 2 tik, ami még inkdbb kidomboritja a jobbkozép partok ottani
Dolj 10 4 1 1 Botosani 7 3 0 0 marginlis helyzetét.
Olt 6 4 0 0 Osszesen 48 19 0 7 > 5. A fentiekbdl onként adddik a legfontosabb kivetkeztetés: mi-
Osszesen 29 16 0 3 _ 2 _ FDSR+ PRM Demokratikus ellenz¢k kizben a torténelmi és tarsadalmi-kulturalis értelemben Kozép-
__ PDSR+PRM Demokeratikusellenzék Biko 15 3 Eurdpahoz tartozé Erdélyben a posztkommunista erdk jelenlegi
Mehedinti > 2 Vaslui ) ! bbsége dtmeneti és konjunkturdlis jellegd, a Regitban a jobb-
G,Or’ / ! Neémt' 10 2 kozép erdk 1996-os tobbsége volt ugyanilyen természetd. Az otta-
Vilcea 9 0 Tasi 15 2 . p oy o -
, ni nyomaszt6 posztkommunista tobbség viszont feltehetéen a sa-
Dolj 14 2 Suceava 10 4 L PR sz ) 1 .
olt 10 0 Botosani 10 0 jitos ke,let,-europal tolrtenelrfn és tarsadalmi-kulturalis feltételek-
~ —— b6l adodo szerkezeti adottsag,
0 sszesen 45 5 0 sszesen 67 12
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Provincialis polémiak

mikor

Szokoly
Elek Eppur si
mouve. Védo-
beszéd a ,nem
létez6” provin-
cidért  cimd
cikkében (Pro-
vincia,7,2000.
november)
nem akarja megérteni az ,Erdély”-nek
nevezett valosig sokféle arculatinak alta-
lam megprobalt relativizaldsat, sajat fele-
16sségére teszi. Torténészként nem en-
gedhetem meg magamnak, hogy eltekint-
sek az erdélyi massagtol. Es ha az egység
kedvéért 6 hajlandé felildozni a sokféle-
séget és a sajatossdgot, én nem kotelez-
hetem arra, hogy vegye Gket figyelembe.
Szamomra azonban vilagos, hogy Erdély
mindig mas volt, més lesz, és most is
mis avizsgdlodds helyétdl és idejétdl fiig-
gden.

Erdély, az egyszeri
és a sokféle

Vajon valoban nincs semmi kiilonbség a
Patium és a torténelmi Erdély kozott? Es
valéban nincs semmi jelentsége annak,
hogy mig Szeben német polgrmestert
vilaszt, Kolozsvir még egyszer Gheorghe
Funarra szavaz? Ha ezek a kiilonbségek
valoban nem jelentenek semmit, akkor
tjlink vissza az Erdélyt globalizalo pers-
pektivira, és beszéljiink az utolsé elndk-
vilasztisok Erdélyérdl. Itt reménykediink
egyszamottevd transzetnikus pdrt dssze-
hozasaban, ahol 6ridsi szamban szavaz-
tak a szélsGségre? Ahelyett, hogy megpro-
balna élni azzal a végsé soron iidvozlendd
arnyaldssal, amely ujrahitelesiti az
Erdélyrél kialakult képet, Szokoly Elek
Ugy érzi, ironizdlnia kell. Viligos azon-
ban, hogy mindenki téved, aki egy mono-
lit és egyszind Erdélyt lt, éppen Gigy, mint
az, aki valamilyen atomizdlds nevében
megsziinteti Erdély torténelmi identita-
sat. Innent61 kezdve azonban a vita feles-
leges. Lehet, hogy én nem latom a faktdl
az erddt. De biztos benne Szokoly Elek,
hogyaz a csoport fa, amit § 1it, az maga
az erdd?

A partos politika és

a politikusok nélkiili politika
APro Eurdpa Ligdban val6 tiz évi sikeres
polgari tevékenykedés utin, amely belf6l-
di és nemzetkdzi megbecsiilést szerzett
neki, Szokoly Elek gyands sietséggel uta-
sitja vissza azt az apoldgidt, amellyel én a
politikai téren kiviili polgari tevékenységet
illetem. Az interetnikai tolerancia hirdet6-
jeként kevéshé toleranssd valik olyankor,
amikor véleményem nem egyezik az ové-
vel. fgy van akkor is, amikor példdul a po-
litikai élet keriil szoba.

Egy ropke pillantds arra készteti vita-
partneremet, hogy politikdn csupin a
kordekd kérdésekkel a part- és parla-
menti élet szintjén valo foglalkozast értse.
Alighanem igy 4ll a helyzet, hiszen ahe-
Iyett, hogy megelégedettségének adna —
esetleg — hangot azért a megbecsiilésért,
amellyel a polgdri tirsadalmat illetem,
elégedetlen a partokban valé bizalmatlan-
sigom miatt.

Persze, Szokoly Eleknek egy pontban
igaza van: nem szavazok tilsigosan nagy
bizalmat a mai Romdnia politikdjinak és
politikusainak. A demokratikus allamisa-
gon beliili tiz évnyi politika utin kevés
olyan dolga van a személyiségeknek és a
partoknak, ami meggy6z6tt volna. Ha egy
fabatkdnal tébbet adtam volna ezekre a
gyaszos és felelgtlen bohdcokra, akik talé-
léstinket igazgatjdk, most valdszintleg
koztiik vagy hiveik kozott lennék. Szokoly
Elek azonban természetesen téved, ami-
korazt hiszi, hogy a romdniai partok — tal
nagy — szdma és nyomortsigos teljesit-
ménye kozott nincs semmilyen kapcsolat.
Amikor megsziinik az a gyakorlat, hogy
minden karizmatikus vagy nem karizma-
tikus akarnok koriil prtjon létre, akkora
patok szama csokkenni fog, szolgaltata-
saik mindsége pedig ezzel forditott arany-
ban nd. Amikor majd a sikeres politikai
tevékenység és nem a szavak osszefércelé-
se dltal hitelesitett programok és szemé-
lyiségek koré csoportosuld allampolgarok
jelentds tomege megérti életmingségiink
javitisinak létfontossdgu stratégidit, ak-
kor természetesen a politika els vonala
dramai kitiriilésének lesziink tandi a csak
néhiny, 1ényeges politikai alakulat érde-
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kében. Csak aki feltétleniil akarja, az te-
kinthet el politikai életiink minGségének
ésa jelenleg létezd partok szimanak osz-
szefliggésétdl.

Persze, mindezt figyelembe véve vagy
ellenkezdleg, mindettdl eltekintve barki, a
Provincia serkeszt6it6l ennek az orszdg-
nak barmelyik dllampolgirdig, 1étrehoz-
hat egy transzetnikus pértot. Egy dolog
azonban bizonyos, nem sok romdn lesz,
aki orszagat ,szent tehén”-nek nevez6 s
»aZ orszdg szent teste” szintagmat glinyo-
san idézGjelbe tevo valaki koré csoporto-
suljon. Egyébként azonban azt sem tu-
dom elhinni, hogy sok magyar kovetne
olyan romadn politikusokat, akik ugyanan-
nak a valésignak magyar értelmezésekor
ugyanilyen nyelvet haszndlndnak.
Birmennyire is tévesnek tlinik Szokoly
Elek szamara az a fél-vallasos lelkesedés,
amellyel roménok vagy magyarok hazi-
jukra tekintenek, félek, el kell fogadnia,
hogy sok kortdrsa ilyen ragaszkodassal
néz arra a helyre, ahol sziiletett, ahol él és
ahol aj6vdrdl dlmodik.

Nem beszéltem és most sem beszélek
mdsok nevében. Ebben a vitdban csak
magamat képviselem, olyanként amilyen
wagok. De biztositom Szokoly Eleket és
mindazokat, akik kivincsiak rd, hogy a
szoban forgd kozosségek sajitossigait le-
nézd transzetnikus politika szerintem
utdpikus, és semmiképpen sem képvisel
engem. Mint ahogy az sem, amely az 4lli-
télagos transzetnikus drnyékdban abszo-
lutizdlja ezeket a sajitossdgokat.

Sokkal hasznosabbnak tartom az eld-
itéletek alél — amennyire lehetséges — fel-
szabadult elmélkedést, amit a Provincia
hasdbjain is igyeksziink meghonositani. Ha
ez a foglalatossdg onmagdban, a maga
modjin nem politika, akkor hogyan tart-
hatja Szokoly Elek ironikusan szemléltetd
flhanggal Agoston Hugd jegyzeteit egyene-
sen felforgatoknak? Az is politika, hogy a ci-
vil tirsadalom miikodtetésével hatdrt szabj
a politikusok dnkényének. Az is, hogy fenn-
tarts a parlamentben egy torvényjavaslatot,
amelyet tobb szdzezer dllampolgdr alirdsa
tamogat. Megprébalom, amilyen viligosan
csak lehet megfogalmazni: az utolsd évek
roméniai politikdjnak hitelvesztése a la-
kossdg bizalmatlansigdnak a kovetkezmé-

nye. Csakaz érdemli majd meg a politikus-
vagy a valéban reprezentativ szervezet ne-
vet, aki vagy ami tevékenységével és az éle-
tiink mindségének konkrét javitdsiban el-
ért eredményekkel visszaszerzi ezt az érté-
kes tokét. Felhivisom, amely ldtszolag any-
nyira kiilonbozik a Molndr Gusztavétdl,
voltaképpen osszhangban volt az ovével.
Mindketten a polgari cselekvésnek a nyilva-
nossigban valé meghatirozo szerepéért
harcoltunk. Csak a jatéktér volt mds: a
Mdndré a sz6 szerinti politikai élet, mig az
enyém a civil szféra teljesebb és nagyvona-
libb tere. Espedig azért ez, mert itt lehet
felhalmozni a tarsadalmi t6két, a valos hi-
telességet és a presztizst.

Akozos tér és szahalyai

Ezzel az utolsé pontositissal a Provincia
céljaira kérdezek ri Ha jol értettem a lap
szellemét, akkor olyan laboratérium kor-
vonalazdsinak kisérletérdl van sz6, amely
egyeztetné a valaszokat (cselekvési straté-
gidkat vagy egyszeri fogalom-értelmezése-
ket) azokkal a kihivasokkal, amelyek egy
olyan tobbnemzetiség(i és multikulturalis
oezetben léteznek, mint Erdély. Egy, is-
métlem, kisérleti térben torténd ilyen jel-
legli behatdroldsnak, azt hiszem, bizonyos
jatékszabalyok felallitasat kell maga utin
vonnia. LegelGszor is azt kell tudnunk, mi-
r6l vitatkozunk, és a vitdnak egy téma ko-
riil kell forognia (amennyiben létezik egy
igényminimdlis koherencidra). Holott ne-
kem az az érzésem, hogy nem hatdrozzuk
meg mindig elég pontosan, mirdl beszé-
liink, és hogy nem mindig konvergens le-
hetdségek felé tapogatozunk.

Hogy kétség se férjen dllispontomhoz,
megjegyzem, hogy a Provincia iltal kor-
wnalazott teriileten allok, annak érdeké-
ben, hogy kialakuljon a roménok, magya-
rok és mds, Erdély nemzetiségi dsszetéte-
1éhez tartozo kisebbségek szenvedélymen-
tes egyuttélése, egyiittmiikodése, esetleg
éppen baratsaga. Remélem, hogy ebben a
torekvésemben taldlkozom majd olyan 4l-
lampolgdrokkal, akiknek — fiiggetleniil at-
tdl, hogy irnak-e lapunkba vagy csak ol-
vassak és kommentdljik azt — polgdri op-
ciéja a demokricidn, a tolerancidn és a
hasonszdriek irdnti szereteten alapszik.

Ugyanakkor hatdrt is szabok 1épésem-
nek. Emlitett tevékenységemet, akarcsak
atobbi ,provincidlis”, 2 Romania allami
keretei kozott 1€tez6 élet jobbitasa érdeké-
ben akarom kifejteni. Az egyetlen alterna-
tiva, amelyet ebbG1 a szempontbdl megen-
gedhetdnek tartok: az orszdgnak az

Eurépai Uniéba valé integraloddsa, amely
osszetett folyamat feltételezi, mint tudjuk,
az 0nallosag részleges feladdsit. De
Romdnia akkor is az egyesiilt Eurdpa
egyik szerepldje marad. Addig is, vagy en-
nek a fejlddésnek pillanatnyi hidnya mi-
at, el tudom képzelni vitatémaként azt a
Romaniat, amelyben a kdzpont bizonyos
onallosagot és hataskort juttat a ,perifé-
rid”-nak és az eurdrégiokat is, amelyek-
ben romén vidékek is részt vesznek. Ez vi-
szont, megismétlem, személyes véle-
mény, amely csak ezeknek a soroknak
diiréjat kotelezi.

Minimdlis vagy maximdlis program-e
ez? Lényeges vagy margindlis cél?
Radikdlis vagy mérsékelt allaspont?
Megvallom, egyiltalin nem érdekel az
azokra a koordindtdkra vonatkozd érték-
itélet, amelyekre helyezkedem. Egy dolog
azonban biztos: érdekel hogyan legylink
egylitt az egyéni és kozosségi onkifejezés
minél 4tldthatobb gazdasagi, politikai,
kozigazgatasi, kulturdlis, nemzetiségi, val-
lasi, mentalitasbeli keretei K6zott.

Egy kollegialis polémia
értelmeirél

Szokoly Elek a megfogalmazds nyomaté-
kossa tételéért, de lehet, hogy a stilus ele-
gancidjaért irasaiban mindsitd fogalmakkal
polemizilt a Provincia 6-os szimdban
megjelent cikkemmel. Masként fogalmaz-
va, olyan dontdbironak tette meg magat,
aki egy bizonyos kédnak megfelelden osz-
talyoz. Elégedetlensége abbol fakad, amit &
a radikalizmus hidnyinak tart allaspon-
tomban. gy munkdjiban, a velem kapcso-
latos megallapitdsok kozt a ,gydvasig”, a
»nagy ijedelem”, az ,ultraszoft” diskurzus
szerepel. Lévén, hogy a szerz§ érzékeny
értelmiségi és az irétoll kifinomult kezel6-
je, nem torténhetett meg, hogy ne vett vol-
na észre egy lényeges aprdsagot. Azt, hogy
az ilyesfajta mindsitések nem tartoznak az
érveléshez. Es ha az érveléssel jarnak, ak-
kor azt athatja a szenvedély, amelyart a ra-
ciondlisitéletnek.

Nem tartom érdemesnek a hirtelen ti-
madt polemizaldst folytatni, mert az sze-
rintem a pamflet korébe tartozik.
Felhivndm meégis a figyelmet arra, hogy az
ilyen megkozelitést, amely megsértheti a
résztvevdk érzékenységét, félre kell tenni
akkor, amikor egy — akdr ellentmonddsos
vita talajin 4llo — kozds tér megalkotdsa-
rélvan sz6.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

Antonela CAPELLE-POGACEAN

Megjegyzések eqy regionalis part letrehozasanak kérdéserol

A parlamenti és elnokvilasztdsi eredmé-
nyek tiikrében most djragondolhatd
egy regiondlis, transzetnikus pdrt 1étrehoza-
sinak kérdése, amelyet a Provincia vetett
fel nemrég oldalain. A roman demokrécia
egiik dimenzidja nyilvinvaléan a piacon je-
lenlevd politikai ajinlat és a lakossagi elva-
rds kozotti meg nem feleléshez, zavarossag-
hoz és ellentmonddsossighoz kapcsolddik.
A negativ szavazds, a versenyfutds-szertien
bejegyzett partokkal vald gyenge ideoldgiai
azonosulds a nyilvinvalosig korébe tarto-
zk Mégis megjegyezném, hogy a partokkal
valo gyenge azonosulds nem a romin tér-
ség sajtossiga, sem a kozép- és kelet-euro-
paié. sokkal szélesebb kirben elterjedt,
Nyugat-Eurépdban is taldlkozhatunk vele.
Ez a jelenség a politikai spektrumra struk-
turdléan hat6 ,,kemény” ideoldgidk gyengii-
lésének, sit eltinésének kovetkezménye.
Persze, ez a jelenség, egyrészt az igazi de-
mokratikus  hagyomanyok hidnyaban,
mdsrészt a tirsadalom gazdasagi, tirsadal-
mi, erkolesi valsiginak kovetkeztében,
Romdnidban drimai dimenziokat kap.

Azok a viltozdsok, amelyeket a legutdb-
bi vilasztdsok okoztak Romdnia politikai
sinpadin, lezdrnak egy fejezetet és Gjat
myitnak. Az ideoldgiai-politikai és az intel-
lektudlis mezdny tjra-meghatdrozasinak
kezdeti szakaszaban vagyunk. Jelen pilla-
nahan érvek és ellenérvek szolnak egy er-
délyi transzetnikus part létrehozdsa mel-
lett illetve ellen. Ha ez az opcié mérsékelt,
akkor kettSs id6-horizontba kellene he-
lyeznie magét: a rovid tivba, ennek priori-
tisaival egyiitt, és a kozép tavba. Egy erdé-
lyi regiondlis part hatékonysiga csupin
kozép tavon valésulhat meg — ha ugyan
megalosul valaha —, azoknak, akik bele-
vignak ebbe a kalandba, tisztaban kell
lenniiik ezzel. Mind a mellett a mod,
ahogy ezt az alternativit rovid tivon meg-
fogalmazzak, megyitatjak és befogadjak,
pozitivan vagy negativan befolyisolhatja
ennek a kezdeményezésnek kozéptava jo-
v{jét.

Még egy megjegyzés a vilasztisi ered-
ményekkel kapcsolatban: a sokkold, de az
erdélyi és a bansagi lakossag egészét figye-
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lembe véve mégis relativ jelentdségl elsd
fordulds szavazati ardny a Nagyromdnia
Pirt és jeloltje, Vadim Tudor esetében, egy
regionalis sajtossigot fogalmazott Ujra.
Ellentmondas, de ez a sajatossag kiilonbo-
26 okokbdl egy olyan szélsdséges, ultrana-
cionalista, fasiszta irdnyultsagti part elony-
ben részesitésében nyilvinult meg, amely-
nek onkényeskedd és ultrakozpontositd
diskurzusa ennek a sajitossignak a taga-
désa.

A vilasztdsok utdni kommentirokban
arrdl a felelGsségrdl esett sz6, amely az ér-
telmiségiekre harul Vadim Tudor és partja
felemelkedésében. Az intellektudlis elitek
hirtelen, egy drimai helyzetben megalla-
pithattik, mekkora lényegbe vigd szaka-
dék hazdédik koztiik és a tarsadalom tobbi
része kozott. Ugyanakkor ezeknek az eli-
teknek vagy egyes részeiknek felrottik —
szerintem jogosan, még akkor is, ha né-
hédny tilzés és elsietett altalinosits révén
— kiitikai tevékenységiik elégtelenségét a
nemzeti malttal, a két habora kozotti és
kiilondsen a kommunista milttal kapcso-

laban. Ez az elégtelenség pedig dltalano-
sabb jelenséghez vezet: a romantikus
nemzeti hagyomanyok, kiilondsen az egy-
séges nemzetillam hagyomanyai deszak-
ralizdldsaval szembeni ellenallashoz. Ma,
bizonyos értelemben, paradoxlis helyzet-
ben vagyunk. A nyilvinossig szintjén az
egységes nemzetillam hagyomdanyaval
szembeni htiség uralkodik, e hagyomany
reizidjanak kisérletét tobbé-kevésbé rej-
tett, az orszdg érdekeivel ellentétes érde-
kek  kiszolgildsaval  gyanusitjdk.
Ugyanakkor, ennek a hiiségnek ritudlis is-
mételgetése olyan tarsadalomban torté-
nik, amelyben az integricid, a tarsadalmi
kohézid, a tagok szolidaritdsi szintje na-
gyon alacsony. A hagyominy szentesitése
ebben az esetben a tehetetlenséghdl és a
politikai kozosség létrehozdsinak képte-
lenségébdl fakad.

A regionalizaldsrol és/vagy egy erdélyi
transzetnikus part létrehozasardl foly vita
hozzdjarulhat a romantikus, unitarista és
etnicista nemzeti hagyomany deszakrali-

Romanidnak a globalizalodasi folyamatba
val6 betagozoddsihoz, amelytdl mar sem-
miképpen sem tud elzdrkoézni, de az euro-
pai integracids folyamatba valé betagozo-
ddshoz is. Es a modernizalédds, mint is-
meretes, egyiitt jir a nemzetallam viszony-
lagossd vildsaval, hatdskoreinek Gjrafogal-
mazdsival, anélkiil hogy — legaldbbis ro-
vid- és kozép tavon — megszlinéséhez ve-
zetne. EgyelGre az eurdpai integracids fo-
lyamat sem halad ebbe az irdnyba. Az eu-
ropai konstrukciéo 0Osszetett jelenség,
amely kifinomult médon kombinilja a
kormanykozi (tehdt nemzetillami) di-
menziokat a nemzetek feletti—foderdlis,
makro- és mikro-regiondlis dimenziok-
kal.

Tehdt egy transzetnikus regiondlis part
1étrehozdsinak a kezdeményezése, bizo-
nyos elméleti szempontbdl, nekem legi-
timnek tfinik Anndl inkdbb, mert a majd-
nem minden programban szerepld de-
centralizilason tilmenden a mostani par-
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Osszmagyarsag és erdélyiség

Provincia

dmi lap s
a koréje cso-
portosulé szel-
lemi mdhely
létrehozdsa
kétségkivil a
rendszervaltis
utini Romdnia
egyik legizgal-
masabb villalkozdsa. A lap nyilvin szoro-
san kotodik egyik szerkesztGjének,
Molndr Gusztivnak az ,erdélyi kérdés-
161”7 vallott elképzeléseihez®, abbol mint-
egy leszarmaztathaté logikus 1épés: nyilt
torekvés a kozos, romdn-magyar erdélyi
nyilvinossig megteremtésére.

Molndr Gusztdv tisztdn litja, hogy
Romania minden bizonnyal kimarad ko-
zép tivon az EU-bévitésbdl. Felfogasaban
Erdély integricids esélyt jelent az orszag-
nak: ,Kissé kiélezve a dolgokat, a kovetke-
z0ket mondhatjuk: Romania vagy képes
lesz Erdélyhez felemelkedni, vagy —
Erdélyt is magdval rintva — belesodrédik
a sikertelen vagy inkabb sikeriiletlen fél-
és masfél-allamok (failed states) Monte-
negrotol Szibéridig htizodo valsigovezeté-
be.”?Ahhoz pedig, hogy Erdély kifejthesse
a benne rejlé kulturdlis potencidlt mas al-
kotmdnyjogi berendezkedésre lenne
szikség Romanidban, aminek eléfeltétele
aza, mindenekel6tt Erdélyben artikullo-
dé politikai szandék, amely egy radikalis,
akdr a foderalizmusig is elmend regiona-
lis program megvaldsitdsira irdnyul. Ez
elképzelhetetlen egyfajta, akar részleges
roméan-magyar konszenzus nélkil. It
vagjunk tehdt — irja Molndr Gusztav — ko-
zép-eurdpaiakként Kelet-Eurdpaban, ma-
gyarokként az 6sszmagyarsigrol leszakad-
va, romdnokként az 6sszromansigot egy-
re nagyobb tehernek érezve és ahelyett,
hogy kezdenénk valamit magunkkal, ta-
ndcstalanul tébldbolunk a két egymastol
geopolitikai értelemben tavolod6 nemzet-
dlam kozotti taguld térben”.®

Nem azt akarom itt és most részletezni,
hogy a kiilhoni magyarsig esetleges Kisza-
kaddsa az ,,0sszmagyarsaghol” nagyban a
magyar politikai akarat fiiggvénye, s hogy
mind a hatdron tdli, mind pedig az anya-
orszagi politikumban szdmottevd erdt
képviselnek azok, akik dsszmagyar para-
digmaban és nemzet-stratégiaban gondol-
kodnak, s elképzeléseiknek forumot is te-
remtettek (Magyar Allandé Ertekezlet),

mivel maga a meghirdetett cél és szandék
szimpatikus, ésami ennél is fontosabb, az
Osszmagyar program nincs feltétlentil el-
lentétben Molndr Gusztav elképzeléseivel.

Vitim e kétségkivil tetszetds és eldre-
mutat elképzeléssel két ponton van® el-
méleti sikon az erdélyi tirsadalom torés-
wnalainak Molndr Gusztav dltali bemuta-
tisdval, gyakorlati sikon pedig az elképze-
1és megval6sithatosagaval. Ami ez utébbit
illeti: a jelenlegi adottsigok és trendek
megitélésem szerint nem mutatnak
Erdély kozéptavi autonomizdlodisinak
irinyiba, de ennek részletes igazoldsa
gdmomra nem jelent szellemi kihivast,
rdaddsul érzelmi motiviciom sincs rd: egy
rokonszenves elképzelés irrealitisdnak
igrolasat a politikai mazochistdkra bi-
zom, anndl inkdbb, mert Ggy vélem: az
erdélyiség gondolatanak felvillaldsa arta-
ni nem 4rthat nekiink, a magyar—magyar
integrcié hiveinek, haszndlni viszont
haszndlhat. E talin paradoxalisnak tGind
dllitast a szerz6 erdélyi tirsadalomrél
adott torésvonal-vizlatinak elemzésével
vldgitanim meg. Molndr Gusztdv szerint
,Erdély olyan plurilis tirsadalom, mely-
nek négy meghatirozé szegmense van:
1. atranszszilvanista magyar, 2. a transz-
szilvanista vagyis az erdélyiséget identitisa
meghatdrozé részének tekintd romdn,
3. az unitarista, antitranszszilvanista ro-
man és 4. az antitranszszilvanista azaz
nemcsak kulturdlis és gazdasigi, hanem
politikai értelemben is Magyarorszag felé
tekint6 magyar. »®

E meglatassal kapcsolatban tobb prob-
léma is felmeriil. Az elsd, hogy olyan kér-
dést emel a kozéppontba, mely a besorolt
politikai aktorok szemszogébdl tekintve
szinte periferikus. Az erdélyiséghez valo
viszony nem vagy csak alig hatirozza meg
a erdélyi magyar és roman politikusok
mozgisit. A romdn politikai elitet sokkal
inkdbb megosztja a milthoz vald viszony,
avalddi rendszervalts kérdése, az orszag
kiilpolitikai orienticiéja s még egy sor to-
vibbi kérdés. Az erdélyi magyar politikai
elit pedig elsddlegesen a mindenkori ro-
min hatalomhoz valé viszonyulds men-
tn oszlik meg. A mindenkori romén ha-
tlomhoz, mondom, ugyanis érdekes mé-
don azok, akik 1996-ban a PDSR-vel ké-
sziltek kormdnyozni, illetve vilasztasi
kampanyuk egy merében taktikai kérdés-
6], a majdani kormdnyzati szerepvilla-
lasrol sz6lt, anélkiil hogy leszogezték vol-

Molnar Gusztav valaszcikkét a Provincia januari szamaban kézéljik. —

A szerk.

na, mely er6kkel kivinnak osszefogni, s
akik most is igen permisszivnek latszanak
Iliescu partja irdnydban, ugyanazok kotot-
ttk meg (egyébként puccsszerden, az
RMDSZ legitim forumanak utélagos meg-
kérdezésével) a koaliciot a ,,progresszi6”
erdivel.®

Misik problémdm, hogy az erdélyi ma-
gyar elit tekintetében Molndr Gusztdv
rosszul azonositja be az antitranszszilva-
nista felet. Az idézett passzusbdl is kide-
riil, hogy szerinte a konszocidcids modell
ellenfelei az 6sszmagyarsigban gondolko-
dok. Ez megitélésem szerint két hibdt is
rejt magdban. Részint figyelmen Kkiviil
hagyja, hogy a sui generis antitranszszilva-
nista potencidlt azok jelentik, akik kény-
szeresen Bukarestben gondolkodnak és
nem azok, akik ,Budapest felé tekinte-
nek”. Az RMDSZ-en beliil kialakult egy
elit, amely az RMDSZ-t romdn verseny-
patként miikodteti s amelynek a politikai
kompeticiora sztikiilt szemlélete szerint a
legfbb cél a kormanyzati hatalombdl valé
részesedés. Ha netaldntdn — amit egyéb-
ként valdszindtlennek tartok — nem jon
létre a novemberi vilasztdsok utin az
RMDSZ és a PDSR kozotti kormanyzati
megillapodas, akkor annak kizarolag tak-
tikai és nem elvi okai lesznek. E
Bukarestben gondolkodd, jobbédra 6nds
érdekek altal vezérelt politikusok (a be-
sdmithatatlan PRM-t kivéve) nem fognak
felvallalni olyan programot, amely veszé-
lyezteti a minden irdnyd nyitottsdgot és a
hatalombdl valé minél nagyobb részese-
dést. Masik oldalrdl pedig az Un. anti-
transzszilvanista Osszmagyarsigban gon-
dolkodok permisszivek az erdélyiség gon-
dolatival kapcsolatban. Egyébként az
Osszmagyarsigban és Osszromansigban
val6 gondolkodds nem egyenértéki az an-
titranszszilvanista potencidl szemszogé-
bdl. Az dsszromdnsigban gondolkoddk a
fenndlld helyzetet, a jelenlegi etatista,
centralista allamberendezkedést védik. S
mindenekelGtt természetesen Bukarest
Erdély feletti totalis kontrolljat. Rdadasul
konzervativizmusuk Erdély kérdésében
nem ismer taktikai engedményeket.

Ennek a politikai konglomerétumnak7
mesze nem jelentik szimmetrikus meg-
felelgjét az Osszmagyar gondolat hivei.
Mindeddig egyetlen magyar politikai erd
sem tlizte zdszlajira a hatirmédositds
programjit és Erdély integrildsat egy
centralizalt magyar nemzetdllam Keretei
kozé. Az Osszmagyar program legfeljebb
semléletileg iitkdzik a transzszilvanista
elképzeléssel. Bar szemléletileg is alig:
gy vélem Molndr Gusztiv sem képzelte

az erdélyi transzszilvanista romén szeg-
menst gy el, hogy az ahhoz tartozok
megszakitjdk Kirpatokon tdli romdn
nemzettirsaikkal szerves kapcsolataikat.
Nos, e kapcsolatok az erdélyi magyarsig
ésaz anyaorszdgi magyarsag kozott, a ko-
zel félévszazados kommunista uralom al-
tali erdszakos megszakitottsig utdn, egye-
l6re kialakul6-félben vannak. Ha egyilta-
lin elképzelhet6 a valdsigban egy onil-
16(bb) Erdély, akkor az csakis Ggy johet
létre, hogy benne mind a magyar, mind a
romédn nemzetrész egyfajta dinamikus
egyensilyban fenntartja kulturalis, gazda-
sigi és igen: politikai kapcsolatait az
Erdélyen Kiviili nemzetrészekkel. Molnar
Gusztav figyelmen kiviil hagyja, hogy az
erdélyi magyarsigon beliil az erdélyiség
gondolatit a politikai szintéren éppen
azok villaltak fel, akik az 6sszmagyar épit-
kezés hivei: a Reform Tomoriilés és Tokés
Lawl tiszteletbeli elnok. Nélkiiliik a regi-
onalizmus gondolata aligha képezné ma
a RMDSZ hivatalos programjinak részét.
Mi ©bb, az Gsszmagyar program egyik
legmarkansabb megfogalmazoja, Borbély
Imre gy véli, hogy Magyarorszdg vizum
szempontb6l kiilon statust adhatna azok-
nak, akiknek felmendi az 1867 utdni
Magyarorszagon szillettek.® Bz az intéz-
ményes megoldds a mindennapok szint-
jén is éreztetné hatdsit: az egyes embe-
rek, a politikdval jobbdra nem vagy alig
foglalkozok, lennének rivezetve, hogy vé-
giggondoljak az erdélyi torténelem utobbi
szazdtven évét. E megoldds minden bi-
zonnyal novelné a transzszilvanizmus
gondolatinak tirsadalmi bazisat.

Molndr Gusztav vitatott meglatdsa alig-
hanem szorosan osszefiigg azzal, hogy a
belsé onrendelkezés, illetve a kiilon erdé-
Makkai Sandor Magunk revizidja c. md-
vének interpretildsa jelzi9 — a nemzeti
transzszilvanizmus, a ,magyar Erdély”
ideologidnak egyik leigazasaként értelme-
zi. (A ,,magyar Erdély” ideoldgidja a nem-
zefi kizardlagossagot jelenti: ,E felfogds-
ban 2 magyar és a roman epitethon az er-
délyi provincia dllami hovatartozdsinak
megiel6lésén tal egy kizdrdlagos, »csak
m agyar« vagy »csak roman« lényeget vagy
torténelmi szubsztanciat is kifejez.”lo)
Holott a kiilon magyar tarsadalom megte-
remtése mintegy elGfeltétele a konszocia-
cios modell megteremtésének. Magyar
rézr6l éppenséggel ennek a kiilon ma-
gyar tirsadalomnak — a hosszitivi meg-
maradds zdloginak — a létrehozdsa lehet
az egyediili célja, s egyben a konszocidcids
modell elfogadisinak motivicids bazisa.

Szembe kell nézni a motiviciok kiilonbo-
z6ségével, azzal, hogy mig az erdélyi ro-
man politikai elit elsGdlegesen Erdély geo-
politikai hovatartozdsa okdn, vagyis ,,in-
tegricios lokomotiv-szerepének” ™ kiak-
ndzdsa végett timogathatja a Molndr
Gusztdv dltal felvazolt konszocidcios mo-
dellt, addig az erdélyi magyarsig szimdra
a els0dleges szempont a nemzeti azonos-
saginak meg6rzését biztositd létkeret
megteremtése. Ez pedig sokak szerint in-
kibb elképzelhet6 az erdélyi romansaggal
valo kiegyezés, mint a bukaresti politiza-
14s gylimolcseként.

Y Ld. Molndr Gusztav: Az erdélyi kérdés, In:
Magyar Kisebbség, 1997, 3-4

?Uo. 224.

® Molndr Gusztiv: A konszocidcids demok-
rdcia esélyei Frdélyben, Provincia 2000, 6.
* Lenne még egy-két vitapont, példiul a
nemzetek Eurdpdjanak irrealitdsa vagy az,
hogyaz integricio elsd koréhez tartozo dlla-
mokolyan konnyen és ,,boldogan” adnak fel
Lsemmit nem ér¢” szuverenitisukat
Molndr Gusztav: Az erdélyi kérdés, Magyar
Kisebbség, 217). Erdsen vitathatd, hogy ez a
sanerenitds valoban nem ér-e semmit — hi-
sen példaul megvédhet a lokalis tirsadal-
makhoz nem kot6d6, mas kultiraji s nem
egyszer a befogadé dllammal szemben
ellenérzést taplalo tomegek bedzonlésétdl —,
sezen dllamok politikai elitjének viszonyu-
lasaaszuverenitds feladisahoz sem ennyire
egiontetti. De e kérdések részletes expond-
lasarészint szétfeszitené ezen iras kereteit,
részint pedigelterelné a figyelmet mondani-
valom [ényegérdl, az 6sszmagyar gondolat és
azerdélyiség viszonyrendszerérdl.

°Uo. 2.

® Ld. Tord ™. Tibor: Az RMDSZ koalicids sze-
repudllaldsa: zsdkutca vagy kit egy hate-
konyabb politikai érdekképuiselet felé? In:
17\/lagyar Kisebbség, 1998,2.

Konglomeritumot mondok, hisz e szemlé-
letnem part-specifikus. Kétségkiviil inkibb
jellemz a kisebbségellenes retorikdt alkal-
maz0 partokat (PDSR, PRM, PUNR), mint
a egértelmtien Nyugat-orientalt politikai
erdket, de ez utobbiak korében sem fogal-
mazodott még meg a minél 6nallobb Erdély
gondolata. S6t. Gondoljunk csak a
golmsvéri Nyilatkozat tdlreagaldsara.

Ld. Borbély Imre: Kiilhoni magyarok —
Egy nemzetpolitikai sziikségmegoldds. In:
Magyar Demokrata, 2000/37-38-39-40, a
hivatkozott gondolat a 4. részben, a 40-es
szimban olvashatd.

Ld. Molndr Gusztiv:
Provincia, 2000, 4, 12.
10
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" Lisd err6l részletesen Molndr Gusztdv
mdridézett tanulmdnyat az erdélyi kérdés-
161.

Oximoron

Folytatdsa 7. oldalrol

lamenti pértok koziil egyik sem vallalta fel
a regionalizmus politikajat. Megjegyezném
mégis, hogy a PDSR ma a decentralizilds
irdnyaba mutaté intézkedésekrdl beszél, a
biztonsigra és a kozrendre vonatkozd bi-
zonyos hatdskorok dtutalisirol a
B eliigyminisztériumtol a megyei tandcsok-
hoz és, bizonyos idé multdn, a polgirmes-
teri hivatalokhoz. Ha ezek a szindékok a
kozp olitika szintjén megvaldsulnak — ami
még nem biztos — a fejlédés figyelemre
méltd lesz, kiilondsen, mert egy, a kézpon-
tositds hiveként ismert part részérdl jon.
Attérve a valamennyire is elméleti szint-
rél a gyakorlati szintre, azt hiszem, hogy
egy olyan regiondlis pdrt létrehozdsinak
kezdeményezése, amely mind politikai-
adminisztrativ téren, mind az identitaso-
kat illetden kovetkezményekkel jirna, ro-
vid-, de kiilonésen kozép tivon jotékony

hatissal lehetne a romin demokricidra,
amennyiben eleget tesz bizonyos feltéte-
leknek. Egy ilyen partnak nem volna sza-
bad regiondlis szinten reprodukilnia a ki-
mondottan csak az ellenséges érzésre és a
frusztriciora alapozo, kiziro és nem befo-
gadd nacionalizmust. Ebbdl a szempont-
bol egyetértek a vitiban résztveviknek a
Provincia régebbi és mostani szimiban
megjelent dllispontjdval, a Caius
Dobrescuéval vagy a Daniel Vighiével —
hogy masokat ne emlitsek. Természetesen,
minden identits-kinyilvanitds feltételezi
onmaganak a mdsikkal szembeni megha-
tarozasat, a massigot, a pirbeszéd mecha-
nizmusit. Egy erdélyi transzetnikus part
felépitése az azonossig meghatarozasat
igényli, Erdély sajitos killonbozdségének
meghatdrozasit. Ennek a kiilonbozdség-
nek akkor sem kellene ideoldgiailag tagad-
nia a térség sokféleségét, amelyrdl Ovidiu
Pecican tesz emlitést, ha az egyesitd saji-

tossdgokat helyezi eldtérbe. Ugyanakkor
nem kellene polemikus médon radikali-
zdlni ezt a killonbozoséget: az erdélyi ro-
mdn, magyar vagy német onmagat, saji-
tossdgdval egylitt, a romdn, magyar vagy
német nemzeti kozosséghez tartozoként
értelmezi. Az azonossdgok sokfélék, nem
kizardlagosak. Persze, a feladat nem kony-
nyii, a politikai diskurzus nem él eléggé az
arnyalatokkal, kiilondsen a romanok ese-
tében sokkal hatdsosabb polemikusan be-
szélni a , kozép-eurdpai” felsébbrendtisé-
gérdl, a  Mitikdk” és a regati ,balkiniak”’-
hoz képest viszonylag kisebb szegénységé-
r61. De szerintem ennek a politikai eljaras-
nak vitathato a hatékonysiga, a kérdésnek
ilyen fajta targyaldsa ellendllast valthat ki
azokbdl, akik a , kdzpontban” a regionalis-
tak targyalopartnerei lehetnének, de még
azokbol is, akik Erdélyben, az id6nkénti ki-
toréseken és frusztraciokon tal, fenn tud-
nénaktartani egy regionalis partot.

Roviden, egy erdélyi transzetnikus
patnak mar a kezdet kezdetén ki kellene
jelentenie, hogy nem valami ellen épitke-
zik — Bukarest, Budapest, az RMDSZ el-
len,még akkor sem, ha nyilvinval6 okok-
bol fesziilt helyzet alakul ki kozte és ezek
kozott a polusok kozott —, hanem vala-
miért. Nem a tirsadalmi dezintegrilodds
gyorsitdsdért, hanem az igazsigosabb ala-
pokon fekvd szolidaritds jrafogalmazi-
siért, értelmet adva ezzel neki. A kiilon-
bozd tartomanyokban €16 romanok ko-
zotti szolidaritasrdl van sz6, de az erdélyi
romanok és magyarok kozottir6l is.
Ennek a partnak célja a demokricia meg-
ergsitése lenne Erdélyben és az orszig
wbbi részében. Egy onkényeskedd vagy
kioszba zuhant Roménidn beliil t6bb ha-
taskorrel rendelkezd, demokratikus
Erdély létrejotte szerintem nem hihetd. A
regionalizlast az orszdg egészének szint-
jénkell elgondolni, esetleg a tartomanyok

fejlesztésének 1998-as regiondlis fejlesz-
tési torvényébdl kiindulva. Természe-
tesen, egy erdélyi part az erdélyi régiékkal
foglalkozna, sajitossigaikkal, az erre a
trségre jellemzd interkulturdlis jellegze-
tességekkel — Iényeges lenne transzetni-
kus jellege is — de legaldbbis az elsd sza-
kaszban nem ,erdélyi jogokat” kérne, ha-
nem (gazdasagi, tarsadalmi, mvelGdési,
nevelési sth.) hataskoroket, amelyek ré-
vén az erdélyi sajatossig jobban meg tud-
na nyilatkozni.

Mindazonaltal megvallom, szkeptikus
vagyok egy ilyen erdélyi transzetnikus pdrt
projektjének valdszerdiségében. A mai ro-
man feltételek kozott nem tlinnek valami
nagynak megvaldsuldsinak esélyei. De a
tménak a regiondlis és transzetnikus di-
menzi6t kinyilvanit intellektudlis megyi-
tatisa 0j hangstlyokkal gazdagitja a ro-
mdn és a roman-magyar nyilvinossagot.

Forditotta HADHAZY Zsuzsa
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Azerdélyi kérdés

A szomszedsag szelleme

Judomdsunk szerint az erdélyi szdsz
szomszédsigok az egyediili, relativ tisztin
megmaradt lokdlis csoportok Eurépdban,
amelyek a modern iddkig fennmaradtak,
amelyek a feudalizmus dltal érintetlenek
maradtak és régi erejiik tudatiban soha
nem léptek kolcsonhatisba a modern 4l-
lamformakkal.” (Schubert,1980.)

Restellem, de be kell vallanom, hogy
amig az elsé erdélyi terepmunkdn részt
nem vettem, nem is hallottam ezen szom-
szédsigok 1étérdl, és igy természetesen
nem is sejthettem ennek a régi intéz-
ménynek a fontossagat. Nem tennék emli-
tést tudatlansigomrol, hogyha ez a jelen-
$6g nem lenne jellemz4: a roman szakiro-
dalom szdmdra valéban ismeretlen vagy
legalabbis elhanyagolt a szomszédsig fo-
galma. Néhany kutat — Stahl, Herseni és
Muslea — kivételével, akik irtak egy-egy
cikket errdl, szinte senkit sem érdekelt
ennek a tirsadalmi szervezddési forma-
nak a megléte. Szdsz eredet(i 1évén a sza-
szok problémaja volt, akik viszonylag in-
tenziven, de leginkdbb tirsadalom-torté-
nelemként és identitisuk szempontjibol
tanulményoztdk. Jellemz6 az is, hogy
minden tudomanyos kozosség — annyira
amennyire, de — sajit szomszédsagait ta-
nulminyozta: a németek a szdszokét, a
roménok a romanokét, a magyarok a ma-
gyarokét, a romakéval — amelyek igaz, rit-
kibbak — természetesen senki sem foglal-
kozott. Ekképpen ez az ,izolacié” csak ki-
ros lehet, mivel a szomszédsagok altal fel-
szinre hozott lényeges probléma az id6-
ben és térben valo tartossiga (és valtoza-
tossiga), mely az egész erdélyi tarsada-
lomra vonatkozik, és nem annak egyik
vagy masik, elkiilonitett etnikai Osszetevd
csoportjdra.

A kutatok (a németek kivételével) vi-
szonylagos érdektelensége ellenére ily
médon a szomszédsag teljes egészében az
erdélyi tarsadalom kozponti intézménye-
ként jelenik meg, és gy vélem, hogy nem
lehet ezt, a szdszok dltal Nachbar-
schaftnak nevezett kozosségi szervezési
format torténelmi és szocioldgiai tanul-
mdanyozas nélkiil helyesen értelmezni. Mi
tbb, azt mondhatjuk, hogy az erdélyi
pasztorok migricidjaval egyiitt a szom-
szédsdgok szellemének egy része az egész
orszagot ,,megfertdzte”. Ily médon ezen
intézmény tanulmanyozdsa nem csupédn
regiondlis, hanem nemzeti szempontb6l
is fontossd valt.

Miben 4ll tehdt a szomszédsiagnak ez a
kiil6nleges fontossiga?

A rokonsagtol a teriiletig

»A politikai gondolkodds valjaban akkor
kezdddott, amikor megallapitottik, hogy a
politikai funkciéval rendelkezd kozosség
samdra az egyediili lehetséges alap a vér-
rokonsdg, és egyik, dltalunk fennhélyizo-
an forradalomnak nevezet érzelembolyga-
tds sem volt annyira meglepd és teljes,
mint az a viltozds, melyet a lokalis Ossze-
figgésektdl eltérden, a kozos politikai cse-
lekvés alapjaként eldszor hatdroztak meg”
—irta 1861-ben Sumner Maine, az antro-
poldgia egyik sziilGatyja. A torténelem evo-
lucionista megkozelitésében, a rokonsig-
rol a teriiletre valo attérés, mint tarsada-
lomszervezési elv, az emberiségtorténet
egyik legfontosabb hatdrvonaldt jelenti. Az
utélagosan kapott, dltaldban a moderniza-
lasi elméletekre vonatkozd kritikdk ezt a
fajta dihotémiat viszonylagossa és igen ar-
nyalttd tették. Kidertlt, hogy a ,,rokonsig”
é a teriilet” nem egymast kizaro for-
mék, és nem is az emberiség linedris fej-
16d ésének ,,allomasai”, amely tény fokoz-
ta a kozottilk, mint két tarsadalomszerve-
zési elv kozott 1év kiilonbség fontossagat.
Ebbdl a szempontbdl tehdt, a szomszéd-
sdg egyértelmien tertileti kritériumokon
alapszik (még akkor is, ha egykori valtoza-
taiba a rokonsag is bekeriilhetett), mig az
egész vidék kozosségi szervezési formai,

az orosz valtozatoktol kezdddden, a délsz-
lav nagycsaladon (zadrugdn) keresztiil
egészen a romdn tdrsbirtokos kozossége-
kig és annak kiilonboz6 torténelmi valto-
zatdiig, a rokonsigot részesitik eldnyben
(még akkor is, ha az egy bizonyos teriilet
koz 6s tulajdonosi jogahoz kapcsolddik).

L ényeges ebbdl a szempontbdl, hogy a
szomszédsag, amint azt neve is jelzi,
szomszédok kozotti, szigordan a teriileti
osszefiiggés kritériuma alapjan megallapi-
tott egyezség volt: az utca osszes felndtt 1a-
kéja egy szomszédsigot alkotott. Hogyha
az utca tllsigosan nagy volt, akkor tdbb
szomszédsagot létesitettek. A demokrati-
kusan megvilasztott szomszédsagatya ve-
zetése alatt 4ll6 szomszédsignak — ame-
lyet a nemi elkiiloniilésen alapulo ifjisdgi
szervezetek Bruderschaft és Schwester-
schafi) eléztek meg — kotelez6 modon
tagjava vilt minden fiatalember hdzassa-
gatol vagy 24 éves koratol kezdve. ,A
somszédsigon kiviili élet elképzelhetet-
len volt egy faluban €16 szasz szamaira”
(Schenk, 1995). Az asszonyok férjiik altal
valtak a szomszédsag tagjaivd, a ndi tagsa-
ga szomszédsagok ritkdk, és minden valé-
sziniiséggel viszonylag késdbbiek voltak.

Ezt a teriileti kritériumot meg lehet ta-
lalni a romdn, kozelmiltban még eld
wgazdatiszti és szomszédi” kozosségek-
ben, és a magyar szomszédsagi formak-
ban. Napjainkban, a szdszok tomeges kite-
lepedése utin, a faluban maradtak dltala-
ban a telepiilésen 1évG lakohelyiik szét-
sz Ortsagatol fiiggetleniil egy szomszédsag-
ba csoportosulnak. Ily médon a csoporto-
suldsi kritérium etnikai lesz, akarcsak a
kevés roma szomszédsdg esetében. A ro-
man és magyar kozosségek szomszédsi-
gaik — ahol azok még egyiltaldn 1éteznek
— valasztasi kritériumok szerinti dtstruk-
turdlasaba kezdtek: tarsadalmi réteg, a fa-
luban leélt idG stb. szerint rendezték at
doket. De még ezekben az esetekben is, dl-
taldban megmaradt a proximitdsra vald
utalds.

Ajandék és szerzodés

Egy keresztényszigeti romdn asszony egy
kotényre valo nemrég kikelt kiskacsat vitt
ajandékba szasz szomszédasszonyinak.
,» Hoztam néhany kiskacsit, nekem tal sok
van” — mondta a romdn asszony. De
szomszédasszonya udvariasan visszauta-
sitotta. Az alkudozas eltartott egy j6 ideig,
amig a két asszony megegyezett, hogy a
szomszédasszony kifizeti a kiskacsak arat.
A romdn asszony tdvozdsa utdn, a szdsz
asszony enyhén zavartan magyarizta:
»Gondoljon bele, hogyha elfogadtam vol-
na, ki tudja, legkozelebb mit kért volna, és
aztan igy folytattuk volna a végtelenségig.
Most egyenldk vagyunk.”

Ez ajelenet taldn kicsit komikusan, de
tisztdn mutatja azt a kiilonbséget, amelyet
Marcel Mauss szerint az ajindékozds és a
szerz6dés etikdjanak neveziink. Kifejezi
ugyanakkor azt, amit Max Weber szerint
ezittal a szomszédsdg lényegének neve-
ziink.

Természetesen a magyardzatot nem
csupdn a teriileti kritérium elsébbségében
kell keresniink, bér ezek a szolidaritas ko-
ré szervezddd kozosségek nem annyira a
rokonsigon alapulnak, mint a vizszinte-
sen tagolodo, szomszédok kozotti, és a
figgdlegesen tagol6do, az egyhaz és a koz-
igazgatds kozotti kapcsolatokon. Ez pedig
nagyon lényeges kiinduldpont.

Betoltendd funkcidi szempontjibél a
szomszédsdg megtéveszthetetleniil ha-
sonlit mds paraszti trsadalmak szervezé-
si formdihoz. Egy Keresztényszigeten talalt
1844-beli okmanyban a kivetkezoképpen
mutatjak be: ,,az egymas mellett él6k gyii-
lekezetének szovetsége (...) a hidnyt szen-
vedd segitése (...) a jo szokdsok és a ko-
70sségi béke megdrzésének érdekében”
(cf. Alexandrescu, 1998). Konkrétan a
szomszédsig a kotelezettségek és jogok

szétosztisival szabdlyozza a termelést és
fogyasztast, felvigydz a kozosségi javakra
és viselkedési normakat szab meg. Tehat
semmi 0j és meglepd nincs ebben.
Ellenben sokkal figyelemre méltébb az,
ahogyan ezek az dltalinos tirsadalmi sze-
repek megvalésulnak. Ebbdl a szempont-
bol kiilonos fontossaggal bir a szomszéd-
sdg 1iddja, amelyben az intézmény statii-
tumdt, a kiilonbozd tevékenységek jegyzé-
két, illetve a jovedelmek és koltségek rész-
letes jegyzékét tartottak. A lada szimboli-
kus jelentdségét az is hangstlyozta, hogy
nyitdsa és zdrdsa csak a teljes 1étszama
szomszédsig jelenlétében tortént, mely
esemény egy munkaciklus elejét és végét
is jelentette. Nem volt szabad lekésni a 13-

maodjan alapvet6 tirsuldsi formanak lehet
tekinteni. Taldn ez a sajitossdg magyardz-
za a szomszédsig meglepd életerejét, de
napjainkig tarté folytonossiga mégis in-
kabb csak ,,névleges”. Aszilard tarsadalmi
»struktirdn” tdlmenden, melynek évsza-
zadokon 4t tarté fennmaraddsa kérdéses,
1€étezik egy tarsuldsi stratégia, amely a ha-
gyomdny el6nyeit élvezve, képes az 1j
kontextushoz val alkalmazkodasra, ele-
get téve ilymddon bizonyos alakuldban 1é-
o tarsadalmi igényeknek. Hiszen a napja-
inkban létezd szomszédsagok alig hason-
litanak ahhoz a modellhez, melyet tdrsa-
dalmi torténelmiik felmutat. De nem
mondhatjuk, hogy egyszeri felbomlasi fo-
lyamatrél van sz6, mert az nem adna ma-
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da kinyitisinak pillanatdt, és senki sem
hagyhatta el a helyiséget vagy nem doha-
nyozhatott mindaddig, mig a lada nyitva
volt. Ezeket a ldddkat még ma is hiien 6r-
zik aszdsz kozosségek itthonmaradt lakéi.

Minden szdsz tudta, hogy melyik szom-
sédsighoz fog tartozni egész életén it. A
somszédsigba lépésekor azt is tudta, mi-
lyen jogai és kotelezettségei vannak, mivel
a statGtumban azok pontosan meg voltak
fogalmazva. Ily médon feltételezhetjiik,
hogy az egyes individuumok szintjén léte-
zG ,irott kultira” hatdsa erdsebb volt,
mint az egyéb szdsz kozosségek azon tar-
sadalmi normarendszere, amely az ,ori-
lis kultira” mechanizmusai kozé tarto-
zott. Ugyanakkor a kozosségi normik
megszegésére feldllitott, stilyossiguk fiigg-
vényében  novekedd  biintetések
(Bussgeld), az erkolcs egyfajta elkonyvelé-
st jelentették, mely jelenség igencsak fel-
keltette volna Max Weber érdeklGdését.
Roviden, a részletek feltirasa és ezen szo-
kasok régiségének meghatirozisa nélkiil,
de tudataban annak, hogy évszazados gya-
korlattal allunk szemben, elmondhatjuk,
hogy a ,szerzddésnek” egyfajta vltozata
ez, mely szabdlyozza a szomszédsig ko-
z0sségéhez vald tartozdst, melyet a maga

Hazafelé tartd 6regember, Korniss P éter fotdja

gyardzatot az 1990 utdn szervez6dott Gj
szomszédsigokra. Ezek nagyon sok valto-
zatban élnek, és csak az illet6 telepiilés
sajatossigainak fiiggvényében lehet ket
értelmezni. A temetésen Kiviil, mely a
szomszédsag klasszikus funkcidi koziil az
utolsé ,bastya”, az (etnikai és tarsadalmi)
identitds visszadllitdsa és ezek altal a hata-
lom szétosztasa a legfontosabb a jelenlegi
szomszédsigok szamdra: ,Keresztény-
iget kozségben az egykori szdsz mintéra,
bizonyos romin elvek megorokitésének
folyamata zajlik.” — mondja egyik régi
szasz telepiilés lakéja az 0j szomszédsi-
gok kapcsin.

Roviden elmondhatjuk, hogy természe-
tiket tekintve a szomszédsigok pillanat-
nyilag nem a csoddval hatiros moédon
megorokitett tarsadalmi struktirdkat je-
lentik, hanem inkdbb olyan kézhez 4llo
tarsuldsos szervezddési modellt, melyet a
jellegzetes kozosségi igényekre lehet al-
kalmazni. De anndl fontosabb, hogy en-
nek amodellnek a régisége olyan tarsuldsi
gyakorlatot inditott el, olyan | tarsuldsi
szellemet” hozott 1étre, amely végered-
ményben, kiilonbozoképpen és -mérték-
ben, Erdély legtobb kozosségében meg-
van.

Hatar és akulturacio

Ez a szdszoktol dtvett tirsadalmi gyakorlat
a szomszédsagokba szervezddésnek dtvéte-
1ével egyiitt a legkiilonbozdbb teriileteken
hagyott nyomokat. Még a talviliggal kap-
csolatos viszonyuldsra is hatdssal volt. Itt
ellenben az akadalyokigen erGsekvoltak. A
konkrét felekezeti akadalyok mellett ott
volt a rokonsig megtorhetetlen jellege a ro-
mdnsignak a haldlhoz val6 viszonyuldsi-
ban. ,A szomszédsig kényszeriti a szom-
szédsag férfinit, hogy kivigyék, mert itt, a
szdszokndl, inkibb a szomszédsdg temet
el, tudja? Azért vagyunk beiratkozva a
szomszédsagba, mert a szomszédsag kids-
sa a godrot, kiviszi az embert, befedi, kivi-
szi a hdzbol...” — meséli az egyik szdsz asz-
szony. Mdsrészt a romdnokndl ,a szom-
szédsag temetéskor segiti a gyaszold csala-
dot” (cf Deacu et al., 1998). A szomszéd-
sdg hatékony megszervezése a romanoknal
haldlesetkor egyszerd ,segitséget” jelent,
anélkiil, hogy barmilyen kdtelezettséggel is
jarna. Mindez a haldleset utdn is tovibb
mikodik, a csaldd tagjai dlmodhatnak az
elhunyttal, és kotelességiik Gjabb adomad-
nyokkal kielégiteni igényeit: ,,azt mondjak,
hogy a lélek még vir, hogy adjon neki az
ember valamit” — mondja az egyik romédn
asszony. Ezzel ellentétben a sziszokndl, az
elhunyttal dlmodni rossz dlmot jelent: ,,az-
tan olyankor... jaj Istenem! ... ha felébre-
dek ... jaj Istenem! ...az dgyban vagyok? mi
van velem? Rogton elkezdek imddkozni, és
megnyugtat az Isten” — meséli ijedten a
szaszasszony. (Uo.)

Mégis a protestinsok haldl eldtti ,,visz-
szafogottsigabdl” a hosszas szomszédsagi
gyakorlatok soran dtkertilt valami az erdé-
lyi romanok korébe is. Példaul Olténidban
nagyon sok esetet ldttam, amikor egy er-
délyi romdn halottal dlmodott és szaladt a
paphoz, hogy adja ra az utols6 kenetet és
oldja fel btinei aldl, mig ez a fajta viselke-
dés elképzelhetetlen volt a helyi romdnok
extében, akiknél a képzeletbeli temetés
inkabb ,eldkel6”-nek szamitott.

Egyértelmten 6ridsi kulturdlis hatarrol
van sz0, amely mindenképpen a
Huntington térképén hiizott hatdrvonal-
hoz vezet. Azonban hogyha figyelmesen
semléljiik ennek az ,egyediilallé” szom-
sédsigi modellnek kiilonbozd viltozatait,
a romdnokét, a magyarokét, a romakét,
st a mds nemzetiségekkel egyiitt é16 sza-
szokét is, a szomszédsig torténelmi gya-
korlatain keresztiil szétt kolcsonhatdsok
jitékaban inkdbb ozmozist és leleményes-
séget fedeziink fel, mint ,dsszeiitkozése-
ket”. Egy dolog azonban megmarad az er-
délyi tarsadalomban: a szomszédsig akul-
turdcids fontossiga. Ebbdl a szempontbdl,
egyfajta ,fenséges protestantizmusrol” le-
hetne beszélni, nem a sz6 vallasos, hanem
inkdbb a weberi konotéci6 értelmében.

Forditotta: Borbély Eva
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Temetés Szehenhen

bben  az

irdsban
,mostoha”
apdsomrol
lesz sz6, any6-
som mdsodik
férjérél, arrél
az emberrdl,
akit ma is na-
gyon szeretek.

Anyésom ldnykori szerelme volt.
Akkoriban j6 tizendt évvel idGsebb, meg-
lett férfi. A nagyszebeni ,torok cukrdsz”
héaborat megjart fiaként a viros legneve-
zefesebb cukrdszddit vezette. Apja pristi-
nai albanvolt.

(Ezek az albdnok az elsd vildghdbo-
rii végének Gsszevisszasdagdaban mene-
kiiltek Oromdnidba.)

Az ,oreg” Ramnicu Vilcedban talalt
otthonra, igaz nem sokaig, mert belesze-
retett egy enyedi magyar lanyba, aki fit-
gyermekkel ajindékozta meg, s azt kérte
tole, hogy koltozzenek Erdélybe.

lgy hdt a fiatalok Szebenben ismer-
kedtek meg. Albin apat6l, reformatus
magyar anyatél szirmazé, muzulmin
vallist ,mostoha” apdsom a csaladjval
Ltelepesként” Bukovindbdl érkezd ro-
man, gorog-keleti vallist anyosommal.

Szerelmiik forrd volt, am platéi — ha
hinni lehet erkdlcsi intelmekkel megt(iz-
delt, az erotikat lesiitott szemmel Keriilg
szemérmes meséiknek. Es persze re-
ménytelen, hisz a mértéktelen italfo-
gyasztdsra hajlamos apa részegen sem
adta volna egyetlen lanyat, szemefényét
egy ,poginyhoz”. Még akkor sem, ha az
joval magasabban dllt a frissen megala-
kult kommunista rendszer tdrsadalmi
ranglétrdjan, mint 6.

Maradtak hit a szerelmes levelek, a
névteleniil elkiildott pompds virdgesok-
ok & a vilogatott édességekkel megtol-
ot diszdobozok — amelyeknek persze
mindenki ismerte a feladéjit — s a le-
mondd s6hajok.

Aztan a fiatalok egyre bensdségesebbé
valo kapcsolata megszakadt. Anyésom fe-
leségiil ment egy tdsgydkeres szebeni
szészhoz — ,,igazi” apdsomhoz —, akinek
nemcsak német csaladnevét vette fel, ha-
nem dtvette anydsdnak értékrend;jét,
életmaodjatis.

(A mdsodik vildghdbori idején, a
legtobb szdsz fiatalemberbez hasonlo-
an, aposom apja is a Waffen SS tagja
lett. Azok a szdsz fiiik, akik nem hagy-
tik ott a fogukat Sztdlingradndl, a hd-
bori végén elbagytik csalddjukat, s a
kivégzést, fogsagot, deportdildst elkerii-
lendd Németorszdgban maradiak.)

Rataljaink vegyes hidzassiginak mar
elsg pillanatait az ellentmondasok jelle-
mezték. Az 6tvenes évek derekdn egy ro-
min ldnynak — Karrierje szempontjabol
— egydltaliban nem volt el6nyos felesé-
giil mennie egy olyan ,német”-hez, aki-
nek az apjit fasiszta hazairuléként tar-
tottdk szdmon.

(Nagyszebenben a civilizdciot, a kul-
tirdt, a jo izlést, egyszoval a polgdri ér-
ekrendet akkoriban még mindig a sza-
bad prédanak nyilvanitott, dllampol-
gari jogaiktol megfosztott szdszok kép-
viselték, a kozéjiik valo ,bebdzasodds”
nagy ugrdst jelentett a vdros ,nem hi-
vatalos” tdrsadalmi ranglétrdjin.)

Apdsom viszont elképzelhetetlennek
tartotta, hogy felesége és anyosa fokozato-
san zsaroldssd fajuld biztatisira megha-
joljon az ,,j gazdak”, a Nagyszeben varo-
sdba berendezkedd, dllasokat, elhagyott
szdsz villakat, szdsz vagyont osztogato,

prédalé fél-analfabéta kommunista veze-
tGség eldtt. Feleségem négy éves volt, ami-
kor sziilei elviltak. Apésom a févirosban
telepedett le — dgyszolvan kiilfoldon —, egy
szdmdra teljesen idegen kornyezetben.

(Bukarestnek azokban az években
wlt egy oridsi elonye: ott joformdn sen-
ki sem tudta, hogy , eszik-e vagy isszak”
az erdélyi szdszokat.)

Ott aztan megtalalta szamitdsait — ,s-a
aranjat”, ahogy a bukarestieck monda-
ndk —, igaz, hogy aromanok szdmadra ne-
hezen kiejthetd GéintherbSl Puiuva ved-
lett.

,Mostoha” apdésom kozben elvett egy
ugyancsak pristindbdl szarmazo, kikapés
hajadont, Klausenburg-Cluj-Kolozsvar
nagyhird ,t6rok cukraszanak” a lanyat.

(Ezekben a némi tilzdssal békebeli-
eknek mondhato években Erdély min-
den nagyobb vdrosinak volt egy ilyen
, 1010k bdcsija”, ,torok cukrdsza” — a
Yerekek nagy 6romere. Joformdn min-

Rrerdélyi kérdés

dllitottak: vagy Romdnidba, vagy
Torokorszdgba koltoznek. Ada Kdlé la-
kossdganak tobbsége — érthetd okokbdl
— azulobbitvdlasziotta.)

Isztambulban ,mostoha” apésom
nem érezte j01 magit; felesége ottani ro-
konsdga semmilyen hajlanddsagot sem
mutatott arra, hogy befogadja 6t, az ,.eu-
répai” mentalitisu, nyelviikket nem isme-
16 idegent. Hamarosan egyediil maradt a
kétkicsi gyermekkel.

Volt cipdtisztito, fagylaltarus, rikkancs
és luxusszallodak el6tt hajlongd, nevetsé-
ges egyenruhdba bujtatott portds.

(Deus exmachina.)

Egyik alkalommal egz dridsi gépkocsi-
bol kiszallo vendégek fejedelmi borrava-
l6jinak Ggy megoriilt, hogy a szokasos
rok ,tesekiir ederim” helyett véletleniil
Jmultumesc”-kel kdszonte meg a kegyes
adomadnyt. A tirsasig felfigyelt a nyelv-
botldsra. Hamarosan kideriilt, hogy 6k is
Romdniabél szarmaznak; a Banat csa-
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gig az ,idegenek padrtjdhoz-kasztja’-
hoz fog tarfozni. Még akkor is, ha —
Leuropaisdagat” bizonyitandé — buzgo
versenyre kél a szélsdjobboldaliakkal,
ami a szines boriiek, muzulmdnok, zsi-
dok, homoszexudlisok sth. gyiloletét il-
leti.)

Végre teljesiilhetett ,mostoha” apo-
som régi Alma, magahoz vehette egyetlen
fia nélkiil maganyosan, Nagyenyeden él§
édesanyjat. Persze ez sem ment kiony-
nyen. Az dregedd, biiszke asszony ugya-
nis kikototte, hogy csak akkor koltozik a
Jhitetlenek” kozé, ha azok is folyositjak
nyugdijat. Fia minden ho végén az utca
tils6 oldaldn [év6 postardl utalta dta sze-
rény Osszeget, a postas lelkére kotve, ne-
hogy eldrulja a titkot, mindig ,pénz érke-
zett Romanidbo1”-lal koszontse a ,yasli
hanim”-ot, az 6reg asszonysagot.

A romdniai utazdsok megsokasodtak,
nyaranta hazalitogattak Kolozsvirra,
Nagyenyedre, Nagyszebenbe.

T

:

-

A régi Isztambul

dannyiukat ismertem, 1igy, hogy nyu-
godtan dllithatom: egytol-egyig pristi-
nai albdnok voltak. Es muzulmdnok —
tartottdk is szigoriian egymdssal a kap-
csolatot. A kdnnyen felejio, s ezért ha-
mar megbocsdto, bolcs erdélyiek valo-
sziniileg valldsuk, s a finom torékméz
miatt nevezték kedvesen ,torék bdcsik-
nak” oket...)

Két gyermekiik sziiletett, egy fit és egy
lany. Mindkett6jilk muzulmdn lett, szép
torok nevet kaptak.

Devalahogy ez a hizassdg sem miko-
dott; a fiatal apa szedte satorfajat és gye-
rekeivel lekoltozott a paradicsomi Ada-
Kiléba, hogy muzulmain szertartds sze-
rint 6sszeborondljik ottani torok matka-
javal.

Az 0j boldogsdgnak egy hirhedt, ro-
minjugoszldv szerzddés vetett véget. A
Vaskapundl épitendd dunai vizi erdm
nemcsak az ,aranyember” szigetét tiin-
tette el a Fold felszinérdl; azzal egyiitt az
Ujcsaldd békessége is hamarosan elsiily-
lyedt.

(Az elvesztett-elveszejtett paradi-
csom lakossagdt szigori vdlasztds elé

ladnak jolmend, mdanyag fogkeféket
fioccsentd gydra volt a gazdag idegeneket
mindig nagystilden befogadé Sztambul-
ban.

A ,Banat”-iizemben apésomat embe-
ribb munkahely, tuddsit és mindenkire
kiterjedd szeretetét megbecsiil§ emberek
fogadtik. A csalad életkoriilményei las-
sacskan javulni kezdtek. Uj ruhdt kaptak
a gyerekek, azontil jobb iskoldba jartak.
Akis csaldd szép lakdst bérelt Sisliben, a
viros szivében.

(Furcsamod minden emigransnak —
akdrhovd is vetné Europdban a sors —
koriilbeliil hdarom keserii évet kell le-
hiiznia idegenben, mig ,labddba rig-
bat”. A németek ezt az iddszakot
JHundejabre’-nak, ,kutyanehéz évek-
nek” nevezik. Ha az illetd kibirja ezt az
iddszakot, s a honvdgytol és magdanytol
és idegenségtol nem lesz alkoholista
wagy oriilt, eldtte is megnyilnak az etni-
kailag korldtozott lebetdségek kapui.
Persze, csakis ami az anyagi felemelke-
dést illeti (hazat, kocsit vebet, utazgat-
bat). Tdrsadalmi helyzete azonban éle-
te végéig vdltozatlan marad, mindvé-

Egy ilyen litogatdson taldlkoztak Gjbol
ossze. ,Mostoha” ap6som és anysom. A
nagyszebeni dllomdson.

(Olvasom ezen, jol-roszul, dm nagy
szerelettel korvonalazott kalandok lei-
rdsa utan bhidba kérné, hogy meggydzo-
en elemezzem, mi is lortént eme ,vég-
zetes pillanatban” két dregedo szerep-
lom lelkében. Ez a pszicho-esztéti-
kai(?!) leirds irdskészségem hatdrdit
stirolnd! ,Orok kisebbségiként” pedig
mdr a hatar sz6 emlitésétol is rosszullét
kornyékez — az dsszefiiggéstil fliggetle-
niil. Kérem, eldlegezzen annyi bizal-
mat nekem, hogy elbiszi: igenis, 1ijbol
szenvedélyesen egymdsba szerettek!)

Anyosom Kisvartatva bejelentette, hogy
Iszambulba koltozik. Osszepakolt né-
hiny bérondbe és elment. A tivkommu-
nikdcio lehetdségeihez mérten — akkor-
tdjt sziiletett Kinga ldnyom, a nyolcvanas
évek legelején jartunk — a végtelen mesz-
szeségbe.

(Ebben a ,nibil-korszakban” biicstiz-
tattuk megilletédve Ara Kovdcsot,
Brédat, ésmég ki tudja kiket, a nagyvd-
radi, kolozsvdri, marosvdsdrbelyi, sep-

siszenigyorgyi, csikszeredai vasttillo-
mdson; idedljainknak minden alka-
lommal elrebegtiik a kotelezd, elbocsd-
16, szép iizenetet, hogy ,tivagytokhise-
inkésmartirjainkitiallidtokas aratmds -
kéntnemtehettetekmiglebetettdemost-
mdrnemlebetergomdskéntnemtehet-
tek selmentekbudapestre”.)

Afiissen egybekelt szerelmesek kons-
tantindpolyi élete kisebb tarsadalmi fold-
rengéssel kezdddott. A ,Banat” agg tulaj-
donosa megtudvan, hogy legjobb mun-
kisa ,gyaur” ndt vett feleségiil, tobbek
jelenlétében kijelentette, ,ha egy oOreg
kakasnak még kukorékolni van kedve,
akkor jobb, ha sajit szemétdombjan néz
tydk utin”. Apésomnak ez vagy érthetet-
len volt vagy tdl sok. (Emlitettem mar,
nagyenyedi magyar anyatol sziiletett.)
Azonnal felmondott.

Békességes évek kovetkeztek. Az Greg
Jtitokban” (a balkdni titok-fogalomrol
kdnyveket lehetne irni) bejirt a ,Banat-
hoz”, j6 pénzért egy-egy elromlott gép-
sort Gjrainditandé. Anyésom csodalatos
gyorsasaggal beilleszkedett a bizinci-bal-
kani-torok vilagvaros forgatagiba; a leg-
tekintélyesebb, leggazdagabb sztambuli
torok, zsido, gordg asszonysigok hajit
fodriszolta, akiknek impondlt a németiil
csevegd, ,eurdpai” holgy.

’87-ben mi is megérkeztink — a
Mikesénél rovidebb szamizetés-inter-
mezzora. Néhany hetes ,kotelez” yeni-
koi, Boszporusz-parti sohajtozds utin
megkaptuk a kolni befogaddt. Hogy az
esds, hideg németfoldon sohajtozhas-
sunk tovabb.

(Isztambul ekkoridjt sok erdélyi me-
nekiiltnek nyijtott ,kozbiils6” hazdt. A
lorokok  szeretik a magyarokat.
Kdszonbdl ,kifutott” jobardtom is poli-
tikai menedékjogot kapott té6lik.
Becsiiletesen elbelyezték az ,Ammnesty
Internatonal” egyik menekiiltidbordba,
majd a hazigazddk iinnepélyesen felol-
vastak az angol nyelvii szabdlyzatot,
miszerint napi elldtasira nemtudom-
hiny dollart kap az AE-161, de semmi
szin alatt sem bhagyhatja el a ldbor le-
riiletét. Ezek utdn a tdbor igazgaloja
bardtsdgosan kijelentette, hogy pénz
nincs, viszont nagy az orszdg, s munka
van elég, mehet, ahovd akar. De ez mdr
egy mdsik torténet.)

A kilencvenes  évek  elején
Torokorszagban wjfajta valasztasokra ke-
rilt sor. Legaldbbis anyésom szdmdra,
akit6l a kampany forré hénapjaiban bu-
szon, hajon, utcdkon, iizletekben egyre
wbb gytlilolkods fekete szempar kérte
szamon tengerkék szemét és a nyakdban
fiiggd keresztet.

(A fundamentalista muszlimok
torokorszdgi pdrtja azon a valasztason
bekeriilt a kormdnyba. Egyetlen célja
az  Ata  Tirk-i,  Torokorszdgot
Europdhoz kozelité intézkedések visz-
szavondsa volt, tehdt iszlam dllamdik-
tatiira, a nék elnyomdsa, a fiiggetlen
értelmiségiek iildozése, a cenziira beve-
zetése és a kisebbségek erdszakos asszi-
mildldsa, ba kell fizikai felszdamoldsa —
gondolom ez a fegyvertir erdélyi olva-
s0im szdmdra sem leljesen ismeret-
len.)

Pedig mdr szép 6roklakdsuk volt a koz-
ponti fekvésti Medzsidijekdyben. A tomb-
hizbeli szomszédok tigyes-bajos dolgaik-
ban gyakran kérték apésom tandcsat, az
asszonyok minden testi-lelki probléma-
jukkal anyosomhoz futottak. Seker
Bajramkor eldrasztottik Gket ajindékok-
kal és jokivdnsdgokkal. De ap6som mdr
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jocskan tal volt a hetvenen, belefiradt a
harcba. Na meg aztin egyre gyakrabban
elgjottek gyermekkordnak emlékei,
ahogy Rimnicu Vilcedban lovakat 6rzott a
his nyari harmatban, s aszomszéd arpa-
raérg almajat lopta legkedvesebb barat-
javal, Bebével.

— Hai s4 mergem acasd, draga — ked-
vesem, menjiink haza — kérlelte jambor
hangon harcias kedvd, egyre komorabb
anyésomat.

De hovd? Hol van a kozos otthonuk?
Nagyszebenben, Bukoviniban, esetleg
Kolozsvarott?

Anyosomat végiil meggydzte a szép
aggkori dlom; nem imadott Erdélyébe te-
lepedtek vissza, hanem az drpdra éré al-
mak, lagy hajnalok, megkapdan hatiro-
zatlan emberek hazdjiba, az olténiai
Réamnicu Vilcedba. Ahol Bebe mar tiirel-
metleniil vdrta 6ket.

(Millionyi emigrdns tdrsamboz ba-
wonloan, kik évezredek-évszdazadok-év-
lizedek ota hazavagyodnak, tizenhd-
rom éve én is Erdélyrdl dlmodok.
Kitelepedésem elsd pillanatdtol kezdve.
Szivemben, lelkemben mdr mindent
pontosan elokészitettem, mdr az sem
fajna, bha otthon nem fogadndnak szi-
vesen — miért is fogadndnak? ,Was
soll's” — a németek magdnyossdgdaval
el tudok mar lenni. Még otthon is.)

*

Az Otopeni-i repiiltéren valoszertitlen
forr6sag fogadott. Alig szalltunk ki a gép-
bl maris mellbecsapott a benzing6zzel
telitett, millionyi sziirkelégy zimmogésé-
vel erdsitett, elviselhetetlen hdség. Mig
csomagjainkra vartunk feleségem a vécé-
re ment, ahonnan hamarosan szemér-
mes megddbbenéssel, dolga végezetleniil
tért vissza; a férfi vécé ugyanis — az ajto-
jara kiftiggesztett felirat szerint — ,de-
fect” volt, ,elromlott”, s igy magatol érte-
t6dden mindkét nem a ngit haszndlta.

Az elGtérben két nagyon fiatal, rovidre
nyirt haju, fehér inges fit vart. Merev ud-
variassdggal, majdhogynem tiirelmetle-
nill betessékeltek a tigabb kornyezethez
képest zavardan tiszta, fehér béemvébe,
majd széditd iramban nekivigtunk
Bukarest utcdinak. Maig is rejtély sza-
momra, miképpen keveredtiink ki a f6-
virosbol. Szaguldas — hirtelen megallds,
ideges kérdezéskodés — fogak kozott el-
sziszegett kiromkoddsok, Gjabb szagul-
das. Koriilbeliil ez voltaritmus.

Az Olténia felé vezetd széles, betono-
zott Gt csak azért nem nevezhet6 autopi-
lyanak, mert nincs felfestve, s az ellenke-
76 iranyba haladé sivok kozott nincsen
kerités (szélességét két-két savosra sac-
coltam). A szaguldok szabadsagat korli-
t0z6 elemek hidnya igazi ,roman tipust
demokricidt” jelent a gépkocsivezetd-
nek. Vagyis mindenki ott hajt, ahol éppen
jonak latja. Tokéletes az Gsszevisszasdg,
am ez lathatoan senkit sem zavar, min-
denki természetesnek tartja, s6t azt kell
mondanom, hogy élvezi a kdoszt.

Ulésemhez préselédve éppen azért
szurkoltam, hogy feleségem nehogy rosz-
szul legyen a szédit6 sebességtl, amikor
fiatal ,irvezeténk” kockdzatos el6zésre
villalkozott. Jo darabig parhuzamosan
haladtuk egy nagy torok rendszama dru-
szillitd monstrummal — a vezetd észre-
vehette, hogy sietiink, mert a ,,csatdt all-
va” § is ritaposott a gizpedalra. Eppen
egy dombra kapaszkodtunk a nagy ka-
nyart leird, végtelen Gton, amikor ellen-
kez§ iranyb6l megjelentek egy oridsi te-
hergépkocsi reflektorai (olcsé amerikai
filmekbdl val6 latvany volt, amintadomb
tllsé oldaldrol egyre csak emelkedett-ko-
zeledett-ranktornyosult az ellenséges, fe-
kete tomeg, vakito reflektoraival). Talzds
nélkiil, életveszélyben voltunk; agyam-
ban mégsem életem ,filmje” pergett —
ahogy illett lett volna —, hanem az a hely-

zefiinkhoz elsd pillantdsra nem ill6 kér-
dés, hogy vajon ki fogja eltemetni ,,mos-
toha” apdsomat, ha mi most itthagyjuk a
fogunkat?!

A két szornyeteg urai az utolsé pilla-
natban profik médjara lefékeztek, béem-
vénknek pedig, menekiil§ fehér egérként
sikeriilt az el§zési manGver. Megmene-
kiiltiink.

Feleségem izgalmabol felocstudva, bi-
tortalanul megkérdezte:

— Uram, vannak-e még egydltalin eb-
ben az orszdgban torvények?

Mire sofGriink 6nérzetesen rivagta:

— Hogyne lennének, asszonyom!
Nilunk jelenleg a sivatag (tulajdonkép-
pen a dzsungel, de akkor mindegy volt)
orvényei uralkodnak!

Rimnicu Vilcedra nehéz volt bejutni,
mertavdroshatirban vasiti sin kereszte-
zi z utat. A valtoor az eurdpai focibaj-
noksdg romén-német mérkézésének té-
vékozvetitését nézte, Ggy hogy biztos, ami
biztos alapon egy félidonyire leengedte a
sorompokat. Hosszu kocsisor varakozott
@ ,tkelésre”. A hazaiak megadéan be-
kapesoltak kocsirddiojukat vagy kiszall-
tak az 0t sz€lén vizelni. Csak néhdny ide-
gen dudilt idegesen, természetesen
eredményteleniil. J6 hisz perc miulva
szabadda vilt az Gt, hamarosan any6so-
m ék tombhiza elé értiink.

Zavart elfogultsaggal kapaszkodtam fel
az els emeletre. Nem is annyira any6-
som gydsza miatt, inkdbb azért, mert
mirjelezték, hogy a halottat ortodox szo-
kis szerint nyitott koporsdban ravataloz-
tak fel.

A lakas bejaratandl fekete ruhas, fehér
kotényes asszonyok fogadtak.
Megoleltek, suttogva részvételtek, gyon-
géden lapogattik hatunkat, majd hellyel
kinaltak. A folyoson a koszordk és virag-
csokrok kozott j6 néhany szék volt és egy
asztal, pdlinkdval és siiteménnyel meg-
rakva. Koccintottunk a halott lelki nyugo-
dalmdra, tobben cigarettira gyijtottak.
Mintha késleltetni akartik volna halott
apésommal vald taldlkozdsunkat.
Egymids szavdba vigva, kedvesen mesélni
kezdtek josagardl, bolcsességérdl, meg-
myugtattak, hogy ,ahhoz képest” nem
szenvedett til sokat, és hogy még a popa
isfeloldozta haldla el6tt. Aztin a politiki-
raterel6dott a sz0, a bukaresti vezetdkre,
akik visszadllitottak a fanariota uralmat,
kiszipolyozzdk a népet, és tonkreteszik a
drdga romdn hazit. Férjekrdl csak elvét-
veesett sz0; focimeccs utan minden férfi
részeg, legyintettek lemonddan.

Kisvartatva az addig az iinnepi este-
béddel szorgoskodé anyésom és apdsom
isztambuli lanya is el6keriilt. Kozdsen
[éptiink be a ravatalhoz, a lakds el6szo-
bdjaba, amely olyan pardnyi volt, hogy
csak oldalazva lehetett kozlekedni a ko-
porsd koriil. A halott feje folé ikont
akasztottak a falra, alatta vékony, sirga
gyertya égett. Felkotott alla, élettelen test
fekiidt a félhomdlyban. A tomijénillatd,
tires térben csak a sercegd gyertya ide-
oda imbolygd langja jelezte az id§ mula-
sit Kintrgl behallatszott a folyosén vir-
raszté  asszonyok suttogdsa. Minden a
magarendjén, amaga helyénvolt.

KésGbb egy barnacopfos kislany érke-
zett az anyjaval. Részvételtek, a gyereket
felemelték a halott arcahoz, hogy jobban
lathassa, majd siiteményt majszolva
mindnydjan beiiltek a virraszté asszo-
myok kozé. Zsongito trécselésiik ringatott
domba.

Misnap reggel Bebe ugrasztott ki az
agybol, azzal, hogy fontos és siirgds be-
széde van velem. Meglepetésemre rovid
ujju, atizzadt fehér inget viselt és vilagos
szind nadrdgot. Szikdr, latinos metszési
arca gondterhelt volt, ritkulé héfehér ha-
jaol eliitd, dus fekete szemoldokét szigo-
rian dsszevonta. Van egy problémank —

Azerdélyi kérdés

mondta —, apdsom ldnya ,hadzsi”-t ho-
zat Bukarestbdl, hogy muzulmdn ritus
szerint temessiink. Ezzel még nem is
lenne baj, Szebenben tigysem ismer sen-
ki, s t6le a hadzsi is énekelhet amit akar.
De, hit azt hallotta, hogy ezek anyasziilt
meztelenre vetkeztetik szegény baratjat,
majd vastag gumicsovet dugnak a szdji-
ba, az alfelébe, és durvan kimossak egész
belsejét. Ez a barbarizmus azért mar tal
sok — fiistolgott —, ezt mi itt Europdban
nem engedhetjiik meg! Megkért, hogy
mint a csalad egyetlen jelenlevd férfi tag-
ja, beszéljek ,azokkal”, hitha kivétele-
sen eltekintenek ett6l a kegyetlenségtdl.
Hapénzre lenne sziikség, 6 majd szemé-
lyesen alljaa baksist.

Délel6tt nagy hdségben indultunk tt-
nak, hogy halottunkat apja mellé temes-
stik a nagyszebeni temetGben.

AVorostoronyi szoroson csak Iépésben
kelhettiink 4t, a hegydridsok kozott ki-
20206 keskeny tt zstfoldsig tele volt észa-
ki iranyba haladé teherkocsikkal, lovas
szekerekkel, biciklistakkal és gyalogo-
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A simél, Korniss Péter fotdja

sokkal. Uti célunk, az impozéns, barokk
kapus temetd a viros szélén fekszik, a
Junger Wald” tdszomszédsagiban és a
néhai szdszok kedvenc kirdndulShelye.
Széles fosétanyat valamikor hivos drnyd
harsfak szegélyezhették, de mara mar
csak néhany korhadé tuské tandskodik
erréla ,régi dics6ségrdl”. Ittis rekkend a
héség. A temet6 csendes. (Mindig ez az
érzés, igen, a nemlétezés, a megsemmi-
stlés és a céltalansdg érzése fog el, ha
belépek egy temetdbe.) A betonlappal le-
zart sirok marvanytombjei kozott olykor
felsejlik egy-egy ,anyaorszagabdl” vissza-
tért, fonnyadt virdgcsokrot szorongato
oreg szdsz remegd alakja.

J6 kdhajitisnyira a bejarattol egymds-
sal szemben két mallo vakolaty, klasszi-
cista épiilet allt. A baloldali valamikor az
evangélikus ravatalozé kdpolna lehetett.
Gydszruhds emberek dlldogdltak elGtte,
mi is arrafelé iranyitottuk a koporsdnkat
hozd teherautét.

Az tGjabban ortodox kipolninak be-
rendezett épiilet elGterében mar négy-ot
koporsé sorakozott tiirelmesen virva a

végtisztességre. Lehetetlennek tiint, hogy
aznap ott még egy muzulmant is el6ké-
szitsenek hite szerint az orok nyuga-
lomra.

Atemetd bejarata melletti iroddban re-
pedezett sarkd, dllapotos fiatalasszony
fogadott, és idegesen, vallit vonogatva ki-
jelentette, nem emlékszik semmilyen
elozetes, telefonon kotott megdllapodas-
ra. Zavarodottan dlldogaltunk a tz8 nap-
siitésben. Kopottzdld ,halottaskocsink”
vezetje tiirelmetleniil nézegette kardra-
jit, legszivesebben azonnal tovdbballott
volna. Szétszedhetd gyerekagyakat kell
rakodnia az egyik privatizalt szebeni asz-
talosmiihelybdl — magyardzta, — s ha ire-
sen tér haza, f6noke biztosan fejét veszi.

Nemsokdra a nyulank, banktisztviseld
killseji hadzsi is megérkezett. Pardnyi,
z0ldszalagos, fehér turbant vett el6 poros
diplomatataskajabol, gondosan a fejére
tette, majd komoly arccal megkérdezte,
holmoshatja meg a halottat.

Tandcstalan topogdsunkra furcsa alak
lépett el§ a nyakig gombolt gydszruhdban

olvadozd rokonok, ismerdsok hata mo-
giil. Szinehagyott buggyos katonanadri-
got, sziirke izominget, letaposott kérgd
tomacipdt viselt. Elsd pillantdsra sirdsé
segédnek véltem. Azzal mutatkozott be,
hogy nyugodjunk meg, tudja, mir6l van
sz6, a probléma megoldédik. Es rd se
rintsunk az irodabeliek hiilye dumdjéra,
mert itt 6 a fonok, a ,,séf”. Bizony, min-
den halott tandsithatja, hogy itt 6 a ,,séf”,
ligysz6lvan a kisisten. Egy baj van csak,
vakarta meg borostds 4lldt, hogy nagyon
kiilonleges probléma a miénk, Oridsi
kockdzatot villal magira, ha segit...
Nadragzsebébe gyirta a néhany gytrott
tizezer lejest, majd intett, hogy menjiink
dtaszemkozti épiiletbe. A marvanyoszlo-
pos eldtérben le kellett tenniink a kopor-
sot, mert a korhadt tolgyfaajto be volt
szogezve. A ,,séf” vasdoronggal felfeszitet-
te és hatraszolt, hogy hozhatjuk a halot-
tat Afolyosén apimmal és 6csémmel t6-
ot fakeresztek, meszes zsikok, ossze-
it marvanyurnak kozott egyensilyoz-
tuk végig a tonndnyi stlydra novekedett
koporsot.

Furcsa, hoddlynyi terembe Iéptiink.
Betort ablakain poros hullimokban 6m-
16tt be a kinti héség. Padléjat réges-régen
flrészporral szorhattak fel. A joforman
tires halottas haz kozepén két sotétsziirke,
kavas szélG cementasztal terpeszkedett.
Ez itt valamikor a zsidoké volt — magya-
rizta kiséronk —, de 6k mar rég meghal-
tak, nem fognak reklamalni. Azzal bucsu-
zott, hogy rogvest kezdjiink neki a ,,dolog-
nak”, mert azért soha sem lehet tudni...

Titokban reménykedtem, hogy az
aranykeretes szemiivegd, fGvarosi hadzsi
titakozni fog a furcsa, enyhén szélva ide-
gen kornyezet ellen, de tévedtem.
Turbdnjit és fekete taldrjat egy falbél ki-
all6 kampora akasztotta, fehér ingét,
nadrigszarat gyakorlott mozdulatokkal
felttirte, majd friss vizért kiildott, az elre
beszerzett vederrel. Azon sem botrinko-
zott meg, hogy egyetlen muzulman valla-
st férfi sincs kozottiink. Megkérdezte,
hajland6 vagyok-e segiteni neki, majd a
tobbieket kikiildte az elGtérben dlldogald
ndk kozé.

Osszeszorult szivvel virtam az utasiti-
sait.

Arab nyelv@i imdt mormolva litott
munkéjihoz. A lemeztelenitett tetemre
fehér lenvaszon agyékkotdt helyezett,
majd egy alaposan beszappanozott szi-
vacesal gyengéd, de hatdrozott mozdula-
tokkal mosni kezdte a testet. Nekem a vi-
zet kellett kezeire 6ntenem arra vigyazva,
hogy a testrdl lecsurgd cseppek nehogy
visszafolyjanak a megtisztitott testré-
szekre.

Utasitdsai rovidek és pontosak voltak.
Néha higgadt hangon elmagyardzta, mit
miért tesz; hamarosan ugy éreztem, fon-
tos & rendjén valo dolgot cseleksziink.
Az idegen ritus egyre természetesebbnek
tlint, kezdeti fesziiltségem feloldddott.

Hadzsim diszes kis cédulit helyezett a
halott mellére a Koranbol vett idézettel,
majd el6vette a hat méter hosszisigi
halotti leplet. Ebbe csavartuk be ,mosto-
ha” apésom 6rok nyugalomra el6készi-
tett foldi maradvanyait. Mieltt fejét beta-
kartuk volna, mesterem megsimogatta a
halviny arcot, s kedvesen megkérdezte,
litom-e, hogy most mar megnyugodott.
Mosolyog.

Emlékezetemben aposom eme utolsd,
lecsukott szem, mosolygd arcit 6rzom.

Az el6térben a foldre helyezett halott
fejénél a hadzsi arab nyelvd imat mon-
dott, majd romdnul, hogy mindenikiink
értse, bocsdnatot kért a megboldogult
nevében mindenkit6l, akit netin meg-
bantott volna foldi életében. A nék han-
gosan felzokogtak, a férfiak nagyokat
myelve, foldre szegezett szemiiket torol-
gették.

Afélmeztelen, barndra siilt sirisok ké-
nyelmesen 4séjuk nyelére timaszkodva
vdrakoztak a godornél. Néha elrohintet-
ték magukat a furcsa, elnyujtott hangi
éneklést hallva, egyikiik belépett a kozeli
bokrok kozé és zajosan vizelt. Imigyen
tort meg a haldl kozelségének varizsa
mindannyiunkban, akik részt vettiink
azonaszebeni temetésen...

%

A temetd kapujdban apamra pillantot-
tam. Arca zavart volt és elégedetlen.
Hozz4 léptem, megkérdeztem, mi bént-
ja? — Hol marad a tor, fiam? — nézett rim
felel6sségre vond tekintettel — apdsod,
apatirsam csak megérdemli a végsd tisz-
teletet!

Igy aztdn a szebeni temetés a gydszo-
16k tobbsége szdmdra ismeretlen, de
csak elsé pillantdsra idegen katolikus
torral ért véget, a ,Junger Wald” éttermé-
ben, ahol csorbik és bécsi szeletek joizli
tarsasagaban a halott lelki idvosségére
uritettiik jofajta kiikilll6i rizlinggel teli
poharainkat.

Heidelberg, 2000. november 29.




PR

HADHAZY Zsuzsa

Lenni vagy menni

em értem
miért,dea
vilasztisok
idején a ku-
tydm — bar jol
dresszirozott
— nem akart
rdm hallgatni.
Ebbél is kide-
= riilt, mennyire
nem értette meg azt, amit a szabadsagrol
magyardztam neki, s ennek kovetkezté-
ben mennyire ragaszkodott ahhoz, hogy
kizdrolag sajat — egyetértésemmel nem
mindig taldlkoz6 — vigyainak, 6hajai-
nak, igényeinek megfelelden cseleked-
jék. Csak iilt, nézett rdim, nézett az ajto-
ra, kaparta is azt, ami egyaltalin nem
tett jot a festésnek, felallt, leiilt, morgott,
nyliszitett — egysz6val mindent megtett,
hogy ne tudjak elmeriilni 2 menni vagy
nem menni megrizo mélységt kérdésé-
ben. O ugyanis tudta, mit akar: egysze-
rden menni akart, menni, szaladni;
hizni, vonszolni engem a sarokt6l a pia-
cig, a piactél a vérkozpontig, a vérkoz-
ponttél a rendGrségig. Hidba magyaraz-
tam neki, hogy most a legtobben nem
akarnak menni — kodos, esds idg van —
inkdbb csak topogni akarnak, természe-
tesen egy helyben — mindig igyekeztem
optimistinak mutatni magam, olyankor
is, amikor irmagja sem volt bennem az

AGOSTON Hugs

Bukarest mint valasztas

osztojevsz-

kij a Fél-
kegyelmiiben
valami olyas-
mit mond, ha
tle fiiggott vol-
na, hogy meg-
sziilessen-e
| vagy sem, biz-
tosan nem vil-
lalta volna a létet a neki megadatott vildg-
ban. Félek, hogy ezzel egyre tobben va-
gunk igy. Sokszor elgondolkoztam azon,
ha nem Bukarest vilasztott volna engem,
vilasztottam volna-e én Gt. A kezdeti da-
cos és egyértelm{i nem utin egyre inkdbb
r4j6vok, hogy — mdr ilyen az ember ter-
mésete, néha az vonzza, ami taszitja —
mamir szimos olyan dolog megtapaszta-
lisaért halds vagyok a sorsnak, amit meg-
torténte eldtt, ha tehetem, széles ivben el-
keriilok. Egy-egy ilyen felismerés utin az-
tin arra gondolok, hitha a dosztojevszkiji
felvetést is igy kellene megkozeliteni. S ak-
kor... akkor taldn kideriilhet, hogy még-
sem teljesen felesleges az egész.

... Sok mindennek elébe vigva: hit
nem volt érdemes mdr Zsirinovszkijért is
Bukarestbe jonndm? Ha nem vagyok itt az
évszazad, s6t évezred utolso forrd nyarin,
ha nem vagyok a Kronika EBESZ-tudési-
toja, s végiil, ha nem érdekelnének sza-
momra is gyands megszdllottsiggal az
oroszok — szinte minden veliik kapcsolat-
ban, nem csak az irodalmuk, film- és ba-
lettmivészetiik — akkor bizony nagy él-
ményrd]l maradok le. Van valami borzon-
gatdan felemel abban, amikor az ember
hasa az ajtéban (szinte?) stirolja egy ilyen
vildghirességéét. Es most ez tortént! Az az
ember, akirgl annyiszor harsogott a vilag-
sajtd, akirdl egy budapesti konyvesboltban
alig néhany honapja vettem meg egy le-
gdlitott 4rt konyvet, ez a politikai vi-

optimizmusnak, ezért mondtam, hogy
most a legtobben egy helyben akarnak
topogni, holott az igazsag az, hogy vissza-
felé akarnak toporogni, mert rovidebb
esziik van, mint a kutydmnak, az ugyan-
is joszdntdbol soha nem megy vissza
oda, ahol mdr egyszer belertigtak — hit,
mondiam neki, topogjon § is még egy ki-
csit, ha nagyon muszdj, de azért jobb
lenne, ha hagyna elmélyiilni a lenni vagy
nem lenni... akarom mondani: a men-
ni vagy nem menni kérdésében, mert el-
végre a XX. szdzadban a szabadsdg
kompromisszum (is) (vagy egészen az):
adok, hogy adj, teszek, hogy tégy, teszek,
hogy adj, adok, hogy tégy. Kutyimul ez
ugy hangzik: varj, amig befejezem a
munkdm, akkor elviszlek sétilni és sza-
bad leszel. Bizonyos hatarok kozt és egy
ideig.

A fentebb idézett mondds eredetileg
franciaul van, de a kutyam, mint mond-
tam, nemigen tanulta meg azt, hogy mi
is az igazi szabadsdg, igy aztin, ha fran-
cidul idézném neki, nem értené meg,
mert— s ez talin nevelési hiba — mérté-
ken feliil ragaszkodik anyanyelvéhez, s
bar az egyszerlibb utasitisokat (Men;!
Ulj le! Hallgass!) a szomszédok nyelvén
is érti és megfogadja, abonyolultabbakat
(Varj egy kicsit, még nagyon forré az
étel! Most nem megyiink ki, mert min-
denki hacacirézik és puffogtat! Nem ar-

lagsztir most gy nyomult be a
Ceausescu-palota egyik termének ajtajan,
hogy legfeljebb egy konyokre haladt el
mellettem. Aztin az a sz60zon!
Megfigyeltem, a roman sajtés kollégak 1é-
legzet-visszafojtva hallgattdk, néha még
lopva Gssze is néztek, szinte biiszkén,
hogy minek a részesei. Zsiri pedig viteszi-
re vette. Igéjében leszdmoldst hirdetett
nagyjabol mindennel és mindenkivel, aki-
wel nem végeznek addig a természet vak,
de valami médon mégis az igazsigtevés
szolgdlatiban 4ll6 erdi: a kapitalizmussal,
adekadencidval (itt a kolat és a konzum-
lanyokat emlitette) és a szuverenitds esz-
méjével. Amikor a jov6 nagy hédborija
kapcsdn arrél beszélt, hogy a Fold ivoviz-
készletei rovidesen kimeriilnek, s az egész
emberiség a Bajkdl-tohoz fog (akarni, he-
hehe) inni menni, riporterlanyi szemek-
ben mar-mar az elragadtatis fénye villo-
dzott. A hangulat akkor hlivosodott el va-
lamelyest, amikor az orosz parlamenti
képviseld kildtisba helyezte, hogy ameny-
myjiben Romdnia a NATO tagjva valik, ak-
kor bizony muszdj lesz egy kicsit meg-
bombdzni Bukarestet. E lestjtoan fele-
mel6 kilatastl szinte mindenki magiba
roskadt. Vologya még futtiban elitkozta
@ egész globalizalodo vildgrendet, aztin
ugyanazzal a viharossiggal, ahogy jott,
egyszemélyes kiséretével el is tavozott. ..
HKreativ profétak” mindig voltak. A baj
@, hogy — egy metafizikusnak tetszd, de
szamomra (éppen ezért?) tokéletesen hi-
hetd mechanizmus szerint — ha valaki
kellden kitart6 hittel és hatdsos ,rdbeszé-
1éssel” egy képzetet, jovoképet beolt a kol-
lektiv tudatba, annak valésag-generald
képessége lehet; ilyen értelemben min-
den joslat onbeteljesitd (csak persze, sze-
rencsére, nem egyforma mértékben). A
régi kreativ profécidk — utopidk és anti-
utépidk, otéves tervek és partprogramok

ramegyiink, mert ott til sok a godor, a
szemét és a biiz!) csak anyanyelvén érti.
Ez persze, mint mondtam, meglehet, az
én hibdm. Taldn rosszul magyardztam
meg neki, hogy multikulturlis viligban
éliink, a multikulturalitis nélkiil soha
nem lesz igazdn multikulturdlis kutya,
s6t, semmilyen kutya sem lesz nélkiile,
s a multikulturalitis nem azt jelenti,
hogy engedje magit megharapni attdl,
aki nem anyanyelvén mondja neki, hogy
~nem arra megyiink, mert ott til sok a
godor, a szemét és a bliz”, hanem azt,
hogy 6 nem harapja meg azt (sem), aki
nem anyanyelvén mondja, hogy ,nem
arramegyiink, mert ott tiil sok a godor, a
szemét és abiiz”.

Mi tobb, a multikulturilis kutya nem-
csak anyanyelvén, a szomszéd nyelvén is
tud ugatni.

Mikor mir sehogyan sem tudtam
z0lddgra vergédni a menni vagy nem
menni kérdésében, Ggy dontottem, kie-
légitem (legaldbb) a kutyam szabadsag-
vigyat és elviszem sétdlni. Természete-
sen pordzon, mert hol vannak azok a ré-
giszép id6k, amikor még jo volt a litasa,
jo volt a hallisa és j6 volt a szaglasa?!
Akkor még egyediil is elment sétdlni, de
amidta bizony-bizony elvesztette tdjéko-
76d0 képességét, azota még a sarokig is
csupdn pordzon megy el, és hiiba van
tirva nyitva a kapu, a gazdi nélkil nem

—nyomdban nalunk is tobzddik legtjabb
alakviltozatuk: a kozvélemény-kutatds.
Ideérve, bevallom, kissé nekem is elko-
morul a tekintetem. Itt élek a fGvarosban,
ha csak tehetem, a legviltozatosabb ese-
mények kellgs kozepében, a ,vivere peri-
colosamente” hirdeti hozzdm képest
mugdijas orismesterek, dltalaban jol kia-
lakult véleményem van a politikai esemé-
mekrdl — s erre, tessék, soha senki meg
nem kérdi t6lem, mit gondolok, mi a né-
zetem errdl vagyarrol, kire fogok szavazni
@ elnokvilasztds masodik forduldjiban.
Bizony, sokért nem adndm, ha egyszer én
is bekeriilnék egy ilyen kérdésbe; hogy
példiul aszongya: ,Mit gondol, a
Provincia hdtso kijaratdnak éjjelire meg-
bizhat6-e/jol végzi-e a dolgit/szemmel
tartja-e a nemzeti érdeket? (Igen...
Nem... Nincs véleményem... Menjenek
afenébe...) Bossziibdl, hogy a szociold-
gusok dllandéan kihagynak mindenféle
reprezentativ mintdkbol, amit6l szerin-
tem azok mér nem is olyan reprezentati-
vak, elmondom véleményemet a vilaszti-
sikozvélemény-kutatasokrdl. (Bar — nem
tudom, megfigyelték-e — a ,verba volant,
scripta manent” teljesen megfordult:
sokkal inkdbb megmarad az, amit a tévé-
ben ©bbmillid6 embernek elmondanak,
mint amit egy lap néhdny ezer példany-
ban megir.) A kozvélemény-Kkutatdsok te-
kintetében teljesen egyetértek Pascal
Brucknerrel és Robert Orbennel. El6bbi,
francia filozofus esszéird a megalazds
diszciplindjanak nevezi a szocioldgidt, mi-
vel ,mindent a tobbség fényébe von; leg-
bens6bb gesztusainkat puszta statiszti-
kikra redukalja, dltala kiszamithatova va-
lunk, mert tetteinket el6re megirtik; szét-
foszlatja a szabadsig dlmat” — mindez,
gondolom elég ahhoz, hogy idegenked-
jem &z ilyen felmérésektGl. Utobbi, ame-
rikai humorista, egyenesen azt a mély

tesz joforman egy lépést sem. A hangok,
ha egyaltalin meghallja Gket, mar nem
ugy hatnak rd, mint régen, megijed t3-
lik, s ha megijed — ugat. Ugat akkor is,
amikor az ijedtségen kiviil semmi oka
sincs rd. De az ijedtség is csupdn sajit
gyengeségeinek kovetkezménye.

Nem lit jol, nem hall jol s a szagldsa
sem 2z igazi. Csoda-e, hogy mar csak po-
rizon tud sétilni, hogy egyre jobban
megszagolgat minden limpaoszlopot,
hogy a simogaté kéz eldl is elkapja a fe-
jét, mert fél, hogy az megiiti, s hogy csak
a gazdira hallgat, aki enni ad neki, meg
néha-néha elviszi sétilni, s Ggy tud fii-
tytilni, hogy a hang még az § siiketségé-
nek falanis attor? . ..

Igy tehdt, jobb meggy6z6désem elle-
nére, ahelyett, hogy iréasztalomnal
elmélkedtem volna a menni vagy nem
menni nevetségesen komoly lelkiisme-
reti kérdésén — hiszen a lenni vagy nem
lenninek kellene lennie az egyetlen iga-
zan komoly kérdésnek — (no de akkor
mi lenne a kutyammal?!) elmentem ve-
le sétilni. Elvégre § is ember, és megér-
demli, hogy néha hosszti pérazra enged-
jem. (Bar az én gondolataim ezeken
a ,rogos utakon” mindig nagyon rovid
porizra fogottak, mert valami rogeszme
ilyenkor azt sugallja nekem, hogy
jobb foldresuitott szemmel jarni, mint
az eget bimulva, mert akkor talin

gondolatot veti fel, hogy a vilasztisok cél-
ja nem mds, mint ellendrizni, helyesek
wltak-e a szocioldgiai felmérések ered-
ményei. Mds szoval ezek az izék megeld-
legezik az eredményt, a végkifejletet, egy-
fajta  véleményklonozast végeznek.
Perze, hogy aztin hol bejon nekik, hol
nem.

Nalunk mar az elnokvalasztas elsd for-
dul6ja eldtt, de kiilondsen a két menet
kozott a sajtd volt a kozvélemény-kutata-
ok derék szovetségese. Es bizonyisten,
ezértis érdemesvolt Bukarestbe jonnom.
Hogykozelrdl, beliilrdl, mikddés, mond-
hatni ugatds és harapis kozben megfi-
geliem a ,demokricia hdz6rzé kutya-
jat”. Csak egy baj van: mig kordbban ez a
sjtd az elsd szamu kozellenségnek kiki-
altott masodik szamu jeldltet Ggy timad-
ta, hogy azzal bizonyos underground ko-
okben és pszichidtriai kozosségekben
csak novelte a kedveltségét, utdna olyan
sportszeriitlen modszerekkel és eszko-
z6kkel obstrudlta, hogy ténylegesen dldo-
zattd tette. Van tehdt egy ,kisebbik-rossz-
elnokiink”, és van egy paranoids méltosa-
giban, igaza tudatiban megsértett ,vérta-
mnk”. A sajto pedig, a partatlanka? Ne
higgye, hogy egy j6 iigy szolgdlatdban ve-
szitette el az drtatlansigdt! Rég elveszitet-
te becsiiletét, amikor — mellékes, hogy
tudatiban-e annak, amit tesz, vagy csak
nagyobb olvasottsigra torekedve, az olva-
sok ,elvirdsainak” elébe menve — ugyan-
azokat a nacionalista, bigott és kollektivis-
ta jelszavakat szajkdzta, amelyeknek hul-
limtarajin most az ,Ujfasiszta” vezér
nyomorisigos Kisszerliségébdl vilaghirre
emelkedett.

Bukarestben, akarcsak 1989-ben, me-
leg a december. Es akdrcsak 1989-ben,
azon gondolkodom, menjek-e, marad-
jak-e. Félek, hogy nincs tobb okom ma-
radni, mint tizenegy éwel ezelGtt. Az idei

2000. december

elkeriili az ember azt, hogy kitorje a nya-
kat.)

Ahhoz képest, hogy kicsit sok volt a
megdllo — itt egy megszentelt és meg-
szentelésre vard limpaoszlop, egy kapu-
alj, ott egy papirzacsko, amott egy kihaji-
tott csont, emitt egy baninhéj, eldobott
muianyagdoboz, rothadé krumpli s az
ezeknek megfeleld sasszék és keriil6k —
elég hamar elértiink a baritunkhoz. A
bardtunk egy sztik udvar keritése mogott
kucorog, téblabol egész nap, s alig virja,
hogy valaki arrajrjon, és aki arra jdr, azt
megugatja, mert kutydéknal ez igy dukal.
Ha egyediil tévedek arra, nézel6dik, szag-
laszik, éppen csak azt nem kérdi tlem,
hol a baritom? Ha a kutyam velem van,
horogve acsarkodnak egymdsra. Ha
nincs a kerités mogott, amikor arra ja-
runk, az enyém percekig 4ll ott, szagla-
szik,s G is éppen csak azt nem kérdi, hol
vagy, baritom? Ha megjelenik, dithodten
ugatnak egymdsra. Hidba na, jo baritok.
Ugatni sem tudunk egymads nélkiil

Egyszoval eljutottunk a Keritésig, de a
baratunk nem volt ott. Mint mondtam,
kodds, esds id6 volt. Sokan topogtak bi-
zonytalanul: menni vagy nem menni?
Nérét hidba hivtuk. Ugy déntétt, behtizé-
dik a vackdba. Mi pedig hazamentiink.
Aztan néztik egymdst, és rdjottem, érti.
0 érti.

Ennem.

vdlasztisok — ha mondjuk az akar hirom
honappal ezel6tti, szocioldgiai felméré-
sekbdl is tdplalkozd vérakozdsaimhoz
mérem az eredményiiket, s csak a végki-
fejletet nézem, nem a kis kozbeni kalan-
dot — valahogy nem arra 0sztokélnek,
hogy Gjabb hirom éwvtizedre ehhez a kii-
lonben szeretetreméltd viroshoz kossem
asorsomat.

Ui.: A fenti szovegben emlitett két politi-
kai kalandor kozott az a kiilonbség, hogy
mig az els§ azt nem mondhatja, hogy
Jarisoara mea” (,az én Kkicsi hazacs-
kim”), a masodik azt nem mondhatja,
hogy .,e bai calul meu” (,az én
Bajkdlom”, avagy ,nem ilyen lovat akar-
tam”).
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