
Íme, a 2000. év
romániai vá-

l asztásai után
világos, hogy Er-
dély és a Bánság
kevésbé demok-
ratikusan szava-
zott, mint 1996-
ban, ha annak a
politikai hely-
zetnek radikális
fogalmai szerint

ítélünk, amelybe az elnökválasztások máso-
dik fordulója helyezett minket. Az a tény,
hogy azok a választók, akik tíz éven át menta-
litásban és magatartásban demokratikusabb-
nak számítottak az urnák elõtt, Vadim Tudort
ebbe a pozícióba juttatták, inkább tehetetlen-
ségüknek, kétségbeesésüknek a jele, mint
annak, hogy lényegükben megváltoztak. Mit
akar nekünk mondani ez a jelzés? Hogy
Romániának ezek a tartományai úgy döntöt-
tek: a demokratikus rendszer helyett a dikta-
túrát választják? Nem hiszem, hogy erre a kö-
vetkeztetésre juthatnánk, aminek bizonyíté-
ka, hogy a második fordulóban a szavazati
arány alapvetõen megváltozott annak javára,
amit „kisebbik rossznak” neveztek.

Következésképpen az elsõ forduló szavaza-
tait inkább egy fajta megintésének tekinthet-
jük, az egész demokratikus politikai osztály
figyelmeztetésének, a politikai rendszer és vi-
selkedése megkérdõjelezésének, amelyet
Molnár Gusztáv a Provincia  utolsó, 7-es szá-
mában felemásnak nevezett. Nem monda-
nám, hogy a múlt rendszer fél-nyugati lett
volna, legalábbis igényeiben és a koszovói há-
borúban tanúsított hûségében nem volt az. A
nyugatosodást, amely a változások célja volt,
inkább a fél-balkániság ásta alá, a kezdemé-
nyezések kétértelmûsége a fél-intézkedések
politikájában. Az utolsó négy év politikájának
fél-balkánisága miatt elmulasztottuk a nyu-
gati irányba való belföldi elkötelezõdést. A fél-
balkániság miatt jutott a Constantinescu-
rendszer a fél-nyugatiság állapotába, és sem-
mi esetre sem fordítva.

Mit tanulhatunk ebbõl? Akárcsak Traian
ªtef, Caius Dobrescu, Molnár Gusztáv, Marius
Cosmeanu, Szokoly Elek és Bakk Miklós én is
hiszem, hogy újra kell gondolni és radikálisan
újrafogalmazni a politikát és a politikai kíná-
latot. Mielõtt megnéznénk, hogyan lehetséges
ez, szeretnék emlékeztetni arra, hogy mind-
azt, ami mostantól a román közéletben törté-
nik, döntõ módon a november 26-i büntetés
határozza meg. Románia parlamentjében a

második legfontosabb párt a PRM, s ez a tény
alibiként szolgálhat a politikai, de a gazdasági
reform lelassítására is, mert ezt a parlamenti
jelenlétet a PDSR, de a többi demokratikus
párt is a fekete macskával való zsarolásra
használhatja. Ezt bármelyik percben és bár-
mikor fel lehet mutatni igazolandó a reform
(esetleges) lassubb ritmusát, és a politikai
rendszer újragondolásának befagyasztását. A
gazdasági reformok, mint mondtam, lelassul-
hatnak azoknak a társadalmi költségeknek
megfelelõen, amelyeket – mondhatják a
PDSR korifeusai – a nagyromániások javára
elkönyvelnek. Valószínû, hogy a demokrati-
kus ellenzék szembeszáll majd egy ilyen kez-
deményezéssel és valamennyire a gazdasági
reform gyorsítójaként mûködik majd.
Egyáltalán nem biztos, hogy ugyanez történik,
ha az RMDSZ fenntartja követeléseit, például
az egyetem kérdésében. Ebben az esetben a
fekete macskát akár a parlament demokrati-
kus ellenzékben levõ partnerei, a PNL és a PD
is elõvehetik. Mi több, vehemensen, demagóg
és nem demokratikus módon tárgyalják ezt
abban az esetben, ha a politikai kínálat re-
formja a jelenlegi román politikai rendszer
parlamenti pártjainak a politikai sakktáblán
elfoglalt helyét érintené. A Provincia oldalain
folyó vitánk egy transzetnikus és regionális al-
ternatív politikai konstrukció szükségességé-
rõl okot szolgáltathatna ilyen felforrósodott
retorikára.

Ami engem illet, úgy találom, hasznos len-
ne egy ilyen nyilvános elkötelezettség projekt-
je: a közös történelmi és kulturális értékeken
alapuló transzetnikus szövetség nagyvonalú
és a politikai fejlõdést lehetõvé tevõ eszmény
lehet, ha szem elõtt tartunk néhány olyan
korrekciót, amely véleményem szerint bizo-
nyos szempontból szorosan kapcsolódik a
modernitást biztosító realista és kritikai vizs-
gálódás szükségességéhez. Mindenekelõtt, ez
a politikai konstrukció (amelyben újra fellel-
hetõk lennének egy regionális szolidaritás
gazdasági potenciállal rendelkezõ közös tör-
ténelmi és kulturális értékei) regionálissal
helyettesíthetné az általános nacionalizmust
(és ennek nem kellene megtörténnie!). Azt
hiszem a demokrácia számára ez elfogadha-
tatlan, nem sokara megyünk, ha a románok
és a magyarok közti gyûlöletet felcseréljük az
erdélyiek és a munténiaiak közti gyûlöletre.
Nekem személy szerint egyik sem tetszik, bár
(emberileg szólva) néha jön, hogy kiöntsem
mérgemet ebben a kérdésben. Végig kellene
tehát gondolni, hogyan lehetne demokrati-
kusan gazdálkodni a mássággal. Másrészt, a

különbözõséget is végig kellene gondolni, és
világosan meg kellene határozni. Ovidiu
Pecican felhívta a figyelmet egy problémára,
amelyet lehetetlen tagadnunk: (bizonyos ér-
telemben homogenizáló) projektünk eltérhet
a valóságtól, amit lelkesedésünkben nem vet-
tünk észre. Íme egy példa: a Bánság hegyvi-
déki és síkvidéki részeinek politikai állás-
p on tja az utóbbi években különbözött.
Elõbbiek ezekben az években, mintegy a régi
strukúrákba visszavonulva, közelebb álltak a
PDSR-hez. Ez történt a kommunizmusra való
átmenet pillanatában is, amikor itt erõs fegy-
veres antikommunista ellenállás fejlõdött ki.
Akkor is elutasították az „újat”, az akkor
rosszat, úgy ahogy az elmúlt évtizedben elu-
tasították azt, ami haladónak számított.
Furcsa módon azoknak a leszármazottjai,
akik fegyverrel a kezükben harcoltak a kom-
munizmus ellen, most tömegesen arra sza-
vaztak, amit, emlékeznek, kriptokommuniz-
musnak tartottunk. A magyarázat az, hogy ez
a társadalom bizonyos homályos tradiciona-
lizmusra épül, amely szerint, ami volt, az
jobb, mint ami van. Lehet, hogy ez a mentális
valóság Máramarosban is tetten érhetõ, hi-
szen az ötvenes években itt is ugyanolyan el-
lenállás volt a hegyekben. Bárhogy is van,
mindaddig, amíg a közfelfogás szintjén
Erdély, Moldva, Olténia, Dobrudzsa vagy a
Bánság, társadalmilag és történelmileg ha-
g yományosan homogénként jelentkezik,
nem engedhetõ meg a történelmi tartomá-
nyok szintjén valamennyire is homogén szo-
lidaritás hiányával magyarázható szubregio-
nális másság kizárólagos megközelítése.

A legakutabb kérdés, amit mind közül fel
kell tennünk az, hogy hogyan tudnánk elke-
rülni a nacionalizmust és a regionális kizáró-
lagosságot. Úgy gondolom, ezt nyitott megkö-
zelítéssel és a lehetõ legátláthatóbb nyilvá-
nosság kereteinek biztosításával tehetjük
m eg. A nyitott megközelítés lehetõvé tenné,
hogy elkerüljünk mindenfajta enklavizálást
és kizárólagosságot, mert – tiszteletben tart-
va a regionális másságot – ami érvényes
Erdélyre, annak érvényesnek kell lennie
Dobrudzsára is. Ebbõl a szempontból érde-
kes lenne a Moldvaiak Pártja politikai konst-
rukció elemzése; tisztáznunk kellene, mit is
akar voltaképpen, és melyek azok a játéksza-
bályok, amelyeket elfogadott. Nyilvánvaló,
hogy ami egyeseknek megengedett, azt nem
lehet megtiltani másoknak sem. Sokkal bo-
nyolultabb a helyzet a lehetõ legátláthatóbb
ny il vánosság kereteit illetõen. Caius
D obrescu n a g yon pontosan vázolta a

Provincia legutóbbi számában: a politikai
üzenetet kísérõ állandó gyanakvás, a bizo-
n yos hiperszemiotizáláson alapuló sorok
közti olvasás nehezen legyõzhetõ akadály
mindaddig, amíg az a szélsõségesség politikai
harcának legfõbb eszközeként leplezõdik le.
A hiperszemiotikai túlértelmezés arra hiva-
tott, hogy a titokzatosság homályába burkolja
a legtisztességesebb és legvilágosabb kezde-
ményezéseket, éppen azért, hogy megvádol-
hassa magukat a kezdeményezõket és elide-
genítse azokat a választókat, akik még min-
dig foglyai az alagsorokat, rejtekhelyeket és
t i tkos találkozókat keresõ és kitaláló
Securitate évtizedek alatt kialakított képzeté-
nek. Ilyen értelemben bármekkora is az át-
láthatóság, nem elegendõ, mert az ultranaci-
onalizmusnak létszükséglete a maradiság.
Mindazáltal a tisztességes és konkrét harc
fegyvere nem lehet más, mint az átláthatóság
(és ez a lap éppen ezért fontos; mi több, nél-
küle nem is tudnánk se gondolkodni, se bár-
mit is tenni!); amihez még hozzá kell tenni a
játékszabályok és a nyilvánossági keret szigo-
rú leszögezésének szükségességét. Csak saj-
nos itt felmerül egy nagy akadály, amelyet vé-
leményem szerint jelen pillanatban nehéz
lenne meghaladni: arról van szó, amit
Szokoly Elek haragosan „szent tehén”-nek
nevezett (szintén a Provincia  utolsó számá-
ban): az egységes nemzetállam alkotmányos
szintagmájáról. Miért? Nagyon egyszerû: a
nemzeti szintagma kizárja az etnikai sokféle-
séget, az egységes  a regionálisat. Eltekintve
attól, hogy ez utóbbit szakralizálták, hogy
Románia történelme utólagos céljának tekin-
tik, a gond az, hogy a parlament, vélemé-
nyem szerint, mostani felállásában, egyelõre
legalábbis nem zárkózik fel az erre a mandá-
tumra javasolt alkotmányreform szempont-
jából az európai alkotmányos normákhoz.
E bben a kérdésben a macskát az egész politi-
kai mezõny zajosan mozgósítja majd. Ezzel
nem akarok senkit lefegyverezni, és a hátsó-
ajtós szoft-magatartást sem akarom erõsíte-
ni. Ellenkezõleg. Egyike lévén azoknak, akik
Traian ªteffel, Caius Dobrescuval, Smaranda
Enachéval és Bányai Péterrel együtt (elné-
zést kérek azoktól, akiket nem említettem)
elkötelezett politikát folytattunk az elmúlt,
többé-kevésbé intézményesített politikai csõ-
dökben, tudom, mit beszélek. Vagy legalábbis
hiszem ezt. De mindarról, amit hibáztunk és
amit tettünk és amit javítottunk azért, hogy
ez lehetséges legyen, valamelyik következõ
Provincia-számban kellene beszélnünk.
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Daniel VIGHI

Egy alternatív politikai konstrukció
 néhány alapvetõ kérdése

A z elnökjelöl-
tek eredmé-

nyei a választá-
sok elsõ fordu-
lója után ismét
kétértelmû, a
volt Szovjetunió
államaihoz kö-
zelálló övezetbe
helyezte Romá-
ni át, amelyben
a  neokommu-

nisták tisztára mosása érdekében kitalálnak
egy népszerû, extravagáns, diktatatórikus
tervekkel teli, a reformkommunisták által
ellenõrzött vagy legalábbis ellenõrízhetõ
szélsõjobb vezetõt. Kettõjük egymás mellé
kerülésével a demokratikus világ és a hazai
elkötelezett elitek fal mellé állítják a nacio-
nalista szélsõséget, a kommunista vezér pe-
di g a gonosz farkasból a demokrácia meg-
m entõjévé válik, akit a közvélemény legzor-
da bb és legaktívabb hangadói támogatnak.

Ha Ion Iliescu valamelyik jobboldali je-
l ölttel együtt került volna a második forduló-
ba, komolyan meg kellett volna harcolnia
saját múltjával, és nemcsak a külföldi és bel-

földi sajtó tüzével szembesült volna, hanem
az összecsapásokkal is a televízió egyenes
adásaiban, amelyekben nem tûnt volna fel
kedvezõ színben. Iliescu, még azok számára
is, akik csalódtak az utolsó évek kormányzá-
sában, elsõsorban a múltat képviselte volna.

Ezért a PDSR stratégái a legnehezebb, de
Ion Iliescu felemelkedése szempontjából a
legbiztosabb utat választották. Körülbelül
két héttel az elsõ forduló elõtt, amikor a fel-
mérések a biztos-elsõ helyre tették Iliescut,
szinte váratlanul emelkedni kezdett Vadim
Tudor ázsiója, körülbelül olyan arányban,
amilyen arányban esett a Ion Iliescué. A leg-
e gyszerûbb és legkézenfekvõbb magyarázat
a z volt, hogy a televíziós adások elõnyben ré-
szesítették a szélsõséges vezetõt, de az elsõ
forduló eredményei jóval a közvélemény-ku-
tatások által megjósoltak fölött voltak, ame-
l yekhez képest Vadim jóformán megdupláz-
ta a rászavazók számát, messze maga mö-
göt t hagyva az elsõ fordulóban a jobboldal
j e löltjeit, szabad utat nyitva ezzel Ion
Iliescunak Cotroceni felé.

Ion Iliescu pártja számára a hatalom tel-
jes egészében való elnyerésének legbizto-
sabb stratégiája a PDSR vezetõjének Vadim

Tudor melletti részvétele volt az utolsó me-
netben. Ennek a stratégiának legnehezebb
részét a kormánykoalíció pártjai valósították
meg, amelyek miután négy évig civakodtak
köl csönösen keresztbe téve egymásnak,
nem egységesen jelentek meg a választók
 elõtt. Van olyan gyanú, mely szerint ezeket a
meg nem értéseket, amelyek a PNL és a
P NÞCD közti testvérháborúban tetõzõdtek,
belülrõl a csau siszta Securitate kliensei táp-
l álták, de a jobboldal egyetlen vezetõje sem
törõdött Constantinescu  elnök figyelmezte-
tésével, aki február végén megmondta, hogy
a z akkori koalíciót a legfõbb ellenzéki párt-
nak elkötelezett régi Securitate emberei ás-
ták folyamatosan alá. A koalíció pártjának
fõnökei nem tudtak vagy nem akartak tanul-
ni az államfõ leckéjébõl, az egyedüliébõl, aki
elismerte, hogy „a régi politikai aktivisták
osztálya és a régi szekuritátésok” gyõzték le.

Sem a közvélemény, sem a politikai osz-
tá ly nem vette túl komolyan Emil
Constantinescu ilyen jellegû folyamatos ki-
jelentéseit, amelyeket mindig a volt elnök
 elégedetlenségének és sikertelenségének
számlájára írtak. Mint ahogy õ maga is elis-
merte, Constantinescu és a demokratikus

erõk megnyerték a választásokat, de nem
tudták átvenni a hatalmat. Más szóval, a ha-
talom kantára azok kezében maradt, akik
tudták, mit tegyenek vele közvetlenül a de-
cember utáni idõszakban. És akik, lám, ez
alkalommal, mint a demokrácia megmentõ-
jét, visszahozták a hatalomra Iliescut és
 övéit.

A választások második fordulója után lát-
h a tó volt, hogy az elsõ fordulóban Vadim
Tudorra szavazók 16%-a a második forduló-
ban Ion Iliescura szavazott, míg az ellenkezõ
irányba való vándorlás, Iliescutól Vadim felé,
csak 4%-os volt. Vagyis több mint 10%-a
azoknak, akik az elsõ fordulóban a szélsõsé-
ge s vezetõt választották, a második forduló-
ba n  meggondolták magukat és a PDSR elnö-
kére szavaztak. Nehéz elhinni, hogy ebben
az egyenletben csupán a hazardírozás ját-
szana szerepet és a riadóztatott információs
médiák nyomása. Nem szabad figyelmen kí-
vül hagyni azokat a tapasztalatokat és mani-
pulációs technikákat, amelyeket Ion Iliescu
pártja mandátumának hét éve alatt haszno-
sított, mikor is utcai megmozdulásokat ren-
dezett, bányászjárásokat rendelt meg, inter-
e tnikai konfliktusokat szervezett.

De a PDSR stratégáinak találékonysága
nem túl nagy, inkább a régi módszereket
használják, amelyeket már elnyûttek a FÁK
térségének államai, mégis sikerült elérniük
céljukat: Ion Iliescu egyetlen éjszaka lefor-
gása alatt az a demokrata lett, aki legyõzte a
szélsõséget, és akibe most nagyon sok re-
ményt fektetnek, míg a PDSR-nek sikerült
ilyenformán rátennie kezét az egész hatalmi
arzenálra.

Ennek a pártnak vezetõi most ugyanolyan
konzervatívok, mint négy évvel ezelõtt, és a
vá l a sztások megnyerésének pillanatától
mostanáig semmilyen pozitív jelzésük nem
volt Nyugat felé. Kétszínûen kormányoznak
majd, elfogadják a PRM parlamenti támoga-
tását, lelassítják a reformot, lassan, de bizto-
san eltávolodnak a civilizált világtól, de sok-
féle vitrin-politikát folytatnak majd, jobbra
é s balra próbálva bizonyítani, hogy
Romániában fejlõdik a demokrácia. Nehéz
és problématikus helyzetben elõveszik a
szé lsõségesség bolondériáját és meglobog-
tatják Nyugat felé, igazolván ezzel az egyéb-
ké n t  ellenõrzés alatt tartott szörnnyel
önmagukat.
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Sabina FATI

Hogyan lett Iliescu demokratikus megmentõ



A r o m ániai
el n ö k v á -

lasztások má-
sodik forduló-
ját a hatalom-
ba visszatérõ
posztkommu-
nisták (PDSR),
a  V a d i m
Tudort a két
forduló között

(és nem jóval hamarabb, mint az termé-
sz etes lett volna) félelmetes össztûz alá ve-
võ médiák, sõt az eddig következetesen
I liescu-ellenes zapadnyikok (nyugatbarát
értelmiségiek) is megpróbálták a demok-
rác ia és a diktatúra közötti választásként
feltüntetni. Az igazság az, hogy Iliescu vi-
sz onylag nagyarányú gyõzelme (66-34%) a
román demokrácia szempontjából pirru-
sz i  gyõzelem volt. Az általános apátia és re-
ményvesztettség körülményei között sorra
kerülõ második fordulóra az alacsony

részvételi arány és a tényleges, európai al-
ternatíva hiánya nyomta rá a bélyegét.

Az  általános közhangulatot nagyon jól
kifejezi az alábbi két vélemény: Miért se-
gítsek hozzá a gyõzelemhez egy olyan
embert, akit én nem akartam?
(Temesvári egyetemista, aki nem ment el
szavazni.) Elmentem szavazni, de nem
remélek semmit. (Báziáson üdülõ nyugdí-
jas.)

Egyetértek azoknak (mindenekelõtt a
B ihar megyei választásokat figyelemmel
követõ Traian ªtefnek és a washingtoni
Dumitru Radu Popának) a véleményével,
akik szerint a PDSR mindenáron szerette
volna elkerülni, hogy Iliescu a második
fordulóban valamelyik technokrata elnök-
jelölttel kerüljön szembe, és ezért nem
volt ellenére, hogy az elsõ fordulóban –
némi rászervezéssel – Vadim Tudor pon-
tokat szerezzen Stolojannal és
Isãrescuval szemben. Nem volt nehéz elõ-
relátni, hogy a második fordulóban így

majd a PDSR jelöltjét lesznek kénytelenek
támogatni a jobbközép pártok hívei is. Ez
a számítás azonban kétszeresen is téves-
nek, rövidlátónak bizonyult. Mindenek-
elõtt Vadim Tudor elõretörése jóval többet
ártott az ország amúgy is megtépázott te-
kintélyének, mint amennyit használt a
PDSR-nek. Másrészt – és ez az, amire
nem számítottak – az elsõ forduló elõtt
ügyesen és hatékonyan korteskedõ vezére
mögött felsorakozó Nagyrománia Párt
(PRM) a maga 20%-ával az ország máso-
dik legerõsebb pártja lett, nagyjából akko-
ra erõt képviselve, mint a Demokrata Párt,
a N emzeti Liberális Párt és az RMDSZ, az
ún. demokratikus ellenzék pártjai együtt-
véve.

A román demokrácia másik problema-
tik us pontja a most megválasztott elnök
tényleges támogatottságának a kérdése.
Különösen szembetûnõ ez a „legitimitás-
hiány” Erdélyben, ahol a többi történelmi
tartományhoz képest a legkevesebben sza-
vaztak Iliescura és a legkevesebben men-
tek el szavazni. A magyar választópolgárok
jelentõs része sem követte az RMDSZ fel-
hívását, és inkább otthon maradt. Ez a
passzivitás világos jelzés kell legyen az

RMDSZ számára, hogy amennyiben for-
mális koalíciót köt a PDSR-vel, az eddigi-
eknél is jobban elszakad saját bázisától, és
a szervezet szétesését kockáztatja.

A demokraták és a nemzeti liberálisok
ugyanakkor azért nem léphetnek koalíció-
ra a PDSR-vel, mert nem szeretnének kis
pártok maradni, és tudnivaló, hogy meg-
erõsödni csak ellenzékben lehet.

Mindez meglehetõsen behatárolja a ki-
sebbségi kormányzásra készülõ Nãstase-
kabinet mozgásterét. Gazdasági felemel-
kedés és új munkahelyek teremtése, új
megállapodás a Nemzetközi Valutaalappal
és a Világbankkal, az állam tekintélyének
és az állami intézmények mûködõképes-
ségének helyreállítása, a korrupció megfé-
kezése, az EU-csatlakozási tárgyalások fel-
pörgetése és vízummentesség Bulgáriával
egy ütt 2001 júniusában, NATO-tagság
2002-ben, regionális együttmûködés a
szomszédokkal, különleges viszony
Moldovával – ezek olyan célok, amelyeket
csak a nyugati orientációt képviselõ vala-
mennyi párt egyfajta nagykoalíciójával, a
N agy románia Párttal való parlamenti
eg yüttmûködés kizárásával lehetne meg-
valósítani.

Ettõl azonban nemcsak a „demokrati-
k us el lenzék” pártjai zárkóznak el. A közös
kormányzást a PDSR sem akarja. Egyedül
kíván kormányozni, hol a jobbközép pár-
tokkal, hol a Nagyrománia Párttal együtt-
mûködve, vagy legalábbis az utóbbival való
eseti parlamenti alkukat ki nem zárva.
Ami  az én prognózisom szerint egy éven
belül a társadalmi konfliktusok kiélezõdé-
séhez, a politikai instabilitás fokozódásá-
hoz,  és elõrehozott választásokhoz vezet.

Adrian Vasilescu,  Isãrescu tanácsadója
bejelentette, hogy a volt miniszterelnök
vissza fog térni a politikába, és nem füg-
getlenként. Ezt csakis úgy lehet értelmez-
ni, mint egy új politikai párt várható szín-
relépésének bejelentését. Erdélyben is
egyre többen szorgalmazzák egy új,
transz etnikus alapokon megszervezõdõ
regionális párt megalapításának szüksé-
gességét, amely nem a Sabin Gherman-fé-
le deklaratív politizálás útján óhajt járni,
hanem várhatóan a fejlesztési régiók tény-
leges, törvényhozási és végrehajtási kom-
petenciákkal való felruházásának megva-
lósítható programjával lép fel.

Kezdõdik tehát minden elõlrõl, akár-
csak tíz évvel ezelõtt.
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MOLNÁR Gusztáv

Minden elõlrõl...

A Provincia
múlt hóna-

pi számában
megjelent írá-
somban úgy vé-
lekedtem, hogy
Erdély ben több
mint 60%-os
jobbközép vá-
lasztói erõ van.
Tévedtem, de

nem nagyon: a PDSR-nek és a PRM-nek
Erdélyben összesen 45%-a van, míg az or-
szág többi történelmi tartományában ez az
arány majdnem eléri a 70%-ot. Azt sem
hi ttem volna, hogy Vadim Tudor körülbelül
8%-kal megelõzze Erdélyben Ion Iliescut.
Különösen ez utóbbi jelenségre kerestem
magyarázatot. Az elsõ, legegyszerûbb ma-
gyarázat, amely azonban közvetlen megfi-
g yelésen alapszik, az volt, hogy egyes vidé-
kek pedeszerés polgármesterei azt taná-
csolták következetes, hûséges választóik-
nak, hogy Vadim Tudorra szavazzanak,
mint elnökre. Ezt tették a PSM és az ApR
polgármesterei is. A PRM magas funkcióit
betöltõ egykori szekuritátés tisztek pedig
inkognitóban bejárták az erdélyi megyéket,
megszervezve az általuk jól ismert struktú-
rákat Vadim Tudor döntõ áttörése érdeké-
ben. Ezzel egy idõben a SRI, a csendõrség
és a hadsereg aktív alkalmazottai ugyaner-
re az oldalra álltak. Ezek az információk
mindenki keze ügyében voltak. Nem hit-
tem azonban, hogy az eredmény a már is-
mert lesz. Szintén a fenti információk
késztettek arra, hogy a választás bojkottálá-
sát javasoljam a második fordulóban.
B iztos voltam abban, hogy Ion Iliescu az
én szavazatom nélkül is nyer, biztos vol-
tam abban, hogy Ion Iliescu szervezte meg
a diverziót Erdély ellen, és haragudtam ér-
te. Vagyis elképzeltem, ahogy azt mondja:
„Ha nem akartok engem, majd én elinté-
zem, hogy Corneliu Vadim Tudorra szavaz-
zatok, elintézem, hogy a második forduló-
ban úgy térjetek vissza hozzám, mint meg-
mentõhöz”. Tudtam azt is, hogy a PDSR és
a fegyveres erõk között 1996-tól errefele is
folyamatos volt a párbeszéd. A PDSR meg-
felelõ módon képviseltette magát a helyi
hatalom szintjén (a megyei tanácsok elnö-
kei  ál tal), s így még a titkosszolgálatoktól is
k apott információt. Amikor Ion Iliescu a
bihari Belényes városban járt, a szomszé-
dos köz ségek csendõrei civilben részt vet-
tek választási nagygyûlésén. Akárhogy is,
mondtam magamban, kezében tartja a
helyzetet.

A B ihar megyei községek választási ered-
ményeinek elemzésekor megállapítottam,
hogy azokban a helységekben, ahol a pol-
gármester a PDSR, a PRM vagy a PSM tagja,
a legtöbb szavazatot Vadim Tudor kapta.
Belényes egyik szavazókörzetében az arány
226/518 volt az õ javára. Másrészt olyan
helységben, mint például Kiskereki, ahol
magyarok és románok vegyesen laknak, és
ahol a szavazatok nagy részét Frunda
György kapta, az egyik szavazókörzetben az
arány 85/2 volt a Ion Iliescu javára. A ro-
mánok tehát nem szavaztak Vadim
Tudorra. Ennek egyik magyarázata nagyon
kézenfekvõ: az itteni románoknak van ta-
pasztalatuk a nemzetiségek közti együtt-
élésben, és nem tûrik el a xenofób nacio-
nalizmust, a másik magyarázat az lenne,
hogy Vadim kiszolgálói képtelenek voltak
betörni ebbe a környezetbe. És mégis,
Iliescu csak 3%-kal kapott kevesebb szava-
zatot, mint a PDSR a szenátusban és a kép-
viselõházban, lévén hogy a szavazatok szá-
ma ott egyenlõ. Ez azt jelenti, hogy lényegé-
ben más magyarázatot kell keresni. Miért
szavazott például a megye legélénkebb vi-
déke, ahol gyakorlatilag nincs munkanél-
küliség, Vadim Tudorra? Sarkítva a kérdést:
Erdély miért? Ami engem illet, nem mon-
dok le egy nagy diverzió gondolatáról. A di-
verzió legnyilvánvalóbb jele a fertõzés. És
ez a fertõzés létezett. Láttam jó anyagi kö-
rülmények között élõ parasztokat, traktor-
ral és autóval az udvaron, városi lakással a
g yerekeknek, akik arról a nagy nyomorról
beszéltek, amelybe „a parasztpártiak juttat-
ták Romániát”. A diverzió, véleményem
szerint, a nyomor valóságos pszichózisá-
nak kialakításával kezdõdött. Nyomor, maf-
f ia, korrupció – ezek voltak a kulcsszavak.
Ezek hatottak. Nem volt nehéz megjegyezni
õket, és a sajtó elég érvvel szolgált mellet-
tük. A hatalom megcáfolhatta volna õket,
de Emil Constantinescu nem volt saját
rendszerének vezéralakja, még a
Konvencióé sem. Talán azt hitte, hogy hata-
lomra kerülésével trónra emeli az ország-
ban a törvény iránti jóhiszemûséget és tisz-
teletet, hogy a Konvenció pártjai csupán rá-
termett és becsületes embereket neveznek
majd ki a tisztségekre. A sajtó azonban az
újonnan megválasztottak sötét üzelmeirõl
dörgött. Hogyan válasszanak meg a tanárok
egy tanfelügyelõt, akinek az irodai fiókjából
ellopnak 3000 DM-et? – holott, ha jól tud-
juk, lejben kapja fizetését. Hogyan szavaz-
zanak szekus besúgókra a kommunizmus
perét kívánó parasztpárti és liberális vá-
lasztók? Következésképpen a fertõzés ezek-

kel a premisszákkal kezdõdött: az ország-
ban nyomor van, korrupció, maffia. Adva
lévén ezek a premisszák, a nekik megfelelõ
Vadim Tudor-féle beszédek és a kép, ame-
lyet a diverzió szakemberei jól bevált pszi-
chológiai módszerekkel róla kialakítottak,
már nem lep meg a szavazás eredménye.
Elõször kialakították a várakozás légkörét,
azután megmutatták a „gondviselésküldte
megmentõt”. Láttam mintegy révületben
szavazó embereket, és láttam olyanokat,
akik a szavazás napján mint egy jelszót ka-
rikázták be a „Vadim” szót. Mit vettem még
akkor észre? Az ellenséges érzés legyõzését.
Mindenki kitalált valamilyen okot. Egy pe-
deszerés alpolgármester megmagyarázta,
hogy azért szavaz rá, mert felvett egy össze-
get a banktól és túl nagy a kamat. Az egyen-
ruhás emberekkel való beszélgetésbõl
megállapítottam, hogy õk nem szeretik a
demokráciát. Azt a hatalmat akarják vissza,
amely valamikor nekik adta az egyenruhát.
A csendõr azt akarja, hogy az állampolgár
megint reszkessen elõtte, a szereis, hogy
kihallgathassa õt, a Nemzetvédelmi
Minisztérium katonáinak nem tetszik,
hogy csökkentik létszámukat, sem egy pro-
fesszionális hadsereg kilátása, sem az, hogy
társadalmi szempontból a másik kettõnél
alacsonyabb rendûekké váljanak. Az törté-
nik ezekkel az intézményekkel is, mint a
megalómániás kombinátokkal. Mennél in-
kább késik a reform, annál nehezebben
megvalósítható, s annál inkább megjelenik
az erõszakig vitt ellenállás, annál inkább
erõsödik bennük a nélkülözhetetlenség ér-
zése.

A diverzióra vonatkozó elméletem, talán
elemzõ és spekulatív túlbuzgóságból, még
tovább megy. Ennek megfelelõen az erdé-
lyiek Vadim Tudorra leadott szavazatával
széttörik a demokratikus, liberális, euró-
pai, etnikai harmóniában élõ erdélyi míto-
sza. Néha kételkedem abban, hogy Ion
Iliescu az erdélyiekkel szembeni ilyen cini-
kus ellenérzésig jutott volna, de még ebben
a választási kampányban sem felejtett el
arra emlékeztetni bennünket, hogy nem
ak artuk õt, hát most lássuk, mi történik ve-
lünk. Lehet, azt akarta, hogy egyeseknek
még Erdélybõl is „elegük” legyen? (Mivel
le í rtam a rosszízû szót, szeretném leszö-
gezni, hogy nem vagyok Sabin Gherman
híve, nem tartom õt erdélyi vezetõnek, és
nem tetszik, milyen kezekbe került
Budapesten.) A PDSR másik nyeresége a
demokratikus ellenzék megsemmisítése
lenne. A román politika egyik pólusa akkor
a hatalmon levõ PDSR lenne, vagyis a jók,

élükön a románok és magyarok által
Vadimtól való félelmükben megválasztott
Ion Iliescuval, a másik az ellenzékben lévõ
PRM, vagyis a rosszak, akik megrémítik
Nyugatot és diktatúrát akarnak. Együtt kor-
mányozni most a PDSR-vel a jobboldal
hosszú ideig tartó felszámolását jelentené a
román politikában. Remélem, Valeriu
Stoica nem feledkezik meg errõl, és nem
hallgat azokra, akiknek még van egy kis lé-
pes méz az ujjukon, és akarják a hatalom
mézes bödönét is. Ellenkezõ esetben egyet-
len alternatíva, a PRM felé lökné a románo-
kat, mert nehezen hihetõ, hogy a PNTCD, a
parlamenten kívül, gyorsan alternatívává
válhatna. Az alkotmány és a választási tör-
vény bizonyos módosításainak kezdemé-
nyezése kapóra jött, és lehetséges új, esé-
lyes pártok megjelenése.

Az elõzõ számban megjelent cikkemben
a jobboldali értelmiségiek és az ugyanezen
az oldalon álló politikusok közti szakadék-
ra utaltam. Ezeknek a mostani választások-
nak az alapján meg kellett állapítanom,
hogy még ennél is nagyobb a távolság az ér-
telmiségi elit és az értelmiségiek nagy tö-
mege (tanárok, papok, hivatalnokok, tech-
nik usok) között. Ez utóbbiak konzervati-
vi zmusa nyilvánvaló. Õk a kommunizmus
leghûségesebb kreatúrái, és kétségbeeset-
ten utasítják vissza az alternatíva útját, a re-
formot, az újat. Õk szavazzák meg remény-
kedve Ion Iliescut, és kétségbeesetten
Vadim Tudort. Legtöbb esetben, különösen
falusi környezetben, õk a fertõzés terjesz-
tõi.

És végül, az erdélyi szavazásra vonatkozó
magyarázatom nemcsak a diverzió gondo-
latát nem hagyja figyelmen kívül, hanem a
baloldalnak az elégedetlenségbõl fakadó
valós radikalizálódását sem. De nem
mondhatok le az elõbbirõl, mert arra kell
gondolnom, hogy a PRM listáin volt szeku-
ritátés tisztek nevei szerepelnek (nem elle-
nõriztem mindet, de meggyõzõdésem,
hogy volt valamilyen rendszer) és hogy a
pedeszerés polgármesterek (lehet nem Ion
Il iescu biztatására, hanem fertõzöttségük
következtében) különbözõ felekezetû pa-
pok (elsõsorban az ortodoxok és a neopro-
testánsok) a PRM-re bíztattak, üldözték a
CDR-s besúgókat anélkül, hogy saját sze-
mükben meglátták volna a gerendát. És a
Securitate volt informátorai? A rendõrségé?
Az RKP-é? Tudták, hogy az RKP-nak is voltak
informátorai? Ahogy Molnár Gusztáv is
megírta cikkében: Erdély vonatkozásában
a baloldalra le adott szavazatok száma nem
vál tozott meg nagyon, de megváltozott

megoszlásuk Vadim Tudor javára. A balol-
dal  számottevõ megerõsödése a többi törté-
nelmi tartományban következett be, ame-
lyek körülbelül ugyanolyan arányban sza-
vaztak Vadim Tudorra, mint az erdélyiek
(igaz itt a százalékarányt a magyarok csök-
kentették egy kicsit). Ezeken a választáso-
kon Vadim Tudornak sikerült a maga olda-
lára vonnia a PDSR szélsõbalosait, Funar
nacionalistáit, Teodor Meleºcanu lecsú-
szottjait. De azok a pedeszerések, akik ak-
kor megszavazták, végül Ion Iliescu mellett
maradtak. Az érdek beszél. Ismerek ebben
a pártban meglehetõsen liberális gondol-
kodású embereket és olyan üzletembere-
ket, akik támogatják õket. Meglátjuk,
mennyit számítanak majd õk a kormány-
zás szövevényében, mennyit számít majd
Alexandru Athanasiu vagy Adrian Severin
és a mérsékelt baloldali értelmiség.

Ui. Mivel felhívták figyelmemet arra,
hogy „transzszilvanista” nézeteimet moni-
torizálják, tisztázni akarom a dolgokat, ne-
hogy valaki kénytelen legyen még egyszer
feltevésekbe és értelmezésekbe bocsátkoz-
ni. Azt szeretném, hogy ha nem akad egy
(lehetõleg liberális) párt, amely a regiona-
lizmusra is építsen, jelenjék meg politikai
életünk palettáján a Regionális Szövetség
Pártja (így nevezném), egy transz etnikus
párt, amely nemcsak az erdélyieké lenne,
amelynek programja hasonlatos lenne
Frunda György választási programjához,
amely a közigazgatási reformért harcolna
(egyelõre még kollektivista elvek alapján
vagyunk felosztva, és a megyék és községek
közigazgatása tartalmilag és formailag
megegyezik az 1989 elõttiével), a regionális
önkormányzatokért (ezeknek nem kellene
feltétlenül fedniük a történelmi tartomá-
nyokat, hanem, esetleg, az azonos fejlettsé-
g i szinten állókat vagy a régi tartományo-
kat), a szubszidiaritásért, pontosan meg-
határozva a központ és a provincia hatás-
köreit. Nincs semmilyen koherens tervem,
nem vagyok ennek az ügynek harcosa, de
azt hiszem, így jobb lenne, mert hiszen
lám a pénzek, amiket én, a nagyváradi –
díjakban, adókban, benzinpénzekben – az
utakra adtam, a kormányhoz kerültek, és
onnan még nem fordították vissza a tör-
vény által megállapított százalékban azok-
hoz, akik azokat az utakat felügyelik, ame-
lyeken én nap mint nap járok, mint ahogy
az egészségügyre adott pénzek is mindenfé-
le kerülõ utakra jutnak – nálunk pedig be-
zárnak a kórházak, pedig megfelelõ módon
megfizettük az egészségügyi szolgáltatást.

For d í t o t t a :  H A D H Á Z Y  Z s u z s a
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A diverzió és a baloldal radikalizálódása között
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N em hiszem, hogy teljesen releváns
következtetéseket vonhatnánk le a

választási eredmények biztos adataiból,
i l letve azokból a becslésekbõl, amelye-
ket a szavazati arányokról a közvéle-
mény-kutatások rendelkezésünkre bo-
csátottak. Kétségtelenül, a neofasiszta
vezér Vadim Tudor,  valamint az általa
vezetett – szintén neofasiszta – párt elõ-
retörése annak a jele, hogy Románia hí-
res „stabilitása” – mely fõ ütõkártyája
volt minden eddigi tárgyaláson – sok-
kal, de sokkal törékenyebb, mint ahogy
hinni szeretnénk. Következésképpen, az
„egyensúlyi helyzettõl távol levõ” társa-
dalmi és politikai rendszerben élünk,
amelynek kockázatai is nagyobbak.
Ebben a helyzetben a legveszélyesebb
dolgok egyike az, ha meg vagyunk gyõ-
zõdve arról, hogy pontosan értjük, mi
történik. Minden eddigi diagnózis – pél-
dáu l: „az ifjúság”, „a középfokú kép-
zettséggel rendelkezõ fiatalok”, „a tár-
sadalmi nyomor és bizonytalanság”, „a
politikai osztály”, „a nacionalizmus és
az erdélyi románok komplexusai”, a két
v ilágháború közötti idõszak „irraciona-
lista kultuszait felélesztõ értelmiségiek”
vagy  „az oktatási rendszer látszatre-
formja” a hibás –, bár tartalmazhatja az
igazság néhány elemét, mégis inkább az
egyes elemzõk intuíciójára alapoz, an-
nak politikai prioritásait vagy ideológiai
meggyõzõdéseit tükrözi. Az egyszerû, vi-
lágos és pontos magyarázatok valószí-
nû leg elkerülhetetlenek a politikai nyil-
vánosságban és a tömegtájékoztatás-
ban, mivel e területek sajátossága meg-
követeli, hogy a szereplõk e magyarázó
sémák anesztéziás ismételgetésével
mind a közönségben, a szavazópolgá-
rokban, mind pedig önmagukban a
helyzet ellenõrzésének érzését keltsék.
Viszont a mi sajátos, focus group-  illetve
független think tank-helyzetünkben –
úgy gondolom – megengedhetjük ma-
gunknak azt a luxust, hogy ne mímel-
jük: értjük, mi történik.

Persze, nem kívánok általánosítani.
Könnyen meglehet, hogy a csoport
egyes tagjai úgy érzik, meg tudják ma-
gyarázni a neofasizmus elõretörésének
jelenségét, és számomra lehetségesnek
tûnik, hogy magyarázataik eredeti, az
elérhetõ adatokból levont, de elfogad-
ható konklúziók legyenek, esetleg
munkahipotézisek, a jelenség leírását
szolgáló, termékeny elméleti kiinduló-
pontok. De fontosnak találom, hogy él-
jek szabadságommal, és ne vonjak le
következtetéseket, csupán a figyelmet
hív jam fel arra, hogy bár a megpezsdü-
lésnek abban az állapotában vagyunk,
amelyben – mondjuk így – a következõ
„ötéves tervidõszak” reprezentációinak
sémái születnek, hasznos lenne, ha
képzelõerõnket és szenvedélyeinket le-
választanánk a koherens, módszeres és
analitikus végiggondolást lehetõvé tevõ
eljárásokról. A választások eredményeit
e szkeptikus nézõpontból kívánom át-
tekinteni, megjelölvén elõbb három
olyan kérdést, amely az eszmék romá-
niai keletkezésének és nyilvános vitái-
nak általánosságára tartoznak, majd to-
vábbi kettõt, amelyek a Provincia  vitái-
nak sajátos kontextusával kapcsolato-
sak.

Nézzük meg elõbb a három általános
kérdést:

A „fiatalok szavazatai” kapcsán kiala-
ku lt vitának – melyet kezdettõl fogva az
empirikus adatok és értelmezések közti
ellentét jellemzett (lásd az „egyetemis-
ták” szélsõségességre való hajlandósága
miatti aggódást, miközben a statisztiku-
sok elsõsorban a középiskolai végzett-
séggel rendelkezõ fiatalok nagyrománi-
ás szavazatairól beszéltek) – megvolt az
a haszna, hogy rá irányította a figyelmet
egy  – amennyire „nyilvánvaló”, a nyil-
vános  vitákban annyira elhallgatott –
kérdésre: a fiatalság problémájára. E
kérdés eddig sohasem haladta meg az
eseti megnyilatkozások szintjét, nem
ment túl a brain-drain miatt érzett lí-
rai sirámokon (amelyekre például Emil
Constantinescu specializálódott).
Viszont amikor filozófus barátom,
Cãtãlin Avramescu egy cikkében bebi-
zonyította, hogy a románok „nyugdíjas”-
pszichológiája a társadalombiztosítás
számára biztosít órási erõforrásokat, és
ezzel elsõsorban a fiatalokat akadályoz-
za meg brutálisan abban, hogy esélyeik-
kel a szabad és becsületes verseny tár-

sadalmában éljenek, akkor egy felhábo-
rodott idõsebb olvasó válaszában szük-
ségesnek tartotta, hogy barátom (véle-
ményem szerint józan) érveit a nyugdí-
jasok fizikai kiirtásának intencióival vá-
dolja meg!!! Most meghaladhatjuk a ro-
mán társadalom e lényeges problémá-
jának primitív tárgyalási szintjét. Úgy
gondolom, komoly lehetõségek nyílnak
a mentalitás, a szocializációs módok és
szintek, a munkaerõpiac dinamikája, a
politikai kultúra, az „ifjúság” identitása
alaku lásának kutatására – olyan kuta-
tásokra, amelyek nélkülözhetetlenek a
hosszabb távra végiggondolt, „eurokon-
form” eszméket és attitûdöket gerjesz-
tõ , megalapozott politikákhoz. Ha most
gyorsan levonnánk a következtetéseket
ar ról, hogy milyenek a „fiatalok”, akkor
elvesztenénk minden esélyünket arra,
hogy megértsük: 1. valójában nem so-
kat tudunk róluk, és 2. nem szükség-
szerû az a spontán társítás, amely a po-
litikai közösség legújabb tagjai és a köz-
beszédben feltûnõ legújabb eszmék (a
diszkrimináció összes formáinak eluta-
sítása, az egyéni, valamint más jellegû –
helyi és regionális – autonómiák garan-

ciáinak biztosítása) közt kialakult.
Véleményem szerint meg kell szabadul-
nunk a „haladó ifjúság” mítoszától,
mert csak így biztosíthatunk esélyt a ro-
mániai fiataloknak arra, hogy alkal-
mazkodjanak a modern világhoz.

A neofasizmus elõretörésének drá-
mája – s erre, feltételezésünk szerint,
az  erdélyi fiatalok támogatásával került
sor – egy másikkal egészül ki: nincs le-
hetõség párbeszédre azokkal, akik poli-
tikailag ezt az opciót képviselik. A „tár-
sadalmi dialógus” eszméjét egyes cso-
portok saját érdekükben fetisizálták,
„kisajátították” és „privatizálták” – így
történt a forradalom szimbolikus tõké-
jével és az állami iparral is –, és ezért
nem eredményezett valódi kommuni-
kációt. Ennek folytán a román fiatalok
hajlanak arra, hogy a hatvanas évek
nyugati „ellenkultúra”-modellje szerint
kialakítsák a maguk párhuzamos vilá-
gát, a maga mítoszaival, nyelvezetével,
kódjaival és – nem utolsósorban –
„kommunikálhatatlan” képzeletvilágá-
val. A probléma az, hogy bár e a törté-

nelmi „ellenkultúra” nagyhatású mû-
vészi alkotásokat, sõt, filozófiai eszmé-
ket is kitermelt, ugyanakkor egy agresz-
sz ív, radikális, ellenõrízhetetlen és min-
denféle túlzásra (nem utolsósorban:
terrorizmusra) hajló szellemiséget is
megteremtett. Ezenkívül, ha a Flower
Power-nemzedék üzenete – legalábbis
elméletileg – az erõszak- és rasszizmu-
sellenesség, az antinacionalizmus volt,
a Romániában most, 2000-ben kibon-
takozó pop-kultúra (nem tudnám meg-
mondani, mennyire átfogó, „globális”
jelenségrõl van szó) meglehetõsen fogé-
kony az elõbbiekkel ellentétes üzenetek
megfogalmazására is. Ahogy a nyugati
társadalmak nyitottá váltak, s a párbe-
szédet megfelelõ módon tematizálták és
intézményesítették – átalakítván a viták
megoldásának folyamatos gyakorlatává
és  az egész – óvodával kezdõdõ – okta-
tás i rendszer céljává, a történelmi el-
lenkultúra perverz, anómikus hatásai
rögtön eltûntek. Ezért tûnik számomra
fontosnak, hogy észrevegyük, társadal-
munkban nincs meg a racionális párbe-
széd tere, és hogy elgondolkozzunk
azon, miként tudnánk e hiányt pótolni,

mert azok a fiatalok, akiket a csoportos
v iták (is) szocializálnak, nem könnyen
dõlnek be a neofasizmus választási
kampányának.

Amellett, hogy az értelmiségi csopor-
toknak ideológiai értelmezésektõl
mentesen, a mitikus perspektívák mel-
lõzésével kell megérteniük e jelenségek
dinamikáját, még egy dolgot tehetnek:
követelhetik az intézmények alapító el-
veik szerinti mûködését. A választási
eredmények többé-kevésbé árnyalt, ké-
zenfekvõ értelmezésein túl az tény,
hogy a Nagyrománia Párt nyilvánvalóan
alkotmányellenes, megszegi azt az elõí-
rást, amely szerint Romániában nem
mûködhetnek olyan pártok, amelyek
etnikai gyûlöletet szítanak. Ezért szá-
momra nyilvánvaló, hogy a PRM elleni
küzdelmet jogi eszközökkel kell meg-
vívni. Erkölcsi kötelességünk nyilváno-
san  támogatni a pert, amelyet a parla-
mentbe bejutott neofasiszták törvé-
nyen kívül helyezése érdekében indí-
tottak, s ennek számottevõ európai
visszhangja is lenne. Természetesen

n incs erre precedens, illetve ha van,
nem éppen bátorító: lásd a német NPD
jogi szankcionálásának állandó huza-
vonáját. De véleményem szerint arra
kell gondolnunk, hogy európai szinten
is számottevõ hozzájárulásunk lenne a
demokrácia megerõsödéshez, ha a
PRM-t bírói ítélettel alkotmányellenes
pártnak nyílvánítanák. Úgy vélem, a
nyugati világnak is támogatnia kellene
egy ilyen kezdeményezést, mivel van
némi felelõssége a Vadim-jelenség kia-
lakulásában. Ha a demokrácia nevében
eltûröd a neofasiszta huligánokat (és
az Európai Unió legtöbb országában ezt
teszik), akkor az azt jelenti, hogy – elv-
ben – elfogadod, akár kormányra is ke-
r ülhetnek. Ami azt jelenti, hogy
Románia (akárcsak Ausztria korábban)
az európai demokráciák – a demokrá-
cia ellenségeivel szembeni – engedé-
kenységének következményeit viseli.
Persze, Vadim Tudor csausiszta típusú
termék, de nem szegõdött-e Jean-Marie
Le Pen mellé?

Ez lett volna a három „általános”
kér dés, amelyet fel kívántam vetni.
Most következzen az a kettõ, amely a

Provincia fejlõdése szempontjából re-
leváns:

Az elnökválasztás két fordulója között
csoportunk tagjai közt olyan nézetelté-
rések támadtak, amelyek – paradox
módon – a transzetnikus párt megala-
kításához szolgáltatnak újabb érvet.
Hogy pontosan elmagyarázzam olvasó-
inknak: még a november 26-i eredmé-
nyek ismertté válása elõtt a Provincia
elektronikus levelezési listával össze-
kapcsolt tagjai között élénk vita bonta-
kozott ki arról, hogy mi a teendõ egy
esetleges Iliescu–Vadim Tudor második
forduló esetén. Kezdeményezés szüle-
tett olyan közös dokumentum megfo-
galmazására, amely nyilvánosan eluta-
s ította volna a minden szempontból el-
fogadhatatlan alternatívákat, és szóba
került a „választások bojkottálása”.
Ezzel szemben fogalmazódott meg a
„kisebbik rossz” elmélete (amelyet jó-
magam is támogattam). A vita, vélemé-
nyem szerint, optimizmusra ad okot: a
két „tábor” nem életkori vagy – ami
még fontosabb – etnikai kritérium
alapján alakult ki. Spontán és termé-
szetes módon, magyarok és románok
egyaránt kerültek a „barikád” mindkét
oldalára, ami azt bizonyítja, hogy lehet-
séges a transzetnikus értelmiségi és po-
litikai kommunikáció!

Vadim Tudor meglepõ erdélyi és bán-
sági eredményeit nem szabad okoskodó
magyarázatokkal körítenünk, odáig el-
menõen, hogy még ezek az eredmények
is a középeurópai típusú politikai kultú-
ra felsõbbrendûségét bizonyítják. De azt
sem kellene hagynunk, hogy a decentra-
lizáció és a regionalizmus nagyszerû esz-
méit aknázzák alá velük. Véleményem
szerint ezeknek az eredményeknek arra
kell késztetniük bennünket, hogy újra-
gondoljuk elveinket és attitûdjeinket.
Nagy hiba lenne, ha a „transzszilvaniz-
mus”-t túlbecsülnénk, és a közigazgatási
decentralizáció egyetlen érvévé tennénk.
A regionális autonómia mellett most az a
veszély is szól, amelyet minden józan
polgárnak érzékelnie kell, éspedig: sorsa
egy felelõtlenül tekintélyelvû vezetõ ke-
zébe kerülhet, aki – elvben – egy egész
hipercentralizált államhatalom eszköz-
tárát is felhasználhatja ellene. Egy ilyen
veszély elõtt a helyi és regionális hatósá-
gok erõs középszintjének megteremtése
jelentheti a személyi szabadság és biz-
tonság nagyon is szükséges garanciáit.
Másrészt azonban ezekbõl az eredmé-
nyekbõl azt is ki kell olvasnunk, hogy az
„omerta” típusú klánok (hogy Ovidiu
Pecican találó kifejezését idézzem) tör-
vényeinek kultúrájába zárt erdélyi ro-
mánok sohasem lesznek a mi oldalun-
kon, miközben mindazok, akik a
Kárpátokon túli tartományokban egy li-
berális típusú politikai kultúrát képvisel-
nek (és nincsenek kevesen), a mi ter-
mészetes szövetségeseink. Úgy vélem, a
Provinciá nak  „...deprovincializálód-
nia” kellene, vagyis a decentralizációról
kialakult dialógust ki kellene terjeszte-
nie az egész országra. Olyan vitafórum-
má kellene válnia, amelyben minden – e
terv iránt fogékony – értelmiségi részt
vehetne, és arra kellene összpontosíta-
nia, hogy bebizonyítsa: a devolúció esz-
méje nemcsak Erdély, hanem egész
Románia számára hasznos.

Fo r d í t o t t a :  B A K K  M i k l ó s

Caius DOBRESCU

Miért nem szabad értelmeznünk a
legutóbbi választások eredményeit?
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A november
26-án ve-

szélybe került
román demok-
rácia december
10-én (az
Emberi Jogok
Napján, ádvent
második vasár-
napján) meg-
menekült. A de-

mokrácia érdekében „erkölcsi önmegtaga-
dást” vállaló értelmiségiek most alighanem
a mi is történt kérdésével vívódnak, illetve –
a diagnózis birtokában – a hogyan tovább
precíz kérdéseit próbálják megfogalmazni.

A veszélybe sodort, majd megmentett ro-
mán demokrácia látványa mindenek elõtt
azt tette nyilvánvalóvá, hogy a politikai rend-
szer egésze, s azon belül a pártrendszer
mély válságban van. Az alábbiakban e válság
természetrajzához s a rendszer változásá-
nak lehetséges irányaihoz fûznék néhány
megjegyzést.

1. Egyértelmûvé vált, hogy a rendszervál-
tás óta eltelt tizenegy év alatt – négy parla-
menti  választás (1990, 1992, 1996 és 2000)
nyomán – a pártok társadalmi beágyazó-
dottsága még mindig minimális. Így van ez
Közép-Kelet-Európa legtöbb országában,
bár az arányok tekintetében biztosan van
némi különbség. Az, hogy Románia eseté-
ben a beágyazódoottság rendkívül csekély
mértéke mit eredményezhet, csak most vált

igazán láthatóvá. Székely István vetette fel,
hogy érdemes lenne megvizsgálni az egyes
pártok esetében a törzsszavazói kör és az
úgynevezett „vándorló szavazatok” mennyi-
sége közötti meglehetõsen nagy különbsé-
get1.  Legtöbb párt esetében olyan nagy ez a
különbség a „vándorló szavazatok” javára,
hogy a létezõ minimális társadalmi be ágya-
z ódott sá got is láthatatlanná tette. A
Demokrata Konvenció 1996 és 2000 közötti
pályaíve jól példázza ezt. A Konvenció össze-
omlásából lényegében az olvasható ki, hogy
a polgári értékek társadalmi szigetei nem
k apcsolódtak össze egy törzsszavazói bázis-
ba, jóllehet ennek látszatára (az 1996-os
„változás/schimbarea”-stratégia révén nyert
nagy – „vándorló” – szavazattömegre) a
konvenció elitje viszonylag sokáig építhetett.
Azonban épp e látszat, a jobboldali szavazók
számának és hûségének a túlbecsülése bi-
zonyult fatálisnak a Parasztpárt ama dönté-
sében, amellyel az 5 százalékos választási
küszöb bevezetését szorgalmazta. (Ehhez
természetesen megkapta az RMDSZ segítsé-
gét, amely – egyrészt – a szélsõségek parla-
mentbõl való kiszorításához, másrészt pe-
dig a belsõ ellenzék kiválási kísérleteinek
megakadályozásához gondolta alkalmasnak
e választójogi módosítást, de a PDSR-ét is,
amely akkor posztkommunista-bal ol da li
nagypárti-gyûjtõpárti szerepét kívánta a kü-
szöb segítségével konszolidálni.)

A törzsszavazói bázis gyengeségét illetve
hiányát két kisebb párt a „vándorló szavaza-

tok” folyamatos begyûjtésének sajátos takti-
kájával kívánta pótolni. Erre a modellt a
Demokrata Párt „dolgozta ki” 1997 dere-
kán, amikor Ciorbea megbuktatása érdeké-
ben a koalíción belüli ellenzék szerepét
kezdte játszani. Hogy ez lehetséges volt, az
éppen a fentebb vázolt „kialakulatlanságok-
kal” magyarázható (nyilván, számos törté-
neti-kulturális érv is felhozható magyará-
zatként), a lényeg azonban az, hogy a PD
ezáltal – egyrészt – használhatta a kor-
mányzati szereppel járó erõforrásokat,
másrészt pedig begyûjthette a kormányzat-
tal szembeni elégedetlenség politikai hoza-
dékát, egyszóval az elégedetlenek „vándor-
szavazatait”. Számos közvéleménykutatás
igazolta, hogy a PD szavazói tábora a legin-
kább „nyitott” és ezért a leginstabilabb is.

De sikeresen átvette és alkalmazta a PD-
modellt az idén a Nemzeti Liberális Párt is,
amely jó érzékkel ismerte fel, hogy a
Konvencióból való kitörésének ez az egyet-
len lehetséges útja: a hatalomban való el-
lenzéki viselkedés. Ezzel sikerült jelentõs
támogatottságra szert tennie; és számára a
kérdés ma az, hogyan stabilizálja szavazói
bázisát.

2. A román pártrendszerben jelenleg két
párt van, amely viszonylag biztos társadalmi
beágyazódottságot mutathat fel: a
Társadalmi Demokrácia Pártja és az
RMDSZ. A Társadalmi Demokrácia
Pártjának szegmentális társadalmi háttere
gyakorlatilag már 1992-ben láthatóvá vált.
Szavazóiról már akkor elmondhattuk, hogy
inkább regátiak, mint erdélyiek, inkább fa-
lusiak, mint városiak, inkább alacsonyabb
képzettségûek, mint magasan kvalifikáltak.
Egyszóval: törzsszavazói bázisát a moderni-
zác ióból kimaradt óromániai választók al-

kotják, s e bázsihoz politikai-gazdasági kon-
junktúrák nyomán más („vándor”-) szava-
zók is csapódnak. Ma, három választás
(1992, 1996, 2000) adatainak birtokában
elmondhatjuk, hogy a PDSR a román társa-
dalom egyik nagyon fontos, történetileg kia-
lakult törésvonalának szegmentális kifeje-
zõje, és e jellegét támogatottságának min-
den változása ellenére megõrízte.

A másik biztos szavazói bázissal rendel-
kezõ párt az RMDSZ. Etnikai pártként a ro-
mániai társadalom egy másik történeti
megosztottságára utal. Az RMDSZ és szava-
zói bázisa közötti viszony azonban eltér a
PDSR és törzsszavazói közti viszonytól: az
RMDSZ ugyanis nemcsak kifejezõdése egy
szegmentális társadalmi valóságnak, ha-
nem szervezi is azt, mégpedig az oszloptár-
sadalmakról szóló irodalomból ismert mó-
don2.

A két számottevõ törzsszavazói bázissal
rendelkezõ pártról máris kijelenthetjük,
hogy regionális jellegû pártok. Aláhúzom,
nem regionális pártok, csak regionális jelle-
gûek. Bár törzsszavazóik egy regionális tár-
sadalom részét alkotják, igazán regionális
párttá akkor válnának, ha programjaik ve-
zérfonalává régióik érdekeinek képviseletét
tennék. Ez viszont nem áll fenn, jóllehet, azt
sem mondhatjuk, hogy e két párt program-
jában egyáltalán nem szerepel törzsszavazó-
ik régiójának képviselete. Az RMDSZ eseté-
ben az idei választási kampány ezt nyilván-
valóvá tette: az „Erdélyben a jövõ!” választá-
si jelszava az RMDSZ-program erdélyi regio-
nális érdekrõl szóló fejezetét tolta elõtérbe.
Azonban paradox módon a PDSR is képvisel
egyfajta regionális érdeket: centralizmusa
ugyan is olyan öröklött program, amely nem
csupán a kommunizmus korszakába, ha-

nem a két világháború közötti idõszakba
nyúlik vissza, s a Regát érdekeit szolgálta
már 1918 óta.

3.  A szavazói bázisa alapján fentebb leírt
négy párt alkotja az új román pártrendszer
meghatározó részét. Az ötödik pártról, az el-
nökválasztás kapcsán elõtérbe került
Nagyrománia Pártról most nem írok, mivel
jóval kevésbé tartom meghatározónak,
mint ahogy az november 26-a és december
10-e között tûnt. Bár szélsõséges pártként
minden bizonnyal fennmarad, sorsát a má-
sik négy által alakított rendszer határozza
meg, s nem az a vezérdinamika, amelynek
látványosságát nyomon követhettük az el-
múlt hetekben.

A négy meghatározó párt által kialakított
rendszer jövõje nagymértékben attól függ,
hogy a két biztos törzsszavazói háttérrel
rendelkezõ párt mellett mi történik a másik
kettõvel. Az RMDSZ és a PDSR által létreho-
zott, rejtett regionális polarizáltságot igazán
dinamikussá azonban egy újabb regionális
párt megjelenése tenné. A Provincia hasáb-
jain egy transzetnikus párt szükségességé-
rõl és realitásáról elkezdõdött vita ezért ép-
pen most, ebben az új politikai erõtérben
válik igazán aktuálissá. Mert éppen egy
Erdélyben létrejövõ, transzetnikus, ideoló-
giai arculatát tekintve konzervatív-liberális
párt lenne az, amely – egyrészt – közvetítõ
elem lehetne az RMDSZ etnikai-regionális
programja és az erdélyi társadalom egésze
között, másrészt pedig helyreállítaná a párt-
rendszer bal-jobb-egyensúlyát.

1 Ld. A közöny veszélye, interjú Székely István
p olitológussal. In: Krónika, 2000.dec.7.
2 Ld. Enyedi  Zsolt: Politika a kereszt jegyében .
Os iris Kiadó, Budapest, 1998.

BAKK Miklós

Rejtett regionalitás

M ost, ami-
kor ismét

a szonantil
szemlélet szél-
sõséges formá-
ja, a faji elõíté-
let és gyûlölet
járja diadalme-
netét Romá-
niában, amikor
egy kézfogás-

nyira tõlünk, embertársaink úgy próbálnak
menekülni saját nyomorúságuk, politikai
kiábrándultságuk, összeomlott mítoszaik
és alternatíva nélküliségük elõl, hogy más
nemzetek, etnikumok kiközösítésével, a
diszkrimináció bûnével növelik vészterhes
éveik súlyát, azt remélik, hogy a kizáróla-
gosság, társadalmi irigység és más népek
el leni uszítás meghozza nekik a szociális
igazságot, nemzeti gazdagságot és gyer-
meki boldogságot, i g en fontos, hogy ezek-
ben a szomorú években a szomszédos or-
szágok és a távoliak egyaránt felkészüljenek
a jövõre:

Ne bojkottálják Romániát!
Bár a 2000. november 26-i romániai vá-
lasztások eredménye alapvetõen Nyugat-el-
lenes, a többség megunta az ígérgetést, ha-
logatást, fellázadt a rákényszerített másod-
rangú európaiság tudata és a növekvõ el-
szegényedés ellen, és ehhez képest az el-
nökválasztás második fordulója sem adott
új alternatívát a szavazóknak, mégsem len-
ne üdvös, ha a világ jobb érzésû emberei
elfordulnának Romániától.

Nem azt mondom, hogy a 17 millió sza-
vazati jogú állampolgárból 4 milliónál töb-
ben nem ugyanazt az Iliescut választották
elnöküknek, akit a marosvásárhelyi pog-
rommal, Bukarest kétszeri szétveretésével
g yanúsítottak. Az elmúlt években úgy tar-
tották számon, mint aki a nyugati integrá-
ció helyett a keleti tömbhöz való csatlako-
zás híve, akadályozta a gazdasági átalaku-
lást, halogatta az elkobzott tulajdon vissza-
adását, továbbra is fenntartotta a vállalato-

kon belüli munkanélküliséget, mindezzel
növelte az államháztartási hiányt, lefékezte
a privatizációt, egyszóval az 1990-96-ig tar-
tó,  a jövõ évtizedekre kiható román integrá-
c iós lemaradás egyik fõ okozója volt. A ke-
leti tömbhöz húzó szemléletének tetszett a
nyugati vízumkényszer, nem siettette a
NATO-hoz való csatlakozást, és Románia
egyre távolodott az Európai Unió célkitûzé-
sei tõl. Ráadásul közismert mind az õ,
mind az Adrian Nãstase magyar- és más
kisebbségek ellen folytatott évtizedes, po-
pulista retorikája.

Nem azt mondom, hogy a több mint 3
mi l lió szavazó nem az idegengyûlölet, a zsi-
dók nélküli antiszemitizmus, a neofasiz-
mus, a karóba húzó, a Dracula és Þepeº-fé-
le rendcsináló, halállal büntetõ híveként
állt volna a „megboldogult” udvari költõje,
C. V. Tudor mellé.

Nem azt mondom, hogy több mint 5 mil-
l ió szavazó nem ült otthon és rágta a tökma-
got, miközben nézte a milliárdáros lehetsz
j átékot a tévében. És annyira beleélte magát
a milliók utáni vágyakozásba, hogy nem
ment el szavazni. – Ugyan, kérem, hatalmi
porhintés a szavazás, meg minden!
Csakis arra jó – gondolták –, hogy egye-
seknek „odafönt” ismét legyen állása, ke-
nyere, néhány milliós autója. Aztán újból
kell szavazni és jön a következõ, mert an-
nak is kell a jó állás, a jó kenyér, a jó autó.
Illetve, egy idõ óta mindig ugyanazoknak
kel l. Hagyjanak minket békén – gondolták
–, hiszen nekünk úgyis csak a tökmag jut,
a Bingó és a latin-amerikai szappanope-
ra. Posztmodern tökmagrágók lettünk egy
premodern Romániában. Az új polit.-
gazd. maffiát úgysem tudjuk megállítani,
a törvényhozás, büntetés, végrehajtás,
mind az õ kezében van, akkor minek sza-
vazni? Mit tehetünk, uram, ha nincs, aki-
re szavazni? Itt mindenkit lejárattak. –
Mondják, és arra gondolnak, a tévé elõtt
legalább demokratikus álmok nyílnak: bár-
ki lehet milliárdos. Hogy ez is csak egy
újabb szemfényvesztés? Reklámfogás, né-
zettségi mutató és újabb bevétel, egyesek-

nek? Lehet, de legalább kellemes. Jó tudni,
hogy van a világon valami, amihez nem ele-
ve hátrányos helyzetbõl fognak hozzá, hi-
szen mindenki egyenlõ eséllyel bingózhat.
Hát nem mentek el szavazni.

Úgy vélem, Mircea Boarinak van igaza,
aki az erdélyi román-magyar Provinciában
az elnökválasztás elsõ fordulója után el-
mondta, feltehetõen nem lehet eldönteni,
létezik-e egyáltalán „kisebbik rossz”, olyan
akire feltétlenül szavazni kell a második
fordulóban.

Nem mondom azt, hogy az elkövetkezõ
évek romániai parlamenti diskurzusa (eb-
bõl a szempontból mindegy, hogy Iliescu
vagy Tudor került-e az elnöki székbe) nem
lesz káros hatással a magyarországi parla-
menti és választási vitákra, és nem nyújt
majd mentõövet a magyar szonantil hívei-
nek, hogy a vér, a faj, az õsi földrõl szóló
szövegekkel próbálják növelni szavazó tá-
borukat. A „visszacsatolásról” szónoklók-
nak jusson majd eszükbe: vajon, mihez
kezdenénk a netán „visszacsatolt terüle-
tek” több milliós, zsidót és magyart gyûlölõ
voksával a magyar parlamentben?!

Nem azt mondom, hogy a romániai ma-
gyarok érdekképviselete és az ottani liberá-
l i s románok vagy jobbközép pártok nem
hibásak abban, hogy félreismerték a ve-
szélyt és nem állítottak közös jelöltet, sõt
pezsgõvel ünnepelték a választások elsõ
fordulóját: ami még torhoz sem illik.
Ügyes aláírásgyûjtõk járták a „magyar” lel-
kek vásárát, hogy Gogol mintájára bebizo-
nyí tsák, nekik is van birtokuk, szavazótá-
boruk, nekik is jár egy darab kenyér, pe-
csenye, jó autó, és a romániai magyar vá-
lasztókban azt a látszatot keltették, mintha
csakis rajtuk múlna, akárcsak a Bingó vagy
egy aláírás, hogy Magyarország befogadja
õket vagy sem. Cserébe mindössze annyit
kértek tõlük, hogy – a németországi és iz-
raeli gyakorlattal szemben – írják ugyan
alá, de ne települjenek át Magyarországra
és ne tartózkodjanak itt huzamosabb ideig.
Amikor mindez egyértelmûvé válik, esetleg
elkezdõdnek Romániában az etnikai pog-

romok, na meg az is nyilvánvalóvá lesz,
hogy az új romániai kormány sem óhajtja
megoldani az ottaniak oktatási és nyelv-
használati kérdését, hatálytalanítja a ko-
rábban hozott, erre vonatkozó kormány-
határozatokat, akkor felkészülhetünk a jö-
võre: az újabb magyar reményvesztés, me-
nekülés idõszakára.

Én azt sem mondom, hogy a jövõben az
ország biztonságos lesz a befektetõk, az
odautazó magyarországi, izraeli vagy bár-
honnan származó turisták számára, és
hogy gördülékenyen haladnak majd a
Nemzetközi Valutaalappal és a Vi lág bank-
k al , illetve más nemzetközi intézmények-
kel  való tárgyalások, sõt azt sem, hogy az
ígérgetõk egyáltalán megtartják ígéreteiket.

Persze, nem azt mondom, hogy ölelje
Nyugat keblére a demagóg szonantil híveit,
az antiszemitákat, és tegyen úgy, mintha
nem lenne semmi gondja velük. Nem azt
mondom, hogy tapsoljunk az elkövetkezõ
bármely rossz opciónak, és nemzetközi
szinten elhiggyük majd az „építjük a kapi-
talizmus”-szerû újtípusú képmutatást.
Nem azt mondom, hogy a szokásos siker-
diplomáciai beiktató körutakon, amikor
majd mindent megígér az új hatalom, hogy
szabadkezet kaphasson a belsõ tökmagrá-
gáshoz és a polit.-gazd. maffia átszínezésé-
hez, a tényfeltáró riportok helyett nyilatko-
zatokra építõ média és a nyugati politiku-
sok tábora elhitesse-elhiggye azt, amit min-
denki szívesen hall.

Mindössze azt mondom, hogy máris
sürgetõ segélykiáltást  hallunk a szomszéd-
ból: segíteni menjünk oda, ne rombolni.
Elsõsorban a c ivil és a parlamenten kívüli
szervezeteket, a magán szociális intézmé-
nyeket, a népkonyhák felállítását kell tá-
mogatni. Rájuk sokkal nagyobb súly nehe-
zedik majd a jövõben, mint gondolnánk. A
legfontosabb: a segítséget nem szabad fa-
ji-,  vallási- vagy etnikai alapon nyújtani.

A magyar szavazó polgárok ne támogas-
sák semmilyen megszorító vámintézke-
dés bevezetését, hanem segítsék a több
mint 2500 magyar-román vegyes vállalatot
határon átívelõ mûködésében, mert e kis-
vállalkozók jövõ-építõ tevékenysége, a
kényszer nélküli többnyelvûség, az elõíté-
let-mentes kapcsolatrendszer a spontán
multikulturalizmus záloga.

Tartsuk tiszteletben az ártatlanság vélel-
mét,  a maffia-keresést ne a határon folytas-
suk, hanem forduljunk bizalommal az
idelátogató romániai turisták, üzletembe-
rek felé. A maffia úgysem a határon ácso-
rog, hanem a budapesti Dunakorzón.

Lássuk be, hogy a XX. század két nagy
társadalom-rendezõ elmélete, a kommu-
nizmus és a nemzeti szocializmus, de an-
nak minden neo-, illetve szonantil változa-
ta is az emberiség ellen elkövetett bûnök-
hözhöz vezetett. A XXI. században új utat,
új  megoldást kell keresni az alapvetõ gon-
dok megoldására Európának ebben a tér-
ségében. Ennek egyik lehetõsége, a külön-
bözõ etnikai bezárkózással szembefordu-
ló új ,  transzetnikus, európai regionali-
tásra épülõ szervezetek létrehozása és tá-
mogatása.

Románia esetleges bojkottja nem hogy
gyengítené, inkább növelné a diktatúra esé-
lyeit. Sem Hitlert, sem Sztálint, de még
Ceauºescu , Husszein, vagy Milosevic híve-
i t sem tántorította el a bojkott attól a meg-
gyõzõdésüktõl hogy õk nem a szenvedést
osztó, hanem az igazságtalan kizárást el-
szenvedõ fe lek. Ne okozzunk nagyobb nyo-
morúságot a kiszolgáltatottaknak azzal,
hogy lezárjuk a határt, felfüggesztjük a
kapcsolatokat, bojkottáljuk a gazdaságot,
kimerítjük élelmiszer- és energia-tartalé-
k ait. Az ottaniak biztosan emlékeznek még
a páros- és páratlan rendszámú benzinhiá-
nyos vasárnapokra, a téli fagyos reggelekre,
amikor hosszú sorokban ácsorogtak az
aranykorszak üzletei elõtt “Adidas-csirke-
láb”-ra várva.

Segítsük Romániát, hogy a román nép
visszataláljon a gyanakvástól, idegenféle-
lemtõl mentes, együttérzõ, akadály-leküz-
dõ, kiemelkedõ értelmiségi színvonalú vi-
lágba és szeretetre méltó lényéhez.
Segítsük a román népet, hogy elviselje az
önmaga fölé választott hatalmi önkényt, el-
vi selje saját, a koldusok, az elszaporodott
kóbor kutyák, az állásnélküli férfiak és
nõk, a kilátástalan, jövõképtõl megfosztott,
kivándorlásra készülõ fiatalok országát.

Gondoljuk meg: mindössze négy évrõl
van szó. Vagy még annál is kevesebbrõl.

Segítsünk, hogy legyen még demokrati-
k us választás Romániában!

Budapest, 2000. december 4.

ÁGOSTON Vilmos

Összefogás Romániáért!
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W i l l i a m
To t o k  ot

idézem, aki a
maga idején a
Deutschland-
funk országos
rádióadó 2000.
november 27-i
megállapítását
idézte:

„Mostantól kezdve Romániában semmi
sem lesz úgy, mint eddig volt”. De novem-
ber 27-ének Romániája különbözik no-
vember 26-a Romániájától abban az érte-
lemben, hogy különbözünk mi, megválto-
zott megértésünk azzal szemben, ami kö-
rülvesz. Tisztán látjuk, majdnem magától
értetõdõ volt, hogy a román társadalom
olyan legyen, amilyennek a szavazás mu-
tatja.  Egy vulgáris, agresszív és egyszerûsí-
tõ sajtóval, egy felelõtlen politikai osztály-
lyal, a korrupciónak azzal a fokával,
amely megmételyez minden szakmai s
nem kevésbé minden alakító kategóriát –
tanárok, papok stb. –, olyan intézmé-
nyekkel, amelyek a szervezett bûnözés va-
lóságos eszközeivé váltak – lásd a csen-

dõrség és a vámõrség nagy fõnökeinek
magatartását – magától értetõdõ volt,
hogy az emberek, különösen a fiatal gene-
ráció, bedõljenek az úgynevezett „igaz-
ságtevõ” Corneliu Vadim Tudor és a hozzá
hasonlók demagóg, populista és ultra-
szélsõséges beszédeinek.

De a november 26-i választás legfonto-
sabb következtetései (természetesen a vá-
lasz tói opciók elõzetes történetének ösz-
szefüggésében) véleményem szerint a kö-
vetkezõk:

– a lakosság nagy része negatívan sza-
vaz ,  mert nem talál egyetlen olyan pártot
sem, amely erkölcsi és pszichológiai
k omfortot kínálna neki;

–  hatalmas igazságtevõ szomja van, s
azon a ponton áll, hogy legyõzi a társadal-
mi  b izonytalanságtól való félelmét;

–  hajlandó egész valójában átmenni a
politikai paletta egyik oldaláról a másikra,
ha egy új jelzés magára vonja a figyelmét
és meggyõzi;

– jelentõs arányban tartózkodik a sza-
vaz ástól, nem mintha közömbös lenne –
lásd az eredmények és a felmérések kö-
z ötti alapvetõ különbséget: a jelenlétet –,

hanem mert nem tud azonosulni egyetlen
politikai alakulattal sem.

A  mostani választások kiáltó módon
meghazudtolják egy „elemzõ” két évvel
ezelõtti hipotézisét, mely szerint a politi-
k ai  piac „telítve” lenne. Másrészt a megje-
lenõ  alakulatok özöne, mint például
Radu Vasile vagy Viorel Lis pártja – vagy
k öz vetlenül a választások után az újsá-
gokban vastag betûsen Ticu Dumitrescu
neve fölé írt Új Demokratikus Ellenzék
alakulata – azt mutatja, hogy milyen fel-
sz ínesen és nevetségesen lehet válaszolni
erre az igényre.

Mennyi képzelõereje lesz az életnek?
Mivel az életet mindenki javaslata alakít-
ja,  én is megtenném a magamét kijelent-
ve, hogy jó lenne, ha az új politikai szer-
k ez etek nem a semmibõl indulnának, ha-
nem a „megnyert tõkébõl”, amely a mai
folyék ony és meglehetõsen gyanús világ-
ban az önazonosság egyetlen próbája.
Hány ismertebb személyiségnek sikerült
vajon makulátlanul tisztának megõríznie
önmagát a közéletben tevékenykedõ ala-
k ulatok és vezetõk nyomorúságos komp-
romisszumaitól? Néhányuknak sikerült.

N evük alatt megalakulhatna egy párt,
amely az érdekeltek európai akaratát fe-
jezné ki, az eszközök kompetenciáját és
az t az intézményes képességet, hogy a
sz ervezetek számára olyannyira ellensé-
ges közegben mûködjék, mint Románia.

Az ilyen kezdeményezések azonban
könnyen elveszthetik az opportunitást.
Valós veszélyt jelentene az alakulat „kihir-
detéssel” való megalakítása. Egy mûködõ-
képes párt nem csupán tagjainak egy esz-
méhez való hûségét kell biztosítsa, ha-
nem azokhoz a részletekhez való hûségét
is, amelyek e körül az eszme körül jelent-
k eznek. Nem a demokráciáért, hanem
az ért a bizonyos módért, ahogy a demok-
ráciát elgondolják; nem a reformért, ha-
nem a reform bizonyos módon való meg-
határozásáért. Egy politikai alakulat pers-
pektíváinak és célkitûzéseinek pontos
meghatározása még a tagok tömeges csat-
lak ozása elõtt szükséges – a „valamiért”
és nem a „valami mellé” való csatlakozás.

A z intézményes konstrukcióhoz tarto-
z ik  a belsõ demokrácia és a pártfegyelem
egy idõben történõ megvalósítása. Nem
k övetelhetsz fegyelmet anélkül, hogy ne

b iz tosítsd a belsõ megnyilvánulási teret,
mint ahogy a pártdemokrácia megvalósí-
tása is kötelezõvé teszi a játékszabályok
betartását. A jogszerûség, szakszerûség
alapvetõ követelményeihez forduló párt –
s ez a jövõ alakulatának alapja – szigorú-
an megköveteli a tagok szelektálását.

De azt hiszem, egy polgári alakulat
párttá való alakulásának legnagyobb ve-
szélye annak regionalizálódása. Egy ilyen
törekvés bátorítása, miközben az ország
többi tartományában nincsenek regioná-
l i s mozgalmak – a Moldvaiak Pártja fel-
osz lott, mert annyira kötõdött saját veze-
tõjéhez, Munténiában szó sincs semmi-
lyen pártról – már a kezdet kezdetén el-
szigetelné a kezdeményezést. Mennyit
sz ámíthat egy pár százalékot elérõ alaku-
lat, ha a politikai életet 70%-ban a PDSR
és a PRM uralja, amelyek – ahogy Molnár
Gusztáv mondja – a közlekedõ edények
tör vénye alapján mûködnek? Hogy orszá-
gos támogatottságú párt legyél, magadévá
kell tenned a nagy országos feladatokat.
Ma a támogatás, amint a választások bebi-
z onyították, a többségi akaratnak egy tisz-
tességes társadalom eszméje körüli fel-
halmozódásából áll. Sem a többség, sem
a társadalmi tisztesség nem ragadható
meg az ország egyik sarkából, bármilyen
is az a sarok és bármennyire is „pro-eu-
rópai”.

For d í t o t t a :  H A D H Á Z Y  Z s u z s a

Gabriel ANDREESCU

Egy pro-európai párt

A román de-
mokrácia

elvetélése az
elnöki válasz-
t ás második
fordulójában,
még egyszer
bebizonyítot-
ta, milyen
messze ál-

lunk attól, hogy végre-valahára kigyó-
gyuljunk durva kommunista mentali-
tásunkból. Az Állatfarm, az 1984 vagy
A színész és a vadak – mint láttuk –
még mindig idõszerû filmek, és a ha-
zai kiadású homo sovieticus éppen
olyan elevenen él, mint tíz évvel eze-
lõtt. Pontosan: nem értek egyet azok-
ka l, akik úgy vélik, hogy e fent említet-
tek közé oda kell sorolnunk a fiatalo-
kat is. Nem hiszem, hogy az „egy 2 és
há rom 0” év „tökös gyermekei” (ben-
gos) – ahogy ezt egy sikeres sláger cí-
me hirdeti (b.u.g. maffia)  –, akiket
annyira ócsárolt és csepült a sajtó,
ilyen könnyen vádolhatók, mi több, ál-
dozattá tehetõk lennének. (Utóvégre jó
részük Theodor Stolojanra adta vok-
sát.) Inkább hiszem, hogy logikus, ha
egy társadalomban, amelyben – a hi-
teles erkölcsi támpontok hiányában –
egyre nagyobb azoknak a száma, akik
megelégelték a politikai színpad visz-
szásságait és végsõ soron ennek a
mindennapi élet területén megmutat-
kozó „eredményeit”, a fiatalok legye-
nek a legtürelmetlenebbek. Azt hi-
szem, ez magyarázza néhányuk jobb
híján- szavazatát is. Különben a mai fi-
atal generáció szabadságérzése, az
életkorra jellemzõ anarchista hangsú-
lyoka t is beleértve, fejlettebb, mint
a zoké a generációké, akik a legapróbb
r észleteiben megtapasztalták a tapso-
lás mûveletét, a táplálkozás racionali-
zálását és a pártvonalon történõ „rino-
céruszosodást”. Legyünk megértõk: a
hip-hop és más, mai irányadó zenei
áramlatok nem román találmányok;
azok a szubkultúrák és ellenkultúrák,
a melyeket ezek létrehoznak, a többi

volt kommunista országban is megta-
lálhatók (hogy a nyugatiakról ne is be-
szé ljünk). Mindezzel együtt sehol
Európában – Ausztria kivételével –
nem olyan széles a xenofób mezõny,
mint minálunk a nagyromániás. A fa-
sisztoid magatartásmód támogatói se-
hol nem alkotják a választópolgárok
negyed részét!

Azt gondolom tehát, hogy az igazi
problémát nem annyira a mostanság
megjelent román együttesek okozzák
és  a zok, akik az ilyenfajta zenéért él-
nek-halnak, hanem az egyéb szociali-
zá ciós tényezõk, beleértve a média egy
r észét és azokat az intézményeket,
a melyekben a románok leginkább
me gbíznak. Egy olyan társadalom,
a melynek lakossága ezelõtt öt-hat évti-
zeddel 75%-ban falun élt, s amelyet a
kommunista idõkben, fejetetejére ál-
lítva a társadalmi piramist, szintén
„néhány paraszt” vezetett – sajátos,
természetesen szovjet modell alapján
kia la kított értékrenddel és viselkedési
normával –, nem tudja megfogalmaz-
ni egy konszolidált polgári társadalom
iránti igényét. Az a modernizálódás,
amely a Ceauºescu-rendszer idején
tör tént, mint ismeretes, nem volt ter-
mészetes, szerves folyamat. A lumpe-
nizálódás következményei (ami kü-
lönben az utolsó évtized politikai elit-
jére is jellemzõ) ezt a tényt igazolják.

Ha azonban ezeknek a politika iránt
közömbös fiataloknak (ami különben
nyugatiasodásuk jele is), meg van
minden esélyük arra, hogy felnõtté
váljanak, (elég például a két jeles sze-
mélyiségre – Javier Solanára és Bill
Clintonra –gondolunk, akik fiatalon
keményen harcoltak az Észak-Atlanti
Szövetség, illetve a vietnámi háború el-
len), a „felnõtt” generációk számára,
amelyek továbbra is uniformizálódás-
ra, vaskézre vagy diktatúrára áhítoz-
nak – olyan társadalmi formák ezek,
a melyek felmentik õket a felelõsség-
vá llalás alól – a megoldások, ha létez-
nek is, nagyon nehezen fellelhetõek.
Elsõsorban azokra gondolok, akik idõ-

szakonként, akár bombázás után a tí-
fusz, megjelennek, minden olyan al-
kalomkor, amikor zavarossá válnak a
politika vizei, meglobogtatják az „igaz-
ság” képzeletbeli zászlaját úgy, ahogy
a z többek között a moszkvai puccs, az
1999-es bányászjárás vagy a mostani
választások esetében is történt.

Másfelõl a „tagadás tagadása” – Ion
Iliescu támogatása a demokratikus
er õk által december 10-én – széleskö-
r û Piteºti-i „átnevelés”-re hívja fel a fi-
gyelmet. Hogyan is nevezhetnénk
másnak, mint „agymosásnak” olyan
valaki támogatását – kényszerhelyzet-
ben  –, aki egy évtizeden keresztül a
demokrácia elsõ számú közellensége
volt?

Arra, hogy Romániában ezek után
semmi sem lesz úgy, ahogyan eddig
volt – hogy a România Mare lapnak a
Deutschlandfunk szerkesztõi által
„ átértelmezett” mottóját használjam,
bizony, jaj, mi is rádöbbenntünk: az
egyetem erkélyén elhangzott ama bi-
zonyos Miatyánkkal elkezdõdött
Constantinescu-rendszer négy évének
lezárulása a december 10-i szavazás-
sa l, és az elnök megalázása egy bete-
ges ízlésû állampolgár által, két szo-
mor ú és jelképes eleme a helyzetkép-
nek, amely most elénk tárul. A román
politika perspektivái azonban csak
ezután lesznek láthatóak.

Mivel a román társadalomnak annyi
év posztkommunizmus után sem si-
ker ült megsemmisítenie (nem gép-
fegyverrel!) a kommunista struktúrá-
kat, nincs miért csodálkoznia azon,
hogy nem találja a kiutat abból a nyo-
morból, amiben van. Az exorcizmus
ebben  az esetben, tetszik, nem tetszik,
a bennünk lakozó rossz alóli felszaba-
du lás feltétele. Attól tartok azonban,
hogy a biológia ebben az esetben is le-
gyõzi a történelmet, és arra kényszerít
bennünket, hogy a mamutoknak a je-
le nbõl való kivonulására várakoz-
zunk…

Ha  a most lezajlott választások poli-
tikai opcióinak magyarázata a telített-

ségen alapuló ellenszavazás, akkor a
következõ évek helyzetét megmentõ
e gy ik megoldás a decentralizáció.
Pontosabban, a regionalizálás. Mert az
eddigi hagyományok alapján nem lá-
tom, hogyan válna annyira engedé-
kennyé a felelõsséggel/jogokkal túlter-
helt központ, hogy átruházza ezeket a
perifériára/provinciára. Mi több, hogy
Szõcs Gézának a napokban egy televí-
z iós beszélgetés alkalmával elhangzott
kijelentését idézzem, hogyha egy ma-
gyar sem lenne Romániában, erre a
decentralizációra akkor sem kerülne
sor. A magyarok ebben az esetben (is)
ürügyként szolgálnak. És itt nem egy-
szerûen Paul Philippi „szent tehené”-
r õl van szó – az egységes nemzetál-
lamról –, hanem ugyanannyira gazda-
sági és pénzügyi érdekekrõl (ennek bi-
zonyítékai a Bukarestben egészen
„tûrhetõen” élõ erdélyiek, akik hallani
sem akarnak a transzszilvanizmus-
r ól). Hogy a gazdasági szféra kezd elõ-
térbe kerülni, azt a PDSR szigorú elha-
tárolódása mutatja, eddig legalábbis, a
PRM-tõl, és Ion Iliescu „nyugatpárti”
beszéde a választások második fordu-
lójának estéjén – amely pápább volt a
pápánál.

Nem „megnyugtatni” akarok, ami-
kor azt mondom, hogy a mûködõké-
pes regionalizálás az ország valameny-
ny i történelmi övezetének/régiójának
érdeke. Ez nyilvánvalóan így van. Mint
ahogy ugyanilyen nyilvánvaló, hogy
nem mindenik közösség tudatosította
magában a regionalizmus elõnyeit
vagy szükségességét (vegyék úgy, ahogy
a karják). Mondhatnánk azonban,
hogy ez az õ dolguk, az illetõ közösség
tagjaié, hogy „közvetlenül” és „szemé-
lyesen” érinti õket, de nem hiszem,
hogy ez lenne a legmegfelelõbb meg-
közelítési mód. Akárhogy is, akik tuda-
tában vannak egy ilyen jellegû politikai
pr ojekt szükségességének, nem tehet-
nek egyebet, mint hogy támogassák. A
civil társadalmon és a Romániában lé-
tezõ törvényeken keresztül. Egy
transz etnikus regionális pártot is bele-
ér tve (Erdély és a Bánság esetében).
Vég e red ményben mind a PNTCD (Er-
dély ben és a Bánságban), mind a
PDSR (regáti jelenlétével, ahogyan ezt
Bakk Miklós helyesen megállapítja az

ebben a számban megjelent cikkében)
regionális párt. Csakhogy a szubszidia-
ritás elvének regionális szintû alkal-
mazását sem a PNTCD, sem a PDSR
nem tûzte ki célul magának.

Másrészt egy erdélyi és bánsági regi-
onális pártnak el kellene „lopnia” a
két párttól a nemzeti nyitottságot, egy-
fajta, ha úgy tetszik; „frundálódás”-t
kellene megvalósítania, egy regionális
alapokra épülõ nemzeti konstrukciót.

J elen pillanatban, véleményem sze-
rint, van értelme egy regionális párt-
nak. Azt a politikai ürt, amelyet a ro-
mán politika színpadán a jobboldal ho-
zott létre azáltal, hogy a PNTCD már
nem jutott be a parlamentbe, valószí-
nûleg új pártok megjelenése fogja be-
tölteni. A veszély azonban a balos me-
zõny kiszélesedése. Ha továbbra is meg-
engedjük, hogy a választópolgárok a
rossz különbözõ változatai közül válasz-
szanak, nem teszünk mást, mint meg-
hosszabbítjuk a mostani hamleti hely-
zetet, és a jövõben is, Eugen Ionescu
szavait idézve, válaszhatunk az „egy-
szarvúak” és a „kétszarvúak” között…

Egy regionális politikai projekt meg-
valósítása (párt, szövetség, liga stb.)
ugyanazoknak az alapvetõ feltételek-
nek teljesülését tételezi fel, mint bár-
mely más politikai egységé: doktrína,
program, anyagi források, tagság, je-
len tõs és hozzáértõ személyiségek stb.
A mai román társadalom nagy problé-
mája azonban az, hogy a minõségi
emberek, a szakemberek alig vesznek
r észt a politikai életben. Mert nem bíz-
nak a politikai osztályban és a rend-
szer stabilitásában (ismerek olyan
esetet, amikor egy házaspárnak csak
egy ik tagja iratkozott be egy pártba,
hogy ha visszafordul a „történelem ke-
reke”, a másik fél vigyázhasson a gyer-
mekekre…). Azt is láthatjuk, hogy a
demokrácia, ha nem törõdnek vele,
törékennyé válik, megmutatja reverzi-
bilitását. Ilyen körülmények között fel-
tehetõ, hogy a bizalmatlanságon ala-
puló részt nem vétel hangsúlyosabbá
válik. Úgy vélem, ez a legfõbb akadálya
annak, hogy egy regionális politikai
pr oje kt megvalósuljon. Meglátjuk,
van-e elég energia és szolidaritás egy
ilyesfajta lépés megtételére.

F o r d í t o t t a :  B .  O .

Marius COSMEANU

Rolex sed lex
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1. Északnyugati régió

                         PDSR               PRM             RMDSZ              PD                  PNL
Bihar                 3                      4                       4                       1                      1
Szatmár            1                      1                       5                       0                      1
Szilágy               1                      1                       2                       0                      2
Máram.             4                      4                       1                       1                      1
Beszt.-N.           2                      3                       0                       1                      1
Kolozs                4                      4                       3                       2                      2
ö sszesen         15                    17                     15                      5                      8
                          PDSR+PRM                               Demokratikus ellenzék
Bihar                          7                                                                 6
Szatmár                    2                                                                 6
Szilágy                       2                                                                 4
Máram.                      8                                                                 3
Beszt.-N.                   5                                                                 2
Kolozs                        8                                                                 7
ö sszesen                  32                                                              28

2. Nyugati régió

                         PDSR               PRM             RMDSZ              PD                  PNL
Hunyad             4                      4                       1                       1                      1
Krassó-Sz.        3                      1                       0                       2                      1
Temes                4                      5                       1                       1                      3
Arad                   4                      3                       1                       1                      1
ö sszesen         15                    13                      3                       5                      6
                         PDSR+PRM                               Demokratikus ellenzék
Hunyad                      8                                                                 3
Krassó-Sz.                 4                                                                 3
Temes                        9                                                                 5
Arad                            7                                                                 3
ö sszesen                  28                                                              14

3. Központi régió

                         PDSR               PRM             RMDSZ              PD                  PNL
Fehér                 3                      3                       0                       1                      1
Szeben              3                      3                       0                       1                      2
Brassó                5                      3                       1                       2                      2
Kovászna          1                      0                       5                       0                      0
Hargita              0                      0                       7                       0                      0
Maros                3                      3                       6                       0                      1
ö sszesen         15                    12                     19                      4                      6
                         PDSR+PRM                               Demokratikus ellenzék
Fehér                          6                                                                 2
Szeben                       6                                                                 3
Brassó                        8                                                                 5
Kovászna                   1                                                                 5
Hargita                      0                                                                 7
Maros                        6                                                                 7
ö sszesen                  27                                                              29

4. Délnyugati régió

                        PDSR               PRM             RMDSZ              PD                  PNL
Mehedinþi        3                      2                                               1                      1
Gorj                    4                      3                                               1                      0
Vilcea                 6                      3                                               0                      0
Dolj                   10                      4                                               1                      1
Olt                       6                      4                                               0                      0
ö sszesen         29                    16                      0                       3                      2
                         PDSR+PRM                               Demokratikus ellenzék
Mehedinþi                 5                                                                 2
Gorj                             7                                                                 1
Vilcea                         9                                                                 0
Dolj                           14                                                                2
Olt                              10                                                                0
ö sszesen                  45                                                                5

5. Déli régió

                         PDSR               PRM             RMDSZ               PD                  PNL
Argeº                  8                       4                       0                       2                       0
Dimboviþa        7                       3                       0                       1                       0
Prahova             8                       4                       0                       2                       3
Teleorm.           6                       2                       0                       1                       0
Giurgiu              4                       1                       0                       1                       0
Cãlãraºi             5                       1                       1                       0                       0
Ialomiþa            3                       2                       0                       1                       0
ö sszesen          41                     17                      1                       8                       3
                          PDSR+PRM                                Demokratikus ellenzék
Argeº                         12                                                               2
Dimboviþa               10                                                               1
Prahova                    12                                                               5
Teleorm.                    8                                                                1
Giurgiu                      5                                                                1
Cãlãraºi                     6                                                                1
Ialomiþa                    5                                                                1
ö sszesen                  58                                                              12

6. Bukaresti régió

                         PDSR               PRM             RMDSZ               PD                  PNL
Bukarest         19                     10                      1                       6                       6
ö sszesen          19                     10                      1                       6                       6
                         PDSR+PRM                                Demokratikus ellenzék
Bukarest                  29                                                              13
ö sszesen                  29                                                              13

7. Délkeleti régió

                         PDSR               PRM             RMDSZ               PD                  PNL
Konstanca        8                       4                                               2                       2
Tulcea                3                       2                                               1                       0
Brãila                 5                       3                                               0                       0
Buzãu                7                       3                                               0                       0
Vrancea             5                       1                                               1                       1
Galac                  7                       3                                               1                       2
ö sszesen          35                     16                      0                       5                       5
                         PDSR+PRM                                Demokratikus ellenzék
Konstanca               12                                                               4
Tulcea                        5                                                                1
Brãila                         8                                                                0
Buzãu                       10                                                               0
Vrancea                     6                                                                2
Galac                         10                                                               3
ö sszesen                  51                                                              10

8. Északkeleti régió

                        PDSR               PRM             RMDSZ               PD                  PNL
Bákó                  10                      3                                               1                       2
Vaslui                  6                       3                                               1                       0
Neamþ                7                       3                                               2                       0
Iaºi                     11                      4                                               1                       1
Suceava             7                       3                                               2                       2
Botoºani           7                       3                                               0                       0
ö sszesen          48                     19                      0                       7                       5
                         PDSR+PRM                                Demokratikus ellenzék
Bákó                          13                                                               3
Vaslui                          9                                                                1
Neamþ                       10                                                               2
Iaºi                             15                                                               2
Suceava                    10                                                               4
Botoºani                   10                                                               0
ö sszesen                  67                                                              12

9. Erdély

                         PDSR               PRM             RMDSZ               PD                  PNL
Északny.           15                    17                    15                      5                       8
Nyugati             15                    13                      3                       5                       6
Központi          15                    12                    19                      4                       6
ö sszesen          45                    42                    37                     14                    20
                          PDSR+PRM                               Demokratikus ellenzék
Északny.                   32                                                              28
Nyugati                     28                                                              14
Központi                   27                                                              29
ö sszesen                  87                                                              71

10. Regát

                        PDSR               PRM             RMDSZ               PD                  PNL
Délnyugati      29                    16                      0                       3                       2
Déli                    41                    17                      1                       8                       3
Bukarest         19                    10                      1                       6                       6
Délkeleti          35                    16                      0                       5                       5
Északk.             48                    19                      0                       7                       5
ö sszesen        172                   78                      2                     29                    21
                         PDSR+PRM                               Demokratikus ellenzék
Délnyugati               45                                                               5
Déli                            58                                                              12
Bukarest                  29                                                              13
Délkeleti                  51                                                              10
Északk.                     67                                                              12
ö sszesen                 250                                                             52

Következtetések:
1. Az Erdély és a Regát közötti strukturális különbség megma-
radt, annak ellenére, hogy a posztkommunista erõk (PDSR+
PRM) mindkét történelmi térségben többségbe kerültek.
2. A strukturális különbség elsõ és legfontosabb eleme az, hogy a
posztkommunisták és a demokratikus ellenzék parlamenti kép-
viselete közötti egyensúly Erdélyben megmaradt (55%-45%),
míg a Regátban teljesen felborult (83%-17%). Ha nem a parla-
menti mandátumokat, hanem az egyes pártokra leadott szavaza-
tok százalékarányát vesszük alapul, az egyensúlyi helyzet még
nyilvánvalóbb. (A részletes megyei adatok alapján elkészített táb-
lázatot következõ számunkban közöljük.)
3. A strukturális különbség második eleme csak akkor tûnik elõ,
ha a parlamenti pártok alkotta rendszert háromosztatúnak te-
kintjük. Ez esetben Erdélyben egyértelmûen a demokratikus el-
lenzék a legerõsebb (45%), a második helyen áll a PDSR (28%) a
PRM 27%-ával szemben. A Regátban a PDSR egyedül is abszolút
többségben van (57%), a PRM az országos átlagnak megfelelõen
26%-kal áll a második helyen, míg a demokratikus ellenzék
17%-kal a harmadik.
4. Szintén strukturális természetûnek tekinthetõ az az önmagá-
ban véve kevésbé jelentõs tény, hogy míg Erdélyben a PNL erõ-
sebb, mint a PD (20 mandátuma van, a PD-nek pedig csak 14), a
Regátban a helyzet fordított: ott a PD vezet 29 mandátummal a
PNL 21 mandátumával szemben. Ez arra utal, hogy a Regátban a
PD-t tulajdonképpen még mindig az egykori FSN részének tekin-
tik, ami még inkább kidomborítja a jobbközép pártok ottani
marginális helyzetét.
5. A fentiekbõl önként adódik a legfontosabb következtetés: mi-
közben a történelmi és társadalmi-kulturális értelemben Közép-
Európához tartozó Erdélyben a posztkommunista erõk jelenlegi
többsége átmeneti és konjunkturális jellegû, a Regátban a jobb-
közép erõk 1996-os többsége volt ugyanilyen természetû. Az otta-
ni nyomasztó posztkommunista többség viszont feltehetõen a sa-
játos kelet-európai történelmi és társadalmi-kulturális feltételek-
bõl adódó szerkezeti adottság.

MOLNÁR Gusztáv

A 2000. november 26-i választások utáni parlamenti
erõviszonyok, regionális bontásban
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A m i k o r
S z o k o l y

Elek Eppur si
mouve. Védõ-
beszéd a „nem
létezõ” provin-
c iáért címû
cikkében (Pro-
vin cia,7, 2000.
n o v e m b e r )

nem akarja megérteni az „Erdély”-nek
nevezett valóság sokféle arculatának álta-
lam megpróbált relativizálását, saját fele-
lõsségére teszi. Történészként nem en-
gedhetem meg magamnak, hogy eltekint-
sek az erdélyi másságtól. És ha az egység
kedvéért õ hajlandó feláldozni a sokféle-
séget és a sajátosságot, én nem kötelez-
hetem arra, hogy vegye õket figyelembe.
Számomra azonban világos, hogy Erdély
mindig más volt, más lesz, és most is
más a vizsgálódás helyétõl és idejétõl füg-
gõen.

Erdély, az egyszeri
és a sokféle
Vajon valóban nincs semmi különbség a
Partium és a történelmi Erdély között? És
valóban nincs semmi jelentõsége annak,
hogy míg Szeben német polgármestert
választ, Kolozsvár még egyszer Gheorghe
Funarra szavaz? Ha ezek a különbségek
valóban nem jelentenek semmit, akkor
térjünk vissza az Erdélyt globalizáló pers-
pektívára, és beszéljünk az utolsó elnök-
választások Erdélyérõl. Itt reménykedünk
egy számottevõ transzetnikus párt össze-
hozásában, ahol óriási számban szavaz-
tak a szélsõségre? Ahelyett, hogy megpró-
bálna élni azzal a végsõ soron üdvözlendõ
árn y alással, amely újrahitelesíti az
Erdélyrõl kialakult képet, Szokoly Elek
úgy érzi, ironizálnia kell. Világos azon-
ban, hogy mindenki téved, aki egy mono-
l i t  és egyszínû Erdélyt lát, éppen úgy, mint
az, aki valamilyen atomizálás nevében
megszünteti Erdély történelmi identitá-
sát. Innentõl kezdve azonban a vita feles-
leges. Lehet, hogy én nem látom a fáktól
az erdõt. De biztos benne Szokoly Elek,
hogy az a csoport fa, amit õ lát, az maga
az erdõ?

A pártos politika és
a politikusok nélküli politika
A Pro Európa Ligában való tíz évi sikeres
polgári tevékenykedés után, amely belföl-
di és nemzetközi megbecsülést szerzett
neki, Szokoly Elek gyanús sietséggel uta-
sítja vissza azt az apológiát, amellyel én a
politikai téren kívüli polgári tevékenységet
illetem. Az interetnikai tolerancia hirdetõ-
jeként kevésbé toleránssá válik olyankor,
amikor véleményem nem egyezik az övé-
vel. Így van akkor is, amikor például a po-
litikai élet kerül szóba.

Egy röpke pillantás arra készteti vita-
partneremet, hogy politikán csupán a
köz érdekû kérdésekkel a párt- és parla-
menti élet szintjén való foglalkozást értse.
Alighanem így áll a helyzet, hiszen ahe-
lyett, hogy megelégedettségének adna –
esetleg – hangot azért a megbecsülésért,
amellyel a polgári társadalmat illetem,
elé gedetlen a pártokban való bizalmatlan-
ságom miatt.

Persze, Szokoly Eleknek egy pontban
igaza van: nem szavazok túlságosan nagy
bizalmat a mai Románia politikájának és
politikusainak. A demokratikus államisá-
go n belüli tíz évnyi politika után kevés
olyan dolga van a személyiségeknek és a
pártoknak, ami meggyõzött volna. Ha egy
fabatkánál többet adtam volna ezekre a
gyászos és felelõtlen bohócokra, akik túlé-
lésünket igazgatják, most valószínûleg
köztük vagy híveik között lennék. Szokoly
Elek azonban természetesen téved, ami-
kor azt hiszi, hogy a romániai pártok – túl
nagy – száma és nyomorúságos teljesít-
ménye között nincs semmilyen kapcsolat.
Amikor megszûnik az a gyakorlat, hogy
minden karizmatikus vagy nem karizma-
tikus akarnok körül párt jön létre, akkor a
pártok száma csökkenni fog, szolgáltatá-
saik minõsége pedig ezzel fordított arány-
ban nõ. Amikor majd a sikeres politikai
tevékenység és nem a szavak összefércelé-
se által hitelesített programok és szemé-
lyiségek köré csoportosuló állampolgárok
jelentõs tömege megérti életminõségünk
javításának létfontosságú stratégiáit, ak-
kor természetesen a politika elsõ vonala
drámai kiürülésének leszünk tanúi a csak
néhány, lényeges politikai alakulat érde-

kében. Csak aki feltétlenül akarja, az te-
kinthet el politikai életünk minõségének
és a jelenleg létezõ pártok számának ösz-
szefüggésétõl.

Persze, mindezt figyelembe véve vagy
ellenkezõleg, mindettõl eltekintve bárki, a
Provincia szerkesztõitõl ennek az ország-
nak bármelyik állampolgáráig, létrehoz-
hat egy transzetnikus pártot. Egy dolog
azonban bizonyos, nem sok román lesz,
ak i országát „szent tehén”-nek nevezõ s
„az ország szent teste” szintagmát gúnyo-
san idézõjelbe tevõ valaki köré csoporto-
suljon. Egyébként azonban azt sem tu-
dom elhinni, hogy sok magyar követne
olyan román politikusokat, akik ugyanan-
nak a valóságnak magyar értelmezésekor
ugy ani lyen nyelvet használnának.
Bármennyire is tévesnek tûnik Szokoly
Elek számára az a fél-vallásos lelkesedés,
amellyel románok vagy magyarok hazá-
jukra tekintenek, félek, el kell fogadnia,
hogy sok kortársa ilyen ragaszkodással
néz arra a helyre, ahol született, ahol él és
ahol a jövõrõl álmodik.

Nem beszéltem és most sem beszélek
mások nevében. Ebben a vitában csak
magamat képviselem, olyanként amilyen
vagyok. De biztosítom Szokoly Eleket és
mindazokat, akik kíváncsiak rá, hogy a
szóban forgó közösségek sajátosságait le-
nézõ transzetnikus politika szerintem
utópikus, és semmiképpen sem képvisel
engem. Mint ahogy az sem, amely az állí-
tólagos transzetnikus árnyékában abszo-
lutizálja ezeket a sajátosságokat.

Sokkal hasznosabbnak tartom az elõ-
í té letek alól – amennyire lehetséges – fel-
szabadult elmélkedést, amit a Provincia
hasábjain is igyekszünk meghonosítani. Ha
ez a foglalatosság önmagában, a maga
mód ján nem politika, akkor hogyan tart-
hatja Szokoly Elek ironikusan szemléltetõ
felhanggal Ágoston Hugó jegyzeteit egyene-
sen felforgatóknak? Az is politika, hogy a ci-
vil társadalom mûködtetésével határt szabj
a politikusok önkényének. Az is, hogy fenn-
tarts a parlamentben egy törvényjavaslatot,
amelyet több százezer állampolgár aláírása
támogat. Megpró bá lom, amilyen világosan
csak lehet megfogalmazni: az utolsó évek
romániai politikájának hitelvesztése a la-
kosság bizalmatlanságának a következmé-

nye. Csak az érdemli majd meg a politikus-
vagy a valóban reprezentatív szervezet ne-
vet, aki vagy ami tevékenységével és az éle-
tünk minõségének konkrét javításában el-
ért eredményekkel visszaszerzi ezt az érté-
kes tõkét. Felhívásom, amely látszólag any-
nyira különbözik a Molnár Gusztávétól,
voltaképpen összhangban volt az övével.
Mindketten a polgári cselekvésnek a nyilvá-
nosságban való meghatározó szerepéért
harcoltunk. Csak a játéktér volt más: a
Molnáré a szó szerinti politikai élet, míg az
enyém a civil szféra teljesebb és nagyvona-
lúbb tere. Éspedig azért ez, mert itt lehet
felhalmozni a társadalmi tõkét, a valós hi-
telességet és a presztízst.

A közös tér és szabályai
Ezzel az utolsó pontosítással a Provincia
céljaira kérdezek rá. Ha jól értettem a lap
szellemét, akkor olyan laboratórium kör-
vonalazásának kisérletérõl van szó, amely
egyeztetné a válaszokat (cselekvési straté-
g iákat vagy egyszerû fogalom-értelmezése-
ket) azokkal a kihívásokkal, amelyek egy
olyan többnemzetiségû és multikulturális
övezetben léteznek, mint Erdély. Egy, is-
métlem, kísérleti térben történõ ilyen jel-
legû behatárolásnak, azt hiszem, bizonyos
játékszabályok felállítását kell maga után
vonnia. Legelõször is azt kell tudnunk, mi-
rõl vitatkozunk, és a vitának egy téma kö-
rül kell forognia (amennyiben létezik egy
igény minimális koherenciára). Holott ne-
kem az az érzésem, hogy nem határozzuk
meg mindig elég pontosan, mirõl beszé-
lünk, és hogy nem mindig konvergens le-
hetõségek felé tapogatozunk.

Hogy kétség se férjen álláspontomhoz,
megjegyzem, hogy a Provincia által kör-
vonalazott területen állok, annak érdeké-
ben, hogy kialakuljon a románok, magya-
rok és más, Erdély nemzetiségi összetéte-
léhez tartozó kisebbségek szenvedélymen-
tes együttélése, együttmûködése, esetleg
éppen barátsága. Remélem, hogy ebben a
törekvésemben találkozom majd olyan ál-
lampolgárokkal, akiknek – függetlenül at-
tól, hogy írnak-e lapunkba vagy csak ol-
vassák és kommentálják azt – polgári op-
ciója a demokrácián, a tolerancián és a
hasonszõrûek iránti szereteten alapszik.

Ugyanakkor határt is szabok lépésem-
nek. Említett tevékenységemet, akárcsak
a többi „provinciális”, a Románia állami
keretei között létezõ élet jobbítása érdeké-
ben akarom kifejteni. Az egyetlen alterna-
tíva, amelyet ebbõl a szempontból megen-
gedhetõnek tartok: az országnak az

Európai Unióba való integrálódása, amely
összetett folyamat feltételezi, mint tudjuk,
az  önállóság részleges feladását. De
Románia akkor is az egyesült Európa
egyik szereplõje marad. Addig is, vagy en-
nek a fejlõdésnek pillanatnyi hiánya mi-
att, el tudom képzelni vitatémaként azt a
Romániát, amelyben a központ bizonyos
ö nállóságot és hatáskört juttat a „perifé-
riá”-nak és az eurórégiókat is, amelyek-
ben román vidékek is részt vesznek. Ez vi-
s zont, megismétlem, személyes véle-
mény, amely csak ezeknek a soroknak
aláíróját kötelezi.

Minimális vagy maximális program-e
ez ?  Lényeges vagy marginális cél?
R ad ik ális vagy mérsékelt álláspont?
Megvallom, egyáltalán nem érdekel az
azokra a koordinátákra vonatkozó érték-
ítélet, amelyekre helyezkedem. Egy dolog
azonban biztos: érdekel hogyan legyünk
együtt az egyéni és közösségi önkifejezés
minél átláthatóbb gazdasági, politikai,
köz igazgatási, kulturális, nemzetiségi, val-
lási, mentalitásbeli keretei között.

Egy kollegiális polémia
értelmeirõl
Szokoly Elek a megfogalmazás nyomaté-
kossá tételéért, de lehet, hogy a stílus ele-
ganciájáért írásában minõsítõ fogalmakkal
polemizált a Provincia 6- os számában
meg jelent cikkemmel. Másként fogalmaz-
va, olyan döntõbírónak tette meg magát,
aki  egy bizonyos kódnak megfelelõen osz-
tályoz. Elégedetlensége abból fakad, amit õ
a radikalizmus hiányának tart álláspon-
tomban. Így munkájában, a velem kapcso-
latos megállapítások közt a „gyávaság”, a
„nagy ijedelem”, az „ultraszoft” diskurzus
szerepel. Lévén, hogy a szerzõ érzékeny
értelmiségi és az írótoll kifinomult kezelõ-
je, nem történhetett meg, hogy ne vett vol-
na észre egy lényeges apróságot. Azt, hogy
az i lyesfajta minõsítések nem tartoznak az
ér veléshez. És ha az érveléssel járnak, ak-
kor azt áthatja a szenvedély, amely árt a ra-
cionális ítéletnek.

Nem tartom érdemesnek a hirtelen tá-
madt polemizálást folytatni, mert az sze-
rintem  a pamflet körébe tartozik.
Felhívnám mégis a figyelmet arra, hogy az
ilyen megközelítést, amely megsértheti a
résztvevõk érzékenységét, félre kell tenni
akkor, amikor egy – akár ellentmondásos
vi ta talaján álló – közös tér megalkotásá-
ról van szó.

F o r d í t o t t a :  H A D H Á Z Y  Z s u z s a

Ovidiu PECICAN

Provinciális polémiák

A parlamenti és elnökválasztási eredmé-
nyek tükrében most újragondolható

egy regionális, transzetnikus párt létrehozá-
sának kérdése, amelyet a Provincia vetett
fel nemrég oldalain. A román demokrácia
egyik dimenziója nyilvánvalóan a piacon je-
len levõ politikai ajánlat és a lakossági elvá-
rás közötti meg nem feleléshez, zavarosság-
hoz és ellentmondásossághoz kapcsolódik.
A negatív szavazás, a versenyfutás-szerûen
bejegyzett pártokkal való gyenge ideológiai
azonosulás a nyilvánvalóság körébe tarto-
zik. Mégis megjegyezném, hogy a pártokkal
való gyenge azonosulás nem a román tér-
ség  sajátossága, sem a közép- és kelet-euró-
paié: sokkal szélesebb körben elterjedt,
Nyugat-Európában is találkozhatunk vele.
Ez a jelenség a politikai spektrumra struk-
turálóan ható „kemény” ideológiák gyengü-
lésének, sõt eltûnésének következménye.
Persze, ez a jelenség, egyrészt az igazi de-
mokratikus hagyományok hiányában,
másrészt a társadalom gazdasági, társadal-
mi, erkölcsi válságának következtében,
Romániában drámai dimenziókat kap.

Azok a változások, amelyeket a legutób-
bi választások okoztak Románia politikai
színpadán, lezárnak egy fejezetet és újat
nyitnak. Az ideológiai-politikai és az intel-
lektuális mezõny újra-meghatározásának
kezdeti szakaszában vagyunk. Jelen pilla-
natban érvek és ellenérvek szólnak egy er-
délyi transzetnikus párt létrehozása mel-
lett illetve ellen. Ha ez az opció mérsékelt,
akkor kettõs idõ-horizontba kellene he-
lyeznie magát: a rövid távba, ennek priori-
tásaival együtt, és a közép távba. Egy erdé-
lyi regionális párt hatékonysága csupán
közép távon valósulhat meg – ha ugyan
megvalósul valaha –, azoknak, akik bele-
vágnak ebbe a kalandba, tisztában kell
lenniük ezzel. Mind a mellett a mód,
ahogy ezt az alternatívát rövid távon meg-
fogalmazzák, megvitatják és befogadják,
pozitívan vagy negatívan befolyásolhatja
ennek a kezdeményezésnek középtávú jö-
võjét.

Még egy megjegyzés a választási ered-
ményekkel kapcsolatban: a sokkoló, de az
erdélyi és a bánsági lakosság egészét figye-

lembe véve mégis relatív jelentõségû elsõ
fordulós szavazati arány a Nagyrománia
Párt és jelöltje, Vadim Tudor esetében, egy
reg ionális sajátosságot fogalmazott újra.
El lentmondás, de ez a sajátosság különbö-
z õ okokból egy olyan szélsõséges, ultrana-
cionalista, fasiszta irányultságú párt elõny-
ben részesítésében nyilvánult meg, amely-
nek önkényeskedõ és ultraközpontosító
diskurzusa ennek a sajátosságnak a taga-
dása.

A választások utáni kommentárokban
arról a felelõsségrõl esett szó, amely az ér-
telmiségiekre hárul Vadim Tudor és pártja
felemelkedésében. Az intellektuális elitek
hirtelen, egy drámai helyzetben megálla-
píthatták, mekkora lényegbe vágó szaka-
dék húzódik köztük és a társadalom többi
része között. Ugyanakkor ezeknek az eli-
teknek vagy egyes részeiknek felrótták –
sz erintem jogosan, még akkor is, ha né-
hány túlzás és elsietett általánosítás révén
– kritikai tevékenységük elégtelenségét a
nemzeti múlttal, a két háború közötti és
különösen a kommunista múlttal kapcso-

latban. Ez az elégtelenség pedig általáno-
sabb jelenséghez vezet: a romantikus
nemzeti hagyományok, különösen az egy-
séges nemzetállam hagyományai deszak-
ralizálásával szembeni ellenálláshoz. Ma,
bizonyos értelemben, paradoxális helyzet-
ben vagyunk. A nyilvánosság szintjén az
egységes nemzetállam hagyományával
szembeni hûség uralkodik, e hagyomány
revíziójának kísérletét többé-kevésbé rej-
tett, az ország érdekeivel ellentétes érde-
kek kiszolgálásával gyanúsítják.
Ugyanakkor, ennek a hûségnek rituális is-
mételgetése olyan társadalomban törté-
nik, amelyben az integráció, a társadalmi
kohézió, a tagok szolidaritási szintje na-
g yon alacsony. A hagyomány szentesítése
ebben az esetben a tehetetlenségbõl és a
politikai közösség létrehozásának képte-
lenségébõl fakad.

A regionalizálásról és/vagy egy erdélyi
transzetnikus párt létrehozásáról folyó vita
hozzájárulhat a romantikus, unitarista és
etnicista nemzeti hagyomány deszakrali-
z ációjához. Ez a fejlõdés szükséges

Romániának a globalizálódási folyamatba
való betagozódásához, amelytõl már sem-
miképpen sem tud elzárkózni, de az euró-
pai integrációs folyamatba való betagozó-
dáshoz is. És a modernizálódás, mint is-
meretes, együtt jár a nemzetállam viszony-
lagossá válásával, hatásköreinek újrafogal-
mazásával, anélkül hogy – legalábbis rö-
vid- és közép távon – megszûnéséhez ve-
zetne. Egyelõre az európai integrációs fo-
l yamat sem halad ebbe az irányba. Az eu-
ró pai konstrukció összetett jelenség,
amely kifinomult módon kombinálja a
kormányközi (tehát nemzetállami) di-
menziókat a nemzetek feletti–föderális,
makro- és mikro-regionális dimenziók-
kal.

Tehát egy transzetnikus regionális párt
létrehozásának a kezdeményezése, bizo-
nyos elméleti szempontból, nekem legi-
timnek tûnik. Annál inkább, mert a majd-
nem minden programban szereplõ de-
centralizáláson túlmenõen a mostani par-

Antonela CAPELLE-POGÃCEAN

Megjegyzések egy regionális párt létrehozásának kérdésérõl

Folytatás a 8. oldalon



A Provincia
címû lap s

a köréje cso-
portosuló szel-
lemi mûhely
létrehozása
k étségkívül a
rendszerváltás
utáni Románia
egyik legizgal-

masabb vállalkozása. A lap nyilván szoro-
s an kötõdik egyik szerkesztõjének,
Molnár Gusztávnak az „erdélyi kérdés-
rõl” vallott elképzeléseihez1, abból mint-
egy leszármaztatható logikus lépés: nyílt
törekvés a közös, román-magyar erdélyi
nyilvánosság megteremtésére.

M o lnár Gusztáv tisztán látja, hogy
Románia minden bizonnyal kimarad kö-
zép távon az EU-bõvítésbõl. Felfogásában
Erdély integrációs esélyt jelent az ország-
nak: „Kissé kiélezve a dolgokat, a követke-
zõket mondhatjuk: Románia vagy képes
lesz Erdélyhez felemelkedni, vagy –
Erdélyt is magával rántva – belesodródik
a sikertelen vagy inkább sikerületlen fél-
és másfél-államok (failed states) Monte-
neg ró tól Szibériáig húzódó válságövezeté-
be.”2 Ahhoz pedig, hogy Erdély kifejthesse
a benne rejlõ kulturális potenciált más al-
k o tm ányjogi berendezkedésre lenne
szükség Romániában, aminek elõfeltétele
az a, mindenekelõtt Erdélyben artikuláló-
dó politikai szándék, amely egy radikális,
akár a föderalizmusig is elmenõ regioná-
l is program megvalósítására irányul. Ez
elképzelhetetlen egyfajta, akár részleges
román-magyar konszenzus nélkül. „Itt
vagyunk tehát – írja Molnár Gusztáv – kö-
zép-európaiakként Kelet-Európában, ma-
gyarokként az összmagyarságról leszakad-
va, románokként az összrománságot egy-
re nagyobb tehernek érezve és ahelyett,
hogy kezdenénk valamit magunkkal, ta-
nácstalanul téblábolunk a két egymástól
geopolitikai értelemben távolodó nemzet-
állam közötti táguló térben”.3

Nem azt akarom itt és most részletezni,
hogy a külhoni magyarság esetleges kisza-
k adása az „összmagyarságból” nagyban a
m agyar politikai akarat függvénye, s hogy
mind a határon túli, mind pedig az anya-
országi politikumban számottevõ erõt
képviselnek azok, akik összmagyar para-
digmában és nemzet-stratégiában gondol-
kodnak, s elképzeléseiknek fórumot is te-
remtettek (Magyar Állandó Értekezlet),

mivel maga a meghirdetett cél és szándék
sz impatikus, és ami ennél is fontosabb, az
összmagyar program nincs feltétlenül el-
lentétben Molnár Gusztáv elképzeléseivel.

Vitám e kétségkívül tetszetõs és elõre-
mutató elképzeléssel két ponton van4: el-
méleti síkon az erdélyi társadalom törés-
vonalainak Molnár Gusztáv általi bemuta-
tásával, gyakorlati síkon pedig az elképze-
lés megvalósíthatóságával. Ami ez utóbbit
illeti: a jelenlegi adottságok és trendek
m eg í télésem szerint nem mutatnak
Erdély középtávú autonomizálódásának
irányába, de ennek részletes igazolása
számomra nem jelent szellemi kihívást,
ráadásul érzelmi motivációm sincs rá: egy
rokonszenves elképzelés irrealitásának
igazolását a politikai mazochistákra bí-
zom, annál inkább, mert úgy vélem: az
erdélyiség gondolatának felvállalása árta-
ni nem árthat nekünk, a magyar–magyar
integráció híveinek, használni viszont
használhat. E talán paradoxálisnak tûnõ
állítást a szerzõ erdélyi társadalomról
adott törésvonal-vázlatának elemzésével
világítanám meg. Molnár Gusztáv szerint
„Erdély olyan plurális társadalom, mely-
nek négy meghatározó szegmense van:
1 .  a transzszilvanista magyar, 2. a transz-
sz i l vanista vagyis az erdélyiséget identitása
meghatározó részének tekintõ román,
3. az unitarista, anti transzszilvanista ro-
mán és 4. az anti transzszilvanista azaz
nemcsak kulturális és gazdasági, hanem
politikai értelemben is Magyarország felé
tekintõ magyar.”5

E meglátással kapcsolatban több prob-
léma is felmerül. Az elsõ, hogy olyan kér-
dést emel a középpontba, mely a besorolt
politikai aktorok szemszögébõl tekintve
szinte periferikus. Az erdélyiséghez való
viszony nem vagy csak alig határozza meg
az erdélyi magyar és román politikusok
mozgását. A román politikai elitet sokkal
inkább megosztja a múlthoz való viszony,
a valódi rendszerváltás kérdése, az ország
külpolitikai orientációja s még egy sor to-
vábbi kérdés. Az erdélyi magyar politikai
elit pedig elsõdlegesen a mindenkori ro-
mán hatalomhoz való viszonyulás men-
tén oszlik meg. A mindenkori román ha-
talomhoz, mondom, ugyanis érdekes mó-
don azok, akik 1996-ban a PDSR-vel ké-
szültek kormányozni, illetve választási
kampányuk egy merõben taktikai kérdés-
rõl, a majdani kormányzati szerepválla-
lásról szólt, anélkül hogy leszögezték vol-

na, mely erõkkel kívánnak összefogni, s
akik most is igen permisszívnek látszanak
Iliescu pártja irányában, ugyanazok kötöt-
ték meg (egyébként puccsszerûen, az
RMDSZ legitim fórumának utólagos meg-
kérdezésével) a koalíciót a „progresszió”
erõivel.6

Másik problémám, hogy az erdélyi ma-
gy ar elit tekintetében Molnár Gusztáv
rosszul azonosítja be az antitranszszilva-
nista felet. Az idézett passzusból is kide-
rül , hogy szerinte a konszociációs modell
ellenfelei az összmagyarságban gondolko-
dók. Ez megítélésem szerint két hibát is
rejt magában. Részint figyelmen kívül
hagyja, hogy a sui generis antitranszszilva-
nista potenciált azok jelentik, akik kény-
szeresen Bukarestben gondolkodnak és
nem azok, akik „Budapest felé tekinte-
nek”. Az RMDSZ-en belül kialakult egy
 elit, amely az RMDSZ-t román verseny-
pártként mûködteti s amelynek a politikai
kompetícióra szûkült szemlélete szerint a
legfõbb cél a kormányzati hatalomból való
részesedés. Ha netalántán – amit egyéb-
ként valószínûtlennek tartok – nem jön
létre a novemberi választások után az
RMDSZ és a PDSR közötti kormányzati
megállapodás, akkor annak kizárólag tak-
tikai és nem elvi okai lesznek. E
Buk arestben gondolkodó, jobbára önös
érdekek által vezérelt politikusok (a be-
számíthatatlan PRM-t kivéve) nem fognak
felvállalni olyan programot, amely veszé-
lyezteti a minden irányú nyitottságot és a
hatalomból való minél nagyobb részese-
dést. Másik oldalról pedig az ún. anti-
transzszilvanista összmagyarságban gon-
dolkodók permisszívek az erdélyiség gon-
do latával kapcsolatban. Egyébként az
összmagyarságban és összrománságban
való gondolkodás nem egyenértékû az an-
titranszszilvanista potenciál szemszögé-
bõl. Az összrománságban gondolkodók a
fennálló helyzetet, a jelenlegi etatista,
centralista államberendezkedést védik. S
mindenekelõtt természetesen Bukarest
Erdély feletti totális kontrollját. Ráadásul
konzervativizmusuk Erdély kérdésében
nem ismer taktikai engedményeket.

Ennek a politikai konglomerátumnak7

messze nem jelentik szimmetrikus meg-
felelõjét az összmagyar gondolat hívei.
Mindeddig egyetlen magyar politikai erõ
sem tûzte zászlajára a határmódosítás
p ro gramját és Erdély integrálását egy
centralizált magyar nemzetállam keretei
közé. Az összmagyar program legfeljebb
szemléletileg ütközik a transzszilvanista
elképzeléssel. Bár szemléletileg is alig:
úgy vélem Molnár Gusztáv sem képzelte

az erdélyi transzszilvanista román szeg-
menst úgy el, hogy az ahhoz tartozók
m egszakítják Kárpátokon túli román
nemzettársaikkal szerves kapcsolataikat.
Nos, e kapcsolatok az erdélyi magyarság
és az anyaországi magyarság között, a kö-
zel félévszázados kommunista uralom ál-
tali erõszakos megszakítottság után, egye-
lõre kialakuló-félben vannak. Ha egyálta-
lán elképzelhetõ a valóságban egy önál -
ló(bb) Erdély, akkor az csakis úgy jöhet
létre, hogy benne mind a magyar, mind a
román nemzetrész egyfajta dinamikus
egyensúlyban fenntartja kulturális, gazda-
sági és igen: politikai kapcsolatait az
Erdélyen kívüli nemzetrészekkel. Molnár
Gusztáv figyelmen kívül hagyja, hogy az
erdélyi magyarságon belül az erdélyiség
gondolatát a politikai színtéren éppen
azok vállalták fel, akik az összmagyar épít-
k ezés hívei: a Reform Tömörülés és Tõkés
László tiszteletbeli elnök. Nélkülük a regi-
onalizmus gondolata aligha képezné ma
az RMDSZ hivatalos programjának részét.
Mi több, az összmagyar program egyik
legmarkánsabb megfogalmazója, Borbély
Imre úgy véli, hogy Magyarország vízum
szempontból külön státust adhatna azok-
nak, akiknek felmenõi az 1867 utáni
Magyarországon születtek.8 Ez az intéz-
ményes megoldás a mindennapok szint-
jén is éreztetné hatását: az egyes embe-
rek, a politikával jobbára nem vagy alig
foglalkozók, lennének rávezetve, hogy vé-
giggondolják az erdélyi történelem utóbbi
százötven évét. E megoldás minden bi-
z onnyal növelné a transzszilvanizmus
gondolatának társadalmi bázisát.

Molnár Gusztáv vitatott meglátása alig-
hanem szorosan összefügg azzal, hogy a
belsõ önrendelkezés, illetve a külön erdé-
lyi magyar társadalom vízióját – miként
Makkai Sándor Magunk revíziója c. mû-
vének interpretálása jelzi9 – a nemzeti
transzszilvanizmus, a „magyar Erdély”
ideológiának egyik leágazásaként értelme-
zi. (A „magyar Erdély” ideológiája a nem-
zeti kizárólagosságot jelenti: „E felfogás-
ban a magyar és a román epitethon az er-
délyi provincia állami hovatartozásának
megjelölésén túl egy kizárólagos, »csak
m agyar« vagy »csak román« lényeget vagy
történelmi szubsztanciát is kifejez.”10)
Holott a külön magyar társadalom megte-
remtése mintegy elõfeltétele a konszociá-
ciós modell megteremtésének. Magyar
részrõl éppenséggel ennek a külön ma-
gyar társadalomnak – a hosszútávú meg-
maradás zálogának – a létrehozása lehet
az egyedüli célja, s egyben a konszociációs
modell elfogadásának motivációs bázisa.

Szembe kell nézni a motivációk különbö-
zõségével, azzal, hogy míg az erdélyi ro-
mán politikai elit elsõdlegesen Erdély geo-
politikai hovatartozása okán, vagyis „in-
tegrációs lokomotív-szerepének”11 kiak-
náz ás a végett támogathatja a Molnár
Gusztáv által felvázolt konszociációs mo-
dellt, addig az erdélyi magyarság számára
az elsõdleges szempont a nemzeti azonos-
s ágának megõrzését biztosító létkeret
megteremtése. Ez pedig sokak szerint in-
kább elképzelhetõ az erdélyi románsággal
való kiegyezés, mint a bukaresti politizá-
lás gyümölcseként.

1 Ld. Molnár  Gusztáv: Az erdélyi kérdés, In:
Magyar Kisebbség,  1997, 3-4
2 Uo. 224.
3 Molnár  Gusztáv: A konszociációs demok-
rácia esélyei Erdélyben, Provincia 2000, 6.
4 Lenne még egy-két vitapont, például a
nemzetek Európájának irrealitása vagy az,
hogy az integráció elsõ köréhez tartozó álla-
mok olyan könnyen és „boldogan” adnák fel
„semmit nem érõ” szuverenitásukat
(Molnár Gusztáv: Az erdélyi kérdés, Magyar
Kisebbség, 217). Erõsen vitatható, hogy ez a
szuverenitás valóban nem ér-e semmit – hi-
szen például megvédhet a lokális társadal-
makhoz nem kötõdõ, más kultúrájú s nem
egyszer a befogadó állammal szemben
ellen érzést tápláló tömegek beözönlésétõl –,
s ezen államok politikai elitjének viszonyu-
lása a szuverenitás feladásához sem ennyire
egyöntetû. De e kérdések részletes exponá-
lása részint szétfeszítené ezen írás kereteit,
részint pedig elterelné a figyelmet mondani-
valóm lényegérõl, az összmagyar gondolat és
az erdélyiség viszonyrendszerérõl.
5 Uo. 2.
6 Ld. Toró T. Tibor: Az RMDSZ koalíciós sze-
repvállalása: zsákutca vagy kiút egy haté-
konyabb politikai érdekképviselet felé? In:
Magyar Kisebbség, 1998,2.
7 Konglomerátumot mondok, hisz e szemlé-
let nem párt-specifikus. Kétségkívül inkább
jellemzi a kisebbségellenes retorikát alkal-
mazó pártokat (PDSR, PRM, PUNR), mint
az egyértelmûen Nyugat-orientált politikai
erõket, de ez utóbbiak körében sem fogal-
mazódott még meg a minél önállóbb Erdély
g ondolata. Sõt. Gondoljunk csak a
Kolozsvári Nyilatkozat túlreagálására.
8 Ld. Borbély Imre: Külhoni magyarok –
Egy nemzetpolitikai szükségmegoldás. In:
Magyar Demokrata ,  2000/37-38-39-40, a
hivatkozott gondolat a 4. részben, a 40-es
számban olvasható.
9 Ld. Molnár Gusztáv: O ximoron ,
Provincia, 2000, 4, 12.
10 Uo.
11 Lásd errõl részletesen Molnár Gusztáv
már idézett tanulmányát az erdélyi kérdés-
rõl.
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BORBÉLY Zsolt Attila

Összmagyarság és erdélyiség

Molnár Gusztáv válaszcikkét a Provincia januári számában közöljük. –
A szerk.

l amenti pártok közül egyik sem vállalta fel
a regionalizmus politikáját. Megjegyezném
mégis, hogy a PDSR ma a decentralizálás
i rányába mutató intézkedésekrõl beszél, a
b iztonságra és a közrendre vonatkozó bi-
z o nyos hatáskörök átutalásáról a
Belügyminisztériumtól a megyei tanácsok-
hoz és, bizonyos idõ múltán, a polgármes-
teri  hivatalokhoz. Ha ezek a szándékok a
közpolitika szintjén megvalósulnak – ami
még nem biztos – a fejlõdés figyelemre
mél tó lesz, különösen, mert egy, a közpon-
tosí tás híveként ismert párt részérõl jön.

Áttérve a valamennyire is elméleti szint-
rõl  a gyakorlati szintre, azt hiszem, hogy
egy olyan regionális párt létrehozásának
kezdeményezése, amely mind politikai-
adminisztratív téren, mind az identitáso-
k at illetõen következményekkel járna,  rö-
vid-, de különösen közép távon jótékony

hatással lehetne a román demokráciára,
amennyiben eleget tesz bizonyos feltéte-
leknek. Egy ilyen pártnak nem volna sza-
bad regionális szinten reprodukálnia a ki-
mondottan csak az ellenséges érzésre és a
frusztrációra alapozó, kizáró és nem befo-
gadó nacionalizmust. Ebbõl a szempont-
ból  egyetértek a vitában résztvevõknek a
Provincia régebbi és mostani számában
m eg jelent álláspontjával, a Caius
Dobrescuéval vagy a Daniel Vighiével –
hogy másokat ne említsek. Természetesen,
minden identitás-kinyilvánítás feltételezi
önmagának a másikkal szembeni megha-
tározását, a másságot, a párbeszéd mecha-
nizmusát. Egy erdélyi transzetnikus párt
felépítése az azonosság meghatározását
igényli, Erdély sajátos különbözõségének
meghatározását. Ennek a különbözõség-
nek akkor sem kellene ideológiailag tagad-
nia a térség sokféleségét, amelyrõl Ovidiu
Pecican tesz említést, ha az egyesítõ sajá-

tosságokat helyezi elõtérbe. Ugyanakkor
nem kellene polemikus módon radikali-
zálni ezt a különbözõséget: az erdélyi ro-
mán,  magyar vagy német önmagát, sajá-
tosságával együtt, a román, magyar vagy
német nemzeti közösséghez tartozóként
értelmezi. Az azonosságok sokfélék, nem
kizárólagosak. Persze, a feladat nem köny-
nyû, a politikai diskurzus nem él eléggé az
árnyalatokkal, különösen a románok ese-
tében sokkal hatásosabb polemikusan be-
szélni a „közép-európai” felsõbbrendûsé-
gérõl, a „Mitikák” és a regáti „balkániak”-
hoz képest viszonylag kisebb szegénységé-
rõl . De szerintem ennek a politikai eljárás-
nak vitatható a hatékonysága, a kérdésnek
i l yen fajta tárgyalása ellenállást válthat ki
azokból, akik a „központban” a regionalis-
ták tárgyalópartnerei lehetnének, de még
azokból is, akik Erdélyben, az idõnkénti ki-
töréseken és frusztrációkon túl, fenn tud-
nának tartani egy regionális pártot.

R ö v iden, egy erdélyi transzetnikus
pártnak már a kezdet kezdetén ki kellene
jelentenie, hogy nem valami ellen építke-
zik – Bukarest, Budapest, az RMDSZ el-
len, még akkor sem, ha nyilvánvaló okok-
ból feszült helyzet alakul ki közte és ezek
között a pólusok között –, hanem vala-
miért.  Nem a társadalmi dezintegrálódás
gyorsításáért, hanem az igazságosabb ala-
pokon fekvõ szolidaritás újrafogalmazá-
sáért, értelmet adva ezzel neki. A külön-
bözõ tartományokban élõ románok kö-
z ötti szolidaritásról van szó, de az erdélyi
románok és magyarok közöttirõl is.
Ennek a pártnak célja a demokrácia meg-
erõsítése lenne Erdélyben és az ország
többi részében. Egy önkényeskedõ vagy
káoszba zuhant Románián belül több ha-
tás körrel rendelkezõ, demokratikus
Erdély létrejötte szerintem nem hihetõ. A
regionalizálást az ország egészének szint-
jén kell elgondolni, esetleg a tartományok

fejlesztésének 1998-as regionális fejlesz-
tési törvényébõl kiindulva. Természe-
tesen, egy erdélyi párt az erdélyi régiókkal
foglalkozna, sajátosságaikkal, az erre a
térségre jellemzõ interkulturális jellegze-
tességekkel – lényeges lenne transzetni-
k us jellege is – de legalábbis az elsõ sza-
k aszban nem „erdélyi jogokat” kérne, ha-
nem (gazdasági, társadalmi, mûvelõdési,
nevelési stb.) hatásköröket, amelyek ré-
vén az erdélyi sajátosság jobban meg tud-
na nyilatkozni.

Mindazonáltal megvallom, szkeptikus
vagyok egy ilyen erdélyi transzetnikus párt
projektjének valószerûségében. A mai ro-
mán feltételek között nem tûnnek valami
nagynak megvalósulásának esélyei. De a
témának a regionális és transzetnikus di-
menziót kinyilvánító intellektuális megvi-
tatása új hangsúlyokkal gazdagítja a ro-
mán és a román-magyar nyilvánosságot.

F o r d í t o t t a  H A D H Á Z Y Z s u z s a

Folytatás a 7. oldalról
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„Tudomásunk szerint az erdélyi szász
szomszédságok az egyedüli, relatív tisztán
megmaradt lokális csoportok Eu ró pában,
amelyek a modern idõkig fennmaradtak,
amelyek a feudalizmus által érintetlenek
maradtak és régi erejük tudatában soha
nem léptek kölcsönhatásba a modern ál-
lamformákkal.” (Schubert, 1980.)

Restellem, de be kell vallanom, hogy
amíg az elsõ erdélyi terepmunkán részt
nem vettem, nem is hallottam ezen szom-
sz édságok létérõl, és így természetesen
nem is sejthettem ennek a régi intéz-
ménynek a fontosságát. Nem tennék emlí-
tést tudatlanságomról, hogyha ez a jelen-
ség nem lenne jellemzõ: a román szakiro-
dalom számára valóban ismeretlen vagy
legalábbis elhanyagolt a szomszédság fo-
galma. Néhány kutató – Stahl, Herseni és
Muºlea – kivételével, akik írtak egy-egy
c ikket errõl, szinte senkit sem érdekelt
ennek a társadalmi szervezõdési formá-
nak a megléte. Szász eredetû lévén a szá-
szok problémája volt, akik viszonylag in-
tenzíven, de leginkább társadalom-törté-
nelemként és identitásuk szempontjából
tanulmányozták. Jellemzõ az is, hogy
minden tudományos közösség – annyira
amennyire, de – saját szomszédságait ta-
nulmányozta: a németek a szászokét, a
románok a románokét, a magyarok a ma-
gyarokét, a romákéval – amelyek igaz, rit-
kábbak – természetesen senki sem foglal-
kozott. Ekképpen ez az „izoláció” csak ká-
ros lehet, mivel a szomszédságok által fel-
színre hozott lényeges probléma az idõ-
ben és térben való tartóssága (és változa-
tossága), mely az egész erdélyi társada-
lomra vonatkozik, és nem annak egyik
vagy másik, elkülönített etnikai összetevõ
csoportjára.

A k utatók (a németek kivételével) vi-
s zonylagos érdektelensége ellenére ily
módon a szomszédság teljes egészében az
erdélyi társadalom központi intézménye-
ként jelenik meg, és úgy vélem, hogy nem
lehet ezt, a szászok által Nachbar-
schaftnak nevezett közösségi szervezési
formát történelmi és szociológiai tanul-
mányozás nélkül helyesen értelmezni. Mi
több, azt mondhatjuk, hogy az erdélyi
pásztorok migrációjával együtt a szom-
szédságok szellemének egy része az egész
országot „megfertõzte”. Ily módon ezen
intézmény tanulmányozása nem csupán
regionális, hanem nemzeti szempontból
i s fontossá vált.

Miben áll tehát a szomszédságnak ez a
k ülönleges fontossága?

A rokonságtól a területig
„A politikai gondolkodás valójában akkor
kezdõdött, amikor megállapították, hogy a
politikai funkcióval rendelkezõ közösség
számára az egyedüli lehetséges alap a vér-
rokonság, és egyik, általunk fennhélyázó-
an forradalomnak nevezet érzelembolyga-
tás sem volt annyira meglepõ és teljes,
mint az a változás, melyet a lokális össze-
függésektõl eltérõen, a közös politikai cse-
lekvés alapjaként elõször határoztak meg”
– írta 1861-ben Sumner Maine, az antro-
pológia egyik szülõatyja. A történelem evo-
lucionista megközelítésében, a rokonság-
ról a területre való áttérés, mint társada-
lomszervezési elv, az emberiségtörténet
egyik legfontosabb határvonalát jelenti. Az
utólagosan kapott, általában a modernizá-
lási elméletekre vonatkozó kritikák ezt a
fajta dihotómiát viszonylagossá és igen ár-
nyalttá tették. Kiderült, hogy a „rokonság”
és a „terület” nem egymást kizáró for-
mák , és nem is az emberiség lineáris fej-
lõdésének „állomásai”, amely tény fokoz-
ta a közöttük, mint két társadalomszerve-
z ési elv között lévõ különbség fontosságát.
Ebbõl a szempontból tehát, a szomszéd-
ság egyértelmûen területi kritériumokon
alapszik (még akkor is, ha egykori változa-
taiba a rokonság is bekerülhetett), míg az
egész vidék közösségi szervezési formái,

az orosz változatoktól kezdõdõen, a délsz-
láv nagycsaládon (zadrugán)  keresztül
egészen a román társbirtokos közössége-
kig és annak különbözõ történelmi válto-
zatáiig, a rokonságot részesítik elõnyben
(még  akkor is, ha az egy bizonyos terület
k öz ös tulajdonosi jogához kapcsolódik).

Lényeges ebbõl a szempontból, hogy a
szomszédság, amint azt neve is jelzi,
szomszédok közötti, szigorúan a területi
összefüggés kritériuma alapján megállapí-
tott egyezség volt: az utca összes felnõtt la-
k ója egy szomszédságot alkotott. Hogyha
az  utca túlságosan nagy volt, akkor több
szomszédságot létesítettek. A demokrati-
k usan megválasztott szomszédságatya ve-
z etése alatt álló szomszédságnak – ame-
lyet a nemi elkülönülésen alapuló ifjúsági
szervezetek (Bruderschaft és Schwester-
schaft) elõztek meg – kötelezõ módon
tagjává vált minden fiatalember házassá-
gától vagy 24 éves korától kezdve. „A
szomszédságon kívüli élet elképzelhetet-
len volt egy faluban élõ szász számára”
(Schenk,  1995). Az asszonyok férjük által
váltak a szomszédság tagjaivá, a nõi tagsá-
gú szomszédságok ritkák, és minden való-
színûséggel viszonylag késõbbiek voltak.

Ez t a területi kritériumot meg lehet ta-
lálni a román, közelmúltban még elõ
„gazdatiszti és szomszédi” közösségek-
ben, és a magyar szomszédsági formák-
ban. Napjainkban, a szászok tömeges kite-
lepedése után, a faluban maradtak általá-
ban a településen lévõ lakóhelyük szét-
sz órtságától függetlenül egy szomszédság-
ba csoportosulnak. Ily módon a csoporto-
sulási kritérium etnikai lesz, akárcsak a
k evés roma szomszédság esetében. A ro-
mán és magyar közösségek szomszédsá-
gaik – ahol azok még egyáltalán léteznek
–  választási kritériumok szerinti átstruk-
turálásába kezdtek: társadalmi réteg, a fa-
luban leélt idõ stb. szerint rendezték át
õket. De még ezekben az esetekben is, ál-
talában megmaradt a proximitásra való
utalás.

Ajándék és szerzõdés
Egy keresztényszigeti román asszony egy
k ötényre való nemrég kikelt kiskacsát vitt
ajándékba szász szomszédasszonyának.
„Hoz tam néhány kiskacsát, nekem túl sok
van” – mondta a román asszony. De
sz omszédasszonya udvariasan visszauta-
sí totta. Az alkudozás eltartott egy jó ideig,
amíg a két asszony megegyezett, hogy a
szomszédasszony kifizeti a kiskacsák árát.
A román asszony távozása után, a szász
as s zony enyhén zavartan magyarázta:
„G ondoljon bele, hogyha elfogadtam vol-
na, ki tudja, legközelebb mit kért volna, és
aztán így folytattuk volna a végtelenségig.
Most egyenlõk vagyunk.”

Ez  a jelenet talán kicsit komikusan, de
tisztán mutatja azt a különbséget, amelyet
Marcel Mauss szerint az ajándékozás és a
szerzõdés etikájának nevezünk. Kifejezi
ugyanakkor azt, amit Max Weber szerint
ezúttal a szomszédság lényegének neve-
zünk.

Természetesen a magyarázatot nem
csupán a területi kritérium elsõbbségében
k ell keresnünk, bár ezek a szolidaritás kö-
ré szervezõdõ közösségek nem annyira a
rokonságon alapulnak, mint a vízszinte-
sen tagolódó, szomszédok közötti, és a
függõlegesen tagolódó, az egyház és a köz-
igazgatás közötti kapcsolatokon. Ez pedig
nagyon lényeges kiindulópont.

Betöltendõ funkciói szempontjából a
szomszédság megtéveszthetetlenül ha-
sonlít más paraszti társadalmak szervezé-
si  formáihoz. Egy Keresztényszigeten talált
1844-beli okmányban a következõképpen
mutatják be: „az egymás mellett élõk gyü-
lekezetének szövetsége (...) a hiányt szen-
vedõ segítése (...) a jó szokások és a kö-
zösségi béke megõrzésének érdekében”
(cf. A lexandrescu,  1998). Konkrétan a
szomszédság a kötelezettségek és jogok

sz étosztásával szabályozza a termelést és
fogyasztást, felvigyáz a közösségi javakra
és viselkedési normákat szab meg. Tehát
semmi új és meglepõ nincs ebben.
Ellenben sokkal figyelemre méltóbb az,
ahogyan ezek az általános társadalmi sze-
repek megvalósulnak. Ebbõl a szempont-
ból különös fontossággal bír a szomszéd-
ság ládája, amelyben az intézmény statú-
tumát, a különbözõ tevékenységek jegyzé-
két, illetve a jövedelmek és költségek rész-
letes jegyzékét tartották. A láda szimboli-
k us jelentõségét az is hangsúlyozta, hogy
nyitása és zárása csak a teljes létszámú
szomszédság jelenlétében történt, mely
esemény egy munkaciklus elejét és végét
is jelentette. Nem volt szabad lekésni a lá-

da kinyitásának pillanatát, és senki sem
hagyhatta el a helyiséget vagy nem dohá-
nyozhatott mindaddig, míg a láda nyitva
volt. Ezeket a ládákat még ma is hûen õr-
z ik a szász közösségek itthonmaradt lakói.

Minden szász tudta, hogy melyik szom-
szédsághoz fog tartozni egész életén át. A
szomszédságba lépésekor azt is tudta, mi-
lyen jogai és kötelezettségei vannak, mivel
a statútumban azok pontosan meg voltak
fogalmazva. Ily módon feltételezhetjük,
hogy az egyes individuumok szintjén léte-
z õ „í rott kultúra” hatása erõsebb volt,
mint az egyéb szász közösségek azon tár-
sadalmi normarendszere, amely az „orá-
l i s kultúra” mechanizmusai közé tarto-
zott. Ugyanakkor a közösségi normák
megszegésére felállított, súlyosságuk függ-
v ényében növekedõ büntetések
(Bussgeld),  az erkölcs egyfajta elkönyvelé-
sét jelentették, mely jelenség igencsak fel-
k eltette volna Max Weber érdeklõdését.
Röviden, a részletek feltárása és ezen szo-
k ások régiségének meghatározása nélkül,
de tudatában annak, hogy évszázados gya-
korlattal állunk szemben, elmondhatjuk,
hogy a „szerzõdésnek” egyfajta változata
ez, mely szabályozza a szomszédság kö-
z össégéhez való tartozást, melyet a maga

mód ján alapvetõ társulási formának lehet
tekinteni. Talán ez a sajátosság magyaráz-
z a a szomszédság meglepõ életerejét, de
nap jainkig tartó folytonossága mégis in-
k ább csak „névleges”. A szilárd társadalmi
„struktúrán” túlmenõen, melynek évszá-
zadokon át tartó fennmaradása kérdéses,
létezik egy társulási stratégia, amely a ha-
g yomány elõnyeit élvezve, képes az új
kontextushoz való alkalmazkodásra, ele-
get téve ily módon bizonyos alakulóban lé-
võ társadalmi igényeknek. Hiszen a napja-
inkban létezõ szomszédságok alig hason-
lítanak ahhoz a modellhez, melyet társa-
dalmi történelmük felmutat. De nem
mondhatjuk, hogy egyszerû felbomlási fo-
l yamatról van szó, mert az nem adna ma-

gyarázatot az 1990 után szervezõdött új
sz omszédságokra. Ezek nagyon sok válto-
zatban élnek, és csak az illetõ település
sajátosságainak függvényében lehet õket
értelmezni. A temetésen kívül, mely a
szomszédság klasszikus funkciói közül az
utolsó „bástya”, az (etnikai és társadalmi)
identitás visszaállítása és ezek által a hata-
lom szétosztása a legfontosabb a jelenlegi
szomszédságok számára: „Keresztény-
sziget  községben az egykori szász mintára,
b iz onyos román elvek megörökítésének
folyamata zajlik.” – mondja egyik régi
sz ász település lakója az új szomszédsá-
gok kapcsán.

Röviden elmondhatjuk, hogy természe-
tüket tekintve a szomszédságok pillanat-
nyi lag  nem a csodával határos módon
megörökített társadalmi struktúrákat je-
lentik, hanem inkább olyan kézhez álló
társulásos szervezõdési modellt, melyet a
jellegzetes közösségi igényekre lehet al-
kalmazni. De annál fontosabb, hogy en-
nek  a modellnek a régisége olyan társulási
g yakorlatot indított el, olyan „társulási
sz ellemet” hozott létre, amely végered-
ményben, különbözõképpen és -mérték-
ben, Erdély legtöbb közösségében meg-
van.

Határ és akulturáció
Ez a szászoktól átvett társadalmi gyakorlat
a szomszédságokba szervezõdésnek átvéte-
lével együtt a legkülönbözõbb területeken
hagyott nyomokat. Még a túlvilággal kap-
csolatos viszonyulásra is hatással volt. Itt
e l lenben az akadályok igen erõsek voltak. A
konkrét felekezeti akadályok mellett ott
volt a rokonság megtörhetetlen jellege a ro-
mánságnak a halálhoz való viszonyulásá-
ban.  „A szomszédság kényszeríti a szom-
szédság férfiúit, hogy kivigyék, mert itt, a
szászoknál, inkább a szomszédság temet
el, tudja? Azért vagyunk beiratkozva a
szomszédságba, mert a szomszédság kiás-
sa a gödröt, kiviszi az embert, befedi, kivi-
szi a házból...” – meséli az egyik szász asz-
szony.  Másrészt a románoknál „a szom-
szédság temetéskor segíti a gyászoló csalá-
dot” (cf. Deacu et al., 1998). A szomszéd-
ság  hatékony megszervezése a románoknál
halálesetkor egyszerû „segítséget” jelent,
anélkül, hogy bármilyen kötelezettséggel is
járna. Mindez a haláleset után is tovább
mûködik, a család tagjai álmodhatnak az
elhunyttal, és kötelességük újabb adomá-
nyokkal kielégíteni igényeit: „azt mondják,
hogy a lélek még vár, hogy adjon neki az
ember valamit” – mondja az egyik román
asszony. Ezzel ellentétben a szászoknál, az
elhunyttal álmodni rossz álmot jelent: „az-
tán olyankor... jaj Istenem! ... ha felébre-
dek ... jaj Istenem! ...az ágyban vagyok? mi
van velem? Rögtön elkezdek imádkozni, és
megnyugtat az Isten” – meséli ijedten a
szász asszony. (Uo.)

Mégis a protestánsok halál elõtti „visz-
sz afogottságából” a hosszas szomszédsági
gyakorlatok során átkerült valami az erdé-
lyi  románok körébe is. Például Olténiában
nagyon sok esetet láttam, amikor egy er-
délyi román halottal álmodott és szaladt a
paphoz, hogy adja rá az utolsó kenetet és
oldja fel bûnei alól, míg ez a fajta viselke-
dés elképzelhetetlen volt a helyi románok
esetében, akiknél a képzeletbeli temetés
inkább „elõkelõ”-nek számított.

Egyértelmûen óriási kulturális határról
v an szó, amely mindenképpen a
Huntington térképén húzott határvonal-
hoz vezet. Azonban hogyha figyelmesen
szemléljük ennek az „egyedülálló” szom-
szédsági modellnek különbözõ változatait,
a románokét, a magyarokét, a romákét,
sõt a más nemzetiségekkel együtt élõ szá-
sz okét is, a szomszédság történelmi gya-
korlatain keresztül szõtt kölcsönhatások
játékában inkább ozmózist és leleményes-
séget fedezünk fel, mint „összeütközése-
ket”. Egy dolog azonban megmarad az er-
délyi társadalomban: a szomszédság akul-
turációs fontossága. Ebbõl a szempontból,
eg yfajta „fenséges protestantizmusról” le-
hetne beszélni, nem a szó vallásos, hanem
inkább a weberi konotáció értelmében.

F o r d ít o t t a :  Bo r bé ly  Éva

Filip Alexandrescu: Vecinãtatea – ele-
mente de istorie socialã. (A szomszédság
– társadalomtörténeti elemek) In:
Observatorul Social. Caiete de teren.
Bu cureºti, IV. kötet, 1998, 5–15.
Valentina Deacu – Rãzvan Stan – Alina
Tudor : Înmormântarea între vecinãtate
ºi rudenie (Temetkezés – szomszédság és
rokonság között) In: Observatorul Social.
Caiete de teren. Bucureºti, IV. kötet, 1998,
34–44.
Annemie Schenk: Die Nachbarschaft bei
den Siebenbürger Sachsen. Zum inhalt
von Nachbarschaf tladen.  In: Krupa
András, Eperjessy Ernõ, Barna Gábor
szerk. „Treffen von Kulturen – Konflikte
von Kulturen”. Békéscsaba/Budapest,
1995, 180–183.
Hans-Achim Schubert: Nachbarschaf t
u nd Modernisierung. Eine historische
Soz iologie traditionaler Lokalgruppen
am Beispiel Siebenbürgens. Köln/Wien,
1980 (Studia Transylvanica Bd. 6).

Vintilã MIHÃILESCU

A szomszédság szelleme

Hazafelé tartó öregember, Korniss Péter fotója



10

E bben az
írásban

„mos toha”
apósomról
lesz szó, anyó-
som második
férjérõl, arról
az emberrõl,
akit ma is na-
gyon szeretek.

Anyósom lánykori szerelme volt.
Akkoriban jó tizenöt évvel idõsebb, meg-
lett férfi. A nagyszebeni „török cukrász”
háborút megjárt fiaként a város legneve-
zetesebb cukrászdáit vezette. Apja pristi-
nai albán volt.

(Ezek az albánok az elsõ világhábo-
rú végének összevisszaságában mene-
k ültek Óromániába.)

Az „öreg” Râmnicu Vîlceában talált
otthonra, igaz nem sokáig, mert belesze-
retett egy enyedi magyar lányba, aki fiú-
gyermekkel ajándékozta meg, s azt kérte
tõle, hogy költözzenek Erdélybe.

Így hát a fiatalok  Szebenben ismer-
kedtek meg. Albán apától, református
magyar anyától származó, muzulmán
vallású „mostoha” apósom a családjával
„telepesként” Bukovinából érkezõ ro-
mán, görög-keleti vallású anyósommal.

Szerelmük forró volt, ám plátói – ha
hinni lehet erkölcsi intelmekkel megtûz-
delt, az erotikát lesütött szemmel kerülõ
szemérmes meséiknek. És persze re-
m énytelen, hisz a mértéktelen italfo-
gyasztásra hajlamos apa részegen sem
adta volna egyetlen lányát, szemefényét
egy „pogányhoz”. Még akkor sem, ha az
jóval magasabban állt a frissen megala-
kult kommunista rendszer társadalmi
ranglétráján, mint õ.

M aradtak hát a szerelmes levelek, a
névtelenül elküldött pompás virágcsok-
rok és a válogatott édességekkel megtöl-
tött díszdobozok – amelyeknek persze
mindenki ismerte a feladóját – s a le-
mondó sóhajok.

Aztán a fiatalok egyre bensõségesebbé
váló kapcsolata megszakadt. Anyósom fe-
le sé gül ment egy tõsgyökeres szebeni
szászhoz – „igazi” apósomhoz –, akinek
nemcsak német családnevét vette fel, ha-
n em  átvette anyósának értékrendjét,
életmódját is.

(A második világháború idején, a
legtöbb szász fiatalemberhez hasonló-
an ,  apósom apja is a Waffen SS tagja
lett. Azok a szász fiúk, akik nem hagy-
ták ott a fogukat Sztálingrádnál, a há-
b o rú végén elhagyták családjukat, s a
k i végzést, fogságot, deportálást elkerü-
len dõ Németországban maradtak.)

Fiataljaink vegyes házasságának már
elsõ pillanatait az ellentmondások jelle-
mezték. Az ötvenes évek derekán egy ro-
mán lánynak – karrierje szempontjából
– egyáltalában nem volt elõnyös felesé-
gül mennie egy olyan „német”-hez, aki-
nek az apját fasiszta hazaárulóként tar-
tották számon.

(Nagyszebenben a civilizációt, a kul-
túrát, a jó ízlést, egyszóval a polgári ér-
tékrendet akkoriban még mindig a sza-
bad prédának nyilvánított, állampol-
gári jogaiktól megfosztott szászok kép-
viselték, a közéjük való „beházasodás”
n agy ugrást jelentett a város „nem hi-
vatalo s” társadalmi ranglétráján.)

Apósom viszont elképzelhetetlennek
tartotta, hogy felesége és anyósa fokozato-
san zsarolássá fajuló bíztatására megha-
joljon az „új gazdák”, a Nagyszeben váro-
sába berendezkedõ, állásokat, elhagyott
sz ász villákat, szász vagyont osztogató,

prédáló fél-analfabéta kommunista veze-
tõség elõtt. Feleségem négy éves volt, ami-
k or szülei elváltak. Apósom a fõvárosban
telepedett le – úgyszólván külföldön –, egy
számára teljesen idegen környezetben.

(Bukarestnek azokban az években
volt egy óriási elõnye: ott jóformán sen-
ki sem tudta, hogy „eszik-e vagy isszák”
az erdélyi szászokat.)

Ott aztán megtalálta számításait – „s-a
aranjat”, ahogy a bukarestiek monda -
nák –, igaz, hogy a románok számára ne-
hezen kiejthetõ Güntherbõl Puiuvá ved-
lett.

„Mostoha” apósom közben elvett egy
ugyancsak pristinából származó, kikapós
h ajadont, Klausenburg-Cluj-Kolozsvár
nagyhírû „török cukrászának” a lányát.

(Ezekben a némi túlzással békebeli-
eknek mondható években Erdély min-
den nagyobb városának volt egy ilyen
„török bácsija”, „török cukrásza” – a
gyerekek nagy örömére. Jóformán min-

dan nyiukat ismertem, úgy, hogy nyu-
go dtan állíthatom: egytõl-egyig pristi-
nai albánok voltak. És muzulmánok –
tartották is szigorúan egymással a kap-
csolatot. A könnyen felejtõ, s ezért ha-
mar megbocsátó, bölcs erdélyiek való-
sz í nûleg vallásuk, s a finom törökméz
miatt nevezték kedvesen „török bácsik-
nak” õket...)

Két gyermekük született, egy fiú és egy
lány. Mindkettõjük muzulmán lett, szép
török nevet kaptak.

De valahogy ez a házasság sem mûkö-
dött; a fiatal apa szedte sátorfáját és gye-
rekeivel leköltözött a paradicsomi Ada-
Káléba, hogy muzulmán szertartás sze-
rint összeboronálják ottani török mátká-
jával.

Az új boldogságnak egy hírhedt, ro-
mán-jugoszláv szerzõdés vetett véget. A
Vaskapunál építendõ dunai vízi erõmû
nemcsak az „aranyember” szigetét tün-
tette el a Föld felszínérõl; azzal együtt az
új család békessége is hamarosan elsüly-
lyedt.

(Az elvesztett-elveszejtett paradi-
cso m lakosságát szigorú választás elé

állították: vagy Romániába, vagy
Török or szág ba költöznek. Ada Kálé la-
k osságának többsége – érthetõ okokból
–  az utóbbit választotta.)

Isztambulban „mostoha” apósom
nem érezte jól magát; felesége ottani ro-
konsága semmilyen hajlandóságot sem
mutatott arra, hogy befogadja õt, az „eu-
rópai” mentalítású, nyelvüket nem isme-
rõ idegent. Hamarosan egyedül maradt a
két kicsi gyermekkel.

Volt cipõtisztító, fagylaltárus, rikkancs
és luxusszállodák elõtt hajlongó, nevetsé-
ges egyenruhába bújtatott portás.

( Deus ex machina.)
Egyik alkalommal egz óriási gépkocsi-

ból kiszálló vendégek fejedelmi borrava-
lójának úgy megörült, hogy a szokásos
török „tesekür ederîm” helyett véletlenül
„mulþumesc”-kel köszönte meg a kegyes
adományt. A társaság felfigyelt a nyelv-
botlásra. Hamarosan kiderült, hogy õk is
Romániából származnak; a Banat csa-

ládnak jólmenõ, mûanyag fogkeféket
fröccsentõ gyára volt a gazdag idegeneket
mindig nagystílûen befogadó Sztam bul-
ban.

A „Banat”-üzemben apósomat embe-
ribb munkahely, tudását és mindenkire
kiterjedõ szeretetét megbecsülõ emberek
fogadták. A család életkörülményei las-
sacskán javulni kezdtek. Új ruhát kaptak
a gyerekek, azontúl jobb iskolába jártak.
A kis család szép lakást bérelt Sisliben, a
város szívében.

(Furcsamód minden emigránsnak –
akárhová is vetné Európában a sors –
k örülbelül három keserû évet kell le-
húznia idegenben, míg „labdába rúg-
hat”. A németek ezt az idõszakot
„Hundejahre”-nak, „kutyanehéz évek-
nek” nevezik. Ha az illetõ kibírja ezt az
i dõszakot, s a honvágytól és magánytól
és idegenségtõl nem lesz alkoholista
vagy õrült, elõtte is megnyílnak az etni-
k ailag korlátozott lehetõségek kapui.
Persze, csakis ami az anyagi felemelke-
dést illeti (házat, kocsit vehet, utazgat-
hat). Társadalmi helyzete azonban éle-
te végéig változatlan marad, mindvé-

gi g az „idegenek pártjához-kasztjá”-
hoz fog tartozni. Még akkor is, ha –
„európaiságát” bizonyítandó – buzgó
versenyre kél a szélsõjobboldaliakkal,
ami a színes bõrûek, muzulmánok, zsi-
dó k, homoszexuálisok stb. gyûlöletét il-
leti.)

Végre teljesülhetett „mostoha” apó-
som régi álma, magához vehette egyetlen
fia nélkül magányosan, Nagyenyeden élõ
édesanyját. Persze ez sem ment köny-
nyen. Az öregedõ, büszke asszony ugya-
nis kikötötte, hogy csak akkor költözik a
„hitetlenek” közé, ha azok is folyósítják
ny ugdíját. Fia minden hó végén az utca
túlsó oldalán lévõ postáról utalta át a sze-
rény összeget, a postás lelkére kötve, ne-
hogy el árul ja a titkot, mindig „pénz érke-
zett Romániából”-lal köszöntse a „yaslî
hanîm”-ot, az öreg asszonyságot.

A romániai utazások megsokasodtak,
nyaranta hazalátogattak Kolozsvárra,
Nagyenyedre, Nagyszebenbe.

Egy ilyen látogatáson találkoztak újból
össze. „Mostoha” apósom és anyósom. A
nagyszebeni állomáson.

( Olvasóm ezen, jól-roszul, ám nagy
szeretettel körvonalazott kalandok leí-
rása után hiába kérné, hogy meggyõzõ-
en  elemezzem, mi is történt eme „vég-
zetes pillanatban” két öregedõ szerep-
lõ m lelkében. Ez a pszicho-esztéti-
k ai ( ? !) leírás íráskészségem határát
súrolná! „Örök kisebbségiként” pedig
már a határ szó említésétõl is rosszullét
k ö r n yékez – az összefüggéstõl függetle-
nül. Kérem, elõlegezzen annyi bizal-
mat nekem, hogy elhiszi: igenis, újból
szen vedélyesen egymásba szerettek!)

Anyósom kisvártatva bejelentette, hogy
Isztambulba költözik. Összepakolt né-
hány bõröndbe és elment. A távkommu-
nikáció lehetõségeihez mérten – akkor-
tájt született Kinga lányom, a nyolcvanas
évek legelején jártunk – a végtelen mesz-
szeségbe.

(Ebben a „nihil-korszakban” búcsúz-
tattuk megilletõdve Ara Kovácsot,
B rédát, és még ki tudja kiket, a nagyvá-
radi , kolozsvári, marosvásárhelyi, sep-

si szentgyörgyi, csíkszeredai vasútállo-
máson; ideáljainknak minden alka-
lommal elrebegtük a kötelezõ, elbocsá-
tó ,  szép üzenetet, hogy „tivagytokhõse-
i n k ésmártírjainkittálltátokasaratmás -
kéntnemtehettetekmíglehetettdemost-
márnemlehetergomáskéntnemtehet-
tek selmentekbudapestre”.)

A frissen egybekelt szerelmesek kons-
tantinápolyi élete kisebb társadalmi föld-
rengéssel kezdõdött. A „Banat” agg tulaj-
donosa megtudván, hogy legjobb mun-
kása „gyaur” nõt vett feleségül, többek
jelenlétében kijelentette, „ha egy öreg
kakasnak még kukorékolni van kedve,
akkor jobb, ha saját szemétdombján néz
tyúk után”. Apósomnak ez vagy érthetet-
len volt vagy túl sok. (Említettem már,
nagyenyedi magyar anyától született.)
Azonnal felmondott.

Békességes évek következtek. Az öreg
„titokban” (a balkáni titok-fogalomról
könyveket lehetne írni)  bejárt a „Banat-
hoz”, jó pénzért egy-egy elromlott gép-
sort újraindítandó. Anyósom csodálatos
gyorsasággal beilleszkedett a bizánci-bal-
káni-török világváros forgatagába; a leg-
tekintélyesebb, leggazdagabb sztambuli
török, zsidó, görög asszonyságok haját
fodrászolta, akiknek imponált a németül
csevegõ, „európai” hölgy.

’87-ben mi is megérkeztünk – a
Mikesénél rövidebb számûzetés-inter-
mezzóra. Néhány hetes „kötelezõ” yeni-
köi, Boszporusz-parti sóhajtozás után
megkaptuk a kölni befogadót. Hogy az
esõs, hideg németföldön sóhajtozhas-
sunk tovább.

( Isztambul ekkortájt sok erdélyi me-
nekültnek nyújtott „közbülsõ” hazát. A
törökök szeretik a magyarokat.
Kászonból „kifutott” jóbarátom is poli-
tikai menedékjogot kapott tõlük.
B ecsületesen elhelyezték az „Amnesty
I nternatonal” egyik menekülttáborába,
majd a házigazdák ünnepélyesen felol-
vasták az angol nyelvû szabályzatot,
mi szerint napi ellátására nemtudom-
hány dollárt kap az AE-tõl, de semmi
szí n alatt sem hagyhatja el a tábor te-
rületét. Ezek után a tábor igazgatója
b arátságosan kijelentette, hogy pénz
nincs, viszont nagy az ország, s munka
van elég, mehet, ahová akar. De ez már
egy másik történet.)

A  k ilencvenes évek elején
Törökországban újfajta választásokra ke-
rült sor. Legalábbis anyósom számára,
akitõl a kampány forró hónapjaiban bu-
szon, hajón, utcákon, üzletekben egyre
több gyûlölködõ fekete szempár kérte
számon tengerkék szemét és a nyakában
függõ keresztet.

(A fundamentalista muszlimok
tö rök országi pártja azon a választáson
b ek erült a kormányba. Egyetlen célja
az Ata Türk-i, Törökországot
Európához közelítõ intézkedések visz-
szavo nása volt, tehát iszlám államdik-
tatúra, a nõk elnyomása, a független
értelmiségiek üldözése, a cenzúra beve-
zetése és a kisebbségek erõszakos asszi-
milálása, ha kell fizikai felszámolása –
go ndolom ez a fegyvertár erdélyi olva-
só i m számára sem teljesen ismeret-
len.)

Pedig már szép öröklakásuk volt a köz-
ponti fekvésû Medzsidijeköyben. A tömb-
házbeli szomszédok ügyes-bajos dolgaik-
ban gyakran kérték apósom tanácsát, az
asszonyok minden testi-lelki problémá-
jukkal anyósomhoz futottak. Seker
Bajramkor elárasztották õket ajándékok-
kal és jókívánságokkal. De apósom már
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jócskán túl volt a hetvenen, belefáradt a
harcba. Na meg aztán egyre gyakrabban
elõjöttek gyermekkorának emlékei,
ahogy Rîmnicu Vîlceában lovakat õrzött a
hûs nyári harmatban, s a szomszéd árpá-
ra érõ almáját lopta legkedvesebb barát-
jával, Bebével.

– Hai sã mergem acasã, dragã – ked-
v esem, menjünk haza – kérlelte jámbor
hangon harcias kedvû, egyre komorabb
anyósomat.

De hová? Hol van a közös otthonuk?
N agy szebenben, Bukovinában, esetleg
Kolozsvárott?

Anyósomat végül meggyõzte a szép
aggkori álom; nem imádott Erdélyébe te-
lepedtek vissza, hanem az árpára érõ al-
mák, lágy hajnalok, megkapóan határo-
z atlan emberek hazájába, az olténiai
R âmnicu Vîlceába. Ahol Bebe már türel-
m etlenül várta õket.

(Milliónyi emigráns társamhoz ha-
sonlóan, kik évezredek-évszázadok-év-
tízedek óta hazavágyódnak, tizenhá-
rom éve én is Erdélyrõl álmodok.
K i telepedésem elsõ pillanatától kezdve.
S zívemben, lelkemben már mindent
pontosan elõkészítettem, már az sem
fájna, ha otthon nem fogadnának szí-
vesen – miért is fogadnának? „Was
so l l’s” – a németek magányosságával
el  tudok már lenni. Még otthon is.)

*
Az Otopeni-i repülõtéren valószerûtlen

forróság fogadott. Alig szálltunk ki a gép-
bõl máris mellbecsapott a benzingõzzel
telített, milliónyi szürkelégy zümmögésé-
vel erõsített, elviselhetetlen hõség. Míg
csomagjainkra vártunk feleségem a vécé-
re ment, ahonnan hamarosan szemér-
mes megdöbbenéssel, dolga végezetlenül
tért vissza; a férfi vécé ugyanis – az ajtó-
jára kifüggesztett felirat szerint – „de-
fect” volt, „elromlott”, s így magától érte-
tõ dõen mindkét nem a nõit használta.

A z  elõtérben két nagyon fiatal, rövidre
nyírt hajú, fehér inges fiú várt. Merev ud-
variassággal, majdhogynem türelmetle-
nül betessékeltek a tágabb környezethez
képest zavaróan tiszta, fehér béemvébe,
m ajd szédítõ iramban nekivágtunk
Bukarest utcáinak. Máig is rejtély szá-
momra, miképpen keveredtünk ki a fõ-
városból. Száguldás – hirtelen megállás,
ideges kérdezõsködés – fogak között el-
sziszegett káromkodások, újabb szágul-
dás. Körülbelül ez volt a ritmus.

A z Olténia felé vezetõ széles, betono-
zott út csak azért nem nevezhetõ autópá-
lyának, mert nincs felfestve, s az ellenke-
zõ irányba haladó sávok között nincsen
kerítés (szélességét két-két sávosra sac-
coltam). A száguldók szabadságát korlá-
tozó elemek hiánya igazi „román típusú
demokráciát” jelent a gépkocsivezetõ-
nek. Vagyis mindenki ott hajt, ahol éppen
jónak látja. Tökéletes az összevisszaság,
ám ez láthatóan senkit sem zavar, min-
denki természetesnek tartja, sõt azt kell
mondanom, hogy élvezi a káoszt.

Ü lés emhez préselõdve éppen azért
szurkoltam, hogy feleségem nehogy rosz-
szul legyen a szédítõ sebességtõl, amikor
fiatal „úrvezetõnk” kockázatos elõzésre
vállalkozott. Jó darabig párhuzamosan
haladtuk egy nagy török rendszámú áru-
szállító monstrummal – a vezetõ észre-
v ehette, hogy sietünk, mert a „csatát áll-
v a” õ is rátaposott a gázpedálra. Éppen
egy dombra kapaszkodtunk a nagy ka-
nyart leíró, végtelen úton, amikor ellen-
kezõ irányból megjelentek egy óriási te-
hergépkocsi reflektorai (olcsó amerikai
filmekbõl való látvány volt, amint a domb
túlsó oldaláról egyre csak emelkedett-kö-
zeledett-ránktornyosult az ellenséges, fe-
kete tömeg, vakító reflektoraival). Túlzás
nélkül, életveszélyben voltunk; agyam-
ban mégsem életem „filmje” pergett –
ahogy illett lett volna –, hanem az a hely-

zetünkhöz elsõ pillantásra nem illõ kér-
dés, hogy vajon ki fogja eltemetni „mos-
toha” apósomat, ha mi most itthagyjuk a
fogunkat?!

A két szörnyeteg urai az utolsó pilla-
natban profik módjára lefékeztek, béem-
vénknek pedig, menekülõ fehér egérként
sikerült az elõzési manõver. Meg me ne-
kültünk.

Feleségem izgalmából felocsúdva, bá-
to rtalanul megkérdezte:

– Uram, vannak-e még egyáltalán eb-
ben az országban törvények?

M ire sofõrünk önérzetesen rávágta:
– Hogyne lennének, asszonyom!

Nálunk jelenleg a sivatag (tulajdonkép-
pen a dzsungel, de akkor mindegy volt)
törvényei uralkodnak!

Râmnicu Vîlceára nehéz volt bejutni,
m ert a városhatárban vasúti sín kereszte-
zi az utat. A váltóõr az európai focibaj-
nokság román-német mérkõzésének té-
véközvetítését nézte, úgy hogy biztos, ami
b iztos alapon egy félidõnyire leengedte a
sorompókat. Hosszú kocsisor várakozott
az „átkelésre”. A hazaiak megadóan be-
kapcsolták kocsirádiójukat vagy kiszáll-
tak az út szélén vizelni. Csak néhány ide-
gen dudált idegesen, természetesen
eredménytelenül. Jó húsz perc múlva
szabaddá vált az út, hamarosan anyóso-
m ék tömbháza elé értünk.

Zavart elfogultsággal kapaszkodtam fel
az elsõ emeletre. Nem is annyira anyó-
som gyásza miatt, inkább azért, mert
már jelezték, hogy a halottat ortodox szo-
kás szerint nyitott koporsóban ravataloz-
ták fel.

A  lakás bejáratánál fekete ruhás, fehér
kötényes asszonyok fogadtak.
Megöleltek, suttogva részvételtek, gyön-
géden lapogatták hátunkat, majd hellyel
kínáltak. A folyósón a koszorúk és virág-
csokrok között jó néhány szék volt és egy
asztal, pálinkával és süteménnyel meg-
rakva. Koc cin tot tunk a halott lelki nyugo-
dalmára, többen cigarettára gyújtottak.
M intha késleltetni akarták volna halott
apósommal való találkozásunkat.
Egymás szavába vágva, kedvesen mesélni
kezdtek jóságáról, bölcsességérõl, meg-
nyugtattak, hogy „ahhoz képest” nem
szenvedett túl sokat, és hogy még a pópa
is feloldozta halála elõtt. Aztán a politiká-
ra terelõdött a szó, a bukaresti vezetõkre,
akik visszaállították a fanarióta uralmat,
kiszipolyozzák a népet, és tönkreteszik a
d rága román hazát. Férjekrõl csak elvét-
ve esett szó; focimeccs után minden férfi
részeg, legyintettek lemondóan.

Kisvártatva az addig az ünnepi este-
béddel szorgoskodó anyósom és apósom
isztambuli lánya is elõkerült. Közösen
léptünk be a ravatalhoz, a lakás elõszo-
bájába, amely olyan parányi volt, hogy
csak oldalazva lehetett közlekedni a ko-
porsó körül. A halott feje fölé ikont
akasztottak a falra, alatta vékony, sárga
gy ertya égett. Felkötött állú, élettelen test
feküdt a félhomályban. A tömjénillatú,
üres térben csak a sercegõ gyertya ide-
oda imbolygó lángja jelezte az idõ múlá-
sát. Kintrõl behallatszott a folyosón vir-
rasztó asszonyok suttogása. Minden a
m aga rendjén, a maga helyén volt.

Késõbb egy barnacopfos kislány érke-
zett az anyjával. Részvételtek, a gyereket
felemelték a halott arcához, hogy jobban
láthassa, majd süteményt majszolva
mindnyájan beültek a virrasztó asszo-
nyok közé. Zsongító trécselésük ringatott
álomba.

M ásnap reggel Bebe ugrasztott ki az
ágyból, azzal, hogy fontos és sürgõs be-
széde van velem. Meglepetésemre rövid
uj jú, átizzadt fehér inget viselt és világos
színû nadrágot. Szikár, latinos metszésû
arca gondterhelt volt, ritkuló hófehér ha-
jától elütõ, dús fekete szemöldökét szigo-
rúan összevonta. Van egy problémánk –

mondta –, apósom lánya „hadzsi”-t ho-
z at Bukarestbõl, hogy muzulmán rítus
szerint temessünk. Ezzel még nem is
lenne baj, Szebenben úgysem ismer sen-
ki, s tõle a hadzsi is énekelhet amit akar.
De, hát azt hallotta, hogy ezek anyaszült
meztelenre vetkeztetik szegény barátját,
majd vastag gumicsövet dugnak a szájá-
ba, az alfelébe, és durván kimossák egész
belsejét. Ez a barbarizmus azért már túl
sok – füstölgött –, ezt mi itt Európában
nem engedhetjük meg! Megkért, hogy
mint a család egyetlen jelenlevõ férfi tag-
ja, beszéljek „azokkal”, hátha kivétele-
s en eltekintenek ettõl a kegyetlenségtõl.
Ha pénzre lenne szükség, õ majd szemé-
lyesen állja a baksist.

Délelõtt nagy hõségben indultunk út-
nak, hogy halottunkat apja mellé temes-
sük a nagyszebeni temetõben.

A Vöröstoronyi szoroson csak lépésben
kelhettünk át, a hegyóriások között kí-
gyózó keskeny út zsúfolásig tele volt észa-
ki irányba haladó teherkocsikkal, lovas
szekerekkel, biciklistákkal és gyalogo-

sokkal. Úti célunk, az impozáns, barokk
kapus temetõ a város szélén fekszik, a
„Junger Wald” tõszomszédságában és a
néhai szászok kedvenc kirándulóhelye.
Széles fõsétányát valamikor hûvös árnyú
hársfák szegélyezhették, de mára már
csak néhány korhadó tuskó tanúskodik
errõl a „régi dicsõségrõl”. Itt is rekkenõ a
hõség. A temetõ csendes. (Mindig ez az
érzés, igen, a nemlétezés, a megsemmi-
sülés és a céltalanság érzése fog el, ha
belépek egy temetõbe.) A betonlappal le-
zárt sírok márványtömbjei között olykor
felsejlik egy-egy „anyaországából” vissza-
tért, fonnyadt virágcsokrot szorongató
öreg szász remegõ alakja.

Jó kõhajításnyira a bejárattól egymás-
sal szemben két málló vakolatú, klasszi-
cista épület állt. A baloldali valamikor az
evangélikus ravatalozó kápolna lehetett.
Gyászruhás emberek álldogáltak elõtte,
mi is arrafelé irányítottuk a koporsónkat
hozó teherautót.

Az újabban ortodox kápolnának be-
rendezett épület elõterében már négy-öt
koporsó sorakozott türelmesen várva a

végtisztességre. Lehetetlennek tûnt, hogy
aznap ott még egy muzulmánt is elõké-
szítsenek hite szerint az örök nyuga-
lomra.

A temetõ bejárata melletti irodában re-
pedezett sarkú, állapotos fiatalasszony
fogadott, és idegesen, vállát vonogatva ki-
jelentette, nem emlékszik semmilyen
 elõzetes, telefonon kötött megállapodás-
ra. Zavarodottan álldogáltunk a tûzõ nap-
sütésben. Kopottzöld „halottaskocsink”
vezetõje türelmetlenül nézegette karórá-
ját, legszívesebben azonnal továbbállott
volna. Szétszedhetõ gyerekágyakat kell
rakodnia az egyik privatizált szebeni asz-
talosmûhelybõl – magyarázta, –  s ha üre-
sen tér haza, fõnöke biztosan fejét veszi.

Nemsokára a nyúlánk, banktisztviselõ
külsejû hadzsi is megérkezett. Parányi,
zöldszalagos, fehér turbánt vett elõ poros
diplomatatáskájából, gondosan a fejére
tette, majd komoly arccal megkérdezte,
ho l moshatja meg a halottat.

Tanácstalan topogásunkra furcsa alak
lépett elõ a nyakig gombolt gyászruhában

olvadozó rokonok, ismerõsök háta mö-
gül. Színehagyott buggyos katonanadrá-
got, szürke izominget, letaposott kérgû
tornacipõt viselt. Elsõ pillantásra sírásó
segédnek véltem. Azzal mutatkozott be,
hogy nyugodjunk meg, tudja, mirõl van
szó, a probléma megoldódik. És rá se
rántsunk az irodabeliek hülye dumájára,
mert itt õ a fõnök, a „séf”. Bizony, min-
den halott tanúsíthatja, hogy itt õ a „séf”,
úgyszólván a kisisten. Egy baj van csak,
vakarta meg borostás állát, hogy nagyon
különleges probléma a miénk, óriási
k o ck áz atot vállal magára, ha segít...
Nadrágzsebébe gyúrta a néhány gyûrött
t ízezer lejest, majd intett, hogy menjünk
át a szemközti épületbe. A márványoszlo-
pos elõtérben le kellett tennünk a kopor-
sót, mert a korhadt tölgyfaajtó be volt
szögezve. A „séf” vasdoronggal felfeszítet-
te és hátraszólt, hogy hozhatjuk a halot-
tat. A folyosón apámmal és öcsémmel tö-
rött fakeresztek, meszes zsákok, össze-
tört márványurnák között egyensúlyoz-
tuk végig a tonnányi súlyúra növekedett
koporsót.

Furcsa, hodálynyi terembe léptünk.
Betört ablakain poros hullámokban öm-
lött be a kinti hõség. Padlóját réges-régen
fûrészporral szórhatták fel. A jóformán
üres halottas ház közepén két sötétszürke,
kávás szélû cementasztal terpeszkedett.
Ez itt valamikor a zsidóké volt – magya-
rázta kísérõnk –, de õk már rég meghal-
tak, nem fognak reklamálni. Azzal búcsú-
zott, hogy rögvest kezdjünk neki a „dolog-
nak”, mert azért soha sem lehet tudni...

Titokban reménykedtem, hogy az
aranykeretes szemüvegû, fõvárosi hadzsi
tiltakozni fog a furcsa, enyhén szólva ide-
gen környezet ellen, de tévedtem.
Turbánját és fekete talárját egy falból ki-
ál ló kampóra akasztotta, fehér ingét,
nadrágszárát gyakorlott mozdulatokkal
feltûrte, majd friss vízért küldött, az elõre
beszerzett vederrel. Azon sem botránko-
zott meg, hogy egyetlen muzulmán vallá-
sú férfi sincs közöttünk. Megkérdezte,
hajlandó vagyok-e segíteni neki, majd a
többieket kiküldte az elõtérben álldogáló
nõk közé.

Összeszorult szívvel vártam az utasítá-
sait.

A rab  nyelvû imát mormolva látott
munkájához. A lemeztelenített tetemre
fehér lenvászon ágyékkötõt helyezett,
majd egy alaposan beszappanozott szi-
vaccsal gyengéd, de határozott mozdula-
tokkal mosni kezdte a testet. Nekem a vi-
zet kellett kezeire öntenem arra vigyázva,
hogy a testrõl lecsurgó cseppek nehogy
v is s z afolyjanak a megtisztított testré-
szekre.

Utasításai rövidek és pontosak voltak.
N éha higgadt hangon elmagyarázta, mit
miért tesz; hamarosan úgy éreztem, fon-
tos és rendjén való dolgot cselekszünk.
Az idegen rítus egyre természetesebbnek
tûnt, kezdeti feszültségem feloldódott.

Hadzsim díszes kis cédulát helyezett a
halott mellére a Koránból vett idézettel,
majd elõvette a hat méter hosszúságú
halotti leplet. Ebbe csavartuk be „mosto-
ha” apósom örök nyugalomra elõkészí-
tett földi maradványait. Mielõtt fejét beta-
kartuk volna, mesterem megsimogatta a
halvány arcot, s kedvesen megkérdezte,
látom-e, hogy most már megnyugodott.
Mosolyog.

Emlékezetemben apósom eme utolsó,
lecsukott szemû, mosolygó arcát õrzöm.

Az elõtérben a földre helyezett halott
fejénél a hadzsi arab nyelvû imát mon-
dott, majd románul, hogy mindenikünk
értse, bocsánatot kért a megboldogult
nevében mindenkitõl, akit netán meg-
bántott volna földi életében. A nõk han-
gosan felzokogtak, a férfiak nagyokat
nyelve, földre szegezett szemüket töröl-
gették.

A félmeztelen, barnára sült sírások ké-
nyelmesen ásójuk nyelére támaszkodva
v árakoztak a gödörnél. Néha elröhintet-
ték magukat a furcsa, elnyújtott hangú
éneklést hallva, egyikük belépett a közeli
bokrok közé és zajosan vizelt. Imígyen
tört meg a halál közelségének varázsa
m ind annyiunkban, akik részt vettünk
azon a szebeni temetésen...

*
A  temetõ kapujában apámra pillantot-

tam . Arca zavart volt és elégedetlen.
Hozzá léptem, megkérdeztem, mi bánt-
ja? – Hol marad a tor, fiam? – nézett rám
felelõsségre vonó tekintettel – apósod,
apatársam csak megérdemli a végsõ tisz-
teletet!

Így aztán a szebeni temetés a gyászo-
lók többsége számára ismeretlen, de
csak elsõ pillantásra idegen katolikus
torral ért véget, a „Junger Wald” éttermé-
ben, ahol csorbák és bécsi szeletek jóízû
társaságában a halott lelki üdvösségére
ürítettük jófajta küküllõi rizlinggel teli
poharainkat.

Heidelberg, 2000. november 29.

A sírnál, Korniss Péter fotója
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mellékleteként havonta jelenik meg.

N em értem
m iért, de a

választások
idején a ku-
tyám – bár jól
dresszírozott
–  nem akart
rám hallgatni.
Ebbõl is kide-
rült, mennyire

nem  értette meg azt, amit a szabadságról
magyaráztam neki, s ennek következté-
ben mennyire ragaszkodott ahhoz, hogy
k izárólag saját – egyetértésemmel nem
m indig találkozó – vágyainak, óhajai-
nak, igényeinek megfelelõen cseleked-
jék .  Csak ült, nézett rám, nézett az ajtó-
ra,  kaparta is azt, ami egyáltalán nem
tett jót a festésnek, felállt, leült, morgott,
nyüszített – egyszóval mindent megtett,
hogy ne tudjak elmerülni a menni vagy
nem menni megrázó mélységû kérdésé-
ben. Õ ugyanis tudta, mit akar: egysze-
rûen m enni akart, menni, szaladni;
húzni, vonszolni engem a saroktól a pia-
cig, a piactól a vérközpontig, a vérköz-
ponttól a rendõrségig. Hiába magyaráz-
tam neki, hogy most a legtöbben nem
akarnak menni – ködös, esõs idõ van –
inkább csak topogni akarnak, természe-
tesen egy helyben – mindig igyekeztem
optimistának mutatni magam, olyankor
is, amikor írmagja sem volt bennem az

optimizmusnak, ezért mondtam, hogy
most a legtöbben egy helyben akarnak
topogni, holott az igazság az, hogy vissza-
felé akarnak toporogni, mert rövidebb
eszük van, mint a kutyámnak, az ugyan-
is jószántából soha nem megy vissza
o da,  ahol már egyszer belerúgtak – hát,
mondtam neki, topogjon õ is még egy ki-
c s i t, ha nagyon muszáj, de azért jobb
lenne, ha hagyna elmélyülni a lenni vagy
nem  lenni… akarom mondani: a men-
ni vagy nem menni kérdésében, mert el-
végre a XX. században a szabadság
kompromisszum (is) (vagy egészen az):
adok, hogy adj, teszek, hogy tégy, teszek,
hogy adj, adok, hogy tégy. Kutyámul ez
úgy hangzik: várj, amíg befejezem a
munkám, akkor elviszlek sétálni és sza-
bad leszel. Bizonyos határok közt és egy
ideig.

A fentebb idézett mondás eredetileg
franciául van, de a kutyám, mint mond-
tam, nemigen tanulta meg azt, hogy mi
is az igazi szabadság, így aztán, ha fran-
ciául idézném neki, nem értené meg,
m ert – s ez talán nevelési hiba – mérté-
ken felül ragaszkodik anyanyelvéhez, s
bár az egyszerûbb utasításokat (Menj!
Ülj le! Hallgass!) a szomszédok nyelvén
is  érti és megfogadja, a bonyolultabbakat
(Várj egy kicsit, még nagyon forró az
étel! Most nem megyünk ki, mert min-
denki hacacárézik és puffogtat! Nem ar-

ra megyünk, mert ott túl sok a gödör, a
szemét és a bûz!) csak anyanyelvén érti.
Ez  persze, mint mondtam, meglehet, az
én hibám. Talán rosszul magyaráztam
m eg  neki, hogy multikulturális világban
élünk , a multikulturalitás nélkül soha
nem lesz igazán multikulturális kutya,
sõt, semmilyen kutya sem lesz nélküle,
s  a m ultikulturalitás nem azt jelenti,
hogy engedje magát megharapni attól,
aki nem anyanyelvén mondja neki, hogy
„nem arra megyünk, mert ott túl sok a
gödör, a szemét és a bûz”, hanem azt,
hogy õ nem harapja meg azt (sem), aki
nem anyanyelvén mondja, hogy „nem
ar ra megyünk, mert ott túl sok a gödör, a
s zemét és a bûz”.

M i több, a multikulturális kutya nem-
csak anyanyelvén, a szomszéd nyelvén is
tud ugatni.

M ikor már sehogyan sem tudtam
z öld ág ra vergõdni a menni vagy nem
menni kérdésében, úgy döntöttem, kie-
légítem (legalább) a kutyám szabadság-
vágyát és elviszem sétálni. Ter mé sze te-
sen pórázon, mert hol vannak azok a ré-
gi szép idõk, amikor még jó volt a látása,
jó volt a hallása és jó volt a szaglása?!
A k kor még egyedül is elment sétálni, de
amióta bizony-bizony elvesztette tájéko-
zódó képességét, azóta még a sarokig is
csupán pórázon megy el, és hiába van
tárva nyitva a kapu, a gazdi nélkül nem

tesz jóformán egy lépést sem. A hangok,
ha egyáltalán meghallja õket, már nem
úgy  hatnak rá, mint régen, megijed tõ-
lük, s ha megijed – ugat. Ugat akkor is,
amikor az ijedtségen kívül semmi oka
s incs rá. De az ijedtség is csupán saját
gyengeségeinek következménye.

Nem lát jól, nem hall jól s a szaglása
sem az igazi. Csoda-e, hogy már csak pó-
rázon tud sétálni, hogy egyre jobban
m egszagolgat minden lámpaoszlopot,
ho gy a simogató kéz elõl is elkapja a fe-
jét, mert fél, hogy az megüti, s hogy csak
a gazdira hallgat, aki enni ad neki, meg
néha-néha elviszi sétálni, s úgy tud fü-
ty ülni, hogy a hang még az õ süketségé-
nek  falán is áttör?…

Így tehát, jobb meggyõzõdésem elle-
nére, ahelyett, hogy íróasztalomnál
elmélkedtem volna a menni vagy nem
menni nevetségesen komoly lelkiisme-
reti kérdésén – hiszen a lenni vagy nem
lenninek  k ellene lennie az egyetlen iga-
zán komoly kérdésnek – (no de akkor
m i lenne a kutyámmal?!) elmentem ve-
le sétálni. Elvégre õ is ember, és megér-
demli, hogy néha hosszú pórázra enged-
jem. (Bár az én gondolataim ezeken
a „rögös utakon” mindig nagyon rövid
pórázra fogottak, mert valami rögeszme
ilyenkor azt sugallja nekem, hogy
jobb földresütött szemmel járni, mint
az eget bámulva, mert akkor talán

elkerüli az ember azt, hogy kitörje a nya-
kát.)

Ahhoz képest, hogy kicsit sok volt a
megálló – itt egy megszentelt és meg-
szentelésre váró lámpaoszlop, egy kapu-
alj, ott egy papírzacskó, amott egy kihají-
to tt csont, emitt egy banánhéj, eldobott
mûanyagdoboz, rothadó krumpli s az
ezeknek megfelelõ sasszék és kerülõk –
elég  hamar elértünk a barátunkhoz. A
barátunk egy szûk udvar kerítése mögött
kucorog, téblábol egész nap, s alig várja,
ho gy valaki arra járjon, és aki arra jár, azt
megugatja, mert kutyáéknál ez így dukál.
Ha egyedül tévedek arra, nézelõdik, szag-
lászik, éppen csak azt nem kérdi tõlem,
ho l  a barátom? Ha a kutyám velem van,
h ö rögve acsarkodnak egymásra. Ha
nincs a kerítés mögött, amikor arra já-
runk, az enyém percekig áll ott, szaglá-
szik, s õ is éppen csak azt nem kérdi, hol
vagy, barátom? Ha megjelenik, dühödten
ugatnak egymásra. Hiába na, jó barátok.
Ugatni sem tudunk egymás nélkül

Egy szóval eljutottunk a kerítésig, de a
barátunk nem volt ott. Mint mondtam,
ködös, esõs idõ volt. Sokan topogtak bi-
z onytalanul: menni vagy nem menni?
Nérót hiába hívtuk. Úgy döntött, behúzó-
dik a vackába. Mi pedig hazamentünk.
Aztán néztük egymást, és rájöttem, érti.
Õ érti.

Én nem.

HADHÁZY Zsuzsa

Lenni vagy menni

Dosztojevsz-
kij a Fél-

ke gyelmûben
valami olyas-
mit mond, ha
tõle függött vol-
na, hogy meg-
szülessen-e
vagy sem, biz-
tosan nem vál-

lalta volna a létet a neki megadatott világ-
ban. Félek, hogy ezzel egyre többen va-
gyunk így. Sokszor elgondolkoztam azon,
ha nem Bukarest választott volna engem,
választottam volna-e én õt. A kezdeti da-
cos és egyértelmû nem után egyre inkább
rájövök, hogy – már ilyen az ember ter-
mészete, néha az vonzza, ami taszítja –
ma már számos olyan dolog megtapaszta-
lásáért hálás vagyok a sorsnak, amit meg-
történte elõtt, ha tehetem, széles ívben el-
kerülök. Egy-egy ilyen felismerés után az-
tán arra gondolok, hátha a dosztojevszkiji
felvetést is így kellene megközelíteni. S ak-
kor… akkor talán kiderülhet, hogy még-
sem teljesen felesleges az egész.

… Sok mindennek elébe vágva: hát
nem volt érdemes már Zsirinovszkijért is
Bukarestbe jönnöm? Ha nem vagyok itt az
évszázad, sõt évezred utolsó forró nyarán,
ha nem vagyok a Krónika EBESZ-tudósí-
tója, s végül, ha nem érdekelnének szá-
momra is gyanús megszállottsággal az
oroszok – szinte minden velük kapcsolat-
ban, nem csak az irodalmuk, film- és ba-
lettmûvészetük – akkor bizony nagy él-
ményrõl maradok le. Van valami borzon-
gatóan felemelõ abban, amikor az ember
hasa az ajtóban (szinte?) súrolja egy ilyen
világhírességéét. És most ez történt! Az az
ember, akirõl annyiszor harsogott a világ-
sajtó, akirõl egy budapesti könyvesboltban
al ig néhány hónapja vettem meg egy le-
szállított árú könyvet, ez a politikai vi-

lágsztár most úgy nyomult be a
Ceauºescu-palota egyik termének ajtaján,
hogy legfeljebb egy könyökre haladt el
m ellettem. Aztán az a szóözön!
Megfigyeltem, a román sajtós kollégák lé-
legzet-visszafojtva hallgatták, néha még
lopva össze is néztek, szinte büszkén,
hogy minek a részesei. Zsiri pedig váteszi-
re vette. Igéjében leszámolást hirdetett
nagyjából mindennel és mindenkivel, aki-
vel nem végeznek addig a természet vak,
de valami módon mégis az igazságtevés
szolgálatában álló erõi: a kapitalizmussal,
a dekadenciával (itt a kólát és a konzum-
lányokat említette) és a szuverenitás esz-
méjével. Amikor a jövõ nagy háborúja
kapcsán arról beszélt, hogy a Föld ivóvíz-
készletei rövidesen kimerülnek, s az egész
emberiség a Bajkál-tóhoz fog (akarni, he-
hehe) inni menni, riporterlányi szemek-
ben már-már az elragadtatás fénye villó-
dzott. A hangulat akkor hûvösödött el va-
lamelyest, amikor az orosz parlamenti
képviselõ kilátásba helyezte, hogy ameny-
nyiben Románia a NATO tagjává válik, ak-
kor bizony muszáj lesz egy kicsit meg-
bombázni Bukarestet. E lesújtóan fele-
melõ kilátástól szinte mindenki magába
roskadt. Vologya még futtában elátkozta
az egész globalizálódó világrendet, aztán
ugyanazzal a viharossággal, ahogy jött,
eg yszemélyes kíséretével el is távozott…

„Kreatív próféták” mindig voltak. A baj
az, hogy – egy metafizikusnak tetszõ, de
számomra (éppen ezért?) tökéletesen hi-
hetõ mechanizmus szerint – ha valaki
kellõen kitartó hittel és hatásos „rábeszé-
léssel” egy képzetet, jövõképet beolt a kol-
lektív tudatba, annak valóság-generáló
k épessége lehet; ilyen értelemben min-
den jóslat önbeteljesítõ (csak persze, sze-
rencsére, nem egyforma mértékben). A
régi kreatív próféciák – utópiák és anti-
utópiák, ötéves tervek és pártprogramok

– nyomában nálunk is tobzódik legújabb
alakváltozatuk: a közvélemény-kutatás.
Ideérve, bevallom, kissé nekem is elko-
morul a tekintetem. Itt élek a fõvárosban,
ha csak tehetem, a legváltozatosabb ese-
mények kellõs közepében, a „vivere peri-
colosamente” hirdetõi hozzám képest
nyugdíjas órásmesterek, általában jól kia-
lakult véleményem van a politikai esemé-
nyekrõl – s erre, tessék, soha senki meg
nem kérdi tõlem, mit gondolok, mi a né-
z etem errõl vagy arról, kire fogok szavazni
az elnökválasztás második fordulójában.
Bizony, sokért nem adnám, ha egyszer én
is bekerülnék egy ilyen kérdésbe; hogy
például aszongya: „Mit gondol, a
Provincia hátsó kijáratának éjjeliõre meg-
bízható-e/jól végzi-e a dolgát/szemmel
tartja-e a nemzeti érdeket? (Igen…
Nem… Nincs véleményem… Menjenek
a fenébe…) Bosszúból, hogy a szocioló-
gusok állandóan kihagynak mindenféle
reprezentatív mintákból, amitõl szerin-
tem azok már nem is olyan reprezentatí-
vak, elmondom véleményemet a választá-
si közvélemény-kutatásokról. (Bár – nem
tudom, megfigyelték-e – a „verba volant,
s c rip ta manent” teljesen megfordult:
sokkal inkább megmarad az, amit a tévé-
ben többmillió embernek elmondanak,
m int amit egy lap néhány ezer példány-
ban megír.) A közvélemény-kutatások te-
k in tetében teljesen egyetértek Pascal
Brucknerrel és Robert Orbennel. Elõbbi,
francia filozófus esszéíró a megalázás
diszciplinájának nevezi a szociológiát, mi-
vel  „mindent a többség fényébe von; leg-
bensõbb gesztusainkat puszta statiszti-
kákra redukálja, általa kiszámíthatóvá vá-
lunk, mert tetteinket elõre megírták; szét-
foszlatja a szabadság álmát” – mindez,
gondolom elég ahhoz, hogy idegenked-
jem az ilyen felmérésektõl. Utóbbi, ame-
rikai humorista, egyenesen azt a mély

gondolatot veti fel, hogy a választások cél-
ja nem más, mint ellenõrizni, helyesek
voltak-e a szociológiai felmérések ered-
ményei. Más szóval ezek az izék megelõ-
legezik az eredményt, a végkifejletet, egy-
fajta véleményklónozást végeznek.
Persze, hogy aztán hol bejön nekik, hol
nem.

Nálunk már az elnökválasztás elsõ for-
dulója elõtt, de különösen a két menet
között a sajtó volt a közvélemény-kutatá-
sok derék szövetségese. És bizonyisten,
ez ért is érdemes volt Bukarestbe jönnöm.
Hogy közelrõl, belülrõl, mûködés, mond-
hatni ugatás és harapás közben megfi-
gyeljem a „demokrácia házõrzõ kutyá-
ját”. Csak egy baj van: míg korábban ez a
sajtó az elsõ számú közellenségnek kiki-
áltott második számú jelöltet úgy támad-
ta, hogy azzal bizonyos underground kö-
rökben és pszichiátriai közösségekben
csak  növelte a kedveltségét, utána olyan
sportszerûtlen módszerekkel és eszkö-
zökkel obstruálta, hogy ténylegesen áldo-
z attá tette. Van tehát egy „kisebbik-rossz-
elnökünk”, és van egy paranoiás méltósá-
gában, igaza tudatában megsértett „vérta-
nunk”. A sajtó pedig, a pártatlanka? Ne
higgye, hogy egy jó ügy szolgálatában ve-
sz ítette el az ártatlanságát! Rég elveszítet-
te becsületét, amikor – mellékes, hogy
tudatában-e annak, amit tesz, vagy csak
nagyobb olvasottságra törekedve, az olva-
sók „elvárásainak” elébe menve – ugyan-
azokat a nacionalista, bigott és kollektivis-
ta jelszavakat szajkózta, amelyeknek hul-
lámtaraján most az „újfasiszta” vezér
nyomorúságos kisszerûségébõl világhírre
emelkedett.

Bukarestben, akárcsak 1989-ben, me-
leg a december. És akárcsak 1989-ben,
azon gondolkodom, menjek-e, marad -
jak-e. Félek, hogy nincs több okom ma-
radni, mint tizenegy évvel ezelõtt. Az idei

választások – ha mondjuk az akár három
hónappal ezelõtti, szociológiai felméré-
sekbõl is táplálkozó várakozásaimhoz
m érem az eredményüket, s csak a végki-
fejletet nézem, nem a kis közbeni kalan-
dot – valahogy nem arra ösztökélnek,
hogy újabb három évtizedre ehhez a kü-
lönben szeretetreméltó városhoz kössem
a sorsomat.

Ui.: A fenti szövegben említett két politi-
kai kalandor között az a különbség, hogy
míg az elsõ azt nem mondhatja, hogy
„þãriºoara mea” („az én kicsi hazács-
kám”), a második azt nem mondhatja,
ho gy „e bai calul meu” („az én
Bajkálom”, avagy „nem ilyen lovat akar-
tam”).
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Bukarest mint választás


