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A MAGYARNYELYV
I. Az iskolakban.

Ellen8rz8 tisztiink teljesitése kozben alig van tér, melyre
nagyobb gondot kellene forditanunk, melyet élesebb szémmel
kellene kisérniink, mint az iskoldk nyelve. Hogy nyelviink ere-
deti tisztasiga annyira meghomdlyosilt, hogy épségén az a min-
den ajak panaszolta csorba van ejtve, azt jo részt az Otvenes
évek ota megjelent tankonyveknek készonhetjiik, ha ugyan van
valami készonni-valé benne. Ha e konyveknek egynémelyikét
felnyitjuk s itt-ott egy szakaszocskit végig olvasunk bennok,
olyan furcsa, valami nyugtalan érzet szall meg benniinket annak
meggondoltdra, hogy ezt a magyar nyelvet egy sereg ifji tanulja,
hogy idével beszélni, terjeszteni fogja, s hogy ez a nyelv lesz
talin jovendSben a magyar irodalom nyelve. Akdrmelyik szaba-
lydt vegyiik a magyar grammatikdnak a hangtdl kezdve az ety-
mologidig, az iskola nyelvében mindegyikre talilunk oly példit,
mely egyikének vagy mdsikdnak irgalmatlantl a nyakdra hdg.
Id6 folytdval, majd ha megtestesedik kissé e rovat — mert
szandékunk, ha csak teriink engedi, egy szimban sem feledkezni
meg réla — mindenki meggydzédhetik, hogy, habdr ldtszdlag
nagyot Allitottunk, a valdsignak egyaltdldban nem lesz oka cz
allitasunk miatt fejét csévdlnia. :

Kezdjiik egyikével a legtjabbaknak.

olatin Gyakorlatok®, :
Szerkesztették KolmadrJ. és Svdby P. (1872)

Az illetd osztdlyok ismereteinek koréhez mérten van-e
szerkesztve ¢ munka, fokozatosan halad-e koveteléseiben, izléssel
vannak-e vdlasztva darabjai, széval hogy megvannak-e benne
egy jo latin gyakorld konyvnck kellékei, arrdl itéletet mondani
nem mi hozzink tartozik; mi csak azt nézzik, mind magyar
nyelven van irva.

S e tekintetben 6rommel jegyezziik fel, hogy e latin gya-
korlé konyv magyarsiga az eddig megjelent e fajta mivekéhez
képest tetemes haladdst tanusit, s dltaldban véve jonak mondhato.

Kiilonosen ki kell emelniink benne az o6ntudatos valasztdssal
kardltve jaré ovakoddst, mely lathatélag, észrevehetSleg kiizd a né-
met nyelv sajdtsdgaival, a melybdl, s a latinéval, a melynek szamdra
fordit, mely mig egy részrdl figyelmesen ker(ili az idegenszeri-
ségeket, mas részrél gondja van arra is, hogy a mit a nyelv hatd-
rozottan megkiilonboztetett, cgybe ne zavarja, hanem a bizonyos,
kiszabott czélokra szolgdlé eszkozoket czéluknak megfelelSleg
alkalmazza.

M. NYELVOR IIL 10
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Ez éntudatos, helyes kezelésnek példdi a kovetkezék:

1. A mautdn kotdészénak  kizardlagosan  idgjelentményben
valé alkalmazdsa.

2. Az okadoknak wmivel, mert, minthogy, mivellogy a
magyarazoktdl wgyanis, mert — s az elébbiek kozél ismét a
subjectiv (minthogy, mivelliogy) s objectiv okaddknak (mzwvel,
meer?) megkiilonboztetése s helyes haszndldsa,

3. Az igeidSknek ontudatos, hatdrozott clvek szerint valé s
nagyobbdra siker(lt kezelése.

Ezekhez jarulnak még — hogy az ide tartozdék kézdl a fon-
tosabbakat mind egybefoglaljuk — az igemddoknak kiilonsésen
az indirect kérdésckben s a viszonyitott beszédben valé magyaros
alkalmazdsa; a szenved§ mondatszerkezet gondos keriilése; a
latin participialis szerkezetnek megfelel6 magyar kitételeknek
tapintatos megvdlasztdsa (qua conspecta percussores: 1dt-
tdra a gyilkosok 60. § — nulla mora interposita: késede-
lem nélkit]l 61.§. stb.); a latinos relativ névmds helyett a mu-
taténak kot8szd kiséretében vald alkalmazdsa (qui patre mortuo:
czck tehdt atyjok haldla utin, 61. §); a latin s német nyelv
nembeli szabdlyainak rd4 nem erdszakoldsa nyelviinkre, mint ezt
az emlitett nyelvekbdl forditék nagyobb részt teszik (assiduitas
mater virtutis: a kitart6 munkdssig az erény sziildje
2. §.), sth.

E kivdlé tulajdonai mellett azonban vannak gyongéi is ¢
munkdnak; s szerkesztSinek minden ovatossiga ellenére is tobb
helyiitt akadunk néha némectcs, leginkdbb azonban latinos kifeje-
zésekre. Ilyenek

1. A toébbes szdm latinos haszndlisa a tobb vagy minden
birtokosnak meglevs egy birtok kifejezésére, pl. ,A hdbord, mely
sstveiket elvaditja“: bellum quo animi efferantur, 2. § ,Sajdt
testeikkel (corporibus) akartdk az utat elzdrni®. 26. §. Ul
jlink Jovainkra* : ascendamus in e quos, 54. §. stb.

2. A személyes névmds s az egyszerii birtokos rag helyett
a mutatdnak alkalmazdsa, pl. ,£=2 azonban, mihelyt a hdléterembe
lépett¥ — mihelyt azonban helyett. 9. §. ,Alig lehet az emberek
életében valamit taldlni, a mit ased (hangsilyozva 6k, kiilonben
elmarad) feltétlenGl dicsérnének“, g4o. §. ,FZwunck tibordbdl egy
szokevény jove Fabriciushoz s megigéré neki, hogy Pyrrhus
tdbordba vissza fog menni s asz (6t) megmérgezi. Fabricius esen
embert (. a 3. pontot) visszakisérteté Pyrrhushoz. Beldtta ugyanis,
hogy, ha annak (eius, benne van a kovetkezé szdéban) inditvdnydt
elfogadta (mért nem fut. exact.?): ama (. a kov. pontot) nagy
hdborit bevégezte volna¥ (germanismus) 53. §. stb.
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3. A latin articulus-pétlé mutatdénak (ille) amas v. aszon-
nal valé kifejezése, pl. ,Bizonyos napon kiméne aszon viros falai
koz6l* — a vdros falai koz6l helyett. 24. § ,Hozzd litndnak
zon tanulmanyokhoz — az illetd, széban levé v. kérdé-
ses tanulminyokhoz helyett. 47. §. stb.

4. Az ddernr drnyalatainak fel nem ismerésébdl folyé hely-
telen alkalmazdsa a magyar wgyanas névmasnak, pl. ,Mondjdk,
ugyanas polgdrtarsai kozt legigazsigosabb vala® — mondjik to-
vadbbd hogy — helyett. Ugyanannak gondjira bizdk* — hason-
16képen az § gondjira — helyett. 2. §. ,Midén ugpancs egy al-
kalommal iigyetlenil nyilatkozott a ftSt(.S/.ctlol“ — midén azon-
ban (ellenben) helyett. 23. §. sth.

2

5. A Képletes kifejezést enyhitd guwasinak szolgaszer, a
magyarban cgész folosleges kitétele, pl. ,Aeschylus, ki smintegy
eredete a tr'lcroediénak “24. 8 ,Csak egy férfid volt még mintegy
lelke az dllamnak.“ g1. §. sth.

6. A hol a német forditék appositionalis vagy praedlcatlv
kifejezésnél als-t haszndlnak, tobb esetben a németben is megle-
hetds roszil, ez als-nak mindenkor hiven mznztel valé forditdsa
s miatta a magyaros kitételnek elhanyagoldsa, pl. ,A test dpold-
sara miivészetet taldltak fel s azt az isteneknek, mint feltalalok-
nak (az istenck taldlmdnydnak h)tulajdonitottdk.“ 21.§. , Minz
consul (consul kordban h) fogja terveinek valdsitisit megkez-
deni.% 136. §. stb.

7. A kiilonféle czélokra haszndlt latin fénevek kiillonbszd
jelentményének ol nem ismerése. I tckintetben legtobbet véte-
nek a szerkeszték. A sok koz6l csak pdr esetet. ,1logy a rémaia-
kat a hdboratdl, mely ssivczker (animos corum) naprél napra
jobban elvaditja. 2. § Itt az awdnus egyszerlien személypétlo
tehdt == mely ket clvaditja. ,llogy a vad ssived (animi feri)
mwsxcllduljene]"‘ 2. § E helyiitt meg az elvontsigot fejezi ki

vadsdg. lipen ilyen a 26. §-beli yviddm Aeddly:  alacer
animus®.

8. A f6név-pétld s adverbialis kifejezést magukban rejtéd
mondatoknak félreértése, pl. , Oly dolgok, melyek a foldimive-

lshes tartosnak® — a fold m iiveléssel valé foglalko-
z4s. 35. §  Maskép nem lehetert, mint hogy = kell. 48. §.
stb. stb.

Teriink soklal szikebb, hogysem itt minden hibit felsorol-
hatndnk; a tobbire nézve tehdt csak azt jegyezziik meg, hogy
valamivel komolyabb egybevetése a magyar és a latin nyelvnek,
s taldn hozzd még valamivel toébb idét rd szdnd dolgozds min-
den esetre cljuttatjdk oda a szerkesztSket, hogy a mdsodik ki-

10%
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addst teljesen megtisztithatjdk az idegenszer(iségektsl. Hogy a
munka egydltaldban gonddal van dolgozva, arrdl tobb, egymasra
kévetkezd fejezetcsoport hibdtlansiga tanuskodik; elhamarkodds-
nak, sietve dolgozdsnak kell tehat tulajdonitanunk azt a néhdny
fejezetet, mely Osszehalmozott idegenszer(iségeivel annyira kiri a
tobbiekbél. Ilyen kiilonosen a 2. §.; ilyen a tobbi kozt a 26-ik
is, melynek kezdetét ide irjuk. Olvassak dt a szerkeszt8k figye-
lemmel, s kérdezzék meg sajit fiiliket, beszélink-e mi igy ma-
gyaril. ,, Van a bolcs Solonnak egy régi mondata, nelysserint
nem akarja, hogy haldla bardtjainak konyeit és siralmdt nél-
kiilogse. De  kérdem, wajjon nem  lelyesebben  cselekedett-c
Ennius, a ki kivinga, lhogy &t haldla utdn senki se tissielje
meg konyeivel s temetését ne iinnepelje  senki  sirdssal.  Lunius
nem issi, fogy a haldl, a melyre halkatatlansdg kivetkesik,
sajndlatra mélto X

Végiil még egy pdr kérdést.

A rémai 4lladalom melyik osztdlydt értik a szerkeszt8k ,a
fébbek és legalacsonyabbak® kifejezése alatt? (134. §) Melyik
kitételt tartjdk helyesnek vagy legaldbb helyesebbnek e kettd ko-
z8l: Némely széfejté a tehert a tér-b8l gondolia szdrmasni —
vagy: Némely széfejt6 a tehert a tér-bsl szdrmaztatja?
(42. §) Mivel okadatoljdk — taldn a mfvelt nyelvszokdssal — az
ilyen szerkezetet: Nagyon elfdradtam, hdrom 6rdig folyton gya-
logolvdn ? (v. 6. 132. §.) Fejtsék meg, mind vardzserd rejlik abban
a 49. §.-ban pompazd mondandots igealakban ?

2. A hirlapokban.

A ,Reform“ 44—47. és 54. szamaiban Alexander
Berndt tdrczaczikkei (,Az ember szdrmazdsa“ I-—IV. kozle-
mény s ,Az drva lélek evangeliuma¥) vontdk magukra figyel-
miinket botrdnyosan rosz magyarsiguk altal. Mi nem a czikk-
irén, a kir6l latszik, hogy nem sziiletett magyar, hanem a
yReform¥ szerkesztjén csoddlkozunk; csoddlkozunk rajta, a ki-
nek tiszta, magyaros nyelvén csak a legkézelebb is nem kevéssé
orvendtiink, hogy e czikkeket a cenzirdn oly kénnyedén, mond-
hatndék meggondolatlantl dteresztette. Minden hasdb hemzseg itt
a nyelvtani hibaktdl; a melyek koz8l néhdnyat, s csak a szembe-
tiin6bbeket, mutatvdnyil felsorolunk.

44. sz. ,De amily hasonlé is a farkas a kutydhoz“ (¢ h.
bdrmily hasonld stb., németél: wie dhnlich auch stb); ez az
j magyarsidg még aztdn is eléfordil. — ,Szemiink a legszé-
lesebb kildtdst karolhatja 4t“. Ez is kép! tessék hacsak
képzeletben is illustrdlni. — LA sziildk ezen tulajdonsdgokat
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magzataikra fogjdk 4torokiteni (e h. dt fogjdk oOrokiteni).
Ilyen szdérend, mely azt mutatja, hogy az iré sehogy sincs tisz-
tiban az igekotd elhelyezésével, nagy szdmmal taldlhaté e czik-
kekben. Azutdn 4térékiteni nem szokott a magyar, hanem
orokség(l (vagy — — be) hagyni — ,Ha tébb 4llat egy
helyre volna osszeszoritva s mindnydjan nélkiiléznék a
szemet (csak az nem ldtja, hogy ez magyartalan, a ki nélkii-
16zi a szemet; jé igy?), mindnydjan egyenlé reménynyel birnd-
nak, a tobbiek kozott megélhetni. De ha az egyik dllat¥ stb, —
Az egyik“et olvasva, azt hinné az ember, hogy fontebb két
dllatrél volt szé, holott ,tébb 4llat“ van az el6zményben. Ilyen-
kor ,az egyik¥ sohasem haszndlhatd, t. i. hatdrozatlan mennyi-
ségil tdrgyak kozdl egy osmeretlen tdargy kiemelésére; az ,egyik®
két osmert tdrgy egyikére mutathat, s akkor aztdn ,a mdsik“ felel
meg neki; pl. két kocsim van; az egyik szép, de a mdsik nem
sokat ér. Haszndlhatéd még ,az egyik¥, ha ketténél tobb tdrgy
forog széban, de csak elsoroldsndl; pl. Az egyik igy, a mdsik
gy, a harmadik amigy gondolja jénak. — ,nem is gy lehet,
vele sima mdédon kiegyezhetni, mint siker(ilt a hat nap alatti
teremtést hat idészakra 4tmagyardzni¥ Eldszor is hibds a
szérend (e. h. lehet vele Vigy sima stb.); azutdin ha mdr ,lehet*
akkor miért ismét a /fet képzé a ,kiegyez® utdn? ,sima mé-
don“ =- kénny{i szerrel; a magyar Igy sz6l: ez a j6t is roszra
magyardzza, de nem dfmagyarazza. — ,Azon betegségeket, me-
ly ek alatt mi szenvediink” (unter welchen, e helyett: mely e k-
ben) — ,Akarunk a félott szélni* (dariiber reden, magyarul:
arrélszélni). — ,(az allatok) oly szerves részeket birnak*
Bir igét a magyarban csak akkor tchetjitk Ossze tdrgyesettel, ha
valami folott szabad rendelkezést, urasdgot fejez ki, tehdt mikor
a gorog xpatéw twognak felel meg. (Bévebben Arany J. ,Vissza-
tekintés® Szépir. Figy. 1861. 36. sz.)

45. sz. ;ha — — az emberek minden kutatdst, mely idegen
tirgyak korlll forog, ugy kezdik“ Nagyon szép! Tehdt mdir
odajutottunk, hogy egy tekintélyes magyar lap tdrczairéja nem
tudja az objectiv s subjectiv igealak kozti kiilonbséget? Aldbb
ugyanily mondat: ,egy él6 kigydét papirzsdkban (én azt hiszem
hovd? a kérdés és nem hol?) — egyikébe a nagyobb reke-
szeknek tette“. — ,megmenckiini az ildozés eldtt (vor, de
magy. el 1)

46. sz. ,az emberi arczvondsok — — dlldsa(’) ugyanaz
a majoméval“ ,Ugyanaz® ily vonzattal nem haszndlhaté
hanem: ugyanaz, a ki vagy mi, stb.; a magyar igy szol: &sze-
. . Z . ’ 7 ’
szeesik a majoméval. — ,Némely majmok sirdsa, midsok ne-
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vetése oly hasonlé az emberéhez“. Itt a majmok és mdsok
mell6l nem hagyhaté ki a sajititd nak, nek rag, mert a féhang-
stily a birtokragos neveken van; pl. A hdznalk tetejét litom,
igy mondom, ha az az értelem, hogy a tetejét és nem az
elejét, stb. litom; ellenben: A hidz tetejét litom, ha a hiz
az, s nem a templom, pajta, stb, melynek tetejét lditom. —
wvagy a miszéval elnevezve®. Itt nem kell néveld. — ,a majom
keze ugyanezen (e h. ugyanazon, mert itt nincs elSadva a
terv, csak ttalva van rd) terv szerint van épitve, mint az
emberé“. Bizony, furcsdn van az a kéz épitve, mely igy ir!

47. sz. ,miutdn katondkul az erdtcljes ifjakat veszilk,
ezek megtizedelése dltal a jové nemzedék is roszabbit-
tatik¥ Elgszor a ,miutdn® nem okadd, hanem egyszerli idé-
conjunctio; mdsodszor A. dr aligha tudja azt a népdalt, hogy:
ooirva mondja az édes anyjdnak, clvitték a rdzsim katona-
nak*; harmadszor nem ezek megtizedelésc¥, hanem megti-
zedelésok dltal; negyedszer pedig philosophus létére annyit
csak tudhatna, hogy ,rosz% emberrdl csakis erkolcsi értelemben
haszndlatos; holott & itt physicai értelemben vett roszabbd
lételt, tehdt elgyengiilést, elsatnyuldst akar kifejezni. —
»egy csoportot tiizféldiekb 61 (von Feuerlindern) e h. egy cso-
port tizfoldi embert.

54. sz. ,Nehéz magdt belegondolni az drva Ilélek
evangeliumaba®. Német(l: es ist schwer sich hineinzudenken; de
magyartl: nehéz beleképzelni magdt az embernelk, vagy:
nehéz beleképzelniink magunkat, stb. — ,isten ugyan-
azon szeretet, mely ¢ most.* Mig ugyanazon személyrél szaka-
datlan sorban beszélink minden oly nyomatékos fordalat nélkiil,
mely a szemdly tjabb kiemelését kivdond, addig nincs helye az &
kitevésének, terjedjen bar tobb kérmondatra beszédiink (L. Arany
J. yVisszapillantas®. Sz. Figycls, 1861. 39. sz.)

Komaromy Lajos.

A ,JFévirosi Lapoknak¥ egyik tdrczalevele a londoni
hdlaiinnepélylyel foglalkozik. Irdja a tobbi kozt arrdl is drtesit
benniinket (meglehet, akaratlandl), hogy az angolokndl a t&bb-
nejliség van divatban. A magyar ember legalabb, a ki nem ismeri
mai irodalmunk magyarsdgdt, ezt olvasnd ki az emlitett czikkbél.

Nyelviinknek cgyik, sok mds nyclvétdl eltérs, de azért nem
kevésbbé illetlen és helyes torvénye, hogy a szdmnévvel jelzett
sz6 egyes szdmban marad: hdrom ember. Ehhez csatlakozik
cgész kovetkezetesen azon sajitsdg is, hogy a tébb birtokosnak
birtokdt kifcjezé sz6 mindig az egy birtokd alakban marad, ha
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csak egy-egy van bel8le mindenik birtokosnak: A vdrmegyék
mind megkaptdk 4j f8ispdnjukat, ép oly kevéssé volna sza-
bad féispdnjaikat mondanunk, mint nem mondhatjuk: hd-
rom emberek. Ha a kétértelm{iséget ilyenkor ki akarjuk ker(lni,
mds fordulattal kell élniink. A vdrosok képviselgje:
ebbdl korlilbeldl azt értendk, hogy: tobb vdrosnak kozés kép-
visel6je. De a vdrosok képviseldi, ha mindegyiknek csak
egy van, a magyar nyelv szelleme ellen volna; azt minden argu-
mentatio nélkil beldtja mindegyikiink, hogy pl. ,az emberek ki-
tatottdk szdjaikat® még akkor is helytelen volna, ha az egész
foldkerekség egyedeirdl szélndnk is; ily csetben tehdt azt mond-
juk: a vdrosi.képvisel8k Ma napsdg azonban uj magyar-
siggal nem egyszer olvashatunk ilyeneket: az emberek lelkes,
a vitézek leszdlltak lovazkrdl s kirantdk kardjazkar. A ,Fév.
Lapok¥ idézett tdrczdjabdl szemeljiik ki ezen specidlis nyelvhiba
példdnyainak csak a felét:

pMindenki helyére igyekezett: az urak kibérlett nézdhe-

u

lyeikre...“ egy-cgy urnak egy-egy hely persze nem volt
elég! taldn azért, mert urak? (néz&helyiikre).

»A parlament elnokei diszdlténydkben voltak“: ilyen-
formdn maholnap ezt is olvashatjuk taldn: a miniszter disz-
ruhdkban jelent meg (in galakleidern!). Ugyanazon czikkben
ezt olvassuk: ,Ezek mind diszben jelentek meg ...“ miért nem
tehdt itt is diszekben?

Nunc venio! ,Jobbra a lordok nejeikkel és elsd szii-
l6ttiikkel, balra a képvisel6k csalddjukkal foglaltak: he-
lyet¥. Fa ezt a magyar nyelv természete, torvényei szerint ma-
gyardzzuk, ez jon ki beléle: Anglidban a lordnak rendesen tobb
neje van, de elsésziildttje csak egy; csoda, hogy nem kettd-
hirom! A képviselknek valdszintleg csak egy nejiik van, mert
az irds csak egyetlen egy csaladjukrél tesz emlitést. Pedig bi-
zony ép oly joggal beszélhetett volna a képvisel6k csalddjai-
rél, mint a lordok nejeirdl; mert hdt tudjuk, hogy az angol
lordoknak épen tgy csak egy csalddjuk van, a mint csak
egy nejiik

(A napi sajté munkdsai azt hozzdk fel mentségiil, hogy
gyorsan kell dolgozniok, s minden aprésigért nem érdemelnek
megrovdst. Erre hirom megjegyezésiink van. 1-6r. Nézzék meg az
angol, franczia s német lapokat; ugy hiszsziik, azok is csak gyor-
san dolgoznak, s mégis nagyobbrészt hibdtlanok. 2-or. Ha mi a
magyar hirlapirodalom mindecn apré botldsdt fel akarnék sorolni,
tgy a ,Nyelvérnek® naponként legaldbb tiz ivnyi tartalommal
kellene megjelennie. 3-or. Az orvos, a mint mi tudjuk, a labto-
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rés vagy mds efféle baj gydgyitdsdndl nincs semmi tekintettel
arra, hogy a beteg véletlen(il, meglokés kovetkeztében vagy szdn-
dékosan torte-e ki a ldbdt; hanem els§ dolga az, hogy ha lchet,
megorvosolja; mert hdt hidba mind a hdrom esetben is csak
torés annak a vége. A szerk)

STEINER ZSIGMOND.

3. A nemzeti szinhazhan.

A nemzeti szinhdz ,a magyar nép fillérein azon czélbdl
emelt s fenntartott intézet, hogy nemzeti nyelviinket terjeszsze.
dpolja s miivelje.“ Hogy megfelel-e s mennyiben e hivatdsinalk,
kiillondsen a nyelv dpoldsinak s miivelésének, arra majd a kimu-
tatott tények fognak felelni akkor, ha az dttekintést teljesen be-
végzendjiik.

A nemzeti s vele egyiitt minden szinhdzunk nyelve két
tekintetben vehet$ birdlat ald. Vagy azt vizsgdljuk t. i mind
nyelven van frva a szinmf, vagy hogy miként van eléadva. Hogy
a szinészek, az ejtés szdmba nem vételével, a szerzd ellenére is
ronthatjik s javithatjdk s hogy valéban rontjdk is és javitjdk is
a nyelvet, arra van szdmtalan adatunk. A sok helyett, mint-
hogy most nem ez a czélunk, csak egyet emlitiink fel. Az
sLEgyetlen ledny* ecléaddsakor — hdromszor littuk egymds-
utdn — hiven, kdvetkezetesen, mindig igy hallottuk: Lendvainé:
SHisz ma szidetésnapod van Szigeti: ,Ssilletésenme napja?
Nem tudjuk, hogy a darab forditéja-e az ,4j magyar“ vagy Lend-
vainé; hanem hogy az a ssziletdsnapod, miivelt nyelven szdlva,
pildobunknak irgalmatlandl fdjt, arrdl kebelmélyiinkdsl jovs
sohajtdsunk eléggé tandskodott.

De térjlink targyunkra.

LA nemzeti szinhdz kényvtdra. L fizet. Torok
Janos. Irta Szigligeti Ede.“

A kevés kozott egyike a jobb magyarsiggal irt miveknek,
vagy helyesebben szdlva, nem hemzseg a hibdktdl, idegensze-
rliségekts], mint a nagy szdm; de azokat a szivbdl fakadd, sziv-
hez sz6lé hangokat, azt az izes, vel6s magyarsigot, a mely egy
kis, rovidke idére bdr elfeledtetné veliink a févdros jargonjit, a
melynek édes vardzsa felfeltirnd elSttiink sziil6hdzunk ajtajit,
esziinkbe juttatnd gyermekkorunkat, esziinkbe azt, hogy ime ez
a nyelv, a melyet most hallunk, ez az édes anydnk nyelve, ezt
a magyarsigot, nem mondjuk, hogy hidba keressiik, hanem bi-
zony nagyon sziik marokkal van mérve, nagyon édes kevés jutott
ki beléle , Torok Jdnos“ uramnak; gy hogy nagy részét akdrmely
nyelvre szdérdl szoéra le lehetne forditani. Pedig a magyaros szé-
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lasmédoknak épen a koltéi milivekben van kivdldlag helyiik;
ugyan hol éljiink veliik, ha itt nem? Taldn a tudomdnyban?

A mint mondtuk kiilénben, ,, T6rok Jinosban“ kevés a nyelv-
hiba; idegenszerliséget meg csak egyet taldltunk, nragyssivii
(grossherzig) 21. . nagy lelkl, nemes kebly, szivil he-
lyett. A helytelenségek nagy része is a /dtszatzk 32. 1. ldtszik h,
lehetlen 11. 1. lehetetlen h, féltsd bdtyddat, mem 6t 9. 1. ne
6t h., agyveléd, hajszdla, szivdobbandsa 22.1. agyad veleje,
haja szdla, szive dobbandsa h, s az imitt-amott cléfor-
duld helytelentll képzett 4j székon kiviil (szkoly, jarszalag 10. 1
stb.) csak is a mérték nyomdsdnak rovdsdra szdmithaté be. Ilye-
nek az tigynevezett versfoltok: ,De hogyha 6rddg angyalt jitszva
i, 24. 1; killdnosen feltiind a hangsilytalan személyes név-
mésnak viszds alkalmazdsa: ,Meggyilkol % 35.1 ,Hamar végére
jarok én* 23.1 ,Lehetlen az — 8 nem tdvozhatott.“ 11.1 Ha
ugyanis hangsilyozva volna a névmds, akkor igéje elStt kellene
dllnia; pl. ,En hamar végére jirok. Az lehetetlen. Ilyenek md-
sodszor a szoérendi tévedések: ,Hogy meg ne verjen, wverjiik a
pogdnyt meg® 6. 1. Itt mdr szitkséges volna a személyes név-
mds, minthogy e két mondat ellentétes viszonyban 4ll egymds-
sal; az egésznek tehat igy kellene hangzania: Hogy & ne ver-
jen meg benniinket, mi verjiik meg a pogdnyt. ,Ha
elfeledn: tudja gyermekét, rohanjon a romldsba“ el tudja fe-
lednih. ,Az Gr kegyelme wvolt veliink s gybztél* 14.1. veliink
volt h.  Talan bizony a kévdrakat alamizsnaként koldultam ossze
s onként dtaddk * 22. 1. 6nként adtdk 4t h. ,Hugom nyu-
galma fekssik ssivemen® 25. 1. szivemen fekszik h fHozzd
megyek le a bortonbe inost* 25. 1. Most lemegyek hozzd
helyett.

A magyaros szolasmédok koz8l a kovetkezdket jegyeztiik
fel: Ugy jdrja, a mint én fiityiilok. Hd16t vetek r4,
verg6djék ha tud Hamar végére jdrok. Még nem
esett ki a vildg feneke. Lldbat adsz nekik, Ncémely
jobb lelkd cseléd. Az tir szinét ne ldssam soha. Volt
lelked megolni.

IDEGEN CSEMETEK. FATTYU HAJTASOK.

Kinyom - exprimere, ausdriicken, ,kifejezni“ helyett bar-
barismus. Taldlni a tdbbi kozt Berzsenyinél: éreztem, mely
kevéssé tudtam abban érzésimet Aiwpomni® Kazinczy F. levele-
zése Berzsenyi Daniellel 51. lap. Hogy Kazinczyndl is akadunk




