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KOVETKEZETESSEG A HELYESIRASBAN,

Tudjuk, s ezt tudni nem kell hozzd semmi 6rdéngssség,
hogy nem csupdn birdk, tigyvédek, orvosok, hanem akarhdny
iré is jon s volt gyakorta oly helyzetben, hogy irds kozben
meg-megdllnak, ujjukat homlokukra nyomjdk s a leveg8be
bdmulva, kivdncsian kérdezik maguktdl: Ur isten, ugyan hogy
frjam én most ezt a szét itten; igy-e vagy pedig amigy?

S mi e habozdst, e kétkedést egészen természetesnek
taldljuk. Tudnivalé ugyanis, hogy mi magyarok alkotmdnyos
érzilletiinket még az orthographidban sem akarjuk vagy tudjuk
megtagadni, s nem tartjuk megengedhetének a szabad v4-
lasztds jogat olyan aprélékos holmiktdl tenni figg8vé, ming
a kovetkezetesség; mi tetszésére bizunk igen sok dolgot az
frénak; frjon 4gy, a mint jénak ldtja; ha helyesebbnek
tartja, am éljen a kiejtésen, s ha netdn ez sértené szemét,
gy éljen a széfejtésen alapuld helyesirdssal.

Innen magyardzhaté meg aztdn, hogy a hdny a munka,
annyi az orthographia. Az egyikben gy latjuk irva, hogy
éppen, annyi, jdtsssza, feketéllik, a masikban pedig dpen,
anyi, jatsza, feketélile ; egy részének jobban tetszik az ¢ffcle.
akkora, [ontebb, foljebb, wvalljon, mdlyen, a masik rész
ellenben az e¢fdle, akora, foncbb, folebb, vajon, mdcjjen ala-
kok mellett tor kelevézt s azokat haszndlja. Hanem van is
aztdn takaros Ossze-vissza, zavar, ellenmondds, kovetkezet-
lenség helyes (f) frdsunkban, még pedig nem csak egyes {rék
kozt, hanem a leggyakrabban egy és ugyanazon iréndl is.
Magunkat sem veszsziik ki.

De hét valéban, mi csakugyan nem tudndnk kovetke-
zetesen ,helyesen“-irni?

M. NYELVOR IIIL. 8
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Ugyan nézziink jol szemébe ennek a kérdésnek, hogy
vajjon van-e, s mi a felelet ra: '

Hogy e kérdéssel tisztaba j&jjiink, el6bb még egy par
mds kérdésre kell megfelelntink.

Elsé kérdés. Mire lehet alapitani a helyesirdst:?

Felelet. Vagy a helyes-ejtésre, vagy a széfejtésre, vagy
mind a kettére, vagy a hdrom koz8l egyikre sem, tehdt a
puszta szeszélyre.

Mdsodik kérdés. Melyiken alapszik a magyar ortho-
graphia’

A helyes-ejtésen? Nem. Mert hisz viligosan, teljes ért-

hetbleg tgy ejtjitk, s nem is lehet mdskép ejteniink — ez
organikus szitkség — hocry' SJoktam, attam, szaptam, asst,

awmbaﬂ s mégis Imwyen irjuk: fogtam, aa’tam szablam,
azt, azonbaﬂ A széejtésen? Nem. Mert akkor igy kellene e
sz6kat frnunk: evni, tvydl, aztdl, szépvé, szemuvel, aszyii, hoszyi,
Jutjunk, olvasy, vigydzjon, holott ekként irjuk: enni, igydl,
attol, széppé, szemmel, aszii, hosszit, fussunk, olvass, vigyds-
zon. Alkalmasint egyesitjiik tehdt a helyes-ejtést a széfejtéssel,
s bizonyos vildgosan megszabott esetekben csak az egyikre,
mds meghatarozott esetekben pedig csak isamdsikra alapitjuk
orthogr aphlankat on van-e? S errenézve csakugyan taldlunk
mdr szabalyt, a mely azt mondja, hogy ,a kiejtés elve nem
csak a gyok- és t&szokon, hanem a ragok, képzék és ossze-
tételeken is uralkodik; ugy mindazondltal, hogy ezeknek
minden eleme a szerint iratik, mikép az kiilon magdra he-
lyesen ejtetik.“ Azt nem kutatjuk most, lehet-e a tiizet viz-
zel egyesiteni, van-e magyartl — nem ,miivelt* magyartl
— beszéll§ ember széles e hazdban, a ki e szabdly masodik
tagjdnak kovetelése szerint ejtené ki a szdékat, tehdt igy:
mond-a, tekintse, ldtssik, kiiléz-ben, dod-tam, egész-ség;
tehdt annak taglalgatdsdba sem bocsdtkozunk, hogy vajjon
a fontebbi szabalyban nincs-e kiegyezhetetlen ellenmondas;
hanem elfogadjuk, hogy j6, épitiink rd, mintha a vildgon
a leghelyesebb volna. E szabdly szerint tehdt Ggy kell frnunk
s valéban tgy is frjuk a kovetkez8 s hozzdjuk hasonld szé-
kat, hogy ldt-szol, bis-tok, szem-ke, fog-tam ; de arra nézve
aztdn szeretnénk egy kis felvildgositdst, hogy hdt micsoda
mélységes okbdl irjuk mind e kovetelmény ellenére is: bon-
czol, hur-czol, mar-csangol, kesz-kend, kess-tyi, szerkessz-t,
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lynkasz-t, nehesz-tel, sen-kt, ag-gal; mert ezek szemmel-
lathatélag imez alkoté részekbdl dllanak: bontszol hurt-
szol, mard-szongol (v. 6. mardos), kézken8, kdéztyl,
szerkezt, lyukazt neheztel, sem-ki, ak-gat, nyek-
get: A terem-bdl lesz (etymologiai elv) Zerem-£, e m-bol
(em-ik) em-tet, nyom-bol wnyom-tat, rezbbl rez-get, de
mar b om-bdl (bom-ol) (phonetikai elv) dor-£, 6 m-b&l (Om-5])
on-t, ham-bol fdu-cs, rom-bOl rout, rez-b8l resz-ket, sat.
4t az a helyesfras, min§ elvet kovet az, az etymologiait-e
vagy a phonetikait, mely a Il fiizetben tdrgyalt egy, oly
mely sat. székat egy massalhangzéval frja?

A fontebbi kérdésre tehdt, hogy min alapszik a magyar
orthographia, a felelet viligos, s megtételét az olvaséra bizzuk.

Harmadik kérdés. Lehetsegese a két (etym. s phon)
elvnek egyesitett keresztiilvitele ?

I'clelet. Iehetségesnek még tan csak lehetséges volna,
habdr nagy nehézségek torlédnak is utjdba, mert hidba, kdét
Urnak nehéz szolgalni; hanem hogy micsoda okszerliség van
benne — a kovetkezetességet nem is emlitjik — azt kissé
bajos beldtni.

Hatra van tehdt, ha rendet, vildigossdgot, biztossagot,
kovetkezetességet akarunk ldtni a helyesirdsban, hogy meg-
dllapitdsunkban vagy tisztdn az etymologiai vagy pedig a
phonetikai alapot fogadjuk el.

Itt ismét azt lehet s kell is kérdezniink: 1-6r, melyik
egyszer(ibb, konnyebb; 2-or, melyik jar tobb haszonnal,
kevesebb kdrral; s 3-or, a mit el8szor kellett volna kérdez-
niink, melyik a kivihetd.

- Az els kérdésre magdtdl jon a felelet; s akdrmelyik
frni tudé foldmiveld leveldt vegyiik I\ezunl\be megkapjuk
benne a vdlaszt.

A széelemz§ frasmdd egy idegenre nézve, a ki nyel-
viinket kényvbél tanulja, tagadhatatlanul nagy elény, s igy
valéban megvan a maga haszna. Az idegen ugyanis sokkal
hamardbb taldl bele a széjelentés és viszonyitds helyes fol-
fogdsaba, ha a nyelvtan csak egyféle ragalakot mutat be
neki, s ha az alapszé t6bb rendbeli ragok és kepzok eldtt
mmdlg egyazon alakban mutatkozik. Amde mis részrél na-
gyon is meggyfilne a baja az ilyen magyar nyelv tanulénak,
ha az frdsmdd neki oly széelemeket is eredeti alakjukban
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taldlta felmutatni, a melyek a kiejtésben bizonyos hangtani
alkalmazkoddssal el szoktak valtozni; pl. ha fusson helyett
ezt 1dtnd irva fufjon. Ebben ugyan konnyebben ismerné ol
a fut igét, de aligha nehezebbé nem valnék, még pedig jéval
nehezebbé rd nézve az a szabdly, a melyet a 4 helyes ejtését
illetSleg kellene tudnia és kovetnie. Ehhez jaril még, hogy az
etymologizdld frasméd szintén egyik tényez&je amagyar nyelv
korcsosuldsdnak. Azidegen ajkuifjak — pedig minagyhazdnk-
ban ezeknek a szdma — természetesen ugy ejtik ki a szdkat,
mert nagyobbrészt Ugy is tanuljak kiejteni, a mint frva van-
nak, tehdt tefszik, adva, tanét-son, szed-fem, nén-ye; mint
ezt az Gjabb idegen ajkd, de magyaril is beszéll6 nemzedéknél
nem ritkdn, sét néha még a sziiletett, de a ,miivelt“nyelven
sz6l6 magyarnal is tapasztaljuk s halljuk. A phonetikai irds-
méd nem csak hogy kikeriilteti veliink ezt a bajt, hanem
még tetemesen is konnyiti a tanuldé ifjusdgnak, ha abban
még jdratlan volna, a beszédet helyesen ejteni

Hogy a kiejtésre alapitott irdsméd, kiilondsen nyel-
viinkben, a legnagyobb kovetkezetességgel keresztiil vihetd,
azt régibb irénk koz6l akdrhdanyan megmutattik; de meg
nem is igen szorul ez valami erds bizonyitgatdsra, mert azt
tgy is beldtja mindenki. Aztdn, ha talin némelyek elStt az
is nyom valamit a latban, voltak mds nemzetek is, még
pedig a legmiveltebbek, a kik ezt az elvet kovették. Ott van
pl. a latin. Olvaséink nagy része tud latinil s bizonydra
ismeri a leg(o), seriblo) tSket; mondja meg tehdt, talale
valami felotlét, valami furcsat a lec-fus, scrip-tus alakokban,
noha vildgos elétte a leg és scrib t6; s ha ezt természe-
tesnek tdldl_]a mondja meg, van-e csak egy hajszalnyi “kii-
lonbség is a lec-tum (legbo] és fol-tam (fogbdl) s a
serip-tum (scrib-b8l) és szap-fam (szab-bol) kozt. Vagy
vegylk a gorogot. Ez csak mivelt nyelv volt, s iréi is értet-
tek annyit minden esetre az etymologidhoz, hogy nem vol-
tak homélyban az irdnt, hogy a Tphoow, TETPUFNIL, TPUXTLXOS,
éxpiydyv alakok mindegyikében a zpux t6 rejlik, s mind ennek
clienére a hangvaltozas torvényei szerint maskep és maskep
irtdk. Az orosz a woz, 7z, raz 1crepraeﬁxumol\at ak tésp
hangok el6tt mdr jo 1deJe vos, s, ras (azaz vosz, isz, rasz)-
nak irja; s a szerbek is az eddigi etymologikus s70sZ helyett
szintén a phonctikus szpski-t kezdik alkalmazdsba hozni.
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Hogy a széelemz§ irasmédkovetkezeteskeresztiilvitelea
mai ejtéssel szemben teljes lehetetlenség, arra nézve par példa
idézése elég leszen. Kivolnaképes teszem azt manap kivinni,
hogy elé v. elo, ki, be, urunk, inkdbb, dsinket székat ekként
rjuk: cleve, kive, bel, uromk, jonkdbd, isemulns? A mi {6
azonban az, hogy igen sok szénak az etymologidja vagy
problematikus el6ttiink vagy pedig teljesen ismeretlen. Ezek-
nek irdsandl tehdt megint csak a kiejtésre kellene tdmasz-
kodnunk. :

Az eddig mondottakbdl a kovetkeztetés onként foly; s
mi t. olvasdinknak jézan itéletére bizzuk annak formulazi-
sat; mondjdk ki 6k, hogy melyik clvet fogadjuk el az frds-
médra nézve, ha azt akarjuk, hogy az orthographia szét
magyaril jhelyes irdsnak® nevezhessiik.

SZARVAS GABOR.

EGY HIRDETMENY. ./

Legkozelebbi észrevételeimazigynevezett , sajatité nek
kérdését illetik.

Nem ismétlem itt, a mit a ,Magyar bévitett mondat®
czimli akadémiai értékezésemben (26—38. 1) részletesen ¢és
okoltan megirtam, s a melynek végeredménye csak is ag,
hogy lényeges, kiilon sajdtito rag, mely a jelz6hoz jarulna,
nyelviinkben nem létezik, hanem a jelz6t, mint birtokost, ez
a hdrom vonds jellemzi; els6ben, hogy a jelzett eltt all;
masodszor, hogy kozvetlenlil avagy csak névmellék jelzével
vdlasztva 4ll el6tte; harmadszor, hogy a jelzettet jelent§ sz6
accentusdt magdhoz ragadja.

Mirevald hdt a zek? Csak arra, hogy a birtok-viszonyra
figyelmeztessen oly esetben, midén ama hdrom jellemvonds
koz6l valamelyik nincs meg.

Természetes, hogy mindig a birtokost jeleli ki e viszony-
ban a nek, minthogy a birtok szé mellett a személyrag csak
egy esetben hidnyzik; mikor t. i az ily viszonyban levd
szépar egy szoéva van szerkesztve, mint: hazfedél Koézbe-
vetve, az utébbi példa-féle kapesolvdnyok ellenmondhatatla-
nil bizonyitjak, hogy egy név kozvetlenll egy madsik elé
téve és accentudlva tékéletesen elégséges a birtokviszony
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kifejezésére, még akkor is; mid6n a birtok mellett hidnyzik
a szokott rag.

No mdr a mi a — mondjuk most — sajdtité ragnak a
feljebbi els6 vondsra vonatkozé haszndlatdt illeti, az egyfel&l
tokéletesen torvényes és a kozbeszédben is megvan (,szinét
sem ldttam a pénzének®); mdsfel6l nem bukkantam valaha
rea, hogy az irodalom nyelvén is hibdztak volna a kell§ rag
elhagydsdval ily esetben. De igenis a mdsodikban, és; nem
gondolva meg, hogy az ,egy“ kizbevetése okvetetlentil
megkivdnja a birtokos mellé a nek ragot érzéksértéleg irjak:
sNapoleon egy levelét olvastdk fel“ sth.

De mdr a harmadik esetr8l, az accentusnak a birtokos
jelelésebeli fontos, s6t lényeges szerepérél még csak nem is
dlmodnak magyar stilistdink; holott nincs az a tiszta magyar
ajkd, a miveltségnek bdrmely fokdn 4ll6 ember, a ki — ha
csak nyelvérzékét az irodalom termékei még annyira meg
nem rontottak — beszédébeéa harmadik pontbdl szdrmazd
szabdly ellen vétene: (A szomszéd hdza elégett és

»a szomszédnak haza & gett el’ Tessék csak figyelni az
alfoldon, akdr a székelyek kozt.

(Tantlsdgos példat lelek erre a Biblia két forditasdban.
A X szent parancsolatot (2. Moz 20. 14.) Kaldi {gy frja: ,Ne
kivdanjad a felebardtod hdzdt; se ne kivdnjad feleségét, se
szolgdjat sth. — Kdroli pedig igy adja: ,Ne kivdnjad a te
felebaratodnak hdzdt; ne kivdnjad a te felebardtodnak fele-
ségét, se szolgdjdt sth. Nem tekintve azt, hogy Kdldi stilje
minden tekintetben correctebb, litnivalé, hogy a birtokos
viszonydt csak 6 fogta j6l fel, a mennyiben a nek mellGzé-
sénél fogva sziikkségkép accentussal olvastatja ,a feleba-
ratod jelz6t. Mert hiszen a kérdés az, hogy  kinek
nem kell kivanni a feleségét, szolgdjat®, nem pedig az, hogy:
,miét ne kivdnjuk a felebardtunknak:“ Karoli pedig az
utolsé kérdésre felel. A végén ugyanis megmondja a szdveg,
hogy ,semmijét sem kell kivdnni)

A szabdly tehdt a lehet§ legrovidebben ez: accentudlt
birtokos nek nélkil, accentudlatlan nek-kel.

(Netalaniellenvetésmegel8zése végettmegjegyzem, hogy
nek ragh birtokos igen is kaphat accentust, de nem mint
ilyen, hanem mint a kérdésre felel§ tlizetes {6 hatdrozéja az
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igének, mely kozvetlentil az ige el6tt foglal helyet. A szo-

vegbeli példat tehdt igy is fordithatni: A szomszédnak
égett el a hdza“ erre a feltehetd kérdésre: Kinek égett el
a hdza

[réink persze, kik ezt az elméletet nem gyanitjak, oly-
formdn gondolnak a kétféle birtokosrdl, mint egykori tekin-
télyes irodalmdrunk a  ldtdm* és  lattam“féle multakrol,
hogy t. 1. a két forma csak arravalé volna, hogy valtogatva
haszndlva egyhangtsdg keriilése végett tarkdzzuk veliik elbe-
sz416 stilusunkat.

(Ha a tisztelt tudds az €16 nyelvet s kordbbi, eredeti
fréinkét tette volna tanulmdnya tdrgydva, kelld elemzéssel
s idegen nyelvtanok jarmdnak levetésével eljuthatott volna
az igazsdgra. De a XVIII. szdzad utolsé felében s a XIX.
elsé negyedében keletkezett forditmdnyok magyarsdgdnak (1)
nem csak Ot, hanem bdrki madst is arra az emlitettem
hamis otletre kellett vezetnie. Megesett ilyes gyarldsdg sok
mds nyelvészen is, bel- és kiilfoldon. Nem elég gondos s a
lehetségig ki nem merit§ elemzés hidnyos vagy ferde, vagy
mint a két bajban sinl§ elméletre vezet, s az ilyen aztdn
bolondot is mondat nagy tuddssal is. Egyike a német tand-
roknak, kik a gérog nyelvet legmélyebben és terjedelmesben
ismerték, bizonyos elméletet dllitott fel az aoristus hasz-
nalatardl, és mivel Herodotus aoristusai nem igen akartak
elmélete keretébe férni, arra az dllitdsra vetemedett a mi
tudds nyelvésziink, hogy ,a gérogok Herodotus kordban még
nem voltak tisztdban azzal az igealakkal s nem tudtdk jé
méddal haszndlni Tudok én magyar nyelvészt is, a ki, bar
keriil§ széval, hasonlét allit a magyar néprél!)

Az  Eléfizetési Felhivas“ {réja is, tgy latszik, ilyszerd
nézettel van; legaldbb a nek-es és nek-telen birtokosok ve-
gyes sora nem hdgy valami elvet sejteniink, mi haszndlatu-
kat vagy rendezésiiket szabdlyozna.

Mint kezdetben frtam, nem akarom kozelebbr6l ismer-
tetni a kérdéses okmdnyt; azért nem is from ki a bizonyi-
tékokat. Kiilonben is, ha teljes kivannék lenni, majd az egész

felhivdst ki kellene {rnom. Hanem ha a hirdet§ ur — ismét
feltevén, hogy soraim szeme elé keriilnek — kivdnni fogja,

kozolje az adresse-ét, s én szivesen szolgdlok a példdk sord-
val, melyekben elkovetett hibdit még a feljebb kozlott sza-
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baly nem tuddsa sem mentheti. A megrétt tarkdldst mdr
csak a logika szambavétele sem engedte volna meg.

Mert tegyiik, hogy A*** tandr népszer felolvasdsokat
hirdetne természetrajzi targyakrél, s teend&it mintegy imigy
sorolnd elé:

yEléaddsom tdrgyai lesznek:

a) Az emlGsdllatok’ szoptatdsa.

4) Ataldban a madaraknak vedlése s kiillongsen a zené-

rek’ csiripoldsa.

¢) A kétéltlieknek szaporodasa.

d) A rovarok’ dtalakuldsa.

¢) A férgeknek szarmazdsa, stb.

Gondoljuk mdr most az itt példdzott cserék szdmat
btszorozve s akkor vildgos eszménk lesz a bizonyos HEL6-
fizetési Felhivas“ban folyt'{tott gazdalkodasrdl az ugyneve-
zett  sajatité” nek tigyében. Es nem hihetem, hogy csak az
én szememet sértse az a pongyola tarkasag, mely amaz esz-
ményi idézetet undokitja; mert nyelvtant s logikdt nem
tekintve, mdr csak a stilus harmonidtlansdga is elég ok kar-
hoztatdsira. Hadd vildgositsam ezt egy classikus példaval. A
latin nyelvnek, mint tudjuk, valddi és nélkiilozhetlen sajdtitd
ragja van. Minden vdltozds tehdt, a mi a birtokviszonyt ké-
pezd széparokban lehet, abban all, hogy a birtokos a birto-
kon hol eliil, hol hétal all.

(Nam si quotiescumque praeteritus erit is, qui non
debuerit praeteriri, toties oportebit eum, qui factus erit, con-
demnari, nihil est iam quod populi supplicetur, nihil quod
diribitio, nihil quod supplicatio magistratuum,
renuntiatio suffragiorum expectetur;etcCic. Planc.
VL 14.

,Qua re conservate, iudices, hominem pudore eo, quem
amicorune videtis comprobari quum dignifale tum etiam
vetustate, ingenio autem tanto, quantum id convenit existi-
mari quod summorum Jominune ingeniis expetitum esse vi-
deatis, causa vero eius modi, quae beneficio legis,
auctoritate municipii, testimonio Luculli ta-
bulis Metelli conprobetur. Cic. Arch. XIL 31.

,Video P. Sestium, meae salutis, vestrae auctoritatis,
publicae causae defensorem, propugnatorem, auctorem, reum:
....... Video Milonem, vindicem vestrae libertatis,
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custodem salutis meae, subsidium adflictae rei
publicae, extinctorem domestici latrocinii, re-
pressorem caedis quotidianae, defensorem templo-
rum atque tectorum, praesidium curiae, sordidatum
atque reum:....... “ Cic. Sest. LXIX. 144.

Mily gondosan rendezte a székat szénokunk, kivildglik
a genitivusok jelz8i helyezésébdl is. Ezekben (vestrae liber-
tatis, adflictae reipublicac, domestici latrocinii az
epithetumok, mint praegnans értelmiek, elill vannak téve,
holott ,meae“ szerénységhél (szembe a ,vestrae“vel)
,quotidianae“ mint ardnylag jelentéktelen, avagy csak a
ycaedisét fokozé szé, médsodik helylyel kénytelenek megeld-
gedni) Vegye csak jol figyelembe az olvasé az itt kozolt
harom periodust, melyek mind els§ nyitasra lelettek s ha
van érzéke hozzd, gyonyorksdjék, min8 elegantidval van
megtartva a coordindlt pdrokban a rendezés egyformasdga!
Némi Dbizonysdgdal annak, hogy nem a torténet (,zufall
nem ,geschichte“)) flizte az illet6 pdrokat harmonids rendbe,
idézek egy negyediket is, melyben a tagok kozti ellentétet,
ellenkez$ eljardssal, a chiasmus is segiti. ,Vetus est enim
lex illa iustae veraeque amicitiae, quae mihi cum illo iam
diu est, ut idem amici semper velint, neque est ullum ami-
citiae certius vinculum, guam consensus et socie-
tas consiliorum et voluntatum® Cic. Planc. IL 3.

Még egyet s azzal végzek e tdrgyban. A rostdba ve-
tett hirdetmény fogalmazdja, Ggy latszik, szent és megszeg-
hetetlen torvénynek tartja azt az dllitott szabdlyt, melyet a
M. Ny. Rendszere imigy szerkesztve ad: Ha tohb hirtoknéy
cgymdstdl fligg6 viszonyban j6 el8: a walk, nek ragot csak
az utolséndl szabad kitenni; p.o. [funyady fényes dia-
daldnak tinnepét tiljik* — De én azt dllitom, hogy
sem szent, sem szeghetetlen, mert nem is torvény.

Akarhdny birtokos dlljon is sorban egymdsutdn ugy,
hogy a mdsodikon kezdve mindenik egyszersmind birtoka
legyen az el6ttevaldnak, azért egyik mellé sem kell, és mds
fel6l akdrmelyikok mellé (s6t nem csak egy, hanem tobb
mell¢ is) lehet zek-et ragasztani, mert ebben is, mint az

egy birtokos esetében, az accentus hatdroz. ITunyady
diadala tinnepét iltik éppen oly jé, mint az idézett
példa, mely csak kovetkez6leg accentudlva helyes: Hunyady
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diadaldnak innepét tiljiik. (S6taRendszerbeli példa
mds tekintetb6l épen helytelen. Ugyanis az iinnepet® a
tobbi szék kozt nem oly praegnans értelmd, hogy accentust
érdemeljen. Mert hisz erre a kérdésre: ,Hunyady diadaldnak
miét ltétek i a vildgon mds felelet nem lehetséges, mint
épen az, hogy ,linnepét. A tobbt hatdrzé pedig mindenik
nyomosithaté; pl. Ki diadala tinnepét iiltétek ? Hunyadinak
micsoda cselekvénye linnepét tltétek : Ezekre mind
lehet felelni a rag helyét vdltoztatva; de a ,Rendszer“beli
modon egyikre sem. Akad olyas a kdzbeszédben is, de azokat
egy jol szerkesztett nyelvtan nem fogja sem szabdly alapja,
sem kovetendd példa gyandnt kiallitni) Ez a példa is: A

gréfhuszdrjacsizmdjasarka ;kop ott, a széban
forgé tekintetben feddhetetlen és szdmtalan mddon valtoz-
tai&itni egy vagy tobb ,sajdtité Zx_g“-gal. A gréfnak (a)
huszdrja csizmadja sarka elkopott. A grdéf hu-
= =
szdrjanak (a) csizmdja sarka elkopott. A gréf
huszdrja csizmajdanak (a) sarka kopott el Az
utébbiban vdltoztatni kellett az igén, mert két accentust (ha
bar az egyik mdsodrendd is) kozvetlentl egy mds mellett nem
tlir a magyar mondat. A tobb we/k-es valtozékokra nem pazar-
lok helyet, hanem ismétlem, hogy a birtok-viszonyokat sza-
balyzéfeljebb kifejtett elvekegy éslanczolatos tobb birtokosok
esetében egyardnt érvényesek. Ellenben ha ama ny(ig6z6 sza-
baly dllana, az ember néha nem is mondhatna vagy frhatnd,
a mit akar. P. o. a feljebbi példdt tartva szemiink el6tt, mi-
kép lehetne erre hogy: ,Kinek a diadala tinnepdt
Glitek: a konyvbeli médon felelni; mert e mondatban,
ha magyar ember olvassa, minden bizonynyal az jiinne-
p ¢t fogja nyomositni; de ebbdl aztin olyforma dialogus
keletkeznék, mint: ;Jé napothiigom!Zsdkot mosok
uram!“ — Olykor meg lehetetlen is legalabb szdj- vagy
fillficzamodds nélkiil eleget tenni annak az élettelen, gépies
szabdlynak. P. o. ilyekben: ,az apdd szeme vildga“; az
ember fiile dobja“; aszomszéd fiaszeme ldttdra®;
»a pap kocsisa fiile hallottdra“ stb. nem lehet igy mon-
dani vagy irni: ;szemdének vildga“ fiilének dobja“

szemének lattdra, filének hallottara!”
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Harmadik hiba, mit az ,Eléfizetési Felhivds“ban észre-
vettem, alakjira nézve a birtokviszonyhoz htiz, de mds te-
kintetben vét a nyelv szervezete ellen. Miben 4ll, hadd tol-
macsolja a kovetkezd példa, mely a ,Felhivas“belivel toké
letesen analog: ,A lovag szétalanil csékolta meg a halott
halvdny ajkait, még érezte azok melegségét®. (' Tokolyi zdsz-
16ja“ (olv. zaszlaja) beszély, 1. Magy. Polg. Naptara. 1872.
35. 1) Es még szorosban simil ahhoz ez a képzelt mondat:
,Uj disznovények ismertetése s azok nevelésének s szapori-
tdsdnak lefrdsa“. El6bb megmondom, hogy kellett volna s
aztdn az okdt. Az els6ben: ,még érezte melegségiket;
masodikban: mivelés#k és szaporitdsu/ leirdsa® Igazoljuk. —
Tudjuk, hogy a tébb birtokosra vonatkozé birtokragok *)
Juk, uk, ik az egyesben, jaik, aik, ik, eik a tobbesben. Ugy
de az utébbiakat birtok-viszonyt Jelzett nevek mellé a nyelv
~soha sem, hanem minden esetben csak az egyes birto-
kosra vonatkozdkat haszndlja. Ertetlen peddntsdg igaz hogy
ellenkez8t akart behozni az irodalom nyelvébe, de biz a,
hdla az euphonia szellemének, nem sikeriilt; és mind a M.
Ny. Rendszere, mind mds djabb nyelvtanok a feljebb
szokastvalljak szabdlynak.Azokaragok azonban nyelviinkben
kétségtelenlil megvannak és épen csak oly esetekben szabad
és kell haszndlni, milyeket a feljebbi mondatok példaznak.
Midén hdat a katondk leraktdk fegyvereiket (M. Ny. R)
helyett azt irja valaki: ja katondk leraktdk azof fegyvereit,
megrabolja a nyelvkincset vagy még roszabbat tesz; mert
cgyfel6l | petroleuse” szerepet jdtszik, mdsfel§l behivja a
poroszt, a mennyiben az ,azok“ semmi egyéh az ily esetek-
ben, mint a német deren vagy derselben forditdsa.
Azért irtam ily esetekben®, mert van egy mds, a melyben
a birtokragok nem teszik meg a kell§ szolgdlatot, s a melyben

*) Jobb mint ,személyragok'*; mert a mfisz6 nevének cgyemni
kell az illetd fogalom miksdésével. A jo je stb. csak igéhez ragasstva
jelelnek egyenesen személycket; holott a mevet kétségen kiviil (nyelv-
tani) Dirtokkd teszik; ez a f8 szerepiik s a személy szerinti megkiilon-
boztetés csak  mdsod rendben jdril hozzdjuk. A ,személyrag' kifejezds
épen  lényeges mikodéssket fedi el A névzavards helyett jobb volma
cgyszerflen azt irni a magyar nyelvtanban, hogy ,a birtokragok
azonosak a személyragokkal '
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anndlfogva az aszok alkalmazdsa nem csak megengedve,
hanem épen parancsolva van, t. i. mid6n az ,az0k“ praeg-
nans értelmi, kovetkezbleg accentust kap. P. o. A rosz
neveléssel megrontott fiatal szerencsétlenségében méltdn va-

=
dolja sziilSit, mert azok biineiért lakol.“
Ez helyes; mert a csupasz b ineikért“ nem fejezné
ki azt, a mit akartunk, t. i. hogy a ,fatal“ épen és egyene-

sen a ,,iii 16k bilneiért lakol; s6t mivel az az o k nélkiil
az accentus a ,bln“re esnék, félrevezetné a mondatszerke-
zet a gondolatot. Ezért irta helyesen egy régicske kolténk :
LEgy tavasz, nydr s sz vagyon életiinkben;;
Tél is egy, a mely amazok hibdit
Kénnyezi sokszor.“
Brassar 8.

JAR, MECY.

Elsé pillanatra azt hinné az ember, hogy e két ige
kozti kiilonbség elég vildgos, és kiilonts magyardzatra nem
szordl. Pedig hdt akdrhdnyszor hallani effélét  nem -tud
menni, fdj a ldba“| e helyett hogy ,nem bir jadrni“; s6t
nem régiben még hirlapokban is olvastuk, hogy ,szépen
menjenl® a helyett hogy ,szépen jarjon“; ,megy-c a
lap pontosan®, e helyett, hogy ,jar-e pontosan®. Idézhet-
nénk még tobb példdt is, hanem ugy hiszsziik, ennyi is clég
ok arra, hogy a két igét ezennel tlizetesebb vizsgdlat ald
fogjuk. Az csak nem jarja, hogy a Nyelv6r olvasdi ilyes
irant zavarban legyenek.

A kérdds megfejtésére okvetetlen szitkség a nép nyel-
vét nézniink, mely leghivebben mutatja nyelviink esze-
jarasdt.

Halljuk csak!

Addig jar a korsé a kitra, hogy egyszer oda szakad.
(Ballagi, Példab. 33.); de {gy is mondjdk: Addig megy a
korsé a vizre, mig eltorik. (U. o) Lassan jdrj tovdbb érsz.
(Példab. 4718.) Ejjel jdr, mint a bagoly. (Példab. 1718)
Egy nyomon jarnak. (Példab. 1650.) Ha igaz nyomon
Jdrsz, nem fdradsz. (Példab. 3516.) A ki gyalog jdr, annak
lovai mindig készek. (Példab. 2803.) Kinek lova nincs, Bécs-
ben is gyalog jdr. (Példab. 2804.) Vak légy, ha hamar
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akarsz jarni. (Példab. 3022.) Hamardbb jdr hirénél. (Példab.
3025.) Hamardbb jdrt a gondolatndl. (Példab. 3026. v. &.
3743.) Hamar jdr ¢ hamar faradé. (Példab. 3037.) Gonosz
hir szdrnyon jar, 16t, fut, senki nem vdr, ellizi a mentséget.
(Példab. 3334.) A rosz hir szdrnyon repll, a jé pedig kul-
logva is alig jar. (Példab. 3337) Ne jdrj a daraboson, ha
nyomott uton jarhatsz (Példab. 3744) A jdrt utat a
jaratlanért el ne hadd. (Példab. 3747.) Kenve jar a ke-
rék. (Példab. 4077); de igy is mondjak: A kent kerék kony-
nyen szokott menni (U. o) Nem jar egy vdgdsban a ke-
reke. (Példab. 4083.) Nagyon alant jdr a fogdssal. (Példab.
2508.) Jdrkel, mint Orbdn lelke. Orokén jdr, mint az
Orbédn lelke. (Példab. 3745.) Jdrkel folebb aldbb, mint a
gorog( - kereskedd) az tires boltban. (Példab. 3746.) Jar-kel
a fardval, mint a szitds malom. (Példab. 3747.) A hitvdny
malacz makk ald jdr. (Példab. 5054.) Az id§ jarton jdr,
semmi sz6ra nem var. (Példab. 3481.) Ebil jdart (Példab.
1597.) Sok fdrén jdrt- sokon ment keresztiil. (Példab.
2194.) Anyja utdn jdrja templomot a leany. (Példab. 293.)
Ezt a kerek erd6t jarom én. (Népd) Sokszor megjdrjak
addig Buddt. (Példab. 53.) Megjdrta Ungot, Bereget,
Tolndt, Baranydt (Példab. 5149.) Messze orszdgot jart he,
mint a tehénfark, egyik farpofitél a mdsikhoz. Példab.
5273.) Megjdrta fejét a budai torck vér. (Példab. 1038.)
Ha a horesogos asszonyt meg akarod szeliditni, jdrd meg
vele a tdnczot a mogyordsban. (Példab. 407.) Megjdrta
az alpdri tdnczot. (Példab. 204.) Megjartattdk vele a
borjutdnczot. (Példab. 954.) Megjdratom vele a medve:
tinczot. (Példab. 5128) Nehéz ldnczban tdnczot jdrni
(Példab. 4712) Bolondjdt jdrja. Ha titkot akarsz kitanulni.
jartasd a borsét. (Példab. 934.) Igen eljdr 6 is oly itezé-
vel. (Példab. 3715.) Nehéz a némdnak szavan eljdrni.
(Példab. 5445.)

Van egy malom, nincsen kove,

Mégis lisztet jar;

Van szeretém, tiltjdk télem,

Mégis hozzdm jdr. (Vadrézsik 1. 237. lap.)

Tdm ,Mentiris“ vdrossdba
Jdrt vét § az eskoldba. (Vadr. L. 82. lap)




118

Nem jdrtam utdnna,

Mégis kaptam egyet,

Haj de gyongyonjarod

Azéta az élet. (Vadr. L 195. 1 v. 6. 219. lap.)

Kdr haszonba jdr. (Példab. Nincs meg Ballagindl);
de azt is mondjak, hogy: Kdr haszonba ment. (Példab.
3929.) Fében jard dolog. (Példab. 2567) Nagyba jdrd
dologban nem kell hirtelenkedni. (Példab. 5404.) B&érében
jar a dolog. (Példab. 1000) K.. . tartds tékozldssal jar.
(Példab. 4622.) Jobb egy kérdés egy napi jaréfoldnél
(Példab. 4070.) Nagy a hire mint a tatdrjdrdsnak. (Példab.
3339)Masbiré jdrdsa. (Példab. 741- 3750.) A bolondnak
b a jdrdsa, kdr a tdrsa. (Példab. 841.) Mily jaratban
vagytok? Jartkelt; székelyesen: jdrtk8t, jdrtas-kétes
legény. (Vadr. I. 503.1ap.) Jdrds, guzsajosba jdr é legény;
az 6 jarossa: az 6 szeret§je. (Vadr, . 503. lap.)

Még az dbéczénsem mentél keresztll (Példab. 3., v. 6.
4.) A ki megyen, az halad, s a mi halad, az el nem marad.
(Példab. 2948.) Nem messze megy ember a hazugsdggal.
(Példab. 3239.) Jobb az tnak felér8l visszatérni, mint rosz
helyre menni. (Példab. 3811.)Inkdbb elhiszem, mintsem oda
menjek kérdezni. (Példab. 3604.) A ki el6bb megy a
malomba, el6bb ont a garatra. (Példab. 5060.) Meg is jottem
onnét,ahovd mé gy. (Példab. 5151.)Eb szemébenemmegy
a fiist. (Példab. 1513.) Ki csak akkor gondolja meg magdt,
mikor merGl, késén bdnja meg, hogy vizre ment. (Példab.
122} Ha egy ajtén kiverik, a mdsikon bemegy. (Példab.
04.) Hires eperre nem kell kosdrral menni. (Példab. 1886.)
Ebnek mondjdk, eb a farkdnak, farka azt mondja: eb men-
jen. (Példab. 1552.) Makéra ment. Foldvdrra ment desz-
kdt drulni. (Példab. 5052. 1340) Elment az esze. (Példab.
2008) Ugy megy, mint a parancsolat (Példab. 5204.)
Arégi adéssdg annyira felme gy, hogy végre el sem éred.
(Példab. 62.) Sokra mehetne az ifji, ha eszével minden-
kor tudna élni. (Példab. 3505) Sok kevés sokra megy
(Példab. 4175.)Nagyra me nt, mint Kandénénak fia. (Példab.
5403.) Koénnyli a nagynak nagyobbra menni. (Példab.
5397.)
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Menj szeret6m ablakdba,

Ropilj az § szobdjdba,

Te kis fecske! s azt izenem,

Hogy Gtet most is szeretem.

Végig mentem a kazai temetGn. (Erdélyi, Népd. IL
82.lap) Ne mennyen el no. Innét bizony egy kicsidddg
nem menjen el (Valamivel kéndlni akarja, s éppen készil
vala rea). Haggya el kjed, ne jarjon semmi utdn. (Vadr. 1.
355. lap) Menyek magamnak — azaz: id6t tolteni. (Vadr.
L 372.lap)

Mennek, mendegélnek.

De mégis szomortibh annak a legénynek,

Kinek szeretSje férjhez ment szegénynek. (Erdélyi,
Népd. 1I. 363. lap,)

Kabalara, szdsz!

Rest ember az, a ki nem fut,

Mikor el6tte van az ut.

A gavallér, mikor rdér,

Ha nem mehet, masz (Erdélyi, Népd. L 364. lap)

Elment képet csindle. (Vadr. I 374. lap.) Atmente
a vizet, (PetSh, Janos vitéz.)

Ottan elindula ajh! ki Kolozsvdrra,

IFele utjat mene, onnan visszatére,

[azajahoz dre. (Vadr. 1. 162. lap.)

Mint dthaté ige taldlkozik még az Alféldon, s a
régiségben :

Deh mykoron az napnak feleet el mente volna. (Peer
cod. 60.) Azert az dletet ergssen altal megyem. (Bécsi
cod. Machab. 2. 27. Altal menek a zallasokat. (Bécsi cod.
Judit. 13. 2. Een ystenemba kwfalth athal megyek. (Keszt.
cod. 17. zs.)

Ha most végig néziink a példdkon és szdmot vetiink
velilk, azt latjuk kutatdsunk eredményéiil, hogy a két ige
kozti kiilonbséget igen tisztdn {6l lehet ismerni és meghatd-
rozni. Ldtjuk, hogy a jdrds sem egyéb, mint jon-megy“
féle mozgds. Ugy de a jon-ben, ha tgy tetszik+, a megy-ben
— irdny van kifejezve, vagyis a joz a valahovd jutdsnak,
megy pedig a valahonnan tdvozdsnak pontjabdl nézve jeloli
a mozgdst, s cgyszeri csclekvést fejez ki. A jdrds is,
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minthogy mozgds, szintén irdnyban torténik, de benne az
irdny k6z6nb 6, vagyis képletileg kifejezve: ha 7oz = +m,
megy —m, akkor 77 +m. A jdrds tehdt csakis magat
amozgdst mintcselekvéstveszisamagafoly-
tonossdgdban jelenti Afolytonossdg azonban kétféle
lehet, tgymint vagy egy htzamban tartés vagy
ismétlédd periodikus.

Ha meginditom az ingdt, s megteszi elsé mozgdsat, ez
abban all, hogy az egyik oldalrél a mdsikra me gy; mdso-
dik lengése pedig az, hogy a kiinduldsi pontra megint vissza-
jon. Ha e mozgds ismétlédik, azt mondom, hogy az inga
jdr. Az egyes lengést is lehet jdrdsnak fogni fel, ha t i
nem tekintem irdnydt, sem annak kiinduldsi vagy érkezési
pongjdt, hanem egyszerlen bizonyos ideig tartd cselekvésnek
veszem. Mondhatom e szerint, hogy az inga gyorsan vagy
lassan jdrt, pedig csak egy lengést tett.

Az urfi iskoldba jar, de ma nem megy; az inas nem
jdr iskoldba, de ma oda megy megmondani a taniténak,
hogy azirfibeteg. Hanemazinasodamenetele is jdrds;
nem iskoldbajdrds, mert az periodikus ismétlédést fejez
ki, hanem jdrds magdban véve, a mennyiben bizonyos
ideig tarté cselekvés. Mi jdratban van? kérdheti az inas-
tol a tanitd. Haza érkezvén az inas, azt mondhatja red
gazdaja: Pista, te nagyon lassan jartdl Miért nem siettél?

Elmegyek egyet jarni. Megyek az utcza sarkdig
s onnan visszajovok, csak egyet jdrok. A német ,eingang®
nem bemenet, hanem bejdrds: ott szoktak ki be jdarni
A bemenet csakis az egyszeri bejutdsra illik; példaal a
szinhdzndl bemeneti dij egyes eléaddsra. Valaki bhejd-
rés, azaz sokszor megforddl valamely hdzndl.

Hadd nézziink még egy pdr atvitt értelmi példdt. Fz
jdrja, ez nem jdarja: dies geht an, dies geht nicht an®
a dolog rendjén vagy nem rendjén valdésagat fejezi ki; ez
megy, ez nem megy“ pedig csak annyit mond, hogy
az lehetséges vagy lehetetlen. \Megy mint a parancsolat®
nem szokdst jelent, hanem egyszerfien azt, hogy az egyszeri
dolog hogy sikertl. ,Fében jdré dolog® az, minek fej-
vesztés a rendes biintetése. Kar haszonba jdr“ szintén azt
fejezi ki, hogy mi szokott torténni: Kdr haszonba men t¢
csak egyszeri esetre vonatkozik.
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Véoiil még arra akarok figyelmeztetni, hogy a 7@d7»-nak
v gyelmeztetni, hogy a ;
periodikus értelme  hovd® egyhuzami értelme pedig ,hol*-
féle kiegészitést kivdn.  Pestre jar“ és  Pesten j4r“ vild-
gosan mutatja a kettd kozti kiilonbséget.
PONORI TIHHEWREWK KEMIL.

EGYHAZ EKTELEN. EGODELOM,

Mihdl dedk (Michael literatus) 1529—1541 kozt ezen
czim alatt: Az nehez igeknek magarsagarol
melyek az vy testamentomban vadnak a b ¢
zerént biblidja czimlapja elé illesztett nehdny levélen szd-
mos gordg €s zsidd szét magyardz. Ezek sordn ezt is irja:
Az Erol. Egg'hdz, isten tisztessegere rakot haz, templom
Ennen vvn eredetet ez szo hog” az kereszt enek elein egg'ut
laknak vala es egg” hazban, mint meg vagon irva az apos-
toloknak éelekedetirol irt konvnek mazod resiben. Ennet ve-
zen eredetot ez szo, egg hazbeli nep, az az kereszt'én nep
gorogil ecclesia. Ennen ez es eghazinepek az az lelki pasz-
torok, gorogul ecclesiastici. (Régi magy. ny. eml 2. k.
44—45.1)

Mihdl dedk magyardzatabdl kitetszik, hogy & keresz-
tyén egyhdzrdl beszél s nem is gondol arra, hogy feljebb
kellene az egyhdz szé eredete utdn kereskedni. Eléggé bizo-
nyitja ezzel azt, hogy mar a XVI szdzadban olyan homadly
boritotta e sz6 eredetét mint ma s legalabb Mihal dedk
nem — de taldin mds sem — emlékezett a szénak tulajdon-
képeni értelmére. Hogy a szent szé6 nem forddl el§ ma-
gyarazatdban, azt — gy gondolom — inkabb véletlen mint
ontudatos mell6zésnek réhatjuk fel.

Budenz kétség nélkil helyes nyomon jir nyelvtorté-
neti adatokra tdmaszkodé fejtegetésében, melynek meggy6z6
sikerét anndl inkdbb méltanyolhatjuk, mennél kevésbbé hivat-
kozhatik a mai nyelvbél oly szavakra, melyeknek hatdrozott
értelme kozvetlenll szolgdlhatna felvildgositdsiul. Kozvet-
lentil mondom, mert az dltala felhozott innep szé is csak
az § nyomozdsai folytdn vdlt most mdr konnyebben felis-
merhetSvé.

M. NYELVOR. 111 9




i22

Ezekhez tartozénak vélem én éktelen-=égtelen
szavunkat e kifejezésben é ktelen beszéd, ésépen olyan
pleonasmussal mint a milyen Budenz szerint a szent-e gy-
hdzebbenis éktelen kdromkodds. Matermészetesen
ékesség nélklil vald-nak gondoljuk e szé jelentdsét,
épen tigy mint Mihdl dedk a XVI szdzadban egy hdznak
gondolta az egyhazat. — Nem bocsdtkozom ezuttal abba,
vajjon az ¢kes, é kesség sth.mennyiben szirmazott kiilon
t6rél, mennyiben nem; csupdn azt jegyzem meg, hogy az
éktelen beszéd a XV—XVI szdzadi Peer codex 1471.
lapjdn még fgy olvashaté: egtelen beseed, holotta133.
lapon ekes wolta, a 170-en ekesseghe fordil els. Hogy
¢ el6tt a gbél is £ lesz, a kimondds bizonyitja, mig az ellen
kez6t dllitani sem lehet. Gondolatom szerint tehdt az e g te-
len ma éktelen szébanaz eg, é k-nek ugyanaz a jelentése,
a mi az egyhdzban az egy-nek, azaz mostani szélds szerint

-szent s az éktelen beszédben az éktelenaszent
nek, nem pedig a mai értelemben vett ékesnek az ellen-
kezgje.

Ismeretes dolog az, hogy az éktelen beszéd vagy
kdromkodds helyett égbe vagy é gre kidlté beszdéd
vagy kdromkodds kifejezéssel is éliink: kevésbbévan azon-
ban elterjedve az égodelombeszéd égodelom kéd-
romkodads, mitudtommal az elébbiek helyett a Kis-Kun-
sdgban gyakran hallhaté. — Nem merem épen dllitani, hogy
az égodelom — égetelen (égtelen, éktelen); de azt
hiszem, hogy mint varians nem mond ellene annak, a mit
az égtelen-, éktelenrdl e pdr sorban gyanitottam.

Mond-e a nép még valamely mds vidéken is ékte-
len beszéd helyett égodelém beszédet?

SZILADY ARON.

FALUDI MAGYARSAGA,

n,Nemes asszony. — Nemes urf.“

Ha ki épen Pdzmdny vagy Faludi nyelvének tanulmdnyo-
zdsa kozepett szdrakozasdal a frisen érkezett hirlapokhoz wvagy
forditott regényhez szegddik 4t figyelmével, néha mintha csak
istokénél fogva ragadtatnék egyszeriben hazdja foldjérél, mint
hajdan Habakuk Babylonba, idegen égov ald, ingadozd, bénult
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alakok, kores szélamok Bdbelébe, holott nemzeti czég és jegyek
alatt kindlnak mindennapi tdpldlékil csempészett, inyt csalé
kotyvalékot, mely kdbulatba ejti a nyelvérzéket s nyelviink fdja-
nak lassanként gyckeréig 6rol.

Meglakolunk, ha még sokd lakozunk beléle.

Ujabb iréink kozél mdr csak alig egy-kettének olvasdsa
kozben értjik és érezziik, hogy ez a nyelv a mi nyelvink; mig
a tobbség Wdjabb kelti magyarsiga, kivetkdzve &si szabdsibdl,
mindinkdbb szomszédos alakokhoz idomul, s elvégre nyelviinknek
megoljévé valik.

Akad hirlapi czikk, ropirat, tankonyv, s6t ez utébbiaknak
nagy része olyan, hogy egyik misik idegen nyelvre akdr szérdl
széra dtvdltozhatnék.

Azért nagyon is idejében esett a Magyar Nyelvérnek be-
koszontése. '

Ennek elsé pontja értelmében, mely ,az clhanyagolt nyelv-
kincseknek fellutatdsit, s beléick a czélszerdeknek sziikség-ki-
vinta ajdnldsit és terjesztését® tiszte ki feladatdal, gy vélem
helyokon lesznek itt tandlmdnydl és utdnzdsal JFaludink tébél
szakadt magyarsigdbdl a kdvetkezd szemelvények.

Liredetiségek.

ITol torkodba verte, hol markodba szakasz-
totta szemtelen hazugsdgidat.

Az & betegsége hagymazra fakad.

Nem ide szdl, hanem a tengernek tulsé partjdval tartja
kozit. A ki azomban azon képnek mdssa, job er-
koltsel kenddzzék

Teli lakik ezekkel a hizelkedésekkel.

Kiki kozil6k maga elvéltében legbdltsebnek tartja
magdat.

Mcgtermett szivén a gonosz.

Alig éri a ldng, mdr is gyarldédik.

Urdhoz valé hivségében felette meg-gyarldodik

Meg-fogta 8ket a fel-fualkoddsnak fiistye.

Ide kivdnkozik, hogy szemre kaphassa &ket, ide
gyongyozi, kovezi magdt, konnyen 6ltozik, hogy a szellé-is,
szem-is meg-jirhassa.

A méreg, a kirvallis alkhatatlan ostromoljdk ‘szivét.
IEzekbiil hogy kivigasztalja magdt, a Comoedidkra siet.

Szoros kérnyékben tartja killebre igyekezd
indulatit.

ILetsapta husdt artzdjdrdl a rendetlen élet.

9*
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Mdr-is olly meredeken vagyon, melynek veszedelmes
lészen a szokollgje.

Az oreg fosvénysége Stet bujdoséba kergette.

Kifogyvdn, bujdosdédba inddl, drnyék szolgdra
szoral

Uram, a te beszéded eleven ercket mozgat.

Még tovabb eresztette volna nyelve vitorldjdt.

Lefityeg ajakotok, letsapja husat arczatok és ha-
laviny szinre mutat.

Ebbiil horgdszod vaddszod finom bétsiiletedet.

Minden nem-jéra vagyon liressége.

Se nem tudvdn  kapdlni, se nem akarvdn koldulni, lelke
sértve tengddik, alig kapja szemre a még pslyhés urfiakat.

Erre felborzad, okddja a szitkokat: de bdtor fortyan-
jon a sok dtokkal egy pénzetskéjét sem széllithatja
viszsza.

Minden tartalékot kitér, meg-ereszti fékét ked-
vének.

Egy mir felhuzdédott és 20 esztendé8kkel meg-
tolt ifja

Orom-6rékat jegyezel magdnak.

Mindentiil el-vdlunk, k61tsén névvel volt a mienk.

Letermett 1élek birja testedet.

Nem igen nagy botsiiletben lehet ndlad, minthogy olly
oltsd képét adod.

Rakdssal vannak az efféle példik: de takarjuk félre

Magdnos lakdsra szabott a szerentse.

TGhegyre szettem valami kevés utra-valot (oktatdst)
szamadra.

Hogy az egyligyli jdmborok erkéltsét nemesebb
ramdra feszitse

A felhSken nyargalddzanak, szélhammal jarnak, s
minthogy nints egyéb dolgok: dlmokat hiivelyczik.

Ide szemeddell

Mir nem aprdd a politika dolgdban.

A ki uri szerrel akar lenni, annak kolteni kell.

Hizelkedéssel akar tetszeteskedni, és mintegy valaki-
nek szdja dltal bétsuszni a szivéhez

Roppant épiileteket eregettek tisztességére (istennek).

A mi ott csak szdlka, ndlunk gerenda temérdek-
ségre vastagodik

A ki 6 hozzd hallgat, s felebardtjit szoros iigyiben
elégydmolitja.
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A mit lantra irnak, a ki leg-édesebben énekli, le gterme-
tessebben epétseli (taglejtés, apré mozgds) egybezengd ro-
hogéssel, kéz-tsattogdssal fogattatik.

Meg-eskiivének a holtig-valéra; hogy kiki ldbdn-fenn-
dltdig kitészen magdért az ital-hartzban.

Atzélos zabola alatt jartasd gerjedelmidet.

Késziilét iddogaldnak talpon.

Ketteinek az utszdn vetett dgyat a bor.

TFelesége larmdt dobolt ellene.

A tevd leszek, hogy mind fejére tellyenek gonosz
torekedési.

Irtézott a tsipd-monddsoktil, nem szenvette, hogy tobbet
tzirkdljanak lelkén, hogysem testetskéjén, kihez képest
kinban vala nagyban.

A vildghoz ragaszkodik, drnyékkal 6lelkezik.

Sok motskot mondott, sok epét fujt ra.

Az asszonyi czifrdrdl hiivelyezi dlmait.

Szintén szemiink fényén piszkdl

Sebes nyelve tiz mértfoldet futott eldbb eszénél

Se nem akart nyilvdn tréfilni, se nem igen szerével
red m€nni a beszéddel

Vagynintsen elevenséggel hitink, vagy élével esziink.

Még azisnehéz hitelben vagyon elSttem.

Sok kényes, maga kedvén él8 dima.

Tiszta mint a kék ég, mikor hdboru nem birja.

Mérget s irmot kopdoze.

Ollén szitdt forgat, hogy almat fejtegesse. — fabe— -

I£ punctumokat tartsa szemén asszonysdgod.

Siralommal meg-dzott konyorgés.

Tédbordndl tovdbb nyujtdzott kevélysége,

Hertzegi moédon kezdett meriteni az erszényb(il, a mig a
nagy semmi felelt fenekér(l

Némellyeknél mélyeb a lejts a hdgéndl

A meg-szorult szitkség sok felé térekedik.

Az Istennek térvény-széke elstt kemény kérdésbe
fog menni mind a kettd.

Ha tréfibul taldltad mondani: takard félre, nem ide-
valé; ha pedig szerével; bdr tapogasd, kopasz a mentség.

Levetdt jdtszik vele a szerentse.

Nem is volna nyullal béllett uraimékban annyi bad-
torsig.

Veszenddre indil botsiilete.

Mézzel eresztett biztatas.
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Flébi lakozds, kés6bb'i lakolds, eldb vigsdg, utdb inség.

A mint a meg-veszett természet ingerli ugy vete-
medik. .

Nem &romest kotelezi magdt a Tzeremonidk nyiigibe.

Viszketteti torkdt a telhetetlenség.

Jé szivvel vegyék a korpdzdst, és a merre hajlik a
nyirpdézna, az az §szfejek tetszése, a szerint éljenek.

Mikor legjobb kedve kordban vagyon

Vérszemet kell venni, bitorsdgra nédulni

Emberi test és elme a fdratsdg utdn meg-kivinnya a
vig tdgulast

Az urfi ldtszatos legyen a vildg szemei elétt.

Sziviinkben marasztvdn azizit a rosznak.

Kétségbe-esések kozt tsukladozvdn, kirhozatra okdda
lelkét.

Lészen, a ki érdemeimet eltova nyujtsa nyomos
id6kre.

Nembotsdja szaladdtzira és szabad futamldsira
sokfelé igyekezd indulatit.

Ha ket szemrevennéd, 6reg 1épésekkel mennek a
pokolnak. A

Bizonyos vezeték szdndékja miatt titkon Luterhoz szd-
kott, mig az-utdn Calvinus rdmdjdra feszitette valldsat.

Megunalkodvdn a kézi munkdban.

Szemre kivdntam ezt a vildg tsuddjdt.

Kéborol és szélleg, mint a krimi tatdr.

Ordogsskodstt sok puruttya fenyegetéssel.

Egy csak minap himlézott fiatal Iré-Dedk joddogele elénkbe
finynyal, biiszkeséggel olly nagygyal... hogy tirsom egész
salvét siitott-ki a Complimen-biil kedve taldldsira. Eme teg-
napi gomba elvégre egyet nyikkana mondvdn: Lesz gon-
dunk red.

Elhitesd magaddal, azért, hogy béfurhasd. Nevedet az
az uj hirekbe (hirlapok), nem mélté étlen itlan koplalni,
rongyban tsihodni, vékony szdlon szerencsélte-
tédni életedet.

Kdr, hogy tserébe nem mehet veletek kéntossel.

A kevélység j6 téjen tartja az irigységet, haragot
stb., mellyeknek nehezeivel lenyomatvin esten esnek.

A mely ddma ugyan-tsak voltaképpen béoltszott
atisztességbe, jé kordn messze veri magdtil s visz-
sza pironkottatja a szemteleneket.

Talpon virrad, nints hol nyugasztalja firadt tagjait.
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Sokkal volna k6z6d, ha mindenkinek szemére hannad.

Gondviseléstelenil hadja Sket a szerentse.

Az apré tisztek pediglen azon finak dgai, azon tzim-
bordn vannak a tobbi ellen

A hideg hénapiglan nyomorgatja, és lustdn tészi ko-
porsdéba.

IEldobban szivében, meg-lankad, ijedelmeskedik; mi-
kor vakot mutat a szerencse.

Setét aggodalmibil kinyilt viddmsdgra, restelkedé otho-
noskoddsirdl ki-vdgy é tdbori tiizes indulatokra birvdn szive
jarasat.

Ez a zurzavar pedig nem titkon jdrja szivét; hanem
kitorik rajta és szemeket vér.

Elsd szemre.

FHa az anydk lator maga-viselése nem a tisztdbul
adogat s mutogat a gyermeknek.

Kivdsik s ki-kopik az Isteni félelemb6l

Ritka, a ki magdval bir felesen: vezeték erdvel iparkod-
nak, és vendég-szdrnyon ropdoznek.

Randitsd hdtrab kevélyen kikereng 6 vagyoddsidat.

Kettsztetdl és nyomositok.
Erénerével jora 6sztonozi
Ha mdr erriil erdn-erével leverted eszemet.
Esten esik a dicséségnek szekerérdl
Iisten esnek az Addm fiai.
Erre virradnak éten estig, sétt holtig ebben mulatnak.
Félten féltem én 8ket.
Fizton fizte vitéz fejére a laurus-koszorukat.
Mi is gyakortdb gyakorta felfelé tekintsiink.
Iin mar hitten hiszem.
Akdr mint eskiidjetek a holtig vesztig-valdra
Jarton jdrja 8ket szemeivel a kbznép.
Alattomban lassanlassan 6lton 6li.
Magdnos magdnosan - egymagdn.
Menten mentiink, hol szeléd pasiton, hol hantos he-
lycken.
Mentést mennyen ki az orszagbul
Mitsoddt! az ur mostsem még sem akarja meg-
ismérni?
A multon muld idének méltd dra.
Elfelejti a leczkét, de nehéznehezen a példat.
Nehéz nehezen tirheté
Nészton n8sz6 vén mennyecske.
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Oltsn 611 lelkét.

Rdgtan rdgja szivét a diitsGségnek férge.
Semminél semmieb az, a mire épiti elbizakod4sit.
Szegten szegdelik az § parancsolatit.

A kastélyok sem szlizen szilzek téle
Tettében 1étében vald Historia.
Toébszoris mdsszoris,

Tutton tudjuk.

Uzton iizi ezt a mesterséget.

Azomban vdston vdsott a futamodott urfi.
Nem szolgdlvdn a szerentse veszten veszett.

Felzdk.

Csonkabonka darabos udvarisig.

Eszefurt ember.

Ez kozonséges az egész feh é r-renden.

A vildg kevéllyei, a fellyebez§ Diamdk.

Gyapotldgy letzke.

Habortsos tsavargd - - (piszkos, locskos).

Hamar idén tsudanagyra mehet.

Biztatta, hogy hamar napjdn minden addssdgiril tészen.

Ne olly széornyii sebességel, mint a hamarja-futdsban
(verseny).

Mikor olvassa a vitéz urfiaknak diadalmit; a hamarja-
futds, oklelés, vagy mds egyéb pdlya-jitékokban.

Hamarja-lépéssel futottik a gonoszsignak osvényét.

Hintét ne tartsunk, hanem gyalog szdlvdn: mikor
sietni kell, hamarjdt fussunk.

Jajos sorsa annak.

A kevély Amién, a letarté Mardokaeus.

Tartsa meg ny omos idékig kényes bdrit.

Oreg konnyeket hullata.

Patyolatos szin-nép.

Gyomrom nem tutta megemészteni szeges beszédét.

A sziligy asszonyi-nem.

Oly gyengén beszél, hogy szoros tdrsads alig érti.

Neévragok, ige- & névhatirozdh szokatlanabd alkalmaszdsa.

Diadalmaskodott minden ellenségér G 1.

Job szerctem, hogy gyaldzzanak a jéral, hogy sem
ditsérjenek a roszral

Egy orvos sem holt meg abbidl a betegségb (il

J6 akarétok int fel@le.
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Kevésnek jut benne.

Kiilé mbéziink mis teremtményekke L.

Erte légy, hogy j6 keresztény légy.

Erte lészek tellyes igyekezettel.

A mint mond jébul mondja.

Iehetne nevezni bennek, de nem akarjik.

Nem akar ahoz tanulni, hogy helyessen tudjon be-

szélgetni.

Ez a nyalka katona Hobesiushoz tanult (tanitmanyahoz
szegddott).

Mondhatsza mire tartsunk, hogy megfeleljink koteles-
ségiinknek.

Veszedelmes dolog a vendégségre tsiiggeni, torkos-
kodni, tobzddni.

Semmit sem tudok benne.

Orszdg s vildg tudés benne.

Ki tudds benne, adja e azt a jé Isten érniink ?

Vagyon hire annak is, de nem a jébil, se nem bétsii-
lettel.

Se vétekre se tsuddra ne véld, mikor tiiréssel kindllak, és
aldzatos letartdssal ,

BOROSTYANKOVL

NEPNYELVHAGYOMANYOK.

Kiozmondasok.
1. Székelységiek.

49. Bizd papra lelkédét, doktorra testédét, prékatorra pé-
rédét: pokolba leléd hejjedet.

so. Az ordég is mcéginja orokké ¢égy honcsokon iilni
(Varietas delectat - = kedves a vdltozatossdg.)

51. Elmént a hire mind Susujnak. (Susuj kurucz vezér
vala a Rékdezi forradalomkor Hiromszéken a besenydi vdrcsa-
pat élén.)

52. Ha harminczkettének kényeret tudsz adni, nem vagy
vén=:ha megvan mind a 32 fogad.

53. Mégétette az urdval a vak tyikot, vagy: mégétte a vak
tytkot - férje mellett idegen szerelmet (izott, és hizelgéssel el-
hitette vele, hogy az nem dgy van.

54. A faluhoz kozel jobb a vetés, mett hallja a kakasszdt.

55. A napot ott keresd, a hol feljé.

56. Elilt maddr nem csirikol.

57. Szomszéd kutydk marakodni szoktak.




