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MAGYAR NYELVOR
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»»SOKAN BELEFULLADTAK MAR A METAFORAK TENGEREBE”
TANCZOS VILMOS NEPRAJZKUTATOT KERDEZI BALAZS GEZA

Tanczos Vilmos (Csikszentkirdly, 1959) erdélyi magyar néprajzkutatd, a Ko-
lozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antropologia
Intézetének és Hungaroldgiai Doktori Iskolajanak professzora, valamint a bu-
dapesti Magyarsagkutatd Intézet munkatarsa. Tudoméanyos munkassaganak
kodzéppontjaban a moldvai csdngok és a székelyek népi vallasos kulturaja, va-
lamint nyelvi vilaga all. A kutatét a nyelvi megfigyeléseirdl, tapasztalatairol
kérdezem.

Tanczos Vilmos

Beszélgetésiink elején hadd idézzek egy elfeledett nyelvészt, Sebestyén Gézat:
., A nyelvben a nagy belso osszefiiggéseket keresni, ez a nyelvészetnek talan
legméltobb, de egyben legnehezebb feladata. Hallatlan nehézségének az az
oka, hogy egyszerre két dolgot kovetel meg a tudostol: igen nagy anyagisme-
retet és igen nagy dttekinto, szintetizalo képesseget. Az utobbi szarnyakat ad,
az elébbi megment az iires spekulacioktol.” Ezt 1939-ben irta. Ugy vélem,

Magyar Nyelvor 147. 2023: 277-293. DOI: 10.38143/Nyr.2023.3.277
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hogy Tanczos Vilmos nem odzkodik a nagy belsd osszefiiggesektol. De kezd-
Jiik az elején: néprajzkutatoként sokszor foglalkozott nyelvészeti, dialektolo-
giai vonatkozasokkal.

A két diszciplina, a néprajz és a nyelvészet kapcsolata szamomra egészen
természetes, hiszen a nyelvben is a kultira nyilatkozik meg, masfeldl a kul-
tura alakitja a nyelvet is. Ezt, azt hiszem, senki sem vitatja. Mészoly Gedeon
1941-ben Kolozsvart Nép és Nyelv cimmel inditott tudomanyos folyoiratot.
Késoébb, 1957-t61 a szegedi egyetemen a néprajzi €s nyelvészeti tanszékek
kozos évkonyve Néprajz és Nyelvtudomany cimmel jelent meg a néprajzos
Balint Sandor, valamint az emlitett Mészoly Gedeon és tobb mas neves nyel-
vész szerkesztésében. Néprajzosként magam is tudataban vagyok a tajnyelv
etnografiai jelentdségének. A népi kultiranak, akarcsak az emberi szellem
mas teriileteinek kiilonb6z6 médiumai vannak, de a népi kultura egésze még-
is alapvetden a nyelvben ¢él. A nyelvvel vald kapcsolat nemcsak a szellemi
népi kultira esetében létezik, ez az 6sszekapcsolodas még a targyi vilag vo-
natkozasaban is nagyon fontos. A multbol rank maradt népi targyak a mult
valédi tantiva csak akkor lesznek, csak akkor reprezentalnak valdban egy
letlint vilagot, ha nyelvileg is tudunk réluk valamit mondani, akarmilyen ke-
veset, de mégis valamit. Nyelvi magyarazatok nélkiil a mult targyai halottak,
mert nincsen értelmiik. A mizeumi kiallitott targyak esetében példaul leg-
alabb egy megnevezd muzeumi felirat feltétleniil sziikséges, de a mélyebb
multidézéshez ez még korantsem elégséges: minél képszeriibb, részletesebb,
egy-egy ¢életvilagot minél teljesebben felidéz6 narrativumokra van sziikség,
hogy egy-egy targyi reprezentacio minél életszeriibb, hitelesebb legyen.

Erre vonatkozik az a gondolata, hogy a targyaknak van idovonaluk. Gal San-
dor felvidéki iro ennek kapcsan anyanyelvi idozonat emlit... De folytassuk
a nyelvvel! Megfogott egy mondata a moldvai magyarokrol: ,, Egész napjuk
imaban telt el.” Hadd tegyem hozzd egy szilagysagi gyujtésemet: ,, Kara-
csonykor énekkel volt tele a falu.” Torvényszerti, hogy ez elmult?

A moldvai és a szilagysagi példa valoban ugyanarra a jelenségre vonatko-
zik. De hogy ezt megértsiik, tavolabbrol kell kezdeniink, mégpedig onnan,
hogy mit is jelent a sz6 és az ének az emberi kultaraban. Janos evangéliu-
mdban ezt olvassuk: ,, Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, és Isten
volt az Ige, 6 volt kezdetben Istennél. Minden altala lett, nélkiile semmi sem
lett, ami lett.”' A teremtés tehat a Sz6 kimondasaval kezd6dik, mert a Szo

' Janos evangéliuma 1. 1-3.
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a legmélyebb valosag, maga a lényeg. Platonnal is isteni idea, t6le vette at
a kereszténység is ezt a gondolatot. Az ember- €s vilagteremtés a keresztény
mitologiaban ugyancsak a kimondott mindenhat6 Szo altal torténik. A kereszt-
fan fiiggd Krisztus az archaikus népi imadsagokban is a Vilag Uraként jelenik
meg, aki a teremtd szavaknak is a birtokosa. Példaul ebben a moldvai szoveg-
ben: ,,Magos keresztfan meglatta / Az 6 draga szent anyja az ¢ draga szent
fiat, / Tergyig vérbe, konyokig konyiibe. / Szegény szomoru vart szenteket, /
Szentekvel szot mondott, / Testet teremtett, lelket adott.”? A vallasos ember
természetesen €rzi a Szonak ezt a hatalmas erejét. Nemcsak a teremt6 erejét,
hanem azt is, hogy a szavak szerepet jatszanak a megteremtett kozmosz elren-
dezésében, azaz azt, hogy a Sz6 egylényegii a vilaggal. Ha a helyes szavakat
mondjuk, akkor helyesen vagyunk jelen a vilagban. A vilag is 6rok, és a hozza
tartozo szavak is 0rok szavak. Kézismert, hogy a hinduizmusban a meditacio
bizonyos magikus, talizmanszer(i szavak, un. ,,mantraszavak’ kimondasara ta-
maszkodik, amelyek egyszerre szimbolizalt valosagok €s szimbolizalo jelek,
valosagos szemantikai és a 1ét 1ényegét kifejez6é koncentratumok. De a vallast
itt tagabban, amolyan Hamvas Béla-i értelemben kell érteniink, aki a vilag
egészében, még a fott sonkaban is meglatta az Istent. Ebben a tag értelemben
a koltészet is eredendden magikus-vallasos gyokerti, mert az igazi, a vilaggal
egylényegii szavak kimondasat célozza. Ha ilyen tag, archetipikus értelemben
fogjuk fel a Sz6 idea mivoltat, akkor megértjiik, hogy ugyanaz az Isten, ugyanaz
a szandék van jelen a moldvai csang6 asszonyok egész napos rozsafiizérmon-
dasaban, mint a szilagysagi falu k6z0s karacsonyi éneklésében. Az énekben
kimondott sz6 még igazibb. ,,Aki szeret, az énckel. Aki énckel, kétszeresen
imadkozik” — tartja a Szent Agostonnak tulajdonitott, sokat idézett mondas.
Az ember, ha hangosan énekelni kezd, akkor kinyilvanitja azt, hogy harmo-
niaban van a teremtett vilaggal, és hogy ezzel a transzcendenciaval akar azo-
nosulni. Erdekes, hogy a moldvai csangok régi vasarnapi, tn. , tiszteleteirél”
tobben is feljegyezték, hogy ezek a helyi kantorok, un. ,,dedkok™ iranyitasaval
végzett, pap nélkiili szertartasok hangos szoval, nagyon lelkes vallasos kialto-
zassal és énekléssel torténtek. Csiiry Balint a Debreceni Szemlében 1934-ben
leirt egy ilyen szertartast’, amit a végén azzal a megallapitassal foglalt Gssze,
hogy ,,a csango a templomban valdban kialt az istenhez”.* Az igazan vallasos
ember érzi, hogy a kimondott szoval allanddan ki kell nyilvanitania, hogy
teljes Ontudataval van jelen egy értelmes vilagban, hogy bizik 1éte értelmé-

2 Jancsi Anica, szil. 1932. — Szitas, 1991.

3 Cstiry Balint: Uti benyomasok a moldvai magyar testvérek (csangok) kozt. Debreceni
Szemle 1934. 241-55.

4 Uo. 248.
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ben, tavlataban. Az allando6 ima jelenségét Avvakum protopopa 17. szazadi
Onéletirasa is emliti, aki egy helyen, egy altala alkalmazott 6rdogiizé imad-
sagban a kifizni akart démont ,,néma, siket 1¢leknek” nevezi: ,, az Ur nevében
parancsolom neked, te néma és siket lelek, menj ki ebbdl a teremtménybdl,
és tobbé bele ne menj, hanem menj a pusztasagba, ahol nem él ember, és
csak az Isten néz vigyazo szemmel.”” A szavaknélkiiliség, a némasag tehat
a szellemi sotétség, az értelmetlen 1ét €s az emberi kulturan kiviiliség szim-
boluma. A csalard drdognek is vannak szavai, amelyekkel megtdlti a vilagot,
amelyekkel elnyomja az igazi szavakat, de ezek a szavak nem a harmonia,
hanem a hangzavar szavai. Valoban ugy tiinik, hogy a mi napnyugati civi-
lizacionkban visszaszoruldoban van az a vallasos hit és az ebbdl kovetkezd
vallasos magatartas, amely valaha altalanos és kozosségi jellegii volt.

Kutatdsainak kézéppontiaban az archaikus népi imdk dllnak. Elnek-e még,
vagy ez mar csak a mult?

Az archaikus népi imadsagnak nevezett folklormiifaj a kozépkor vallasos
vilagképének terméke, és ezt a vilagképet fejezi ki. Ennek a vilagképnek
a szétesése a reformacioval kezdddott, majd késobb a bomlas — egyéb szelle-
mi és gazdasagi folyamatok kovetkeztében — kiteljesedett. igy valoban csoda,
hogy ezek a kozépkori eredetli, az egyhaz altal nem tamogatott, sot inkabb
tiltott apokrif népi imaszovegek buvopatakszeriien megérték a 20. szazadot.
Ez azért torténhetett meg, mert maga a miifajt élteté kozépkorias vallasossag
sok eleme, a régi vilagkép egy része is zarvanyszeriien megmaradt bizonyos
kozosségekben, olykor csak csaladokban vagy csak az egyéni vallasossagban.
Az apokrif népi imaszdvegek 1968-ban torténd, Erdélyi Zsuzsannanak koszon-
hetd folklorisztikai felfedezése 6ta mindenesetre tobb ezer magyar imaszoveg
kertilt felgyiijtésre és archivalasra, amelyeknek egy része nyomtatasban is
megjelent. De ez a miifaj egy mara teljesen elpusztult vallasos vilagkép-
hez kotodik, ezért a vilagképet kifejezo szellemi 6rokség sem élhet tovabb.
A folklorgytjtok olykor ugyan talalkoznak még €16 apokrif népi imadsagok-
kal, de ezek a rendszerint toredékes és romlott szovegek voltaképpen mar
csak kulturalis csokevények, olyan survival jelenségek, amelyek elveszitet-
ték eredeti jelentésiiket, értelmiiket. A szovegek kultartorténeti forrasértéke,
jelentésége mindenesetre oOridsi, hiszen ravilagitanak a kozépkor vallasos
vilagképére, jol kiegészitve azt a perspektivat, amely errdl a vilagképrol
az irott magyar és latin nyelvii egyhazi forrasokbol, valamint a kozépkori
egyhazmiivészetbdl kirajzolodik. Nem mellékes a miifaj nyelvtorténeti je-

5 Avvakum protopdpa énéletirdsa. Kriterion Konyvkiado. Bukarest. 1979. 108.
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lentésége sem, hiszen kotott, kevéssé varialodo szovegek 1évén a kozépkori
magyar nyelv sok archaikus elemét drizték meg. Amikor 1970. februar 11-én
a Néprajzi Tarsasag Folklor Szakosztalyaban Erdélyi Zsuzsanna bemutatta az
ujonnan felfedezett folklormiifajt, Pais Dezs6 korreferatuma épp ebbdl a szem-
pontbdl értékelte a szoveganyagot.®

Mindannyian érzékeljiik, hogy létezik egyfajta székely gondolkodasmod. Ko-
rabban ezt irta rola: ,,A székely gondolkodasmod (szellem, észjaras stb.)
legjellemzobb vonasa az a torekvés, hogy ne ismerje el a kornyezd vilagot
valosagosan létezonek, s igy onmagaval azonosnak. A székely nyelv [...] egy
kiilon vilagot teremt. [...] Jatsszuk azt, ami nincs, de lehetne!” De vajon
létezik-e még, és hogyan ragadhato meg?

Sokan észrevették mar, hogy a székely nyelvjarasban a metaforikus képi kife-
jezések gyakrabban fordulnak eld, mint mas nyelvvaltozatokban. De itt sok-
kal tobbrdl van sz6, mint egy-egy szép koltdi kép idonkénti felbukkanasarol.
A metaforakkal mindig egy-egy nyelvi vilagteremtés torténik, egy-egy erede-
ti metafora a nyelvi és képi teremtéerd megnyilvanulasa. Valahogy hasonlo
modon, mint a koltészet metaforai altal. Ez nyilvan nem az én felismeré-
sem. Csiiry Balint példaul egyik tanulmanyaban mar 1910-ben igen helyesen
nevezte a metaforakat az emberi beszéd egyik legnagyobb alkotderdjének.’
Késobb ugyanezt a felfogast erdsitette meg George Lakoff és Mark Johnson
1980-ban megjelent, a kognitiv metaforaclméletet megalapoz6 konyve,
a Metaphors We Live By is,* ahol mar a gondolat modszeres kifejtésével talal-
kozunk. Akik tehat a székely nyelvjaras metaforikus képeiben csak valamifé-
le szévirdgokat latnak, azok nagyot tévednek. Es ugyanigy rossz uton jarnak
azok is, akik épp ezekbdl a képekbdl kiindulva, ezeket voltaképpen félreértve
megalkotjak a humoros, csavaros észjarassal, gondolkodassal rendelkezd ,,sz¢-
kely gobé” alakjat. Mert ezeknek a székely metaforaknak nem a beszéd képek-
kel valo felékesitése, feldiszitése a célja, €s nem is valamiféle humorizalas.
Aki csak a humorig vagy az igynevezett ,,csavaros” székely észjarasig lat el,
az nem lat el a Iényegig, pontosabban félreérti a 1ényeget.

Hogyan alakul ki a metaforikus gondolkodas képessége? Raaddsul egy egész
kozosseg, esetiinkben a székelység vonatkozasaban?

=N

Pais Dezs6: Hozzészolas Erdélyi Zsuzsanna el6adasahoz. Ethnographia 1971. 3. 364-7.

7 Csiiry Balint: A metafora. Magyar Nyelvér 1910. 343-55.

George Lakoff — Mark Johnson: Metaphors We Live By. The University of Chicago Press.
1980.
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A Székelyf6ldon ranevelik a gyermekeket erre a gondolkodasmodra. A meta-
forakkal valo élés elsajatitasa része a gyermekek szocializacidjanak. A tanitas
legelsd 1épése lehet, hogy a gyermek el6tt megkérddjeleziink egy biztosnak
hitt identitast, azonossagot. Mindenekel6tt maganak a gyermeknek az identi-
tasat. Ennek egyik jellegzetes példaja az a Székelyfoldon altalanosan elterjedt
szokas, hogy az épp beszélni tanuld vagy alig besz¢l6 fingyerekeket kedves-
kedve kislanyként, a leanygyermekeket pedig fiticskaként szolitjak meg: ,, Né,
milyen szép kicsi leanyka/fiicska!”” Azzal, hogy a gyerek nemi identitasat egy
szédndékosan hibas azonositassal kétségbe vonjak, arra 6sztonzik 6t, hogy kép-
zeletében a hibas metafora mindkeét részét felépitse. A gyermek — a mai szem-
mel akar durvanak is nevezhetd provokacié — kovetkeztében képzeletében
azonnal Osszeveti a metafora forrastartomanyat (Milyen egy kislany? Milyen
egy kisfin?) a céltartomannyal (Milyen vagyok én?), és hibasnak, inadekvat-
nak talalva a megfeleltetést, rendszerint durcasan visszavag az 6t provokalo
felnSttnek: ,, En nem vagyok lednyka!” ,, En nem vagyok firi!” Egy ilyen egy-
szer(i jaték célja és 1ényege, hogy megtanitsak a gyermeket arra, hogy a vilag
barmelyik része megkérddjelezhetd, és hogy a képzeldert miikodtetni kell
ahhoz, hogy a vilagban rendet teremtsiink, illetve hogy abban eligazodjunk.
Az ilyen tipust nyelvi jatékok a Székelyf6ldon mindennaposak. A falu ko-
z6tt lassan halado tehénszekerén iilve édesapam, mintegy kdszonés gyanant,
megszolitott egy kisgyereket, aki a kapujuk el6tt az utszéli arok partjan fii-
vet tépett egy kosarba a csalad allatai szamara: ,, Huzod a fiivet, ugye, hogy
nojon?” — Egy ilyen furcsa, szandékos félreértés, amely a latvany szintjén
mégis logikusnak tiinik, ugyancsak megkérdéjelezi a biztosnak hitt vilagot,
¢és a gyermek fejében az azonos — nem azonos tengelyen mikddtetni kezdi
a metafora két képi oldalat. Egy ép nyelvérzékkel rendelkezd kdzosség ma-
gara a nyelvre is képes reflektalni. Az azonos — nem azonos szembenallas
olykor egy-egy nyelvi jelenségre iranyul. Ilyenkor maga a nyelvi rendszer
mikodése kérddjelezodik meg, és miutan a rend helyredll, maga a nyelv
mindig megerdsodve keriil ki egy-egy ilyen jatékbol. Egy masik alkalom-
mal tangja voltam a kovetkezé parbeszédnek: ,,Kicsi fiam, tégedet minek
hinak?” — kérdezte ugyancsak édesapam a borvizforrasnal livegét toltoge-
to kisgyerektdl. ,,Ferinek!” — jott a biiszke, biztos €s megfellebbezhetetlen
felelet. Csakhogy ekkor apam furcsa, meghokkentd modon rékérdezett az
igei vonzatban szerepld -nak/-nek rag (Ferinek hivnak) jelentésére, illetve
nyelvi hasznalatara: ,,Neki-e, te?” — folytatta viccelddve. Erre a gyerek, aki
nyilvan nem hagyhatta, hogy egy ilyen furcsa nyelvi jatékkal a sajat nevétol
is megfosszak, durcasan kivagta: ,, Neki hat!” — A jatékban a feln6tt egyetlen
szovégi rag ,,biztosnak™ hitt jelentését és nyelvi hasznalatat vonta kétségbe,
amikor a rag egy masik lehetséges nyelvi hasznalatara iranyitotta a gyerek
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figyelmét, és ezzel mintegy lebegtetni kezdte a nyelvi jel jelentését és nyelvi
alkalmazasanak koriilményeit. A gyerek megértette a nyelvi tamadast, €s fel
is vette a kesztylit. A ,, neki hat!” valasz arrdl tanuskodott, hogy maga is be-
Iépett a felndtt altal kezdeményezett nyelvi jatékba. Elfogadta azt, hogy ezt
a ragot akar ilyen furcsa, lehetetlen nyelvi helyzetben is hasznalni lehet, és
ebben a felforgatott nyelvi vilagban is megvédte 6nnon identitasat.

A kifejezetten a nyelvhasznalatra iranyul6 nyelvi szocializacio a nyelvi tu-
datossagot alakitja ki, és fejleszti is azt. Az ilyen tipust nyelvi tamadasok arra
tanitjak a gyermeket, hogy minden vilagértelmezés relativ, hogy masok mas-
ként latnak, és ezt a masik latast masként fogalmazzak meg. Fontos tanulsag
a gyermek szamara az is, hogy egy-egy nyelvi provokaciora mindig az adott
kulttira szabalyain beliil kell érvényesen és helyesen valaszolnia, lehet6leg ugy,
hogy ezeket a nyelvi timadasokat magaban a nyelvben verje vissza. A nyelvi
szocializaci6 egyszersmind tarsadalmi szocializacio is, hiszen minden nyelvi
helyzetnek megvan a maga tarsadalmi kontextusa. A gyermek egy feln6ttnek
nem valaszolhat agresszivan, még akkor sem, ha az illetd felnott egy ,,er6s”
metafora altal valamilyen neki nem tetsz6 megallapitast tett, példaul magat
az identitasat vonta kétségbe. A metaforakkal torténd nyelvi szocializacio
végso célja a metaforak nyelvi és tarsadalmi mitkodtetése.

Eléfordul az is, hogy a metaforikus nyelvhasznalatot tanuld gyermek
egy-egy sajat metaforaalkotast elhibaz, rossz képet alkot, vagy egy képet
rosszkor, inadekvat helyzetben hasznal. Ilyenkor helyre kell 6t igazitani.
A legjobb, ha ez is egy metaforaval torténik. A gyerekekkel példaul gyakran
eléfordul, hogy meglodul a fantaziajuk, és eltiloznak valamit, valamilyen
képtelen vilagot teremtenek, egyszoval siiletlenséget mondanak. Ma mar
nem emlékszem arra pontosan, hogy gyerekként mivel valtottam ki egy ilyen
rendreutasitast, de valami nagy képtelenséget mondhattam, mert apam ezzel
a kis ,,mesével” igazitott helyre, ébresztett ra finoman arra, hogy talléptem
az elfogadhato mértéket: ,,Ha a vilagon, ami ember van, az mind egy ember
volna, hii, az mekkora nagy ember volna! Ha a vilagon ami fa van, az mind
egy fa volna, hii, az mekkora nagy fa volna! Ha a vilagon ami fészii (= fejsze)
van, az mind egy fészii volna, hii, az mekkora nagy fészii volna! Ha a vilagon
ami viz van, az mind egy viz volna, hii, az mekkora nagy viz volna! S akkor
az a nagy ember, avval a nagy fésziivel, azt a nagy fat abba a nagy vizbe ha
belévagna, hii, az mekkora nagyot csobbanna!”

Ez a példazat egészében véve maga is egy jol felépitett Osszetett metafora
volt, a gyermeki buta képzelgés metaforaja. A tanulsagot a kép utolso eleme,
a ,,hii, az mekkora nagyot csobbana!” tartalmazza, megvilagitva a teljes kép-
sor értelmét: most te j6 nagy hiilyeséget képzeltél el, €s mondtal el nekem!
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A metaforahasznalat legmagasabb szintje az, amikor a metafora két tar-
tomanyat a beszélok egy Un. ,,szikrafeleselés” kdzben mintegy jatszva ma-
kodtetik, tn. strukturalis metaforakat hozva létre. Az ilyen improvizalt nyelvi
jatékok felépitéséhez mindkét beszeéld fél részérdl nagy képzelderdre van
sziikség, ugyanis a beszélok k6zos képzeletének fel kell épitenie és egy parbe-
széd keretében egyiitt logikusan kell mitkodtetnie a metaforikus megfeleltetés
mindkét nagy tartomanyat. Itt mar valoban a koltészet, a miivészet teriiletén
jarunk. Az ilyen jatékos ,,szikrafeleselések” felépitésének Tamasi Aron volt
a legnagyobb székely mestere. O Farkaslakan olyannyira megtanulta a maga
leckéjét, hogy irasmiivészetének is ez lett az egyik alappillére. Egyik irasa-
ban egy valoban elhangzott nyelvi jatékot idéz fel: a Kolozsvarrdl latogatoba
sziil6falujaba hazatéré fiatal ironak az idokozben férjhez ment leanytestvére
— magazd nyelvi formaban — igy mutatta be 0jdonsiilt férjét, aki épp egy huza-
mosabb ideig tartd erdévagasrol jott haza egy linnepre, és még nem volt ideje
megborotvalkozni: ,,— Maga majmot latott-e? Neg, itt van! — Ezt te ugyanbiza
hol fogtad? — En ezt az oltdr elétt.” Az ilyen nyelvi jatékok kétségkiviil tré-
fasak is lehetnek, de kifejezhetnek mas esztétikai mindségeket vagy egészen
Osszetett, akar szomoru lelkiallapotokat is. Aki ezekben a nyelvi jatékokban
csak humort, ,,gobéskodast” l1at, az nem érti a metaforateremtés 1ényegét.

A ,,metaforaldst” a nyelveszeti kozvélekedés altalanos, minden nyelvre, nép-
re jellemzo gondolati miiveletnek tartja, és nem pusztan valamiféle disznek,
irodalmi képalkotasnak. De Evdélyben, Székelyfoldon talan még a maga ter-
meészetességében jobban megragadhato.

Az ilyen nyelvi jaték, illetve nyelvi szocializacio csak olyan nyelvi kdrnye-
zetben lehetséges, ahol az emberek dllandoan reflektalnak a sajat beszédiikre,
ahol a k6z0sség szamara fontos a nyelvi kifejezés, 1étezik a nyelvi ontudat.
Koltdi képek csak ép nyelvérzékkel rendelkezd emberek kozott sziiletnek,
a nyelv csak itt képes szarnyalni. A nyelvi mocsarban ritkan fordulnak eld
metaforak. Ez utobbi tényt ma sajnos Erdélyben sokfelé megtapasztalhatjuk.
Es nemcsak a szorvanyban. Péntek Janos jelezte, hogy ma mar a székely tomb
is meg van timadva, a nyelvi szorvanyosodas a Székelyfold peremteriileteit is
elérte. Ezt magam azzal egésziteném ki, hogy ami a nyelvi kompetenciakat,
esetiinkben a metaforateremtés képességeét illeti, az egyre erételjesebb roman
nyelvi hatason kiviil vannak mas tamadoé tényezok is. A ,,korszerli” €s ,,politi-
kailag korrekt” tarsadalmi értékrend mai bels6 atalakulasa és az ezt terjesztd
intézmények rombold hatasa szerintem ennél még fontosabb megsemmisitd
erd, ugyanis ez magat a nyelvi dntudatot és a nyelv miikddésének hatterében
1évo tarsadalmi mentalitast érinti. Régen a gyermekeket az egész kozosség,
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az egész falu nevelte, de ma, amikor egyre nének az emberek kozott a tavol-
sagok, az ilyen nyelvi interakciokra egyre ritkabban keriil sor. Eléfordulhat,
hogy a gyermekek ellen iranyuld tréfas nyelvi timadasok ellen maguk a sziilok
vagy a hivatalos intézmények tiltakoznak, és igy végso soron akadalyozzak
azt, hogy gyermekeikben a metaforikus képi latas képessége kialakuljon.

A székelyfoldi nyelvi gyiijtéseib6l megjelent eddigi kézleményei® mind egy
ilyen tag metaforafelfogas jegyében sziilettek. De vajon nem tul tag a meta-
fora fogalmanak ez az értelmezése?

A kérdés jogos. Amikor a sajat lejegyzett tajnyelvi gytlijtéseimet a szami-
togépben rendszerezem, vagy ha a nyelvi anyagbdl kozleményeket szer-
kesztek, akkor igyekszem ezt a kognitiv szemléletet kovetni. A metaforak
esetében per definitionem abbol indulok ki, hogy a metaforikus megfelelte-
tések alapja az analogia, és ha ez a feltétel teljesiil, azaz ha a kép két része
kozotti hasonlosag fennall, akkor mindig metaforikus megfeleltetésrol be-

> Nyelvi képek, proverbiumok szétara. In: Tanczos Vilmos: Elejtett szavak. Egy csiki szé-

kely ember nyelve és vilagképe. Bookart. Csikszereda. 2008. 259-350.; 777 proverbium
Csikszentkiralyrdl. In: Acta Siculica 2008. A Székely Nemzeti Muzeum Evkonyve. Sepsi-
szentgyorgy. 2008. 543—80.; Az emberi testre ¢és a testiségre vonatkozd metaforikus kifeje-
zések Csikszentkiraly szokincsében. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények 2015. 2/
117-42.; A vallassal és az egyhazi élettel kapcsolatos alland6 nyelvi kifejezések egy csiki
falu (Csikszentkiraly) szokincsében. In: Bihari Nagy Eva — Keményfi Robert — Marinka
Melinda — Kavecsanszki Maté (szerk.): Diptichon. Tanulmanyok Bartha Elek tiszteletére.
DE Néprajzi Tanszék. Debrecen. 2016. 436—48.; Nyelvi megnyilatkozasokat jelold tajszok
¢s allando szokapcsolatok egy csiki falu (Csikszentkiraly) szokincsében. In: Bend Attila —
Fazakas Annamaria (szerk.): Stilus virum arguit — A stilus elarulja az embert. Koszontoko-
tet Mathé Dénes 65. sziiletésnapjara. Egyetemi Mithely Kiad6 — Bolyai Térsasag. Kolozs-
var. 2017. (Egyetemi flizetek 34.) 162—78.; A kaszalds modja. In: Tanczos Vilmos: Elejtett
szavak. Egy csiki székely ember nyelve és vilagképe. Bovitett és javitott kiadas. Hargita
Kiadohivatal — Székelyfold Alapitvany. Csikszereda. 2019. 21-62.; Zoomorfizmuson ala-
puldé metaforikus képek egy székely falu (Csikszentkiraly) tjnyelvében. In: Nagy Dora
— Nagy L. Istvan (szerk.): 4 Magyarsdgkutaté Intézet Evkonyve 2021. Magyarsagkutato
Intézet. Budapest. 2022. 425-58. (A Magyarsagkutato Intézet Kiadvanyai 53.); Hogyan
idézik a targyak a multat? Egy csiki gazdasag példéja. In: Doka Krisztina (szerk.): Mult-
idéz8. Irasok a magyar népi kultirdrdl és orokségérdl. Magyarsagkutaté Intézet. Buda-
pest. 2022. 105-96. (A Magyarsagkutatd Intézet Kiadvanyai 54.); Egy csiki székely falu
(Csikszentkiraly) késziilo tajszotara (szerkesztési elvek és mutatvany: a l6tartds tajnyelvi
kifejezései). In: Déoka Krisztina (szerk.): Miiltidézd. Irdsok a magyar népi kultirardl és
orokségérol. Magyarsagkutatd Intézet. Budapest. 2022. 199-220. (A Magyarsagkutatd
Intézet Kiadvanyai 54.); Egy csiki parasztgazdasag targyai és a targyakkal kapcsolatos
nyelvi kifejezések (igavonas, teherszallitas, szantas). Megjelenés elott (Magyarsagkutatd
Intézet. Budapest).
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szélek a konkrét nyelvi formatol fiiggetlentil. A kifejtetlen metaforak eseté-
ben a nyelvi felszinen csak a metafora forrastartomanyabol vett egyik kép
van jelen, a céltartomanyban felidézett masik képet pedig csak elképzeljiik.
Példaul ha a mezdn felmelegedett ivovizrdl azt allitjuk, hogy ez ,kabala-
hugy” (megnevezett forrastartomany), akkor azt meg sem fogjuk kostolni,
mert képzeletiinkben azonnal megjelenik a poshadt, ihatatlan ivoviz képe
(elképzelt céltartomany). Persze a metafora mindkét részét nyelvileg meg is
nevezhetjiik (,,ez a viz kabalahtugy”), de kognitiv szempontbdl a kifejtett és
a kifejtetlen metafora kozott nincs kiillonbség. Ebben a tag értelmezésben egy
hasonlat is teljes értékli metafora, mert az 6sszevetés ugyancsak két analdg
kép megfeleltetését valdsitja meg, és az ,,olyan, mint” nyelvi szerkezetnek
csupan annyi szerepe van, hogy a nyelvi felszinen is rairanyitja a figyelmet
arra, hogy ennek a képnek két része van. Vagyis kognitiv szempontbol tel-
jesen mindegy, hogy kifejtetlen metaforarol (,kabalahtigy”), kifejtett meta-
forardl (,,ez a viz kabalahtigy’’) vagy hasonlatrdl van-e sz6 (,,ez a viz olyan,
mint a kabalahtigy”), s6t az is elképzelhetd, hogy ezeknél joval dsszetettebb
nyelvi szerkezetekkel, akar teljes narrativumokkal hozzuk létre a metafora
egyik képi oldalat, mégpedig a forrastartomanyhoz tartozo képet. Az elébb
emlitett metaforak koziil ilyen volt a ,, ha a vilagon, ami ember van, az mind
egy ember volna...” kezdetll, 6sszetett nyelvi szerkezetben leirt fantaziakép
(a metafora forrastartomanya), ami egészében fejezte ki a badarsag, osto-
basag, képtelenség jelentést (a metafora céltartomanya). Akarmilyen nyelvi
formarol legyen is sz6 tehat, azaz kifejtett vagy kifejtetlen metaforarol vagy
akar egy 0sszetettebb hasonlatrol, a 1ényeg csak az, hogy az analogia fennall-
jon, és igy a metafora mindkét része elképzelhetd legyen. Az én felfogasom-
ban ez a metaforafogalom tag értelmezése.

A metafora Iényege, hogy masnak mond valamit, mint ami az val6jaban:
a kislany nem kislany (hanem kisfiu), a fiitépés nem flitépés (hanem fithuzas,
hogy ndjon), a gyermek altal elképzelt kép vagy vilagbeli 0sszefiiggés nem
értékelhetd kozlemény (hanem badarsag) és igy tovabb. A két vilag kozot-
ti viszony analégian alapul, de ez az analdgia a képzelet szamara mindig
kérddjeles. A tudat oszcillal az azonos — nem azonos tengelyen, és minél
¢lénkebb ez az oszcillacid, annal nagyobb egy metafora performativ vagy
éppen poétikai hatasa. A szokvanyos, mindenki altal hasznalt és értett nyelvi
metaforakat észre sem vessziik a beszédben, de egy-egy egyéni vagy esetleg
csak altalunk nem ismert kép hallatan felkapjuk a fejlinket. Az embert akar-
mikor érhetik nyelvi meglepetések. Nemrég a 88. életévében jaro édesanyam
csuklani kezdett, amire megjegyezte: , Na, rugjik a verebek a loszart...”
Mivel ez a szo6las ismeretlen volt szamomra, meglepetésként ért, és nyomban
meg is probaltam egyetlen érthetd egységgé 0sszerakni a metafora harom 6
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képi elemét. Rovid gondolkodas utan — azt hiszem — meg is értettem a képet:
abbol az altalanosan ismert hiedelembdl kell kiindulnunk, hogy ha valaki
csuklik, akkor valahol tavol valakik emlegetik 6t, és a tobbi mar vilagos:
a verebek a jelentéktelen beszEld személyeket, a ,,l6szar” pedig a szobeszéd
targyat jelenti, azaz a beszédre sem méltdé dolgot, esetleg pletykalkodast.
A szo6las nyilvan csak szamomra volt feltind, mert a székely nyelvjarasban,
sOt més nyelvjarasokban vagy a nyelvi régiségben 1étezhetnek valtozatai.

Tanczos Vilmos

Az eredetiséget, a nem szokvanyos jelleget emlitette. Vannak-e ma is metafo-
rakat teremto egyéniségek?

Meggy6z6désem, hogy vannak. Amig a kozosségi metaforikus gondolkodas
¢l, addig teremt6 egyéniségek is lesznek. Az emberek nyelvteremtd képes-
sége, fantaziaja természetesen nem egyforma, igy egyéniségek is barmikor
és barhol felbukkanhatnak. Es fel is bukkannak. A tavaszi székely farsangi
jatékok példaul tobzodnak a nyelvi metaforakban és a humorban, a jatékok
foszerepldi ezzel nevettetik meg a kozonségiiket. Megfigyeltem, hogy tar-
sasagi Osszejovetelek alkalmaval — mondjuk egy lakodalmi asztalnal, egy
kereszteldn, egy kortarstalalkozon vagy akar csak egy egyszerii kocsmai be-
sz€lgetésen — olykor meg-meglodul a fantazia, és az egyéniségek ilyenkor
mindig megjelennek. Ezért azt gondolom, hogy amig a metaforak kozos-
ségi befogadasanak kognitiv feltételei adottak, addig az ilyen metaforate-
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remtd képességek is meg fognak nyilvanulni, és a nyelvi szikrak azonnal
pattogni kezdenek. A metaforak a modern ¢életvilagban is ugyanugy élnek,
mint a hagyomanyosnak nevezettben. A sziil6falumban nemrég valaki igy
esszebaklatott a Vodafonnal.” Egy politikus jol jovedelmezd helyi gazdasagi
vallalkozasat pedig igy jellemezte valaki: ,,Béallitottak egy j6 malmot neki
es, ugyhogy 6 most ma csak nyalja a bajuszat.”

Ugy gondolom, hogy a 2016-ban a 88. életévében elhunyt édesapam,
Tanczos Simon nagy mestere volt nemcsak az ismert metaforak adekvat,
nemegyszer egyéni modon torténd alkalmazasanak, hanem az adott beszéd-
helyzethez il16 0j metaforak kitalalasanak is. Sajnos viszonylag késén vet-
tem észre ezt a nyelvteremtd képességét, és kezdtem feljegyezni az egyéni
metaforait.!® A gylijtés egy részét mar publikaltam, de a tobbit is szeretném
belefoglalni a sziildfalum, Csikszentkiraly élonyelvi adatait tartalmazo, most
késziil6 munkamba, nevezetesen egy tajszotarba. ime, egy csokorra valo
édesapam egyéni igei metaforikus kifejezéseibol, amelyeket csak téle hallot-
tam: Beléiiszik (vimi vmibe), *elvész vele egyiitt, ramegy vmire’; Eg a mejje
tolle, 'nem izlik neki, nem tetszik neki; dragall vmit, és emiatt nem esik jol
a fogyasztasa’; Fénn hordja [félveti] a farat, *biiszkén, peckesen jar’; Maszik
(vki utan), utanoz vkit, hasonlitani szeretne vkihez’; Réafekszik (vmire), *all-
hatatosan, kovetkezetesen, erGszakosan csinal vagy akar vmit’; Seggelikaszik
(vkit), *faggat vkit’; Szélbaszo (vki), ’gyorsan, hebehurgyan cselekvo ember’.
Ezek pedig az Osszetettebb, tobb képi elemet tartalmazo metaforai: Jar [valt]
az esze, mind a nadrag feneke, 'nem kovetkezetes gondolkodasu ember, aki
hol ezt gondol, hol azt’; A tehen elejibe allj faval, s a fejérnép elejibe fasszal,
’anok a férfiakat szexualis teljesitményiik szerint értékelik, s a férfinak meg
kell felelnie ennek az elvarasnak’; Kihégyézédik, mind a kutyaszar a ho-
bol. ~ Kikopik, mind a kutyaszar a ho alol, “kilatastalan, reménytelen hely-
zetbe keriil’; Kétyég, mind a lofasz a tokjaba, 'nagyon ideges, reszket’; Van,
akinek a lofaszt a hataba vagjak, s meégés a seggibe szokik, *van, aki mindig
nagyon szerencsés, minden eldnyére valik, még a kezdeti szerencsétlenség is
javara fordul’; Nem lehet az embérékét droton rangatni, *a vélemények meg-
oszlanak, nem lehet egy cél érdekében Gsszefogni az embereket, nem lehet
rajuk parancsolni’; 4 kalapot a szémibe béhuztak, *megtévesztették, megva-
kitottak, becsaptak’; Gyermékkoraba a lud a szarnyaval hézzavert, *gyen-
geelméjli vagy naiv felnétt személy’; Olyan égyformak, mind két nyulszar,
“hasonlitanak, egyformak’; Néz belé, mind a varju az iiress lofejbe, *'néz bele

10 Téanczos Vilmos: Nyelvi képek, proverbiumok szotara. In: US: Elejtett szavak. Egy csiki
székely ember nyelve és vilagképe. Bookart. Csikszereda. 2008. 259—-350.
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vmi iires edénybe vagy egyéb lireges targyba’; Még akarok siilni a magam
zsirjaba, 'nem szeretnék mas segitségére szorulni’.

Pontosan ilyen megnyilatkozdasokra gondoltam akkor, amikor arra utaltam,
hogy létezik egyfajta székely gondolkodasmod. Az ilyen képes kifejezésre
minden nem odavalosi, aki nyitott fiillel jar, felkapja a fejét. Részben azért,
mert nagyon tetszik, nagyon csavarosnak tiinik, de nem érti...

Van itt viszont egy érdekes probléma. Az analdgia nyilvan csak akkor all
fenn, ha a metafora forrastartomanyanak és céltartomanyanak vannak bizo-
nyos kozos képi elemei. Ebben a vonatkozasban jelentésnek tartom Ernst
Gombrichnak azt az észrevételét, hogy a metafora két részének elegans dis-
tinkcidja legfeljebb csak elméletileg 1étezik, mert a miikddd képzeletben,
illetve az ezt kifejezd, megjelenitd nyelvben a két tartomany ohatatlanul 6sz-
szemosodik, vagyis lehetetlen megallapitani, hogy hol végzodik a jeldlo, és
hol kezdédik a jelolt. Az emberi gondolkodasnak van egy olyan tendencidja,
hogy nehezen tesz kiilonbséget a kettd kozott, ezért a nyelv is kedveli ezt
a ,,szlrkiileti tajat”, amelyben lehetetlen meghuzni a hatart a szo6 szerinti kép
és a metaforikusan, jelképesen felfogott kép kozott.!!

A szdban forgd 6sszemosodasnak, a vilagos elméleti distinkcid hianya-
nak van egy veszélyes kovetkezménye, illetve vonatkozasa. Ha metaforakkal
éliink, akkor tudnunk kell azt, hogy a forrastartomanybol vett megjelenitd
képben annak Gsszes lehetséges jelentésaspektusa aktivizalddik, és a kép
minden jelentéseleme teljes egészében atkeriil a céltartomanyba, vagyis nem
csupan az a jelentéselem, amellyel mi magunk hangsulyosan élni akartunk.
Ha példaul egy gyorsan szaladé nét agdrnak vagy dromeddrnak neveziink,
6 joggal fog ettdl megsértddni, mert a zoomorf kép tobbi jelentéselemét ma-
gara nézve eldnytelennek fogja talalni. A metaforikus képek tehat nagyon
erosek, és félreérthetdségiik miatt ugyanakkor veszélyesek.

De miért van sziikség egyaltalan ezekre a metaforakra? Miért lépiink be
minduntalan ebbe a bizonytalan, homalyos, félreérthetd és emiatt veszélyes
zonaba? A metaforikus beszédre valo torekvés miért lesz mégis a székelyek
nyelvének etnikus sajatossaga?

A magyarazatot szerintem €pp az itt megnyilo lehetdségekben kell megke-
resniink. En két fontos szempontot latok. Egyfel] a metaforaban jelen levé,

" Ernst Gombrich: Icones symbolicae. In: Pal Jozsef (szerk.): Az ikonoldgia elmélete.
Ikonolodgia és miiértelmezés 1. JATEPress. Szeged. 1997. 34-5.
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két egymasnak megfeleltetett kép egyiittes jelenléte gazdagabba és érzék-
letesebbé teszi a nyelvi kifejezést. Ez a gazdagsag és érzékletesség épp az
adott nyelvi helyzetben felidézett lehetséges jelentések, jelentésarnyalatok
sokasagabol all dssze. A metaforikus kép a ,,sziirkiileti tdjban” mozogva is
lehet egészen pontos és talalo, annal is inkabb, mert igen gyakran épp a valo
vilagban is fennallo valamely bizonytalansagot vagy egy szavakba nehezen
onthetd lelkiallapotot hivatott megfogalmazni. Masfel6l nyilvanvald, hogy
egy-egy eredeti metaforikus képnek erds esztétikai hatasa van. Egy kép lehet
szép, oromteli, fenséges, humoros, de lehet groteszk, ijeszté vagy szomort
is. Es ezeknek az esztétikai mindségeknek van performativ hatasuk is. Egy
nem szokvanyos metafora érzelmi hatasokat kelt: mosolyt, lelkesedést, fel-
haborodast és igy tovabb. A nyelv amugy a maga természetébdl adoddan
torekszik arra, hogy ilyen hatasokat érjen el. Még a szigort egyértelmiiségre
torekvo tudomanyos nyelvvaltozatok sem tudnak szabadulni a nyelvnek et-
t6l a jellemzdjétdl, a metaforak még az orvosi, a jogi, a technikai nyelvben
is felbukkannak.

Egy elhasznalt, mindenki altal ismert nyelvi kifejezésnek nincs akkora
esztétikai és performativ hatdsa, mint egy Ujszeriinek. A rutinszerii haszna-
lat kioltja a metafora hatasat. Egy szokvanyos kép nem iiti at a befogado
ingerkiiszobét még akkor sem, ha az illetdé kép 6nmagaban, képi jelentés-
elemei miikodését illetden izgalmas. A szokvanyos metaforak képi oldala
voltaképpen el sem jut az emberek képzeletéig. Az ilyen képek voltakép-
pen értelmiiket, képi tartalmukat vesztett nyelvi csdkevények. A mindennapi
nyelvhasznalatra is ugyanaz all, mint a szépirodalomra: egy metafora annal
hatasosabb, min¢l Ujszeriibb és eredetibb. A nyelvi kreativitast az emberek
altalaban pozitivan értékelik. Persze a talalo pontossag alapkdvetelmény, en-
nek hianyaban a beszEél6 nevetségessé valik.

Ezen a ponton, azaz a metaforak hatasanak titkat keresve, azt hiszem, ké-
zenfekvd Hankiss Elemér oszcillacios vagy vibracios elméletére hivatkozni,
aki Az irodalmi mii mint komplex modell cimii, 1985-ben megjelent konyvé-
ben a versek rimeirdl értekezve arrdl irt, hogy az azonos nyelvi formaval, de
eltérd tartalommal rendelkezd rimek esetében a rimhivora adott rimvalasz
varatlansaga, kiilonlegessége elbizonytalanitja a verset olvasot, akinek tuda-
ta ennek kovetkeztében oszcillalni kezd az azonos — nem azonos tengelyen,
és ez a tudati vibralas szamara esztétikai élményt jelent.”> Ugy vélem, valami
hasonl6 torténik a metaforak vilagaban is: amikor képzeletiink a jelol6 kép
¢és az altala felidézett masik kép azonossaganak vagy nem azonossaganak

12 Hankiss Elemér: Az irodalmi mii mint komplex modell. Magveté Konyvkiadd. Budapest.
1985.
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kérdésével szembesiil, tudatunk a feladott képi talanyt igyekszik megfejteni,
oszcillalni kezd azon a bizonyos azonos — nem azonos tengelyen, és ezaltal
a nyelvi kozlemény jelentésének megértésén tul esztétikai-poétikai élmény-
hez is jutunk. Az élmény annal nagyobb, minél kevésbé hat egy-egy talalo
kép szokvanyosnak.

Tobb kozleményt jelentetett mar meg csiki sziilofaluja, Csikszentkiraly taj-
nyelvi anyagabol, amelyekben jelezte, hogy egy tajnyelvi szotaron dolgozik,
ezek a kozlemények voltaképpen csak egy nagyobb munka elozetes forgacsai.
Mi volt a kiindulopont?

A magyar nyelvtudomany néhany kit(in6 tajszotarral rendelkezik — itt minde-
nekel6tt Csiiry Balint Szamoshati szotarara, Penavin Olga Szlavoniai (korogyi)
szotarara, Imre Samu Fels6ori tajszotarara és legujabban a Péntek Janos altal
szerkesztett moldvai és kalotaszegi tajnyelvi szotarakra gondolok —, de a szé-
kely nyelvjarasnak még nincsen ilyen kézikdnyve. Ennek természetesen sok
oka van: a nyelvjaras gazdagsaga, az adott élethelyzetekhez alkalmazkodd
metaforikus ¢élényelvi kifejezések valtozatainak sokasaga, a dialektus nyelv-
torténeti hatarainak bizonytalansaga és egyebek. Ezért ugy gondoltam, hogy
szlléfalum, Csikszentkiraly székely tajnyelvi anyaganak gytijtésével és a tere-
pen feljegyzett nyelvi anyag szotarszerli rogzitésével magam is hozzajarulok
valamelyest a hianyossag potlasahoz. Valoban szeretném egyszer ezt az &sz-
szegyUjtott nyelvi anyagot szotarként megjelentetni, de még kozel sem tartok
a munka végénél. S6t tudataban vagyok annak is, hogy egy ilyen szotart befe-
jezninem lehet, de egy id6 utan a gytijtést és a szerkesztést mégis le kell majd
zarnom. A szOtar anyaga jelenleg mintegy 700 ezer betlileiités, de ez a terjede-
lem jelentdsen novekedni fog a mar kézzel feljegyzett nyelvi gyiijtéseim anya-
ganak tovabbi bevezetésével és a kifejezetten Csikszentkiralyrol szo6lo, nyelvi
szempontbdl is hiteles mas néprajzi gyljtések, valamint mas torténeti nyelvi
adatok feldolgozasaval. Idénként konzultalok a kolozsvari nyelvészekkel is.
A tavaly elhunyt Muradin LaszIot, az erdélyi nyelvatlasz gyiijt6jét peldaul
mindig zaklattam ilyen-olyan kérdésekkel, hasonloképpen volt tanaromat,
Péntek Janost is. Utobbi egyik idevago kozleményem kapcsan nemrég ezt
irta nekem, €s a jovoben ehhez probalom majd tartani magam: ,,Folytasd, de
mérd be a végét! Sokan belefulladtak mar a metaforak tengerébe. Nem lehet
kimeriteni.” Egészében véve a kolozsvari nyelvfoldrajzi iskola — Csliry Ba-
lint, Szabd T. Attila, Marton Gyula, Muradin Laszl6 és Péntek Janos — adat-
gylijtoi €s szotarszerkesztdi munkassagat tartom magamra nézve etalonnak.
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Mit tartalmaz, és hogyan késziil egy ilyen munka? Milyen tanulsagokkal
szolgal?

A tajnyelvi szotarak egy adott regionalis tajnyelv szokészletének egészét tar-
talmazzak, a tajszotarak pedig csak a helyi jellegli tajszokat, vagyis az olyan
szavakat ¢és alland6 nyelvi kifejezéseket, amelyek nincsenek meg a magyar
koznyelvben. Az én késziilo csikszentkiralyi szotaram az utobbiak kozé tar-
tozik. A szdtarba felvett szavak tobbsége ugyanilyen vagy hasonlé hanga-
lakban, illetve jelentésben természetesen megtalalhaté mas székely falvak
nyelvében, st olykor mas magyar dialektusokban is. A ,,csikszentkiralyi”
jelzé tehat nem jelenti azt, hogy az illeté nyelvi kifejezés mashol nem for-
dul el6, hanem csupan azt, hogy ebben a faluban biztosan megvan. A nyelvi
gyljtésem kiterjed nemcsak a tajszavak, hanem a nagyobb nyelvi szerkezetek
— szolasok, kozmondasok, helyzetmondatok, koszonésformulak, karomko-
dasok, fohaszkodasok, csufolok, szalloigék, népi rigmusok stb. — lejegyzé-
sére és a tajnyelvi szotarba vald besorolasara. Sziikséges volna a névszoi és
igei ragozasok paradigmasorainak szotarozasa is, de itt is be kell majd érmem
a részmegoldassal: a targyas igék esetében feltiintetem a targyas ragozas
alapalakjait is, a fénevek esetében pedig a birtokragos alakot.

Egy ilyen élonyelvi gyiijtés esetében a kultaranbeliiliség elényos helyze-
tet jelent, hiszen ebben a helyzetben a velem vagy jelenlétemben folytatott
beszélgetésekben olyan nyelvi megnyilatkozasokra is sor keriil, amelyek
egy kiilso, kivalt varosi, ,,miiveltebb” idegen nyelvjaraskutato elott egyal-
talan nem vagy legalabbis nem ilyen formaban hangoznanak el. Mind maga
a gyljtés, mind a szamitogépes szerkesztés sok oromet szerzett szamomra,
mert a szavakkal valo bibelddés, a jelentések arnyalt vilagaval vald tuda-
tosabb szembesiilés a megismerés lehetdsége is volt, €s anyanyelvjarasom
sokszinli gazdagsagara ébresztett ra.

A tudomadnyos hasznan kiviil egy ilyen munkanak lehet-e hatisa magara
az éld nyelvre is?

Tudataban vagyok annak, hogy a nyelvek és nyelvvaltozatok nem a szota-
rakban, hanem magukban az élethelyzetekben élnek. Ezek az élethelyzetek
pedig allandoan valtoznak, és allanddéan valtozik maga a nyelv is. A nyelvi
valtozas pedig fliggetlen a nyelvészek munkajatol és a nyelvi helyzetet rog-
zitd kézikonyvektdl. Ezért a tajszotarakat is tigy képzelem el, mint a min-
dent maga ala temetd id6bol kimenekitett, de mar létrejottiik pillanataban
megkovesedett kulturalis fossziliakat. A dialektologiai szotarak nyelvi anya-
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ga abban a pillanatban halotta lesz, amikor a gyiijt6 feljegyzi és szotarozza
a nyelvi kifejezéseket. Hogy magam is egy metaforaval éljek: egy-egy taj-
szotar hasonl6 a borostyank6hoz, mert ahogy a megkdvesedett borostyanko
magaba zarja a valamikori €16 rovarokat, ugyanugy tartalmazza egy-egy taj-
szotar a nyelvi koviileteket. Es ahogyan a borostyankdbe zart rovarok nem
valhatnak é16vé tobbé mar soha, ugyaniigy nem kelnek valodi életre a taj-
szotarakban rogzitett szavak €s nagyobb nyelvi kifejezések sem. Legfeljebb
tanulmanyozni lehet ezeket, iskolai tankdnyvek példaanyagai lehetnek, eset-
leg el lehet Gket adni egy-egy show-miisorban, kvizjatékokat lehet beldlitk
szerkeszteni és igy tovabb.

Vagyis azt gondolom, hogy a tajszotarak gyakorlati lehet6ségei szerények,
az ugynevezett nyelvi ,,impakt” mindig csekély. A szotarak szerzdi természe-
tesen reménykednek abban, hogy munkajukkal az €16 nyelvi helyzeteket is jo
iranyba befolyasoljak, de kézikdnyveik voltaképpen mindig csak nyelvészek
¢és mas értelmiségiek szamara késziilnek, mert csak 6k azok, akik forgatjak
ezek lapjait. Egy tajszotar és az alapjaul szolgalé hosszas, éveken at tarto
terepkutatas tulajdonképpen egyféle kulturalis archeologia, amely nemcsak
anyelvet, hanem magat az életet is kutatja, annak nyelvi nyomait keresi, eze-
ket ragadja meg és rogziti a szocikkekben, amint a fosszilia vagy a borostyan
is. A fossziliakat mindig érdemes megdrizni, konzervalni, tanulmanyozni, de
elsdsorban nem azért, mert gyonyorkddiink benniik (noha kétségkiviil van
esztétikai értékiik is), vagy mert biiszkék vagyunk rajuk, vagy mert 6ntudatra
nevelhetnek (ez ideoldgiailag kisajatithato cél lenne csupan), hanem minde-
nekeldtt azért, mert ami benniik van, az valamikor €16 valosag volt. A taj-
szotarak egy-egy letlint vilagnak — sohasem csak egy kis részletnek, hanem
igazabol az egésznek — kézzelfoghato, érzékletes, gazdag lenyomatai.
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B. KovAcs ISTVAN

A HOSI KUZDELEM
SZEMELVENYEK AZ ELVESZETTNEK HITT MAGYAR HOSEPOSZBOL —
MAGYARAZATOKKAL

., A régi belsé-dzsiai népek, az altaji torékok, mandzsuk és tunguzok, mongolok kézos dse-
inek vallasi rendszerében sok olyan motivum talalhato, amelyeknek magyar parhuzamai
vannak éppen az elfe(le)dett — vagy feledni kivant — magyar hosepikaban.”

(Hoppal Mihaly, 2014)

Kivonat

A kozelmultig ugy €lt a koztudatban, hogy a honfoglalas el6tti magyar hdseposz
elveszett. Az 1970-es években rogzitette a szerz6 azt az anyagot, amelyet a magyar
héseposz legteljesebb szoveglenyomataként értelmez. Az eseménytorténet roviden
igy foglalhatd Ossze: a torténetenként mas-mas néven szerepld, am egylényegl
fohds a b6 Magyarorszagon €16 dreg és szegény cigany hazaspar gyermekeként,
csodas korlilmények kozott, esetenként egy ikerpar tagjaként jon a vilagra. A foldi
emberként Ujjasziiletett, isteni szarmazasi fohds az 6t kiildé égi istenek védelme
alatt all. Taltos, aki rogton tud beszélni, akinek nincs sziiksége ételre, italra. Csodas
koriilmények kozott megkeresztelik (eredetileg nyilvan beavatjak), majd a rejtezés
soran elnyeri hatalmas testi méretét. A foistent6l kapja meg csodas képességii lo-
vat, kardjat és ingét is. Vilagjarasa soran eljut mind a harom szakralis vilagrétegbe.
Keresztsziilei, rivalisanak keresztsziilei és mas segiték révén legy6zi legnagyobb
ellenfelét, a talso félvilagi vitézt, elnyeri az ,,egészvilagi vitéz” cimet, s vele egyiitt
Vilag szépségé kezét. A dolgozat a hdseposz egyetlen motivumat, a hési kiizdelmet,
annak szoveges emlékeit ismerteti, izelitét adva a keleti (els6sorban mongol és to-
rok), valamint magyar mesei parhuzamokbol.

Kulcsszavak: héseposz, GOmor, parviadal, sarkany, burjat, Irenszej, Kaukazus, ma-
gyar mesei parhuzamok

A héseposz szoveglenyomata

Az 1970-es évek derekan a rimaszécsi (volt Gomor-Kishont varmegye, ma:
Szlovéakia) Busa Viktort6l gyiijtottem azt az anyagot, amelyrdl utobb ki-
deriilt, hogy a két évszazada keresett, pogany magyar héseposznak eddig
ismert, legteljesebb szoveglenyomata (B. Kovacs 2016). Az eléadott térténe-
tekbdl szinte teljesen helyreallithatd annak eseménytorténete:

Magyar Nyelvor 147. 2023: 294-319. DOI: 10.38143/Nyr.2023.3.294
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A f6ldi emberként vjjasziiletett, isteni szarmazasu fohds csodas koriilmé-
nyek kozott latja meg a napvilagot. Van, hogy egy csodas almot kovetden egy
lenyelt sz616szemtdl termékenyiil meg az 6t megsziild vén, 99 éves cigany
asszony. A f6hoés neve Széldsziilt Kalmany. Leanytestvérét az egyazon flirt-
16l leszakitott masik sz610szemt6l aldott allapotba keriild, eladdig ugyszintén
meddo kiralyné hozza a vilagra. Egy masik torténet fohése, Szégény Haldsz
Feri' és leanyikertestvére egy-egy koporsoban (ladaban) fekszenek, s igy fogja
ki 6ket a mocsarbol késébbi neveldapja, a parjaval bd Magyarorszdgon nyo-
moruasagban ¢é16 dreg cigany. A fohds az 6t a Foldre kiildo égi istenek védelmét
¢lvezi. Mint az eldad6 mondatja a k6zépso és also vilag kozti atjarot 6rzo Vilag
mocsdr vitézzel: ,,..aménnyi jo Isten van az égbe’, a. m.>, mind rajta van.”
»Tatos” 6, aki rogton tud beszélni, akinek nincs sziiksége ételre, italra.

Vilaghoditod utjanak nyitanyaként csodas koriilmények kozott megkeresz-
telik (eredetileg nyilvan beavatjak). A féistentdl kapja meg két legfébb segito-
tarsat, taltos lovat, a Szazkétlabu vasderes csikot és fegyverét, a Vilag eleven
kardjat. Vilagjarasa soran eljut mind a harom szakralis vilagrétegbe, s meg-
szabadit a F6ldon szamos elatkozott orszagot. A féhdst nem csupan a kereszt-
sziilei, de rivalisanak — annak haladatlansaga miatt téle elfordulo s 6t felkarolo
— keresztsziilei, korabban porul jart vitézek, tovabbi istenalakok (Vildg mocsar
vitez, Vilag kovacsa, Vilag pékje), s nem utolsosorban majdani parja, Vilag
szepségé segiti.

A f61di emberként ujjasziiletett isteni f6hosnek egyetlen hozza mélto el-
lenfele van, mégpedig a tulso félvilagi vitéz, aki nem mas, mint az also vila-
got uralo, Vilagi fodréng néven szerepld isten egysziilott fia, akinek eligérték
Vilag szépségé kezét. A tulso félvilagi vitéz boszorkany anyjaval mondatja
az eléado egy helyen:

~Honap este 1ész, a.m., az én fiamnak a jegyvatasa a Vilag szépségivel.
Mer’ kitiiztiik a pontos idét, a.m., Vilag szépséginek eggyig nem gyonnek
mémméntségire, ezén a napon a fiamhoz kéll férhéz gyonnyi! Fogadasi
szérzodes vot.”

' A szovegkozlésben a mesei tulajdonnevekre jellemzé helyesirasi format valasztottuk.

A szerz0 sajatos (kotdjeles) lejegyzési modjat (pl. Szé€gény-Halasz-Féri) valtottuk fel ez-
zel — a szerz6 hozzéjarulasaval a korabbi adatkozléssel (B. Kovacs 2016) szemben. A he-
lyesirasban kovettiik a kordbbi mesei tulajdonnévi kozléseket (Tulajdonnevek a magyar
népmesékben L., IL., I11., IV.), amelyeknek eljardsa a koznévi irdsmod (Marosi 1981; Balazs
1983; Balazs—Varkonyi 1987; Balazs—Barati-Wolosz 1989). A jelzett munkakban rendsze-
rezett mesei névanyag tovabbi rejtett strukturalis hasonlosagokra mutathat ré, ezekkel a jelen
tanulmany még nem foglalkozik.

2 a.m. = azt mondja (a szerzd roviditése)
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Vilag szépségé azonban ellentmond ennek, és a kijelolt volegény helyett
a fOhost valasztja. Mint az el6ado a szajaba adja:

»---apam égy téhetetlen kiralyembér, & nem verekégyik sénkivel az égvilagon.
O nekém szabad akaratot adott, hogy ahoz ménjek feleségii, akit szereték.
Mer’ édésanyam ma’ a szazagyik esztendejébe’ taposott, amikor én mélléttem
neki. Hat akkor én, a.m., szabad akaratombo’ valaszthatok (helyesen: va-
laszthatom meg) magamnak [a] hitvesémet, akihé’ én elménék.”

A mar emlitett alakok mellett 6 az, aki a kezdetektdl segitségére van valasz-
tottjanak. Mint a Vildg fajat megmaszo, s az 6t felkeres6 féohdsnek mondja:

,Ugy md’ embérén nem segiték sénkin, mind térajtad, mert minket a Jéisten,
a.m., égymasnak teremtétt.”

A szdveglenyomatok parjat ritkitd modon mutatjak be a két félvilagi vitéz-
nek, a f6hésnek ¢€s rivalisanak az ,,egészvilagi vitézi” cimért és a leany kezé-
nek elnyeréséért folytatott parharcat. Kettejiik viadalaban egyszer a kardjanak
koszonhetden, maskor Vilag szépségé segitségével gyozi le a talso félvilag
vitézét, nyeri el az ,,egészvilagi vitéz” cimet, s ezzel méltova valik Vilag
szépsegé kezére.

Magyarazat a burjat Geszer-eposz és az Irenszej hdsének alapjan

Az elmondottak magyarazatat a burjatok Geszer-eposzanak bevezetd részé-
ben talaljuk meg. Az ungai burjat hagyomanyban a nyugati égben 55 isten
¢lt, vezetdjiik Han Hurmasz. A keleti ég 44 istenének a vezetdje Ataj Ulan
volt. A két égbolt kdzott volt egy csendes és boldog orszag, amelynek az ura
a feleségével, Szeszen Ugan asszonnyal békésen éldegéld, tiszteletre mélto
Szegen Szebdeg isten volt. Az orszagot az egymassal rivalizalo keleti és nyu-
gati istenek is szerették volna maguknak megszerezni, am Szegen Szebdeg
elutasitotta mind a nyugati, mind a keleti ég csabitasat. Az istenparnak szii-
letett egy leanya, Szeszeg Nogon. Mindkét fisten az 6 kezét szerette volna
elnyerni, s igy hatalmat kiterjeszteni a kozéps6 orszagra. Egyként allitot-
tak, hogy eligérte nekik akkor még meg sem sziiletett leanya kezét. Szegen
Szebdeg azonban maga cafolta meg a két isten szavait. Nyilvanosan kijelen-
tette, hogy egyiknek sem igérte soha oda a lanyat sem tiz, sem husz évnek
el6tte, a lany kezét az nyeri majd el, aki minden kér6 kozott a legkiilonbnek
mutatkozik. A két rivalis megkiizdott egymassal, s ennek soran Han Hurmasz
legydzte Ataj Ulant. Az ungai valtozat szerint a gydztesnek a kdzépso fia,
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Biihe Beligte volt a segitségére, aki levagta Ataj Ulan nagylabujjat, amely-
ben az ut6bbi a varazserejét birtokolta. A legy6zott keleti foisten szétvagdalt
¢s foldre ledobalt testrészeibdl szornyetegek lettek. Ataj Ulan levagott nya-
kabol a tlizokadd Gal Nurman kan sziiletett, akinek mellén, hatan, de még
a kezén és a laban is sok ezer szeme volt, igyhogy szinte lehetetlen volt le-
gy6zni, birtokdban volt minden ravaszsagnak és gonosz varazslatnak. A Sar-
ga-folyoban koveket keresett, szornyetegharcosokka valtoztatta dket, ezaltal
kilencven démonra tett szert, és szétkiildte Oket a sz&élrézsa minden irdnyéaba,
hogy irtsdk az emberiséget. Megmérgezték a forrasokat és a folyok vizét,
amelyek kiapadtak, s a vizhiany kovetkeztében elszaradtak a fak és a fii-
vek. A hegyek kozott mérges kigyok nytizsdgtek, s mérges kod terjeszkedett
a fold felett. Az emberek €s a nyajak ezrével hullottak a rajuk to6r6 szornyt
jarvanyokban. Valoban tgy tlint, hogy az emberiség napjai megszamlaltat-
tak. Az istenek tanacskozasan végiil Bithe Beligte volt az, aki vallalta a fold-
re szallast, hogy megszabaditsa az embereket. A foldon Geszerként sziiletett
ujja (Lorincz 1975b: 33-52, 72-84; 1981: 146-52).

A magyar héseposz szoveglenyomataiban keveredik a két foisten égi
parviadalanak, illetve a foldre szallt isten és a szorny foldi kiizdelmének,
valamint a f61di emberek megszabaditasanak az elhomalyosult emléke. Mint
lattuk, ugyancsak megtalalhat6 benne a jovendébeli ara eligérésének a moz-
zanata is. Nyilvanvald, hogy mindkét torténet egyazon 6si hagyomanybol
sarjadt. Ugyancsak a burjat hagyomanybol ismert az Irenszej cimii hdsének,
amelynek megannyi mozzanata egyezik a torténeteinkbdl rekonstrualhato
eseménytorténettel.

A kiizdelem formai

A felgylijtott anyagban a kiizdelem kiilonb6z6 formaival taldlkozhatunk.
El6fordul, hogy a kiizdelem a , fekete felhé jarasaba ™ torténik, ahova vélhe-
téen madar alakban ragadja magaval a késobbi gydztes az ellenfelét.

(1) A Vilagi griffmadar vitézrOl, azaz a talsé félvilagi vitézrdél azt mondja
a Haromlabu kecske, hogy 6 az ellenfelének ,.belékap a hajaba, oszt
a levégobe’ aggyig hurcolja, mig a csontja még a bori, a.m., szét nem
szorogyik.”

(2) A tulso félvilagi vitéz keresztanyja is azt mondja a f6hdsnek, hogy
vagy elvaltoztatta az 6t felkeresé és magukat nem megfeleléen vi-
seld vitézeket (kilencvenkilencet), vagy ,,hia mé’ nem, kedves fiam,
belékaptam a hajaba, félvittem a feketé félho jarasaba, ott vagtam
szét a husdt a csontjato’ még a borits’.”

»A nomad énekek kedvenc kiizdelemmotivumaban gyakori elem a htisté-

pés, azaz a kiizdo vitézek leszaggatjak egymas husat” (Loérincz 1981: 192).
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A bemutatott példak nem az egyenld ereji ellenfelek kiizdelmérdl szolnak.

Az egyik torténetben elmarad a két rivalis kdzvetlen parviadala, helyet-
te Vilag szépségé teszi probara oket, illetve valaszt koziilik. Annak a tiizes
tengernek a ,jatszasar” kell megallitaniuk, amelynek ,,a nyelvei az égnek
a borzaif® verik”, s kiragadniuk bel6le azt a nadat, amelyben Vilag szépségé

fekszik.

Elsoként a tulso félvilagi vitéz probalkozik. A jelenetnek szamos mas vi-

téz is tanuja. Egyikiik igy szol a f6h6shoz:

,,— 1dé hallgass! Most proba kozik a félvilag vitéze a szarazfédon. A vari vitéz!
Ha neki nem sikeriil, 6t ma’ tobbet a vilagon nem lassa sénki! — és 0 elszdanta
magat erre az utra.

— Nekém is mé’szabad néznyi, nem?

— Csak tessék, tessék — azt mondjak —, proba’koznyi itt mindénkinek sza-
bad. A’ méjjelényik haromnégyed tizénkettokor. Tizénot pércén beld’ allando-
an jeléntkézik.

No itt, i. é7, elgyon a haromnégyed tizénkettd, féladja magat a ndd. De
olyan tiizvel gyott fél, hogy azt ma’ embér, mas embér, rendés, kozonségés
embér nem merté vona mégkozelitenyi — régton szénnek égétt vona. Akkor
a Dumoshatu vitéz, a vari vitéz olyat huzott rajta, hogy még a fak is orditottak
kivél! Rupp! Mént Ié a nad, velé egyiitt! Két pércén bel6 gyon fél a nad. Vitez
ma’ nincs, ki jeléntkézzén.

— Mi van — Szégény Janos mésszolal —, vilagi vitezék, félvilagi vitézék,
proba t* vitezék?! Vilag szépségiré’van szo! Akkor engém engedjeték!

»Nézzéték ma’, magyarorszagi vitéz, & mer proba ’koznyil«

Mikor ranézétt a vitézékre, mindénki mént, szaladt. Mer’, i.é, mindén
embér csak a fejire nézétt, még a dolmanyokra, még a csillagokra! Gatydaba’,
ingbe’— a vilagi eleven kard még az odalan.

Akkor 6 éppen elkeserédve belényu t a kardjanak a markolatjaba, félvagta
magat a feketé félho jarasaba, Pistukam! Gyatt léfele, mind a vasfecskemadar.
Méssindéritétté a kardot a feji félétt, belévagott a tiizes téngérbe. Mikor
lévagta a kardjat, égy nagy sivalkodas! Olyan, hogy aki aggyig hallott,
méssiketiit, aki mé’ beszé nyi tudott, ménnémut. A tiizes téngérnek a jatszasa
mégallott. Olyat vagott belé a tiizes téngérbe Szégény Janos! Mit lassa: hogy
a tiizes téngérnek a jatszasa mégallott, égy aranygaradics még eredétt Ié.
»Mi-e? Mi-e? Mi-e?« — besze nek égymasho’ kivél, a szaraz-fodon, sénki sé
érti, mit beszé 'nek égyiitt. A nagy sikotasra, még a nagy réccsenésre mindénki
méssiketiit mé’ ménnémut. Olyat vagott a nadnak a tévére!”

seskeosk

3
4

foszlanyait (a szerz6 megjegyzése)
1.8. =1igaz-€ (a szerzo roviditése)
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Az emlitett kivétellel szemben a tobbi torténetben a magyar szobeli ha-
gyomanyban sehol fel nem lelheté modon €s érzékletességgel mutatja be az
eléado a két félvilagi vitéz kozmikus méretii parviadalat.

A kiizd6 felek kozott nincs harag, nincs gyiilolet. Tudataban vannak an-
nak, hogy sorsuk eleve elrendeltetett. A kiizdelem eldtt Szégény Janos ezeket
a szavakat intézi ellenfeléhez:

Sttt mémmondom nekéd eldre, Griffmadar vitézé, itt, a.m, most ma’ vagy
té uralkodol az egész vilagon, vagy én. Ez ma’ léhet, a.m., hogy nekénk
kettinknek ma’ az utoso vacsora — vagy nekéd vagy énnekém! Mert, a.m., idé
hallgass, mémmondom: két nagy vitéz, a.m., a F6don nem élhet, és, a.m., Vi-
lag szépségi kettinké nem Iéhet. Vagy a tied, vagy az enyim! Es, a.m., amélyik
kettonk kozii’ erésebb 1ész, azé lész, a.m., Vilag szépségi!”

Maskor igy sz6l hozza:
Egy vot az uténk, de kettd valaszt el! Vagy té, vagy én!”

A két felvilagi vitéz parviadalat illetden emlékeztetek egy 1725. évi adatra.
Arra a kérdésre:

~Ha Tatos, micsoda erejek s tisztek van a tatosoknak?”, igy valaszol a kér-
dezett: ,,Viaskodnak az égben a birodalomért” (Komaromyt idézi: Didszegi
1973: 112).

A parviadalnak az ideje is, a helye is meghatarozott. A kiizdelem soha nem
zajlik az egyik vagy masik hds otthonaban, hanem mindig semleges helyen.
Ez a semleges hely a targyalt anyagban — hol is lehetne masutt? — a Vilagfaja
alatt 1évo ,,aranyszélloson”, esetenként ,,a feketé felho jarasaba ™ talalhato.

A burjatok Irenszej cimli hdsénekében a kiizdelem szinhelye Tamsin
puszta. Miutan a bosszura ¢hes Hanhan Szogtd felszolitdsara, hogy men-
jenek a feny6hoz, az apjat megolod, 6t pedig korabban rabsagban tarto, kor-
baccsal verd sarga sarkany htizodozik, a hds fenyo6fakat tép ki, s azokkal veri
a sarkany hatat.

Részlet a vonatkozo szovegrészbol:

,» Tanakodni nincs most ido,
Tamsin pusztara igyekezz!«
Szogtd vitéz mérge tdmadt;
Szamolatlanul kitépte

Szép erdd vorosfenyojét,
Sarkany hatat verte véle.
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A sarga sarkany végiil kénytelen beleegyezni:

—»Hazaban a gazdat 6lni,

Halalnak halalat nyerni

Harcos vitézhez nem valo!

Ordogadta oreg fia,

Oroklétem bar az ara,

Gyeriink a varazs-feny6hoz!«” (Irenszej 68-9.)

Egy masik helyen:

,,Javort sem 0lik a vackan,

Gazdat sem a gazdasagan!

Ne 6lj meg a palotamban,

Ne vedd vérem udvaromban!

Kiizdeni, ha kivansz vélem,

Kertiljiink el innét messze!

Talalkozzunk a feny6nél,

Tamsin pusztan, holnap hajnalt!” (Irenszej 104.)

A kiizdelem nyitanyaként mindkét hds a hangerejével kivanja a sajat onbi-
zalmat erfsiteni, maganak tekintélyt biztositani, illetve az ellenfelét megret-
tenteni.

(1) A Nagy részégés vilagi vitéz ,, olyat orditott Szégény Janosnak a filire,
hogy Négyvennyocorszagba’ elnémut a harang”.

(2) ,Mikor (a hoés) kirantia a kardjat, hozzavagja a csizsmdja
sarkantyujaho’, az égén szivarvany nyét’. Mikor a nagy sarkany
elbodityi magat, a szivarvany az égro’ elmulik...”

Ennek is megvan az Irenszej cimii hésénekben a parhuzama:

»Morduldsom morajara
Foldbe fllna, porba hullna.” (Irenszej 142.)

Amikor a f6hos kiizdelemre hivja ellenfelét, az igy valaszol: ,,Nézd, Szégény
Janos, a.m., ti is anydto’ és apadto’vagy!”
Az Irenszejben ezt igy fogalmazzak meg:

,Emberfia le nem gydzhet,
Ennek sincs t6bb csigolyaja!
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Hatnal tobb ennek se lehet,
Hat akkor meg mit6l féljek?” (Irenszej 97.)

Altalaban igy szol ellenfeléhez a f6hés:
Mire gyissz? Olre-é vagy kardra?”
Hanhan Szogtotol ezt kérdi Ganig vitéz:
,,Okélre, birokra keljiink?” (Irenszej 129.)
Idézet az Abakan vidéki torok hagyomanybol:

» Talalkozik a két hds. Ldjenek nyillal? Vagjanak karddal? Valasszak a birko-
zast?... Es elkezd birkozni vele.” (Vargyas 1980: 11.)

Hasonlo6 fogalmazassal talalkozhatunk az irtisi osztjak hagyomanyban is:
»Karddal mérkézziink-e, vagy birkdzzunk?” (Vértes 1975: 53.)

Egy tyumeni tatar mesében Timirgéndik igy szol a Jilbigdn nevii démon-
hoz:

,Hogy akarsz kiizdeni? nyillal vagy birk6zassal?” (Radloff gy{ijtésébdl idézi
Solymossy 1931: 128.)

Abakan vidéki torok és mongol anyagbol valok az alabbi példak:

,©2Amint talalkoznak a h6sok, karddal vagdalkoznak, anélkiil, hogy kart tehetné-
nek egymasban. Leszallnak a 16rol, elkezdenek birkozni.” (Vargyas 1980: 11.)

,,Osszecsapnak landzsaval, de nem szir a landzsajuk, karddal akarnak vag-
dalkozni, De nem vag a kardjuk. Elkapjak egymast derékon...” (Vargyas
1980: 11.)

»Amongolok énekeiben a h6sok karddal kezdenek parbajozni, kardjuk szikrat
vet, eltorik; utana nyillal folytatjak, de a nyil nem jarja folfedett melliiket.
Ezutan birkéznak tobb évig, hogy a szokasos formula szerint labuk alatt
a hegy siksagga omlik 6ssze.” (Potanin 1883: 110. sz.)

A magyar szobeliségbdl is ismert. A Mirkd kiralyfi cimii hésmesében igy
sz6l a Kutyafejii a f6hshoz:
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»— No, Mirko, tudom, hogy ingdm varsz, imma jelon vagyok, hogy akarod
hat, hogy megvijjunk: karddal-€ vagy birokra?

— Nem banom, akarhogy, amin’ nekdd tetszik — monda Mirkd.” (Kriza 1863:
447.)

Ami Lajosnak a Tiindérjany eskiidje napja cimen kozolt meséjében
Berzebukk igy szdl a sarkany sdégorahoz:

,.Olre jossz-¢ vagy kardra?” (Erdész 1968: 1. 203.)

Ha 6lre mennek a kiizdék, azaz birkdznak, a viadal, értheté6 mdédon, mindig
a f61don zajlik.

(1) A Vilagfaja cimi torténetben igy szol a f6h6shoz az ellenfele:

»Mig a vilag a vilag lész, mink mindé’ verekédonk égyiitt. Méggyonnek
kérésztanyamék, kérésztapamék, és nyugodtan iszonk, észénk és akkor
méwviaskodonk. Olre-é vagy kardra, nekém mindégy. Itt a Fédon, a.m., hégy
mé’ fa nem marad, mer’ mind rakasra tur 'uk, még a hégybé’is laposat csind-
lonk. Mer’ nekénk, a.m., aggyig kéll birkoznyi, mig a vilag a vilag él. Mert ez
olyan lész, Szégény Janos, mind mikor ket hollo félszall az égnek a henyibe,
oszt’ mindeg vagjak égymast. Ahogy a ket hollo sé bir égymasval, de mink sé
bironk égymasval.”

Az apjuk altal elatkozott s a Nap hatan hollo képében folyamatosan egy-
massal kiizd6 testvérekkel az eléadd egy masik torténetében (Hollova valt
kiralyfiak) talalkozunk.

»Mindén tizenkét orakkor este mégjelénnek, de 6k égymasrd’ tigy vagjak
a hust, hogy azt embér el [nem] tudna képzelnyi, ugy folyik bel6lok a vér,
mind a Rima déréka.”

(2) Szdlosziilt Kalmany és ellenfele parviadalat igy mutatja be az eléado:

»No, itt, i.é., mikor a két nagy vitéz kiall. Dumoshatu vitéz az orran huzta
a fodet, a hatan még olyan dumo, hogy az égig ért. [...] Hét éccaka, hét
nap égyiivekapackodtak ma’ 6k 6lre, Pistukam! Vagdostik ma’ [égymast],
ki a Féd gyomraba, ki tergyén beljebb. Akkor Sz6ldsziilt Kalmany lévagta
a Dumoshatu vitézt nyakig. Akkor 6 mégkapta, zu, nyakig! Belévagdostik
égymast. Hégyeket-vogyeket égyiiveturka tak. Egyré’ sé égy gomb, még
a masikro’ sé égy gomb.”
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Aligha tagadhato, hogy a fogalmazas emlékeztet az altaji hosének hasonlo
jelenetére.

,Leugranak a 16r6l, ledobjak pancéljukat, birkoznak. Derékon ragadtak meg
egymast. Ide-oda hajolva kiizdottek. Mint vad csikok nyeritettek. Eldre-hatra
hajolva kiizdéttek. Mint ifju tindk bdgtek. Ahova keziikkel nyultak, kitép-
ték egymas husat. Hét napig kiizdottek. Foldre sosem estek. Kilenc napig
kiizdottek. Porba sosem hullottak. Labaikkal tapostak egymast. Az égnek ta-
maszkodo vas hegyhat lapos siksagga omlott 6ssze. Az ég satora alatt a szar-
nyas madar nem volt képes tovabb fészkében maradni. A fekete fold tetején
a karmos allat nem maradhatott barlangjaban” (Vargyas 1960b: 499-500).

A bemutatott kiizdésformat a kaukazusi hagyomanyban tun. ,,heta-hesza” né-
ven ismerik, mint a mondabeli vitézek birkozasfajtajat.

»A szemben allo birk6zok egymas 6vét fogva probaljak beleverni a masi-
kat a f6ldbe. Aki elsdként nyomta bele ellenfelét nyakig a f6ldbe, levaghatta
a versenytars fejét” (NARTOK: 444. 2. jegyzet).

Hogyha viszont a hdsok kardot ragadnak, a kiizdelem torténhet a foldon, de
a fekete felho jarasaban is. Szégeny Halasz Féri és ellenfele:

»Het esztendeig, hét szémpillantasig égymdasro’ égy gombot égymasro’ nem
birtak lévagnyi. Hetegyik hétszémpillantasra... (javit:) hétszémpillantasig
égy gomb sé errd’, sé még arro’sé.”

A kiizdelem leirasakor gyakorta sz6 esik a ,,gomb”-rol. Eredetileg arra gon-
doltam, hogy a kifejezés a ruhat és az dvet diszitd, altalaban aranybol, eziist-
bol késziilt gombokra (régészeti miiszoval élve, ,,pitykék”-re) vonatkozik.
Az utdbbiak anyaga, szama, illetve a rajtuk lathato abrazolas hiven jelezte
a viseldje tarsadalmi rangjat. Valosziniibb azonban, hogy a ,,gomb” kifeje-
z¢€s esetiinkben nem az 6vdiszekre vonatkozik, hanem a borbol vagy vasbol
késziilt pikkelypancélra utal. Csaknem bizonyossa teszik ezt az idevonhato
forrashelyek.
Példak az irtisi osztjak hagyomanybol:

»Az egyik szamojéd host foldhoz vagta, pancélja gombjait letépdeste.”
,»Hosszu ideig viaskodtak, rovid ideig viaskodtak. A szamojédot 6 legyozte,
pancélinge gombjait kinyitotta” (HN: 113).
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A gombok, illetve az 6v letépése egyet jelentett az illetd vereségével. Az 6v
ilyen szerepére szamos példat idéz Laszlo Gyula (1944: 392). A fentebb idé-
zett kiizdelem a f61don zajlik, akarcsak a kovetkezo példa:

(3) ,, Mikor Szégény Janos kicsavarta a vilagi kardjat, mikor a feji tetejire
vagott, tergyig belésiillyedt a fodbe!
Azt mondja:
— Kégyelém eldotted, a.m., Szégeny Janos! Mer’ még én, a.m., ma’ har-
minchat éves vagyok, de még én ilyen iitést a fejem tetejére nem kap-
tam, Szégény Janos! Hogy én térgyig sillyedtem vona belé a fodbe!”

Amennyire ez a szovegbdl kivehetd, a kiizdok fegyvere egyenes kard, ugyan-
is nem a kardpenge élével vagnak, hanem annak lapjaval {itnek, stjtanak
egymas fejére. Egy helyen kozvetlen utalassal is talalkozunk, amikor a f6hos
legnagyobb ellenfele apjat az also vilag urat ,,a kardnak a lapjaval filtévon
vdgta”.

(4) Van viszont a karddal vivott kiizdelemnek olyan modja is, hogy
a hosok lovukon felszallnak a fekete felhd jarasaba, majd onnan le-
vagodva sujtanak ellenfeliik fejére.

»Most idé hallgass, a.m., Kalman (javit:) vagy izé né, Janos! Most félszallasz
a feketé félhé jardasaba, mikor kihizod a kardodat, oszt ugy gydsz léfele,
ahogy nekéd jo’esik, oszt olyat vagol a fejem tetejive, amilyent csak birsz!
Amélyik, a.m., besiillyed a fodbe mélyebben, azé lész a jany! (Nyilvanvald
tévesztés, épp a forditottja igaz!)

No, most félszallott, i.é., Szégény Janos. Elkeserédétten, i.é., mémmarkolta
a kardjat, méssindéritétté a feji félétt, ugy gyon ma’ léfele, mind mikor
a repiilogép esik léfele, mind mikor istentelen nagy hégyet dobnanak léfele.
Olyat vagott a (Vilag Griff vitéz) feji tetejire, hogy Szégény Janos hét éccaka,
hét szémpillatasig mindeg aludt. Mit lassa, hogy az a nagy vilagi vitéz dérékig
a Fédbe vot — olyat vagott a feji tetejire.

Kimaszott a Féd gyomrabo’, valahogy, nehezen, akkor 6 iilt fél a lovara,
santitva. Akkor félszékott a feketé félhé jarasaba a nagy Griffmadar vitéz.
Mikor gyon léfele, mind a fecske. Durr! Szégény Janosnak a fejire [vagott].
Ugyanugy dérékig, pupig mind J otet!”

A Vilag eleve kardja cimi torténet 1. valtozataban ezt igy adja el6 az eléado:

.— Pajtds, a.m., idé hallgass! Egy vot az iitonk, de ketté valaszt el! Vagy té,
vagy én!
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Igaz-é, két nagy vitéz embér! Hét esztendeig, hét szémpillantasig mindeé’
vagtak égymast, a két nagy vitéz embér. Errd’ sé égy gomb, még arro’ sé égy
gomb!

— Nézd, a.m., Szégény Janos, ménjénk olre! Eggyiibebirkoztak, hégyet-
végyet! A hégyet léturtik laposra, a végyet beturtak laposra! Errd’ sé égy
gomb, még arro’ sé égy gomb!

No, azt mondja:

— Idi hallgass, pajtds, iilj fél a lovadra ti is, még én is! Egyiket vigénk
égymasnak a kardval. Akié erésebb lész az iités, a.m., az életbe’ marad, akié
mé’ gyéngebb, a.m., az méghal!

No, idé hallgass... (félbeszakadt mondat) Félszokott ma’ az a vilagi vitéz,
a Vilagi fodréngnek a fia. Fél a feketé félhé jarasaba. Gyon ma’ léfele mind
a vasmadar. Mikor filtdvon vagta Szégény Janost, Szégény Janos olyant ordi-
tott, hogy aménnyi aranycsicsérgé madar vot, az mind ménnémuit!

»Szép vot! — zidit® a nép — ez md’ igén, a.m. E’vét md’ égy iités! Eljén,
eljén, éljén!l«

No itt, i.é, Szégény Janosnak kicsordut a szémibd’a kényii. Rahajintotta
magat a lohatra. Tiindérszép llonka még a balkonyon, ményasszonyi ruhd-
ban. Most amélyik vitéz gyoz, azé’lész, i.é., [annak] a hitvesé! Mikor Szégény
Janos félvagtatott a feketé félhé jarasaba, a vilagi lovanak kicsordut a kényti
a szémibé’— mé’ Tiindeérszép Ilonkanak is! Ket kard markolatjara szoritotta
a kardjat, a vilagi kardjat.

— Kedves-édés-kedves lovam, vilagi kardom van, vilagi lovam van,
szegyént né nyerjek! Mer’ ha szégyént nyerék, a.m., belédolok a kardomba.

Akkor gydnnek ma’ lé, mind a vasfecske, még a vaskaba, mikor [ékap
valakit. Méssindéritétté a kardot. Mikor a feji tetejire vagott a vilagi vitéz-
nek, Vilagi fodréngnek (tévesztés, helyesen: Vilagi fédréng fianak), vildgi
vitéz mébbolondut. Méssiketiit, mébbolondut, ménnémut! Vilagu szaladt.
A puhanasadra, aménnyi vitéz vot, mind eltiint, az mind orditva. Szégény Janos
kivagodott. Hét esztendeig, hét szémpillantasig mindeg aludt. Nem gyozték
hatvanhat kitbo’ dntoznyi ra a vizet!”

A kiizdelem leirasaibol kitlinik, hogy a két kiizdé hés ,,égyforma erdbe’
égyforma tudomdnyba”™ van. Onerejébdl egyikiik sem képes legydzni el-
lenfelét. Erre hivta fel a figyelmet az ordoszi hun bronzokon lathato parvi-
adal kapcsan — utalva a kiizdok és lovaik megjelenitésének és oltozetének
azonossagara — Michail P. Grjaznov (1961: 12-3) is. Ugyanakkor a magyar
héseposz szoveglenyomataiban nem sebezhetetlenek, hiszen:

- Ugy gyon a ver [a két hosbol], mind a Rimanak a déréka, vagy a Sajo-
nak.”

> mormogott (a szerz6 megjegyzése)
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A burjat hésénekben csupan addig egyforma erejii a két kiizdo hds, Irenszej
¢s a sarga sarkany, amig a Nap fel nem kel:

»Egyforma volt nagy erejiik;
Egész ¢jjel tépték egymast,
Este, reggel martdk egymast.” (Irenszej: 48.)

Elobb a két hés bikaja, illetve lova kiizd meg egymassal, csak ezt kovetéen
keriil sor Irenszej és a sarga sarkany parviadalara.

,,Hol bator volt, hol meg gyava,

Holt volt bar a félelemtél,

Mégis harcolt eszét vesztve,

Mig rahullt a déli hegyre.

Laba botlott déli hegybe,

Feje hullt északi hegyre,

Izmat-inat eleresztve,

Irdatlan nagy zuhanassal

Igy esett a sarga-sarkany

Irenszejtél foldre dontve.” (Irenszej: 27.)

Hanhan Szogt6 €s a szaznyolc fejii sarga sarkany fianak, Hevesnek, a het-
venhét fejii Dardaj-foldi sarkanynak a viadalat igy orokitette meg a burjat
eléado:

,»— Bikaborjak paras pusztan —
Bdgve egymasra rontottak!
Feketén gomolygo felhok;
Fenckedve 6sszecsaptak!
Bikaborjak paras pusztan,
Bogtek, szarvuk meresztették:
Szarvasokként szrtak egymast.
Szemiik diilledt, foguk koccant,
Kocsira ha tennéd 6ket,

Kilenc 16 sem tudna hazni,

Egy tevének két jo pupja,
Egyik sem kiilonb a masnal:
Egyformak ezek ott ketten.
Hatukrol a hust letépték,
Hajukat, szoriiket téptek,
Melliikrdl a htst lemartak,
Marjuk martak fogaikkal.
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Hét aztdn meg:

Uvoltott a sarga-sarkany,
Uzte-vagta Szogté kardja.
Kecskebakként hangja harsog;
Kecskegida mekeg lassan.
Irdatlan nagy zuhanassal,
Ijeszt6 nagy reccsenéssel
Botlott 1aba déli hegybe,
Busult feje észak hegyén,
Eld6lt lassan, élettelen.
Szogto akkor égre nézett,
Szilaj karja hegyet emelt.
Felemelte észak hegyét:

Fels testére ratette.
Szines-kovii déli hegyét
Sarkany labara helyezte.
Terebélyes teste tajan
Taposott utat vezetett;

Térde tajan volt a széle.” (Irenszej: 100—1.)

A burjat hésepikahoz kozel allo altaji ojrat hésénekben igy jellemzik a f6hos

Altaj-Bucsajnak Aranaj-Sharanajjal vivott parviadalat:
A hds megragadta Altaj-Bucsajt.

Hét évig tart a kiizdelem,
Senki nem esik a foldre!
Kilenc éve folyik a harcuk —
Senki sem esik a foldre!

Altaj-Bucsaj felvette,

A kék égbe emelve,

A fejét a fehér felhdbe dugta.

Haromszor emeltem —

Kiprobaltam a kezem erejét,

Lendiilettel leengedtem,

A fold hetedik rétegéig

Aranaj-Sharanaj teste beragadt... (AB, a szerzd forditasa)

A nyenyec epikaban is taldlkozunk rokon fogalmazassal.

,Szuhunye batydm és az orias dsszeakaszkodott, megragadtik egymast. Olre
mentek, ide-oda vagdostak egymast, mig végiil egy tuskéban megbotlottak.
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Hat egyforma erések voltak. Ugy dobogott a labuk, mint a szaraz 6rvény.
A sarkukkal felvert hocsomok pedig hét orszag felé repiiltek szerteszét” (TO:
167).

Hogy a magyar hdseposz két félvilagi vitéze egyforma erejii, tudja a tulso
félvilagi vitéz boszorkany anyja is. Mint mondja:

»...mig a vilag a vilag, o6k verekédhetnek égyiitt, a’ mad’ biztos, mer’
a félvilagnak a tudomdnya benné van, még az én fiamba’ is! Ok, a.m., mig
a vilag a vilag, égyiitt mindé’ verekédhetnek, égymasbo’ a vert ugy bontsdak
ki, mind a patak, de itt halott nem lész! Itt, a.m., mas mégoldas kéll! Vilag
Szépségé, a.m., kit valaszt. Akit 6 kivdlaszt, azé’ kéll neki [énnyi.”

Kovetkezzen két példa!

(1) Szdlbsziilt Kalmany és a Vilag Dumoshatu vitéz az elhizodo és kila-
tastalan kiizdelemben elfaradtak.

,Vilag szépségi mikor kimént, pihend vot. Az égyiknek piros viragot [adott],
a masiknak feketét. Szolosziilt Kalmanynak adta a pirosat, a Dumaoshatu Vi-
téznek adta a piro... (javit:) a feketét.

Dumoshatu vitéz azt mondta, hogy:

— Hijjaba réstélsz té még engém evvel, hijjaba szégyénitél, maj’ mindén
félégletés! Mer’ mig a vilag a vilag él, mink égyiitt verekédhetonk, de az 6vé
sé lészél, még az enyim sé [észél!

Azt mondta a jany, hogy:

— Most ma’ tudjatok még, hogy mégiscsak kit szereték jobban!

Azt mondja:

— Ent6lem nem szdmit, mig a vilag a vildg é1 — a Duméshdtii vitéz azt mond-
ta—, én akkor is ezé’ harcolok. En égyetérték barakarkivel, aki ellenségém, aki
nem, nekém mindégy, de én tégéd vészlek feleségii’ és én ebbe’ nem engedék!”

(2) Egy masik torténetben is talalkozunk ezzel a jelenettel.

»wAhogy 6k pérdolnak®, éccér csak égy maddr mégjelént a fan.

— 1dé hallgassatok, ket vilagi vitéz, légyetek olyan szivesék, hagy kdszont-
selek én fél bennetéket! [Mikorcsak janynak valtozik.] Az égyik kezibe’ bor,
a masikba is bor. Szalad. Az égyik kezibe piros rozsa, a mdsikba’feketé rozsa.
Vilag Szepségi szalad, arany, fogyig érd pongyolaba’, Nap és a Hold a hom-
lokaba, két csillag a vallaba’. Mikor nevetétt, arany tubarozsak hullottak

¢ beszélgetnek (a szerzd megjegyzése)
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a szajabo’. A Griffmadar vitéznek odadja a feketé rozsat, égy kancso bort,
Szégény Janosnak a piros rozsat, égy kancso bort.

Azt mondta a Vilag Griffmadar vitéz:

— Hallod-hallod, a.m., Vilag Szépségi, a.m., mit jelént ez? Szégény Janos-
nak adod a piros rozsat, nekém még adod a feketét?

—1dé hallgass, a.m., Vilagi Griffmadar vitéz, ketten tik engém nem véhették
el! Ugy tudd még, a.m., hogy Szégény Jdnost én szerétem és én Szégény Ja-
nosé lészék. A tied akkor sé 1észék, a.m., ha vilagéletémbe’, a.m., mindég
Vilagfajakeént szokom a vilagot, még kertilom, me’ szokdosok eldled! Akkor
5é lészék a tied!

Akkor, i.é, Vilagi Griffmadar vitéznek, i.é., elpirut az arca a nagy
idegéssegbe’, i.é., Vilag Szépségi felé vagott a kardval. (Javit:) A vilag vitézi
felé [hogy] vagott, a jany felé, i.é., a Vilag Szépségi utan. Belévagott, i.é.,
a laba nyomaba. Mikor belévagott a laba nyomdaba, égy istentelen nagy vila-
gi jégényefa nyét’ a laba nyomaba’.

A jany elorditotta magat, hogy:

— Most vagjad Szégény Janos!

Szégeny Janos abba’ a minutiba’ kirantotta a kardjat, olyant vagott
a szivi kdzepibe, hogy [a] vilagi vitéz éccérre térgyre roppant.

— Kégyelém eldtted, a.m., Vilag Szégeny Janos! — Tergyre esétt elotté
a nagy vitéz embér, orran, szdajan bugyogott a vér. — Hiiségés gazdad lészék,
mig élvest élék. Hadd még az életémet!”

Az chirit-bulagat burjatok egyik Geszer-énekében talalkozunk rokonithatd
jelenettel. Mikor megérkeznek a mennyei hosok, akiket Agszagaldaj vezet,
az utobbi egy nyarfat tép ki a foldbol, amelybdl egy nyolcfejii mangadhaj
bukkan el6, aki raveszi Agszagaldajt, hogy allitsa az 6 szolgalataba a kardja-
it, és az ¢éjszaka folyaman semmisitse meg Geszer Osszes fegyverét. Az iste-
nek 1) fegyvereket kiildenek Geszernek, aki parbajban megdli a mangadhajt
(Lorincz 1975a: 8). A kérdéses jelenet az idézett mozzanatnak igencsak el-
homalyosult emléke lehet.

A Szégény Halasz Féri torténetében a fohds fianak a ,,nydcvanezérfejii”
sarkannyal valo kiizdelmét igy mutatja be az el6ado:

»Hét éccaka, hét szémpillantasig, Pistukam, égy gombot égymdsro’ nem bir-
tak lévagnyi! Hetegyik hétszémpillantasra... (javit:) hétszémpillantasig égy
gomb séerrd’, sé még arro’sé. Akkor a kiraly janya égy kancso bort méffog, az
égyik kezibe’ piros rozsa, a masikba’mé’feher. Akkor odadja a hetvenezérfejii
sarkannak a piros rozsat, a masiknak a fehéret — Szégény Janosnak. Akkor
a nagy sarkany belékapott Szégény Janosnak a hajaba, dsszéjarta velé az
egész vilagot, dsszézuzta velé. De mindén legkisebb gallyho’ hozzdvagdosta.



310 B. Kovacs Istvan

Mikor léhajintotta, orran-szdajan mégindut a ver Szégeny Janosnak, Szégény
Halasz Feérinek a fia” (helyesen: Sz&€gény Halasz Féri fidnak).

Az idézett részletek megvilagitjak a kiizdoknek atadott bor, illetve (piros vagy
fekete) rozsa eredeti értelmét. Ezzel erdsitette, illetve gyengitette a lany a kiiz-
do6 hosok egyikét, illetve masikat. Amikor az eloadd mindkét hdsnek bort adat
at a lannyal, valosziniileg téveszt, hisz annak eredeti célja, hogy az egyiket,
a valasztottjat ily modon erdsitse, ellenfelét pedig gyengitse. A bor ebben az
esetben az élet és a haldl vizeként értelmezhetd. A kiizdéknek egyidejlileg at-
adott egy-egy rozsa eltérd szine vilagosan jelzi a megkiilonboztetést.

Taldlkozunk a rézsékkal a Szégény Haldsz Féri cimt torténetben is.
A kove valt Vilag szépsegére és valasztottjara, az innensé félvilagi vitézre
a hoppon maradt vélegény, a Dumaoshatu vitéz mindén hét esztendében ,,het-
venmazsas lajtval” hordja a vizet és rozsat. Szégény Haldsz Férire fekete
rozsat, Vilag szépségere piros rozsat hordott. A két szin koziil a piros pozitiv,
a fekete negativ toltetii.

Akarcsak a szelkupoknal, ahol a dobverdnek ,,feketére festve az also fele
(also vilag), pirosra a fels6 része (felsé vilag)”. Erre Diodszegi (1973: 19)
emlékeztet, Prokofjeva nyoman.

Hoppal Mihaly G. N. Gracsova nyoman mutatta be az egyik nganaszan
saman viseletét, akinek:

,»a kabatja eldl fekete, hatul pedig piros szinl volt. Az 61tdzEk részei és szinei
szoros kapcsolatban alltak a kozmoszroél alkotott elképzelésekkel. A ruhazat
ilyenfajta beosztasa tiikkrozi a nganaszanok szinekhez vald viszonyat is. Jobban
tisztelik a ruhanak azt a részét, amely pirosra van festve, ez a déli vagy keleti
égtajat, a vildgossagot, a Napot, a nyarat, a fels6 részt, az életet jelenti. Ezzel
szemben a sotét rész a feketét, északot, nyugatot, az als6 részt, a telet jelenti,
ezek mind a halallal kapcsolatosak. Hogy mennyire kovetkezetesen kellett mu-
tatnia a siamankosztiimnek a két ellentétes kozmoszmindség keveredését, abbol
is latszik, hogy még az a rongydarab is, amely a sok fiiggd felerdsitésére szol-
gal, két kiilonbdzo szinli anyagbol volt 6sszevarrva” (Hoppal 2002: 29).

Alfoldi Andras volt az, aki bemutatta, hogy az un. serlegkinalas megtalalhato
a mongol és mas sztyeppei népek (szkitak, hunok, tiirkok) hagyomanyaban is.

,»Mar maga az a tény is mutatja a serleg ritualis szerepét a pusztai népeknél,
hogy sirszobraikon oly sokszor megtalaljuk ezt az edényt a halott kezében:
sokszor ivotiilok formajaban, de eléfordul tobbek kozt ugyanaz a serlegtipus
is, amely bizonyara ugyanazon vallasos elgondolas alapjan keriilt a magyar-
orszagi avar sirokba, mint az oroszorszagi kezdetleges sirszobrok (kamennye
baby) abrazolasaira.”
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Dolgozatat azzal a megallapitassal zarja, hogy a serlegkinalas ugy értelme-
zendd, mint

»...aZ egesz steppevildg egy sajatos tiszteletadasi formaja” (Alfoldi 1941:
171-5).

Az egyforma erejii hosok kiizdelmét a burjat hdsénekben is a né donti el:

»Egyforma volt nagy erejiik,
Egész éjjel tépték egymast,
Este, reggel martak egymast.
Fényes Nap-anyank is felkelt,
Fénye jozansagot hozott,
Sugaratol vén Irenszej
Izmaiban eré tamadt,

Inadban vitézség tamadt.

k

Nap-anyank az ég cstcsarol
Nézte félve, furcsa fénnyel,
Irenszej erés izmaval,
Inaval és idegével
Sarbol-vérbdl felragadta,
Sarga-sarkanyt megforgatva
Szélsebesen f61dhoz csapta.

k

Sarga-sarkany sirt-ritt egyre:
—»Fi flirészén, nadak nedvén
Feketére aszott testem,
Frocskolt veldm, fene vérem,
Miért gytijtogetted 0ssze?
Erém fogytan, izmom farad,
Es6ként permetez vérem,
Miért veszejtesz el, asszony?«
Erre aztan:

Untan Duraj, gonosz asszony,
Undorité varazsmagvat
Sarkany labahoz guritott,
Sarga magvat is hajitott:
—»Ezt a sarkanyt 6vjatok meg!
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Ellenfelét 6ljétek meg!«

— Varazsmaghoz imadkozott.
Voros magvat is hajitott:
Vén vitéznek, Irenszejnek,
Véres foldon allo labat
Vorods maggal meghintette,
Ver6 szemmel megatkozta:
—»Bukj elére, hullj hatadra,
Bokacsontként torjon térded!«
Sarga sarkany ing6 laba
Sarga magra rataposott,
Fekete magra ralépett:

Fene er6 ¢ledt benne.
Hatarol a hust letépte,
Hajitotta a magasba,
Mellébdl is hust tépett ki, s
Maroknyi husat szakitva
Hajitotta a mennyboltra,
Harcos vén Irenszejnek.

*

Irenszej, az oreg vitéz

Ingo laba bizony faradt,
Véres f61don vords magok,
Veszett magok, atok-magok,
Ing6 laba gyengiilt egyre,
Inai is meglazultak,

Héarom napnak elmultaval
Szemei homalyosodtak.
Laba botlott déli hegybe,
Feje hullt északi hegyre,
Fo6ldon fekiidt élettelen.
Labait is szétvetette,
Levegdt nem nyelt szdja,
Ugy fekiidt ott foldre dontve.” (Irenszej: 48-52.)

A kozmikus parvidal kimenetelének harmadik személy altali eldontése nem
ismeretlen a magyar hagyomanybdl sem. Parhuzam Ipolyi Arnold mesegytij-
tésébol:

,»Csonkatehén fia leérkezett, itt egész mas vilag volt.

Ekkor Bakarasztnyi el6hozott két kardot, hogy vivjanak. Mar délfelé volt
az 1d6, s egyik sem volt gydztes, melegdk volt, vizet kértek.
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A var asszonya Csonkatehén fijanak vizet adott, Bakarasztnyinak pedig
bort, melytdl még melegebbje lett. El kezdett lankadni, s Csonkatehén fija
darabokra vagdalta” (IAN: 1. sz.).

Az Olombarat cimii hésmesében igy maradt rank a jelenet:

,,Kiss Miklos csak a kardjanak parancsolta, hogy »vagjad édes kardocskam
— s az izibe leszelte a sarkany 24 fejét; — de vilagesodajara, mikor mind a 24
fej le volt vagva, azok egy szempillantasra ujra kinéttek, melyeket aztan az
ugralo kard sem tudott leszelni, hijaba mondta neki Kiss Miklos »vagjad édes
kardocskam«, mert biz az egyet sem tudott vagni. Ehj, kezébe kapja a rozsdas
kardot a mi Kiss Miklosunk s ugy megforgatta mint a villamlas, de nem nyert
vele semmit, mert igen egyforma ereje volt a sarkanynyal.

Mikor a sarkany latta, hogy nem boldogul a mi Kiss Miklosunkkal, meg-
szo6lal ilyeténképen:

— Hallod-e te Kiss Miklos — vesztél volna az anyadnal — mar latom, hogy
semmire sem mehetek veled, de te se én velem: azért tegyiink egy probat: valj
te kék langga, én pedig piros langgé s a melyikiink el tudja nyomni a masikat,
azé legyen a napos paripa s rajta a tiindokl6 nap.

Ugy is lett. — Kiss Miklos kék langga valt, a 24 fejii sarkany pedig piros
langga. Kiizkodik egymassal a két lang, hogy melyik birja elnyomni a ma-
sikat, de sem a kék lang nem birta elnyomni a pirosat, sem ez amazt; — de
szerencsére a két testvér €p ekkor vetette a piros lang koz¢é a kénkdvet s igy
a kék lang mégis elnyomta a pirosat, s mikor egészen elfojtotta, a 24 fejii
sarkany is megsziint €lni” (Merényi 1862: 10-1).

A taltosviadallal kapcsolatos mondai hagyomanybdl is jol ismert. A bika vagy
cs6dor képében kiizd6k viadalat szintigy harmadik személy(ek) donti(k) el.
Egy csanadapatfalvi taltos mondta a gazdajanak:

,»»ADbbol a fellegb6l majd jon egy bika, ha erésebb lessz mint én; akkor
a gazduram — lesz olyan szives! — segit.« O is bika lett, a két bika osszement.
Mikor lattak, hogy nem gydz (a Tatosuk), akkor koriilfogtak az erés bikat,
vasvillaval, asoval — ki mivel tudta — szartak, iitotték. Az erés bika eltiint,
a gyengébb emberré valt vissza. Akkor mondta (a Tatos): »Hala Istennek!
megszabadultam.« Avval muszdj volt neki Osszemenni; az is azutan eltint”
(Kalmany 1917: 262., kiemelések: Kalmany).

A felleg emlegetése az idézett magyar anyagban nem véletlen. Az allatalak-
ban kiizd6 taltosok olykor a felhdkben viaskodnak. Didszegi (1958) szamos
példat idéz. Aminthogy nem véletlen a ,.feketé félhé jardsa”-nak gyakori em-
legetése sem torténeteinkben.

Arra, hogy az innensé félvilagi vitéz Vilag szépségé beavatkozasa nélkiil,
kardja segitségével diadalmaskodik rivalisa f616tt, egyetlen példa van.
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»No itt, i.é., ahogy 6k égymast marjak, Tiindérorszagnak a kirdalya, i.é.,
kinézétt az ablakon.

Edés-kedves janyom, té ezén nem tudndl segitenyi? Nézd még, ez a két
nagy vitéz, a.m., a hégyeket, végyeket, a.m., égymasra forgassak, sé az égyik,
sé€ a masik nem gyoz! Nekéd, a.m., ez nem kin?

— Edés-kedves apdam, ennek igy kéll Iénnyi. Hogy most ki lész az erésebb,
a.m., magam sé tudom.”

A kiizdelmet ez esetben az eléado ugy donti el, hogy az innensé félvilagot
feliigyeld vitéz atadatja keresztfia, az innensd félvilagi vitéz szamara a baty-
ja birtokaban 1év6 csodas kardot. (Az eldéado téveszt, amikor a keresztapat
a ketrecben fekvo foistennel azonositja, illetve ,,0csém”-ként szolittatja meg
a f6hos keresztapjaval annak batyjat.)

»No itt, i.é., ahogy ok égyiitt verekédnek, a két tes'vér égyiivemént, aki
a kétrécbe’ vot, még aki a masik vilagrészén vot.

— Idi hallgass, a.m., idi hallgass, kedves csem! Idi hallgass, a csaladro’
van szo. Most [ha] a kardot, a.m., el nem ajandékozod, akkor nekdnk vegénk
van, mer’az én, a.m., kérésztfijonk (rossz egyeztetés, helyesen: kérésztfiam),
a.m., nem gyozhet masképp! Maj’, a.m., két 6rdogok tudomanya égymdasval
nem gyozhet. De, a.m., [ha] a té kardodval vag, aménnyit vag, drola, a.m.,
annyi gomb hull — és a gomb utan, a.m., csak a hus gyohet!

Ugy is vot.

Az a nagy vitéz embér, Pistukam, rafekiidt a kardjara, de ma’nem & vitté!
Ha [a] kardja vitté [6t]. Amérre szallott a kardja, annyi tizén... (javit:) har-
minckét tiindér szallott a kard utan.

Mikor ez a masik kard lépattant az odalaro’ (Sz016szilt Kalmanynak), az
a nagy vitéz olyat vagott a fejire, az a Dumoshatu vitéz, hogy ha mas vitéz
létt vona, akkor 6 régton szornyethalt vona. Mikor kihvzta, ma’ akkor a kard,
a masik ma’ a levégébd’ vagott a feji tetejire, olyat, hogy éccérre a térgyre
bukott a Dumoshatu vitéz. Olyat vagott a feji tetejire!

— Edés gazddm, a.m., itt vagyok, a.m., csak gondolj ram! Mink, a.m.,
tierted harcolonk, mink, a.m., témelletted vagyonk.

Hét éccaka, hét nap, hét szémpillantasig vagtak égymast. A hetegyik esz-
tenddre a Dumaoshatu vitéz igy allott eldtté né, ingbe’, gatydaba’.

— Kégyelém elétted, Szolosziilt Kalmany, a.m., hliségés gazdad 1€szEék!
Maj, a.m., vildg szént kardjaval... (befejezetlen mondat) Enelleném mdsképp
nem is gyézhettel vona, csak a vildg szént kardjaval. Es ez ellen olyan bo-
szorkdny tudomdny nincs, aki gyézzon! Es eggyig nekéd is olyan kardod vét,
mind nekdnk, de, a.m., vilagi szént kardjaval... (javit:) kardja ellen mink nem
otozhetonk fél ugy, a.m., hogy az minket mégvédjén — a pancelto’!”
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Az idézett szovegben a két rivalis félvilagi vitézen kiviil a két keresztapa
szerepel. Az id6sebbikrdl mas helyen megtudjuk, hogy — miutan 6ccsét le-
gy6zte — elnyerte az ,,egészvilagi vitéz” cimet és megkapta Vildg szépségé
kezét. Baratjanak, az alsé vilagot uralo Vilagi fodréngnek a kérésére megke-
resztelte annak fiat, s atadta neki az erejét — de a féistentdl kapott lovat, illet-
ve felszerelését, azaz a kardjat és ingét nem. Utobb halatlan keresztfia helyett
annak rivalisat, az 6t halotti/magatehetetlen allapotabol felébreszté innensd
félvilagi vitézt fogadta kegyeibe. Az idézett szoveg szerint 6 volna az, aki
latva, hogy az egymassal kiizdd két rivalis félvilagi vitéz nem bir egymassal,
felkeresi az innens6 félvilagot feliigyeld Occsét, s arra kéri, adja at az altala
felkarolt innens6 félvilagi vitéznek a vilag eleven kardjat.

Az idézett szovegrészlet tartalmilag — stilszerlien szolva — tobb sebbdl is
vérzik. A keresztapak altalaban nem avatkoznak be a két rivalis parviadala-
ba. A két keresztapa koziil az id6sebbik testvér az erdsebb. Az ,,egészvilagi
vitéz” cim elnyerése eleve feltételezi a Vilag eleven kardja birtoklasat. Ezek
utan 6 kérné meg a legy0zott 6ccsét, hogy adja at partfogoltjuknak, az in-
nensd félvilagi vitéznek a birtokaban 1évé kardot?! Az eléado nyilvanvalo-
an téveszt, dsszekeveri a hdseposz szerepléit. Eredetileg minden bizonnyal
a fiatalabb testvér, a féhds keresztapja az, aki kéri a batyjat, a tulso6 félvilagi
vitéz keresztapjat, hogy engedje at a kardjat. A kardot kisérd tiindérek jelen-
léte jelzi, hogy ehhez megkapta a fisten hozzajarulasat. (Mint azt fentebb
bemutattam, a Vildg eleven kardjabdl és a Vilag kuccsabdl’ is ketté-kettd
van. Koziiliikk az egyiket a hivatalban 1évo egészvilagi vitéz birtokolja, a ma-
sik példanyat pedig a fOisten 6rzi.) Az utobbi azonos azzal a Vildg-t6 partjan,
a Vilag kétrécben fekvo ,félmaroknyi embér”-rel, akit az eldado, tévesen, az
egészvilagi vitéz 6ccseként mutat be. Mint az idézett szovegbdl is kitiinik,
a két kiizdo félvilagi vitéz egyikének sem volt a birtokaban a Vildg eleven
kardja, igy — egyenld erejiick 1évén — egyikiik sem is gydzhette le ellenfe-
1ét. Ahogyan az eldado fogalmaz: ,.két ordogok tudomanya égymasval nem
gyozhet”. A kiizdelem eldontéséhez vagy a Vilag eleven kardja vagy a leany,
Vilag szépségé kdzbeavatkozasa kell.

A gy6ztes megkegyelmez legydzott rivalisanak.

»No itt, i.é., mikor ingbe’, gatyaba’ vot elotté, azt mondta a boszorkany,
hogy:

— Hadd még az életém, a.m. (javit:), hadd mé’ neki az életyit, a.m.,
Szolosziilt Kalmany, mer még, a.m., mirank mé’ nekéd sziiksegéd van. Nekéd
is. Olyan még nem is sénkinek sé, mind nekéd. — Azt mondja: — Csak hadd mé’

7 kulcsabdl (a szerk.)
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nyugodtan az életyit, a.m., 6 mé’ nekéd (helyesen: téged), a.m., nem bantott,
nem sértétt, a.m., amit hibat tétténk, a.m., mind mé’ lész oldva, mindénkit
szabadda tészonk.”

A tulsoé félvilagi vitéz boszorkany anyja ezt kovetden megvaltja a féhdst segi-
t0, korabban altala szolgalatra kényszeritett, majd elvarazsolt vitézt: ,,4 vén-
asszony oOsszéiitté két bokdjat, két tenyerit, mikorcsak égy... (javit:) szamar
helyett égy hatvannyocorszagos kiraly ott all a fa alatt.” A kegyelem gyakor-
lasara a targyalt anyagban tovabbi példak is vannak, s6t, megallapithato, hogy
ez a jellemz6. A gybztes legtobbszor meghagyja az €letét legy6zott ellenfe-
Iének. Szégény Halasz Féri éppugy megkegyelmez Feketé Szurkos Pajinak,
mint Sz6l6sziilt Kalmany a Vilag Dumoshatu viteznek. A kegyelem feltétele az
elatkozott vilag és hosok megvaltasa. A Vilag eleven kardja 11. valtozataban
az innens0 félvilagi vitéz diadalmaskodik, rivalisa ,,vilagu szaladt”. Itt is azzal
talalkozunk tehat, hogy a gyodztes futni hagyja vesztes ellenfelét. Nem csupan
6 gyakorolja a kegyelmet. Miutan Szégény Janos legy6zi a Griff vitéz képvi-
selte talso félvilagi vitézt, az a kegyelem fejében visszavarazsolja az elatkozott
orszagot: ,,égy hatvannyocorszag emelkédétt ki a fod gyomrdabo’.”

Mint Lérincz L. Laszl6 irja a belsé-azsiai hési epikaban: ,,gyakorta elo-
fordul, hogy (a f6h6s — BKI) miutan legy6zte ellenfelét, nem 6li meg, hanem
késébbi baratsaguk reményében megkegyelmez neki” (Lérincz 1981: 110;
Balcsigijn 2012: 148).

Akarcsak az Irenszej cimli hdsénekben, miutan a féhdés, Hanhan Szogto
legydzi ellenfelét:

,»3z0 nem esett, hang nem hullott;

Szogtd Bator futni hagyta.

Ganig ruhajat feledve,

Kilenckerekiire pattant,

Kilenc taltosara tamadt

Kilencven 6l ostoraval.” (Irenszej: 130—1.)

Gyo6zelmét kdvetden ezt mondja Sz6ldsziilt Kalmany:

»1dé hallgass, édés-kedves baratom! Ezén a fodon egészvilagi vitéz vagyok,
mer’a Dumés ingbe -gatyaba® maradt eldttem!”

Amikor a felesége megkérdi Irenszejt: ,,Darhan (= elékeld harcos cime) ci-
mét elnyerted-€?”, az agg vitéz igy valaszol:

$ azaz 6v nélkill (a szerz§ megjegyzése)
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»Sarga sarkanyt, gy6zhetetlent,

Sarba tapostam sarkammal!

Hetvenhét atkozott fejét,

Eles karddal szétszabdaltam!” (Irenszej: 29.)

A két félvilagi hds parviadalanak képi megjelenitései is ismertek. Talal-
kozunk vele azsiai hun Gvlemezeken, szogdiai falképeken, megtalalhato
a szintigy szogdiai eredet{i kulagisi talon, a korai avar anyagban, kivalt pe-
dig a kozépkori Szent Laszlo-legenda falképein. Ezek targyalasa azonban
nem targya ennek a dolgozatnak.
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Abstract
B. KovAcs, ISTVAN

THE HEROIC STRUGGLE
EXCERPTS FROM THE HUNGARIAN HEROIC EPIC THOUGHT TO BE LOST —
WITH EXPLANATIONS

Until recently, the pre-Conquest Hungarian heroic epic was thought to be lost. In the
1970s, the author recorded what he interprets as the most complete textual record
of the Hungarian heroic epic. The story of the events can be summarised briefly as
follows. The protagonist, reborn as an earthly human being of divine descent, is under
the protection of the celestial gods who send him. A shaman who can speak at once,
who needs neither food nor drink. Under miraculous circumstances, he is baptised
(originally he is ordained), and in the process of hiding he attains his enormous
physical size. He also receives his horse, sword and shirt of miraculous skill from the
chief god. During his world travels, he reaches all three sacred layers of the world.
With the help of his godparents, his rival’s godparents and other helpers, he defeats
his greatest adversary, the other half-worldly knight, and wins the title of ‘knight of
the whole world’ and the hand of the Beauty of the World. The essay describes the
only motif of the heroic epic, the heroic struggle, its textual memories, giving a taste
of the eastern (mainly Mongolian and Turkish) and Hungarian tale analogy.

Keywords: heroic epic, Gomér, duel, dragon, Buryat, Irenszej, Caucasus, Hungarian
tale analogy



CzOPF ARON

KOZELITES A CSEND POLITIKAELMELETEHEZ

»Ami kifejezést nyer, elveszti intenzitasat,
és igy elviselhetéve jelentéktelenedik.”
(Emil Cioran)

Kivonat

A politikai csend jelenségét szinte teljesen figyelmen kiviil hagyja a politikatudo-
many. A bevett vélekedés szerint a csend a politikdban egyszeriien hidnyként és
megfosztottsagként jelentkezik, igy nem tulajdonithaté neki semmilyen pozitiv sze-
rep. A jelen dolgozat célja rakérdezni azokra a normativ eléfeltevésekre, amelyekre
ez a vélekedés épiil, hogy ezaltal kdzelebb juthassunk a csend metapolitikai szere-
pének megértéséhez.

Kulesszavak: politikai csend, fenomenologia, logocentrikus politikai gondolkodas,
metapolitika

A csend gyakran kimarad a tudomanyos vizsgalodasok korébol, hiszen
a mérhetdségre ¢s adatokra épitd, pozitivista tudomany észjarasat kovetve
egyszerien hidnynak tartjak. Ennek megkérddjelezésében ma elsésorban
a fenomenologia (Picard 2005; Dauenhauer 1973) jar élen. Még mindig el-
mondhato viszont, hogy nemcsak hianyként észleljiik a csendet, hanem mint-
ha azt is magatol értetddonek tartanank, hogy a csend nem politikai kérdés.
Ugy tiinik, beszédkozponta (logocentrikus) kulturankban a médiaclmélet,
a nyelvfilozofia, s6t még a diszkurziv politikatudomany is mostohan banik
ezzel a témaval. A kutatasi irany egyik jeles hazai képvisel6je egyenesen
azt irja, hogy ,,politikai csend nem Iétezik, mert a politikdban csak az léte-
zik, amir6l beszéliink” (Szabo 2014: 135). Ez a meggy6z0dés altalanosnak
mondhat6 a politikaelméletben. Kérdés, van-e ezzel kapcsolatban teendénk.

Egy ilyen felvezetés utan a jelen tanulmany feladata szinte adja magat:
altalanossagban ra kell kérdezniink, hogy valoban helyes-e a csendet hi-
anykeént felfogni, részletekbe menden pedig azt kell megvizsgalnunk, hogy
voltak, illetve vannak-e olyan torekvések a nyugati gondolkodastorténetben,
amelyek a modern politikaszemlélettel ellentétben éppen a csend problema-
tikajaba agyazzak be a politikai gondolkodast. Ebbdl a kiinduld kérdésfel-
vetésbol szamos Ujabb kérdés adodik. Nem olyan paradox torekvés a csend
politikaelméletéhez kozeliteni, mint amilyen maga a csendrdl vald beszéd
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is? Nem ellentmondasos és onmagat megcafolo eléfeltevés a csendet a tudas
targyanak tekinteni? Kétségtelen, hogy a szellemi rend hézagait probaljuk
formaként vizsgalni. Miel6tt azonban a részletekbe bocsatkoznank, csak egy
szempontot kell rogziteniink: ez a szoveg csendben irédott, és valdszinileg
csendben is fogjak elolvasni. Arrdl beszéliink tehat, ami k6z6s.

Logocentrikus politikai gondolkodas

Arisztotelész két id6talldo meghatarozast is adott az emberi létformara. Ezek
szerint az ember egyrészt természeténél fogva zoon politikon, mas sz6-
val politikai 1ény, ugyanakkor zoon ekhon logon is, vagyis olyan éldlény,
amely rendelkezik az értelmes beszéd adomanyaval. Az ember tehat nem
egyszerlen polisszal és logosszal rendelkez6 allat (zoon), hanem egy olyan
lény, amely tarsas mivolta révén emelkedik ki a néma életer6k zoologiai
onreferencialitasabol (Arisztotelész: Politika 1253a). Ez persze azt is jelenti,
hogy nyelviség és politika természetszeriien 0sszetartoznak — nem képzelhe-
t0 el olyan politikai élet (bios politikos), amelyet ne érintene a nyelv; és nincs
olyan politikai cselekvés sem, amire ne lenne hatassal az emberi beszéd ké-
pessége. Mert ki latott nyelv nélkiili politikat? Es ki hallott politika nélkiili
nyelvr6l? Ha a cselekvés éppen a nyelvi eszkdzokkel torténé jelentésadas
révén valik sajatosan politikaiva, nincs okunk meglepddni azon, hogy a filo-
zofiatorténetben szorosan dsszekapcsolodott az ember kétféle meghataroza-
sa. Zoon politikon és zoon ekhon logon ugyanarra vonatkoznak (Heidegger
2002: 56). Egy olyan sajatos mindséget hordozo életformara, amelyet
a bios politikos, a kvalifikalt politikai élet gorog fogalma fejez ki (Agamben
1998: 1-2, 7). Nem sziikséges azonban részletesen elemezniink Arisztote-
1ész emberképét, hogy belathassuk a nyelv és a politika elemi Gsszefliggését.
Egyszeriien arrdl van sz6, hogy a nyelv a politikahoz hasonloan rendezett
kozosséget feltételez, rendezett kozosségeket pedig emberek alkotnak.
Dont6en igy vezethet6 le a beszédkdzpont politikai gondolkodas hagyo-
manya, amelyben a csend nem, vagy csak alig kap szerepet. Ha a kezdetben
megfogalmazott kérdésre 0sszpontositunk, megvilagité felidézni azt, amit
Hérakleitosz ir a logoszrol: amikor ugyanis azt allitja, hogy ,,ahhoz kell iga-
zodni, ami kdzos”, egyértelmiien a logoszra utal (Heraklit B 2). Mi is azzal
fejeztiik be ennek a tanulmanynak a kiindulo kérdésfelvetését, hogy arrol
fogunk beszélni, ami kozds — az olvasoban tehat joggal vetddhet fel a kérdés:
ha az a normativ erd, amihez tarsas létiink folyaméan szinte minden pillanat-
ban folyamodunk nem mas, mint a /ogosz, akkor egyaltalan mi lehet kozds
a csendben? Milyen tarsadalomintegrald eré lappanghat ebben a homalyos
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€s meghatarozatlan jelenségben, ami ténylegesen kdzossé tenné? A tanul-
manynak erre is valaszt kell keresnie.

Amikor a csend nyoméaban jarunk — amikor ,,jelen” vagyunk — még vélet-
leniil sem azaltal jutunk kdzelebb a célunkhoz, ha megkérdéjelezziik a logosz
kdzponti szerepét a kulturankban. A kritikai vizsgalddas csak akkor biztositja
jogat a csend megtorésére, ha gondolati eszkdzoket bocsat a rendelkezésiink-
re, kiboviti a nyelviségrol valdo gondolkodasunk terét. Ezért hangsulyozza
Max Picard, hogy a csend vizsgalata semmit sem vesz el a nyelvt6l, sokkal
inkabb hozzatesz valamit a nyelvrdl és kulturarol valé gondolkodasunkhoz
(Picard 2005: 10-3). Nem kell tehat attol tartanunk, hogy merényletet ko-
vetiink el a logosz kulturajaval szemben. Ahogy ezt a posztmodern filozofia
kapcsan is megfigyelhettiik, a genealogia csak egy tronbitorloval szemben
jelent kritikat.

A csend filozofiaja

A filozoéfia ethoszahoz kezdetektdl hozzatartozik a csend, mégis, vagy épp
pont ezért, a filozofus szeret hallgatni a csendrdl. Jellemzden csak akkor be-
sz¢€l rdla, ha a csend kore sziikiil, és ha a csend fenyegetésnek van kitéve.
A filozofiatorténetben ugyanakkor gyakran talalkozunk a csenddel: beszélnek
egy-egy szerzO csendjérdl, mintha annak sajatos szinezete lenne. A politikai
filozofiaban az elhallgattatas és a csend megtorése a filozofia és a hatalom
alapvet6 kérdéseit vetik fel. Beszédkdzpontu, logocentrikus kulturank egyik
fontos szoveghelyén, Szokratész véddbeszédében arrdl olvashatunk, hogy
miel6tt a filozofust halalra itélnék, még helyzetét stlyosbitva azt bizonygatja
birai eldtt, hogy nem hallgathat, mert mindenképpen engedelmeskednie kell
az istenség szavanak, beszélnie, sziinteleniil tarsalognia kell az erényrdl és
a legfobb jorol, tehat a csendes szamiizetés nem vetne véget mikodésének
(Szokratész védobeszéde, XX VIII). Mint tudjuk, Szokratészt halalra itélték.
Ez a halotti csend viszont nem jelenti azt, hogy miive ne meriilhetne fel akar
ma is egy beszélgetésben.

A 570 és a csend egyarant természetes modon szovodnek bele a filozofia-
torténetbe. Egy anekdota szerint Antiszthenész a 1étez6 mozdulatlansagara vo-
natkozo allitast ugy cafolta meg, hogy a nyelvileg megformalt ellenérveket
teljesen mellézve szotlanul jarkalt fel-ala. Nem mondhatjuk, hogy ezzel félbe-
szakitotta volna a vitat, noha ebben az esetben a csend kétségkiviil beékelodott
a szavak kozé, és szétfeszitette azok Osszefiiggéseit. A filozofus példaja szem-
Iéletesen mutatja, hogy a hallgatas — mint a csend haziasitott és jelentésteli
formaja — milyen jelentds szerepet jatszhat a filozofiai diskurzusban.
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A modern filozofiaban a csend mar gyakran a gondolkodas hianyzé elo-
feltételeként jelenik meg. Legelhivatottabb szoszoloja Theodor Lessing
kiilon konyvben {izent hadat a zajnak (Lessing 1908), s6t folyoiratot is ki-
adott azzal a céllal, hogy kivivja a csendhez f{iz6d6 jogot. Ez volt a folyoirat
mottdja is: ,,Das Recht auf Stille” (Der Anti-Riipel 1908). Az alcim pedig:
A német gazdasagi, kereskedelmi életben és kozlekedesben tapasztalhato zaj,
durvasag és kulturdlatlansag elleni kiizdelem havilapja. Felvetodik a kérdés,
ha Lessing mar a 20. szazad els6 évtizedében vitairatokat kdzolt a csendhez
fliz6d6 jogrol, s azutan masok — példaul Ortega y Gasset is (Csejtei—Juhasz
2012: 270) felvetették ugyanezt a problémat —, miért zarja ki a diszkurziv po-
litikatudomany a csendet a vizsgalodasai korébol még ma is? Nem végzetes
fenomenologiai vaksagrol van sz6 ebben az esetben?

Ami a torvényhozast illeti, a csendhez vald jogot, amelyet Lessing vita-
iratok soraban kdvetelt, ma alapjogi szinten foglalja magaba a legtobb allam
jogrendje, amikor a pihendidéhdz és az otthon nyugalmahoz fiiz6d6 alkot-
manyos jogokat rogziti. A vigalmi negyedek lakosai tipikusan erre szoktak
hivatkozni, amikor az éjszakai zaj besziintetését kovetelik. A helyzet azonban
nem sokat javult Lessing kora 6ta, s6t bizonyos tekintetben csak sulyosab-
ba valt, mert a csendhez valo jogot az allam mar nem képes kikényszerite-
ni. Ennek tiikrében ugy tlinik, hogy a zaj er6sebbé valt az allamhatalomnal.
Az egész kérdéskort éles megvilagitasba helyezi a tény, hogy a csendhez
vald jogot koveteld német filozofust végiil egy meglehetsen zajos népség,
a nemzetiszocialistak gyilkoltadk meg békés marienbadi lakohelyén. Lel6t-
ték. ,,Az embereknek semmi sem esik olyan nehezére, mint néma csendben
meghalni. Es mégis, ez egész »kultarajuk« lényegi tartalma” — irta huszonét
évvel a merénylet el6tt (Lessing 1908: 16).

A masodik vilaghaboruat kdvetéen Max Picard lett a csend legfobb sz0sz6-
16ja a filozofiaban. Neve els6sorban 4 csend birodalma cimi filozofiai esszé
miatt valt ismertté, amelyben a hallgatas és a csend kiaknazhatatlan s ezért
a modernitas szamara teljességgel haszontalan jelenségeir6l irt. Picard a nyel-
viséget, a megismerést, az 6nazonossagot és a miivészetet egyarant a csend
fel6l nézve elemezte. ,,A szavak vilaga a hallgatas vilaga folé épiil” — irja
(Picard 2005: 11), s bar a politikai csend arnyalatait nem kiiloniti el, magat
a politikat egy helyiitt szembeallitja a larmaval: ,,a hangossag mindent betolt,
ugy latszik, 6vé az egész foldkerekség. Nem a szellem, nem a vallas, nem
a politika fogja Ossze, hanem a larma az, aminek a jegyében egységes ez
avilag” (Picard 2005: 181-2).
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Politikai csend

A filozoéfidban talan még van helye a csendrdl szold elmélkedéseknek, na de
a politikai gondolkodasban? Sokan erésen kételkednének abban, hogy a csend-
nek politikai jelentdsége is lehet. Most mégis erre hozunk fel példakat. Nem
csak a hosi halottakért tartott egyperces néma csend mutat ra a csend és a po-
litikai rend Gsszefliggésére, és nem csak a csendOrség szavunk tarsitja a rend
képzetét a csendhez. Az értelmes beszéd csak akkor lehetséges, ha a csend
lehetdvé teszi. Lényegében nincs olyan politikai megnyilatkozas vagy cselek-
vésforma, amely teljes mértékben nélkiilozhetné a csendet. A politikai helyzet
tudatositasanak csendje, a politikai akaratképzés csendje, a késziilodés vagy
a készenlétben varakozas csendje, a dontés csendje és a végrehajtas csendje
éppuigy része a politikai folyamatoknak, mint a cselekvésvezérlésre szolgalo
szavak és jelmondatok.

Mindannyian ismerjiik a jelenséget, amikor egy népes tarsasagban beszél-
getve varatlanul mindenki elhallgat egy pillanatra, és kinos véletlenszeriiség-
gel épp a mi szavaink er6sddnek fel, és toltik ki a megszakadt tarsalgas keltette
urt. Ez a jelenség a politikaban is megfigyelhetd. S minthogy a csend altalaban
termékeny bizonytalansagot hordoz, az ilyen pillanatok nemcsak kellemetle-
nek tudnak lenni, de a nagy lehetdségek idejének, valdosagos dontd pozicidnak
is tekinthet6ek. Plutarkhosznal azt olvassuk, hogy amikor Minucius kinevez-
te Caius Flaminiust a lovassag foparancsnokava, épp egy cickany cincogasa
hallatszott, igy az effajta jeleket komolyan vevd romaiak mindkét vezetot el-
mozditottak, és masokat valasztottak helyettiik (Plutarkhosz: Marcellus 5). Bar
keveset tudunk az eset torténeti hatterérdl, és a szereplok tényleges jogi hely-
zete ma is szakmai vitak targyat képezi, de a leiras mindenesetre illusztrativ.

Van azonban 0gy is, hogy a pillanatnyi bénult csendet nem a véletlen tolti
be, hanem a politikai intencio. Caesar nevezetes botlasa is ilyen, amellyel
Suetonius rola szol6 életrajzaban a hadvezér ontorvényiiségét kivanta bemu-
tatni. A leirasbol arra kdvetkeztethetiink, hogy Caesar a katonai népes sokasa-
ga elétt megbotlott, és a foldre esve megfogta a talajt, majd az esés jelentését
azonnal megvaltoztatva igy kialtott: ,,Foglak, Africa!” (Suetonius: Az isteni
Tulius 59). A pontossag kedvéért meg kell emliteniink, hogy Suetonius nem
beszél a Caesar esését 6vezd bénult csendrdl, torténeti értelemben tehat nem
biztos, hogy csend volt ebben a pillanatban, ahogy természetesen maga az
esés sem biztos, hogy megtortént. Politikai értelemben viszont kétségtelen:
Caesar itt leirt esése a politikai csend egyik jellegzetes formaja, amit maga-
nak a politikai cselekvonek kell kitdltenie, uralnia €s értelmeznie. A csend-
hez fiz6d6 viszony nehézségét és tétjét az mutatja, hogy aki nem szélal meg
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a dontd pillanatban, annak sorsat akar egy cickany is eldontheti. Az ember
mint zoon politikon és zoon ekhon logon a csendet éppugy kormanyozhatja,
mint a szavakat. De egyiknek sem feltétlen birtokosa.

Livius szerint Decius, aki a harc soran egyarant sikerrel alkalmazta a csend
oltalmat és a zaj I¢lektani hatasat, a sikeres katonai akcio eldtt és utan is csend-
re intette katonait. A mivelet elotti csend a csapasmérés hatékonysagat és
a katonak épségét szolgalta, az utdlagos csend viszont, amelyrol a torténetirok
ritkabban emlékeznek meg, az akcid politikai és torténeti megitélését volt hi-
vatott meghatarozni. A vezér igy szolt embereihez: ,,.Dicsdség nektek, hos
romai katonak! Utatokat oda és vissza magasztalni fogja minden évszazad.
De ahhoz, hogy hésiességetek szembetiind legyen, nappal és napfény kell,
s ti nem azt érdemlitek, hogy mikor ilyen dics6séggel tértek vissza, az éj-
szaka csendje boruljon ratok. Varjuk meg itt szép csendben a napfelkeltét”
(Titus Livius: Roma torténete V. 36). A megfelelden id6zitett politikai meg-
nyilvanulashoz hozzatartozik a megel6z6 €jszaka csendje. Decius utdlagos
¢és egyben el6zetes csendje, visszatartott politikai 1¢élegzete végiil paratlan
dicséséget szerzett csapatainak. Nevét ma is a romai hdsiesség példaja-
ként emlegetik, ennek a diskurzusnak pedig a csend éppugy kotdereje, mint
a szavak. Decius metapolitikai dontést hozott.

A kovetkez6 példa esetében csak a kontextus lesz mas, a Iényeg ugyan-
az marad: kés6 kozépkori €s kora ujkori forrasokbol tudjuk, hogy a frissen
felkent francia kiraly mindig jol kidolgozott szertartasrend szerint vonult
be Parizsba. A menet jelképesen kifejezte az uralkodo és a varos viszonyat,
ravilagitott a kiralyi hatalom isteni eredetére, de annak politikai korlatait
is jelezte. Ezt a hagyomanyt entrée royale-nak nevezték, emlékét pedig
aképzémiivészet s a torténetirds egyarant 6rzi. A leirasok kozott megtalaljuk
azokat a feljegyzéseket, amelyek a harsonakrol, az tinnepi jatékok hangjarol
és arrol az éktelen csorompolésrol szolnak, amelyet a parizsiak keltettek, hogy
kifejezzék a kiraly érkezése folott érzett dromiiket. Am ugyanezek a leirasok
arrol is beszamolnak, hogy az uralkodoé a varosba valo belépés elétt felkereste
6sei nyughelyét, és hosszan imadkozott a kripta csendjében, miel6tt barmilyen
személyes kapcsolatot alakitott volna ki a varossal (Parizsi polgar 1990).
A politikai térbe val6 belépés nem hirtelen torténik. Ez egy folyamat, amely-
ben a csend feldl tartunk a szo6 és nemritkan a zaj felé.

Szérvanyos ¢és latszolag dnkényesen kivalasztott példaink — Plutarkhosz,
Suetonius, Livius és a Parizsi polgar feljegyzései — bizonyos szemantikai és
torténeti homalyossaggal ugyan, de a csend rejtett €s sokszor fel sem ismert
szerepére hivjak fel a figyelmiinket. Fejtegetéseinknek ezen a pontjan pon-
tosan azt szeretnénk hangstlyozni, hogy e szemantikai és torténeti homaly
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a politika lényegéhez tartozik. Ahhoz, amit Schmitt hatalmi arcanumnak nevez,
Heidegger pedig a tevékenységek mogott ,takargatnivalonak™ és szavak mé-
lyén ,,elhallgatnivalénak™ tart (Schmitt 2008: 48; Heidegger 2014: 114). Nem
allitunk tehat mast, mint hogy a hermeneutikai sziirkiilet épptgy része a politi-
kanak, ahogy a torténeti megismeréshez is hozzatartozik (Hegel 1972: 23).

A titok és a dontés csendje

A csend a hatalom el6teréhez tartozik. Szellemi és politikai értelemben is
igy van ez. Nietzsche 4 legcsondesebb ora cimet adta annak az alomnak €s
késziilodésnek, amely a nagy parancsolas elétt jar: ,,Nincs oroszlanhangom,
hogy parancsoljak” — ellenkezik Zarathustra a maga profétai sorsaval, mire
alig hallhat6 suttogas {iti meg a fiilét: ,,A leghalkabb szavak keltik a vihart,
a galamblabon érkezd gondolatok iranyitjak a vilagot” (Nietzsche 2000:
181). Ezt a Zarathustraban leirt mondatot a szerz6 minden profétai patoszt
mell6z6, gyongéd ,,alkiionikus” hangon szodlaltatja meg ismét Ecce homo
cimii miive elészavaban (Nietzsche 1994: 10). Errdl a hangrol tudvalevo,
hogy az erotikus csenddel hataros.

A halk szavak és a galamblabon érkez6 gondolatok éppugy a politika pe-
remjelenségei, mint ahogyan a csend is az (Szabd 2003: 158). Zarathusztra
ebben az inspiracioban azt érti meg, hogy a hatalom a csendbdl, ebbdl a kva-
zi metapolitikai mez6bdl 1€p el6. A hatalom elStere a csendes késziilddésre,
a felvonulasra és a jelenlét performativ el6allitasara ad lehetéséget. Ameny-
nyiben metapolitikai mezéként tekintiink a csendre, elétérnek kell nevez-
niink és nem eldszobanak, mert mig a hatalom eldszobajaban szolgalatkész
komornyik varakozik, addig a hatalom eldterében a kdvetkezd uralkodo. Fo-
16sleges hangstlyozni, mennyire kiilonbdzik egymastol a komornyikok és
tronorokosok hallgatasa.

A metapolitikabol a politikaba akkor 1ép at a csend, ha valamilyen titokrol
vagy dontésrdl van sz6, amelyhez elengedhetetlen a csend. Ennek van szél-
s6séges példaja is. Igy amikor a hatalom végsd egzisztencialis komolysagat
teszik probara, és a szuverén erdszak magara az életre tamad ra, a dontés utan
vont csendfatyol hosszabb, mint amit elsore el tudnank képzelni. Errdl is szol
az az altalanos belatas, hogy a torténelmet a gyéztesek irjak. Bar a vesztesek
csondje lehet fenyegetd, s6t lehet bossziiszomjas is, semmi sem hasonlithato
a megsemmisitett ellenség csendjéhez. A megsemmisités tanlija maga is el-
némul, hiszen amit latott, lényegében ,tanusithatatlan” (Levi 1990: 103;
Agamben 2019: 33). Auschwitz példajan latjuk, hogy ha a borzalom az abszolu-
tum rangjara emelkedik, s ezért megnevezhetetlenné valt, mar régen tulléptiink
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a politika megszokott 1éptékén. A borzalomnak err6l a titani csondjérél mar
az okori forrasok is szolnak. De a politikaban nemcsak a borzalom jar egyiitt
a csenddel, hanem minden jelent6s dontés is hossza és sotét csendfatyolt hiz
maga utan, még a legzajosabb piactéren is. Csak a fatylak hossziisaga az, ami
eltérd. A dontést kdvetd csend nem a politikai nyilvanossag tanacstalansagat
¢és a konszenzusgépezetek lizemzavarat jelenti, hanem azt a rejtettséget, amit
maga a dontés teremt meg. Id6re van sziikség, amig az alulinformalt, s6t ra-
adasul még a titkossag teriiletére is 1ép6 dontés kovetkezményei napvilagra
keriilnek és megnevezhetdvé valnak (Karacsony 2019: 163). A feleldsség
késve érkezik. Mire ra lehetne mutatni, maris 0j dontések és 0j helyzetek
allnak el6. Ha azonban egy elhatarozas nincs mély kapcsolatban a csenddel
¢és azzal a termékeny bizonytalansaggal, ami a politikai csend sajatja, akkor
nyomaban csupan alesemények, szimulaciok és kampanyfogasok kavalkadja
jelenik meg — végso soron hianyozni fog beldle az atiitderd.

Megtévesztd, hogy a diktatira, amelyben a dontés megel6zi a normat,
éppen a hangszoré modern szimbolumaval kapcsolodik Gssze. A hatalom
mindeniitt jelen valé megfoghatatlan valosagat csakugyan ez fejezi ki a leg-
jobban, de ez nem a titok vagy a csend hianyara utal. Latszolag paradox mo-
don a hallgatas és a politikai csend csupan intenzivebb¢ valik a hangszorok
rivalgasa alatt. A legalitas csendje, a biirokracia, a funkcionalis cselekvés és
a technokracia csendje egy olajozott gép hangtalan miikodéséhez hasonlit,
¢és csak akkor jelenik meg benne a zaj, ha a mitkodését egy ellentétes erd
akadalyozza. Diktaturaban és demokraciaban egyarant igaz, hogy a hatalmat
olajozott gépezetté alakitod és a tarsadalmat ezaltal depolitizald torekvések
egyfajta semlegesitd és lefegyverzo csendet vonnak maguk utan. Ezt a csen-
det szigoru értelemben mar nem tekinthetjiik politikai csendnek, ahogy a to-
talis megsemmisitd haborut és a népirtast koveto csendet sem, mert a hatalmi
cselekvo és az ellenfele kozotti viszony ezekben az esetekben mar elvesziti
politikai jellegét.

Ezzel szemben a cenziira, a politikai korrektség és a megnevezés tilalma-
nak a csendjét politikai csendként vehetjiik szamitasba. Klasszikus példaja az
ilyen politikai csendnek a nemesi eléjogok eltorlése azokban orszagokban,
ahol a demokratizalodas békés ton zajlott. Az arisztokracianak nem kellett
a fizikai megsemmisitéstol tartania, politikai és tarsadalmi identitasanak eg-
zisztencialis talapzata sértetlen maradt, és csak a megnevezés tilalma valt
altalanossa vele kapcsolatban. Az arisztokratikus eldjogok eltorlése az ilyen
orszagokban egylitt jart a nemeseknek jaro elénevek és rangok hasznalata-
nak eltorlésével (Liibbe 1979: 74). A csend mar a forradalmak kora elétt is
a ,,distancia patoszat” (Friedrich Nietzsche) hordozta — a rang elhallgatasaval
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csak a titokzatossag 0j 1égkorét teremtette meg az elit tagjai koriil. Ma mar
arégi s az 1j uralkodo osztalyt is nehéz megnevezni.

Ez a technokratikus allamvezetésnek kedvez, amely sajatos modon von-
z6dik a titok és a dontés politikai csendjeihez, mikdzben a populizmus larmas
politikajat ostorozza. Ha visszatekintiink a technokracia 20. szazadi torténel-
mére, megallapithatjuk, hogy Salazar Portugalidja a maga kordban Eurdpa
»legesendesebb” orszagai koz¢ tartozott, ahol szakért6i kormanyzassal kisér-
leteztek. A kozgazdaszbol lett elndk, aki személy szerint még a propagandatol
is idegenkedett, nagymértékben tamaszkodott a csendre. Uj gazdasagi elvei
kozott a gazdasagiranyitas politikai csendje is helyet kapott: ,,A kozgazda-
sagi ¢életet magasrol iranyitd emberek latszolag munkatlan, de a valésagban
gonddal, csenddel és elmélkedéssel teli 6rakban szabalyozzak masok munka-
jat, rendszerezik és 0sszhangba hozzak mas emberek szétszort eréfeszitéseit,
hogy noveljék az egész hozamat, és hogy ezzel a kdzosség magasabb érde-
keit szolgaljak™ (Salazar 1941: 173). Salazar kora nagy hatalmu technokra-
ta elndkeként nem gydzte hangoztatni, mennyire téves szemlélet azt hinni,
,»hogy hallgatagnak lenni munkatlansagot jelent” (Salazar 1941: 56). Ezzel
akaratlanul is a politikai csend egy sajatos, ma is aktualis formajara hivta fel
a figyelmet.

A technokracia €s a diktatira csendjét a politikai vitak elfojtasara ira-
nyuld hajlam kéti Ossze. ,,A diktatara a vita ellentéte” (Schmitt 1992: 33).
Sokféle hallgatas és sokféle csend kapcsolodik hozza, ugyanakkor a csend
hianycikként is megjelenik benne. Hitler a népradio segitségével érte el,
hogy sehonnan se lehessen szamiizni a hangjat. Ekkor a nyilvanos terekben,
ahogy egy korabeli plakat hirdette, csakugyan ,,egész Németorszag a vezért
hallgatja”. Masrészt viszont, mivel a totalis diktaturaban ,,minden megparan-
csolt, ami nincs tiltva” (Schmitt 2010: 12), a beszéd bizonyos formai is eld
vannak irva, vagy épp parancsba vannak adva, ezért minden megnyilatkozas
hatterében felsejlik a gondolatok és a maganélet csendje, amely mar a porosz
kiralysagban is hiivds nyugalmat adott a német egzisztencianak. A 18. sza-
zadi porosz alattvalo hallgatasa nélkiil nem johetett volna Iétre az egységes
Németorszag. Errdl irt Ernst Jiinger, amikor a porosz ethoszt magasztalva
a hallgatassal hozta Osszefiiggésbe az engedelmesség porosz felfogasat:
,»Az engedelmesség a hallgatas miivészete, €s a rend készség a szora, mely
cstcstol gyokérzetig hatd villamként stjt le” (Jiinger 1982: 15). Ez a hall-
gatas szinte mar kiviil is esik a politikai csend korén, hiszen az engedelmes
testek némasagat idézi. Mégis olyannyira jellemz0 ez a durva hallgatas, hogy
bizonyos fogalmi engedékenységgel akar a német politikai kultira részének
is tekinthetjiik.
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Mentalitastorténeti forrasként a gondolatszabadsagrol szolo, hires ,,Die
Gedanken sind frei” cimii dalt érdemes megemliteni, amely a 18. szazad
vége utan egyre inkdbb a csend onironikus énekeként szerepelt a német koz-
tudatban. A dal szovege mar egy 18-19. szdzad forduldjan kiadott népdal-
gyljtésben is 4 toronybeli foglyok éneke (,,Lied des Verfolgten im Turm”)
cimen szerepelt (Arnim—Brentano 1806: 675), ami jol érzékelteti a gon-
dolatok szabadsaga és a politikai szabadsag kozott hizodo falak csendjét.
Az effajta csend és hallgatas jelentdségét a 20. szdzadi vagy épp a mai N¢é-
metorszag kapcsan folosleges kiilon hangstilyozni. A politikai csend kiilon-
b6z6 formai minden orszagban és minden korban jelen vannak. Csak abban
mutatkoznak eltérések, hogy a hallgatas és a csend alakzatai milyen kulisz-
szakat alkotnak a politikai szinpadon.

Metapolitika és csend

A felvilagosodas racionalizmusa hozzavetdleg akkor valt megkérddjelezhe-
tetleniil domindnssa a filozofiai gondolkodasban, amikor a képviselet klasszi-
kus liberalis elve népszertivé kezdett valni. Mindkét tényez6 — a filozofiai és
politikai gondolkodas is — a mérhetdség, a reprezentacio, a megjelenito kép-
viselet iranyaba mozdult el. Ennek megfeleléen mar egyre tobb orszagban
valasztott politikusok képviselték a ,,csendes tobbséget”, a néma tényeket
pedig tudosok, akik szintén a politikai rend keretében lattak el feladataikat.
A képviselet a tudomany ¢és a politika terén is azt jelentette, hogy hangot
adunk valaminek (a népnek, a természetnek), ami maskiilonben néman hall-
gatna (Latour 1999: 58). A gondolkodas e mélyrehatd valtozasai mellett
Uj tipusu nyilvanossag is megjelent, amely a 19. szazad végére valdsagos
»diszkurziv robbanast” (Michel Foucault) hozott. A tudomany és a politi-
ka teriiletén megfogalmazott transzparenciaigény lassan mindent lefordit
az adatok nyelvére, minden tarsadalmi csoportnak hangot ad — a filozofiai és
politikai modernség nemcsak a szubjektumok, de az objektumok altal alko-
tott rendre is kiterjeszti a képviselet elvét (Czopf 2023).

Bar a képviselet elve ma jobban meghatarozza az tn. ,,populista” partok
politik4jat, mint a technokratikus szemléletii tarsadalomiranyitést, a megjele-
nit6 képviselet gesztusai kozott is megtalaljuk a csendet. Ez tovabbra is része
a karizmatikus vezetd kisugarzasanak, hisz ha nem igy lenne, a tetszésnyil-
vanitok és az ellenzOk sziintelen zajongasa lehetetlenné tenné, hogy valaha
is szohoz jusson. A tehetséges szonok tehat sajat jelenléte intenzitasat ndveli
a megszolalas elotti pillanat csendjében: Osszegylijti a sokasag figyelmét,
és birtokba veszi a teret. Csak ezutan szo6lal meg. Amikor pedig megszdlal,
a szavai nem csupan megtorik a csendet, de be is hatolnak a csendbe.
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Az eddig elmondottak tiikrében ismét felvetddik a kérdés, mennyire tart-
hat6 a politikai gondolkodas csendet kizardé modellje, és meddig tarthatjuk
fenn a politikai diskurzuselemzés csendet és hallgatast kizard értelmezési
keretét olyan évek utan, amikor vilagszerte ,,a csend erdszak” — , silence is
violence” — feliratu tablakkal tiintettek a kapcsolati erdszak és bantalmazas
ellen? A MeToo-mozgalom mellett a politikai nyilvanossagot 6vezo vitak-
nak is egyre inkabb része az elhallgatas csendje. Régen a cenzira formalta
ezt a csendet, ma mar médiapiaci szerepldk, de akar algoritmusok is ,,dont-
hetnek” arrdl, meddig terjedhet egyes politikai megnyilvanulasok hatasa, és
hol kezdddik a politikai csend szamara kijeldlt tertilet.

Ki kell tehat boviteniink a politikarol valoé gondolkodasunkat. Még ha el is
fogadjuk a bevett tézist, mely szerint a nyelviség és a politika hatarai egybe-
esnek, nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a nyelviségnek és a politikanak is
van egy el6tere. Lathattuk: a csend honol, uralkodik, leereszkedik, meghasad,
a csend erGszak, titok, késziilodés, beboritja fatylaval a dontés kovetkezmé-
nyeit, ¢és elfedi a tervek végrehajtasat, 6rzi a konszenzust, a csendet szabalyoz-
zak, jogként kovetelik, timadjak és orzik. Osszességében tehat képtelennek
tartjuk azt az allitast, miszerint politikai csend nem létezik, és ilyesmivel
a politikai gondolkodénak nem kell foglalkoznia. Eppen ez az, amit ujra fel
kell fedezniink, ugyanis a csend kivaltképpen metapolitikai jelenség.
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Abstract
CZzOPF, ARON
AN APPROACH TO THE POLITICAL THEORY OF SILENCE
The phenomenon of political silence is overlooked in political science. It is a general
belief that silence in politics is simply a state of absence. This paper aims to challenge
the normative pre-suppositions on which this dominant discourse is based in order to

bring us closer to a better understanding of the metapolitical function of silence.

Keywords: political silence, phenomenology, logocentric political thinking,
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SKROBAK ESZTER

A SZAZARCU HAZUGSAG
A HAZUGSAG MAGYAR NYELVI KEPE A TESTESULTSEG SZEMPONTJABOL

Kivonat

A tanulmany a hazugsag fogalmanak magyar nyelvi képét vizsgalja a testesiiltség
kognitiv nyelvészeti modelljének keretében, azon beliil is a hazugsag fiziologias ki-
séréjelenségeinek nyelvi leképezddését. A testesiiltség elméletének megkdzelitése
szerint testi tapasztalataink meghatarozzak megismerésiinket és konceptualizacios
folyamatainkat, egyuttal szenzomotoros kapacitasunk bioldgiailag, pszichologiailag
és kulturalisan beagyazott. A kognitiv metaforaclmélet pedig azt fogalmazza meg,
hogy az elvont fogalmakat gyakran metaforak révén igyeksziink megérteni és meg-
értetni. Testi megnyilvanulasaink (testesiiltségi elmélet) tehat horgonypontként szol-
galnak a vilag megértéséhez és megértetéséhez (kognitiv metaforaclmélet). Jelen
vizsgalat arra 6sszpontosit, hogy a hazugsdg magyar nyelvi képe mennyire tlikrozi
a besz¢loben keletkez6 testi valtozasokat (vérnyomas-ndvekedés, pulzusemelkedés,
légzésvaltozas, izzadas vagy az izomtenzid), melyeket emeli ki, tovabba mennyi-
re tartja ezeket hangstlyosnak, kiegészitve a szd jelentéstorténetének alakulasaval.
A Magyar Nemzeti Szovegtarbol szarmazd hazugsag szot tartalmazéd szocikkek
elemzése arra utal, hogy a testesiiltség megjelenése a kdvetkezéképpen csoportosit-
hato: 1) stresszreakciok, 2) az arc szerepe (pl. szem, tekintet, pofa, fej, etetés, ordi-
tas), 3) megbetegitd jellege (pszichésen és fizikailag) és 4) egész testre kiterjedd (az
erkdlcsdsség €s a stressz egylittes kifejezédése). Mindemellett lathato, hogy a nyelv
els6sorban a hazugsag kdvetkezményeire, veszélyességére, rejtettségére és erkolcsi
sulyara 0sszpontosit, mert ezek a nyelvhasznalok szamara a fogalom lényegesebb
meghatarozoi.

Kulesszavak: hazugsag, megtévesztés, konceptualizacid, etimologia, testesiiltség,
metafora

Bevezetés

A megtévesztés pontosabb megismerésére iranyuld kutatdsok érdeklédésé-
nek kozéppontjaban az arulkodo jelek legszélesebb korli feltérképezése all,
a fiziologiasstressz-mutatoktol, a stressz testnyelvi kifejez6désén at az agy-
muikodés megvaltozasanak kutatasaig. A hazugsag mielébbi leleplezésére
iranyuld vizsgalatok a cselekvot veszik gorcso ala, és a tole nyerhetd, kony-
nyen megfigyelhetd, regisztralhato adatokat elemzik. Hogyan valtozik a sziv-

Magyar Nyelvor 147. 2023: 333-354. DOI: 10.38143/Nyr.2023.3.333
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verése, 1€gzésének ritmusa, testtartasa, tekintetének iranya vagy agykérgi
aktivitasa mikozben hazudik (Rudacille 1994; Vrij 2000; Zuckerman—De
Paulo—Rosenthal 1981; Abe 2011). A kutatdsok kevésbé célozzak azt, hogy
a nyelvhasznalé a hazugsagot mint elvont fogalmat és annak természetét
hogyan probalja kézzelfoghatova tenni 6nmaga szamara. Masképpen fogal-
mazva, mit tiikr6z a nyelv, esetiinkben a magyar nyelv a nyelvhasznalok gon-
dolkodasarol a hazugsaggal kapcsolatosan. Mivel a megtévesztés fiziologias
jegyei a megtévesztoben viszonylag pontosan koriilhatarolhatdak és markan-
sak, adddik a feltételezés, hogy az ehhez kapcsolddo nyelvi kifejezéseink is
gyakran utalnak majd ezekre a testi megnyilvanulasokra. A tanulmany tehat
a hazugsag fogalma konceptualizacios torekvésének testesiiltségi aspektusat
vizsgalja, azon belill is a testi megnyilvanulasok nyelvi leképezddését.

A megtévesztés gyljtéfogalomnak tekinthetd, amelynek elemei kiilon-
b6z6 szempontok alapjan kategorizalhatok (Utz 2005; Whaley 1982/1991;
Hyman 1989). Mivel a megtévesztés vizsgalata kezdetben a hazugsag lelep-
lezésére iranyult (Trovillo 1939; Larson 1932), a szerzOk nagy része szino-
nimaként kezeli a megtévesztés és a hazugsag kifejezéseket (Ekman 1985;
Bok 1989; Buller—Burgoon 1996; De Paulo 1996; Erat-Gneezy 2011; Vrij
2000). A viselkedéskutatasok specialodasa révén egyre tobb tudas all rendel-
kezésiinkre a megtévesztés jellegzetességeivel kapcesolatban, igy a hazugsag
a megtévesztés alegységévé valt, tobbek kozott az elhallgatas (titkolozas),
hamisitas, leplezés (a téma alcazasa), mellébeszélés mellett (Utz 2005),
mindez pedig beleilleszkedik az emberi (nyelvi) kapcsolattartas rendszerébe
(Balazs 1987, 1993). Fontos elhatarolni a megtévesztést a félreértéstol (Vesz-
sz06s 2022). Hyman (1989) csoportositasa alapjan megtévesztésnek szamitanak
azok, a nem minden esetben moralisan elitélendd helyzethez kothetd viselke-
dések, mint a viccelddés (a nyelvi humorhoz lasd: Balazs 2008, 2018, 2021),
a meg- vagy szinjatszas, a varazslas, a kegyes hazugsagok, de a hamisitas,
a bizalomjatékok, a fogyasztoi és egészségligyi csalas, a katonai és stratégiai
megtévesztés, a sportban és egyéb jatékokban alkalmazott cselek és triikkok,
a szerencsejaték-csalasok és valakivel tréfa tizése is. Mindemellett a megté-
vesztés cimszé ala tartozik a ,,fake news” is, az olyan, interneten kozzétett
hirtartalom, amely esztétikailag hasonlit a tényleges €s legitim vezeto hirtarta-
lomra, de kitalalt vagy rendkiviil pontatlan (Pennycook—Rand 2021). Jelen ta-
nulmany figyelmen kiviil hagyja a megtévesztés egyéb formait és szinonimait,
csak a hazugsag szdalak nyelvi képére Osszpontosit. Az elemzés keretéiil
akognitiv nyelvtudomany és azon beliil is Johnson (1980, 2017) embodiment,
avagy testesiiltség modellje szolgal. Az értekezés elsdként attekinti az elvont
fogalmak konceptualizacidjanak folyamatat, kifejtve a testiiltségelmélet eb-

crer
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foglalkozik, majd ezt kdveti a hazugsag fogalmanak kommunikacioéelméleti
megkozelitése. A negyedik rész a hazugsag fogalmat a kognitiv metafora-
elmélet €s testesiiltség nyelvészeti modell szempontjabol elemzi. Az 6tddik
fejezet targyalja a kutatds modszertanat, €s tartalmazza a szocikkek példa-
elemzését, amig az utolsd, a hatodik fejezet 0sszefoglalja az elméleti hattér
¢s a vizsgalati eredmények kapcsolatat.

1. Az elvont fogalmak konceptualizacidja

A vilagrol vald tudasunk szervezédésének mélyrehatd kutatidsa a nyel-
vi kategorizaciora is kiterjed, és hangsulyos érdeklddési teriilete a kogni-
tiv nyelvtudomanynak (Fillmore 1982; Fauconnier 1994; Lakoff—Johnson
1980). Az emberi megismerés és nyelvhasznalat (beszéd és iras) folyamatai,
jelenségei a kategorizacio utjan kapcsolodnak dssze. Masképpen fogalmaz-
va rendszerezzik a vilagbol szarmazé informaciokat, €s reprezentalhatova
tessziik, ezaltal a jelentés akkor is felidézhet6 a jel hatasara, ha a jelentést kép-
70 targy az érzékelés szamara nem elérhetd. A nyelv €s a nyelvhasznalat egy-
ben produktuma és megjelenitéje (kdzvetitdje) is a vilagrol vald tudasunknak,
kategorizacios ¢és fogalomalkotasi folyamatainknak mind a k6zosség, mind
a kozosséget alkotd egyén szintjén (Hymes 1964, 1972; Duranti 1997; Hida-
si 2004; Banczerowski 2008; Balazs—Takacs 2009). A nyelvhasznalat soran
ezen folyamatok allando kolcsonhatasa jellemz6. Egyrészt, ami a nyelvben
rogziil, az a tarsadalmi tudatban is rogziil (Banczerowski 2008: 11), illetve
ahogy egy koz0sség konceptualizalja a vilag eseményeit, targyait, az a nyelv-
hasznalatban is leképezddik (példaul a koronavirus-jarvany leirdsa A JARVANY
HABORU ES A JARVANY TUZ' konceptualis metaforak hasznalatan keresztiil
[Semino 2020]). Az egyén szintjén pedig a nyelv egyrészt hatdssal van
a gondolkodasi szokasokra anélkiil, hogy a személy kognitiv miikodését be-
sztikitené (Ervin-Tripp 1964), de egyuttal formaljak a kornyezet leirasa szem-
pontjabdl relevans gondolatok is (Eysenck—Keane 2003). Mindemellett az
ember testi tapasztalatai is meghatarozoak, ugyanis ugyanazon idegrendszeri
folyamatok révén jonnek létre a fogalmi rendszereink, mint amelyek szer-
vezetlink funkcioit, tapasztalatait is iranyitjak. Johnson (1987) testesiiltségi
(embodiment) modellje azt hangsulyozza, hogy a testben valo 1étezéslink
meghatarozza megismerésiinket és gondolkodasunkat.? Ehhez tartozik a tes-

' A kognitiv metaforaelmélet hagyomanya alapjan a fogalmi metaforak és metonimiak

kiskapitalis betiivel irandok.
Az elmélet filozofiai és fejlédéslélektani milttal is rendelkezik (1d. Forgacs 2022). Ossze-
fliggést mutat példaul Piaget (1966: 72—-73) fejlodéslélektani elgondolaséaval is, miszerint

2
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tiinkkel kapcsolatos tudas (testtudat), illetve a kdrnyezettel folytatott interak-
cioink, tehat az, hogy manipulalni tudjuk a kornyezetiinket a jobb, pontosabb
reprezentacio elérése érdekében. Fogalmazhatunk ugy is, hogy reprezenta-
cidink nagy része testi érzéseinkbe van lehorgonyozva, és viszonyitasi pont-
ként szolgal a valosag leirasdhoz (példaul pozitivnak értékeljiik a felfelé,
elére és az aktiv mozgast, mig negativ tapasztalatok leirasara hasznaljuk
a lefelé, hatra iranyuld mozgast és a passzivitast). A koriilottiink vagy ben-
niink 1év6 vilag pontosabb megértése és leirasa céljabol az emberi kozlések
gyakran tartalmaznak metaforakat. Lakoff és Johnson (1980) felismerték,
hogy a metaforak nagyobb fogalmi egységekbe szervezddnek, amelyek segi-
tik a befogadot (cimzettet) a kozlés pontosabb megértésében. Amikor elvont,
fizikailag nem megtapasztalhat6 fogalmakat (target domain, céltartomany) ir
le a kommunikacié (mint példaul az érzelmek, id6, halal vagy a hazugsag),
a nyelvhasznal6 hajlamos a fizikai valosagban megtapasztalhaté dologgal ab-
razolni (source domain, forrastartomany). Példaul a ,,szocsata” vagy a ,,meg-
gy6zni valakit” kifejezéseink A viTA HARC konceptualis metafora 1étét jelzik
a magyar nyelvhasznalok gondolkodasaban (Kdvecses 2002).

A hazugsag fogalmanak témakdre egyszerre filozofiai, vallaserkdlcsi és
etikai kérdés, ezért vizsgalata bonyolult és tobb szempontbol is megkdze-
lithet6 (Falkenberg 1982). Mindemellett elvont fogalom, csakiigy mint pél-
daul a haza, szerencse vagy a boldogsag fogalmaink, ezért természetének
megértéséhez a nyelvhasznalé — metaforak hasznalata révén — hajlamos
lehorgonyozni a fizikai vilagba. Nyelvi kifejezéseink tiikrozik a fogalmak-
hoz kapcsolodoé konceptualizacionkat (Lakoff—Johnson 1980), elvont fogal-
mak esetében pedig leirjak a fogalom természetét, azt, amit egy adott nyelv
hasznaloi a fogalommal kapcsolatban relevans vonasnak gondolnak. Tehat,
ahogy mas elvont fogalmak esetében is, a hazugsagrol valé gondolkodasunk,
koncepcioink tiikrozédek nyelvi kifejezéseinkben.

2. A hazugsdg sz6 etimologiaja a magyar nyelvben

a magyar nyelvben, de a magyar nyelv alakulasara er6sen hato német és szlav
nyelvekben is. Az imént felsorolt nyelvek, illetve a szintén meghatarozo torok
nyelv tanulmanyozasa alapjan valtozatos jelentéskép rajzolodik ki. A torok eti-
mologiai szotar a hazugsag szot a yalga- vagy yala- 6torok szotovekbol eredez-
teti, amely ’nyalas’-t (yalamak), majd — mint a "kioltott nyelv’ — ragalmazast,

a gyermeki nyelv a szenzomotoros fejlodési szakaszbol (ez az érzékszervi-mozgasos szint,
a legelso fejlodési szakasz) szarmazo a kognitiv képességekre és tudasra épiil.
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felrovast és vadlast is jelentett (yalan). Ugyanebbdl a szotobol keletkezett
anyelv (mint jelrendszer) szé is (*yalig) (Nys. S6zl.). A german és szlav nyel-
vekben kialakult alakvaltozatok az etimologiai szotarak (Vasmer Et., Glagol
Et., Cesky Et., Et.Dic. of Proto-Germanic) szerint kézos eredetre vezethetSk
vissza. Annak ellenére, hogy a protoszlav nyelvtorténeti szo6tar nem tartalmaz-
za a hazugsag szot, és az orosz Glagol etimologiai szotar ki is hangsulyozza
a sz6 hianyat a szotorténeti szotarakbol, kiegészitésként azért leirja, hogy hang-
alakja a fekiidni szoval azonos (ugyanugy, ahogyan az angol nyelvben is, lie-
lie), de a szogyokot tekintve kozel all a hizelegni kifejezéshez is. Arra azonban
nincs adat, hogy a fekiidni és hazudni igék jelentésiikben kozel allnanak. A sz6
eredete tehat homélyos és kétséges. Mind a cseh (Cesky Et.), mind az orosz
etimologiai szotar felveti (Glagol Et.), hogy a cseh /hdt és az orosz lozh is
a gbt *linguan, német liigen hangalakbol szarmazhat, ahol az eredeti hangalak
a proto-indoeuropai *leugh vagy *lewgh lehetett, ami hazugsagot, eskiit és
gyaszt vagy panaszt is jelentett (Et.Dic. of Proto-Germanic), majd késobb dif-
ferencialodott a szlav és german hangalakokra. Nyomarkay (2006) a german
nyelvek tanulmanyozasa alapjan azt veti fel, hogy a szo6 eredeti német jelentése
elhallgatas, eltakaras lehetett, ugyanis a kiveszett german *laugna gyokérszo
jelentése *Verborgenheit, Verheimlichung, Liige’, azaz elrejtettség, homaly,
valaminek az elhallgatasa, hazugsag (1. abra).

A Magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (TESz. 1967) és az Uj ma-
gyar etimologiai szotar (UESz.) alapjan elso el6fordulasa a 11-13. szdzadra
tehetd, ahol személynévként szerepel, elsdként Hosugdy, majd Chozug forma-
ban, illetve késébb a Hazug és Hozoga valtozatok is megjelentek. Feltehetéen
ragadvanynévként valo el6fordulasa azt jelzi, hogy a sz6 kezdeti jelentésében
nem elitélendd €s megbélyegzd tulajdonsagra utalt. Az imént felsorolt veze-
téknevek koziil a Régi magyar csaladnevek névvégmutatd szotara a Hazug
csaladnevet a 16—17. szazadbol még regisztralja, azonban a ma is hasznalatos
17 578 vezetéknév kozott a Magyar Csaladtorténet-kutatd Egyestilet adatbazi-
saban mar egyetlen formaja sem szerepel. Jelentését tekintve a TESz. a sz6 mai
jelentését kozli, azaz *valotlant allito; lignerish; Liigner’.

A Magyar nyelvtorténeti szotar 1890-es kiadasa olyan német nyelvii kife-
jezéseket ir le egyiitt, mint a */ug, liige, geschwatz, ahol a legutobbi magya-
rul fecsegést, buta beszédet jelent.

A hazugsag mint fonév elsé megjelenése formailag hazudsag lehetett, és
1838-t6l adatolhaté (Nyomarkay 2006), amelyet megeldzte a sz6 igei hasz-
nalata hazud alakban a 15. szazadtol. Jelentése ’valotlant allit; szinlel, tettet |
liigen; heucheln’ (TESz.), ahol utobbi azt jelenti, ’kitalalni valamit’. A Magyar
értelmez0 kéziszotar szandékosan valdtlan, hazug, hamis allitas, kozlés’-ként
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1. abra. A hazugsdg sz6 Eurdpa kiilonbdz6 nyelvein
(Forras: The Guardian, Interactive European Language Map, https://www.theguardian.com/)

hatarozza meg. Szinonimai: valdtlansag, hamissag, kitalalas, fiillentés, 6szin-
tétlenség, mellébeszélés, félrevezetés, dmitas, alnoksag, kétszinliség, becsa-
pas, raszedés kitalacio, csusztatas, torzitas, falsum (id.), hazudsag (rég.),
koholmany, kacsa (biz.), bloff, mese (biz.), kamu (szleng), hanta (szleng),
hadova (szleng), hamuka (szleng), tészta (szleng), kefe (szleng), humbug
(biz.), fiist (szleng) (Szinonimak és rokonértelmi szavak adatbazisa 2010:
407). A szinonimak kozé tartoznak ujabban az igérgetd, demagog és popu-
lista (pol.) szavak is (Balazs 2023). Antonimai: igazsag, valosag, realitas
(SzRSz. 2010: 407).

A hazugsaggal rokon értelmii a hamis kifejezés, amely etimoldgiajat te-
kintve a hazugsag szdval megkozelitdleg egy idoben keletkezett. Elsé meg-
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jelenése az UESz. alapjan a 12. szazadra tehetd, és jelentése *alnok; gonosz
| arglistig, bose’. A maival megegyez0 jelentése ’az igazsagnak nem meg-
feleld | unwahr’ a 14. szazadban alakult ki. Egyéb jelentései: 'nem eredeti,
nem valodi |unecht; falsch’ (16. sz.); "huncutkod6 | schelmisch’ (18. sz.);
’a megszabott zenei dallamtol v. hangnemtdl eltérd | falsch (in der Musik,
im Singen)’ (19. sz); ’varatlanul tamado, harapd, rugo (allat) | bos, bissig,
ausschlagend (Tier)’ (19. sz.).

A magyar hazug német nyelvi megfeleldi arra utalnak tehat, hogy eredeti
jelentése egyrészrol a sok iires beszéd (fecsegés) lehetett, masrészrél — akar
ehhez kapcsolodoan is — olyan egyént is jelolhetett, akire jellemz6 a ,,me-
seszOvés” (mint példaul Hary Janos szoérakoztatod figuraja, és ebben az érte-
lemben akar pozitiv tulajdonsagot is kifejezhetett) vagy harmadrészt, akinek
jellemzo viselkedése a szinlelés, a tettetés.

Nyelvek Feltételezett | Feltételezett | Feltételezett Mai
eredet korai késobbi jelentés
jelentés jelentés

Oszman- yalga- nyalas, ragalmazas, hamis

torok nyelv yala- kioltott nyelv vadlas allitas,

(6t6rok) kozlés

Szlav nyelvek linguan eskii, panasz hamis

. allitas,

(890 kozlés

German laugna elrejtettség, hamis

nyelvek homaly _ allitas,

kozlés

Magyar nyelv Hozugdy, szinlelés, fecsegés, buta hamis

majd hazud tettetés, beszéd allitas,

,meseszoves” kozlés

2. abra. A hazugsag sz6 eredete és jelentésének alakulasa

Annyi bizonyos, hogy az idék soran a nyelvi kép szemantikailag negativ
iranyba tolodott el, elsddlegesen moralis tekintetben elfogadhatatlan és elité-
lend6 cselekedetet jeldlve (kivéve ez alol a kegyes hazugsag mint komplex
fogalom, aminek megitélése megengeddbb). Elképzelhetd, hogy ebben a ha-
mis szoval valo hangalaki 6sszecsengés is szerepet jatszott, amit a jelentések
megjelenésének idobeli sorrendje is alatdmaszt (a hamis mint ’az igazsagnak
nem megfeleld’ a 14. szazadban, a hazud mint *valotlan allitas, szinlelés’ a 15.
szazadban jelent meg). Mindemellett azt is lathatjuk, hogy a jelentése a vizs-
galt nyelvekben is atalakult, €s azonosan "hamis allitas, kozlés’-t fejez ki.
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3. A hazugsag fogalmanak kommunikaciéelméleti megkozelitése

Kommunikacidéelméleti szempontbol minden kommunikacios aktus (verbalis
vagy nonverbalis) célja, hogy befolyasoljunk masokat (Buda 1986; Rosengren
2004). Amikor valaki rosszkedvili, és megvigasztaljuk, a célunk az, hogy
a hangulatat pozitivabb iranyba befolyasoljuk. Amikor pedig eldéadast tartunk
az, hogy a hallgatosag ismereteit bovitsiik, ezaltal gondolkodasukat, esetleg
jovobeli dontéseiket is befolyasoljuk. A manipulacié a befolyasolas legnega-
tivabb értelmezésii megnyilvanulasa, ahol a manipulalé személy ugy fogal-
maz meg valamit a befogadonak, mintha az a cimzett szamara lenne eldnyos,
holott csak a beszéld szamara az, és a cimzettet csak eszkozként hasznalja
a sajat céljai eléréséhez. A kommunikacioelmélet tovabbi fontos tézise, hogy
a kommunikacié értelme a kapott valasz. Ha ezt a megallapitast a hazugsag
szempontjabol vizsgaljuk, a valotlansagot allitdé kommunikacio 1ényege egy
alternativ realitas el6adasa, ehhez kapcsolddoan a cimzett gondolkodasanak
iranyitasa, amelynek hatasara a cimzett a besz¢ld szamara kedvezd cselekvést
hajt végre. Célja a valotlansag rejtve maradasa, ugyanis a besz¢€l6 altal 6hajtott
viselkedéses valasz csak igy érhetd el. Ha leleplezédik a hazugsag, a megté-
vesztési céli kommunikacio értelmét vesztette.

4. A hazugsag fogalma a konceptualis metaforaelmélet és a testesiiltségi
nyelvészeti modellek szempontjabol

Mint ahogy mar korabban is emlitettiik, a hazugsdgot a konnyebb megértés
céljabol gyakran fejezziik ki metaforaval. A korabbi, fizikai vilagbol valo
tapasztalatainkon, ismereteinken alapulo egyiitt jarasokat leképezziik a ha-
zugsagrol vald tudasunkra is (Lakoff-Johnson 1980). A hazugsag magyar
nyelvi abrazolasat Nyomarkay Istvan (2006) 6 f6bb kategdriaba rendszerezte:
1) viz jellegli (hazudik, mint a vizfolyas, 2) stlyos targy (a hazugsag sulya,
amely az erkolcsi itélettel is Gsszekapesolodik), 3) rejtett, elleplezett targy
(szépen csomagolt hazugsag), 4) gép, gépezet, rendszer (ugy hazudik mint
a megbomlott ora, a hazugsagok haldja), 5) birodalmi jellegi (a hazugsag
birodalma) és végiil 6) tulajdonsagokkal bir (orbitalis, szemtelen, szdazarcu,
magyarellenes, ujfasiszta).

A rejtettség, elleplezettség szorosan kapcsolddik a MORALITAShoz mint cél-
tartomanyhoz. A moralitas alatt értékek és elvek 0sszességét értjiik, ami olyan
forrastartomanyokon keresztiil keriil nyelvileg megragadasra, mint az egye-
nesség, a vilagossag és sotétség vagy a fent és lent (Lakoff 1980; Kovecses
2002). Mindemellett az atlathatosag (transzparencia) mint forrastartomany
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Osszefiiggésbe hozhato az elszamoltathatosaggal (feleldsségvallalassal), a nyi-
tottsaggal (szemben a titkolozassal és a maganéleti informaciokkal), tovabba
a hatékonysaggal és eredményességgel is (Ball 2009). A MORALITAS ATLATHATO
(MORALITY IS TRANSPARENT) fogalmi metafora tehat a megbizhatosagot, becsii-
letességet abrazolja, azt, amit moralisan elfogadhatonak tartunk.

A kognitiv nyelvészeti és idegtudomanyi kutatasok hangsulyozzak a test
¢és az agy kdzponti szerepét a jelentés, a fogalmak és a gondolkodas alakita-
saban. A testesiiltség elméletének megkdzelitése szerint a jelentés egyrészt
elsdsorban nem nyelvi, hanem a korabbi szenzoros (érzékelési), motoros
(mozgasi) és affektiv (a megtapasztalasok altal kivaltott érzelmi, hangulati
allapotok) folyamatok, valamint tapasztalatok altal befolyasolt. Masrészt az
egyéni szenzomotoros kapacitas biologiailag, pszichologiailag és kulturali-
san beagyazott (Varela—_Thompson—Rosch 1991). Ebbdl kovetkezik, hogy
a testesiiltség elsddleges hangstllyal bir jelentésalkotasi folyamatainkban,
mertatargyakat €s az eseményeket gyakran ezen keresztiil értelmezziik, amely
az absztrakt fogalomalkotasban is szerepet jatszik® (Johnson 1980, 2017,
Baranyiné Koczy 2018; Kovecses 2021). Ide tartoznak a testrészprojekciok,
az észlelésen alapuld fogalomalkotas, a képi sémak, az érzelmek, a testalapt
nyelvtani konstrukciok és a konceptualis metafordk. Johnson leirja (2017:
34) a megismerés négy E-jét, ami 0sszefoglalja az emberi konceptualizacios
folyamat {6 jellegzetességeit: 1) testbol eredd (Embodied), 2) beagyazott
(Embedded), (3) cselekvéses (Enactive) és (4) kiterjesztett (Extended). Ké-
sObb a felsorolast tovabbi harom elemmel bovitette: (5) érzelmi (Emotional),
(6) evolucios (Evolutional) és (7) exaptativ (Exaptative)®.

Kovecses (2021) felveti az univerzalitas és nyelvspecifikussag kérdését
avilagrol valo tudasunk, a testestiltség és a metaforak osszefliggéseit illetden.
Az alapérzelmeinkhez tarsul6 fiziologias jelenségek egyetemesnek mondha-
tok, mégis megfigyelhetéek kontextusfiiggd, nyelvspecifikus sajatossagok.
A fogalmak 6sszehangolasara bevezeti a valtozo tapasztalati fokusz fogalmat,
amely azt hangsulyozza, hogy a testi reakciok univerzalisak ugyan, azonban
szamos 0sszetevdjlik van, és a kiillonb6zo kultarak, a kultaran beliil a kiilon-
boz6 egyének, illetve kiilonb6z6 korok nem egyforman veszik figyelembe

3 Példaul a tartaly (csakagy mint a mozgas, rész-egész viszony, kapcsolat stb.) fogalom is
szenzomotoros tapasztalatbol szarmazé képi séma, amely a nyelvhasznalatban megjelen-
het Gigy is mint ’a haz egy tartaly’ (részei vannak), és ugy is mint ’a testlink egy tartaly’
(amely szerveket és testnedveket tartalmaz). A tartaly képi séma absztrakcioit szemléltetik
példaul a ,,dithbe gurult”, vagy a ,,bajban van” kifejezéseink, amelyek elvezetnek Az ALLA-
POT MINT TARTALY fogalmi metaforahoz (Kovecses 2021).

Az exaptacio evolicios fogalom, amely szerint szamos kognitiv képességiink mas irdnyt
evolucids nyomas ,,mellékterméke”.
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ezeket a reakciokat, és barmelyiket kiemelhetik a nyelvhasznalat soran. Pél-
daként a diih fogalmaval kapcsolatban mutatja be az angol, magyar és kinai
konceptualizacios kiilonbségeket. Leirja, hogy az angol és magyar nyelvben
a diih érzése kapcsan a fiziologias jelenségek koziil a ,,testhémérséklet” és
a ,,vérnyomas-emelkedés” a hangstilyos, mig a kinai nyelvben a ,,nyomas”
komponens jelenik meg a legerételjesebben.

A testestiltséggel — mint atfogd modellel — szemben azonban Forgacs
(2022) ugy érvel, hogy az elmélet nélkiilézi a megfelelé empirikus bizo-
nyitékokat. A korabbi kutatasok eredményeit, amelyek arra utalnak, hogy
a szenzomotoros képességhez kdtheto agyteriiletek a nyelvfeldolgozas korai
szakaszaban mutatnak aktivaciot (tehat a testesiiltség elméletét tamasztjak
ala), azzal magyarazza, hogy ezek csupan informaciofeldolgozasi szerep
nélkiili, interfészeken tovaterjedd aktivaciok. Tehat Forgacs a korai iddbeli
megjelenés hatterében 1évo ok-okozati relaciot nem latja bizonyitottnak. Sajat
—ennek mélyebb megértését célzd EEG® segitségével végzett — vizsgalataban
azt vetette fel, hogy az elmélet alatdmasztasara a metaforikus kifejezéseknek
regisztralhatd konkrétsagi hatast kell kivaltaniuk a vizsgalati személyek agy-
mitkddésében. Ennek alatimasztasara Gijszeri metaforikus kifejezéseket (pl.
»~fényes bok™) exponalt a kisérleti személyeknek, illetve a szavakat konkrét
értelmiikben (pl. ,,fényes sikator”) is megjelenitette. Azt tapasztalta, hogy
a metaforikus kifejezések nem valtottak ki konkrétsagi hatést, valamint hogy
a szenzomotoros aspektus a jelentésfeldolgozas 300. millisecunduma koriil
eltlinik, amelybdl arra kovetkeztet, hogy a szenzomotoros jegyek atvitele az
absztrakt céltartomanyokba kognitivan nem valdsithaté meg.

5. A hazugsag magyar nyelvi képének vizsgalata a testesiiltség
szempontjabol

A tanulmany vizsgaldédasanak fokuszaban a hazugsag fogalmanak teste-
siiltségi jellege all, ezen belill is a hazugsag cselekvése soran a beszéloben
megjelend testi valtozasok nyelvben valo regisztralasa a hazugsagrol valo
gondolkodasban. Ennek oka, hogy a hazugsagot a beszéldben erds fiziologi-
as valtozasok kisérik. Erzelmi tobbletet varunk a hazudotol, fokozott izgal-
mi allapot megjelenését és azok stresszvalaszokban vald megnyilvanulasat
(Zuckermann 1981). Ezen fiziologias valtozasok bizonyos hanyadat mar az
okorban is felismerték (szajszarazsag, pulzusndvekedés), majd tovabbi je-

5 EEG: Elektroencefalogram, aminek segitségével ,,az integrativ idegi tevékenység milli-
szekundomos tartomanyra vonatkoztatott idobeliségérdl kaphatunk informaciot” (Kéri—
Gulyas 2003: 81-2).
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gyekkel kiegésziilve a 19. szazad kozepe o6ta mar miszerekkel is regiszt-
ralhatoak. A beszél6ben tapasztalhato fiziologias valtozasok igen sokrétiiek,
¢és feltérképezésiik a mai napig zajlik. A kezdeti eredmények alapjan a leg-
konnyebben megfigyelhetd valtozasok a kdvetkezdk: pulzusndvekedés, vér-
nyomas-emelkedés, a légvétel felszinesebbé valasa és az izzadas (Larson
1932). Késébb mar agyiaktivitas-vizsgalatokat (EEG és MRI) is végeztek
a kutatok, ahol azt talaltdk, hogy a hazugsag kimondasakor tobb agyteriilet
aktivitdisa mutathat6 ki, mint az igazsag allitasakor (Christ 2009; Carrion
2010; Abe 2011; Kulasinghe 2019). Ezek a folyamatok azonban az emberi
észlelés szdmara észrevétlenek maradnak, ezért a nyelvi kifejezodések terén
csak a beszéloben megjelend, jobban hozzaférhetd valtozasokat keressiik,
mint amilyen a vérnyomas-novekedés, a pulzusemelkedés, a 1égzésvaltozas,
az izzadas vagy az izomtenzio.

A vizsgalat hipotézise, hogy a megtévesztést kisérd stressz és ennek tes-
ti kisérdjelenségei hangsulyosan fejezodnek ki nyelvhasznalatunkban, tehat
a hazugsag nyelvi képe a magyar nyelvben kiemelkedden kotddik annak testi
vonatkozasaihoz. A tanulmany a Magyar Nemzeti Szovegtarbol szarmazo
hazugsdg szot tartalmazo szocikkek alapjan késziilt. A lekérdezett korpusz
mérete 187 644 886 sz06, ebbdl a hazugsdgot tartalmazod szocikkek szama
5438. A megvizsgalt szocikkek szama 500, amelyek alapjan az értekezés pél-
dakon keresztiil mutatja be a kovetkeztetéseket.

Példak a testesiiltséget megjelenitd szocikkekre:

I. A hazugsag stresszt okoz a beszélében

(1) ...lenni, mintha lenn, a vegetativ idegrendszerében valaki hazugsa-
gon fogta volna a szdjara kent folényt. — Igen.
(Régi6: magyarorszagi, Stilusréteg: szépirodalom, Forras: Digitalis
Irodalmi Akadémia, Cim: Irgalom, Szerz6: Németh Laszlo, Datum:
1965)

(2) Mostandaban mi okoz szamodra izgalmat? — hazugsag izgat. Az igaz-
sag legtobbszor kiabrandito. A hazugsag...
(Régid: magyarorszagi, Stilusréteg: szépirodalom, Forras: Digitalis
Irodalmi Akadémia, Cim: {rok mihelyében, Szerzd: Bertha Bulcsu,
Datum: 1973)

Ezen szocikkek utalnak arra, hogy a hazugsagnak a beszéldben testi
tettenérhetdsége van, amely a vegetativ idegrendszerhez kothetd — a nem
szabalyozhat6 mitkodések révén —, tovabba hogy érzelmi reakcio (izgalom)
kapcsolodik hozza.
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II. A beszélén megfigyelhetd stresszmutatok

(3) ...hoztak? — Dehogynem — pirult bele Eszter a hazugsdagba és 6rom-
be. Hadd legyen meg az az elégtétele.
(Régio: magyarorszagi, Stilusréteg: szépirodalom, Forras: Digitalis
Irodalmi Akadémia, Cim: Eget6 Eszter, Szerz6: Németh Laszlo, Da-
tum: 1982)

(4) ...tartottam a fejemet, s indulatosat pirultam ett6l a hazugsagtol... —
O, a krumplis palacsinta, az...
(Régio: magyarorszagi, Stilusréteg: szépirodalom, Forras: Digitalis
Irodalmi Akadémia, Cim: Biin — Iszony, Szerzd: Németh Laszlo, Da-
tum: 1971)

A kipirulas egyértelmiien jelzi a vérnyomas emelkedését, az erek kitagulasat
és a fokozott izgalmi allapotot.

(5) A beteges hazudozonak remeg a szdja, izzad a tenyere, nem néz az
ember szemébe.
(Régid: magyarorszagi, Stilusréteg: sajtd, Forras: Magyar Nemzet,
Datum: 2006)

A beszélében keletkezd stesszreakciok intenzivek, ezért a hallgaté altal jol
megfigyelhetdek.

1. Az arc jelentdsége a hazugsagot tartalmazo szocikkekben

Az arc a hazugsag szempontjabol kétféle jelentéssel is birhat. Egyfeldl az arc
a személyiség, a lélek és az identitas szimboluma, a bels6 élet kivetiilése, az
ember teljes 1ényét reprezentalja. Masfel6l a hazugsag jegyeit els6sorban az
arcon keressiik.

(6) A hazugsag atomfelhdje alatt — elveszett régi arcom pernyéje szall. —
Nem siilt ki mégsem a szemem, latom a sotétséget.
(Régi6: magyarorszagi, Stilusréteg: szépirodalom, Cim: Verses-
konyvrél verseskonyvre, Szerzd: Lengyel Balazs, Datum: 1982)

Ebben a kontextusban az arc metonimikusan mint identitas jelenik meg,
a hazugsag a besz¢élo egész 1ényét elpusztitotta.
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(7) ...egy erkélcstelen haboruban valo részvételért... Az ilyen arcdtlan
hazugsagokat, szandékos és durva vadakat, kérdéseket nehezebb
volt...

(Régio: magyarorszagi, Stilusréteg: szépirodalom, Forras: Digitalis
Irodalmi Akadémia, Cim: A negyedik ut, Szerz6: Mészoly Miklos,
Détum: 1990)

(8) ...az, hogy lunior arcatlanul hazudik, igazmondas, hazugsag egyfor-
man belefér a jellemébe, de mi lesz...

(Régio: magyarorszagi, Stilusréteg: szépirodalom, Forras: Digitalis
Irodalmi Akadémia, Cim: Régimddi torténet, Szerz4: Szabé Magda,
Détum: 1977)

(9) ...egy erkilcstelen haboruban valo részvételért... Az ilyen arcdtlan
hazugsagokat, szandékos és durva vadakat, kérdéseket nehezebb
volt...

(Régio: magyarorszagi, Stilusréteg: szépirodalom, Forras: Digitalis
Irodalmi Akadémia, Cim: A negyedik ut, Szerzé: Mészoly Miklos,
Détum: 1990)

(10) Amit rolam irtdl, az szokdasodhoz hiven pofatlan hazugsag.

(Régid: magyarorszagi, Stilusréteg: személyes, Forras: Index Forum,
Szerzg: szende, Venyerin 11 /30 /98 16, Datum: 1998/11/30)

Az ,arcatlan” vagy ,pofatlan” kifejezésben megjelenhet a beszéld erkdlesi
szempontbdl vald elvetése, elitélése, megvetése a kozosség altal, azonban
az is, hogy az arcan nem fejezddtek ki a megtévesztés jegyei, ezért sikeriilt
raszednie masokat.

(11) ...a szervilizmussal, ne szépitsiik, az ordito hazugsagokkal. Amolyan
., kdpj szembe, batyuska” hangulat...
(Régio: magyarorszagi, Stilusréteg: szépirodalom, Forras: Digitalis
Irodalmi Akadémia, Cim: Vacott voltam Afrikaban, Szerz6: Fekete
Sandor, Datum: 1996)

Azzal szemben, ahogy korabban az ,,arcatlan hazugsag”-ot értelmeztiik, az
,»orditd hazugsag” a besz€l6 szamara is egyértelmiien valotlan allitas, amely
rendkiviili moédon €s hatarozottan kitlinik. A szembekdpés esetén is hasonlo
jelentést hordoz. A besz€l6 ugy akarja elhomalyositani a befogado ,,tisztanla-
tasat”, valosagérzékelését, hogy kdzben nyilvanvalova is teszi (akarva vagy
akaratlanul) a hazugsag tényét. Mindemellett a kopés gesztusa megvetést,
megalazasi szandékot is implikal.
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(12) ...vagyok kivancsi ra! Ha a gyerckek fejét teletomik hazugsaggal,
hogy igy rossz meg ugy rossz — persze...
(Régid: magyarorszagi, Stilusréteg: személyes, Forras: Index Forum,
Szerz0: gazsesz, Datum: 1998/10/08)

(13) ...is szeretted! Szeresd, és ne etess engem hazugsaggal! Kabatjat,
kalapjat keresi. REKA Ne vadolj!
(Régio: magyarorszagi, Stilusréteg: szépirodalom, Forras: Digitalis
Irodalmi Akadémia, Cim: Szinmivek III., Szerz6: Siité Andras, Da-
tum: 1995)

Az etetés a hazugsag természetének arra az aspektusara utalhat, hogy az
etetés az iranyitas egyik formaja, és a beszélo folyamatosan, konzekvensen
adja el6 a valotlan allitasokat ugyanazon befogadd szamara. Bok (1983)
megfogalmazasa szerint a hazugsag a hatalomgyakorlas olyan forméaja, ahol
a személy kontrollt gyakorol az informacio f616tt, amelynek csak 6 van bir-
tokaban. Ennek a hatalomgyakorlasnak a kifejezése jelenhet meg az ,,etetés”
vagy ,,tomés” képében. Ezen kifejezések arra is utalnak, hogy a nem valos
tények nem fogadhatok be, nem dolgozhatdk fel a befogado altal, ,,nem akar-
ja megenni”, ,nem eszi meg”, nem veszi be”, tehat nem hiszi el.

(14) ...idejét és nevét, és ezzel parhuzamosan a szemforgato hazugsagok-
nak és csalasoknak ama legszentebb rendszerét, foldalatti jarato-
kat...

(Régio: magyarorszagi, Stilusréteg: szépirodalom, Forras: Digitalis
Irodalmi Akadémia, Cim: Emlékiratok kdnyve, Szerzd: Nadas Péter,
Datum: 1998)

A ,;szemforgatds” a befogadd szemszogébdl irja le a hazugsagot, ami a lep-
lezett indulat eredménye, amit az altala leleplezett hazugsag ténye kivalt
a benne.

IV. A hazugsag megbetegit

(15) Hisztéria: A hisztéria mint lélektani jegy, ennek a hazugsagnak a fo-
lyomadnya, mert a né sajat szubsztancialis...
(Régio: szlovakiai, Stilusréteg: tudomanyos, Cim: b) Otto Weininger —
a pillanat és a no)

(16) ...a demokrdcia alapelvei poshadtak meg. Es mintha a hazugsdg fer-

a4

1070 betegség volna, amelybdl nem tud kigyogyulni a...
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(Régi6: magyarorszagi, Stilusréteg: sajtd, Forras: Magyar Hirlap,
Cim: Egyezményes hazugsagok, Szerz6: Kartal Zsuzsa)

(17) A hazugsag atomfelhdje alatt — elveszett régi arcom pernyéje szall. —
Nem siilt ki mégsem a szemem, ldatom a sététséget.
(Régi6: magyarorszagi, Stilusréteg: szépirodalom, Cim: Verses-
konyvrél verseskonyvre, Szerzd: Lengyel Balazs, Datum: 1982)

Az atomfelhd utal a megbetegitd, lathatatlan, iranyithatatlan, pusztito és el-
égetd fenyegetettségre. Pusztito hatdsanak tantija az egyén, latja (metoni-
mikus kifejezés a kognitiv megértésre) a kovetkezményeit, ahol a sotétség
bevonja az ehhez tarsuld negativ érzelmi aspektust (ahogy A SZOMORUSAG
SOTETSEG konceptualis metafora is leirja — Kovecses 1990) a jelentésalkotas-
ba. Megjelenik tovabba a HAZUGSAG MINT ATOMCSAPAS, a ko6lt6 altal alkotott
konceptualis metafora is.

A szocikkek példak arra, hogy a megbetegedés ténye nemcsak a beszé-
16re, hanem a befogadoéra is vonatkozik, a hazugsag mindkettdjiiket meg-
betegitheti. A beszélot a lebukastol valo félelem okozta stressz, a beszélot
a hazugsag kovetkeztében elszenvedett lelki megrazkodtatas.

V. A hazugsag testesiiltségét implicit modon tartalmazo szocikkek

(18) ...faggatozast, mire én, mert rostelltem volna ujabb hazugsagot kita-
lalni, s talan mert elég leleményes sem voltam.
(Régio: magyarorszagi, Stilusréteg: szépirodalom, Forras: Digitalis
Irodalmi Akadémia, Cim: A kigy6 arnyéka, Szerzd: Rakovszky Zsu-
zsa, Datum: 2002)

A hazugsag a besz¢l0 tetszése, kedve ellen van, tehat kellemetlen szamara,
ami utal arra, hogy valamilyen stresszreakcio is kiséri a hazugsagot.

(19) ...tantorithatatlansaga miatt, tobb sulyos hazugsagba keveredett —
melyeket azota sem tudott...
(Régio: magyarorszagi, Stilusréteg: személyes-forum, Forras: Politi-
ka: A Parlamentbe viszik a koronat)

A suly cipelése a test szamara izomtonus-fokozodast, [égzésgyorsulast, kifa-
radast s izzadast okoz. A hazugsag tényének potencialis kideriilése allando
fesziiltséggel jar.
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TEST
vegetativ idegrendszer,

irgalom, irzadas, elpirulis
(wimryomis-embekedi)

ARC

twkintet (trem, tekintet
keribise), pofa, faj etetés,
orditds, sTajemegés, elpinitis

MEGRETEGITO JELLEG
Ppszichisen és fzikadag i

ERKOLLS
rostelés, “silyos virgy”

3. abra. A hazugsag nyelvi testesiiltségének hierarchikus csoportositasa

Osszefoglalas

A tanulmany a hazugsag fogalmara vetitve vizsgélja a testi tapasztalatok kon-
ceptualis és nyelvi 0sszefiiggéseit. A testesiiltségi elmélet azt hangsulyozza,
hogy reprezentacioink nagy részben testi érzéseinkbe vannak lehorgonyoz-
va, és az ehhez kapcsolddo szenzoros, motoros és affektiv tapasztalatok vi-
szonyitasi pontként szolgalnak a valdsag leirasdhoz, majd absztrakcidjahoz.
A hazugsagot mint cselekvést pontosan regisztralhatd testi valtozasok ki-
sérik, mig mint elvont fogalmat a kdnnyebb, pontosabb megértés céljabol
megkiséreljiik nyelvileg ,kézzel foghatova” tenni, torekedve arra, hogy
a fogalom lényegét, esszencigjat ragadjuk meg. Mivel a nyelv és a nyelv-
hasznalat egyben produktuma és tiikrozoje is a vilagrol vald tudasunknak,
fogalomalkotasi folyamatainknak, kifejezéseink betekintést nyujthatnak
abba, ahogyan a hazugsagrél gondolkodunk (azaz milyen tulajdonsagait, as-
pektusait tartjuk fontosnak és emeljiik ki). A sz6 etimologiai hatterének vizs-
galata arra utal, hogy a megjelenése ota (a 11. szazadban személynévként,
majd igei alakban a 15. szazadtdl) jelentds jelentésvaltozason ment keresztiil,
a szinleléstol és a ,,meseszovéstdl” kiindulva a fecsegésen at a mai jelentésig.
A megvizsgalt szocikkek alapjan a testesiiltség megjelenése a kovetkezokeép-
pen csoportosithatd: 1) a stresszreakcidk testi megnyilvanuldsainak leirasa
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(pl.: elpirulas, izzadas, izgalom), 2) az arc szerepe (pl. szem, tekintet, pofa,
fej, etetés, orditas), 3) a hazugsag megbetegitd jellege (pszichésen és fizi-
kailag) és 4) egész testre kiterjedd volta, amely az erkolesdsség és a stressz
egylittes kifejez6dése. Mindemellett, ahogy az érzelmek kapcsan Kovecses
(1990) is ravilagitott, a hazugsag testesiiltségi megjelenitése is gyakran tar-
talmaz a fiziologiai és viselkedésbeli reakciokhoz kapcsolodd metonimia-
kat, amely un. fogalmi metonimiak alapjat képezik a fogalmi metaforaknak.¢
Mindemellett a hazugsag cselekvése izgalmi allapotot, fesziiltséget hoz 1ét-
re a besz€élében, ezért a kisérdjelenségek hasonlatosak a félelem esetében
megjelend reakciokhoz (példaul, ha csak a lebukastdl vald félelemre gon-
dolunk). A félelem (Kovecses 1990) és a hazugsag esetében is megjelend
(tehat kozos fiziologias alapokra épiild) fogalmi metonimidk és metaforak
a kovetkezOk’: AGITALT MOZGAS A FELELEM HELYETT (remeg a szdja), 1ZZADAS
A FELELEM HELYETT (izzad a tenyere), TEKINTET A FELELEM HELYETT (nem néz
az ember szemébe), IDEGESSEG (A GYOMORBAN) A FELELEM HELYETT (izgalmat
okoz). Hasonlé megfelelés talalhaté konceptualis metaforak esetén: A FELELEM
(FOLYADEK) EGY TARTALYBAN (,, mintha lenn, a vegetativ idegrendszerében va-
laki hazugsdgon fogta volna’’), A FELELEM EGY REJTETT/REITOZKODO ELLENSEG
(atomfelhd), A FELELEM TEHER (sulyos hazugsdg), A FELELEM ELLENFEL A KUZ-
DELEMBEN (hazugsaggal szembekdpve lenni), A FELELEM ALANYA EGY MEG-
OSZTOTT SELF (elveszett régi arcom pernyéje), A FELELEM BETEGSEG (fertdzd
betegség), A FELELEM ORULET (hisztéria).

A testesiiltséggel Osszefiiggésben a leghangstilyosabban megjelend testrész
az arc. Ennek magyarazata egyrészt feltehetdleg az, hogy itt a legszembetii-
ndébbek a beszéloben a hazugsag altal kivaltott stresszreakciok (pl. elpirulas,
szemlesiités), masrészt az arc metonimikusan a személyiséget is jeloli, ame-
lyen keresztiil erkolcsi itélet is kifejezhetd arrol, aki hazudik (pl. arcatlan
hazugsag). A vizsgalatban felhasznalt és a példakon keresztiil is bemutatott
szocikkek értékelése alapjan megallapithato, hogy a nyelvhasznalatban meg-
jelennek a hazugot ,,lebuktatd™ fizioldgias markerek, valamint testi élménye-
inknek is van szerepe a fogalom leirdsaban, mégis a nyelviink sokkal inkabb

¢ Példaul a sZERELEM esetében (ami fiziologidsan az arousal allapotban hasonlatos a hazug-
sg izgalmi allapotdhoz) ELPIRULAS és TESTHOMERSEKLET-EMELKEDES fogalmi metonimian
alapszanak az olyan konceptualis metaforak mint példaul A SZERELEM EGYSEG vagy A SZE-
RELEM FIZIKAI KOZELSEG (K6vecses 1990: 15).

7 Ahazugsag Nyomarkay Istvan (2006) altal leirt magyar nyelvi képe tobb atfedést tartalmaz
a FELELEMMEL a fogalmi metaforakat illetden, azonban a tanulmany ezekbdl csak a testesiilt-
séggel Osszefiiggd metaforikus (és metonimikus) kifejezések targyalasara szoritkozik.

8 Akozos alapok szemléltetésére a félelemhez kapcsolddd fogalmi metaforak kiskapitalissal,
a hazugsdaghoz kapcsolodo példak pedig zardjelben keriilnek bemutatésra.
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a befogado (karosult, cimzett), illetve a kovetkezmények aspektusabol ragadja
meg a fogalom leirasat. Ennek legvaldsziniibb oka, hogy a karos kovetkezmé-
nyek a fogalom esszencialis meghatarozéi. Amikor a befogado (karosult, cim-
zett) raébred arra, hogy a realitdssal nem Osszeegyeztethetd tudasra alapozva
hozott meg dontéseket és/vagy cselekedett, az fajdalmas érzelmi és tudati val-
tozast idéz eld, amely jovobeli attitlidjeire, viselkedésére és dontésére is kihat.
Egy hazugsag kovetkezményei pedig az embercsoporto(ka)t, a kozossége(ke)t
érintden is karosak lehetnek, veszteségeket okozhat szamukra. Emiatt az, hogy
milyen lehetséges veszélyeket rejt (egyéni és kdzosségi szinten) elhinni egy
hazugsagot, pontosabb konceptualizaciot tesz lehetové a hazugsag természe-
tével kapcsolatosan, mint pusztan a testi kiséréjelenségeinek megfigyelése.
Masfeldl — kommunikacidelméleti szempontbdl — a hazugsag folyamatanak
lényege, hogy rejtetten befolyasolja a cimzett gondolkodasat (vilagrol alkotott
képét), igy terelve a beszéld szamara kedvezd iranyba a hallgato viselkedését.
A hazugsag célja tehat a rejtve maradas, €s 1ényege a kovetkezmény (viselke-
désvaltozas), amelyet ezaltal kivalt. Mivel ez a kdvetkezmény negativ a cim-
zettre nézve, ennek élményét és veszeélyét (az ezzel kapcsolatos félelmet) fejezi
ki inkabb a képi nyelvhaszndlat. Osszességében tehat a hazugsag fogalmanak
magyar nyelvi képe részletesen abrazolja a beszéloben megjelend valtozatos
fiziologias kiséréjelenségeket, de 1ényegét tekintve a kdvetkezményeit, veszé-
lyességét, rejtettségét és erkdlcesi sulyat emeli ki.
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Abstract
SKROBAK, ESZTER
EMBODIMENT IN THE HUNGARIAN LINGUISTIC IMAGE OF HAZUGSAG (LYING)

The study aims to reveal the Hungarian linguistic image of the concept of hazug-
sag (lie) within the framework of embodiment, including the linguistic mapping of
the physiological accompanying phenomena of lying. According to the concept of
embodiment, our bodily experiences determine our cognition and conceptualization
processes, and at the same time, our sensorimotor capacity is biologically,
psychologically and culturally embedded. Cognitive Metaphor Theory states that we
frequently try to understand and comprehend abstract concepts through metaphors.
Our bodily manifestations (Embodiment) therefore serve as an anchor point for
understanding the world around us (Cognitive Metaphor Theory). The present study
focuses on the extent to which the Hungarian linguistic image of hazugsag (/ie)
reflects the physical changes occurring in the speaker (increased blood pressure
and pulse rate, breathing changes, sweating or muscle tension), which aspects the
Hungarian language highlights, and the degree to which these aspects are emphasized,
supplemented by the etymology of the word.

The analysis of articles containing the word hazugsag (/i) in the Hungarian
National Dictionary suggests that the appearance of embodiment can be grouped
as follows: 1) stress reactions, 2) the role of the face (e.g., eyes, gaze, jowl, head,
feeding, yelling), 3) its sickening nature (mental and physical) and 4) the features
covering the whole body (combined expression of morality and stress).

The additional conclusion is that the language primarily focuses on the
consequences, danger, concealment and the moral weight of lie, because these are
the most essential determinants of the concept for the Hungarian language users.

Keywords: deception, lie, conceptualisation, embodiment, metaphor, Hungarian
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NYELVHASZNALATI ES KERETSZEMIOTIKAI VALTOZASOK
AZ UJRAFORDITASOKBAN!

Kivonat

2022-ben a magyar olvasok egy uj Puskin-koétetet vehettek kézbe Soproni Andras for-
ditasaban Szabadsag darva magvetdje cimmel. Az orosz klasszikus miivei mar a 20.
szazad kozepén beépiiltek a magyar olvasok vilagirodalmi ismereteibe. 2022-ben egy
Uj generacio képviseldje, Soproni Andras, akinek mara kozel szaz — foként prozai —
orosz forditasa van, szaz Puskin-vers Ujraforditasat kozolte. Mi tiikr6zddik ezekben az
0j szovegekben? Ez a jelentésképzés 1j modja? Vagy ez a mai magyar nyelvhasznalat
valtozasainak tiikre? Ezt a kognitiv pragmatika, a kulturalis szemiotika és a poétika
keretein beliil probaljuk megmagyarazni.

Kulesszavak: ujraforditas, jelentésképzés, nyelvhasznalat, pragmatika, kulturalis
szemiotika

Puskin-forditasok Magyarorszagon

2022-ben Soproni Andras forditasaban 0j Puskin-kotetet vehetett kezébe
a magyar olvasé Szabadsag arva magvetdje cimmel. Az orosz klasszikus
miivei mar a 19. szdzadban Bérczy Karoly, Ambrozovics Dezsé tolmacso-
lasaban megjelentek magyarul. Szab6é Lérinc, Aprily Lajos, Képes Géza,
Rab Zsuzsa és masok forditasaban a 20. szazad kozepén aktivan beépiiltek
a magyar olvasok vilagirodalmi ismereteibe. Az ezredforduld kornyékén
Gjabb megszolalasban keriiltek kozel hozzank Puskin sorai Galgoczy Ar-
pad tolmacsolasaban. Galgoczy, aki megjarta a Gulagot, bevallasa szerint
a forditasaiban csupan médiumként kozvetitette mindazt a tartalmat, ame-
lyet a munkataborok orosz értelmiségi foglyai, az akkor szinte tinédzserkor,
fogékony magyar fiatal szivébe és nyelvébe Puskin lirajabol csepegtettek
(Galgoczy 2007). Most, 2022-ben egy ujabb korosztaly képviseldje, az im-
mar kdzel szaz orosz, féleg prozai forditast elkdnyvel6 Soproni Andras nyult
szaztiz Puskin-vers ujraforditasahoz. Mi tiikr6z6dik ezekben az ujjasziiletett
versszovegekben? Uj szovegjelentés felfedezése? Vagy a magyar nyelvhasz-
nalat valtozasai? Erre probalunk magyarazatot adni a kognitiv pragmatika,
a kulturaszemiotika és a poétika keretein beliil. Puskin 4 szabadsag maga-

' Ezzel az irassal koszontdm egykori tanitvanyomat, Minya Karolyt 60. sziiletésnapjan.

Magyar Nyelvér 147. 2023: 355-370. DOI: 10.38143/Nyr.2023.3.355
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nyos magvetdje cimil versének harom valtozatan mutatjuk be a jelentéskép-
z¢€s és a nyelvhasznalat valtozo inspiracioit.

A ,,magveté-metafora” vilagirodalmi beagyazottsaga

A ,,magvetd” metafordja gyakori a vilagirodalomban. A Biblidig vezethet6
vissza a toretlen akaratu igehirdetd ilyen allegorikus megjelenitése. Lukacs
evangéliumaban a ,,magvetd” példazataval tanitja Jézus a kovetoit. E tanitas
szovegét Karoli Gaspar forditasaban ismerhette meg a magyar olvaso:

Karoli-biblia (régi forditas, 1590)
Lukacs evangéliuma 8. fejezet

e Lukacs 8:5 Kiméne a magvetd, hogy elvesse az 6 magvat: és magve-
tés kdzben némely esék az utfélre; és eltapostaték, és az égi madarak
megevék azt.

e Lukécs 8:6 Es némely esék a kosziklara; és mikor kikelt, elszarada,
mert nem vala nedvessége.

e Lukéacs 8:7 Némely esék a tovis kozé; és a tovisek vele egyiitt nove-
kedvén, megfojtak azt.

o Lukéacs 8:8 Némely pedig esék a jo foldbe; és mikor kikelt, szazannyi
hasznot hoza. Ezeket mondvan, kialt vala: A kinek van fiile a hallasra,
hallja.

Ezt a 16. szazadi magyar nyelvili szovegvaltozatot a nyelvhasznalat gramma-
tikai elemeinek, foleg az igeidok és a toldalékolas morfologiai valtozasainak
kovetkeztében a 20. szazad végén a mai magyar nyelvhasznalathoz igazitot-
tak. Ez a bibliai magyar szovegvaltozat 2014-ben ilyen médon dnmagaban
is nyelven beliili Gijraforditasnak tekintheto:

Karoli-biblia (aj forditas, 2014)
Lukacs evangéliuma 8. fejezet

o Lukacs 8:5 Kiment a magvetd vetni. Vetés kozben némelyik mag az
utfélre esett, és eltapostak, vagy megették az égi madarak.

e Lukacs 8:6 Némelyik a sziklas foldre esett, és amikor kihajtott, elsza-
radt, mert nem kapott nedvességet.

o Lukacs 8:7 Némelyik a tovisek kozé esett, és amikor vele egyiitt fel-
néttek a tovisek is, megfojtottak.
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o Lukécs 8:8 Némelyik pedig a jo foldbe esett, és amikor felnovekedett,
szazszoros termést hozott. Majd emelt hangon hozzatette: ,,Akinek
van fiile a hallasra, hallja!” (Bibliaforditasok 2014)

A ,,magvet6” allizidja Puskin koltészetében

Alekszandr Szergejevics Puskin az orosz irodalom lirikusai koziil nyelvi gaz-
dagsagaval, a romantika képi vilagabrazolasaval, az orosz irodalmi nyelv
megteremtésével kimagaslik a 19. szazad klasszikusainak sorabdl. 1823-ban
huszonnégy éves volt, amikor 4 szabadsag maganyos magvetdje (Ce0600v1
cesimenb nycmuinHbili) cimil verse sziiletett. (Magat a cimet is a magyar for-
ditasvaltozatok sorra a maguk képére formaltak.) A versszoveg tarsadalmi ko-
riilményei ravilagitanak a jelentésképzés hatterére: az akkor uralkod6 orosz
car, Sandor a dekabristakhoz kozeled6 Puskint udvarellenes magatartidsa miatt
a birodalom déli tartomanyainak egyik kormanyzosagaba szamiizte. A szen-
vedélyes indulatoktol sem mentes koltonek, a tavoli vidék sziklas hegyvidé-
ke unalmas, a vidékisége kidbrandito volt. Am ez a kényszerii kirekesztettség
a pétervari nagyvarosi €letb6l nem tantoritotta el az északi orosz févarosbol
hozott szenvedélyes eszméit6l. Hiaba késziilt viszont a szabadsag hirdetésére
a déli tajak népei korében, ott a versei nem érték el a vart sikereket. A bibliai
,magvetd” példazata kiindulopontként itt keriilt a kolté latoterébe. Onmagat
is magvetonek latta, akinek er6feszitéseit nem kiséri eredmény (Puskin 2023).
A szabadsag sz6szolojaként a lirai hds a példazatbol kiinduld bibliai jelentés-
képzés fokuszabol mar sajat életélményének érzelmi motivumaival kiegésziilve
1€p tovabb, a figyelemiranyitas a személyes nézOpontra, a sérelem megvallasa-
ra Osszpontosit. A Lukacs irdsa szerinti evangélium nyolcadik részében Jézus
tanitdsa nem szo6l a magveto érzéseirdl, f4jdalmardl. Egyszerli ténymegallapi-
tasként mondja el, hogy mik6zben a magveto elszorja a termést igérd, éltetd
magvakat, nem tudhatja, azok milyen talajra esnek. Van olyan mag, amelyik
term6 befogadasra talal, van, amelyik nem. Ez a természet rendje. A példazat
folytatasaban a tizedik verstdl viszont Jézus arra inti a kdvet6it, hogy ne foglal-
kozzanak azzal, az altaluk elszort magvak termdre fordulnak-e, vagy sem. Isten
igéi jo talajra, befogadasra taldlnak-e az emberek kozott, vagy sem. Nem ez
a fontos. Elég az, hogy a kovetok, az igehirdetok neve ,,bekeriil az élet konyvé-
be”, fel van irva a mennyben. A 2014-es Karoli-ujraforditas szavai szerint:

e Lukéacs 10:19 Figyeljetek ram! Hatalmat adtam nektek, hogy kigyo-
kon és skorpidkon tapossatok. Hatalmatok van az ellenség minden
ereje folott. Semmi nem arthat nektek.
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e Lukacs 10:20 De ne annak oriiljetek, hogy a szellemek engedelmesked-
nek nektek, hanem annak, hogy a nevetek fel van irva a mennyben!

Puskin hangsulyvaltasa és nyelvhasznalata

Puskin az evangéliumi példazatbol a kezd6 képi elemek egyetlen mozzanatat,
a magvet6 igyekezetének az eredménytelenségét nagyitja fel. A verskezdet
allegorikus képe sajat megélt kudarcaibol kiindulva a ,,magvetd” hidbavalo
munkalkodasa f6lotti fajdalmara iranyitja a figyelmet, s a szituacio kitagi-
tasaval és a magveto €letérzését magara vetitve, annak képi kiterjesztésével
vallja meg a személyes csalddottsdgat. Az eredménytelenség orvoslasa sza-
mara azonban nem a mennyei, fels6bbrendii égi elismerés, mint a bibliai pél-
dazatban. Fordit a néz6ponton, s a megértés hidnyara az emberek kdzott okot
keresve a terméketlen folddel azonositott népben talalja meg az indoklast.
A béketlird néplélek helyett szabadsagaért harcba szallni kész tomeget vizi-
ondl, amely a lazadés hidnyaban biintetésként megérdemli elnyomatottsagat,
az igat és a korbacsot.

A bibliai idézet els6 sora idézetként vezeti be Puskin versszovegét, s meg-
6rzi Lukécs evangéliumanak az oroszban hasznalt egyhazi szlav nyelvi forma-
jat: ,, Kiméne a magveté elvetni az 6 magvat” (U3vi0e cesmens cesmu cemeHa
ceos1). Majd ennek alliiziojaként a fogalmi keretbeli kiterjesztés mint allegoria
fejlodik a versszovegben tovabb (Eéry 2008; Kocsany 2008). Az orosz egy-
hazi nyelv archaizmusait meg6rz6 sor utan a nyelvhasznalat atvalt, s Puskin
koranak irodalmi nyelvén folytatodik. A bibliai idézet az alliizion tul a fogalmi
keret hitelességét hivatott sugallani. A patetikus hangvétel a téma emelkedett-
ségéhez idomul. Az oroszban megszokott egyenes szoérend fordul meg Puskin-
nal, ennek nyelvi hordozoja a birtokos és jelzos szerkezetek forditott szorendje
(C606000b1 cesmens nycmuinnblil, Pykoro uucmoii u bezsunnoti), a régies lexika
hasznalata (6pazosi, dapwl, wecmu kauu).

Az els6 versszak — a személyes csalodas témajanak érzékeltetésére — az
archaizalason tul més retorikai alakzatokkal is €l. A kopar bibliai pusztaban,
a kirabolt barazdakba mindegyre magot szor6 maganyos ember keserves
igyekezetét, s ennek antitéziseként, ellenpontozasaként annak hiabavalosa-
gat emeli heroikus magassdgokba a metabolakkal (Nagy L. 2008). A szo6-
kincs megvalasztasa, a morfoszintaktikai megoldasok ehhez illeszkednek.
A vers masodik versszaka mar errdl az igyekezetet és eredménytelenséget
ellentétbe allito, felfokozott érzelmi szintrdl rugaszkodik el, s Gj iranyt vesz,
amikor a bibliai képi vilagtol elfordulva a metaforizacié eszkdzeivel a népet
kezdi ostorozni. A sivar pusztasag foldjének terméketlenségét a békés nép
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lelki kozombdsségére vetiti ra. A képiség tovabbi kiterjesztése fokozast, re-
torikailag klimaxot képezve folytatja a metaforak gondolati ivét. A bibliai
tanitdsban, mint Lukacs evangéliuma leirja, a munkalkodds 6nmagaban is
érdem, melynek jutalma a kiizdelem Isten altal szdmontartott volta. Puskin
jelentésképzése ezzel ellenkezd iranyt vesz. Nem a mennybéli elismerést
o6hajtja a lirai h6s, hanem a f61di valosagban keresi a kudarc okat. Patetikus
szenvedéllyel a kozombds népet hibaztatja sajat igyekezete eredménytelen-
ségéért. Végiil a biintetést 6 maga osztja ki. Megérdemli a sorsat a béketlird
tomeg, ha nem fogadja nyitott szivvel a szabadsag magvetését, az igazsag
meghivasat az 6 verseiben. Puskin a csalodasa okat keresve 0j elemeket hoz
be a metaforak soraval: juhokhoz, levagasra, nyirasra szant tudatlan allatok
csordajahoz hasonlitja a népet, igaba fogott, csengettylikkel felcicomazott
lovakat, korbaccsal hajtott marhakat 14t a sorsaval megbékélt tomegekben,
amelyek nem értik, nem értékelik a harcra hivo szot, a becsiilet kialtasat
(wecmu kauy) (Puskin 2023a). A metaforizacid itt a szabadsagvagyhoz a sza-
badsag asszociativ hianyaban, negativ jelenlétében kapcsolodik. Tulfiitotten
expressziv, romantikus képi kiterjesztése az a beszédmod, amely az orosz
versszovegben a magyar forditasok szamdara a szinonimavalasztas szabad
lehet6ségét megnyitja. Ezért latjuk azt, hogy Puskin mint egy orosz Pet6fi
szolal meg a 20. szazadi magyar forditasokban. Ugyanazt tapasztaljuk a ha-
boru utani kultarpolitika Puskin-forditasok altali kiszolgalasdban, mint amit
a Pet6fi-kultusz kapcsan az irodalomtorténész megéallapit:

»A Petéfi-alak koré alakult kultusznak nagyon sok, idonként elképesztd
valtozata lathaté — am az feltétleniil kiemelendd, hogy a kultusz szélsGsé-
geit (valamint ellenhatésait) elsésorban az idézte eld, hogy Petdfi jelképes
figurdja mar a kiegyezés utani korszakban is, s azdta is, allami, hivatalos
politikai-kultarpolitikai-ideoldgiai manipulaciok szamara valt kiakndzhatova
és kisajatithatova” (Margocesy 2023).

A harcba hivo lizenet az emocionalisan talheviilt megszolitasokban, felki-
altasokban, a k6zOmbos nép ostorozasa a lexikalis szinonimitas expressziv
és emotiv megvalasztidsaban, elsddlegesen a stilisztikai, retorikai alakzatok
forméjaban jo nyelvhasznalati terepet ad arra, hogy a forditasok a korabe-
li magyar ideoldgia szociokulturalis kanonjaba belesimuljanak (Szathmari
2008). A korszak nyelvhasznalatabol vett jelz0s szintagmak (csorda nép, hés
harc) ma mar egyben szemiotikai jellé valva idézik a kort, amelyben allando
frazémakként megrogziiltek, s melyeket felidéz az emlékezet. Ezzel a fordi-
tasok nemhogy a bibliai alluzion, de Puskinnak a k6zombosséget ostorozo
fogalmi korén, narrativajan is tiltesznek. Puskin versszovege, annak szo sze-
rinti forditasa tekintheto a kiindul6 nyelvi alaphelyzetnek:
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Hymxun Anexcanap Cepreesnd: |[Alekszandr Szergejevics Puskin:
,»CB0OOBI cesiTeNIb MYCTHIHHBIN...” |,,A szabadsag maganyos magvetéje...”
H3zvi0e cesmeny cesmu cemena céon | Kiméne a magvetd, hogy elvesse az & magvat
CBOOOIIBI CeATEIh TyCTHIHHBIH, En, a szabadsig maganyos magvetdje,

S1 BbILLIEN paHO, 0 3BE3/bI; Koran kimentem, még a csillag feljotte eltt;
Pyxoro uncToit n 6e3BMHHON Hogy tiszta, artatlan kézzel

B nopaborennsie Opazzpt A kirabolt barazdakba

Bpocan xxuButenpHOe cemst — Eletet ad6 magot szorjak —

Ho norepsn s Tonbko Bpems, De csak az iddt vesztegettem,

bnarue Mbicou u TpyQBL... A nemes gondolatokat és a munkat...
[Macureck, MupHbIE HApObI! Legeljetek, béketiird népek!

Bac e pa30ynut yecTH Kiud. Nem ¢ébreszt titeket a becsiilet kialtasa.

K uemy cragam napst cBoOOIbI? Minek a nyajaknak a szabadsag ajandéka?
Wx nomkHO pe3aTs WU CTPUYb. Levagasra és nyirasra valok.

Hacnencto ux U3 pona B pozbl Az orokségilik nemzedékrol nemzedékre
SIpMo ¢ rpeMynikaMu na oud. A cseng0s jarom €s a korbacs. ]

(1823) (A sz6 szerinti forditas télem: Cs. J. E.)

A magyar forditisok megoldasainak inspirativ hattere

(1) Szabé Lérinc (1900-1957)

A magyar forditasok sorabol elsoként a 20. szazad kdzepén, a masodik vi-
laghabora utan sziiletett Szabd Lorinc-féle szovegvaltozatot vessziik szem-
iigyre. Szabd Lorinc forditdoi munkassaganak gylijteményes Osszefoglalasa
az Orck bardtaink két kétete. Ennek elészavaban igy ir a kolto:

»A gordg, latin, német, francia és angol versek forditasa mind eredetibdl ké-
sziilt, és szinte kivétel nélkiil formaht [...]. A kevés szamu szlav, keleti vagy
egyéb verset egy vagy tobb kozvetitd nyelv tolmacsolta” (Szabo 1964: 8).

A vélhetéleg német nyelvii kdzvetités nem valtoztat a magyar nyelvhasznalat
stilustulajdonitasain. A korszak jellemz0, ,, munkara, harcra kész” szellemi-
ségli, kozgondolkodast meghatarozé eszmei kornyezete, s az orosz irodalom
statuszanak aktualpolitikai alapon kitiintetett helyzete sajatos modon kap-
csolta dssze és szippantotta be az orosz klasszikusok forditasait is. A vers
a korszellem ideologidjara felhasznalhatéan a puskini szabadsagvagy hang-
sulyat kiemelve harcra hivé kialtvanyba, s az osztalyharc irant nem elég-
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gé lelkeseddk ostorozasaba csap at. A nyelvhasznalatbol az aktualpolitika
iranya miatt tiinik el a bibliai idézet, az archaizalas, s torlodnek a multhoz
kapcsolo régies szerkezetek és nyelvi formak, lexikalis megoldasok. Csupan
az eszmei emelkedettséget hordozo patetikus stilus maradt meg a koltéi kér-
dés, a megszolitas és a felszolitas szintaktikai szerkezetében (Mit a népnek
a szabadsag? / tiirt barmok, csak legeljetek!).

Alekszandr Puskin: A magvetd
Sarjadj, Szabadsag! — bevetettem Tengjetek tovabb, foldi csordak,
A sivatagot. Csillagok tiirt barmok, csak legeljetek!
ragyogtak még, és szennyezetlen Mit a népeknek a szabadsag?
kézzel csak szértam a magot, Ollot, s taglot rad, vak tomeg!
a dus életet. S im, egyetlen Ostor, és hogy tessék a rabsag,
virag se kelt: hiaba minden, Cseng0s iga a cimered!
A buta sors nem valtozott. .. (1949)

(Szabd 1964. 1.: 666)

Szabd Lorinc szovegvaltozataban a Bibliabol vett idézet mint az allizio
alapja nem szerepel. Az archaizmusok nem emelik a patetikus hangot, am
az érzelem- és indulatkifejezés a korszaknak megfelelden tulfiitotten inten-
ziv toltetli. A felkialtassal, a nagybetiis, ezaltal felnagyitott fogalmi entitassa
emelt Szabadsdg! megszolitassal indito elso strofa a szabadsagot mint meg-
valtast hivja a sors sUjtotta rab vilagba. A masodik versszak jelz6s metafo-
rai (foldi csordak, tirt barmok) erdteljesebbek az orosz eredetinél. A ,,vak
tomeg” ostorozasa mar nem a bibliai béketiird néprdl beszél, hanem a kor
normainak megfelelden biinds néprol szol, az osztalyharcos vilagforradalom
aktualitasat kozvetiti retorikai ellentétekre épiilo heviilettel.

(2) Galgoczy Arpad (1928-2022)

Galgoczy Arpad a masodik vilaghabort utan érettségizé fiatalemberként
1947-ben, mintegy ,,haborts jovatételként” keriilt a szovjet idok megtorld
intézkedéseinek kovetkeztében a Gulagra. Ott egylitt volt olyan orosz poli-
tikai fogoly értelmiségiekkel, akiktdl a testet, lelket megtord sorskdzosség
megtapasztalasa mellett az orosz nyelvet és a kultrat is elsajatitotta. Hosz-
szl id6 utan hazatérve a 90-es évek végén kezdte el Gijraforditani Puskint és
Lermontovot, bevallasa szerint médiumként kdzvetitve az orosz klassziku-
sok képi vilagat és nyelvhasznalatat. Péter Mihaly, az orosz irodalmi nyelv
¢és a puskini stilus szakavatott ismerdjének megfogalmazasaban a 2000-es
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években Galgoczy forditasa kozelitette meg leginkabb az addigi magyar
forditasok koziil Puskin szovegének polifonikussagat, nyelvhasznalatanak
természetességét (vo. Péter 1999). A magyarorszagi tarsadalmi valtozasok
azonban éppen ezekben az években, az Gjabb forditasok idején nem kedvez-
tek az orosz irodalomnak. Maga Galgoczy ezért a forditasok sziiletésének
megvaltozott korszellemére reflektalva, s az 1989-es rendszervaltozas utani
oroszellenességet érzékelve igy fordul a befogadé olvasokdzonséghez az 1ij
forditasok kotetének boritdszovegében:

»~Egyetlen nép szellemiségét, lelkiségét, miivészetét sem szabad azonositani
az 6t megnyomoritd és elaljasitd politikai rendszerrel. Az ilyen esetekben
egyenldségjelnek nincs helye, és nem is lesz soha” (Galgoczy 2004).

Alekszandr Puskin:
»Mint magvetdé koran kimentem...”
Elméne a magvetd vetni

Mint magvetd koran kimentem, Legeljetek csak, csorda-népek!
Még messze volt a pirkadat: Hés harcra nem keltek ti fel.
Szabadsag volt, mit vetni kezdtem, Szabadsagtok mit érne néktek?
Szegény, rab foldbe hullt a mag. E nyajat nyirni s vagni kell.

S én szoértam egyre tiszta kézzel, Megannyi gyava nemzedéktek
Nemes szandékkal, jozan ésszel — Igat s korbacsot érdemel.

De munkéam hasztalan maradt. (2004)

(Galgoczy 2004: 58-9)

Galgoczy forditdsa megdrzi a Lukacs evangéliumabol vett archaikus idézetet,
s a ra épilo alluziot. Stilizalt forméban megtalaljuk a forditdsaban a bibliai
idézet igealakjan tul is (e/lméne) az archaikus nyelvhasznalatot. A beszédmod
a lexikalis elemek megvalasztasaban mérsékelten archaizalo (pirkadat, nék-
tek, nemzedéktek), a néveldk és az oksagi, kovetkezményes kotoszok (mivel,
mert, ezért) elmaradasaval. A detrakcios retorikai alakzatokkal a versszoveg
szonoki emelkedettséget sugall. Ezzel mintegy id6ben a 19. szazadi multba
visszatérve idézi Puskin vilagat, nem honosit, nem aktualizal, nem domesz-
tikal, ilyen modon a jelentésképzésrdl mar lefoszlik a korabbi, vilagforrada-
lomra felhivo, osztalyharcos asszociacio.

(3) Soproni Andras (1942-)
Szinte alig egy 0jabb emberdlto elteltével, 2022-ben Puskin Gjabb szinekkel
gazdagodva szoélitja meg a magyar olvasot. Soproni Andras — aki szaznal
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tobb orosz és angol nyelvii, féleg prozai mii magyar megszolaltatdja — val-
lalkozott az Gijraforditasra. Orosz kultirakozvetitéséért kitiintették, forditasai
palyazatok dijazottjai lettek. Nyelvi bravur, ahogy magyarul megszolaltat-
ja a régebbi évszazadok orosz prozai nyelvezetét, ahogy a felviladgosodas
Europajaban Nagy Katalin carnd koranak szerepl6it dialogusaikban jel-
lemzi. Ilyen nyelvi talalékonysag eredménye tobbek kozott a Volterjanosok
¢és Volterjankak (Akszjonov 2006). Stilusvaltozatokhoz igazodo, forditoi
nyelvi hajlékonysaga biztositékul szolgal, hogy orosz nyelvi kompetenciaja
és stilusérzé¢ke adekvat Puskin hiteles tolmacsoldsdhoz. A 2022-es Puskin-
kotetének forditoi elészavabol — a mai kor deheroizalo attitlidjének megfele-
16en — hianyzik a korabbi korokban az orosz klasszikusok forditasakor kijaro
emelkedett tiszteletadas. Csevegve, mintegy mellékes ,,uri passzionak™ ne-
vezi a nagyon is aprolékos, tiizetes odafigyelést igénylo forditéi munkat:

»Azért az nem akarmilyen sztori, hogy egy éltes ur, nyolcvan felé, egy szép
napon fejébe veszi, hogy mer6 tri passziobol Puskint fog forditani, és el is
késziil egy kotetre valoval. Ha nem velem torténik, magam is hitetlenkedve
fogadnam a dolgot” (Soproni 2022: 5).

Soproni 21. szazada — mintegy ellenpontozasként az el6z6 korok tulideologi-
zalt megnyilatkozasaira — latvanyosan keriili el a patetikus emelkedettséget.
Nem tud, nem akar eszmei magaslatokba torni vagy mélységekbe szallva
a lelkesedésrdl, a szenvedésrdl emotiv-expressziv szonokiassaggal vallani.
Ez a mai korszellembdl kovetkezo jelentésképzés érezhetd a forditas nyelv-
hasznalatan is:

Alekszandr Szergejevics Puskin:
Szabadsag arva magvetije
Kiméne a magvetd vetni

Szabadsag arva magvetdje,
Midén még alig pirkadott,
Kimentem én a rab mezore,
Hogy hintsek élteté magot,
Artatlan kézzel, hittel telten,
De csak az id6t vesztegettem,
Hiaba volt a munka, gond...

Legeljetek, ti jambor népek!
Nem fiiti becsiilet a nyajt.

Mit ér a szabadsag tinéktek?
Ol16 nyir, vagy levag a bard,
Kap jussul szolganemzedéktek
Korbacsot és csengettyiis igat.

(Soproni 2022)

Soproni szovegvaltozataban a bibliai idézet az archaikus mult idejti igefor-
majat megdrizve megmarad mint az allizid alapja. Az archaikus, régies
nyelvhasznalat a mésodik sortdl lexikalis elemekkel és szorendi inverzioval,
valamint a régies igealakkal biztositja az emelkedett hangvételt: Szabadsag
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arva magvetdje, / Midén még alig pirkadott, / Kimentem én a rab mezore.
A tinéktek, szolganemzedéktek archaizalt szintagmatikus megoldasai ugyan-
ebbe az iranyba mutatnak (Heltainé Nagy 2008). Kiilon figyelmet igényel
a figyelemiranyitas szempontjabol a cimben és az elsé sorban az drva jelzd
betoldasa. Az orosz eredeti nycmuinnoiii jelzo (1. jelentésben pusztai, sivatagi,
2. jelentésben elhagyott, magdnyos) jelentésképzése asszociativ iranyban tol-
ti ki a szemantikai keretet. Benne van a 21. szazad jelentésmodosito, érték-
megvono szellemiségének tiikrozOdése is: tarstalan, maganyos, tehat drva,
némiképp sajnalatra méltoé az, aki manapsag a szabadsagot lelkesen, fenn-
hangon hirdeti abban a vilagban, ahol mar nem akar senki forradalmar lenni.
A maésodik versszak kezdé megszolitasanak jelzdje (¢ jambor népek) ugyanezt
a jelentésmoddosito, kissé megbocsatd, asszociativ tartalmat hordozza.

Jelentésképzés és ekvivalencia az Gjraforditasokban

A szdvegekvivalencia jelentésképzésben és nyelvi jelekben megmutatkozd
szintjein a szinonimitast vizsgalva megallapithatjuk, hogy a lexikalis €s sti-
szOvalasztasat. De a befogadoi horizont kialakulasdban ugyanugy érezziik
a jelenlétiiket. Az érzelmi-tudati asszociaciok egyarant sziikithetik és széle-
sithetik az eredeti szoveghez képest az interpretacié szemantikai tartomanyait
azon tul is, hogy tudjuk, a vilagrol alkotott kép nyelvben realizalt szimbolikus
rogzitése az adott nyelvi gondolkodasnak megfeleléen nyelvenként és koron-
ként valtozik. A vizsgalt harom forditasban a masodik versszak megszolitassal
kezd6do szovegmondata a legékesebb bizonyiték ennek igazolasara:

[Tacureck, mupnvie Hapoowi!
Bac ne paz6youm vecmu xnuu.

Sz6 szerinti forditasban:
[Legeljetek, beketiiro népek!
Nem ébreszt titeket a becstiilet kidltdsa.)

a) Szabo Lorinc forditasaban:
Tengjetek tovabb, foldi csordik,
tiirt barmok, csak legeljetek!

b) Galgéczy Arpad forditasaban:
Legeljetek csak, csorda-népek!
Hés harcra nem keltek ti fel.
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¢) Soproni Andréas forditasaban:
Legeljetek, ti jambor népek!
Nem fiiti becsiilet a nydjt.

A harom kiemelt szovegmegoldas arra vilagit ra, hogy a mtforditasok min-
dig valamilyen célnyelvi szociokulturalis kozegben jonnek 1étre.

»A forditds mindig feloleli azt a kort, azt a szocialis-tarsadalmi kornyeze-
tet, melyben a forditdé dolgozott; a forditasnak gyakran ideoldgiai vonzatai
is vannak. A forditds nem pusztan cél, nem csupan egy lingvisztikai teljesit-
mény, hanem szamos ideoldgiai, poétikai, s6t kanonizal6 faktor hordozdja is,
amely hozzajarul a mii ismertté valasahoz, irodalmi hirnevéhez” (vo. Toldi
2016: 467-8).

Az Ujrairas soran a forditd nemcsak megteremti egy ir6 stilusat, identitasat,
kulturalis utalas- és hivatkozasrendszerét, de hozzarendeli azokat a nyel-
vi eszkdzoket, melyekkel egy 0j kulturalis kézegben némiképp 0j miiként
megmutatkozhat. Az Gjraforditds mint atiras mindig valasztasok elé allit-
ja a forditot, elhelyezi térben és idében is az Uj szdveget, egy 0j nyelvi és
kozvélekedést is hordozo kdrnyezetének iroi kdzott. Az Gjrairds miiveletei
ekozben nem mellékesek, hiszen egy irodalmi miivet csak akkor fogad be
a célkultira, ha annak értékrendje megegyezik a befogado kultira alapvetd
értékrendjével.

Az ujraforditasok szovegvizsgalatanak multidiszciplinaris kerete

Az irodalmi sz6veg mint esztétikai jel részt vesz a szociokulturalis jelképzés-
ben, szemiozisban. A befogadasesztétika azt a parbeszédet allitja kozéppont-
ba, amely a miivészi alkotas és az értelemképz6 befogadoi tudat kozott zajlik,
amikor egy miiben felismert esztétikai jel ramutat a valosagra barmely jelen-
tettként. Megkdzelitésiinkben az irodalmi szovegszemiotika 0j perspektivat
nyit a forditoi folyamat jelképzési statuszara annak szemidzisa feltarasaval,
mikozben egy forditdra, egy mire vagy akar nagyobb keretben egy torténel-
mi periddus szakaszara vagy teljességére vetiti a nyelvhasznalat és a valtozo
jelentések dinamikus halojat (vo. Kroo 2020). Vizsgaldédasunk soran a ,,sza-
badsag” fogalmi keretszemantikai 0sszetevoit a tarsadalomszemiotikai hattér
valtozasanak fliggvényében figyelhettik meg Puskin egy versében a magyar
yjraforditasok szovegszovetében. A 20. szazad masodik felében a habort uta-
ni orszagépitd idészak lelkes, de atideologizalt szabadsagvagya a talfiitottség
erejével ostorozott mindent, ami k6zombosséget mutatott az 1) eszmék irant.
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Az ezredfordulohoz kozeledve a szabadsag természetes létformava valik,
mar nem akar senki szabadsagharcos lenni, a szabadsagért folyo harc nyel-
vi kifejezésének direkt formdi diszkreditdlodnak, egyre inkabb elveszitik
a befogadoi horizonton a fokuszteremto erejiiket. Ezt a szemiotikai valtozast
érzékeljiik az ujraforditasok stiluseszkozeiben, a nyelvhasznalatban. Minden
bizonnyal ijabb korok ujabb nyelvhasznalatban rogziilt moédon reflektalnak
majd az eszmerendszeri valtozasokra, s ezek ijabb forditasi megoldasokat,
ujraforditasokat inspiralnak majd.

A diszciplindris lehet6ségek kozott az ujraforditas az inspirativ kontex-
tusok alapjan a modern pragmatika vizsgalati korébe vonhatd. A kognitiv
keretli pragmatika a nyelvi formak és a nyelvhasznalok kozotti kapesola-
tot tanulmanyozza. A pragmatikat a jelentéstanon, a szemantikan keresztiil
szokas a grammatikaval kapcsolatba hozni. A szemantika a jelentés kon-
vencionalis oldalaval foglalkozik anélkiil, hogy a mindenkori kontextus-
ra kitekintene. A jelentésnek az a része, amelyhez a kontextus ismerete is
sziikséges, a pragmatika hataskorébe tartozik. A kognitiv alapti pragmatika
az aktualis kontextualis viszonyok k6zotti dinamikus jelentésképzést értelme-
zi. A pragmatika ,,esernyOt” tart a pszicholingvisztika, a nyelvi antropologia,
a kulturoldgia, a kultiraszemiotika stb. folé. A tarsadalmi, kulturalis, kogni-
tiv szempontok alkalmazasat feltételezi (Tatrai 2011: 14-8). Ennek tiikré-
ben lathattuk az ujraforditasok nyelvhasznalati valtozasait a szociokulturalis
kontextus valtozasainak fliggvényében.

A szdvegantropologia a komplex szdvegelemzés modszerével (vo. Ba-
lazs 1994: 233-6, 2007: 152—64), valamint a szovegszemiotika szintén ta-
mogathatja az Gjraforditasok elemzését. Pet6fi S. Janos, a tiz éve, 2013-ban
elhunyt nyelvész a szemiotikai szOvegtan széles spektrumi modelljét vazol-
ta fel, amely a forditastudomanyba illeszkedden alkalmat ad a jelentéskép-
z¢€s €s a nyelvhasznalat stilisztikai, kognitiv szemantikai, kultiiraszemiotikai
megvilagitasara. A forditd figyelemiranyitdsa szdmos Osszetevd alapjan
emeli fokuszba az eredeti szoveg egyes elemeit. A forditdoi munkara hatas-
sal van az eredeti mii szerzéjének alkotdi vilaglatasa, a forrasnyelvi szo-
veg keretszemantikai holdudvara, de a célnyelvi megjelenést befolyasolo
szociokulturalis kozeg, a forditd sajat alkotdi vilaglatasa, azok az ontu-
datlanul is erdt kifejtd asszociativ viszonyok, amelyek az ujrafordités, 0j-
rairds kanonjaban elfogadhatova, beilleszthetévé teszik a miivet. Lathato,
hogy a nyelvi pragmatika, a kulturaszemiotika, a nyelvhasznalat valtoza-
sai termékenyitéen fonddnak Ossze a stilisztikaval egy ilyen jellegli sz6-
veg vizsgalataban az ujabb tudomanyagak megjelenésével. Petofi S. Janos
multidiszciplinaris szovegmegkdzelitésének modellje e széles korii, a min-
denkori vilagismeretet lefed6é tudomanyhalmazt abrazolja, amely részleteiben
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is végtelenségig darabolhatd, bovithetd (vo. Petdfi S. 2004). Az 6 felosztasa
a kordiagramon A-val jeloli az interdiszciplinaris alapozé tudomanyokat, mint
a filozofia, a szemantika, a kommunikacioelmélet, a pszichologia, a szociolo-
gia/antropolégia, a metodikak. A B félkor tobb korcikkre oszlik. A B, szoveg-
tani tarsdiszciplinak. Ilyenek a poétika, a retorika, a narratologia, a stilisztika,
az esztétika. A B, olyan szovegtanok, amelyek a nyelvészeti ismereteken tul
a vilagra vonatkozd ismeretekkel is operalnak. A B, a mondattombnyelvészet,
amely a tradicionalisan nyelvészeti tudomanyokat veszi sorra: rendszernyel-
vészet, mondatnyelvészet, szovegmondatok relacidit kutatd szovegnyelvészet.
A C-vel jelolt korcikk a makroszoveg-tudomanyokat fogja 0ssze. A szoveg-
tanoknak és tarstudomanyoknak, illetve a nyelvtudomanyoknak alkalmazott
teriiletei tartoznak ide (1. abra).

Egy adott szoveg multidiszciplinaris
megkozelitése
(Petdfi S. Janos)

A

b

Interdiszciplindgris alaposd dissclplindk
Flloedlin, sremantikn, kommuniRaciselmélet,
pEzicholégpla, srocioldgla, )/ antropoldgla, metodikak

Srdhvegltani thrsdiseciplindls:
-Podtika,. retorika. naratoldgia, stillsztika, esztétihn
Srdvogtanok:

“Dymn (srSvegekhel miint komples jelekbel Toglalkoaed)
diszcipliniAk, amelyek o nyelvészell EBmeretelken D0l
vilhgira vonalkhosd smerctehhel s operdinak.

gy Myelvészetl diszciplinah:

“Myelvi rendscer elemeinelk nyelvészete: mondatnyel-
visszel, mondattémbnyelvéseel, sedyegmonadniok
relhciail kutald sedvegnyelvéseel

Makrossdvegludomdnyob:

A srSGveglanoknak &s a thrstudomdnyolknak, 0 a
nyelvivdomanynak allkalmazoll terbleiel

(p]

1. abra. A szoveg multidiszciplindris megkozelitésének kordiagramja
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Ha ezt a kordiagramot egy kiipban helyezziik el, akkor a kap cstcsatol ki-
indulva minél lejjebb haladunk, annal inkabb megkdzelithetjiik a szoveg
multidiszciplinaris elemzésének a teljességét. Ez a teljesség természetesen
csak elméletileg létezik, hiszen a tudomanyok fejlédésével, 0 diszciplinak
megjelenésével a vizsgalati lehetdségek folyvast tovabb bdviilhetnek, s ezek
mennyiségének abszolut értéke folyamatosan, akar a végtelenségig boviil.
A szoveg erds multidiszciplinaris feltarasa a kup alapjaként foghato fel.
A valosagban a csucstol bizonyos mélységig eltavolodva a széveg kiilon-
b6z6 mértékil, gyenge multidiszciplinaris megkdzelitése viszont barmikor
realisan megvaldsulhat (2. abra).

A fenti modellbe illeszthetéen a jelentésképzés és nyelvhasznalat atte-
kintése az Ujraforditasok Osszevetése soran, jelen elemzésiink keretei kozott
a szovegvaltozatok elemzésének csupan korlatozott, gyenge multidiszciplina-

(/e G

\ Eqy sadweg
ayenge multidisz-
cipliniris meghkdze-
litésének sikja

h
Eqy szdwvegiani

kutatas diszciplinaris

honbexiusai
(Pl 5. Jimos)

2. abra. A szdveg multidiszciplinaris megkozelitésének gyenge és erds valtozata
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ris szintjét engedhette meg. Az abran az A—C pontba sorolt nyelvészeti, sti-
lisztikai, szOvegtani, poétikai jellemzok mélyitése, kibovitése tovabb tagithatd
a szemiotika, a kulturdlis antropologia, a befogadasesztétika felé. igy adhat-
nak atfogo képet egy adott mii holdudvarardl, a forditast meghatarozo koriil-
ményekr6l, a befogaddi horizontrdl, a nyelvben megélt irodalmi funkciokrol,
a mindenkori miivészeti kanonban torténd pozicionalasrol. Puskin 4 szabad-
sag maganyos magvetdje cimil versének harom tjraforditasa kapcsan fordi-
tasstilisztikai elemzésiink erre tett néhany lehetdséget felvillanto, szerény
kisérletet.
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Abstract
Cs. JONAS, ERZSEBET
CHANGES IN LANGUAGE USAGE AND FRAME SEMIOTICS IN RETRANSLATIONS

In 2022, the Hungarian readers were able to get their hands on a new Pushkin volume,
translated by Andras Soproni, entitled The Orphan Sower of Freedom. The works of
the Russian classic were already integrated in the Hungarian readers’ knowledge of
world literature in the middle of the twentieth century. Around the turn of the mil-
lennium, they came closer to us in a new voice. In 2022, a representative of a new
generation, Andras Soproni, who now has close to a hundred Russian translations,
mainly prose, has reached out to retranslate a hundred Pushkin poems. What is re-
flected in these new-born lyrics? Is it a new discovery of meaning formation? Or is it
the reflection of the changes of today’s Hungarian language usage? We try to explain
this within the framework of cognitive pragmatics, cultural semiotics and poetics.

Keywords: retranslation, meaning formation, language usage, pragmatics, cultural
semiotics



Npyelv és iskola

AcsAa1 ROLAND

HOGYAN TANITSUK?
CSOKONAI VITEZ MIHALY: TARTOZKODO KERELEM

Nemes Nagy Agnes, aki a verstan egyik legkitiin6bb ismerdi és alkalmazoi
kozt tarthatd szamon a Valodi tulipant cimii esszéjében (Nemes Nagy Agnes:
64 hattyu, 1975) a kovetkezoket irja: ,.tapasztalataim szerint a verstan nem
tartozik a népszerli irodalmi szérakozasok k6zé. Még irodalmaraink kozt is
feltinden kevesen lelkesednek példaul az anapesztusokért. Csodalkozom
rajta.” Nos, a helyzet azota sokkal rosszabb lett, akar az irodalom gyakorloi-
nak, akar az olvasoinak részérdl, és hogy ez megvaltozz¢Ek, azt az oktatasban
kellene elkezdeni. Nagyobb hangsullyal kellene szerepeltetni irodalomokta-
tasunkban a verstan tanitasat. Ha nem is akkoraval, mint a 18—19. szazadban,
de legalabb feleakkoraval. Ezt eldmozditando a kovetkez6 oldalakon vers-
tani szempontbol fogom elemezni Csokonai Vitéz Mihaly klasszikus versét,
a Tartézkodo kérelem cimiit, és kozben visszatérek majd Nemes Nagy Agnes
emlitett esszéjére is egy gondolat erejéig, hogy aztan Osszevessem egymas-
sal a mi két valtozatat.

Talan koztudott Csokonai magas szintii verstani tudasa. A magyarorszagi
kotott versek nala és kortarsainal talalhatok meg a legtisztabb képletekben.
Mar a népnemzeti iranyzat idejében elkezd6dott ennek enyhe fellazulasa, ami
barmilyen meglep6en hangozhat, de a Nyugat korszakaban folytatodott — bar
az emlitett két korszakban még a kotott versek Kanaanjarol beszélhetiink a mai
allapotokhoz képest —, hogy végiil a szabadversek hosszlira nyult és maig tarto
korszakaban teljesedjen ki. Csokonai még egy befejezetlen verstant is irt 4 ma-
gyar verscsinalasrol kézonségesen cimmel. Az 6 koraban kétféle divat futott
parhuzamosan: az egyik iranyzat a rimtelen, de idémértékes versekben hitt,
amasik a rimes, litemhangsulyosokban. Ezt a két iranyzatot békitette Gssze egy
harmadik, az igynevezett nyugat-eur6pai forma, ami egyszerre volt rimes, né-
hol iitemes, de mindenféleképpen mértékes (foleg jambikus vagy trochaikus).
Csokonai mindkét vagy inkabb mindharom iranyzatban alkotott.

A Tartozkodo kérelem cimii verse egyszerre metrumos, litemes és rimes
alkotas. A tankonyvekben ma a szimultan fogalmat alkalmaznak ra. Fiilbe-
maszo6 metrumanak alapjat a titi-tata ritmusu ionicus a minore adja, amelybdl
a periodusok elsd soraban kettd talalhatd, mig a masodik soraban egy és fél.
A sorpar els6 sora nyolc szotagl, a masodik hét szotagbol all, és felfoghatok
felez6 nyolcasnak (itt a negyedik szdotag utan all a metszet, és 4/4 tagolas
lathato), valamint felezd hetesnek (ahol pedig 4/3-as tagolddasrol beszél-

Magyar Nyelvér 147. 2023: 371-375. DOI: 10.38143/Nyr.2023.3.371
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hetiink). Most mar csak a rimek vannak hatra, amelyek hol nérimre (tata),
hol himrimre (titd) végzodnek. A strofa viszonylataban keresztrimekkel van
dolgunk: abab.

Nemes Nagy Agnes emlitett esszéjében arra probal logikusan és érzéke-
nyen ravilagitani, hogy véleménye szerint Csokonai verse litemhangstlyos
versnek indult az els6 és a masodik soraban: ,,Csokonainak ekkor még sej-
telme sem volt réla, hogy ionicus a minore jutott az eszébe. Ugy skandélta
magaban a sorokat iitemesen, magyarosan, ahogy mi tettiik [...] didkkorunk-
ban.” A kolté csak ezt kdvetden jott ra, hogy ionicus a minoréban szolalt
meg, és attdl kezdve mar ez valik {6 ritmussa, és az litemhangstlyos forma
a metszetek eltiinésével elveszik: ,,a meglevo sorok mormolasa kozben egy-
szerre csak észrevette a jol hallhato item mogott megbiivé metrumot. Ekkor,
éppen ekkor vette észre az 6si nyolcasban kisértd ionicus a minorét.” Nemes
Nagy mindezt azzal indokolja, hogy ezutan eltlinik a cezira, a metszet, és
a vers utolso strofajaban ennek valoban semmi nyoma sincs mar: ,, Teljesitsd
angyali szokkal / szeretdéd amire kért”. Lathato, hogy a metszetek egyrészt az
angyali sz6 els6 szotagja utan, masrészt az amire elsd szotagja utan kertiltek,
vagyis sz0 szerint lenyelték 6ket a szavak.

Hogy Nemes Nagy Agnes elgondolasat mégis megkérdéjelezem, an-
nak az az oka, hogy Csokonai foldije és baratja, a koltotars Fazekas Mihaly
Mancihoz cimi versének kezddé sora megegyezik Csokonai versének els6
soraval: ,,A hatalmas szerelemnek”. Az a véleményem, hogy Fazekas verse
sziilethetett elébb, és Csokonai klasszikussa valt Lilla-dala innen vette at
az elsd sorat. Hogy mivel indokolom ezt? Azzal, hogy Fazekas még nem
vette észre az litemhangsulyba csomagolt jonikussagot, és versét egészében
véve iitemhangsulyos, felezd nyolcas és hetes periddusokban irta meg (bar
néhol az ilitemek is csiszkalnak-eltiinnek nala). Csokonai viszont észrevette,
¢s tovabbi jonikus sorokkal bovitette ki. Szerintem, ha Fazekas vette volna at
a sort Csokonaitol, akkor nem mondott volna le az egész versben végigcsen-
g6 jonikus dallamrol. A Iényeg, hogy a két vers peridodusainak szotagsza-
mai (8-7) és metszetei megegyeznek, ahogy a rimképlet is, de a nérimek és
himrimek kovetkezetes alkalmazasa eltérést mutat. Fazekasnal felfedezhe-
tok olyan helyek, ahol a nyolc szotagt sor himrimre végzdédik: ,,Birjad tehat
szivem, eszem”. Es olyan is, ahol a hét szotagl nérimre: ,,Hatalmambol kiin-
tett”. Ezek miatt mondom azt, hogy Fazekas verse nem mértékes, minddssze
titemhangstlyos (bar van benne trochaikussag is), és egészen biztosan nem
jonikus az elsd sordnak kivételével. Osszefoglalva a kivalo Nemes Nagy-
gyal ellentétben gy vélem, hogy Csokonai mégis tisztaban volt a kezd6 sor
jonikussagaval. S6t, valosziniileg atvehette azt Fazekas versébdl, aki viszont
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tényleg nem érezte ki beldle a metrumot. A Mancihoz els6bbsége mellett szol
az is, hogy Fazekas idorendben szerkesztett Gsszes verseinek elején kapott
helyet, ¢és a katonaskodasa alatt irddott, vagyis azeldtt, hogy visszakoltozott
volna Debrecenbe. Ez felveti a kérdést, hogy ha a Csokonaival valo megis-
merkedése el6tt sziiletett, hogyan olvashatta a koltd? Talan Fazekas elkiildte
levélben egy debreceni, kdzos ismerdsiiknek... Kiilonben Fazekas kedvelt
sorparja a felez6 nyolcas és hetes periodus. Olyannyira, hogy ,,véletlentil”
sikeriilt megalkotnia egy masik jonikus sort is a Ruszdnda, moldvai szép
cimii versében: ,,A puhanak gyonyoriiség”. A Mancihoz és a Tartozkodo keé-
relem egyébként a cimiikben és a tartalmukban is hasonlitanak egymashoz.
(A fentebb elmondottak miatt a Tartozkodo kérelem tanitasakor esetleg meg
lehet kérni a didkokat, hogy hasonlitsak 0ssze a Mancihoz cimii Fazekas-
kolteménnyel a miivet.)

Persze ez a felvazolt gondolatmenet csak egy, a Nemes Nagy Agneséhez
hasonlo, verstani érvekkel megtimogatott elmélet. Am azt tovabbra sem ér-
tem, Nemes Nagy Agnes miért gondolta azt, hogy Csokonai nem vette észre,
hogy jonikusokban ir rogton az elsé sor utan. Sajat koltéi gyakorlatombol
mondom, hogy ilyen eset a verstant ismer6 koltoknél gyakorlatilag elkép-
zelhetetlen. Az altalam igen-igen nagyra tartott Nemes Nagy Agnesnél is az
lett volna. Viszont a némileg ,,outsiderebb” és kevésbé formatudatos Fazekas
esetében mar sokkal elképzelhetobb.

Az ionicus a minoréra visszatérve el kell mondanunk, hogy nem verslab,
hanem verslabak kapcsolata, azaz kolon. Jelen esetben egy pirrichius és egy
spondeus adja ki. Mivel a Tartozkodo kérelem paratlan szétagszamu sora
csonka kolonra végzodik, tehat titi-tata helyett csak titi-tara, itt jonikus he-
lyett egy anapesztus keletkezik, de én inkabb csonka jonikusnak érzem.

A témankat tovabb szinezi, hogy A Tartozkodo kérelemnek ismeretes egy
masik valtozata is Csokonaitdl Egy tulipanthoz cimmel, amit az irodalmi
kozfelfogas a régebbi, tehat az elsé valtozatnak ismer. A Tartozkodo kére-
lem egyébként Csokonai tervei szerint a Lilla-ciklusba kertilt, mig az Egy
tulipanthoz az Odak kozé. Arra, hogy a Tartézkodo kérelem lehet a masodik
variacio, az utalhat, hogy mig az Egy tulipanthoz cimiiben igy fest a vers
harmadik sora: ,,Te vagy orvosa sebemnek”, addig a Tartozkodo... harma-
dik sora igy hangzik: ,, Te lehetsz irja sebemnek™. Vagyis az Egy tulipanthoz
ritmikailag hibas els6 jonikusa ki lett javitva, és a rontott titi-tatibol helyes
titi-tata lett. Viszont a Tartozkodo... masodik strofajanak elsé és harmadik
soraban szo6ismétlésekkel talalkozunk (,,Szemeid szép ragyogasa”, ,,Ajakid
sz&p ragyogasa”), és mintha az Egy tulipanthoz ezt javitana ki az ,,ajakid
harmatozasa” megoldassal. A vers két valtozata kdzott ezeken kiviil még
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két kiilonbség akad. A ,hajnali tiz” jelzbje az Egy tulipanthoz verzidoban
,lobogd” lett, mig a Tartézkods...-ban ,.eleven”. Igy utdlag a kettét Gssze-
vetve azt kell mondanom, hogy a lobogo a szebb, pontosabb és kifejezobb
megoldas. Vagyis eddig kettd egy a korai verzi6 javara. Az utols6 kiilonbség
a zaroésorokban talalhatd. Az Egy tulipanthoz igy végzddik: ,,Ezer ambrosia
csokkal / fizetek csokjaidért.” A Tartozkodo... pedig igy: ,,Ezer ambrosia
csokkal / Fizetek valaszodért.” Ezekben a verzidkban annyi kiilonbség érez-
hetd, hogy az egyik szemérmesebb, tavolsagtartobb, a masik szokimondobb.
Az ambrosia sz6 6-jat pedig a rovid irasmod ellenére hosszunak ejtette
a kolté, mert masképp ki se jott volna a ionicus a minore.

A Tartozkodo... tehat valoban mintha az Egy tulipanthoz szemérmesebb,
tartozkodobb verzidja lenne (erre a cim is utal), azaz a masodik (annak elle-
nére, hogy az Egy tulipanthoz a Csokonai-kotetekben kés6bb kovetkezik), és
erre utal a ritmusbotlas javitasa is. Végs6 konkluziom e szovegvaltozatokkal
ilag egyik sem jobb vagy rosszabb a masiknal, €s hogy mindkettdt egymas
mellett kellene tanitani.

A végére hagytam néhany egyéb, olyan szoveghelyet, amelyek esetleg
ujabb kérdéseket vethetnek fel a didkokban. Ezek megvalaszolasahoz tudni
kell, hogy Csokonaiék koraban az a néveldt hosszl szotagnak vették, ha utana
massalhangzo allt, mert azként értelmezték. Ha ez igy van, akkor a szemfiile-
sebb tanulok megkérdezhetik, hogy a vers, illetve versek elso soraban (,,A ha-
talmas szerelemnek”) mért nem szamit hossziinak? A valasz egyszer(i és szinte
kézenfekvd: mert a 4-t nem vették massalhangzoszamba, egyszerii lehelésnek
érezték. Viszont a vers utolso strofajaban mar akkor okozna ritmusbotlast, ha
rovidnek vennénk: ,,Szeret6d amire kér”. Az amire sz6 a-jat tehat aznak vet-
ték, és mivel massalhangzo kovetkezett utana, hosszi szotag valt beléle. (Ma
mar verstanilag az a mindig rovidnek szamit.) Aztan ott vannak még a sorvé-
gek is a teljes végll, nyolcas sorok esetében, amelyek tobbszor titi-tata helyett
titi-tatira végzddnek. A didkok esetleg nem értik majd, hogy a sorvégeknél
miért ,,rontotta” el a koltd a jonikus kolonokat, holott nincsen sz6 rontasrol.
Ezen a ponton elmondhatjuk nekik, hogy az idomértékes verselés esetében
a sorok vége a brevis in longo szabaly ala esik, azaz a rovid szotag a sor végén
hosszut ér, vagyis kozombds, allhat ott rovid és hossza is.

Csokonai a Lilla-ciklus elé is flizott egy esztétikai bevezet6t, amiben
a verselési modok (metrikus, rimes-litemes) tekintetében azt irja magarol hu-
morosan: ,,En itt amphibius vagyok.” Vagyis kétéltii, aki mindkét féiranyt
elfogadja és alkalmazza is, és hogy ez mennyire igy van, arra maga a Tartoz-
kodo kérelem és parja az egyik legszebb, legmaradandobb példa.
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HALMAI TAMAS

»»MINDIG MEGALAZO, HA MEGGYILKOLNAK MINKET”
KERTESZ IMRE: VILAGPOLGAR ES ZARANDOK

A cim higgadt terminologiaja esszét sejtet, de ne érezziik félrevezetve magun-
kat. Borges esszénovellaira emlékeztetd gondolati epika ez, igaz: érzékibb
stilisztikdval — és Kafka groteszk igazsagait idézo eréllyel. A Vilagpolgar és
zardndok Abel és Kain torténetét irja s érti Gjra. (A szerzé igy magyarazza
a foliratot: ,,Maga a cim, Vildgpolgdr és zardndok, Szent Agoston konyvébodl
valé, a De civitate Deibdl. Igy utélag arra emlékszem csupan, hogy nem az
6 miivébél vettem a Kdinra és Abelre torténé utalast, hanem egy erre hivatkozo
tanulmanybol; de hogy melyikbdl s honnan, mar én sem tudom” — Az dldozat
sem marad artatlan. Nyilatkozat.)

Lapidaris foliités utan (,,Ketten voltak és testvérek.”) képzelet alkotta le-
iras vezet be a bibliai narrativa filozofikus ujrakoltésébe:

,»A kiilsejiikrél nem sz6l hatarozott tudositas. De nem latjuk-e a vorhenyes
oriast...”

Nem elfogulatlan az elbesz¢lé (vo. pl.: ,,diihitd moédon”), nem is mindentu-
do. Az isteni privilégium. S a szoveg épp Isten mindenhat6 tudasanak para-
doxonjara kérdez ra.

Kiérlelt, egyenstlyos formanyelv avatja klasszikus kompoziciova a mi-
vet. A linedris torténetmondast dolt betlis 6szovetségi betétek segitik eldre —
eredetet is jelezve, hitelességet is bevallva.

»Mindossze egy novellam van, amely kozvetleniil kotédik bibliai szoveg-
helyhez: a j6 kiszolgaltatottsaga és a biin diadala, réviden taldn igy foglalhato
ossze, ami Kain és Abel torténetében érdekelt. Kozelebbrdl az a mechaniz-
mus, ahogy végiil minden leegyszeriisddik, és Isten elfogadja a rossz, gonosz
érveket, nem tehet egyebet, ha mar belekeveredett a torténetbe...” — fogal-
maz az ir6 a mar idézett nyilatkozataban.

2
Kain a testre redukalt 1étezés képviseldje.

,.Nézte az dccsét, és fiiltovénél az izmok kitiiremkedtek, a szeme Gsszeszii-
kiilt, és fejét lecsiiggeszté” (stb.).

Magyar Nyelvor 147. 2023: 376-379. DOI: 10.38143/Nyr.2023.3.376
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Osztondk s 6szton alatti érzések uraljak anélkiil, hogy tudna rola. (A ,,nem
értelmiségi volt, nem entellektiiel, hogy a lelke titkait firtassa” mindazonal-
tal banto egyszeriisités: a hivatasat a szellem korein kiviil teljesité embertol
elvitatja a lelki mélységet, arnyaltsagot, reflektaltsagot.)

Gondolkodasa gondolatok nélkiil zajlik.

»Nem tudta pontosan, miért gyiiloli az dccesét. [...] Jovevény volt, és megza-
varta a vilagot. Jogcsorbitas.”

Ontudata nem érinti sem dnmagat, sem a létezést; nem mérlegeld eszmélete,
hanem ,,egyhangl, monomanias érzésvilaga” van; barmit tesz, ,,tompan, re-
ménytelentl, erdszakosan” teszi.

Ugyetlen gyilkos (,,E18szér is fejbe iitdtte a kapaval. Nem volt valami
sikertilt {ités.”), a tette esetlegesen primitiv.

,»lgen: ha asszony, akkor most a magaéva teszi, ha kell, er6szakkal; de mivel
férfi volt és az Gccse, igy hat megolte.”

A nyomok eltiintetése végiil a tiiz(aldozat) korabban feltlint toposzat profa-
nul pragmatikus motivumma vékonyitja.

,»Végiil fogta a tetemet, azt is ravetette.”
3

Abel magit — a csalddba masodlagosan érkezd jovevényként — ,esetleges-
ség”-nek tekinti; biin nélkiili biintudata a szorongéd modern kreatura archeti-
pusava rajzolja el:

,»Hibasnak érezte magat, nem azért, mert csakugyan hibazott, hanem csupan,
mivel hibaztattak. Ez tligyetlenség volt. Masfeldl viszont kényelmes is, egy
bizonyos értelemben.”

Istenfélésre torekvo, jambor Iény, aki ,,gyermekes 6romében” nevet, s onki-
fosztasig odaadoan él:

,»Egy kevés hanyagsaggal és egy kis életmiivészettel ellenstlyozta jovevény
voltat. JOl érezte magat ezen a f6ldon.”

Halala nem sorstapasztalat, nem is interiorizalt skandalum. Inkabb a szemé-
lyiségét félve megéld személy zavartsagat, a létezésnek kiszolgaltatott 1ény
értetlenségét véglegesiti.
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,...10gton a foldre teriilt. Mintegy engedelmesen, kotelességtuddan. Mint-
ha mar almodott volna errdl a pillanatrol. Iparkodott minél hamarabb atesni
a maga dolgan. Nem annyira fajdalmat, mint inkabb egyfajta szégyenkezést
érzett. Mindig megalazo, ha meggyilkolnak minket.”

4

A torténet harmadik szerepldje: Isten. Aki sorsitéletek birdjaként jelenik meg
(,,mintegy allig a talarjaba burkol6zva”), am a cinikus emberi logikatol le-
gyo6zetve (,,Az ember marka kemény, ¢s fogva tartja az Istent”) végiil bor-
zongo és tanacstalan kiviilallova valik:

,Mindketten ismerték egymas lehetdségeit. Amellett az Ur alkalmasint mar
undorodott egy kissé az egésztdl, és — O tudja, miért — iparkodott mihama-
rabb lezarni az ligyet.”

Pedig szamonkérd tonusa kezdetben kérlelhetetlennek tetszik:

»— Nem megmondottam-¢ neked még a legutolsé pillanatban is: a biin az
ajtod elétt leselkedik és read van vagyodasa, de te uralkodjal rajta?”

Am a védekezés helyett eldadott kaini szofisztika, ugy fest, varatlanul s esz-
kozteleniil éri:

»De hogyan is uralkodhattam volna a biinén én, a gydonge ember, alavetett
eszkoze az Urnak, mikor O az én ajtdm elé helyezte azt? Mert ha én uralko-
dom a blindn, akkor magam f616tt is én uralkodom; €s ha enyém a cselekvés,
ugy én vagyok a torvényhozoja 6nmagamnak, a forrdsa minden tettemnek és
gondolatomnak, az egyetlen vald, ami a létemet betolti, és amit ilyen modon
akkor elveszek az Urtol, hogy egészen az enyém, csakis az enyém legyen, és
uralkodhassam rajta egyediil.”

5

A homlokra bélyeget iitd itélet — pontosabban az Ur és Kain kozt kottetett
»alku” — értelmében a gyilkosbdl ,,bujdoso és vandorld™ (mintegy ,,vilagpol-
gar” és ,,zarandok”) lesz; végeredményben azonban helyreall a vilag — az alta-
lunk ismert vilag — rendetlensége:

»Latni vald: megtalélta helyét a vilagban. Szavanak stlya lett, tekintélye szi-
lard gazdasagi bazison nyugodott. Ugyletei messzire kiterjedtek. A bélyeg
nem valt karara az lizletmenetelnek, s6t bizonyos vonzerét gyakorolt az ide-
genekre: eljottek a nevezetesség kedvéért, tapintatosan megtekintették, s mi-
utan illendéen megborzongtak, attértek az tizletre.”
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Az elbeszélés zarlata nem kecsegtet az lidvtorténeti siker garancidival.
Az isteninek hatat fordito a lelkiismeretével sem szembesiilhet tobbé:

,»Ha elfoglaltsdga megengedte, hébe-hoba el-elmerengett még a multon. Ha
Occse jutott eszébe, konnyli reszketés fogta el, ama régi gydnyor tavoli emlé-
ke; ha meg az Urat talalta folidézni az emlékezete, olyankor gondosan elfodte
szajat a tenyerével, s dvatosan belénevetett.”

6

A bilin (és biintetés és blinh6dés) antropologiajat Kertész akarha az aldozat
részességével, az artatlansagban megbuvo, kényszeritett hozzajarulassal
egészitené ki. Meglehetdsen tiszta athallassal a huszadik szazadi vilaghabo-
rik, a diktatarak és a holokauszt kataklizméjara. Am nem aldozathibaztato
folszinesség ez: inkabb a mindenkori sorstudatossag vélelme — s gyongéd ¢€s
reménytelen provokacidja. Annak korszakos belatasa, hogy az erdszak bline
megrabolja az aldozatok tisztasagat is.

7

A megbocsatas €s a szabad akarat civilizacidja a legtdbb, amit a nyugati em-
ber kifundalni tudott ezer évek soran. Kertész Imre alkotasa e tettnek is emlé-
ket allit, amikor a kulturalis kudarcok sziikségszerliségét, az ember eredendo
esettségét sugallja. (A kdzbe-kdzbe megképzddd metafizikus horizontrol is
mintha illtzidvesztd véleménye volna a miinek: ,,A szeretet tulajdonképpen
csak egy bizonyos probléma egy bizonyos mdédon valé megoldasa.”)

A Vilagpolgar és zarandok nem novella, hanem vilagallegoria.

Az olvas6 — szabad akarata lévén — megteheti, hogy nem ért egyet
a szovegge gylilt kesertiséggel. De e remekmil belatasaibol akkor is érdemes
tanulnia, ha eszmélete — mely netalan Kainban is dldozatot lat, vak erékét —
mas tanulsagok csabitasanak enged.

Felhasznalt irodalom
Kertész Imre 2007. Vilagpolgar és zarandok. Magvet6 Kiado. Budapest.
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magyartanar, irodalmar, korrektor,
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Szemle

KAPITANY AGNES — KAPITANY GABOR

BALAZS GEZA ,,HARMASKONYVE”

Balazs Géza tudomanyos munkassagat
két, egymasnak latszolag ellentmondo
iranyban lehet jellemezni. Egyrészt a szo6
legnemesebb értelmében konzervativ.
Konzervativ, vagyis ért¢korzo, folytatva
azt a rendkiviil fontos hivatast, amely-
nek el6tte Lérincze Lajos és Grétsy
Laszl6 voltak a legismertebb képvisel6i:
az anyanyelv tisztasaganak 6rzését, fon-
tossaganak tudatositasat, torvényeinek
(és szabadsagszeretd torvényszegései-
nek) népszerlsitését. Masrészt Uttoro,
rendhagyé utakat keresd, skatulyakba
besorolhatatlan.

Az aldbbiakban el6szor néhany
olyan sajatossagat emelnénk ki szemé-
lyiségének, amelyekrdl ugy gondol-
juk, meghatarozoak életmiive alakulasa
szempontjabdl is.

Az els6 a sokoldalusdg. Ez nemcsak
az altala alkalmazott tudomanyteriiletek
sokféleségét jelenti (nyelvészet, néprajz,
kulturalis  antropologia, szemiotika),
hanem az éaltala kutatott témak sokol-
daltsagat is, amelyek kijelolésében a
tudomany és az oktatds szempontjai
egyarant szerepet jatszanak. Ma, ami-
kor oly sokak altal hangstlyozott fon-
tossaga van az interdiszciplinaritasnak,
transzdiszciplinaritdsnak, multidiszcipli-
naritasnak, kiilondsen jelents az olyan
tudésok munkassaga, akik képesek tobb
teriilet szemléletének egyiittes alkalma-
z4sara.

A masik sajatossag a nyitottsag. Nyi-
tottsag a vilag valtozasaira, és ugyanak-
kor a folytonossagot jelentd tradiciokra
s e kettd egymasra hatasara. Mert a ha-
gyomanyodrzés €s az ujitd szemlélet egy-
altalan  nincsenek  ellentmondésban
egymassal: a legizgalmasabb tjitasokat
gyakran a legrégebbi hagyomanyokbol
lehet kindveszteni, a hagyomanyok 1é-
nyegének megdrzése pedig mindig csak
az ¢életben tartasukkal, azaz a folytonos
megujitasukkal lehetséges. De Balazs
Gézaban ez a nyitottsag éppen azért is
lehet oly eleven, mert nemcsak a tudo-
manyban, hanem az élet egyéb teriilete-
in is érvényesiil: nyitottsag, a felfedezd
utazok nyitottsdga a tavoli vilagokba
vald behatolasra épplgy, mint a hazai
tajak minél alaposabb megismerésére.
Mindezt szorgalmasan dokumentalja
is, jegyzetekkel, fotokkal, hogy aztan
tanulmanyok, utikonyvek formajaban
az altala megtapasztaltak kozkinccsé is
valhassanak.

Kooperdcos képesség. Balazs Géza
a legvaltozatosabb kozegekben képes
hatékonyan egyiittmiikddni. Tantiskodik
err6l az egyetemi tevékenysége (ELTE
BTK, Evangélikus Hittudomanyi Egye-
tem, a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egye-
tem, az egri Esterhazy Karoly Fdiskola,
a szombathelyi Savaria Egyetemi Koz-
pont, a nagyvaradi Partiumi Keresztény
Egyetem, a kolozsvari Babes—Bolyai

! 2023. marcius 23-an volt a Néprajzi Mizeumban Balazs Géza folklorlingvisztikai trilo-
gidjanak bemutatdja. Az eseményt Kemecsi Lajos, a Néprajzi Muzeum féigazgatoja és
Demeter Szilard, a Petdfi Irodalmi Muzeum féigazgatdja nyitotta meg. Balazs Géza mun-
kassagat és a koteteket bemutatta Aczél Petra egyetemi tanar (MOME), Kolozsvari Istvan
néprajzkutatd, a Népmiivészeti Egyesiiletek Szovetsége, valamint a Bihari Népmiivészeti
Egyesiilet elndke, Hujber Szabolcs adjunktus (EKKE, Eger), Kapitany Agnes és Kapitany
Gabor kulturalis antropologus, egyetemi tanar (MOME), Verebélyi Kincsé néprajzkutatd
(ELTE), Voigt Vilmos néprajzkutato, professor emeritus (ELTE). Osszeallitasunkban Ka-
pitany Agnes és Kapitany Gabor, valamint Verebélyi Kincs6 és Voigt Vilmos eléadasanak

irott valtozatat adjuk kozre.
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Tudomanyegyetem, a nyitrai Konstan-
tin Filozofus Egyetem, aztan a  Sor-
bonne, a Costa Ricai Allami Egyetem,
a University of Tehran, az Amszterdami
Egyetem, a Grazi Egyetem), és olyan tu-
domanyos testiiletekben vallalt feladatok
és tisztségek, mint a Magyar Szemiotikai
Tarsasag (amelynek évtizedek ota nélkii-
16zhetetlen fétitkara), a Magyar Néprajzi
Térsasag, az MTA Magyar Nyelvi, illetve
Nyelvtudomanyi Bizottsdga, a Magyar
Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsa-
saga, az Anyanyelvapolok Szovetsége,
a Diak- ¢s Ifjusagi Ujsagirok Orszagos
Egyesiilete,a Magyar Nyelvstratégiai Ku-
tatocsoport, a Magyar Nyelvi Szolgaltato
Iroda, a Médiaértés Egyesiilet). Az ily
sz¢les korli intézményes egyiittmiikodés
lehetetlen lenne az emberi kooperacios
képesség nélkiil. Balazs Géza a legval-
tozatosabb helyszineken és kdzegekben
képes szot érteni, legyen sz konferenci-
ak vagy tiszai evezdturak szervezésérol,
a doktoranduszait inspirald beszélgeté-
sekrél vagy a Jozsa Péter emlékét 6rz6
rendezvényen a nagyrakosi polgarmes-
ter asszonnyal a rétessiités rejtelmeirdl
folytatott eszmecserérol.

Munkabiras. Mint az iménti felso-
rolas is jelezheti, Baldzs Géza évtize-
dek ota hihetetlen munkabirassal végzi
feladatait. Ez csak ugy lehetséges, ha
valaki az élet szinte minden percében
dolgozik, mert a munkajat hivatasanak
is tekinti, de legalabb annyira élvezetét
is leli benne. Talan ez az egyik titka most
megjelent haromkotetes munkajanak is.

Ezt a képességet pedig egy otodik,
szembetlind sajatossag teszi lehetové:
a magaval ragad6 életszeretet. Hadd
idézziink legujabb koteteib6l néhany
mondatot: ,,Az élet nyomorasagos, de
tele van mulatsagos részletekkel.” Vagy
(Csikszentmihalyi Mihalyt idézve):
,»A kdosz helyett az 6romteli élet evolu-
cids szerepl.” Vagy egy ars poeticanak
is tekinthetd mondat: ,,A nyelvi 6rom

hozzajarulhat életmindségiink javita-
sahoz.” (Nem véletleniil foglalkozik
a nyelvi 6rom, a nyelvi jaték, a nyelvi
humor, az udvariassagi formak bemuta-
tasaval €s elemzésével is.) JO lenne, ha
Balazs Géza egész munkassaga hozza-
jarulhatna életmindségiink javitasahoz,
mert erre ma igen nagy a sziikség.

E rovid jellemzés utan szeretnénk
néhany sz6t szolni Balazs Géza (2020,
2021,2022) , karanténtrilégianak” neve-
zett harmaskonyvérdl: Nyelvszokdsok,
A miivészet és a nyelv sziiletése; Folklor
és nyelv, az IKU-monografiak 4., 6. és
10. kotetei. Mert a pandémia minden-
kit tétlenségre késztetd idoszakat ¢ arra
haszndlta fel, hogy mintegy Osszefog-
lalva eddigi munkassagat, e harom ko-
tetben mutassa be a nyelvrdl folytatott
gondolkodasat, s e sajatos tripartitumbol
egy eredeti nyelvfilozofia latszik kibon-
takozni.

Rendhagy6é megkozelitése a nyelv-
nek mar az az interdiszciplinaritas is,
amelyre korabban utaltunk. Mar egy ko-
rabbi, Takacs Szilviaval (Balazs—Takacs
2009) kozosen irt konyv jelezte, hogy
a nyelvet annak tarsadalmi-kulturalis
hatterével egyiitt kozeliti meg, s a ha-
rom ,karanténkotetben” egybegyiijtott,
lenyligdz6en sokoldali tematika éppen
ennek a szemléletnek kdszonhetd: a tar-
sadalmi-kulturalis valosag az, amely a
nyelvet magat e sokoldalisagra készteti.

Ugyancsak rendhagyd az a megko-
zelitésmod, amellyel az eurdpai logikai
gondolkodas egyoldalusagainak felol-
dasa, a holisztikus szemlélet felé vald
kitagitasa mellett érvel (a nyelvfelfogas
vonatkozédsdban is), s ami Osszecseng
azzal a mi évtizedek 6ta hangoztatott
és A szimbolizacio. Hogyan cseleksziink
szimbolumokkal? cim{i monografiaban
Osszefoglalt véleményiinkkel, miszerint
ezt a ,,szimbolikus gondolkodas™ kate-

cres

Kapitany 2021).
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Fontos jellemzdje végiil Balazs Géza
nagy munkajanak az, hogy az elemzés
targyat az esetek nagy részében hatar-
teriiletek képezik. A hatarok barmely
jelenségegyiittes megismerésében rend-
kiviil fontosak, hiszen ezek rajzoljak ki
az abrazolt jelenségek konturjait, s mi-
ként egy jo grafikus a kontirvonalakkal
az abrazoltak lényegét képes megragad-
ni, a hatarteriiletek elemzése ugyanezzel
az elénnyel jarhat a tarsadalmi-kulturalis
jelenségek elemz6i szamara is. Ez a ha-
tarokra forditott figyelem Balazs Géza
harmaskonyvében tobbféleképpen is ér-
vényesiil.

(1) A nyelv statikus megkdozelitése
helyett olyan jelenségekre foku-
szal, amelyek a nyelv mozgdsait,
valtozasait indukaljak. Ez is ad
jelentdséget a humor, a (nyelvi)
abszurd elemzésének, a nyelvi
kreativitasra iranyzott figyelem-
nek, az dlom nyelvének, a nyelv
és a zene kapcsolatanak vagy
olyan jelenségek vizsgalatanak,
mint a szimmetria/aszimmetria
vagy a korkorosség, amelyek a
vizualitds és a verbalitds hatar-
teriileteit feszegetik. Mindez-
zel ugyanis azt lehet bemutatni,
hogy a nyelvi aktivitds a vilag
torvényeinek megismerésmodja
lehet.

(2) A hatarteriiletekre forditott figye-
lem egy masik tipusa a margind-
lis, anyelvi szempontbol altalaban
nem vagy csak ritkdn vizsgalt
olyan jelenségek kutatasa, mint
a graffitik, a tetovalasok, a falvé-
dok szovegei és egyéb jelei, a tit-
kos nyelvek vagy a nyelvi tabuk
¢és a nyelvi tévedések/tévesztések
terepe. Ezek egy része tarsadalmi
szempontbol is a marginalitas je-

gyeit hordozza, mas része pedig
a nyelvhasznalat f6 vonalatdl je-
lent félrekanyarodast: ha az el6z6
bekezdésben emlitett hatarterii-
let-elemzések a nyelvi torvények
mikddésének megismeréséhez
jarulhatnak hozza, az itt emli-
tettek ,,a torvény szdvedékének
felfeslésérél”  szolgaltathatnak
adalékokat.

(3) Egy harmadik tipus az olyan ha-
tarteriiletek vizsgalata (példaul:
allatnevek, helységnevek, stb.),
amelyekkel azt lehet érzékeltet-
ni, hogy a nyelv miként eszkdze
az embert koriilvevo vilag ember
altali miikodtetésének.

(4) Az tij médiumok és a nyelv viszo-
nyanak kutatasaval (s az eziranti
érdeklddés is végigkiséri Balazs
Géza palyajat) abba is betekintést
lehet nyerni, hogy a technikai-
civilizaciés fejlodés (ami az 1j
médiumokat 1étrehozza), miként
hat a nyelvben is megnyilvanulo,
a nyelv altal is 6sszefogott kulta-
rara. Ezen elemzési teriileteken
keresztiil a nyelv és a jovo viszo-
nya is érzékeltethetd.

(5) S nagyon fontos elemzési teriilete
Balazs Géza irasainak a nyelv és a
szakralitas, a nyelv és a ritualitas
kapcsolatanak, a nyelvben meg-
Orzott Osi rétegeknek a vizsgala-
ta, amelyek a holisztikus kép felé
nyitas mellett egyuttal a nyelv és
a mult viszonyaba is betekintést
nyUjtanak.

S a kor ekként bezarul. A nyelvi jelensé-
gek kiilonféle hatarteriiletein keresztiil
az olvaso el6tt korvonalazddik a szerzd
nyelvfilozéfidja, egy olyan nyelvszem-
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1¢élet, amely a nyelvhez az élet (s annak
eleven gazdagsaga) feldl kozelit.

Balazs Gézanak eddig is eléviil-
hetetlen érdemei voltak a szellemi
értekvédelem, a magyarsag nemzeti
hagyomanyainak, kulturalis orokségé-
nek megovasa, e kultira vitalitasanak
fenntartasa és tovabbépitése, az anyaor-
szagi ¢és hataron tili magyarsag kozotti
szellemi kapcsolatok apolésa, a Karpat-
medencei magyarsag egységének fenn-
tartasa €s ersitése terén. E harom kotet
azonban azt is a jelzi, hogy az életmi
olyan egésszé kezd 6sszeallni, amely a
jovoben megkeriilhetetlen lesz a tudo-
many mindazon miivel6i szamara, akik
a nyelvnek nemcsak leirasara, de lénye-
gi OsszetevOinek, folyamatainak értel-
mezésére is vallalkoznak.

Szakirodalom
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VEREBELYI KINCSO

BALAZS GEZA: NYELVSZOKASOK. A NYELVSZOKASOK
MINT SZIMBOLIKUS NYELVI CSELEKVESEK
IRASOK AZ ANTROPOLOGIAI NYELVESZET KOREBOL (IKU-MONOGRAFIAK 4.)
Inter—IKU, Budapest. 2020. 274 lap

A huszadik szézad utolsé évtizedeiben
meger6sodtek azok a torekvések, ame-
lyek a nyelvet tarsadalmi jelenségként
kivantak vizsgalni. Az iranyzatok egyikét
szociolingvisztika néven jegyzik a szak-
irodalomban, a masikat nyelvszociologi-
aként. Ez utobbi a tarsadalmat a nyelven
keresztiil szandékozik vizsgalni. Ezek az
iranyzatok Magyarorszdgon is ismertté
valtak, sok vitat valtva ki a terminusok
hasznalatat és illetékességi korét illetéen.
Dell Hymes magyarul megjelent tanul-
manyai a beszélésnek nemcsak nyelvé-
szeti, hanem tarsadalmi vonatkozasaira
hivtak fel a figyelmet. Az altala hasznalt
kommunikativ kompetencia fogalma arra
vonatkozik, hogy a beszélonek a koz-
Iés érvényessége érdekében mindazokat
a tényezoket is fel kell ismernie, amelyek
adott beszédhelyzetben befolyasolhatjak
a mondanivalot.

A beszélés mint tarsadalmi szokas né-
hany magyar és nem magyar néprajzku-
tato érdeklodését is felkeltette, a vizsgalt
témak azonban altalaban egy problémara
terjedtek ki. A tarsadalomnéprajzi kutata-
sokban talalunk példat a megszolitas vagy
a koszonés illemszabalyainak gyijtésére,
anévadas, a rokonsagi megnevezések, az
allatnevek hasznalatanak, lokalis valto-
zatainak a szdmbavételére. A mesei ne-
vek gylijtésében néprajz szakos egyetemi
hallgatoként Baldzs Géza is részt vett
(Balazs 1983; Balazs—Varkonyi 1987
Balazs—Barati—Wolosz 1989). Péntek Ja-
nos kolozsvari nyelvészprofesszor 1964
ota kozolt etnolingvisztikai tanulmanyo-
kat, Keszeg Vilmos (2018) néprajzkuta-
t0, ugyancsak kolozsvari egyetemi tanar
A beszélés antropoldgidja cimmel irt

tankonyvet. Ezzel a néhany példaval
csupan arra utalok, hogy van érdeklédés
a beszélés helyzeteinek, alkalmainak és
eszkOzeinek a kutatasa irant, bar az eh-
hez sziikséges modszertan a néprajz ke-
retei kozott még nem alakult ki igazan.
A langue és parole/nyelv és beszéd ket-
tdsségének a rendszer jellegli kapcsolata
Ferdinand de Saussure (1857—1913) 6ta
foglalkoztatja a kutatokat, akik évtize-
deken at ijabb és Gjabb szempontokat
érvényesitettek munkaikban. Ujabb pél-
da erre a bemutatott kotet.

Baldzs Géza munkassaga szerte-
agazd, a kultira és miivelddés szamos
teriiletére kiterjed. Nemcsak elméleti-
leg tajékozott, nemcsak sokat publikald
szerzO, hanem keresett oktato és sokféle
rendezvény kedvelt eldadoja. (E konyv
belsé cimlapjanak a hatoldalan olvas-
hatjuk a tanarainak sz6l6 dedikéciot és
annak a tizennégy felsboktatasi intéz-
ménynek a felsorolasat, ahol eddig a
szerz6 oktatott.) A covid alatt elhata-
rozta, hogy tanulmanyaibol konyveket
szerkeszt: ebbdl sziiletett meg az altala
karanténtrilogianak (covidtrilogianak)
nevezett sorozat. igy egylitt olvasva az
irasokat tiinik ki igazan, milyen jelent6s
életmii sziiletett meg az antropologiai
nyelvészet targykorében. Az Egyesiilt
Allamokban, Franciaorszagban és Olasz-
orszagban az antropologiai nyelvészetet/
etnolingvisztikat az antropoldgia egyik
aganak tekintik, nalunk még nem dolt
el a kérdés. A szociolingvisztika helyét
a nyelvészek egyértelmiien a nyelvtu-
domany keretei kozott hataroztak meg.
Az etnolingvisztika altalaban olyan nyel-
vészeti kérdésekkel foglalkozik, amelyek
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nem illeszkednek eléggé a nyelvészet
hagyomanyos keretei kozé (lasd ehhez
a kérdéshez Szépe 1969; Gulya 1970).
Szerzénk Nyelvszokdsok cimi kotete —
a trildégia tovabbi két kotetével egyiitt
(Balazs 2021, 2022) — éppen cbbe a
kontextusba illeszthetd, és a szd szoros
értelmében véve hianyt potlo. Az emli-
tett kutatasi irany Iényege roviden szol-
va az, hogy a vizsgalat a nyelvnek adott
szociokulturalis kozegben val6 haszndla-
tat tarja fel. A pragmatika feltérképezése,
illetve az empirikus adatgytijtés fontos
része a kutatasoknak. Ezek a kovetel-
mények valésulnak meg mind a harom
kotetben, még akkor is, ha egyik-masik
tanulmanynal a hangsuly a folklorisztika,
a stilisztika vagy a szemiotika felé bil-
len el. A kotetek gondosan szerkesztve,
négy részre osztva 25-20-25 tanulmanyt
tartalmaznak, ¢és megfeleld jegyzetap-
paratussal, jegyzékekkel, mutatokkal,
diszkréten alkalmazott illusztraciokkal
vannak ellatva. A Nyelvszokasok cimi
konyv boritojan iires tojashéjakkal di-
szitett szalmakoszortt lathatunk, aminek
a jelentése nem is szorul magyarazatra.
(Ezt és a kotetben szerepeld tovabbi ti-
zenegy képet a szerz6 fényképezte.)

Ez a konyv a beszélés mint szokas
nyelvi megnyilvanuldsainak a mozaik-
jait atfogd korképpé alakitva adja at az
olvasonak. A nyelvszokasok kifejezés
hasznélata azt jelenti, hogy nemcsak
szovegfélék/-tipusok nyelvészeti be-
mutatasarol van sz6 (arr6l is), hanem
a lokucio-illokucio-perlokucid tiikrében
is meglathatjuk a vizsgalt jelenségeket.
A nyelvészetben ismert beszédaktus-
elmélet ismerete nem annyira a témak
megvalasztdsaban érzékelhetd, inkabb
a targyalasmodban, mivel a szerzo job-
bara a besz€lés tartalma és a kommuni-
kacioban fontos elemek Osszefliggéseire
mutat rd. Ez nem jelent azonban egyol-
dalusagot. Eppen Balazs Géza sokoldalu
tajékozottsdga — nemcsak a tudomanyo-

kat illetéen, hanem a tavoli foldrészeket
is érintd utazasain szerzett tapasztalatai
alapjan is — predesztinaljak 6t olyan in-
terdiszciplindris tudomanyszak miivelé-
sére, mint az antropologiai nyelvészet.
A tudomanytdrténet ugyan ismeri ennek
az iranyzatnak a korabbi miveldit is,
a2010-es évek ota azonban Balazs Géza
igen kovetkezetesen folytatja ilyen jelle-
gl kutatésait.

A Nyelvszokasok kotet az elméle-
ti elgondolasok pragmatikdjat mutatja
be, tematikai szempontbol igazan val-
tozatos, érdekes témakat valasztva ki.
Az els6, a Gondolkodas cimii rész hat fe-
jezete lényegében azzal a nyelvfilozdfiai
kérdéssel foglalkozik, hogy az emberi
gondolkodas a nyelv kialakulasaval és
hasznalataval mennyire képes a valosag
minden arnyalatanak a megragadasara,
kifejezésére. A nyelv hatarainak a fesze-
getése éppen nyelvi példakra timaszkod-
va igazédn szellemes felvetés. Az alom
nyelve vagy a nyelvi antropomorfizmus
— csak példaként kiemelve — valdban
egyetemes emberi vonasokat mutatnak.
A Nyelvkeletkezés, a kotet masodik ré-
sze sem nyelvtorténet, hanem annak
a vizsgéalata, hogy milyen jelenségek
alkalmasak a nyelv alakitasara. Ebben
a vonatkozasban nyilvanvald, hogy a
zene, zeneiség, a nyelvi eszkdzokkel
elérhetd zenei effektusok, kompozicids
elvek targyalasa itt helyet kap. Tovabbi
fejezetek foglalkoznak a nyelvi jatékok-
kal és ezek valtozataival (sorolok, furcsa
ragozasok, szohatarok modositasai). Kii-
16ndsen érdekes, hogy nyelvész vizsgalja
a nyelvhasznalat azon formait, amelyek
oromet fejeznek ki. Ennek az irasnak a
parjat is olvashatjuk, mivel a kotet har-
madik részében (A nyelv mélyén — nyelv-
szokasok) két tanulmany is foglalkozik
a hungaropesszimizmus jelenségével,
megnyilvanulasi formaival. Egyébként
ez a konyv legterjedelmesebb része.
A nyelvhaszndlat tarsadalmi meghatéro-
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zottsaga, szokasszer(isége és vilagké-
pi rendezettsége, valamint mindennek
szamos megnyilvanulasa keriil az ol-
vasé elé Balazs Géza vizsgalodasainak
eredményeként. A kapcsolatteremtést,
azok fenntartasat szolgald beszédaktu-
sokat a koszonésen, megszolitason ki-
viil még mas sajatos viselkedési elemek
is kisérik: jaras kozben a beszélok ko-
z06tt a megfeleld tavolsagot hagyva meg
kell allni, gesztusokkal ki kell fejezni
az egymas felé fordulast, amit mar-mar
ritualizalt beszélgetés kisér. Erdekes
kérdés lehetne az, hogy az iinnepi nép-
szokasok szovegei mennyiben fatikus jel-
legliek, és mennyiben hordozzdk maganak
a szokasnak a jelentésére utalo elemeket.
A mindennapi tarsas kapcsolatok fenn-
tartasanak ma is alapvet6 feltétele az Gn.
udvariassagi szabalyok betartasa: errdl
miivelodéstorténeti  attekintést kapha-
tunk az egyik fejezetben. A nyelvészeti
pragmatika olyan kiemelt szempontjai,
mint a kontextus, az attitiid és a sztere-
otipizalt kifejezési formak jol érvénye-
stilnek azokban a fejezetekben, amelyek
a humorrdl, az agressziordl szolnak.
A szerz6 érzékenységérdl tanuskodik,
hogy szemiigyre veszi az archaikus népi
imakat, az angyalokkal kapcsolatos szo-
hasznalat érzelmi hatterét is. Erdemei
kozé tartozik az a képessége, amely
alapjan felfigyel olyan nyelvi kifejezési
formékra is, amelyek nehezen katego-
rizalhatoak. gy keriilhettek a kotetbe
azok az irasok, amelyeknek a tartalma
a kovetkez6: kiszamolok, kicsinyités,
titkos nyelvek, illetve az interneten tor-
téné kommunikacio nyelve.

A kotet utolsd részében (Vdltozdas)
Osszefoglaldan mutat ra Balazs Géza
arra, hogy az antropoldgiai nyelvészet
mint kutatasi irdny mennyire alkalmas
arra, hogy a nyelv/beszéd elemzése ré-
vén a vilagképre vonatkoz6 ismeretein-
ket bovitstik.

A kotet 0jszerlisége minden bizony-
nyal az, hogy a szerz6 olyan témakat
valasztott ki, amelyekrdl nyelvész rit-
kan értekezik. Masrészt minden esetben
figyelembe veszi nemcsak a nyelvészeti
szempontokat, hanem a meghatarozo-
nak tartott szociokulturalis €s torténeti
kornyezetet is. Ez a megkozelitési mod
kiterjed az olyan mentalis s érzelmi sa-
jatossagokra is, amelyek a beszéd eldtti-
ek vagy alattiak.

Napjainkban a mindség fels6 foka-
nak a jelolésére gyakran hasznaljak a
»magas” jelzét. A kozbeszédben gya-
kori, hogy ha valami nagyon jo, akkor
azt a kovetkezé modon is kifejezhetjiik:
félelmetes, brutalis, fenomenalis, irt6 jo,
iszonyu jo, allati, marha jo, fergeteges
stb. A konyv elolvasasa utan lehet va-
lasztani vagy tovabbi jelzoket talalni.
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Balazs Géza egy harom kotetbol allo
sorozat (trilogia) kozépsd tagjaként ko-
zblte ezt a tanulmanygylijteményt. A re-
cenzensnek nincs konnyli dolga, mert a
harom kétet szorosan 0sszekapcsolddik.
A csaknem kilencszéz oldalon publikalt
tobb tucat tanulmany kozott vannak olya-
nok, amelyeknek témai ismétlédnek, vagy
Uj és uj szempontokat hangstlyoznak.
Mindenekel6tt az antropoldgiai szemlé-
let az erds kotelék. A szerz6 nagyon tuda-
tosan komponalta meg a koteteket, amit
az azonos szerkezet hangstlyoz (Balazs
2022: 29-8). Kotetenként négy tematikus
egységbe, 25-20-25 aranyos fejezetekbe
osztva olvashatok a bevalogatott irasok.
Ilyen gyakorlott szerzd esetében nem is
kell megjegyezni, hogy a filologiai appa-
ratus — jegyzetelés, hivatkozas, bibliogra-
fia, mutatok, az IKU-kiadvanysorozatok
jegyzéke a kotet végén megtalalhato.

A folklorlingvisztikai, valamint az
antropoldgiai nyelvészeti tanulmanyok —
ez utobbinak egyébként a szerzo talan a
legkovetkezetesebb képviseldje — szem-
1¢letileg rokonok. Ismeretes, hogy Balazs
Géza végzett néprajzos is, aki a szobeli
folklorformak iranti érdeklodését egész
tudosi palyajan at megoérizte. Nagy bizo-
nyossaggal allithatjuk, hogy az antropolo-
giai szemléletének a gyokerei a néprajzos
terepmunkaban valo jartassagaban (is)
gyokereznek. Nemcsak ebben a kotet-
ben, hanem az altala karanténtrilégianak
nevezett tovabbi kdnyveiben is lényegé-
ben a mindennapi nyelvi kifejezési for-

mak, beszédhelyzetek szinte végtelen
valtozatanak a regisztraldsa, bemuta-
tasa, elemzése olvashat6. Amennyiben
megnézziik a tanulmanyok sziiletésének
iddpontjat, ugy megallapithatjuk, hogy
az emlitett szemlélet, témavalasztas és
elemzési metodologia mellett viszonylag
ujabb Baldzs Géza érdeklddése a nyelv-
elmélet, valamint a kultaraeclmélet nagy
alapkérdései irant. Az emberi kultira, a
nyelv, a miivészetek kezdetei azok a té-
mak, amelyek ebben a kotetben jelennek
meg a leghangstlyosabban, és talan ezért
is nevezhetnénk éppen ezt a legérde-
sebbnek és talan a legvitathatobbnak is.
Jollehet a mitoszok és a vallasok is fog-
lalkoztak az emberi kultura létrejottének
talanyaval, okori bolcseldk is probaltak
valaszokat fogalmazni, a tudomanyok 1¢-
nyegében a felvilagosodas ideje ota Ujra
meg Ujra felteszik az alapvetd kérdéseket.
A filozéfia, a nyelvészet, a kibontakozo
bioldgia tudomanya is foglalkozott azzal,
hogy az emberré valas folyamataban mi-
lyen tényezok jatszottak szerepet, hogyan
alakult ki a nyelv, és milyen kapcsolatok
miikodtek a kiilonb6z6 emberi kifejezési
formak kozott.

A mivészetek keletkezésével kap-
csolatban az 0si szinkretizmus feltétele-
zése még ma is elfogadott nézet. Eszerint
a szdveg, a zene ¢€s a mozgas a kultura
legkorabbi korszakaiban nem valik el
egymastol, egyiittesen jelenik meg. A vo-
natkozé elméleteket itt terjedelmi okok-
bdl nem lehet felsorolni.

Magyar Nyelvor 147. 2023: 388-391. DOI: 10.38143/Nyr.2023.3.388
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Egy valtozatot emlitiink példaként.
A pszichoanalitikus antropologia meg-
alapitoja, Roheim Géza (2012) a maga
kultaraelméletét L. Bolk bioldgus azon
felismerésére alapitotta, miszerint a
kultara eredetének az az alapja, hogy
az allatoktol eltér6 modon az \jszii-
16tt csecsemd hosszu ideig gondozas-
ra szorul, amit az apa tamogatasaban
is részesiild anya tud biztositani. Ez
az elgondolas analég mindazokkal,
amelyek az emberi faj kialakulasanak
folyamataban a szocialis tényezoket
valamilyen formaban relevans oknak
fogtak fel, meghaladva a libidindzus
késztetés elsddlegességét.

Az mara nyilvanvalova valt, hogy
az idében egymast kovetd vagy egy-
massal versengd elméletek 1ényegében
fikciok. Az evolucionista elgondolasok,
Marxnak a munkéat kzéppontba helye-
z6 felvetése, Freudnak az 6sztondkre,
a pszichikum fejlédésére vonatkozo
nézetei, hogy csak néhany példara utal-
junk, talsdgosan egyoldalunak bizo-
nyultak. A tudomanyok fejlédésével
egyre tobb tényezd egylittesét tartjak
a kutatok meghatarozonak az emberré
valas koriilményeit illetéen. Ezek ko-
zil a legfontosabb az ember biologiai
adottsagainak az alakuldsa, a nyelvi
képesség testi és szellemi feltételeinek
allandova valasa, az agy fejlédése, a
taplalkozas megvaltozasa, a szocialis
viszonyok, valamint az emberek ko-
z6tti kommunikacié alakulasa. Hamori
Jozsef agykutatd egy 2006-ban kozolt
cikkében mégis azt irja: A végsé kér-
désre, tudniillik, hogy mi hozta 1étre az
emberi agy s igy az ember felgyorsult

i0jat, valamint ennek kovet-
keztében az allat rokonainktol tortént
markans elkiiloniilését — egyelére csak

hipotézisekkel lehetne valaszolni (Ha-
mori 2006: 1453). Feltételezziik, hogy
ennek a tanulmanynak a megjelenése
oOta bizonyara szamos j nézet is meg-
fogalmazoddott, a végsé szot még sen-
ki nem mondta ki. Balazs Géza joggal
fordulhat tetszése szerinti iranyokba,
eléveheti korabbi szerzOk miiveit, és
kifejtheti sajat gondolatmenetét. A ko-
tet attekintését a recenzens és az olvaso
kézhez kapja, ha a négy fejezet husz
tanulmanyanak a cimeit egymas mellé
teszi. El is olvasva a tanulméanyokat
benyomasokat szerezhet arr6l, hogy
a linearis fejlédéselméleteken kiviil az
»elveszett éden” képzete milyen maés
iranybol kozelitheti meg az emberi kul-
tara kibontakozasanak és alakulasanak
a torténetét. Szerzénk kivancsi ember,
¢és amint vilagjaro utazasai bizonyitjak,
bator is. A gondolkodas mezdinek beja-
rasaban is az.

A konyv elsé része az alapvetés,
amelynek a keretében a mivészet
és a nyelv keletkezésének a kérdése
a leghangsulyosabb. A kapcsolodo vi-
lagnézeti, filozofiai €s miivészetelmé-
leti nézeteket a szerz6 kovetkezetesen
nyelvelméleti, illetve a nyelvészeti ant-
ropologiai szempontokat érvényesitve
mutatja be. Hamvas Béla, Varkonyi
Nandor, Tass-Thienemann Tivadar
munkassaganak ,,0lvasata” 1ényegében
talan legfontosabbnak nevezhetd tam-
pontjait. 4 kizart és a koztes harmadik
Arisztotelész ota fel-felvetett filozofiai
kérdésének a targyalasa — igazan oOria-
si idébeli tavlatokat tud atfogni. Ehhez
hasonléan nagy ivii gondolatmenet ki-
fejtése a Szerves és szervetlen kultura:
mult — jelen — jévd ciml tanulmany is.
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A masodik rész az alapozasrol attér
anyelv és a beszéd eredetének, lehetsé-
ges formainak az attekintésére. Balazs
Géza olvasmanyainak atgondolasa utan
sajat megoldasokat javasol, nemegyszer
a nyelvészettel rokonithato teriiletek-
r6l visz at szempontokat, elképzelése-
ket mas teriiletekre, melyeket azutan
hasznositani szandékozik, és amelyek
tovabbfejleszthetéek, kiegészithetdek,
sOt akar vitathatoak is. Nyilvan az ol-
vasé szakismereteit6l, olvasottsagatol,
miveltségétol fiigg, hogy példaul az
emberben 1évé ,preformalt, 6roklott
strukturak” 1étezését hogyan itéli meg.

Az a gondolat, hogy az idében pon-
tosan meg nem hatarozhato ,,6si” alla-
potaban az ember a természettel és a
transzcendens vilagokkal é16 kapcsolat-
ban allva a mainal teljesebb életmindsé-
get tudhatott a magaénak, arra késztette
a szerzO6t, hogy ne csak a nyelv, illet-
ve a beszéd és a gondolkodas ,,elemi”
formait probalja meghatarozni, hanem
a Természeti alapformadk cimQi részben
a térbeliség szervezéformait, a kort, va-
lamint a gombét is szemiigyre vegye,
nem felejtkezve el a szimmetria oly
alapvetd rendezdéelvérél. Egyik vagy
masik tudomanyszak képviseldje az
erdélyi gombkovektdl a szimmetrikus
abécéig, vagyis a természeti jelensé-
gektdl az absztrakt gondolkodasig tar-
to korutat akar azzal is jellemezhetné,
hogy az egymastdl til messze elhe-
lyezkedé tények kozott kapesolatot ta-
lalni tul merész dolog. De az olvasok
tobbsége — meggy6z0odésiink szerint
— ¢éppen az invencidzus gondolatme-
netet fogja élvezni. Hasonld modon
érvényesiil a talalékony és szellemes
gondolatmenet olyan szemiotikai alap-
fogalmak targyalasanal is, mint az

index, ikon, szimbo6lum. A jeltudo-
manyban jartasabb olvasd értékelni
tudja, hogy az emlitett alapfogalmak
— a szerz0 eléadasa nyoman — jol ért-
heté Osszefiiggéseikben tarulnak fel,
a kevésbé tajékozottak pedig ugyanigy
nyugtazhatjak azt az élményt, hogy
a tudomanyos nyelv nem érthetetlen.
Az emberi kifejezési formak sziiletésé-
vel foglalkozo kotetben sziikségszeriien
szerepelni kell a mitoszoknak, illetve a
zenének is. Mind a két mivészeti ag
jellemzo jegye az, hogy torténeti szem-
pontbdl valoban régi, és folytonosan
ujrasziiletik, ami az értelmezés szintjén
valtozatos eredményeket hozhat.

Balazs Géza, mint ismeretes, so-
kat utazik, nincs olyan foldrész, ahol
ne jart volna. Igazi Globetrotter.
A tudomanyos tevékenységére is jel-
lemzd az, hogy toretlen érdeklodés-
sel igyekezik ismeretlen teriileteket
felfedezni, a kutatas korébe bevonni.
A kotet befejezd fejezete (Rekonstruk-
ciok) keretében folklorszovegfélékkel
foglalkozik, tovabba Erdélyi Zsu-
zsa, Heinrich Schliemann, Varkonyi
Nandor és Gal Sandor kutatasainak
a nyelvészi indittatasat értékeli. A mos-
tanaban kibontakozo Okolingvisztika
bemutatasa zarja a fejezetet.

Ebben az attekintd kotetben nem
talalunk irast a képzomiivészetrél. Ezt
a hianyt Moritz Livia festémiivész szi-
nes képei potoljak, amelyek a konyv
fedelének kiils6 és bels6 oldalan,
a hatso boritolap belsé oldalan és a fe-
jezeteket megel6z6 lapokon lathatdak.
Illusztraciokrol is beszélhetnénk, hi-
szen a képek hangulatilag a ,,mult” és
a ,kortars” képzeletvilag forrongasat
érzékeltetik.
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Osszefoglalasként megfogalmaz-
hatjuk, hogy Baldzs Géza a magyar
nyelv szerelmese és alazatos szolgija.
Akarmilyen messzire is tavolodik idoben
és tavlatokban a nyelvrdl valé gondolko-
dasban, minden esetben a jol ismert, am
ugyanakkor sok rejtelemmel teli magyar
nyelv a kiindulépont és a végszo. Erde-
mes a szerz0 tarsaul szegddni.
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Balazs Géza karanténtrilogiajanak a ko-
tetei rokon nemiick — hogy ezzel a régies
kifejezéssel éljiink. A szerzd tobb évti-
zedes munkassagabol valogatta ossze és
komponalta meg a konyvek felépitését,
tematikus egységeit.

zenemiivek kompozicidos megszerkesz-
tettségét is analog példaként vehetnénk
szamitasba a koteteket olvasvan. Olyan
nagy témak, mint a nyelv keletkezése,
funkcioi és struktirai keriiltek szoba,
valamint a nyelvi tények, beszédhelyze-

Karanténtrilogia
Nyelvszokasok A miivészet és a nyelv Folklér és nyelv
sziiletése
4-4 rész

Gondolkodas Alapvetés Elmélet
Nyelvkeletkezés Eredet Archaizmusok
A nyelv mélyén — Természeti alapformak Miifajok
nyelvszokasok
Valtozas Rekonstrukciok Mai folklor
25 fejezet 20 fejezet 25 fejezet

A harmadik kotet természetesen felépi-
tésében is azonos az eldzdekkel. Négy
nagyobb egységbe (1. Elmélet, 2. Ar-
chaizmusok, 3. Miifajok, 4. Mai folklor)
van huszondt fejezet beosztva. A korab-
ban nyomtatadsban olvashaté szovegek
felfrissitésére, Uj tanulmanyok kozlésé-
re itt is sor keriilt. Természetes, hogy a
kotet nemcsak keretet ad az irasokhoz,
hanem azok itt az eredeti megjelenés
helyétdl kiilonbozd, 1) Osszefliggésbe,
kontextusba keriiltek: kiegészitik, ér-
telmezik, olykor erdsitik is egymast.
gy tehat nemcsak szamtani értelem-
ben beszélhetiink 6sszegzésrél — bele-
értve az el6z6 két kotetet is —, hanem
Baldzs Géza antropoldgiai nyelvészeti
¢és folklorlingvisztikai munkélkodasa-
nak vonatkozasaban is. Mar-mar nagy

tek, nyelvszokasok és kifejezési formak
megannyi valtozata. A tematikus ismét-
16dések —mint dallamok — vissza-vissza-
térnek mas-mas szempontbol kozelitve,
gazdagitva egymast. (Példaként utalunk
arra, hogy a Zene és nyelv megjelent a
Nyelvszokdsok cimli kotet hetedik fe-
jezeteként, valamit a Zene (dallam) és
nyelv a Miivészet és a nyelv sziiletése
cimii kotet tizenhatodik fejezeteként.)
A tanulmanyok eredeti megjelenési he-
lyeinek a felsorolasa, a témakra és szer-
z6kre vonatkozd mutatok akar olyan
onallé ,,;szovegként” is olvashatok,
amelyeknek segitségével a szerzd tajé-
kozodasi iranyainak idébeli alakulasat
lehetne rekonstrudlni. Az 1987 és 2022
kozotti publikaciokbdl valogatott 25 ta-
nulmanyhoz ebben a kdtetben, ha a gon-

Magyar Nyelvor 147. 2023: 392-396. DOI: 10.38143/Nyr.2023.3.392
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dolatkifejtéséncek a logikajaugy kivanja,
rovid olvasmanyok is csatlakoznak. A
tizennégy ilyen kis kitérd nemcsak a
szerz6 problémakezelésének a megerd-
sitését szolgalja, hanem arra a belatasra
is készteti az olvasét, hogy a tudoma-
nyokban nincsenek igazan lezart, végér-
vényesen megoldott kérdések. Nemcsak
didaktikai célrdl van tehat szo, nemcsak
a kozolt ismeretek gazdagitasarol, ha-
nem az olvas6 aktiv kdzremiikodésének
a megnyerésérol is. Balazs Géza oriasi
eléadoi gyakorlattal bir, nemcsak egye-
temi oktatoként, konferencidk résztve-
vojeként, hanem igen sokféle és nagyon
kiilonbozo alkalom szénokaként is szo-
kott szerepelni. A mondanival6 vilagos,
tomor, mégis figyelmet felkelté eld-
adasmodja — a terjedelmi korlatokat is
figyelembe véve — az irasnal sem hagyja

Természeti alapformak II
kor 11/13

szimmetria 11/14

index, ikon, szimbolum II/15

Gondolkodas I

gondolkodasi alapformak I/1, 11/12
nyelvépitd alakzatok 1/2

almok nyelve, frazeologiaja 1/3, 111/15
700~ ¢és antropomorfizmus 1/4, 11/10

a nyelv hatérai I/5

cserben. Tanulmanyai is 6konomikusan
méretezettek és szép stilusban irottak.
Olvasmanyosak. Még a kotet boritojara
felkeriilt képek is Osszhangban vannak
a konyv egyik alapgondolataval, vagyis
azzal, hogy a vilag teljessége az idobeli
valtozasokat fogja at. A boriton a toparti
taj hattere elott két nagyobb fa fog kozre
egy kisebbet: nyar van. A hats6 boriton
ugyanez a kompozicio téli valtozatban
lathato. A vizudlisan kozvetitett monda-
nival6 egyértelmdi.

A héarom koétet szerves egységét mu-
tatja a mostani kotet végén talalhato,
a harom kotetet szoros egységbe fog-
lalé gondolattérkép. A Nyelvszokdsok
(1), A miivészet és a nyelv sziiletése
(I1.) és a Folklor és nyelv (111.) cimi
karanténtrilogia egyiittes gondolattér-
képe.

Alapvetés 11

mivészet és nyelv 11/1, 11/2, 11/6, 11/7
Hamvas—Varkonyi—Thass-Thienemann 11/3
kizart, koztes harmadik 11/4
szerves-szervetlen kultara I11/5

Elmélet IT1

1élekszerii nyelvészet 111/1
nyelvi struktira-kulttra I11/2
frazeologia 111/4
szent-profan szoveg I11/5
nyelvi funkciok 111/6
szemiotikai, nyelvi taj I11/7

Nyelvkeletkezés I
zene és nyelv 1/7, 11/16
nyelvi jatékok 1/8
szOhatar-eltolodas 1/9
nyelvi 6réom /10

Eredet 11

beszéderedet 11/8

veliinksziiletettség, gyermekfolklor 11/9
gyermekmondokak I11/13
elemi-6sztonds megnyilvanulasok 11/11




394 Szemle

Nyelvszokas I

a kapcsolatfelvétel formai 1/11
udvariassag /12
hungaropesszimizmus 1/13, I/14
humor I/15

agresszio és humor /16

népi imadsagok 1/17

Orangyal 1/18

kicsinyités 1/20

titkosnyelv 1/21

Rekonstrukciok 11

ismeretlen nyelvi tajak 1/19, 11/17
kédolt hagyomany (Tréja) 11/18
frazémaban kodolt tudas 111/3

mitoszi kiiszob, anyanyelvi idézéna 11/19, 11I/11

Archaizmusok III
barlangnevek (6snévadas) I11/12
rdolvasas I11/14

Rekonstrukciok IT

ismeretlen nyelvi tajak 1/19, 11/17
kodolt hagyomany (Troja) 11/18
frazémaban kodolt tudas 111/3

mitoszi kiiszob, anyanyelvi idézoéna 11/19, 111/11

Archaizmusok I11
barlangnevek (6snévadas) 111/12
raolvasas I11/14

Miifajok III
anckdota I11/16
memovers I11/18
gesztusvicc I11/18
helyzetmondat I11/19
feliratirodalom I111/20

Mai folklor I1T
firkalas I11/21
tetovalt szoveg I11/22
jelszo 111/23

mai szélas I11/24
locsolovers 111/25

Viltozas 1

a helynevek antropologiaja 1/22
netfolklor 1/23

a nyelv mint ideoldgia /24
anyanyelvi vilagkép 1/25
okolingvisztika I1/20

nyelvi szuverenitas I11/9

Nyilvan a mindennapi élet gyakorlata-
bol kovetkezik, hogy a nyelv leirdsa-
kor vagy elméleti megkozelitése soran
a folklor jelenségeit gyakran emlitik
meg kutatok, nemcsak az antikvitasban
vagy a kdzépkorban, hanem korunkban
is. A nyelvi példak és ezek rendszerezé-
se a folklorban sajatos helyet foglal el.
Az egyik legfontosabb jelenség, amely
kiilon figyelmet érdemel, a szobeliség.
Egy masik hasonloan fontos jelenség
a kollektivitas, vagyis a folklorjelensé-

gek kozosségi jellegliek, akar vilagszer-
te is egyforman megtalalhatdak. Balazs
Géza folklorisztikai ismeretei nyilvan
a szokasosnal is érzékenyebbé tették
éppen azok irant a nyelvi, kifejezési
formak irant, amelyek folklor jellegiien
léteznek mai is. A folklér az emberiség
alapnyelve, mondja a német romantikus
esztétika, de a Grimm testvérek kezde-
ményezte folklorkutatas is ebbdl a felis-
merésbdl indul ki. S6t mi tobb, a nyelv
sajat maga hozza létre sajat magat, ez
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a Sich von selbst machen mufajelméle-
ti tézisnek az alapja. Balazs Géza igen
sokszor érinti e témat, és ebben fel-
hasznalja folklorisztika eredményeit is.
A harom koétet alapjan kittinik, hogy 6t
a hagyomanyos nyelvészet altal jol le-
irt és rendszerezett tények hatarain tuli
jelenségek érdeklik igazan. Ez a ,hata-
ron talira” irdanyulé érdeklédés a nyelv
elméleti megkozelitésével kapcsolatban
is megjelenik, ebben a kotetben Lélek-
szerti nyelvészet cimen, bevezetésként.
A nyelv mint tarsadalmi jelenség értel-
mezése tobb tudomanyszak egyik olyan
alapkérdése, amelynek a taglalasa mond-
hatni az évszazadok ota folytatodik.
A szerz6 mar emlitett sajatos érdekld-
dése itt abban mutatkozik meg, hogy
a nyelvi szabalyokon kiviil es6, a nyelv-
hasznalatra befolyast gyakorldo olyan
tényezok keriilnek szoba, mint az érzel-
mek, a pszichikai hatasok.

Tobb fejezet a frazeoldgia probléma-
it felvetve a kultra, az emberi tudas és
gyakorlat olyan, a megszokottnal tagabb
teriileteit is figyelembe veszi, mint a val-
las vagy az erotika. Jollehet laprol lapra
meggy6zddhetiink arrdl, hogy a szerz6 a
szd szoros értelmében véve széleskoriien
tajékozott, ezért is tud kérdéseket meste-
rien felvetni, és egyszersmind a valaszra
javaslatot tenni. Ez a modszer megnyeri
az olvaso rokonszenvét, mert nem kiok-
tatjak, hanem bevonjdk nemcsak egy-
egy téma adott, konkrét problémaiba,
hanem annal szélesebb miiveltségi terii-
letekre is bepillantast engedve. Még az
is megengedett, hogy olykor ellentmon-
dasra késztesse az olvasot. Igy példaul
amennyiben a tarsadalomtorténetileg
meghatarozott miifaj-kategoriakban gon-
dolkozunk a folklor miivészi mifajait il-
letéen, ugy a népkdoltészetben az abszurd
megjelenését nem tudatosan hasznalt
miivészi eszkdznek, hanem szovegrom-
lasnak tekinteném. A hatarjaras korébe
sorolhatjuk az Archaizmusok cimsz6 ala

besorolt irasokat is, amelyeknek tobbsé-
ge stilaris jellegli. Amikor Balazs Géza
bizonyos kifejezések és kifejezési mo-
dok eltlinésérdl vagy valtozasardl ir —
névadasi szokasok, gyermekmondokak,
raolvasasok —, akkor ez a nyelvhaszna-
lat korabbi formaira mutat ra. Ovndm
azonban attol a veszélytdl, amely a 19.
szazad végén ¢és a 20. szdzad elején oly
elterjedt volt: ami egyszert, az régi is.
A gyermekmondokak fejlddéstorténeté-
rél keveset lehet tudni, és azok hangzas-
beli és ritmikai jellemzdi nem régiesek,
hanem a szdvegalkotds elemi formai.
Ezek Weobres Sandor és mas koltdk
gyermekverseiben is jellemz6 jegyek.
Az emberi faj keletkezéstorténetének
és az individuum fejlédéstorténetének
az egybevetése, elemzése az evollcid
elméletének 19. szazadi kezdetei ota
jelen van a filozofiaktol kezdve a bio-
logiai, fejlodésgenetikai pszichologiai
kutatasokban. Ha elfogadjuk azt, hogy
a beszédkészség az emberi fajra jellemz6
megkiilonboztetd jegy, akkor a gyermek
beszélni tanulasanak hallhatd megnyil-
vanulasait nem genetikai Orokségnek,
hanem strukturalis adottsagnak foghatjuk
fel. Nyelvszerkezeti archaizmusok, pél-
daul a kicsinyités és a nagyitas, a tulzas
és az Osszehasonlitds bizonyos alakzatai
annyira beleépiiltek a nyelvbe, hogy ma
is magatol értetédden hasznaljuk azokat.

A Miifajok cimii rész tematikai me-
ritése ugyancsak valtozatos. Szoba kertil
az anekdota mint irodalmi miifaj, és 6sz-
sze is van kotve az anekdotazas alkalma-
inak és néhany példanak a felidézésével.
A hangsuly nem is a miifaji sajatossagok
meghatarozasra esik, sokkal inkabb az
anekdotazas vidam szemléletére, ami itt
a nyelvészeti és az antropologiai szem-
pontok dsszekapcsolasanak szép példaja.
Hasonl6 logika érvényesiil az emlékezést
segitd nyelvi formak, a memoversek be-
mutatasanal is. A gesztusnyelv a nem ver-
balis kommunikécid targykorébe tartozik,
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itt a gesztusviccekrol szolo fejezet képvi-
seli a szerzd ilyen iranyu tajékozottsagat.
A Thomas Sebeoknak és Pet6fi S. Janos-
nak sz6l6 dedikacio ugyancsak jelzésér-
tékli. A tiszteletadas e formdjaval tobb
fejezetnél is talalkozunk, ami a szerzoi
intencion tul adott iras kontextusanak bi-
zonyos értemben valo kiterjesztését jelzi.
A Helyzetmondat vagy a Feliratirodalom
fejezetek jol ismert témak. Balazs Géza
a feliratokkal egyetemista kora ota fog-
lalkozik, itt olyan példatarat is ad a fej-
tegetései  megerGsitéséhez, amelyek
a valtozatképzddés mellett a miifaji vo-
nasok megerdsitését bizonyitjak.

A folklér és a mindennapisag 0sz-
szefonoddésat bizonyitjak a graffitikrol,
a tetovalasrol, a jelszavakrdl, a mai szo-
lasokrol és a locsoloversekrol szolo fe-
jezetek. Még gyermekijesztokrol is szo6
esik az utols6, Mai folkior fejezetben.

Ma mar remélhetbleg idehaza is elcsi-
tultak azok a vitdk, amelyek arrol szol-
tak, hogy a paraszti kultiira eltiinésével
vajon a folklor is eltlinik-e? Koztudotta
valt azonban, hogy a modern tarsadal-
makban kisebb-nagyobb tarsadalmi és
kulturalis kdzosségekben is folytatodik
a szobeli és irasbeli alkotasok létrehoza-
sa, hasznalata, orokitése és valtozatok-
ban valé fennmaradasa. A folklor tehat
nemcsak 0rokség, hanem a jelenben és
a jovoben is érvényes és tartalmas ki-
fejezési mod. Balazs Géza példai is ezt
igazoljak.

Voigt Vilmos
az MTA doktora, professor emeritus
ELTE BTK Folklore Tanszék
E-mail: voigtbudapest@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-2746-4724
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ADAMIKNE JASZO ANNA: 33 RETORIKAI ELEMZES. NOVELLAK, ESSZEK, LEVELEK,
VERSEK, IMADSAGOK, BESZEDEK, REGENYEK FELDOLGOZASA

Az ékesszoblas kiskonyvtara. Tinta Konyvkiado, Budapest. 2022. 237 lap

2022 telén a Tinta Koényvkiadd gondoza-
saban jelent meg Adamikné Jaszé Anna
33 retorikai elemzést tartalmazo kotete,
amely folytatja a szerzének Az ékesszo-
ldas kiskonyvtara sorozatban korabban ki-
adott nyelvészeti tanulmanykatetei sorat:
A gondolatokhoz odataldlé nyelv (nyelv-
miiveld irasok, 2020), Az dsi sz6 nyomd-
ban (nyelvhelyességi irasok, 2020).

A most megjelent konyvbe Jaszd
Anna az 1999 és 2021 kozott keletkezett
mielemzéseibdl valogatott Gssze 33-at
az élet-haldl, sziilo-gyermek, baratsag-
arulas, szerelem-hiitlenség, szabadsag-
zsarnoksag témakdreiben. Tobb beszéd
elemzése megjelent a Klasszikus magyar
retorika kézikonyvben (2013), de olvas-
hatunk a Stilisztikai kisszotar szocikke-
b6l (2019), tovabba a Magyartanitais
(2007, 2012, 2013, 2014) és a Magyar-
ora (2021) folyoiratok cikkei koziil is
néhanyat. A valogatott tanulmanyok
betekintést engednek Adamikné Jaszo
Anna jelenleg késziil6 monografiajaba is
(Jokai novellai).

A 33 komplex elemzés megértését
segiti, tovabba a kiadvanyt kézikonyv-
ként is hasznalhatova teszi, hogy a ro-
videbb szovegek teljes terjedelmiikben
elolvashatok. A szerz6 célja az, hogy
a tanulmanyok felhivjak a magyartana-
rok figyelmét az elfeledett, atlapozott,
a sok tananyag miatt rendre kihagyott
miivekre, amelyeket nemcsak fakulta-
cion vagy szakkoron értelmezhetnek
a diakjaikkal egyiitt, hanem talan ma-
gyarorakon is (El6sz0).

A konyv bevezetésében Jaszd Anna
roviden attekint és értékel négy népsze-
rii mielemzési iranyzatot. Az eurodpai
kultiraban a retorikai szovegelemzés
a leghagyomanyosabb. A beszédek elem-
zése mindenkor grammatikai megértésre
épiil, mert mar a mondatok szintjén, 1é-
nyegében egy mondatban is megvalosul
a kozl6 szandékanak megfeleld kifejtés,
valogatas ¢és elrendezés. (Ezt az Okori
alapelvet egyébként a mai kognitiv mon-
datgrammatika is vallja.) A szavak és
amondatok megértése utan kovetkezhet a
szoveg értelmének felfedezése: a herme-
neutika. A retorikai szovegelemzés végig
élt az évszazadokon at, és a 19. szdzad-
tol — a kiterjesztett retorikafogalomnak
koszonhetéen — sikeresen alkalmazhatd
mas miivészeti alkotasok, egyéb szoveg-
tipusok elemzésére, tobbek kozott a ma-
nipulécid leleplezésének céljabdl (13).
Tizenkét 1épését nem sziikséges szolgai
mobdon kdvetni (14-5), de a sorrendet
célszerl betartani.

A masodik, szintén hagyomanyos
és kiegyensulyozott modszer a francia
stilisztikabdl ismert explication de texte
(szbvegmagyarazat), amely véleményem
szerint a retorikai elemzés tomoritésének
tekinthetd. A szovegmagyarazat 6t 1épés-
ben kozeliti meg a konkrét miialkotast:
1. keletkezés, elhelyezés az életmiiben,
a kor irodalmaban; 2. felépités, a szerke-
zet vizsgalata; 3. felolvasas; 4. tartalmi és
formai egylittes elemzés; 5. a szoveg mi-
vészi kvalitasainak megallapitasa (10).

Magyar Nyelvor 147. 2023: 397-399. DOI: 10.38143/Nyr.2023.3.397
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Bizonyos szempontbol hasznot hozo
modszer az 0j kritika, {1j irodalomtudo-
many (New Criticism) szoros szoveg-
olvasasa (close reading). E moddszer
kovetdi szerint csak a szdveg szamit,
amely 6nalld, organikusan egységes ¢€s
komplex entitas. Az értelmezés nem to-
r6dik sem életrajzi, 1élektani, szellem-
torténeti adatokkal, sem a mii hatasaval,
viszonyrendszerével. Az eljaras ered-
ménye, hogy az olvasoi reakciokat a mi
hiteles jelentésének fogadja el (11-2).
Bizonyos miivekhez, korokhoz, eszme-
aramlatokhoz kothetden lehetséges az
irodalmi miivek filozofikus interpreta-
cidja is, amely a szovegértelmet felol-
vasassal vagy forditassal fejezi ki (pl.
Biblia), am ennek a médszernek nincsen
egyértelmii terminologija (11-2).

Tanulmanyaim soran a szdvegma-
gyarazattal, tanari palyam kezdetén az
uj kritika mielemzési modszerével is-
merkedtem meg. Az ebben a tanévben
még hasznalatos, Pethéné Nagy Csilla
irta irodalomkonyvek feladatai arra biz-
tatjdk a magyartanarokat, hogy mind-
ezen modszerek mellett egyre inkabb
a didkok parmunkaban, csoportmunka-
ban megkonstrualt értelmezését tegyék
a tananyag részévé. Azonban a kreativ
projektmunkak végzése és a produktu-
mok 1étrehozasa nem szorithatja ki az
irodalomtorténeti-stilustérténeti, iroda-
lomelméleti, életrajzi, palyaképi ismere-
teket, mert az érettségi vizsga feladatlapja
és esszéi kompetenciat mérnek. Formalis
okbdl ezért sziikséges, hogy a tanar jol
bevalt miielemzési mintat nyujtson a di-
akjainak: szOovegmagyarazatot retorikai
hattérrel. Az eszk6znél viszont fontosabb
a gondolat: a szemléletformalas, a didkok
érzelmi nevelésének szandéka. A retori-
kai elemzés f6loslegességérél Adamikné

Jasz6 Anna egy amerikai professzor
megallapitasat idézi: mi nem pletykalunk
(11). Erre én azt mondom, hogy a ,,retori-
kai pletyka” az eurdpai miiveltség alapja.
Miért? Mora Ferenc Aranykoporso cimi
regényében meghatarozo az archaizalas
(165-78). A stiluseszkdzt konnyl ész-
revenni a regény szerepldinek latin ti-
tulusaiban, s6t a regény szerkezetében
is (nem fejezetekre, hanem konyvekre
bomlik). Az is egyszerlien belathato,
illetve némi utanajarassal igazolhato,
hogy Mora Ferenc korabeli forrasokra
tamaszkodik, példaul Lactantius mive-
ire. Am Jasz6 Anna konnyedén hozza-
flizi, hogy ez ,,azért is bamulatos, mert
akkoriban Lactantiusnak még nem volt
magyar forditasa, Mora tehat az eredeti
latin szoveget olvasta” (166). Szamomra
ez a megjegyzes tarta fel az iro attitiid-
jét, ezaltal felértékelve regényét.

Adamikné¢ Jaszé Anna az ELTE Ma-
gyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Inté-
zetének nyugalmazott egyetemi tanara,
nyelvészeti életmlivét a tudostarsak,
a tanitvanyok (magyartanarok, szak-
értdk) egyarant jol ismerik, és a tdle
kapott magas szinvonalon, elhivatott-
saggal, tartéosan adjak tovabb nemcsak
a hagyomanyos kozléshelyzetekben, ha-
nem a modern média csatornain is (pl.
M5, Duna tv). Ezt onnan tudom, hogy
megnevezik professzorukat, tanitomes-
teriiket.

Adamikné Jasz6 Anna munkassagat
A magyar nyelv konyvebol, A nyelvi elem-
zések kezikonyvebOl és a Magyartanitas
folyoiratbol ismertem meg. Irasaibol
sugarzott a megértés ereje, azaz a kuta-
to tanar elmélyiiltsége, de a tanitvanyok
elfogadasa is. Hasonlo nyugalmat araszt
a most megjelent kotetbe foglalt 33 refo-
rikai elemzés. A szerz6 magabiztos kézzel
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kormanyozza olvasojat a kiilonféle mi-
faji szovegek tengerén. Térben és idében
is nagy tavolsagokat szeliink at Horatius
¢és Seneca korszakatol vagy a Nagy Gas-
par versében megidézett pogany magyar
munkadal koratol Csengey Dénes 1989.
marcius 15-1 {innepi beszédéig. Ami
Osszetartja a versek, novellak, levelek,
regények elemzését, az a retorikai szitu-
acio kozos energiaja. Mindegyik szerzo-
nek erkolcesos kozlési szandéka volt, és
azért is maradhattak fenn a szovegeik,
mert olyan olvasokra talaltak, akik ér-
tékelték, ezért tovabbadtak az eurdpai
kulturanak egy-egy darabjat.

Azok szamara kozelithetk meg ma
is ¢élvezetet adéan a miivek, akik még
birtokoljak a nem véletlenill trivialis-
nak mondott ismereteket, készségeket
(grammatika, retorika, dialektika).

Szakirodalom
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A NYELVOR POSTAJA

Az alumnival alkotott dsszetételek helyesirasakor kell-e tekintettel lenniink
a sz0 idegen eredetére, illetve tobbes szamu alakjara? Egybe- vagy Kiilonirjuk,
példaul: alumnitalilkozo?

Egybeirast alkalmazunk akkor, ha az idegen eredetii eldtag utols6 betiije a ma-
gyarban is megszokott hangértékkel rendelkezik: alumnitaldlkozo (Osiris 276).
Az alumni szo6 latin eredetli, és valoban tobbes szamu, az egyes szamu alakja az
alumnus, eredeti jelentése: “bentlakasos iskola novendéke’, ’valaki neveltje’, val-
lasi kifejezésként *papnovendék’. Mai altalanos értelemben egy bizonyos nevelési
intézményben (kozépiskolaban, fbiskolan, egyetemen) kordbban tanuld vagy vég-
z0 hallgatokat jeloli. Magyarul: 6regdiak. Annak nincs jelent6sége, hogy az alumni
a latinban tdbbes szdmu alak, a magyar nyelvhasznalatban egyes szamuként alkal-
mazzék. A latin nyelvet nem kell ismerniiik a magyar anyanyelviieknek. Ugyanugy,
mint a média sz6 esetében. A médium egyes szamu fonév, a tobbes szdmu alakja
a média, magyar tobbes szama a médiumok. Az 1970-es évek 6Ota hasznaljdk ’saj-
to’ értelemben, illetve Osszefoglald értelemben ’a radid, a televizid és az internetes
hiroldalak’ jelentésben. Napjainkban elterjedt a médiak tébbes szdmu forma is. Szi-
gortan véve, alaktani szempontbdl szabalytalan, mert a latin—angol tobbes szamu
alakhoz teszik hozza a magyar tobbesjelet. Ennek az az oka, hogy nyelviinkben nem
ismerhetd fel a média tobbes szama, hiszen azt a -k altalanos tobbesjellel jeldljik.
Aki tud latinul, az alkalmazza nyugodtan kdvetkezetesen egyes szdmban a médi-
um alakot és tobbes szamban a médiumok format, de ezt ne varja el a tobbi nyelv-
hasznal6tol! Azt kell tudomasul venni, hogy van, aki tud latinul, és ragaszkodik
a nyelvhasznélataban az eredeti formahoz, és van, aki nem. Az eredeti alak, a média
mint tobbes szamu alak alkalmazéasa a magyar nyelvben grammatikai hibdhoz vezet.
Példaul: 4 média is kozzétették ezt.

Itt kell megemlitniink a legoptimalisabb melléknevet is. A Nyelvmuvel6 kézi-
konyv a kovetkezbt irja rola a kétszeres fokozas cimszavaban: ,Jelentéstani szem-
pontbol kétszeres fokozasnak tekinthetd az is, ha olyan melléknevek is megkapjak
a fels6fok jelét, amelyek mar magukban is felséfoku jelentéstiek. Pl. a latin elemek-
bdl alkotott maximalis (legnagyobb, legjobb), minimalis (legkisebb, legkevesebb) és
optimdlis (legkedvezdbb, legjobbnak igérkezd) szavaknak a pongyolabb kdznyelv-
ben eldfordul a fels6fokt alakjuk is: legmaximalisabb, legminimalisabb, legoptima-
lisabb” (Grétsy—Kovalovszky 1980: 1166). Az emlitett kézikonyv azt ajanlja, hogy
a valasztékos beszédben és irasban keriilniink kell 6ket. Ezt célszerli modositani és
kiegésziteni azzal, hogy aki tud latinul, illetve ragaszkodik az eredeti hasznalathoz,
az ne fokozza példaul az optimalis szot. Aki viszont a legoptimdlisabb mellékne-
vet hasznélja, az a magyar fels6foktl melléknevek sordba illeszti a kifejezést, a ko-
vetkezdbe példaul: legtaldlékonyabb, legjelentdsebb, legfrissebb. Vagyis ugyaniugy
fokozza, mint a tobbi (mindsité) melléknevet. Es ezzel semmi gond nincs. A legop-
timalisabb szora az interneten 233 000 talalat van.
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Hogyan kell helyesen irni a centrirozds sz6t? A hirdetotabliakon, az ujsagokban
és az interneten is mindig azt olvasom, hogy centirozds.

A Nyelvmiivel6 kéziszotar ezt irja: ,.centriroz(as), latin—német eredetli mszaki
szavak: *gépkocsi kerekét kiegyenstlyozza’, ill. ez a miivelet’. Az autdésok nyel-
vében (még feliratokon is) gyakran hibasan, centiroz(ds) alakban fordult eld, ta-
lan ejtéskonnyitésiil, ill. a centiz, kicentiz téves analdgidja folytan. Valdjaban
a centriroz(as) a centrum, centralis szavakkal fligg 6ssze, ezért kotelez6 benne mind
a két r: centriroz, centrirozas” (Grétsy—Kemény 2005: 89). Azonban a centirozds
olyannyira elterjedt, hogy a Magyar nyelv nagyszotara felvette a szocikkeinek
a soraba a kovetkezOképpen: centiroz, targyas ige, (Misz) (forgé alkatrészt, pl. gu-
miabroncsot) kiegyensulyoz, azaz ugy allit be, hogy stlypontja a tengely vonalaba
essen. Példamondattal: Az 6regem miiszerésznek adott. Ugyeskezii (sic!) kélyok vol-
tam, senki sem centirozott gyorsabban, pontosabban kereket nalam (Fejes Endre
1973). (https://nagyszotar.nytud.hu/dictsearch.html?entryid=10641).

Helyes-e a befejezett melléknévi igenév hasznalata, vagy a folyamatos mel-
1éknévi igenév (megnyerd) a jo megoldas ilyen esetben: A tavaszi 6t mérkozése
mindegyikét megnyert Fiizesabony a dobogora pdlyazo Gyongydshalasz ellen
folytatna sikersorozatat.

,»A magyar nyelvben nincsen olyan idéviszonyitas, amely mas idegen (pl. angol, né-
met) nyelvekben 1étezik. Nem helyes az a feltevés, hogy a multra vonatkozé mon-
datokban befejezett melléknévi igenevet kell hasznalni. Egyre tobb ilyen példara
bukkanhatunk: Az ij kdrnyezetvéds autobuszt bemutatott sajtotdjékoztato probauta-
zassal ert véget. (Masképpen: bemutato). Bonyolultabb mondatpélda: [...] 4 nagyon
sok helyzetet elpuskazott belgak ellen megérdemelten nyert a Fradi. [...] Ebben a
mondatban a befejezett melléknévi igenév eldidejliséget Ohajt jelezni. Azonban ilyen-
kor nyugodtan hasznalhatunk folyamatos melléknévi igenevet is: 4 nagyon sok helyze-
tet elpuskazo belgak ellen megérdemelten nyert a Fradi” (Balazs 2000: 183—4; Balazs
2001: 109-10; Balazs—Zimanyi 2007: 44). Tehat a kérdezett mondatban is a folya-
matos melléknévi igenév hasznalata ajanlatos: A tavaszi ot mérkozése mindegyikét
megnyero Fiizesabony a dobogora palyazo Gyongydshalasz ellen folytatna sikerso-
rozatat. Esetenként nevetségesség forrasa is lehet a befejezett melléknévi igenév al-
kalmazasa: A megyénkben alkotott hires emberekrdl ad ki albumot a Képzémiivészeti
Alap. Tehat olyan alkotokrol, akik mar nem élnek. Ilyenkor az igenevet egy targgyal
kell béviteni, és egy csapasra megsziinik a félreérthetdség: 4 megyénkben jelentis
miiveket alkotott hires emberekrdl ad ki albumot a Képzomiivészeti Alap. Viszont
abban a mondatban, hogy az auto felfutott a jardara, és eliitotte az ott tartozkodott
gvermekeket, sehogy sem jo befejezett melléknévi igenévvel, csak folyamatossal: az
ott (a megalloban) tartozkodo gyermekeket (Racz 1992: 274).
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Hogyan lehetne magyaritani a legijabb idegen kifejezést, a ChatGPT-t?

Sajatos Osszetétel: a chat és a Generative Pre-trained Transformer elnevezés betli-
szava. A helyesirasa eltér a magyar irdsszokastol, a sz6t6hoz kozvetleniil kapcsolodik
a betlisz6. Magyarul lehetne szoveggeneralo vagy robotszovegiro. Szdszerkezettel:
automatikus szoveglétrehozd, szoveggenerdld program, az emberi kommunkaciot
ujraalkotni képes alkalmazas.
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MINYA KAROLY KOSZONTESE 60. SZULETESNAPJAN

Minya Kaéroly 1963. jinius 10-én sziiletett Kisvardan. A nyiregyhéazi Bessenyei
Gyorgy Tanarképzo Foiskola magyar—orosz szakan diplomazott 1986-ban. 1990-ben
a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen magyar nyelv és irodalom szakos kozépisko-
lai tanari képesitést szerzett. A nyelvtudomannyal mar hallgaté koraban eljegyezte
magat. 2001-ben az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen doktoralt, ugyanitt habili-
talt 2016-ban.

1986 6ta dolgozik a felsdoktatasban: korabban
a Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskola, késobb
a Nyiregyhazi Féiskola adjunktusa, docense, f6- -
iskolai tanara volt, majd pedig — maig — a Nyir-
egyhazi Egyetem Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézetének igazgatdja. Egyetemi oktatoként a pa-
lyakezdése ota eltelt 37 tanévben szamtalan nyelv-
tudomanyi tantargyat (Alkalmazott nyelvészet
[Helyesiras, Helyesiras-torténet, Nyelvmivelés-
torténet, Beszédmiivelés]; Magyar leird hangtan;
Szokincstan; Szofajtani elemzések; Alaktani elem-
zések; Szoszerkezettan; KotelezOen valaszthato
specialis kollégium [A mai magyar nyelvujitas];
Nyelvtorténet 1. A magyar szokészlet torténete;
Nyelvészeti filologia, Kommunikacidé szdban és
irasban, Helyesiras, Fonetika, Sajtonyelv; késébb
Norma ¢és kozlésmod, A nyelvi szintek gramma-
tikdja; A nyelvtudomany alapjai, Leird6 magyar
nyelvtan I. Széfajtan, alaktan; Leiré magyar nyelv-
tan II. Szoszerkezettan; Leird magyar nyelvtan I1I. Mondattan; Alkalmazott nyelvtu-
domany, Grammatikai elemzések, A retorika alapjai) tanitott.

Oktatoi tevékenysége mellett szamottevd a tudomanyos munkassaga. A Magyar
Tudomanyos Miivek Taraban (MTMT) talalhato adatok szerint 9 kdnyv szerzdje,
11 kotet szerkesztdje. Tudomanyos kozleményeinek szama 177, a miiveire torténd
fiiggetlen hivatkozasok szama 440, Hirsch-indexe 8.

Tudomanyos érdeklédésének kozéppontjaban a neologizmusok allnak. A Tinta
Konyvkiadonal megjelent Mai magyar nyelvijitas. Szokészletiink modosulasa a neolo-
gizmusok tiikrében a rendszervaltozastol az ezredforduloig cimii mivérdl (Minya 2003)
sz6lorecenzidjaban Szathmari Istvan kiemelte a batorsagat: ,,Batorsagot feltételez mind-
jart egy éppen csak mogottiink 16vo évtized (és milyen évtized, nyelvi tekintetben is!)
szokincsének alakulasat, elsésorban az ijonnan keletkez6 szavakat, kifejezéseket szam-
ba venni, rendszerezni és nem utolsésorban mérlegre tenni. Batorsagot jelent tovabba
az, hogy a jelzett miivelet, kiilonosen a szerzo altal szigorian kovetett filologus mod-

Minya Karoly
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szer esetén, szamos diszciplina (a lexikografia és frazeologia, a leird nyelvtan, a nyelv-
torténet, a stilisztika, a pragmatika stb.) felhasznalasat koveteli meg. Es még nagyobb
batorsagrol tanuskodik az, hogy a szerz6 nem riadt vissza a jozan nyelvmiivelés szem-
pontjainak az érvényesitésétél sem. Méghozza akkor, amikor napjainkban a nyelv-
yjitas 1étjogosultsaga is megkérddjeleztetik, illetve amikor az tigynevezett deskriptiv
nyelvszemléletet vallok (szemben a preskriptiv szemléletet kovetokkel) egyenesen ka-
rosnak mindsitik a nyelvmiivelést, egyaltalan a beavatkozast a nyelv életébe, beleértve
a szokészlet alakulasat is” (Szathmari 2003).

YOU'LL KNOW'AT THE FINISH LINE

Bl m"’ rﬁ-m
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Minya Kaéroly felesége és fiai tarsasagaban

Ez a batorsag, illetve elszantsag azota is jellemzi a palyajat. A Rendszervaltds — nor-
mavaltas. A magyar nyelvmiivelés torténete, elvei és vitai 1989-tol napjainkig cimii
konyve (Minya 2005) bizonyitotta, hogy nemcsak gyakorlati nyelvmiiveld, hanem ké-
pes a kérdéskor elméleti megkozelitésére is. Ezzel dsszefliggésben — a kotetrdl szolva
— Kemény Gabor ramutatott: ,,1997 ota (s6t lényegében mar a szabad szélas lehe-
toségének 1988/89-es megnyilasatol kezdve) milyen heves szakmai és publicisztikai
vita zajlik a nyelvmiivelés 1étjogosultsagardl, hasznos vagy karos voltardl, a nyelv-
tudomanyban vagy azon kiviil elfoglalt helyér6l” (Kemény 2006). Minya Karoly két
meghataroz6 részre (A nyelvmiivelés elmélete és vitai; Nyelvmiiveld szervezetek és
konferenciak) tagolt miivében igyekszik targyilagosan szolni valasztott témajarol, ér-
zékeltetve a nyelvtudomany és nyelvmiivelés ellentmondasos viszonyat.

Konyveinek sorat egyébként egy kedves ismeretterjeszté munka inditotta el:
Nyelvmiivelek, tehat vagyok? 100 anyanyelvi egyperces (Minya 2002). Késobb meg-
jelent, hianyp6tlo, a mai magyar nyelvet figyeld, elemz6 konyvei (Uj szavak I. Nyel-
viink 1250 szava értelmezésekkel és példamondatokkal, 2007; Valtozo szokincsiink:
A neologizmusok t6bb szempontii vizsgdlata, 2011; Uj szavak II. Nyelviink 800 1j
szava értelmezésekkel és példamondatokkal, 2014; A Balazs Gézaval kettesben irt
Kettesnyelviink. 100 anyanyelvi irds, 2014; Uj szavak III. nyelviink 850 ij szava
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értelmezésekkel és péeldamondatokkal, 2019;) gazdagodd tudomanyos palyajanak
olvasmanyos bizonyitékai.

Tarsszerkeszt6je tobb, Balazs Gézaval kdzosen készitett kotetnek: Nyelvi esz-
szek, 2016; Hobbinyelvek, 2017; Didknyelv — didkszotar, 2018; Rimes nyelvi jaték
(tarsszerkeszt6 még: Seres Lili Hanna), 2019; Népi ételreceptek (tarsszerkeszté még
Barta Eva), 2020. A Magyar Szemiotikai Tarsasag kényvsorozataban is tobb konyvet
szerkesztett kozosen Balazs Gézaval: Multikulturalitas. Kultirakoziség a tudomany-
ban, miivészetekben, médiaban, mindennapokban, 2017; Az idd szemiotikaja, 2018;
A titok szemiotikdja, 2019 (az utdbbi két kotetben Polcz Adam is tarsszerkesztd).

Minya Karoly felesége és unokéi tarsasagéban

Legutdbbi miive, a Szinhdz és nyelv: 50 irds a kortars magyar drama nyelvhaszna-
latarol Minya Karolyt 0j oldalarol mutatja be: azt a nyelvészt lattatja, aki nemcsak
fanatikusan szereti a szinhazat, hanem az ott elhangzé szovegeket igyekszik tagabb
nyelvi-kulturalis kontextusban szemlélni. Tuba Marta (2022) meglepddve allapitja
meg: ,,Minya Karoly a szokincskutatas, a nyelvhasznalati és helyesirasi tanacsadas
elismert és népszerii, ugyanakkor szamomra rejtdzkddo szakembere, ugyanis ebbdl
a kotetbdl ismerhettem meg »szakmai szivszerelmét«, a mai magyar drama nyelvét.”
A konyv fejezeteit az eredetileg a Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda honlapjan 2014
és 2021 kozott megjelent irasok alkotjak. Olyan dramairdkat vizsgal, mint Egressy
Zoltan, Székely Csaba, Pintér Béla, Hay Janos, Kornis Mihaly, Tasnadi Istvan,
Ratkoé Jozsef, Fazekas Istvan, Parti Nagy Lajos. (Az analizalt eldadasokat tulnyoméd
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részt a Magyar Szinhazak Kisvardai Fesztivaljan, illetve Nyiregyhazan, a Moricz
Zsigmond Szinhazban s a Vidor Fesztivalon latta, de gyakran eljutott budapesti te-
atrumokba is.) ,,Minya Karoly Szinhaz és nyelv konyvébdl betekintést kaphatunk
a mai magyar szinhazkulturaba” (Tuba 2022).

Minya Karoly oktat6i és tudomanyos munkéja magasabb vezet6i feladatokkal is
kiegésziilt: 2019-t61 2021-ig a Nyiregyhazi Egyetem oktatasi rektorhelyetteseként
dolgozott. Szakmai-kdzéleti tevékenysége rendkiviil szerteagazo: 1997-2008 kozott
az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett miikodé Stiluskutaté Csoportnak,
2006-tol 2011-ig az MTA Nyelvi Bizottsaganak volt tagja. Szamos testiiletben dol-
gozott ¢és dolgozik: a Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport, valamint a Magyar
Nyelvi Szolgaltato Iroda egyik alapitoja (Balazs—Minya 2005), de tagja (2022-t61
alelnoke) a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaganak, a Magyar Szemi-
otikai Tarsasagnak, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak, a Finn Barati Egye-
stiletnek, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak és az NKA Ismeretterjesztés €s
Kornyezetkultara Kollégiumanak is. A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelv-
tanarok Egyesiilete valasztmanyi tagja, a TIT Juranyi Lajos Egyesiilet alelnoke.
Kiterjedt munkalkodésa soran évente Satoraljaujhelyen az Edes anyanyelviink ko-
zépiskolai verseny, valamint Gy6rben a Kazinczirdl elnevezett Szép magyar beszéd
verseny Karpat-medencei dontdjének a zsiiriclndke. Nyelvi ismeretterjesztd eléada-
sai a Duna televizioban és a Kossuth radioban (Tetten ért szavak, Edes anyanyel-
viink) hallhatok, nyomtatasban a Magyar Nemzet Lugas cimii hétvégi mellékletében
olvashatok. Ebbdl konyv alakban is megjelent egy valogatas Kettesnyelviink cimmel
(Balazs—Minya 2014). 2022-t6] a Magyar Nyelvor szerkesztdje Balazs Gézaval és
Pélcz Adammal.

2003-ban Lorincze-dijat kapott. Itthon és kiilfoldon Erasmus-, illetve egyéb kap-
csolat keretében csaknem szaz eldadast tartott kiilonb6z6 egyetemeken (Kajaani,
Krakko, Pozsony, Nagyvarad, Kolozsvér, Kassa, Ujvidék s a kinai Tiencsini Idegen
Nyelvi Egyetem).

2010-t6l részt vesz az év szava kivalasztasaban €s kihirdetésében. 2019-ben az
0 otletére valositotta meg a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport a Karpat-meden-
cei korrektorversenyt, amely azota minden évben nagy kézonséget vonz.

Munkatarsai j6 humoru, lelkiismeretes kolléganak ismerik. Humanus vezetd, aki
beosztottjainak nem megkozelithetetlen fonoke, inkabb atyai jo baratja kivan len-
ni. Hallgatéival tolerans, problémaikat megértd, ellenben t6liik igényesen kdveteld
oktatd. Segit6kész, az altala tehetségesnek tartott fiatalokat maximalisan tdmogatd
tanar. Sokszor szerepel a kiilonbdz6 médiafeliileteken, a maganéletében azonban
visszahuzddo. A hozza kozel allok tudjak rola, hogy harom felnétt fia és négy uno-
kaja van.

Hatvanadik sziiletésnapjan a neviikben is kivanunk neki még sok-sok alkotoévet,
hogy hodolhasson hivatasanak, a magyar nyelv 0jabb jelenségei szenvedélyes vizs-
galatanak, illetve legyen alkalma minél tobb szinhazi eléadast latni és elemezni.
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SZARVAS GABOR-EMLEKSZOBA ADAN

Lérincze Lajos hagyatékabol a fia, Lorincze Péter egy 1746-o0s szotart adomanyozott
2023. aprilis 24-én a magyar nyelv heti rendezvényekhez kapcsolodva a szerbiai
adai konyvtarnak. Baldzs Géza, a Magyar Nyelvor mai felelds szerkesztdje az 1970-
ben induld Szarvas Gabor-emlékiinnepség dokumentumat, a Magyar Nyelvor 0j sza-
mait, valamint a 150 éves Magyar Nyelvor torténetérdl szold konyvét ajandékozta
a konyvtarnak.

Lérincze Péter atadja ajandékat az adai konyvtarnak

Szarvas Gabor nyelvész ironikusan igy kezdi dnéletrajzat: ,,Sziilettem 1832. marcius
22-én Adan, Bacs megyében, anyamtol. Apam tdrvényes, céhbeli kovacs volt, anyam
kovacsné. Laktunk a nagy kocsménak vizavi, melynek bora, amint emlékszem, hires
volt a Tisza-viz-izérdél.” Ada kisvaros (ma Szerbia) Kelet-Bacska kozépso részén,
a Tisza folyo jobb partjan fekszik, Zentatol 15, Obecsétdl 20 kilométerre. A véros
neves sziilottje Szarvas Gébor nyelvész, a nemrég 150. sziiletésnapjat iinnepld nyel-
vészeti folybirat, a Magyar Nyelvér elsd legendas szerkesztéje. (Es ugyancsak itt
sziiletett 1892. marcius 9-én Rékosi Matyas kommunista politikus, partfétitkar, mi-
niszterelnok is...)

Szarvas Gabor emlékének méltdo megdrzésére mar 1895-ben, halala évében kozép-
iskolai tanarok szdlitottak fel. A Nyelvor 1895. novemberi szamaban Bedthy Zsolt,
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a tanaregyesiilet elnoke kezdeményezte Szarvas szobranak felallitasat. A most is meg-
1év6 mellszobrot 1899. julius 2-4n avattik fel az Akadémia el6tt. Am a budapesti szo-
borallitast megel6zte a sziilovaros. Adan 1898. jinius 19-én avattak fel Szarvas Gabor
bronz mellszobrat. Simonyi Zsigmond, a Nyelvor kovetkezd szerkesztdje mondott em-
1ékbeszédet, Vikar Béla linnepi 6dat adott elé. 1920-ban a szobrot eltiintették. Balassa
Jozsef, a Nyelvér harmadik szerkeszt6je ennyit tudott kinyomozni: ,,a lefolytatott ku-
tatas és tudakozodas azzal az eredménnyel jart, hogy megtudtuk, hogy a rombolod
csoport a mellszobrot egy kutba dobta. Huszonkét év telt el azota, kétségtelen, hogy
a sulyos bronzszobor mélyen besiippedt a foldbe, tehat felhozatalara gondolni sem
lehet. A felszabadult Ada talan megtalalja modjat, hogy Szarvas Gabor ismét hirdes-
se sziilvarosa foterén fia dics6ségét.”

1970-t61 rendezik meg Adan a Szarvas Gabor-emléknapokat. Ennek kapcsan
adomanyokbol 11j szobrot allitottak fel 1972-ben (ekkor Barczi Géza mondott ava-
tobeszédet), és mar akkor elhataroztak, hogy legyen Adan egy kis emlékmiizeuma
is a nyelvésznek. Utobbira 2020-ig kellett varni. Szarvas Gabor hagyatékabol Adara
keriilt egy olajfestmény, néhany személyi targy (monogramos kavéspohara, pipaja),
maganlevelek, Szarvas két dramajanak kézirata és természetesen kdnyvek, Nyelvor-
példanyok.

Eljutott hozzam egy 1970. oktober 12-én, az elsé adai Szarvas Gabor-napokon
foladott levelez6lap, amelyen Molnar Csikos Laszlo, szintén adai nyelvész a kovet-
kezOk alairasat azonositotta: Lérincze Lajos (a Nyelvér akkori, immar 6todik szer-
kesztbje), Barczi Géza, Zalai Gyorgyné (az MTA munkatarsa, a Szarvas-hagyaték
gondozoja), Jakab Laszl6, Rehak Laszlo, Urban Janos, Kossa Janos, Korom Tibor
(a Jugoszlaviai Magyar Nyelvmiivel Egyesiilet fétitkara), David Andras, Pénovatz
Antal, Grétsy Laszlo, Deme Laszlo, Ronai Béla. A levelet minden bizonnyal ifj.
Keck Zsigmond anyja irta a Parizsban levé fianak, hogy apja, Kossa Janos nyelv-
miivel Szarvas Gabor-dijat kapott Adan. A levelet Ujvidéken adtak postara ,,Zsigi”
szallasadojanak cimezve.

A Szarvas-napok 50. évforduldjan, 2020-ban sikertilt 1étrehozni az adai konyv-
tar mellett a Szarvas Gabor-emlékszobat, amelyben elhelyezték a nyelvész hagya-
tékat (Ada, Felszabadulas tér 3/A, www.biblada.org, Facebook: SZGKADA). Ide
keriilt most Lorincze Péter és Balazs Géza ajandéka is: az 1746-os szotar (eredeti
tulajdonosa Szarvas Gabor volt, utana keriilt Lorincze Lajoshoz), az 1970-es, els6
adai Szarvas Gabor nyelvmiiveld napokrol kiildott levelez6lap, valamint a Magyar
Nyelvér 150 éves torténetét bemutatd konyv.

Szarvas Gabor érdeme, hogy a Magyar Nyelvér koré tudta gyljteni az akkori
nyelvtudomany minden szamottev alakjat, s6t sokakat a nyelvészet irant érdek-
16d6 mas szaktudosok koziil is. A magyar nyelv jelenéért és jovojéért elkotelezett
nyelvmiivelés csak akkor lehet sikeres, ha ezt minden korban sikeriil megtenni. Ezt
szolgaljak a minden 6sszel megrendezett adai Szarvas Gabor-napok és a mostantol
latogathat6 adai Szarvas Gabor-emlékszoba is.

Balazs Geéza
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TO6TH SZERGEJ (1955-2023)

Eletének 68. évében, 2023. februdr 18-an meghalt Toth Szergej nyelvész, szemiotikus.
1980-ban végzett a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Természettudomanyi Karan.
1986-t6l a Szegedi Tudomanyegyetem oktatdja, 1996-2017 kozott a Juhdsz Gyula
Pedagogiai Kar Magyar és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék tanszékvezetd foisko-
lai tanara, 20062017 kozott az Alkalmazott Humantudomanyi Intézet vezetdje, egy
ideig a kar dékanhelyettese, majd az SZTE BTK Szlav Intézetének tanara. Honlapja
szerint: a kiilonb6z6 szociokulturalis meghatarozottsagli csoportok és a tarsadalmi
valtozasok interakcioja eredményeként bekdvetkezett nyelvi valtozasok, valamint
a varos szemiotikajanak (varosi tiinettannak) a kutatdja volt. Szerkesztdje az Aetas
torténettudomanyi folyodiratnak, a szegedi Nyelvészeti Fiizeteknek, a Nyelvészeti
Fiizetek Szotarsorozatanak és az Alkalmazott Nyelvészeti Mesterfiizetek periodi-
kaknak. A 2015-2018 kozott miikodo szegedi Jel-Kép-Tér csoport tagjaként szemi-
otikai kdnyvsorozat tarsszerkesztésében, konferencidk szervezésében is részt vett.
2014-ben Kolozsvarott Brassai Samuel-dijat kapott. 2016-ban a Moszkvai Tarsadal-
mi és Pedagodgiai Foiskola diszdoktora lett. Szabadidejében rendszeresen fotozott,
szemiotikusszemmel Orokitette meg a szegedi, budapesti és moszkvai épiileteket,
tereket, szobrokat, a Balaton-felvidéki tajakat.

To6th Szergej



Nyelvér-hirmondo 411

A 60. sziiletésnapjan interjut készitettem vele (Edes Anyanyelviink, 2015: 5/13).
Arra a kérdésemre, hogy mi vezette a nyelvészethez, ezt valaszolta: ,,Talan nem
is mi, hanem ki. Edesanyam harmadikos koromban j6tt ra, hogy bar hibatlanul
hasznalom a megtanulhatatlan mozgast jelentd igéket vagy a mult idejii szenvedd
melléknévi igeneveket, de fogalmam sincs a képzésiikrdl, hasznalatuk szabalyairol.
Ezért aztan esténként, de foleg hétfonként, a tévémentes napokon nekilatott velem
»grammatikazni«. Nekem meg megtetszett, hogy erélkodés nélkiil kezdek valamit
érteni is. De a »mi«-re is van valasz: az irodalom. Ma mar el sem tudnam képzelni,
nyelvészeti tudasom nélkiil mennyire masképpen latnam Zoscsenko vagy Bulgakov
héseit, amikor a nekik tulajdonitott szovegeket olvasom.”

En leginkabb a magyarorszagi alkalmazott nyelvészeti tanszékek kozotti szakmai
¢s barati szalak erésitdjeként, a szegedi 2005-6s és 2015-6s ,,hatalom” interdiszcip-
linaris szemiotikai konferencidk kezdeményezdjeként, valamint a Magyar Szemio-
tikai Tarsasag konferenciainak legendas eléadojaként emlékezem ra. Utoljara 2022.
oktober 1-jén talalkoztunk a Semiotica Agriensis konferencian, ahol az orosz szin-
hazi plakat szemiotikajarol tartott érdekfeszitd, fényképes dokumentumokkal kisért
eldadast. Még halala el6tt két honappal telefonon a 2022-ben megjelent Tiinettan és
identitas (Szemiotikakdzeli albumkdnyv) cimii munkéjanak Nyelvor-beli ismerteté-
sérdl egyeztettiink (az irast a szerzdje Szergej halala miatt nem fejezi be), és lelkem-
re kototte, hogy nyaron talalkozzunk Balatonszemesen, ahol megmutatja a sz419jét.
Sokadszorra halasztottuk el a talalkozast, de megigértem neki, hogy elmegyek. Ezt
az igéretemet sem tudom bevaltani. Dr. Toth Szergejt 2023. marcius 7-én helyezték
végs6 nyugalomra a balatonszemesi temetében.

Balazs Geéza
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PoMoOGATS BELA (1934-2023)

A gyaszjelentésen ez az idézet all: ,,A halott mindig gy6ztes. Csak az él6k veszite-
nek” (Szab6 Magda). 2023. majus 1-jén életének 89. évében elhunyt Pomogats Béla
irodalomtorténész. Bucsuztatasa 2023. majus 23-an volt a Farkasréti temetdben.

Pomogats Béla

2011 decemberében kapta meg az Anyanyelvapolok Szovetségétdl a Lorincze-dijat.
Akkori laudaciombol idézek. Pomogats Béla a magyar nyelv, a magyar nyelvi kulta-
ra egyik legmeghatarozobb és legjelesebb szellemi képviseldje. Szinte nincs nyelvi-
irodalmi rendezvény, emlékezés, ahol ne tiinne fel, s megnyilatkozasaival szellemi
orokségiink feltarasara és fenntartdsara buzdit. Irodalomtorténészként a mlivészi
szovegeknek az Osszmagyarsaghoz szolo lizenetét erdsiti fel. A magyar kultira
és irodalom onként vallalt kulturalis koveteként évente tobb tizezer kilométert utazik,
a legkisebb erdélyi szorvanytol a Magyar Tudomanyos Akadémidig, hogy szoljon
a magyar nyelvrdl €s irodalomrol, batoritsa az anyanyelvi kultara és nyelv megor-
zését. Kiemelten emlitendd a hataron tali, sokszor veszélyeztetett magyar nyelv és
kultGra melletti hatarozott kiallasa. Valdsziniileg minden irodalomkedvel6 ismeri,
hiszen tobb mint negyven konyve és sok ezer eldadasa ismertté tette mindenhol,
ahol a magyar nyelvet beszélik. De azért didhéjban az életrajza: 1934. oktober 22-én
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sziiletett Budapesten. A Piarista Gimnaziumban érettségizett, az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan szerzett tanari diplomat. Részt vett az
1956-0s forradalomban, ezért internaltak. Hosszu hanyattatas utan 1961-1965-ben
technikumi tanar, 1965-ben az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa,
késébb osztalyvezetdje, 1992—1996-ban igazgatohelyettese lett. Az irodalomtudo-
many kandidatusa, majd doktora. Féként a két vilaghabort kozotti és az 1945 utani
magyar irodalom, az erdélyi és a nyugati magyar irodalom torténetével foglalkozik.
Szamos folyoirat szerkeszt6je, szerkesztObizottsagi tagja, szamos (foként hataron
tali magyarokat timogato) alapitvany kuratora. 1995 és 2001 kozott a Magyar [ré-
szovetség elndke. Lorincze Lajos drokségét vallalva lett 1992-ben a Magyar Nyelv
és Kultira Nemzetkozi Tarsasaganak elndke. Legutobb, az anyanyelvi junialison
lirai sorokkal emlékezett a jeles nyelvmiivelore. Lorinczérdl irja, de sajat hozza-
allasat is mutatja: ,,Lérincze tanar urnak ki kellett 1épnie a konyvtari csendbdl és
vallalnia kellett a kozszereplést, mi tobb, a nyilvanos kiizdelmeket — egy jotékony,
szelid, mégis hatarozott és kitartdé pedagdgiat...” Pomogats Béla ugyanilyen ,,sze-
lid, hatarozott és kitartd” pedagogiaval besz¢él anyanyelvrél, irodalomroél, hazarol,
immar sok évtizede. Tobb dijat megkapott (Jozsef Attila-dij, 1956-0s Emlé¢kérem,
Kisebbségekért dij, Nagy Imre-emlékplakett, Magyar Koztarsasagi Erdemrend ko-
zépkeresztje, Széchenyi-dij), de anyanyelvit még nem. Pomogats Béla példamuta-
to irodalomtorténészi, kulturalis ,,nagykoveti” munkaja 6nmagaban is érdemesiti
a Lorincze-dijra, de egyuttal azt is jelzi, hogy a jeles nyelvmiiveld hatasa mennyire
egyetemes a magyar szellemi életben.

A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaganak elnoki tisztérél 2012-ben
lemondott, visszavonult. Természetesen a Tarsasag megvalasztotta tiszteletbeli el-
nokének. De tovabbra is jarta a Karpat-medencét, sét tavolabbi tajakra is eljutott.
Rendszeres résztvevdje maradt a konferenciaknak, emlékiiléseknek, az anyanyelvi
rendezvényeknek (nyelvésztaboroknak); oriilt, hogy ujraindult a Tarsasag nyari sza-
badegyeteme, tobb alkalommal eljott el6adast tartani. Szellemiségét, emlékét meg-
Orizzik!

Balazs Geéza
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UJ SZAVAK, KIFEJEZESEK

belenget ige, jelentésboviilés, szleng

Homalyosan utal valamire, konnyelmt vagy rosszhiszemt, teljesithetd vagy teljesi-
teni egyaltalan nem szdndékozott igéretet tesz.

Sokszor adok ennek hangot itt a blogban, és ha valaki esetleg belenget valami val-
tozasrol szolo igeéretet a gyerekek helyzetével kapcsolatosan, hat nagyon szkeptikus
tudok lenni.

fiiggonyfrufru fn, jelentéssiirité osszetétel

Konnyed, hosszu és kozépen elvalasztott, két oldalra lazan féstilt haj.

Ha valami igazan aktudlisat keresiink, érdemes az 1970-es évek divatjat idezo fug-
gonyfrufru trendje utan nyulnunk.

kapudrogelmélet fn, jelentéssiirit 6sszetétel

Az a vélekedés, miszerint a kannabisz hasznalata a keményebb drogok (heroin, ko-
kain) szedéséhez vezet.

A kapudrogelmélet az amerikai drogprevencios és drogellenes kampdnyok kedvenc
alaptétele.

légirégészet fin, mindségjelzos osszetétel

A régészeti kutatasok egy fajtdja, amelynek soran a régészeti leldhelyeket a leve-
g6bdl fényképezik. Ennek segitségével a teljes lel6hely megfigyelhetd, illetve 1j
lel6helyeket lehet felfedezni.

A légirégészet a miiszeres leletfelderités csoportjaba tartozik, és a roncsolasmentes
kutatdsi csomag része.

okoshajkefe fn, jelentéssiirité osszetétel, informatika

Tobbféle szenzort, mozgasérzékeldt és mikrofont tartalmazé hajkefe, amely mobilon
fut6 applikécio segitségével pontos utasitidsokat tud adni arra, hogyan fésiilkddjiink.
A hajkefe felismeri hajunk szarazsagat, toredezettségét, mindségét.

A nejlonbdl és vaddisznoszorbdl kesziilt sortékkel ellatott okoskefében tobb kiilon-
féle szenzor, kozepén pedig egy mikrofon van, amelyek segitségével az eszkoz a fe-
siilkodeskor megallapitja, hogy milyen allapotban van a haj, illetve hogy mit kellene
valtoztatni a fésiilkodeési szokasokon.

okoszorongas fn, jelentéssiirité osszetétel

A kornyezet pusztuldsa nyoman érzett félelem.

Egyre tobben kezdenek el szorongani a bizonytalanabba vadlo jové miatt: az
okoszorongas felzarkozhat posztmodern korunk legfontosabb tdarsadalom-lélektani
problémdi kozé.
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reklamzaj fn, jelentéssiiritd dsszetétel

A médiumok reklamokkal valé telitettsége.

Magyar fejlesztésnek koszonhetden hoditiadk meg Budapestet és a tobbi vilagvarost
az okostelefonjainkkal kommunikalo citylightok. Az intelligens megoldadssal a rek-
lamzaj novelése nélkiil juthatnak értékes informaciokhoz és kedvezményekhez az
okosplakatok mellett elhalado felhaszndlok.

sejtmezogazdasag fn, tikorforditds

Az allati sejtekbdl eldallitott laboratoriumi hiisok kutatdsa és tomeges forgalomba
hozatala. Laboratdriumban eléallitott, tenyésztett hus, lombikhus eldallitasa.

A sejtmezdgazdasag (cellular agriculture technologia) laboratoriumi keretek kozott dal-
litia eld az eredeti termék pontos masat. Példaul fajdalommentesen kivonnak Ossejteket
egy szarvasmarhabol, majd ezeket mesterséges koriilmények kozott ,, kitenyésztik ™.

sugészemiiveg fn, jelentéssiirito osszetétel, informatika

Kiterjesztett valosagra (AR) épitd szemiiveg, amely meghallgatja a parbeszédet,
majd a lencsére vetit egy, csak a viseldje altal lathato javaslatot arra, mit is lenne jo
mondania az adott helyzetben.

Itt a sugdszemiiveg, amely még dllasinterjiikon és randikon is jol johet.

szellemkamion fi, jelentéssiirito osszetétel

Olyan kamion, amelynek a vezetdje a fililkébe szerelt kapcsoloval forditja fel és le
a rendszamtablat, hogy elkeriilje az ttdijfizetést.

Lebukott a rendszammal triikkézé kamionos az M3-ason. A Nemzeti Utdijfizetési
Szolgaltato Zrt. szurta ki a fehér jarmiivet. Az adoellenérok a nyomaba eredtek
a fura szellemkamionnak, és egy pihendbe iranyitottak azt. A vezetdfiilkében aztin
rabukkantak a szerkezetre, amivel a sofor egy gombnyomassal olvashatatlannd tud-
ta tenni a rendszamat.

tavmeghallgatas fi, jelentéssiirité dsszetétel

Az ligyeket targyalo birdsagoktol tavol 1évo eljarasi szereplok jelenlétének biztosita-
sa a valds idében késziilt, folyamatos és egyidejii kép- és hangfelvétel révén.

A tavmeghallgatas megkonnyiti és segiti a birok munkavégzését, specidlis felkésziilést
a hasznalata nem igényel. A rendszer létjiogosultsagat a szamadatok is alatamasztjik.

versvideo fn, jelentéssiirité osszetétel

A video kozegébe integralt vizualis és koltészeti kifejezésmod, 6nallo alternativ
miivészeti forma, amelynek a filmhez hasonldan sajat képi vilaga van, és tudatos
formanyelvet hasznal. Alapvetd eleme a vizualisan megjelenitett irott szoveg vagy
hangzo szovegrész.

Az internetes versmondds mellett a versek atfogalmazasara, ujragondoldsara is le-
hetéség nyilik, szintén versvideod formdajaban.

Baldzs Géza — Minya Karoly



Uj kiadvanyaink

A jovendo tiikre. Retorika a gyakorlatban — gyakorlat a retorikaban. Szerkesztette: Lozsi Tamas és Toth
M. Zsombor. 750 Ft*

Adamikné Jasz6 Anna: Humor és retorika az irodalomtanitasban. Az érvelés humora Arany, Jokai, Gar-
donyi és Moéra miiveiben. 950 Ft*

Balazs Géza: A Magyar Nyelvér viharos torténete 1872-2022. 3500 Ft

Baldzs Géza: Az dlom nyelve. 2450 Ft

Balazs Géza — Dede Eva: Agresszi6 és nyelvhasznalat. 3000 Ft

Bokos Borbéla: Mitoszok az irodalomban és a kultirdban. 950 Ft*

Egri Dorottya — Horvath Eva: Irodalmi kvizkonyv érettségizoknek. 1900 Ft

Globalis kihivas — lokalis valaszok. A koronavirus (Covid—19) gazdasagi és tarsadalmi Osszefiiggései és
hatésai. Szerkesztette: Kovacs Laszl6. Most: 4900 Ft

Jelentés a magyar nyelvrdl 2016-2020. Ot év szavaival és kifejezéseivel. Balazs Géza szerkesztésében.
4000 Ft

Kapltany Agnes — Kapitany Gabor: Szimbolizaci6 és szemiotika. A Jelteremto ember. 750 Ft*

Mese ¢s nevelés. (Nyelv irodalom, nevelés.) Szerkesztette: Lozsi Tamas és Polcz Adam. 750 Ft*

Minya Karoly: Szinhaz és nyelv. 3500 Ft

Nyelvészetrdl mindenkinek. 77 nyelvészeti 8sszefoglalo. Szerkesztette: Balazs Géza. 950 Ft*

Polez Adam: A nyelvmiivelés retorikai gyokerei. 5500 Ft

Tuba Marta: ,,Cégére egy tiindér” — Szovegtipusok az oktatasban és a kutatasban. 850 Ft*

Biiky Laszl6 konyvei:

Lirai én a targyi és szellemi vilagban. Fiist Milan kolt6i nyelvének szemiotikai, szovegtani és stilisztikai
hattere. 2500 Ft; Karinthy és a nyelv. 3500 Ft; Versek, szavak, szerkezetek Weores Sandor lirdjaban. 2500
Ft; Dolgok, targyak, személyek. Régi magyar szavak magyarazatai. 2500 Ft. Kiilon megvasarolva 11.000
Ft, egyben most: 7000 Ft.

Balazs Géza folklorlingvisztikai ,,karanténtrilogiaja”:

Nyelvszokasok. A nyelvszokasok mint szimbolikus nyelvi cselekvések. 3500 Ft; A miivészet és a nyelv szii-
letése. Szemiotika, miivészetelmélet, antropologiai nyelvészet. 6000 Ft; Folklor és nyelv. Folklor, miivészet,
irodalom, nyelv. 8900 Ft. Kiilon megvasarolva 18.400 Ft, egyben (vaszontaskaban) most: 15.000 Ft.

IKU-TAR. Sorozatszerkeszté: Balazs Géza

1 Récz Janos: Sz616- €s borneveink (2015)

2 Balazs Géza: Uj szavak, kifejezések. A rendszervaltas kisszotara (1990-2015) (2016)
3 Récz Janos: Viragneves konyv (2017)

4. Halmai Tamas: Alfonz, a baratom. Korrektorglosszak (2018)

5 Papp Andrea: Félpercesek (2018)

6. Halmai Tamés: Versmeditaciok. Fodor Akos-olvasokonyv (2018)

7-8. Adamikné Jaszo Anna: Stilisztikai kisszotar (2019)

9. Halmai Tamas: Nikla és Dardzsiling kozott. 33 verselemzés (2019)

10. Balazs Géza: Palinkas szavak szotara A—Zs (2020)

11. Halmai Tamas: Hiiség a valtozashoz. Bertok Laszl6 kolt6i vilaga (2019)
12. Halmai Tamas: Tiszta rendszerek csarnoka. Imre Flora-olvasokonyv (2020)
13. Adamikné Jasz6 Anna: Retorikai kisszotar (2020)

14-15. Ifj. dr. Ldwy Arpad: Szexszotar (2020)

16. Veszelszki Agnes: Karanténszotar. Viralis tartalom (2020)

17. Halmai Tamas: ,,Imaim lassu lélegzetek”. Lelkigyakorlatok lancu Lauraval (2020)
18-19. Molnar Zsolt: Trianon-kisszotar (2020)

20. Halmai Tamas: Az egyetemes Babits. Esztergomi esszék (2021)

21. Halmai Tamas: ,,Ha angyalt litsz vendégiil...” Karolyi Amy kolt6i vilaga (2022)

22. Balazs Géza: Ujmédia-kislexikon (2023)
23. Halmai Tamas: Az egyparta folyd. Koanok, torténetek, Jézus-glosszék (2023)
(A kotetek ara 1000 Ft, a dupla koteteké ennek kétszerese.) Az arak tajékoztato jellegiliek!

A kiadvanyok megvasarolhatok a Manyszi webboltjaban (www.e-nyelv.hu).
Tovabbi informacio: iroda@e-nyelv.hu.

*Csak e-konyv formajaban. A tobbi konyv hagyomanyos és részben elektronikus formaban is elérhetd.
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