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Mindig zavar, ha a szabad melléknevet igeként ragozzak: szabadna, szabadjon,
szabadott. Helyesek ezek az alakok?

A szabad méar csaknem kétszaz év ota él nyelviinkben igeként is. Alighanem a lehet,
esetleg a kell, illik igével vald jelentésbeli rokonsaga és nemegyszer hasonlé mon-
datbeli szerepe folytan kezdték elddeink igének érezni. ,,El! mig lehet s szabad!” —
irta Arany az V. Laszloban. Elképzelhetd, hogy épp a lehetne, lehessen, lehetett
mintajara alakultak ki a szabadna, szabadjon, szabadott formak. Viszont a szabad
hianyos ragozasu ige, csak egyes szam harmadik személyii alakjai vannak, valamint
a fonévi igeneves alak, példaul: szabadni szabad. A nyelvtjitok annak idején meg-
probaltak teljes értékli igeként hasznalni és elterjeszteni, ilyeneket irtak: ezt nem
szabadom, nem szabadjak nektek, mégsem lett bel6le teljes ragozasi sort ige (Grétsy
1999: 110-2; Balazs—Zimanyi 2007: 212). A harom felsorolt alak koziil a szabadjon
terjedt el legkevésbé (34 600), ezutan kovetkezik a szabadott (245 000), és a legtobb
talalat az interneten a szabadna alakra van (883 000). A fent leirtakat megerdsi-
ti A magyar nyelv értelmez6 szdtara, amelyben szintén szerepel igeként a szabad.
Ajelentése: megengedi(k); meg van engedve, hogy...; nincs akadalya annak, hogy....;
Példaul: Otthon a szobaban nem szabadott jatszani. Szabadjon megjegyeznem. Sza-
badna kérdeznem? Nem szabadna ezt tenned. ,,Szabadjon elmondani egy adomanak
latszo6 dolgot...” (Vas Gereben). ,,Makacs huizassal huizom az életet / S vajjon szabad
volna-e halnom / Es most meghalni szabadna éppen?” (Ady Endre)

Egy érdekes kérdéssel fordult hozzam szerkeszté kollégam. Hogyan Kkell irni
a Machiavelli nevet, ha -i melléknévképzdovel latjuk el?

A helyesirasi szabalyzat 173. pontja szerint ,ha egy foldrajzi név egyelemi (azaz
egyetlen egyszeri sz0), az alapformat természetesen nagybetlivel, az -i képzds
szarmazékot kisbetiivel kezdjiik. Az i-re végz6do ilyen szavak -i képzds szarma-
z¢€kéaban a sz6 végén egyszerUsitiink, s csak egy i-t irunk.” Példaul: famadsi (1akos),
zamardi (nyaralds). Az i-re végz0do egyelemil személynevekre vonatkozoan viszont
nincs killon szabaly, csupan a 159. szabalypontban szerepel a jokais, madachi és
petdfieskedok alak. Tehat ha i-re (vagy y-ra) végzbédik egy név, akkor inkabb az
-s melléknévképzot hasznaljuk, példaul: Valaki azt mondja az egyik versre: szép,
csak nagyon petdfies. Tekintsiik ezt egy karinthys vicenek! A javasolt alak tehat
a machiavellis. Példaul: Mitdl lesz egy karakter machiavellis? Nos, ha valaki alatto-
mos, ravasz, és nincs erkolcsi kodexe.

Helyes-e a koltozheto lakds szészerkezet?

Igen, helyes, legfeljebb kissé szokatlannak tiinhet a kéltozhets szo viszonylagos
ujszeriisége, amely leginkabb lakashirdetésekben fordul eld abban az értelemben,
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hogy olyan lakas eladd, amelybe azonnal be lehet koltdzni. 4 -hato, -heté az ugyne-
vezett termékeny képzok soraba tartozik, hiszen 1ij, idegen szavakon is megjelenik,
példaul kiprintelheto. Kordbban elsésorban targyas igékhez jarult: olvashato irdas,
kifogasolhato adat, értékelheto eredmény. Az els6k kozott az élheto sz jelent meg
a nyelvhasznalatban — els6sorban a politikai kampéanybeszédekben —, olyan varos, falu,
teleptilés, lakohely megteremtése az ott €16k szamara, ahol megfeleldek az infrastruktu-
ralis feltételek, lehet miivelddni, szorakozni, netan fiirdébe jarni, illetve egyéb kényelmi
szolgaltatasokat igénybe venni. Az élhetd sz6 divat- és reklamkifejezés lett napjainkra,
de amikor eldszor hallottuk, kissé szokatlannak tlint. Ez a ’lehetséges’ jelentésarnyalatot
kifejez6 képzo a kovetkezd szavakon jelent meg Gjabban: télen is evezhets (meleg vizii
patak), a bejelentkezés utan kattinthato link, korcsolyazhato t6, tancolhato zene. Ezek
aneologizmusok sajatos modon tomoritik a jelentést: olyan telepiilés, ahol jo élni; olyan
patak, amelyen lehet evezni; olyan link, amelyre ra lehet kattintani; olyan t6, amelyen
lehet korcsolyazni; olyan zene, amelyre jol lehet tancolni. Esetenként fokozhato is ez
amelléknév: Elhet6bb lett az M3 kornyéke. Ezenkiviil tjabb képzoket is kaphat: litha-
tosagi mellény, lebeszélhetoségi ido. (A -hatd/-hetd képzds igenevek bizonytalankodast
kifejez6 szerepérol, nyelvhelyességi kérdésérdl, neologizmus mivoltukrol lasd: Balazs
2022: 43—4; Balazs—Zimanyi 2007: 92-3; Minya 2022: 476—89).

A minap a hiradéban kovetkezetesen a nyolcmilliArdomodik ember megszii-
letésérol beszéltek. Gondolom, a milliomodik sz6 alapjan képezhették ezt az
alakot. Ugye nincs baj a milliardodik alakkal?

A sorszamnevet a -dik képzovel alkotjuk meg: hatodik, hetedik stb. Tehat ez alapjan
amilliardodik a képzett alak. A milliardomodik magyarazata el6tt a millio sz6 sorszam-
névi alakjat vizsgaljuk meg. Létezik a népnyelvi miliom, milijom (B. Lorinczy 1992:
345). Ezenkiviil a koltéi nyelvben is eléfordul, példaul Csokonai Az éjnek istenihez
cimii miivében: ,, Tekints le milliom szemeddel / S halld meg konyorild sziveddel, /
A hiiség mint buslakodik.” A milliomdodik sorszamnévben ezért szerepel az -om sz6-
tag. Ebbdl szarmazik a milliomodik sorszamnévi alak. A milliard szonak mas a vég-
z0dése, ezért itt feleslegesnek tiinik az -om elem beszarasa. A milliardomodik ritkan,
de hasznalatos, az internetes keres6ben 77 alkalommal fordul elé. Mindezt erdsiti meg
J. Soltész Katalin: ,,A milliomodik a milli6 régies milliom valtozatdbol van képezve;
analdgidsan lehet billiomodik, s6t ujabban megjelent a milliardomodik (helyesen: mil-
liardodik) is” (J. Soltész 1986: 404). Nevezhetjiik kettds képzésii szoparoknak, amely
esetében a szabalyos milliardodik, billiodik a milliomodik végének utanzasaval, annak

sres

Az online tartalom koordindcios munkatdrs helyesirasara vonatkozik a kérdé-
sem. Tippem: onlinetartalom-koordindcios munkatdrs, de lehet, hogy az online
sz6 végén a néma hangzo megvaltoztatja ezt az iraismodot?

Ennek a szonak a helyes irasmodjaban két helyesirasi szabalyt kell alkalmazni. Ha
egy kiilonirt szokapcsolat (online tartalom) olyan utdtagot kap, amely az egész kap-
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csolathoz jarul (koordindcios), az egyébként kiilonirando részt az 0j alakulatban
egybeirjuk, és ehhez az utdtagot (a szotagszamtol fiiggetleniil) kotdjellel kapesol-
juk (AkH.141. b). Azonban az online sz6 végén az e hangérték nélkiili (in. néma)
betii miatt kotdjellel kell irni a szodsszetételt (AkH. 217. a), tehat a helyes irasmod:
online-tartalom-koordinacios munkatars.

Mi a kiilonbség a kiét és a kijét, a mindenkiére és a mindenkijére, valamint
a valakiére és valakijére kifejezések kozott?

A kié, valakié, mindenkié a ki, valaki, mindenki névmas -¢ birtokjeles alakja (jelen-
tése: "kinek a valamije’ stb.), mig a kije, valakije, mindenkije ugyanezeknek a név-
masoknak a birtokos személyjeles formaja (jelentése: ’[vkinek a] kicsodaja’ stb.).
A parok kozti kiilonbséget mutatjak az alabbi példamondatok, illetve szovegrészle-
tek: Kiét vetted el? ,,— Be akar mutatni az 6véinek és bizonyara elfogadtatni veliik,
ha jol vettem ki szavaibol, mint... Mint mijét és kijét? Itt van egy kis eloszlatni vald
bokkend. Hiszen még azt sem tudja rélam, szabad vagyok-e, férjes, elvalt, 6zvegy?”
(Tersanszky Jozsi Jend: Kaland a vilagban). Ha csapatodnak szeretnél p6lot, termé-
szetesen mindenkiére a sajat neve keriil. Feri az egész csaladjat meghivta az 6ssze-
jovetelre, nem tudjuk, pontosan kik jonnek el, szerintem mindenkijére szamitanunk
kell. Valojaban mindenki stilusa hasonlit valakiére. ,,[Nyilas Misi] valami boldog,
felfakadd o6romben ismert ra, az 6 valakijére: a nagybatyja jott meg, Isadk Géza”
(Moéricz Zsigmond: Légy jo mindhalalig).
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