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,REGI macsaiassan MEGFESULVE”

Villanyi Péter: Galgamacsai népmesék és mondak 1-4. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2022. Uj magyar népkoltési gyiijtemény XXVII. 3492 lap

Az Uj magyar népkoltési gyiijtemény
cimi sorozat alighanem legterjedelme-
sebb népkoltészeti gylijteménye sziiletett
meg Villanyi Péter néprajzkutato — allit-
hato, hogy életre sz0l6 — programjanak
eredményeként: a Galgamacsai népme-
sék és mondak. A négykotetes, csaknem
3500 oldalas munka azonban tobb mint
népkoltészeti gyljtemény: valdjaban
egy sajatos falumonografia, egy falu
szellemi életrajza, értéktara. Hiszen
az el6adott (gondosan lejegyzett) tor-
ténetek, valamint a hozzdjuk csatolt
magyarazatok egy mai magyar falu
kozelmultjat vilagitjak meg: leginkabb
az elmult 50-60 évet, kiilonos tekintet-
tel a szocializmus és a rendszervaltozas
utani idGszakra, és persze a szovegeken
keresztiil kapcsolodva a térténelemhez,
valamint a magyar folklor szamos miifa-
jéhoz. A Galgamdacsan gylijtott szovege-
ken keresztiil sajatos népi nézOpontbol,
mondhatni ,,alulnézetb6l” ismerhetjiik
meg a kozelmultat; elcsodalkozhatunk
azon, hogy mennyi régi szoveg ¢l ma is,
hogy ezek milyen konnyedén alakulnak,
illeszkednek az adott korhoz; hogy mi,
emberek mennyire ugyanazok vagyunk
akkor is, ha mar kevésbé jarunk szeké-
ren, hanem sokkal inkabb autobusszal
¢s autdval (Galgamacsara pedig még
vonattal is).

Villanyi Péter folklorisztikai-nyel-
vészeti munkassaga szorosan kapcso-
l6dik Galgamacsahoz (oda nésiilt, és
lathatéan nagyon megszerette a telepii-

1ést). Publikacios tevékenysége a Hajdu
Mihaly szerkesztette Magyar személy-
névi adattarak sorozatban indult (annak
41. fiizeteként): Galgamacsa mai csa-
lad- és ragadvanynevei (Villanyi 1981).
Az egész életében folyd macsai gyljté-
séb6l mar korabban megjelent a Mdcsai
huncutsagok cimii kétet (Villanyi 2010)
els6sorban tréfas, egyes esetekben vérbo,
pajzan (,,pikancs”) elbeszélésekkel, vala-
mint falucstfolokkal.

Galgamacsa Budapesttél 41 km-re,
a Cserhat és a G6doll6i-dombsag kozott,
a Galga-volgyben fekszik (;jabb megne-
vezése a tajegységnek: Galga-Zagyva-
vidék kisrégid). A galgamacsai hatar és
kornyék beszédes nevei a honfoglalast,
az allamszervezést idézik. Torzsi hely-
nevek: Megyerke, Kér, Ecskend (kend),
Keszi, Nyék, Kiirt. Torok megnevezés:
Csincsa (arok). A szovegekben emlités
torténik a Csorsz-arokrol is (ami egyéb-
ként tavolabb, Godolls és Valkd kozott
huzodik, de vald igaz, hogy Macsa
kozelében, az egykori Megyer telepii-
1ésnél is van nyoma). Tovabbi kérnyék-
beli emlitések a mondakban: G6dolld
(,D6g6116™), a mariabesny0i biicsu, Bag
(bagi gdlyak), Domony (A domonyi 16),
Szada (A szadai kutya), Dany (A danyi
farkas), Riméc (A riméci nyul), Csany
(A csanyi koldus), Tura (A turaiak és az
ének). Piispokszilagy pedig igy jelenik
meg: ,,Szilagyon van a vildg kozepe,
mer oda esétt 1€ a piros alma a ménybiil”
(418. szoveg), illetve: ,,Szilagyot a vilag
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kozepinek hivtak. Ha atmégy Szilagyon
a szalmahidon a vilag kozepin taldlod
magadot” (422. szdveg).

A torténelem szerint a tatarok
Galgamacsa—Vac vonaldig jutottak el,
ezt bizonyitani latszik a Jian-dinasztia
13. szazadi feljegyzése (Macsa—Vacsa)
(2). A most megjelent kdzépkori telepii-
Iésatlaszban Galgaméacsa igy szerepel:
Fels6émacsa, Alsomacsa (Farago 2022:
23. térkép). A torténeti mondakban to-
rok kori alagutakrol esik sz6 (a népsze-
rl, fiktiv alagatfolklor helyi valtozatai).
Kiemelten szerepelnek a Matyas-mon-
dak, de a magyar torténelem szinte vala-
mennyi folklorizalodott alakja: Kossuth,
Pet6fi, Bem, Ferenc Jozsef, Rozsa San-
dor... Mar a torok hodoltsag idejébol
vannak csaladnevek. A torok hodolt-
sag utan északrol érkeztek palocok és
szlovakok. A falutérténetben kiemelke-
d6é szerepe van egykori foldesuranak,
Grassalkovich Antalnak (Krazsalkovics,
Szarkafarkovics). A falu mindenkori tar-
sadalmi tagozodasa napjainkban: Fovég,
Deréktaj, Taban, Vaci sor, Hazhaz sor,
Temetdalja, Kispest, Alvég, Ujtelep, de
1éteznek ilyen megnevezések is: pestiek,
uri négyed, dogtériek; és emlitést tesz-
nek ,.két arab csaladrol” is. Szoba kertil
a falu kozlekedése, a kozeli ikladi gyar,
a Budapest—Hatvan kozotti orszagutka-
pard (Gtér, utfenntartd) életmodja, az
adokotelessé valt szivességi hazépités,
a szocializmus kori kelet-eurépai meg-
¢élhetés sajatos népi piacozasa Lengyel-
orszagtol Jugoszlavidig, a csempészés
rejtési modszerei, és a rendszervaltas
utani idészak felemas foldhoz juttatasa.
Kiemelten szerepet kapnak a mesélési
alkalmak: fonohaz, lany- és asszonyfo-
nod, kukoricafosztas, tollfosztd, erddre
jaras, legeltetés, sustyakotés (sz616ko-

t6zés), dohanysimitas, termeldszdvet-
kezet, hazépités, katonasag, kartyazas,
szomszédolas, otthoni mesélés, alkalmi
mesélés, haz el6tti kispad. Olyan eddig
feltaratlan belsd, interetnikus kapcsola-
tokra is fényt derit, mint a szilagysagi
katonak és a macsai lanyok hazassa-
ga. 1919 jiniusa és decembere kozott
hét szilagysagi reformatus legény vett
néil és vitt haza galgamacsai lanyt. Mi
van emdgott? Villanyi Péter kikutatta,
hogy a szilagysagi legények egy része
az Erdélyért harcoldé székely hadosz-
taly katondjaként az Osszecsapasokat
kovetben sodrodott Galgamacsara, mas
résziik viszont kés6bb, immar a roman
megszallo hadsereg kotelékében ér-
kezett oda. Oket a mai napig ,,székely
katonakként” emlegetik (akik valojaban
nem székelyek, hanem szilagysagiak).
S ahogy az lenni szokott, sok fiatal igy
talalt egymasra. fgy a Szilagysag ¢és
a Galga-mente kozott hazassagi kapcso-
latok is Iétrejottek (438—40). Galgamacsa
telepiilése, néprajza mar korabbrdl az
orszagos érdeklodés  kozéppontjaba
keriilt Vankoné Dudas Juli (a helyiek-
nek: Julo) (1919-1984) népmiivész,
parasztfestd, a népmiivészet mestere €és
az altala szervezett Galgamacsai Népi
Egyiittes jovoltabol. Ahogy az ilyenkor
lenni szokott, a hirességgel szemben
ellenérzések tamadtak, pletykak sziilet-
tek (,,az ikladi grof a partfogoja”, valo-
jaban az ikladi Raday Gedeon grof volt
a bérmakeresztapja). Nyomaban nem
volt konnyii néprajzi gyiijtémunkat foly-
tatni. (,,En nekéd nem mondok sémmit,
mer t€ is a Papos szekerit tolod.”) Villa-
nyi Péternek tiszteletben kellett tartania
a falu és a népmiivész érzelmeit. Mert
akit Galgamacsan a pletyka szarnyara
vesz, annak vége: ,,Az &gy kdzmondas,
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hogy ha a Tobany végin ramondjék a
kutyara, hogy veszétt, az Alvégbe mar
agyon is ltyik, hogy veszétt, pegyig
sz&giny joszagnak sémmi baja sincs”
(61). Villanyi Péter gytijtésének érdekes
mozzanata, egyfajta metaclemzés, ami-
kor a korabbi gytijtére vonatkozo ujabb
folklort is rogziti, arra reflektal, azt
pontositja. Gyijtémunkéjanak modsze-
rér6l mutat valamit, hogy magnetofon-
jat a faluban sokféleképpen nevezték:
potkanfogd lada, hazuglada, planétaht-
zato, katula (55).

A metaelemzés, azaz adatellendrzés,
pontositas masokat is elért: Villanyi Pé-
ter minden, a faluval kapcsolatos néprajzi
anyagot atnézett, ellendrzott, és a hivata-
sos néprajzosok szinte minden adataban
talalt valamilyen hibat. Ennek a jelen-
ségnek a tovabbgondoldsa messzire
vezethet (nemcsak a néprajzi, hanem
a nyelvjarasi gyljtésben is). Végil ki-
nyilvanitja, hogy a napjainkban begyi-
rizott ,,adatkozlok jogainak védelme”
kapcsan gyakorlatilag megsziinik a hi-
res magyar vagy budapesti folkloriskola
egyéniségkutatdo modszere, a nevek, s6t
a helynevek eltitkolasa (ami ugyancsak
gyakorlatta kezd valni) az ellendrzést is
lehetetlenné teszi, tag teret nyGjtva a tu-
domany ,,mimelésének”.

Az 1974-t61 tartd, 42 évet feloleld
gyljtémunkajanak eredménye a mosta-
ni, mennyiségre és mindségre is egye-
diilalloan tekintélyes négy kotet. Annak
ellenére, hogy ,,¢16” mesemondas nincs
a faluban, a gylijté Gsztonzésére meg-
nyiltak az emberek — pontosan 35 elbe-
sz€16 (16 férfi és 19 nd) —, és meséltek,
tréfalkoztak. Egy férfira atlag 56, egy
nére 127 szoveg jut. Egy korabbi gyijté-
sében 397 ragadvanynév szerepel — egy
ragadvanynévre nem egész 5 személy

esik, ez pedig izgalmas kapcsolati, ha-
lozatkutatasi alap lehet (v6. Balazs G. —
Balazs L. 2012).

A gylijté antropoldgiai munkamdod-
szere a terepen valo allando jelenlét,
a részt vevo megfigyelés, egyes esetek-
ben a naivnak tettetett racsodalkozas
volt. A csaknem fél évszazados gylijto-
munka eredménye: 3653 szdveg, amely-
bol 353-at kihagyott (72. oldal):

allatmese 47
tiindérmese 63
legendamese 79
novellamese 27
raszedett 6rdog mese 22
falucstfold mese 240
tréfas mese 1133
hazugsagmese 24
formulamese 223 (251)
eredetmagyaraz6 monda 152
torténeti monda 367
hiedelemmonda 594
rémtorténet 29

vallasos monda, bibliai torténet | 300

A formulameséknél talalhatd két szam
feloldasa: az onalléan elmondott for-
mulamesék szama 223, de vannak
olyan formulamesék (mesekezddk és
mesevégzok), amelyeket nem o6nallo-
an, hanem kiilonféle miifaji mesékhez
tapasztva mondtak el, és ezzel egyiitt
lesz 251 a szamuk.

A gyiijté — az egyéniségkutato isko-
la médszerével — részletesen bemutatja
minden adatkdzl6jét, és elemzi teljesit-
ményét (1. kotet). A 2. és 3. kotet: Mesék
és mondak (1-t6l 3244-ig). A szdvegek-
kel kapcsolatos alapos filologiai elemzést
tartalmazza a 4. kotet, amelyben minden
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szoveg tipologiai besorolasa, kikutatott
folklor- és irodalmi valtozatai, valamint
nyelvi magyarazatok szerepelnek. Batran
allithatom, hogy a folklorkutato is oriasi,
eddig még ismeretlen anyagot k6zol. Pél-
daul gazdagon adatolja ezt a sok évsza-
zados szolast: Ha a husomat mégéttétek,
a csontomat is égyéték még — a nyelvé-
szeti adatkdzléseket folsorolva egészen
Gardonyi Géza Egri csillagok cimii regé-
nyéig: ,,Ha elegen nem voltatok, minek
maradtatok a tisztségben! Ha megettétek
a koncat, igyatok meg a levét is!” (182).
(A témahoz ajanljuk: Keller—Nagy 2022.)
De példaul felbukkan az Isten fizesse
meg, tegye be hatulrol... szolas eredeté-
nek, elterjedésének szamos példaja: A ba-
ratok koldulnak (708. szdveg): ,,Baratok
jartak koldulni. Aztan hat ugy€ ijen ha-
tizsakféle, hatikosarféle vot a hatukon...
Nénikém — aszongya —, tégye bé hataral.”
Hasonlo nyelvi tréfat mesélt el Szentgal
kapcsan Lérincze Lajos, lapunk korabbi
legendas szerkesztdje (2790). (Forras:
Balazs—Hujber 2015: 63-4.)

A szoveggyljtemény altalanos jel-
lemzésébdl néhany kiragadott részlet:
a falu romai katolikus jellege miatt
a szovegekben gyakori a biin és blinhé-
dés motivuma; Szent Antal a legnépsze-
riibb szent, és a biblikus torténetekbdl
Osszeallithatd a falu ,parasztbiblidja”;
mas gyljteményekkel szemben itt na-
gyobb aranyban fordulnak el6 férfi bo-
szorkanyok; szembeszokd a tréfas
szovegek kiugro volta; a helyi jellegl
proverbiumok gyakori hasznalata er6-
siti a falun beliili 6sszetartozas érzését.
Keszeg Vilmos egy korabbi megélla-
pitasaval szemben: Galgamacsan az
elbeszélés, a helyi anekdota elézi meg
a proverbiumot. A folklorra altalaban
jellemzd, hogy nem szokas cimet adni

a mesének, viszont sajatos mifajként je-
lennek meg a dalbetétes mesék és a fiil-
be imadkozott raolvasasok. A torténeti
mondak kapcsan vitaba szall a monda-
kutatokkal, és részletesen indokolva
személyhez kotédd narrativ ciklusokat
kiilonboztet meg. (Ennek elemzését
a folklorisztikai kritikakra hagyjuk.)

Ertheté modon a folklér mai jelensé-
gekkel telitddik: a sarkanyol6 hos a viadal
utan zuhanyozik, érettségi vizsgat tesz, s6t
orszaggytlési képviselové valik; felbuk-
kan az arubemutatd, a migranscsoport,
az afrikai raliverseny, a diszkobaleset,
2001. szeptember 11., valamint a 2017.
évi pasztoi templom Sziiz Maria-szob-
ranak konnyezése. Egy példa a tréfas
torténet (mese) és vicc kapcsolodasara
(991. szdveg): ,,Kadar, az ujsagarus...
»Szabad Fold, Szabad Nép, Népsza-
badsag, Uj Nemzedék!... Magyar Nem-
zet? — Az nincs! Ma azt régén eladtuk!”
(1618-9). Ehhez idéz egy adatot Papp
Laszlotol: ,,Van Igazsag? Nem keresik
— feleli a rikkancs. Magyar Nemzet?
Nyomas alatt. Szabad Sz6? Még nincs.
Demokracia? Rovidesen feltétleniil lesz.
Vilag? Most tordelik. Hat akkor mi van?
Szinhaz, az van, uram” (2873).

A szinte teljes magyar népmesegyij-
teményt fel6lel mesei tulajdonnevekrdl
sz016 gytjtésiinkhoz sajatos kiegészités,
hogy Galgamacsan a széles korben el-
terjedt mesei Operencias-tenger helyett
Operencias-hegyek szerepelnek (116)
(Balazs 1983, Balazs—Varkonyi 1987,
Balazs—Barati—Wolosz 1989).

Ismertetésemben a gazdag gylijte-
mény nyelvi-nyelvjarasi értékére Ossz-
pontositok. Emlitettem, hogy minden
adatk6zld nyelvhasznalatat alaposan
jellemzi a szerzd. Csak egy rovid példat
mutatok be erre. Kiss Karolyné Pesti Ju-
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lianna nyelvi jellemzése: ,,El6adasmaddja
nyelvileg is szegényesebb. Az apja szo-
lasokkal €1, és tajszavak sokasagat hasz-
nalja. Ezek Juci néninél joval ritkdbban
fordulnak eld. A mai kor kifejezéseit vi-
szont egyre-masra folfedezhetjiik szove-
geiben: folspurizott, havér, kaja, kiszurt
veliink, koléga, koton, srac, szimulal,
triikk...” Ez ma mar része a galgamacsai
tajnyelvnek. A jiddis dalesz eredeti jelen-
tése szegénység, nélkiilozés, rossz anyagi
helyzet, itt: himvessz6 (371-2).

A tomérdek nyelvi-nyelvjarasi adatot
gyakorlatilag kismonografiava éstajszotar-
ra fejlesztette Villanyi Péter a Galgamacsa
nyelvjarasa (647—69) és a Tajszdjegyzek
(670-720) cimii részekkel. A nyelvjarasi
leirasban koéveti a megszokott menetet:
hangrendszer (40 jellemz6), alaktan (25
jellemzd), mondattan (15 jellemzd), va-
lamint néhany tovabbi példa a kdznyelv
er6s6do hatasara és az egyéni nyelvi
jellemzokre. A galgamacsai nyelvjarast
erds zart é-zés, az ly fonéma, gyenge
6-z¢s, i-zés (kis6) jellemzi. A kdznyel-
vi a, az hatarozott nével6 sok esetben
egyalakl (a). A sz6 végi koznyelvi ny
helyén gyakran n hallhat6: asszontul.
A szokapcsolatok ejtésének sajatossaga
a szovégi gy és z hang Osszeolvadasa
a rakovetkezd szo els6 hangjaval: ul
1€het (Ggy lehet), av vt (az volt). (A le-
jegyzett szovegekben a zart & és a ritkabb
labialis hosszil a hang jelélve van, az
a hang illabialis ejtését viszont — annak
alapvetden jellemz6 modja miatt — nem
jelolte a gyiijtd.) Az alaktanban jellemzi
a -ni képzd -nyi formaja (morganyi), st
az egytagu igék esetében -nya: innya,
rinya, nyitnya. Jellemz6 az 6 —a, 6 — ¢
valtakozas (ad6 —adaja, sz6116 —szdlleje,
G6dolls — godollei). Egyes magas hang-
rendi szavakhoz mély hangrendii tolda-

1€k jarul: Pistika, csipta; ez a jelenség
olykor a kicsinyité képzénél is meg-
nyilvanul: széginka, Istenkam. A paldc,
ezen belill a galgamdacsai tajszolas is
kedveli a kicsinyit6 képzoket: asszonka,
ciganka, ennyike, kécskécske, Uristen-
ke. A mondattani jelenségek koziil: a 2.
személyli névmasban nem mindig kiil6-
nill el a t€ és a ti: a té édesapatok, ti is
azt fogod kapnyi... Jellemz6 — a mas-
hol is leirt — inkongruencia: Nem kelt
el a kutyak. Az ami és amely vonatkozo
névmasi kotdszo helyén rendszerint aki
talalhato: két szoba vot, akibe bémént.
Altaldnos alanyként hasznaljak a népek
sz6t: Ott adtak a hasznosi népek hejét
mindnyajunknak. Gyakori a hatarozott
néveld hidnya. A tajszotar pedig akar
Onalléan is megélne. Példa néhany ér-
dekes tajszora a kozlésbol: barolanyok
(a bar6 lanyai), bornyasz (borjukat
gondozo6 alkalmazott), buzgalom bant-
ja (kozosiilési vagy gyotri), csodafor-
ras (gyogyitd ereji forras), dombérol
(ugral, dobog, larmasan hancurozik),
elrobban (felrobban), forhantos (haszna-
laton kiviili, tartalék, folosleges), girincs
(gerinc), gyovon (gyoén), harizsmalas
(rosszul végzett, rendetlen borotvalas,
kapirgalas), hatakérozik (veszekszik, ci-
vakodik), kancsur (kancsd), labbuszon
(gyalog), macsaiasan (a tOsgyokeres
galgamacsaiakra jellemzd, naluk szoka-
sos modon), mégkussad (6sszeroskad),
ocsmonda (ocsmany), Osszeavatkozik
(férfi nével szerelmi kapcsolatot I1é-
tesit, 0sszejon), putyérka (batyu, mo-
tyd, cokmok), silap (husang, dorong),
szavolodzik  (fonal  kiszérosodik),
szoringat (szorongat), tanyészli (stanic-
li, zacsko), terenye nagy (tenyérnyi),
iinnep (vasarnap), vérfii (Szliz Maria
havi vérzésének nyomat viseld novény),
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zavadzal (zavar, akadalyoz, alkalmat-
lankodik).

Ismertetésem elején utaltam ra, hogy
Villanyi Péter Galgamacsara nosiilt.
Galgamacsa mai leirasabol megtudhato,
hogy felesége (aki segiti férje néprajzi
munkajat) a sziiletésétdl Galgamacsan é16
Gulyas Magdolna, aki himz6 népi ipar-
miivész tevékenységéért 2020-ban meg-
kapta a népmiivészet mestere kitlintetést.
2002-ben megalapitotta a Galgaméacsai
Hagyomanyo6rz6 Egyesiiletet, valamint
a himzészakkort, amely a Galga-mente
hagyomanyos himzéskincsét (fehér lyuk-
himzés) tartja életben. Férjével kdzosen
létrehoztak a Galgamécsai Helyi Erték-
tarat. A most keziinkbe veheté négyko-
tetes népmese- ¢€s mondagylijtemény
Galgamacsa szellemi torténetének ér-
téktara.
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