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A nyelv eredetéhez olyan elemi kérdé-
sek kapcsolodnak, mint: Hogyan alakul-
tak ki a nyelvek? Miért csak az ember
képes a beszédre? Kik voltak az elsé
besz¢l6k? Létezett-e — és ha igen, hany
— 0snyelv? Megtanulhat-e egy robot egy
barmilyen nyelvet? Sverker Johansson
A nyelv eredete cimli konyvében meg-
probalkozik a lehetetlennel: kdzérthetd,
szorakoztaté formaban megfogalmazni
azt, amirdl a nyelvtudomanynak is csak
feltételezései vannak. Johansson kdnyve
emberi mivoltunk legfontosabb vonasa-
rol, a nyelv keletkezésének és miikodé-
sének elméleteirdl szol, kitér a nyelvtan
természetére, a nyelv és a kultira dssze-
fiiggéseire, a nyelvi 6szton kérdésére, és
megprobalja a nagyk6zonség szamara is
megfogalmazni ,,a beszélo allat” evolu-
cio6s csodajat.

A kotet harom nagy részbdl all. Az 1.
rész A nyelvrol cimet viseli, és altalanos-
sagban foglalkozik a nyelv természetével:
anyelvtanlegfontosabb fogalmainak (ma-
gan- és massalhangzok, szofajok, mon-
datrészek stb.) bemutatdsa utan a nyelvi
univerzalék (a kotetben univerzaliak) és
a kiilonbozé grammatikafelfogasok is-
mertetésére keriil sor. A II. rész cime:
Az eredetrol, amely foként antropoldgi-
ai és evolucidos nézoépontbol kozelit az
emberi egyedfejlodéshez — ezen beliil is
foként a nyelv kialakulasanak feltételeit
veszi gorcso ala (a segitokészség, a bio-
logiai feltételek — pl. a tiikdrneuronok —
meglétét, valamint a nyelvi 6szton és
a nyelvi gének kérdését). A III. rész

A nyelv eredetérsl cimet kapta, amely
voltaképpen esszenciaja az els6 két fe-
jezetben taglaltaknak, emellett a szerzo
a fejezetben kisérletet tesz az elsd be-
szédtémak alapjan meghatarozni a nyelv
kialakulasanak lehetséges okait.

*

Mivel a nyelv(ek) keletkezésének ide-
jébdl nem all rendelkezésiinkre irdsos
torténeti emlék, ezért csak az emberi Gs-
leletekre, a régészeti-paleontoldgiai ku-
tatdsokra tdmaszkodhatunk. Johansson
is ehhez a moédszerhez nyul: az Oslele-
tek és Darwin evolucidelmélete alapjan
von le kovetkeztetéseket a nyelv idébeli
keletkezésére, kulturalis szerepére és
kommunikacios funkcidjara egyarant,
Osszekotve mindezt az emberi fizikum
valtozasainak taglalasaval. Vizsgalatai-
nak kiindulopontjat az egyik fejezetben
igy ragadja meg: ,,Tudjuk, hogy az em-
ber nyelvet nem beszéld 6sokbdl fejlo-
dott ki. fgy aztan a nyelvi képességnek
is ki kellett fejlédnie” (199). Ez az alap-
vetés a kotet nyelvtani elméletekrdl szo-
16 részeit is mas megvilagitasba helyezi:
a szerz6 beszél ugyan konstrukcios,
funkcionalis és generativ nyelvtanrol,
ezeket latszolag egyenranguként tlintet-
ve fol, ugyanakkor a nyelvtan kifejlo-
désének sziikségessége miatt Johansson
Noam Chomsky innataelméletével (és
altalaban a generativ nyelvszemlélettel)
szemben tobb fejezetben is kifejezetten
kritikus: ,,A generativistak altal felve-
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tett velesziiletett nyelvtani modul nem
tud kifejlédni, és nem is ez az egyetlen
gond vele, igy nem lehet a nyelvi képes-
ségiink része” (199). ,,Chomsky szerint
az agy fejlodését befolyasold gének va-
lamelyikében egy kisebb mutacié odaig
vezetett, hogy az ember egyszer csak
egy miikddé nyelvtani modullal a fejé-
ben jott a vilagra” (269). ,,A gondolati
nyelvrél sz6lo elképzelés legnagyobb
gondja viszont, hogy nincs észszerii
modja egy ilyen nyelv elsajatitasanak
a gyerekek altal” (271). ,,Osszegezve:
merész gondolat, hogy a nyelv a kiilvilag-
gal valé mindennemii kapocs nélkiil jott
létre, &m semmi alapja nincs Chomsky
elméleti keretrendszerén kiviil” (272).
Nem ez a szerzé egyetlen kritikai
nézOpontja a nyelvtudomany valamely
erdsebben tamogatott elképzelésével
kapcsolatban. A nyelvek keletkezésére
kétféle elméletet szokas szamontartani:
a monogenezist — vagyis hogy minden
nyelv egy kozos Osnyelvbdl alakult ki —
¢és a poligenezist — azaz a tobb kozpontl
nyelvkialakulast. A tudomany az utob-
bit tartja valoszinlibbnek, Johansson
azonban a monogenezis mellett érvel.
A bibliai Babel tornya torténete mint en-
nek egyik képes leirasa sokak szamara is-
merds lehet, a torténet szerepel is a kotet
elején, a nyelvhasznalat bibliai vonatko-
zasainal, a monogenezis magyarazatara —
tudomanyos szempontbdl — azonban nem
elégséges. Johansson az ésnyelv kialaku-
lasat a Homo erectushoz kéti, és azzal ér-
vel, hogy az erectusnal mar nagyjabol 1,8
millio évvel ezeldtt rendelkezésre all-
hatott az a ,,rugalmas nyelvi képesség”
(150), amely a nyelv kialakulasahoz
elengedhetetlen volt. Johansson szerint
a Homo erectus elterjedése és a vissza-
kovetkeztethetd robbanasszerd fejlodé-

se tanuskodhat arrol, hogy a kiilonb6z6
embercsoportok az erectustdl tanultak a
nyelvet. ,,A helyszin lehet barhol a mai
Fokvarostol Jakartaig. Az erectus felti-
nden stabil faj volt hosszi idén at. Mi-
utan elterjedtek a vilagban, nagyjabol
ugyanugy éltek egymillié éven at, ami
valdsziniitlenné teszi, hogy ezen ido6-
szak kozepén alakult ki a nyelv, és nem
forgatott fel gyokerestiil mindent — egy
ekkora esemény hagyott volna régészeti
nyomot. Ezért én a leghihet6bbnek azt
tartom, hogy a nyelv vagy pont a stabil
periodus el6tt, vagy pont a stabil periddus
utan jelent meg. {gy aztan [...] [az] tiinik
a legvaloszinlibbnek, [hogy] egyetlen
Gsnyelv alakult ki még Afrikaban” (379).
Johansson ugy véli, hogy ,,a nyelvnek
kiejthetonek kell lennie az emberi torok
altal — vagy elmutogathatonak az embe-
11 kéz révén —, a nyelvnek el kell férnie
az emberi agyban, az embergyereknek
észszer(l id6n beliil meg kell tudnia ta-
nulni” (153). Erre — a szerzd szerint — jo
eséllyel a Homo erectus mar képes volt.

E3

A Bevezetés a nyelvtudomdanyba, vala-
mint a Szociolingvisztika cimii 6rakon azt
tanitjuk a hallgatoknak, hogy a tarsadalom
¢és a nyelv kdlcsondsen feltételezik egy-
mast, egyik nem létezhet a masik nélkiil.
A tarsadalom sz6 abszolut szotove a tars,
ez talalhatdé meg a tdrsalgds szavunkban
is, amely az értelmez0 kéziszotar szerint
"tarsasagi beszélgetést’ jelent. A tarsada-
lom ¢és a tarsalgas egymast feltételezik,
hiszen a nyelv igazabdl a hasznalattol
lesz €16. Ez tiikr6zodik abban az érdekfe-
szit6 fejezetben is, amelyben Johansson
a nyelv kialakulasanak okairol érteke-
zik — pontrdl pontra 6sszegylijtve azokat
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a lehetséges vonasokat, amelyek elve-
zethették Gseinket a nyelv kialakulasaig.
A szerz6 kérdése az, hogy mi lehetett az
elsd tarsalgasi téma. A kdvetkezdkben
a megvizsgalt lehetdségek koziil néha-
nyat kiemeliink (281-314):

Dalparbaj: Azaz a zene és a ritmus
Osszekapcsolodasa az énekeken keresz-
tiill. A zenével 6sszefliggd nyelvkialaku-
last Johansson végiil elveti, hiszen gy
véli: a madaraknak és més ,,énekl6” alla-
toknak sem alakult ki nyelviik, raadasul
a zene tanulasa ,,nem egyetemes”, ,,nem
tanuljuk meg spontan, mint a nyelvtant”
(285). A zene ugyanakkor voltaképpen
miivészet, a miivészet és a nyelv egyiit-
tes sziiletésérdl pedig sziilettek mar el-
meéletek, tanulmanyok és monografiak is
(vo. Balazs 2020: 71-80, 2021: 97-8).

Dogvadaszok: Anyelv atajékoztatas
eszkOze, és emiatt a beszéldnek rendel-
keznie kell elvonatkoztatoképességgel.
Az adott helyt6l és idot6l fliggetlen
eseményeket is el kell tudnia beszélni
a hallgatosaganak, ez pedig feltételezi
a ,,szellemi idéutazasra” (288) valo ké-
pességet.

A hatalom nyelve, a nyelv hatal-
ma: A nyelv a statuszszerzés eszkdze
a kozosség tobbi tagjaval vald konspi-
racion keresztiil. A tdmogatok gyljtése
ma is politikai feladat, ez azonban nem
teremt egyenld esélyeket és helyzeteket,
a nyelv létrejottében jatszott szerepe te-
hat gyengébb lehet.

A torténetmesélés: Korunkban
népszeri a storytelling mifaja, ame-
lyet a retorika, a pragmatika és a dis-
kurzuselemzés is folfedezett maganak.
Johanssonnal a nyelvkialakulas egyik
lehetséges okaként latjuk viszont, bar
felmeriil a gyant, hogy el6szor valami-
lyen pantomimmal, de legalabbis kézje-

lekkel és mimikaval vegyiilve tolthette
be a funkciodjat (nagyjabol félmillié év-
vel ezel6tt). S az is 1ényeges — emeli ki
Johansson —, hogy ,,a nyelv szerkezete
is alatamasztja a gondolatot, miszerint
a mesélés szerepet jatszhatott a nyelv
fejlodésében. A nyelvtanban sok minden
a mesélésre van szabva [...]. A nyelv-
tan minden tagmondatot iddbélyeggel
lat el, és az Osszes tagmondatot id6rendi
sorrendbe lehet allitani, illetve el lehet
donteni, hogy melyik jovobeli esemény
mennyire valoszini. [...] A mult id6 és
a jovo 1d6 hasznalata sok Osszefliggés-
ben hasznos lehet, de multbeli idépon-
tok egymashoz viszonyitasara leginkabb
csak a torténetmesélés soran van lehe-
tdség” (295). A szerzd igy a magyar
nyelvtanoktatas szempontjabol is fontos
tényezore vilagit ra: a mondatelemzés-
sel amellett, hogy a koriilottiink 1évo
vilag viszonyait képezziik le (v6. Polcz
2022), a torténetmesélés idébeliségét is
feltérképezhetjiik: az Osszetett monda-
tok tanaval komplett torténetek Ossze-
allitasara lehetiink képesek akar ugy is,
hogy szétszort tagmondatokbol kell {61-
épiteniink egy szoveget.

Oktatas: Az allatkolykok foként
maguk tanuljak ki az élet csinjat-binjat
(a sziilok feliigyelete mellett természete-
sen), kevés vagy semmilyen visszajelzést
nem kapnak arr6l, hogy mit csindlnak
jol vagy rosszul. A visszacsatolasokra
épitd oktatas az emberre jellemz6 tevé-
kenység — ez ugyanis nyelvet igényel.
,»E szerint a nézet szerint tehat a nyelv
azért jott 1étre, hogy tudjunk magyaraz-
ni és visszajelzést adni tanitds kdzben”
(298). Legkdzelebbi rokonaink — pl.
a csimpanzok — ebben sem ttl erdsek, de
feltételezhetjiik, hogy Oseink ,,a tanitas
altal tamasztott igények miatt 6sztonoz-
ték a nyelv fejlodését” (299).
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Johansson sajatos moddszere az Un.
csimpanzteszt, amelyet minden feltétele-
zett keletkezési elmélet (,,els6 tarsalgasi
téma”) kapcsan elvégez. A teszt 1ényege
a hihet6ség: ,,[...] érdekes, és a nyelv
evolucioja szempontjabol 1ényeges, hogy
sok[,] nyelvvel kapcsolatos képesség ott
lappang a legkdzelebbi rokonainkban,
és feltételezhetéen megvolt mar a kozos
Oseinkben is Ot-tizmillio évvel ezel6tt.
Ez lejjebb teszi a lécet a nyelvi fejlodés
szamara, ugyanakkor felveti a kérdést,
hogy ezek a képességek miért maradtak
rejtve a csimpanzoknal, és miért nyilva-
nultak meg a mi Oseinknél. Az Gseink
élethelyzetének valamilyen modon el
kellett térnie a csimpanzok &seinek élet-
helyzetétdl [...]. Egy jo tedria nemcsak
azt magyarazza meg, miért fejlodott ki
az emberi nyelv, hanem azt is meg kell
magyaraznia, miért nem kezdtek nyelvet
hasznalni a csimpanzok és mas allatok™
(81-2). Egy szemléletes példaja a hihe-
tdség tesztjének éppen a dogvadaszokrol
sz016 részben talalhatdo (286-9). Ennek
lényege, hogy az élelemkeresés folyama-
taban az embernek mar képesnek kellett
lennie arra, hogy tért6l és idotdl elvonat-
koztatva kommunikaljon, ha el akarta
magyarazni a horda tobbi tagjanak, mer-
re talaljak a zsakmanyt. A tarsalgas soran
a koriilmények ismertetése keriil el6tér-
be: az id6, a hely (vagyis az Ut hosszu-
saga és id6tartama). Johansson szerint
az embernek ez a képessége bizonyiték
arra, hogy miért nem fejlédott ki mas
allatoknal a nyelv: kivételt képez talan
améhek tanca, ez azonban nem rugalmas,
sOt tulajdonképpen zart rendszer. Egy
masik, a csimpanzteszten atmend elmélet
az oktatas, hiszen nyelv nélkiil oktatni —
ha magyarazni, visszajelezni szeret-
nénk — tulajdonképpen szinte lehetetlen.

Nem jart azonban ilyen szerencsével
a teszten a dalparbaj vagy a politikai ha-
talomszerzés mint nyelvkialakito eszkoz,
mivel az elébbinek szemantikéja, utobbi-
nak pedig egalitarianizmust teremto ereje
nincsen. A csimpanzteszt tehat visszatérd
motivuma a kdotetben az elméletek és a
kovetkeztetések ellenérzésének, a szerzé
végig ezek kontrolljanak sziikségességét
hangstlyozza, ez a kritikai szemszog
pedig szemléletformald lehet az olvasé
szamara.

Johansson az emberi 6snyelv legfon-
tosabb kritériumait a kovetkezdkben
hatarozta meg (383-96): A nyelv ere-
dete inkabb sz6l a motivaciorol, mint-
sem egyfajta mutaciorol (lasd korabban
a Chomsky-kritikat); az dsnyelv koran
jelent meg az emberi egyedfejlédés so-
ran, és fokozatosan fejlodott ki; az Os-
nyelv kommunikativ és kevert volt (azaz
egyarant tartalmazott besz¢€lt és jelelt ele-
meket), és étrejottéhez nem volt sziikség
nyelvi Osztdnre; az Gsnyelv atomi volt.
Ez utébbi megallapitas bovebb magya-
razatot is megérdemel, hiszen a szerzd
itt keriil talan legkdzelebb ahhoz, amit
a gyermeknyelvvel 0Osszefliggésben is
kutatnak a nyelvészek, és amir6l Deme
Laszl6 is irt monografiat 4 beszéd és
a nyelv cimmel (Deme 1987): atomi egy-
ségekbdl (szavakbol) épiilt-e fel a nyelvi
lizenet, vagy egy holisztikus, Osszetett
kifejezés bomlott-e szét elemeire a nyelv
létrejottekor? A szerzd végkovetkezte-
tése az, hogy ,,sokkal egyszerlibb fo-
lyamat atomi szavakb6l mondatokat
épiteni, mint szerkezet nélkiili holiszti-
kus kifejezéseket feldarabolni (386). Ez
nem zarja ki azonban azt, hogy eleven
gondolati vilaggal legyenek felruhazva
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az els6 beszélok: ,,Akarcsak a kisgyerek
esetében, az elsd beszéld elsd szavai is
olyasmirdl szoltak, amirdl az elsé be-
sz€lének mar volt fogalma, ami jelen
volt az elsé beszélé mindennapjaiban”
(222). Deme elmélete annyiban kii-
16nbozik Johannson felfogasatdl, hogy
6 a mondatfajok megjelenésével ¢és
funkciojaval koti dssze az emberi nyelv
keletkezését: a felkialtas, a kijelentés és
a parancs, valamint a kérdés és az 6haj-
tas szandékanak nyelvi leképezésével
magyarazza az emberi kommunikacio
elsé 1épéseit, folytatasként pedig az
egyes mondatrészek megjelenését felté-
telezi (Deme 1987: 19-25).

k

A nyelv eredetérdl egyik legnagyobb eré-
nye, hogy a legfébb gondolatok vissza-
visszatérnek, de korantsem unalmasan,
hanem mindig 0j és 1) adalékkal ki-
egészitve. Az ismétlés révén az olvaséd
konnyen szintetizalhatja az egyes konyv-
részek és fejezetek tartalmat, és mindez
a szerz0 kovetkezetes gondolatmenetérdl
is tandsagot tesz. A megértést, a legfon-
tosabb pontok rogzitését dolt betlivel sze-
dett rovid bekezdések segitik, amelyek
Osszefoglaljak az adott fejezet 1ényegét.
A kotet néhany ponton tartalmaz katego-
rikus értékitéletet (,,a kisebbségek iranti
tapintat soha nem szerepelt a naciona-
listak legkedvesebb szempontjai kozott”
— 147), vagy er0sen vitathat6 hasonlatot
(pl. a hoditok nyelvének a kartékony pat-
kanyokhoz val6 hasonlitasa — 149), ame-
lyek néhany ponton elemelik az olvasot
az objektivitastol, és inkabb a szerzo sze-
mélyes véleményével szembesitik. Emel-
lett aprobb — talan a leegyszeriisitésbol
fakado — pontatlansagokat is folfedezhe-

tiink a szovegben (a maganhangzok nem
kizarolag a nyelv ide-oda mozgatasaval
képzoédnek [278], ahogyan azt a szerzd
tobbszor is leirja, hanem az ajkak €s az
allkapocs mozgatasa is szerepet jatszik
a képzésiikben). Ezeket leszamitva azon-
ban a kotet értékes és érdekes olvasmany,
amely sikeresen bemutatja a nyelv erede-
tével kapcsolatos bizonytalansagokat, az
egyes elméletek gyenge pontjait, kritikat
fogalmaz meg velilk kapcsolatban, és
kovetkezetességre torekedve igyekszik
a szerzO sajat elképzelését tudomanyos
kutatasok alapjan bizonyitani. Sverker
Johansson munkéja jo példa a kritikus
gondolkodas targyi tudasbeli megalapo-
zottsagara, €s altalanosabb tanulsagul is
szolgal: minden elképzelés hihet6ségét
sziikséges alavetni a maga csimpanz-
tesztjének, hogy elmondhassuk, mindent
megtettiink a lehetd leghitelesebb ered-
mény elérése érdekében.
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