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»INem volna szép”, ha a tiikkor arra vagy-
na, hogy helyettesitse a visszatiikrozott
valésagot. Erre is ramutat Jozsef At-
tila Ars poetica cimii versének — egy
Hhitvallasban” meghokkentének tind
(., Kolté vagyok — mit érdekelne / engem
a koltészet maga!”) — indit6 kijelentése.
A ,valésag” azonban, meghatarozasat
illeten, a filozofia és esztétika, a me-
tafizika, de még a fizika nézépontjabol
is ,,veszélyes” fogalom. A szubatomi
vilag kvantumdsszefiiggései szerint
(megeldlegezve  Szikaszainé  Nagy
Irma ,,intertextualis tiikreinek” miiko-
dési elvét) valosagrol (kiilonbozé vagy
parhuzamos ¢és egyidejii valosagokrol)
csak akkor beszélhetiink, ha arra nem a
meghatérozott tulajdonsagu objektumok
és jelenségek Osszességeként tekintiink,
hanem gy, hogy az nem mas, mint re-
laciok, kapcsolatok halézata (Rovelli
2021).!

Nem is a valosag természetérol be-
szélnénk, hanem a , tiikr6zésrol”. S a tiikor
nem pontosan azt mutatja, amit visszatiik-
10z, hiszen a tiikorkép magatol a tiikortol
(annak tulajdonséagaitol, anyagatol, ké-
pességeitdl, természetétdl stb.) fiigg,
s benne a fizikai ,,val6sag” képei helyett
a tiikdr tulajdonsagai szerint valtozd
metafizikai valosaglehetdségek képzetei
jelennek meg. A tiikdrnek, mint a labi-
rintusok nélkilozhetetlen kellékének,

nem az a dolga, hogy egyértelmiivé te-
gye, hanem az, hogy dsszezavarja a dol-
gokat — olvassuk Eco okfejtését 4 rozsa
neve cimil regényben. A tiikor szimbo-
luma a regénybeli apatsagi konyvtarban
a gordg eidolon, mely nemcsak képet
jelent, hanem kisértetet is — ,,a tiikrben
onnodn eltorzult képiinket latjuk viszont™
— a supra speculum pedig nemcsak azt
mutatja, ami a tiikor feliiletén van jelen,
hanem azt is, ami a tiikrén tul van. A tii-
kor tehat egytttal ajto: altal kell menni
a tiikron, hogy folfedezziik a jelentést
(Eco 2022: 374).

,Nem volna szép, ha égre kelne /
az éji folyo csillaga!” A csillagok képe
visszatiikrozédik az éjszakai folyoviz-
ben. Az els6 két sort magyarazé komp-
lex koltoi kép felidézi a tiikor képzetét.
A versbeli kolt6 azért nem kivan a kolté-
szettannal foglalkozni, mert tudja, hogy
a folyoviz tiikrében 1évé csillag nem
helyettesitheti a valodi égitestet. A koltd
a folyoviz: visszatiikrozi a csillagot,
maga azonban nem lehet a csillag. A kol-
t6 és miive tehat a valosag tiikkorképe, de
a tiikorkép nem tor az eredeti kép statu-
szara. Noha a miivészet: tiikkor — de a tii-
korkép megvaltoztatja az eredeti képet.
A foly6viz mozgasa olyan hatast kelt,
mintha a csillagok is mozognanak...

Mit mutat a tiikdrkép? Inkabb a visz-
szatlikrozott dolgot vagy inkabb a tiikor

Az elektron [...] fizikai tulajdonsagai csupan azok, amelyek meghatarozzak, hogyan hat

valami masra, példaul a fényre, amit valamivel kdlcsonhatasban kibocsat. Ha az elektron
nem 1ép interakcidba, akkor nincsenek tulajdonsagai” (Rovelli 2021: 101).
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tulajdonsagait? Ugyanaz a targy mindig
mas formaban tikrozédik vissza egy
feliileten, attol fliggden, hogy milyen
a feliilet. A tiikorkép jobban informal
a tikorr6l, mint az eredeti dologrol.
A kolt6 nem arrol beszél, hogyan kell
verset irni, még a valosagrol sem be-
szélhet, csak Onmagardl. A vers mar
tiikorképvalosag, melynek képe attol
fiigg, hogy milyen a kolté. Az ,, éji folyo
csillaga” (a vers, koltd, miialkotas) nem
vagyik az égre, mert a csillag (a 1étezés-
valdsag) 6nallo életre kel a miivészben,
mig a folyoviz mit sem tud arrél, hogy
visszatiikrozi a csillagok képét. Igaz,
a folyoviz tiikdrszerepe éppen a csilla-
gok benne €16 tiikorképének jelenlététol
értékelddik o1, és a fizikai 1étezésnek
csak egy szellemi magasabbrendiiség
ad valodi tartalmat. Ez a Jozsef Attila-
kolteményben kibomlo kép szinte elére
jelzi a feliilemelkedést, a tallépést —,, az
értelemig és tovabb” — egy metafizikai
kapcsoldodasi szintre.

Kapcsolodasokrol beszél — Baude-
laire Correspondances (Kapcsolatok)
cimli versébdl idézve — Szikszainé
Nagy Irma is, amikor bevezeti olva-
sojat az intertextualitas fogalmaba, a
szovegek kozotti kapcsolatok vilaga-
ba. Figyelmeztet arra is, hogy ez az
elmélet — bar gyokerei Arisztotelészig
nyulnak vissza (és a 20. szazad végére
elfogadotta valt, hogy minden szoveg
1étfeltétele valamilyen masik szoveg,
tehat az intertextualitds mindig is mi-
kodott és miikddni fog) — viszonylag 1;:
Julia Kristeva egyetlen szdvegen beliil
1étrejovo textualis interakcidkra (vagy
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nyoman mind nagyobb jogot kdvetelt
maganak a mualkotas helyett a szo-
vegkorpuszra, a szerz6i szerepek (pél-
daul az attitidok, a kreativitas) helyett
a textualitds miikddésére, a szdvegek
keresztez6désére, a szovegkozi parbe-
szédekre — sot az olvasdé mas szovegek
ismeretében szervez6dé dekodolasi
modjara —, az intertextus sajatossagaira
¢és valtozataira koncentralo irodalomtu-
domanyi nézépont (7-10).2

»A vilag nézdépontok jatékara tore-
dezik szét, és az nem enged meg egyet-
len egységes latasmodot. Perspektivak,
megnyilvanulasok vilaga ez [...]. A tu-
lajdonsagok nem a targyakon nyugsza-
nak, hanem hidak az objektumok k6z6tt.
Az objektumok csak kontextusban, azaz
mas objektumokhoz képest azok, amik:
csomopontok, amelyekben a hidak 6sz-
szetalalkoznak. A vilag perspektivaja-
ték; mintha tiikkrokbdl allna, és azok csak
akkor léteznének, ha az egyik képe meg-
jelenik a masikban” (Rovelli 2021: 111).
Ugy sejtjiik, hogy a szubatomi vilag
(kvantum)fizikaja egyben az irodalmi
szoveg metafizikaja, avagy a Szikszainé
Nagy Irma altal idézett Gerard Genett
értelmezése szerinti ,textualis transz-
cendenciaja” (9).

Ha pedig intertextualitas tiikorjaték-
ként foghato fol, ez az ,,intertextualis
tilkrokre” reflektald irds szintén olyan
tiikor, amely nemcsak az eredeti képrol
(Szikszainé Nagy Irma konyvérdl), de
magardl a tiikorrdl (a recenzens nézo-
pontjairol) is tantskodik, és tulajdonsa-
gai attol fiiggben valtoznak, hogy éppen
milyen hatasok érik. S mivel a konyv
megjelenése utan mar készitettem egy
nagyobb terjedelmii ismertetést (Vitéz

,»A Szikszainé Nagy Irma Intertextualis tiikrék cimii konyvének szoveghelyeire vald idézetes

¢s tartalmi hivatkozasoknal (zarojelben) csupéan a konyv oldalszamait kozoljiik.
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2022), ezért sziikségképpen itt is meg-
jelennek az elsé olvasat tapasztalatai.
E mostani reflexiok annak a valdsagnak
a tiikkrében is alakultak és modosultak,
amelyek a szoveggel vald elsé talal-
kozas élményét és a masodik , kapcso-
l6das” tulajdonsagait egyszerre adjak
vissza, beleértve az id6kdzben olvasott
mas szovegek ,,valosagképzd” erejét is.

A Kdéltészet és jatek cimli monog-
rafidjaban Szikszainé Nagy Irma azt
az irodalomtudomanyi paradigmaval-
tast is érzékeltette, amely a hasonlo
alcimmel és 35 évvel korabban meg-
jelent Lukacsy Andras-monografia
ota bekovetkezett (Szikszainé 2016;
Lukacsy 1981). A jaték nemcsak téma,
formaképz6 alapsajatossag vagy rejt-
jelezési mod és kod lehet a versekben
(s altalaban az irodalomban), hanem
a koltészet nyelvi 1étezésmodjanak is
a reprezenticiéja. Epitkezett egyrészt
nemcsak arra a tényre, hogy a nyelv az
irodalom ,,alapanyaga”, de annak jaték-
képzo erejére is, bemutatva a nyelvi ja-
ték mitkodési mechanizmusat a magyar
lirabol vett példak alapjan. Azért, hogy
kozelebb kertiljiink a szoveg és a stilus
megeértéséhez, fol kivanta térképezni a
koltok altal 1étrehozott nyelvi jatékle-
hetdségeket, ramutatni a koltdi nyelvi
jatékossag miikodési elveire a kiilonbo-
70 nyelvi szinteken, stilusalakzatokban,
arnyalatokban, s mar ebben a miivében
is 6nalld6 — a monografia majdnem egy-
negyedét képezd — fejezetet kapott az
intertextualis szovegjatékok vizsgalata
(Szikszainé 2016: 276-406). S e hiany-

3

potld megkdzelités kulcsa Szikszainé
Nagy Irma kutatéi attitiidjében rejlik:
minden olyan jelenség ,tiikkrei” mogé
kell tekinteniink, amely kozelebb visz a
szoveg és stilus megértéséhez.

Legujabb konyvében az intertextua-
litas jelenségkorébdl kiindulva végez
Osszehasonlito stiluselemzéseket. Ez a
modern irodalomtudomanyi kanon szer-
ves része — legyen sz6 szovegimmanens,
biografiai, hermeneutikai, recepcio-
elméleti és hatastorténeti, formalista-
strukturalista, pszichoanalitikus vagy
irodalomszociologiai stb. értelmezés-
r6l — kovetveaharom f6 szemléletikeret,
az irodalomelméleti, torténeti és kritikai
mellett az Osszehasonlitd megkozeli-
tésmodot, melyben ugyanugy érvényre
jutnak a torténeti és elméleti vonatkoza-
sok, mint az intertextualis nézépontok.
Az irodalmi alkotasok kozott 1étrejovo
szovegkapcsolatok adjak meg a lehetd-
séget az intertextualis olvasasra, elem-
zésre, Osszehasonlitd vizsgalatokra.
Ahogy a koltdi (irodalmi) jaték kozelebb
visz a szoveg és stilus megértéséhez, igy
a nyelvi és stilisztikai interpretacio is
elésegitheti a lehetséges szovegjelentés
foltarasat. A lehetséges szovegjelentés
kifejezés magaban foglalja a tobbféle,
egymastol akar gyokeresen eltérd értel-
mezési modokat, ami a mi alapvetden
nyitott természetébdl adodik (vo. Eco
1998).2

Szikszainé Nagy Irma az intertextus
és intertextualitas elméleti, irodalomtu-
domanyi vonatkozasainak, nemzetkozi
és hazai szakirodalmanak targyaldsat

A rézsa neve ,széljegyzeteiben” emliti Eco (2002: 586), hogy az olvasas soran gyakran

elébukkannak olyan 0j jelentéshajtasok, amelyekre az ember nem gondolt eldtte. Mar az
Opera aperta (Nyitott mii) els6, 1962-es kiadasaban rogzitette, hogy a modern miivészet
jelenségei nem irhatok le hagyomanyos modon, a miinek mar nincs csak egyetlen, megha-
tarozott jelentése. Egyrészt a folyamatos mozgasba 1év0, igy befejezetlen miivet a befoga-
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csak a legsziikségesebb mozzanatokra
korlatozza (7—16). Az 6sszehasonlito sti-
lisztika, az intertextualis olvasas, illetve
stiluselemzés elméleti alapjait, torténetét,
targyat, anyagat, teriileteit, modszereit
vazlatpontokban foglalja 6ssze (17-30),
mintegy ,,vezetot” adva az sszehasonlito
stiluselemzés gyakorlatanak bemutatasa-
hoz.* Legtjabb monografiajat ugyan nem
szanja tankonyvnek, oktatoi tapasztalata-
it egyértelmiien folismerjiik benne, s azt
a meggy6z0dését, hogy az irodalmi mii-
veket nem egymastol fiiggetleniil, hanem
egymassal vald kapcsolatukban kell vizs-
galni (vO. V. Raisz 2022), és e gyakorlat
alapjaul szolgéalhatnak a funkcionalis
nyelvelméletek, a pragmatika, a stiliszti-
ka és a poétika nézOpontjai. Elemzéseit
kiterjeszti tehat nemcsak az egyes iro-

a stiluskorszakokra, a forrasszovegekre
¢és forditasokra, a nyelvi stilusjellemzék
vizsgalatara is. Az értelmezdi szandékot
tiikr6z6 Osszehasonlitdo elemzések révén
mutatja be a kozlésformak (miinemek
és mifajok) stilaris sajatossagai mellett
az irodalomtorténeti és stiluskorszakok
jellemzoit. A ,tankdnyvszerliség” kép-
zetét nemcsak a felépités,’ a tablazatok
alkalmazasa vagy a szovegidézetek gaz-
dag tarhaza kelti fol az olvasdban, de
a befogadast megkonnyitd, az Gsszeha-
sonlito stiluselemzés fogalmi rendszeré-
bevezetd szoszedet is (28-9) az alluziotol
és architextustol kezdve, az intertextualis
olvasaton, a kronotoposzon, a pretex-
tuson ¢és a retorizaltsagon keresztiil,
a transztextualitasig vagy a vendégszo-

vegig.

dalmi alkotasokra, hanem az alkotdkra,

do sajat értelmezését a szerz6éhez adva alkotja késsz¢; tovabba a miiélvezet soran is 0j €s
uj viszonylatok sarjadnak; végiil, mivel minden miinek végtelen olvasata lehet, a befogadd
személyes meghatarozottsagbol kelti uj €letre a miivet. A végtelen és érvényes olvasatok
lehet6ségét viszont cafolja, amikor azt bizonyitja, hogy Dante Isteni szinjatékanak van
legalabb egy érvénytelen értelmezése: az ezoterikus interpretacio. A sokféle interpretalha-
tosag egy megvaldosult miivészi forma értékét ugy mutatja, hogy: ,,hanyféle szempontbol
érthetd meg, s milyen bdségét kinalja a rezonancidknak anélkiil, hogy megszlinne ugyanaz
maradni” (Kelemen 2007: 7).

Elkeriili azt a csapdat, hogy elid6zzon az olyan hermeneutikai értelmezéseknél, mint ami-
lyen a Northrop Frye-féle, a Biblia és az irodalom viszonyat ujraértelmez6, a Biblidt ma-
ganak ,,az” irodalomnak, minden irodalmi miialkotas szintézisének és kiindulasi pontjanak
tekintd ,.kettds tiikor”-elmélet (Frye 1996). Ugyan Szikszainé Nagy Irma is szamos olyan
miivet vizsgal, amelynek pretextusa vallasi/bibliai szoveg, megmarad a stilisztika és re-
torika, a struktura és a szemantikai rétegek, a kozlésforma és poétikai eszkdztar 6sszeha-
sonlitasanal. (Erre konkrét példakkal utalunk a funkciovaltas és intertextualitas viszonyat
bemutat6 fejezet emlitésekor.)

Szikszainé Nagy Irma a magyarazatok konnyebb kovetése érdekében alcimekkel is kiemeli
a kiilonboz6 elemzési szempontokat, mindemellett megjegyzi: ,,a miivekben a gramma-
tikai, szemantikai, poétikai stb. folyamatok, eszk6zok bonyolult dsszetettségben, 0ssze-
fonoédasban léteznek, interferalnak, érintkeznek, hatnak egymasra, ezért sokszor nehéz
is kiilonvalasztani ezeket a megkozelitési modokat” (32). Hogy érzékelni tudjuk ennek
a szimbiotikus vagy szerves elemzdi-értelmez6i struktiranak a folépitettségét és miiko-
dését, csupan egyetlen példat emlitiink. Intertextudlis dsszevetésre nemcsak a kiilonbozo
alkotoknal keresztez6do szovegek vizsgalata alkalmas, de egyetlen alkotoi életmiivon be-
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Vizsgalati anyagat elsésorban a szép-
irodalmi szovegek, az irodalmi értéki
szonoklatok, a vallasos tartalma irasok
képezik, utobbi két szovegtipusban is
meghataroz6 kérdésnek tartva azt, ho-
gyan lehet megragadni egy adott szoveg
irodalmisagat. Az intertextualis olvasas-
hoz — a keresztez6d6 irodalmi szovegek
révén a miivek ,,egymas altali” értelme-
zéséhez — sziikség van az ugynevezett
keresztszovegek™ ismeretére is. A ven-
dég- vagy keresztszovegek hasznalata
meglehetdsen elterjedt a posztmodern
irodalomban, azonban éppen Szikszainé
Nagy Irma példai mutatnak ra, hogy ez a
jelenség mar joval korabban, a moderniz-
musban jol nyomon kdvethetd volt. (En-
nek bizonyitasaként tekinthetjiik a tobbi
kozt a tematikus intertextualitast a Szabo
Lorinc-szonetteknél, a motivikust a Mo-
ricz-novellak parbeszédében, a retorika-
it Kossuthnal — illetve a biblikus nyelv
stilaris valtozatait évszazadokkal korab-
ban —, valamint a funkciovaltas ellenében
is 1étez0 intertextualitast a Halotti beszéd
és Kosztolanyi erre a régi szovegemlé-
kiinkre is reflektald, tobbszordsen réteg-
zett szovegének kapcsolataban.)

A miiértelmezés elinditja a jelentés-
képzés folyamatat, ,,amely Gjraértelmez-
teti veliink a vilaghoz val6 viszonyunkat,
onmagunkat, és ekozben esztétikai élve-
zetre, tapasztalatra is szert tesziink” (23),
am kérdésként meriilhet fol, hogy az al-
kotoi szandéknak vagy a befogaddi értel-
mezésnek van-e elsébbsége. A miiveket
,,az alkotd jobban érti a legjobb elemzo-
nél is, igy nyilvan eltér az értelmezésiik —
irjaa szerz6. — Hogy ez mibdl fakad? Erre
sok magyarazat adodik: az alkotd céljat
csak sejtheti a befogadd, hiszen még
aszoveg kis eleme, a sz0 értelmezése sem
pontosan ugyanaz kettejiik tudataban. Es
nyilvanvaléan kiilonb6z6 miiveltségi
szinten is eltérd a szdvegértelmezés és
a stilustulajdonitas szinvonala” (23). Ezt
késébb a mii nyitottsagara is utalé6 meg-
jegyzéssel egésziti ki: ,,Ezek az elem-
zések szamomra és az olvasod szamara
is lezaratlanok. Hiszen gyakran tapasz-
talom: a szoveg ujraolvasasakor Gjabb,
magyarazatra varo nyelvi jellemzok tiin-
nek a szemembe. Még inkabb igaz ez az
olvasora, aki mas hattértudas birtokaban
eltér6 modon kozelit az irodalmi szo-
veghez” (32).

lil is talalunk ehhez mintdkat. A tematikus intertextualitast vizsgalva a Huszonhatodik év
cimiiciklusbantalalhato Szabo Lorinc-parversekben(Mindeniitt ottvagy—Mertseholsevagy)
Osszesen 16-féle, egymassal 6sszefiiggd, egymasbol kibomlo értelmezésiréteget tar fol. Ezek
a kovetkezOk: Az dsszehasonlito stiluselemzés kiindulopontja; A szonett miiforma; Versek
parbeszéde a szonettciklusban; Témadthallds nyomai az alkotdi oevre-on beliil; Egyedi
formakultiura hagyomdanyos szonett-tipusban; A dialogusteremté szonettcimek ellentmon-
dasa és osszhangja; A liranyelv sajatos miikédési mechanizmusa a fiktiv dialogizalt szer-
kezetekben; A valosagos és a stilizalt téridd a latomdsszerii tajabrazolasban; A szonettek
értelmi szerkezete és az érzelmek stilaris megjelenitése; A szonettek szovegszervezo elve;
A szonetteknek a lirai én nézépontjat hordozo szavai; A versek szemantikajaval egybehan-
golt alakzatok szonettképzd funkcioja; A szonettek képeinek jelentésképzo szerepe; A szo-
nettek mondatszerkesztésével dsszefiiggo vershangzas; A lathato nyelv; Az dsszehasonlito
stiluselemzés kivetkeztetései.
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A csupan a legsziikségesebb utala-
sokat rendszerezé eclméleti alapvetés
utan mintegy 350 oldalon kapunk &sz-
szehasonlitd stiluselemzéseket, am az
intertextualis szovegértelmezések elbtt
Szikszainé Nagy Irma az ,,intratextua-
lis” (az adott miivon beliili variaciok)
Osszevetését végzi el, Juhasz Gyula
1907-es, Turris eburnea cimii koltemé-
nyének kéziratat hasonlitva 6ssze annak
Nyugat-beli 1908-as megjelenésével
és a Délmagyarorszag altal 1919-ben
kozolt valtozataval, utobbit a kritikai
kiadas is hasznalja. Bemutatja a val-
toztatasokbol adodd szemantikai és
stilaris  kiillonbségeket; az elsésorban
a vers hangzasvilagat érintdé modosito
javitasokat, a helyesirasi valtozatokat,
igy folyamataban tudjuk érzékelni a mi
formalodasat. ,,Kovetkeztetésként”
utalva arra, hogy az olvaso altal ismert
végeredmény mogott olykor igen sok
apromunka all — Wedres Sandort idézi:
,»A koltés koriilményei altalaban cseppet
sem romantikusak: a koltés maganyos
és disztelen piszmogas; gornyediink
a papirlap folott, melyen tobb az athu-
zas, mint a kész sor” (38).

A Funkciovalto variacios ismét-
lés cim alatt (39—48) szintén egy intra-
textualis elemzést kapunk, Dsida Jend
Tavalyi szerelem cimii versének vizsgala-
tat, mely ugyantiigy modszertani modell-
ként szolgalhat a hasonl6 analizisekhez,
mint a Szabd Lorinc-parversek anali-
zise. A két nyolcsoros versszakbol allo
koltemény két része szerkezetileg azo-
nos, jelentésiik viszont eltér egymastol.
Kiindulépontként fol kell tenni példaul
a miifajra és zeneiségre, a szerkezetre,
ismétlédésre és oppoziciokra stb. vonat-
kozé kérdéseinket, majd érvényesiteni

¢ Lasd az 5. labjegyzetet.

a strukturalis, szemantikai és poétikai
nézépontokat. Az érvelés logikajahoz
itt is mindossze a kozcimeket idézziik:
A versszakok idészembesitése; A nézo-
pontvalto strofikus szerkezet; Az érték-
poziciok ellentéte — negativ tiikorkép;
Ellenpontozé  hasonlatok  poétikdja;
A képszerkezet virtuozitasa — a parhuza-
mossag retorikdaja; A strofak grammati-
kai szerkezetének jelentést siirito szerepe;
A vers stilusstrukturaja mint hangulat-
kelté elem; A vers hangzos sikja mint
hatastényeza. Jol érzékelhetd, hogy a ha-
gyomanyos strukturalista elemzés gazda-
godik a stilisztikai rétegek vizsgalataval,
kovetkezésképpen a leiras helyett komp-
lex versértelmezést kapunk.
Intertextualis  elemzéseinek ¢élén
egy-egy alkotoi oecuvre-6n belill végez
Osszevetéseket. A, dialogikus kolt6i
paradigma modelljeként” is szolgalhat
Szabé Lérinc két szonettje (57-74);°
majd bemutatja a novelldk parbeszé-
dében jelentkez6 szovegkdziséget (mint
,motivikus intertextualitast”) a Trage-
dia és az Egyszer jollakni cimii Moricz-
novellak alapjan (75-120). Itt a narratori
nézépont, a novellak tér- és idéstruktira-
ja, a moriczi tajnyelvi stilus és az élobe-
széd-imitacio6 vagy a prozaritmus mellett
olyan aspektusokra is ravilagit, melyek
még a szovegkozéppontu elemzések
soran sem mindig bukkannak el6, igy
a tudatabrazolas narrativ tipusaira vagy
a gondolat- és érzelemkivetité metakom-
munikaciéra. Retorikai intertextualitas
a miifajok parbeszédében cimmel (121-
140) Kossuth Lajos egy vezércikkét al-
litja parhuzamba egy toborzobeszédével.
Elemzésében a meggy6zés retorikai-
stilaris-pragmatikai hataskelté eszko-
zeinek szambavétele, az argumentacios
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(kérdés- és nyomatékosito, ellentétes és
parhuzamos) alakzatok szerepe mellett
arra is keresi a valaszt, hogy miért lehet
ezeket a szovegeket irodalmi alkotasok-
nak tekinteni. A szerz6 ennek okat ab-
ban latja, hogy bar az irasban az értelmi
meggy06zes, a beszédben pedig inkabb
az érzelmi rahatas domindl, , Kossuth
esetében mindkett6 szépirodalmi igényli
retorikaval parosul” (140).

A kovetkezd részfejezet bemu-
tatja, hogy a miforditds szintén az
intertextualitas egyik 1étmodja. A ,te-
remtd utanzast” (mint jatéklehetoséget
is) interpretalo Osszehasonlitd forditas-
stilisztikai elemzésében Paul Verlaine
Chanson d’automne cimi versét Toth
Arpad (Oszi chanson) és Szabo Lérinc
(Oszi dal) miiforditasaival hasonlitja
Ossze (141-68). Szl a forditasrol, kii-
16n6sen magarol a miforditasrol, annak
lehetségességérdl (szilikségességérol
¢és hasznarol) is, kitérve az olyan mii-
forditoi elvekre vonatkozo kérdésekre,
melyek szerint vajon a fogalmi vagy
a stilushiiség a fontosabb-e, vagy mind
a kettore torekedni kell. Az eltéré meg-
kozelitésmodok bemutatdsat szolgélva
idézi a szerzé (a ,,sz¢ép hutlenséggel”
még a kotdtt formaju japan haikut is
magyarosan zengé négysorosakban in-
terpretald) Kosztolanyit, aki igy vallott:
,Nekem a legfébb ambiciom, hogy szép
magyar verset adjak, amely az eredetit
lehetdségig megkozeliti.” Masok szerint
az eredeti szoveg tartalmanak hi tolma-
csolasa a fontosabb, illetve a forditasnak
kontextust kell teremtenie; Babits vi-
szont a formahtiségben latta azt a garan-
ciat, amely a tartalomhoz val6 lényegi
hiiséget is megadhatja; megint masképp
vélekednek a stilisztikusok és irodalom-
torténészek (148-51).

A recenzens Toth Arpad Verlaine-
forditasat tartja lenylig6z6 megoldasnak:
nemcsak az eredeti szoveg ,tartalmat”,
de a hangok és hangkapcsolatok altal
keltett érzelmi-hangulati atmoszféra
egzisztencialis létezésallapotat is ér-
z€kelteti, 6nallo értékli magyar kolte-
ményt alkotva ezzel. Szikszainé Nagy
Irma {idvozli az ezt aldtamaszto kritikai
megallapitasokat, am azt a felfogast sem
vitatja, mely szerint a Nyugat-nemzedé-
kek forditasszemlélete nem afelé mutat,
hogy funkciondlisan helyettesitse az
eredeti szoveget. Nem kellGen tisztazott
viszont, hogy mit kell érteniink funkcio-
nalis helyettesitésen. Vajon egy versnek
nem ,,funkcidja”, hogy tokéletes modon
ne csak a tartalmat és format adja vissza,
hanem azt a mélyebb ,¢lethangulatot”
kolcsonozve a kifejezést (Sik 1942:
414) —, mely az egyén és lelkiallapot
viszonyat, a zenei hasonlatossag elve
szerint, az akkordban és variacidoban
adja vissza? Hogy miért fontos mégis
a miforditas-problematika — példaul:
a forras- és célnyelv egymassal vald
megfeleltethetdsége, a mifajisag, sti-
lushiiség, az alakzatok megléte, a vers
adott nyelveken megszélalé hangzasvi-
laga, lexikai-grammatikai Osszeegyez-
tethetésége, mondattana —, ez abbol
a szempontbol lehet tehat inkabb mérv-
ado, hogy a forditast ,,eredetiként” vagy
a fordité nyelvén sziileté ,,0j miként”
tekintjiik-e.

Ehhez a kérdéskorhdz kapcesolodik
az Intertextualis tiikrok kovetkezo feje-
zete, amelyben a szerzd a biblikus nyelv
stilaris valtozatait targyalja, az 6szdvet-
ségi Jonas konyve stilisztikai jellemzdit
mutatva be — szemléletes 6sszehasonlito
tablazatok segitségével és a nyelvtorté-
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neti szempontokat is figyelembe véve —
néhany korai magyar (Bécsi kodex,
Heltai Géaspar, Karolyi Gaspar, Koma-
romi Csipkés Gyorgy) bibliaforditasban
(169-202). Szikszainé Nagy Irma az 6sz-
szehasonlito stiluselemzések tanulsagat
Osszegezve helyezi el a vizsolyi bibliat is
a 15-17. szazadi bibliaforditasok nyelvi
megformaltsagai k6zott mérlegelve. Nem
szubjektiv érzéseire hagyatkozik tehat,
hanem a négy forditas empirikus kont-
rasztiv nyelvi vizsgalata alapjan jelenti
ki, hogy az olyan ,,egyszeri és meg nem
ismételhetd” szoveggé valt, amely ,,mind
a késobbi bibliaforditoknak tovabbha-
gyomanyozasra, mind miivészeinknek
ihlet6 forrasként szolgalt” (201) — még
a katolikus Babits is erre tamaszkodott
a Jonds konyve irasakor.

A bibliai (vagy biblikus) szovegvi-
lag, valamint az ujrairas-ujramondas
tiikorszerepeinek vizsgalatai kereszte-
zik a kovetkezOkben egymast. Az Al-
kotoi parhuzamossagok taldalkozdsa és
kontrasztja cimii fejezetben Nagy Ignac
1842-es Tisztujitas és Parti Nagy Lajos
2006-0s, hasonld cimli miivét veti 6sz-
sze a szerz0, a kreativ atirds példajara
mutatva itt (203-22); majd Kosztola-
nyi Ha negyvenéves elmultal és Toth
Krisztina Delta cimii verse az ,,athal-
lasos tovabborokités” vagy a ,,szoveg
aszovegben” modelljétkinalja (223—-34).
Az utdbbi stiluselemzés érdekessége az
onmegszolitod verstipus (6nmegfigyelés,
Onértelmezés, a tudatmiikodés koltoi
nyelvi kivetiilése) két kiilonb6zo kor-
ban és két kiilonb6z6 nemnél torténd,
eltéré attitliddel valé megjelenésének
értelmez0 leirasa. A nyelvi és posztmo-
dern stilusjatékok sajatossagaira mu-
tat ra A lirahagyomany ujrairasa cim
fejezet, melynek példaja Kosztolanyi

Boldog szomoru dal és Parti Nagy van
utcarim. .. cimii versének dsszehasonlitd
stiluselemzése (235-58). A Kosztolanyi-
szoveg beszédhelyzete, a koltdi-emberi
leltar pretextusa lehet Berzsenyi Daniel
Osztalyrészem cimi verse, vagy — mint
a szerzO ramutat — a Pal apostol korin-
thusiakhoz irott elsé levelében follel-
is visszavezethet6 (246); de a meghata-
rozo6 kincsmetafora a jézusi talentumra
utaldé mozzanat, és egészében Kosztola-
alkoto versrél van szo.

Ugy vélem, Parti Nagy szovege nem
n6 fol ehhez az intertextualis ,,feladat-
hoz”, és noha szofelsorolasa az ironikus
tavolsagteremtés, az izlés- és szemlé-
letvaltas kifejezésének szolgalataban
allana, ez a posztmodern horizontval-
tds megmarad az egyszerli parddianal.
A szerz6 azonban dvatosan banik a kri-
tikai megallapitasokkal — hiszen nem is
ez a dolga —, és tanulsagként inkabb azt
a Nyelv és lélek Katejabol vett Koszto-
lanyi-megéallapitasban rejlé tényt idézi,
mely szerint ,,minden keresés, minden ki-
sérlet jogosult, mely ismét 6sszekapcsol
benniinket az eleven miivészettel” (258).
S ebben azért benne van a sejtés: a Kosz-
tolanyi-vers ,.eleven miivészet”, Parti
Nagy Lajos pedig csak kisérletezik. (Ez
is értelmezés kérdése, amire itt a recen-
zensnek van meg a joga, hiszen a bemu-
tatott konyv is intertextualis kapcsolatba
1ép annak reflektiv ismertetésével.)

A Funkciovaltas ellenében is létezd
intertextualitds cim alatt (259-86) az
1200 kortil keletkezett Halotti beszéd és
konyorges, valamint Kosztolanyi Halotti
beszéd cimi versének dsszehasonlitasa-
nal Szikszainé Nagy Irma megallapitja,
hogy a Kosztolanyi altal alkalmazott
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szerkezet megegyezik a klasszikus szo-
noki beszédek felépitésével. Osszeveti az
egyhazi és profan halotti beszédek tartalmi
és stilussajatossagait, a szovegkolcsonzés
lehetGségeit és az eredetiségre torekvést,
majd a papi beszédszituaciot allitja a kol-
téi kontextus, a hitéleti kotelezettséget
az ihlet, a papi liturgiat a koltéi mellé.
A kiviilallast Kosztolanyi részvét-filozo-
fiajaval allitja parhuzamba, a két stilus és
poétika mellett a kétféle retorizaltsagot
is vizsgalat targyava teszi. S mintegy ezt
a részt folytatja témajaban és gondo-
latkdrében is a kdvetkezd fejezet — Egy
miifaj hagyomanyozodasa és metamor-
fozisa (287-310) —, melyben a szertartasi
¢és a koltoi litaniak polifoniajat mutatja be
a szerz0. A szakralis litiniamiifajt a Zsol-
tarok kényve 136. énckéig vezeti vissza,
a profan litanidk kozt Juhasz Gyula,
Dsida Jend, Kaffka Margit, Kosztola-
nyi Dezs6, Karinthy Frigyes, Somlyo
Gyorgy, Kovacs Andras Ferenc, Radnoti
Miklés, Illyés Gyula muveit idézi, azok
egymas kozotti athallasait is bemutatva.
Az igen gazdag, a szovegmondandoba
illesztett kolt6i példatar mar maga is egy
olyan intertextualis olvasatlehetéséget
teremt, amely a szerz6 altal kiemelt idé-
zetek ,tilkrében” teszi értelmezhetové
a mindaddig rejtve maradé archetipikus
szimbolikus-szemantikai  Osszefiiggé-
seket vagy az értelmezési tartomanyba
bevon6dd nyelvi, imitacios, strukturalis
és retorikai-stilisztikai folyamatokat.
Akonyv ezt kdvetden a dramai hang-
nem ujramondasban megvalosulé valto-
zatait vizsgalja Katona Jozsef Bank ban
ciml dramajabol Tiborc panaszat éllitva

7

parhuzamba a ,,modern Tiborcok” i
panaszaival — 2008-ban a magyar dra-
ma napjan 6t ir6 (Erdds Virag, Egressy
Zoltan, Hay Jéanos, Lackfi Janos, Zalan
Tibor) vallalkozott arra a feladatra, hogy
aktualizal6 szovegvariansokat készitsen.
Ez adott alkalmat Szikszainé Nagy Irma
szamara, hogy a Katona Jozsef-i dikciot
Osszevesse a 21. szazadi megszolalok
nyelvezetével (311-34). A dramai dia-
logust, szituaciot, nyelvezetet, retorikai
érvelést vizsgalva megallapitja, hogy
a panaszok ,,témai” ugyanugy kevered-
nek, mint a stilusregiszterek, végiil ,,az
6t kiillonbdz6 hangnemil panaszaradat
poliféniaja teremtodik meg”.

A parafrazis szintén jellemz6 a késo
modern lirara,” s ennek a jelenségnek
a szerz0 altal elemzett példaja (335-44)
a Szabo Lérinc Loci orias lesz cimil ver-
sét Gjraird Voros Istvan-kisérlet, a Misi
orids pizzat vesz. Ujabb lirajelenség — a
., Valodi kdltészettel parbeszédet folyta-
t6 slam poetry” (ez egyuttal a fejezet
cime is) — a kovetkezd Osszehasonlitas
alapanyaga, melyben Pet6fi Sandor Fol-
tamadott a tenger... cimi versének az
,utca nyelvén” megszolald underground
valtozatat vizsgalja (345-60), megalla-
pitva, hogy utébbi sem hangulataban,
sem tartalmilag, sem stilusat tekintve
nem egységes. A humor teriiletén marad
az utolso fejezet is — Intertextudlis ja-
tékok gorbe tiikorben (361-76) —, mely
miifajparodiakat mutat be Toth Arpad-
rol, akitdl az Ady Endrének cimzett
kolteményt Karinthy Frigyes és Var-
r6 Daniel parodizalta (s6t utobbi koltd
a ,,Boci, boci, tarka...” gyermekdalt

Csontos Janos (2007) parafrazis-verskotettel tisztelgett a magyar koltészet eldtt. A virag-

énekektdl és Bornemisza Pétertdl, Balassitol, Zrinyitél kezdve Csokonain, Koéleseyn, Vo-
rosmartyn, Pet6fin és Aranyon, Ady Endrén, Babitson, Kosztolanyin, Marain és Jozsef At-
tilan, Radnotin keresztiil Illyés Gyulaig, Nagy Laszloig, Juhdsz Ferencig és Nagy Gésparig
kozel félszaz, hommage-versként is olvashatd parafrazist adott kozre.
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hasznalta a karikatra szervezéjeként).
Megismerkediink az irodalmi parodia
fogalmaval, hagyomanyaval, humora-
nak sajatossagaival, és annak bizonyita-
sat kapjuk, hogy a kifejez0 torzitasaival
a jellegzetesen eredetire feleseld irodal-
mi karikatura szintén az egyedi mivel
folytatott intertextualis jatékok korébe
tartozik.

Az Osszehasonlito — stiluselemzés
jelentéségét osszefoglalo, rovidebb za-
rofejezet folsorolja a mellette sz616 gya-
korlati érveket, koztiikk a mar az 1950-es
évek végétol elfogadott tételt, mely
szerint a miivek egymassal vald Ossze-
vetése (parhuzamos olvasata) képes az
irodalomtorténeti  hagyomanyozodas
kimutatasara.® A nyelvi interakciokban
keletkez6 szdvegtipusok esztétikai 0sz-
szefiiggésekre (példaul a tartalom és
forma viszonyara) mutatnak ra, s vizs-
galatuk kdzvetve a stilusmiivelés, az iro-
dalmi m{i megértése pedig nemcsak az
irodalomértelmezés, hanem az onmeg-
ismerés eszkoze is. A modszer valadi je-
lentéségét Szikszainé Nagy Irma abban
latja, hogy ,,valaszt probal adni arra: [a]
szovegek mitdl, milyen nyelvi-poétikai-
stilisztikai-retorikai eszk6zoktdl valnak
irodalmi alkotasokka” (379).

Akar modellt kivant allitani, akar
nem, az érté olvasé jol hasznalhatd — a
szOvegvalosdgok egymasra hatasa (ha
ugy tetszik, a ,,kvantumpoétika”) miatt
viszont id6r6l idére revidealando — ér-
telmezési és elemz6 megkozelitési min-
takat kap a konyvbdl. S az intertextualis
tiikrok kolesonhatasait ravetitve az iro-
dalom életvaldsagara talan azon is elme-
reng, hogy miért ,, [NJem volna szép, ha
égre kelne / az éji folyo csillaga”.
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