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BALASSI ,,HAT” FOLDRESZEN
BESZELGETES MOLNAR PALLAL, EGY NEMZETKOZI IRODALMI DiJ
ALAPITOJAVAL

A Janos vitéz angolul, Balassi Balint szamos mas nyelven. Molnar Pal (1952)
a Balassi Kard Mivészeti Alapitvany elndke, jsagir6. Korabban dolgozott
a Magyar Nemzetnél, a Heti Valasznal, majd a Hirado, a Gazdatévé, A Hét
cimii tévémiisorok, a Vasarnapi Ujsag radiomiisor szerkesztéje, 2011-t61
a Kossuth radio foszerkesztdje, illetve vezetd szerkesztdje volt. 2015-t61 a ma-
gyar kultara terjesztését célul tiizé preshaz.eu miivel6dési-miivészeti hirportal
szerkesztdje. 1997-ben megalapitotta és azota is szervezi a Balassi Balint-em-
l1ékkard nemzetk6zi irodalmi dijat, amely a magyar irodalmat és nyelvet ,,hat”
foldrészre juttatja el. A dij mellett kardszentelé misét, bor- és bajnokbor-sereg-
szemlét, Szent Laszld-vacsorat is szervez — nyelvészek részvételével. Ezekrol,

Molnar Pal (forras: csaladi archivum)

Magyar Nyelvor 147. 2023: 145-153. DOI: 10.38143/Nyr.2023.2.145
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Mind az 6t foldrészre eljutott mar a Balassi-kard. Egyszer azt nyilatkozta:
., Lengyel, cseh, orosz, kongoi, olasz, portugal, térok, francia, bolgar, or-
mény, brazil, észt poéta nyujthatta ki kezét a kardeért.”

Amerikai kettd is. 2010-ben megkapta a kardot az a John Ridland, aki eld-
z0leg hétéves munkaval leforditotta angolra a Janos vitézt. Késébb a kéré-
semre harom Balassi-verset is atiiltetett, ehhez mar segitségiil hivta Peter
V. Czipottot, a Los Angelesben sziiletett, két anyanyelvii Czipott Pétert. Ez
utobbi kivalosdg az idén, 2023-ban vehette at a szablyat, miutdn harminc-
nyolc Balassi-verset atiiltetett amerikai angolra. Az ezeket a kdlteményeket
tartalmazo kotet a szerkesztésemben Toll és szablya — The Pen and the Sword
cimmel 2022 decemberében jelent meg a Kairosz Kiadonal. Két anyanyelv
hatalmas adomany a miforditdshoz: Péter nemcsak érti, hanem élvezi is
a Balassi-strofakat.

Balassit tomegesen mar a magyarok sem olvassak, hogy lehet neki kultuszt
teremteni Amerikaban?

Valosziniileg nem lehet. Am érdemes 1épéseket tenni. Bejarhato 6svény, ha
azokra az amerikai egyetemekre, ahol még mitkddik magyar tanszék, eljut-
tatjuk a most megjelent kotetet. Emellett irodalmi, zenei rendezvényeket kell
tartani az ottani magyaroknak, és 6k igenis hozzak magukkal az amerikai
barataikat. Nekiink parhuzamosan azon kell dolgoznunk, hogy Balassit t6-
megesen olvassak, szavaljak, s6t énekeljék a Lajtatol a Berecki-havasokig,
a Dunajectdl a Tengermellékig elteriilé magyar térségben.

2023. februar 14-én adtik at az 50. szablyat, Fazekas Jozsef kardkovaics
mesterremekét. Mit kell tudni az 50. kitiintetettrol?

A 68 éves Zalan Tibor a kortars magyar irodalom elismert egyénisége. Nem
csak verseket ir, &m a kardot a verseiért kapta. Folotte igen Oriiltem, amikor
ugy fogalmazott: boldog a Balassi-kardtol. Mar 23 éves koraban irt egy re-
mek Balassi-verset. Engem nagyon meglepett, hogy egy magyar fiatalember
mar 23 évesen ennyire mélyen érthette Balassit. Ehhez valoban koltonek kel-
lett lennie.

A Balassi-kard a magyar nyelv és irodalom nemzetkozi terjesztéset, megis-
mertetését jutalmazza. Kik kaphatjak meg? Milyen teljesitmény dll egy-egy
kitiintetett mogott? Mi a legjellemzobb tevékenységi koriik: irodalom, mii-
forditas, filologia, nyelvtanitas, kézélet? Mennyire tiikrozi ezt a 2000-ben
kiadott gyiijteményes kétete: Rimek szablyaélen — Balassi-kardos kolték és
miiforditok antologiaja?
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A kitlintetendének elismert miiforditonak kell lennie a hazajaban, tobb meg-
jelent kotettel. Emellett néhany Balassi-verset le kell forditania. Ez utobbihoz
mar az én erdfeszitéseim kellenek. Az els¢ harom-négy évben voltak olya-
nok, akik el6z6leg is forditottak Balassit. Ma mar nincsenek ilyen irodalma-
rok. Batoritani kell dket erre. Dramaisagaban is sz€p az ausztral Ross Gillett
torténete. Noha a hetvenes években par napot Budapesten toltott, egyaltalan
nem foglalkozott a magyar irodalommal. Jomagam mar régen kerestem olyan
ausztraliai magyart, aki felkérhet egy ausztral miivészt a Balassi-forditasra:
az amerikai John Ridlandre is igy, az ausztraliai magyarjaink kdzremiikodé-
sével véletleniil talaltam ra. Es adodott egy alkalom: Csap6é Endre ausztraliai
magyar Ujsagiro, f0szerkesztd kapott egy itthoni kitlintetést, amelyhez én
irtam a laudaciot. Noha Endrét mar huisz évvel korabban is ismertem, ekkor
kértem meg, hogy a Balassi-kard {igyében segitsen. ,,Pali, ez meg lesz old-
va” — valaszolta. O kérte meg Kapantzian Artur ausztraliai magyar tigyvédet,
hogy talaljon miforditot. Kapantzian Artur ugyanis magyar irodalmi esteket
szervezett az j hazajaban. Csapd Endre 97 éves koraban visszaadta lelkét
a Teremtének. Am az altala batoritott Kapantzian Artar folkérte a neves,
hazajaban sokszor dijazott Ross Gillettet az alkotasra. Az altalam elkiildott
tizenot Balassi-versbdl néhanyat leforditott angolra, majd bemutatta Ross
Gillettnek a versek hangzasat. Am kideriilt, hogy Kapantzian Artur stlyos
beteg. A télem elkdszond levelét ma is 6rzom. Tehat amikor Ross Gillett
megkapta a szablyat, mar két kivalosag is elhunyt; olyan emberek, akik nél-
kiilozhetetlenek voltak ahhoz, hogy az irodalomtorténetben eldszor ausztral
kolto forditson anyanyelvére Balassi-verset. Ha a Halotti beszédet tartjuk
a magyar irodalomtorténet kezdetének, akkor nyolc évszazad utan elészor
tortént meg, hogy magyar alapitasu irodalmi dij mind az 6t kontinensre eljus-
son. Ezt a Balassi-kard teljesitette. Kinshasa-Kongoéban is jelen van. Moszk-
vaban is. Jurij Guszev par nappal a kardceremonia el6tt szomoraan hivott:
Pali, nem tudok menni, mert lejart a vizumom, és azt ilyen rovid id6 alatt nem
lehet elintézni. Két és fél 6ra milva megvolt a vizum. Azért tartott ilyen so-
kaig, mert két 6ran at gondolkoztam azon, hogy kit hivjak f6l telefonon. Akit
folhivtam, fél 6ra mulva jelezte, hogy a vizum kész. Mar soha nem fogom
megtudni, hogyan érte el, mert a kivalo polonista, Szalay Attila, az akkori
kiiliigyminisztériumi tisztviseld néhany évvel ezelott elhunyt. Jurijt egyéb-
ként az akkor még 1étez6 és orosz tulajdonban 1évé Malév ingyen, a Balassi-
kard timogatasaként hozta el Budapestre; az orosz nagykdvetség szallasolta
el. A mostani kitlintetettdl, Czipott Pétert6] tudtam meg, hogy Amerikaban
hat foldrészt szamolnak, mert 6k Dél-Amerikat kiilon kontinensnek tartjak.
Nos, el6zdleg mar oda is behatolt a Balassi-kard. Nelson Ascher brazil mii-
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fordito szintén a sziil6i hazbol szerzett nyelvtudasat is felhasznalva atiiltetett
par Balassi-verset braziliai portugalra. A dijatadason beszédet mondott a bra-
zil nagykdvet asszony, €s ott iilt a Gellért Szallo gobelintermében Portugalia
nagykovet asszonya is. 2002-ben a kitiintetett Emesto Rodriguest — aki lanyait
Balassi-versekbdl vett névvel kereszteltette meg, egyikiiket Célianak hivjak —
a portugal nagykovet koszontotte a ,,Blazsi”-versek leforditasaért, 6 tidvozolte
a sz€ksorokban iil6 brazil nagykovetet. Kicsit hasonlo volt a helyzet a lengyel
¢s a cseh miiforditond esetében is. A lengyel miivész kitiintetésekor még nem,
am késo6bb a cseh miiforditond kitiintetésekor mar ott volt a lengyel és a cseh
nagykovet asszony is, egymas mellett {iltek nagy baratsagban. Nekem ma is
fontos, hogy az orosz nagykovet és egy bolgar nagykovet is fejb6l magyarul
mondott beszédet a kardceremonian. A mongol diplomata mongol népviselet-
ben mondta beszédét. A Rimek szablyaélen cimii kotetben mar az emlitett
kiilfoldi koltok forditasai az 6 nyelviikkon olvashatok. Ez mar a harmadik
kotet volt a Balassi-folyamatban. Az elsé, a Balassitol Utassyig tartd gyiij-
temény még magyar kolték miiveit fogja egybe Kardtarsak cimmel. Joval
késébb jelent meg a Balassi kardtarsai, ez mar nemzetko6zi valogatas. Ezeket
a konyveket is szerkesztoként jegyzem, és szerkesztoként éltem at élvezetes
versélményeket. A hatarid6 eldtti egy-két napban ugyanis 6mldttek a szami-
togépemre a versek. Természetesen csak a magyar kdlteményekbe tudtam
belemeriilni — bar az 6rmény versek betlialakjaban hosszan gydnyorkodtem
—, de meglepé modon: egyaltalan nem faradtam bele a sok vers olvasasa-
ba. Valdsziniileg azért is, mert nem akarkik kaptak Balassi-kardot, miiveik
a koltészet csucsat jelentik. Hallatlan kivancsisaggal faltam a versszakokat.
A most megjelent Toll és szablya cimii kotettel egyiitt mind a négy gyiijte-
ményt a Kairosz adta ki. Eddig — az altalam szerkesztettekkel egyiitt — htsz
konyvem jelent meg, nagyrészt a Kairosznal.

Némelyik jelolt, kitiintetett neve egyaltalan nem ismert. Hogy keriil képbe
valaki?

A magyar kitiintetettek koziil mindenki ismert, hiszen mintegy két évtizedes
koltéi mult és jo néhany kotet kell ahhoz, hogy jelolt lehessen. A kiilfoldi
miforditok koziil valéban senki nem volt ismert elézéleg, mar csak azért
sem, mert irodalmi tajékozottsagunk korlatos. Két-harom évet kell dolgoz-
nom ahhoz, hogy rangos kiilf6ldi irodalmar nyujthassa ki a kezét a szablya-
ért. Ennek 27 titka van: 27 év. Azéta dolgozom — rengeteg stresszt elviselve
— a Balassi-folyamaton. Magyarorszagon rangos nemzetkdzi irodalmi dijat
szervezni nemcsak faradsagos, hanem veszélyes is — err6l majd az emlékira-
taimban. Sokat segit ez a nagy mult, hiszen amikor egy kiilf6ldi irodalmar,
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akit folkérek forditasra, elkezdi tanulmanyozni a vilaghalon a Balassi-kard
torténetét, nagyon rovid id6 — néhany ora — alatt baratsagos lesz.

Egy kiilonleges és nem tul sokak altal beszélt nyelvbe zart irodalom terjesz-
tése, utaztatasa mennyire lehet sikeres? Kiilonosen olyan korban, amikor
a globalizmus alapvetden a kisebb nyelvek és kulturak ellen dolgozik?

A siker ¢és az eredmény kozott nagy kiillonbség van. Jomagam ezt az Ame-
rikdban dolgozo halozatkutatd, Barabasi Albert-Laszlo konyvei el6tt is tud-
tam. Az 6 miivei csak megerésitettek engem abban, amit egyébként nemcsak
tudtam, hanem meg is fogalmaztam. A kiilonbség az, hogy én az eredmény
szot hasznalom ott, ahol 0 teljesitményt mond, lehet, hogy ez csupan a szo-
vegforditasbol adodik. A Balassi-kard eredményességérdl kokemény tények
szolnak. Hat kontinensre eljutott. Ez betonba agyazott tény. Huszonhét év
alatt huszonhét kardatadas tortént. A masik jelentés magyar irodalmi elis-
merés, a Baumgarten-dij esetében husz év alatt tizenkilenc dijatadas zajlott,
igaz, itt kozbejott az 1945-0s év, amelynek kezdetén Budapesten sok min-
dent lehetett csindlni, miivészetidij-atadast azonban nem. Es kovetkezett
a kommunizmus is, amelyben Baumgarten Ferenc Ferdinand dijat Jozsef
Attila-dijra keresztelték at. Am a Balassi-kardnak sem volt feltétleniil kony-
nyl a torténelem, hiszen az els6 két kardatadas még akkor tortént, amikor
a politikai vezetdk kifejezték, hogy Wass Albertet nem szivesen latjak ide-
haza. Mi gyorsan kitiintettiik Wass Albertet is, akkor el6szor két kardot ad-
tunk at. De kormanyoktol fiiggetleniil: minden évben meg kellett kiizdeniink
a pénziigyi hattérért, mert a kultira egyaltalan nincsen ingyen, nagy pénz
kell hozza. Tehat kiizdeniink kell az értékvédelemért. A globalizmus pénz-
tigyi buldézere ellen mi a kulturank nagyszertiségét tudjuk forditani: a ma-
gyar kivételességet.

A Balassi-kard koré irodalmi, nyelvi, kozmiivelodési mozgalom is szervezo-
dik: a kitiintettek tevékenységének s altala a magyar nyelv és irodalom kiilfoldi
megjelenitésének bemutatasa, ahogy emlitette, kiadvanyok, példaul antologiak
megjelentetése. A Balassi Kard Miivészeti Alapitvany milyen tovabbi miive-
szetkozvetito tevékenységet végez? Példaul mit jelent a Balassi-mise?

Ram eléggé hatnak a kiilonleges szavak, a formas kifejezések. Maga a Ba-
lassi Balint-emlékkard elnevezés is tigy keletkezett, hogy mintegy négy év-
tizede még sziildvarosomban, Gyongy0son néztem a televizido Hiradojat, és
hallottam, hogy a Magyar Radio megalapitja a Karinthy-emlékgy(ra elisme-
rést. Ez a sz6, emlékgyiirii nekem rendkiviil tetszett. Nem irtam le, de Ggy
emlékszem, talan mar akkor kialakult a fejemben az emlékkard kifejezés,
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lehet, hogy maga a Balassi Balint-emlékkard is. Aztan joval késébb a Va-
lentin-nap adta meg a forditott lelki er6t, hogy ez ellen az importalt ,,linnep”
ellen valamit tegyek. Zavart az is, hogy ugy lattam, hiaba volt a rendszer-
valtozas, a Kossuth-dijat szinte ugyanazok kapjak, akik az el6z6 rendszer
értékrendjében is kaptak volna. Kellett egy szuverén dij. Kozbeszurom:
a Karinthy-emlékgytriit ma mar Karinthy-gyiriként adjak; az ,,emlék” ki-
maradt. Sebaj, az eredeti név betdltdtte a hivatasat. Hasonld hatassal volt ram
az is, hogy egy torténelmi konyvben olvastam: kardszentel6 mise. Ez a jelzds
szerkezet is nagyon tetszett nekem, és hamar megvilagosodtam, hogy kard
mar van, azt meg kell szentelni. Tizennyolc éve elindult a zarandoklomise
a hataron tali magyar teriileteken is. Az eddigi legrangosabb helye egyértel-
mien a bécsi Stephansdom. Az ottani német sekrestyés szerint nyolcszazan
voltunk jelen. Kétpiispokds mise volt, Kiss-Rigd Laszlo mellett a Varvidéken
szliletett horvat, de magyarosan irt nevii Egidius Zsifkovics volt a masik f6pap.
Oneki én adtam 4t egy oklevelet. Akkor a Kossuth radidban dolgoztam, egy
horvat kollégatol megtanultam harom horvat mondatot. A legnagyobb oszt-
rak templomban két méterre az oltartol horvat szavakkal adtam at az okle-
velet, 6 pedig meghatottam magyarul kdszonte meg. Emellett ami engem is
meglepett: a mise a magyar Himnusszal ért véget. Mar akkor belegondoltam,
ha ugyanez nyolcvan kilométerrel keletebbre egy masik févarosban torténne
meg, abbol valosziniileg renddrségi ligy lenne. Bécsben azonban a legteljesebb
béke honolt. Es béke honolt a legutobbi Balassi-misén a Felvidéken, a kékkéi
varkapolnaban is. Itt a zenei szolgalatot teljesitd Misztral egyiittes elsdként
a Boldogasszony anyankat énekelte el. Hala a Mindenhatonak, az istentisz-
telet a legnagyobb békességben folytatodott. A Balassi-mise mellett van egy
Balassi-kard borseregszemle is. ,,Vitézek kozt {ilvén kedvem ellen sincsen /
jo borral teli pohar” — irta a kdltdorias. Ez a borverseny is zarandokol, eljutott
mar a Hegyaljatol Sopronig, Villanytol a biikki Bogacsig. A borfajtak kozott is
tallozik: Kabar — ez volt a legutdbbi gydztes. Sziildvarosomban, Gyongydson
a matrai olaszrizlingek versenyeztek. A bajnokbort a kardceremonian a gyoz-
tes borasz adja at a koltéknek, s idézheti Balassit: ,,J6 borokkal to6ltott ara-
nyas poharok / jarjanak mi kozottiink...”

Szamos tovabbi kezdeményezéserol mit lehet tudni: Europa-érem, Tinodi-
lant, M. S. mester-dij?

Ezek koziil az Eurdpa-érem ma is eleven, a legutobb a magyar 0jsagiras do-
yenje, Magyarddy Szabolcs kapta meg. A 96 éves, Kanadaban ¢16 és alkoto
kivalosag nem vallalta a hazautazast, ezért postan kapta meg Ligeti Erika —
Isten nyugosztalja — alkotasat, és a szentendrei Vincze Laszlé meritettpapir
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oklevelét; ez utdbbi is épségben jutott at az 6ceanon. A masik két dij sziine-
tel. A kulturahoz pénz kell.

Milyen céllal inditotta el a kozépkori hangulatu vagy legalabbis szigoru
forgatokényv szerint zajlo Szent Laszlo-vacsordkat. Tudomdsom szerint
Nyomarkay Istvan nyelvészprofesszor is lelkes latogatoja volt ezeknek az
eseményeknek.

Még Carl Gustav Jungtdl olvastam, hogy idénként élményekkel kell f6l-
idézni a régmultat. Ezen az alapon Attila-vacsorakat is szervezhettem volna,
jomagam azonban megalltam a XI. szazadnal. Szent Laszl6 torténelmi nagy-
sagat nem kivanom megvilagitani, azt a személyes nyilatkozatot azonban
batran megtehetem, hogy az 6 alakja engem érzelmileg is megérint. Ehhez
valészintileg hozzajarultak azok a miivészeti alkotasok, koztiik zenemiivek,
amelyeket az 6 emlékezete ihletett a foldi 1étbdl valod eltdvozasa utani év-
szazadokban. A Szent Laszlo-vacsora is 27 éves multra tekint vissza, jinius
27-én, neve napjan 6sszeiil tobb mint tiz, kevesebb mint husz férfi, koztiik
egy pap és egy zenész, €s a Kirdly személyes jelenlétében meghatarozott
szertartassal vacsorazik. Hogy az Uralkod6 hogyan van koztiink, ez a litur-
gia titka, ezt csak azok tudhatjak meg, akik a vacsora résztvevdi. Nemcsak
Budapesten, hanem a Balaton déli és északi partjan — utobbi alkalommal
Szeremley Huba pazar éttermében — is ott voltunk a Kirallyal. Csak férfiak:
itt nincs ndi kvota. Csak magyarok, am két alkalommal a lengyel szarmazasu
Banczerowski Janusz nyelvészprofesszor is jelen volt: hiszen Szent Laszlot
lengyel édesanya sziilte nekiink, magyaroknak. Es igen, Nyomarkay profesz-
szor — Isten nyugosztalja — lelkes hive volt a Szent Laszlo-vacsoraknak. Két
epizodot emlitek meg. Egyszer az egyik vacsorazo azzal biralt meg engem
mint ceremoOniamestert, hogy amit csinalok, az nem demokratikus. Meg sem
tudtam szolalni, mert Nyomarkay professzor kozbekialtott: ,,Ami ennél az
asztalnal torténik, az nem demokracia. Kiralysag!” Es ezzel a panasz el volt
haritva. Egy masik alkalommal az egyik vacsorazé a liturgiara utalva azt
mondta: én ne irjam neki eld, hogy 6 vidam legyen. Ekkor is Nyomarkay
professzor 1épett kdzbe: ,,De igen. Eldirjal”

Ha mar a nyelvészeknél tartunk. Emlitette, de az életrajzabol is tudhato,
hogy Gyongyoson sziiletett és ott érettségizett. A helyi gimndziumnak volt
korabban igazgatoja, a varosnak pedig meghatarozo értelmiségije Fiilop La-
jos nyelvész, akit nemrégen a Nyelvor hasabjain koszontottiink 90. sziiletés-
napjan. Mit kapott Gyongydstol, létezik-e ,,gyongydsiség”, azaz gyongyosi
szellemiség?
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Nagy megtiszteltetés, hogy a legutobbi szilveszter napjan Fiilop Lajos tanar
ur felhivott telefonon és kdszontott, boldog 1j évet kivant. Kezében tartotta
friss konyvemet, amelyet Gyongyos — A Matra kapuja cimmel irtam. O is nagy
GyoOngyos-rajongo, téle tanultam ezt a kifejezést: ,,a Sarhegy és a Toka-patak
kozott...” Igen, itt van a sziilévarosom. Nem tanitott engem, de itt Budapesten
részt vett j6 néhany kardceremoénian. Ajandékozott nekem egy Balassi-szo-
tart, amelyet azota is hasznalok, a kezem {ligyében tartok. A Gyongyds-kony-
vem megirasahoz — természetesen gondos forrasmegjeloléssel — az 6 korabbi
koteteibdl is meritettem, kitlintetés szamomra, hogy a konyvemet dicsérte és
lirainak nevezte. Azt a szot, hogy gyongyosiség valdsziniileg tdle hallottam
elészor. Szerintem van ilyen, ambar nehéz ezt az értéket kdrvonalazni. Nem
koztudott, van egy enyhe gyongyosi tajszolas, ezt az odalatogatok nem veszik
észre. Jomagam hazalatogatasaimkor koriilbeliil két ora alatt visszazokkenek
a gyongyosi tajszolasba. Jellemzd az 6-z¢€s: férjéhoz, testvéréhoz, épliletéhoz. . .
Sajat szolasaink is vannak: oreg, mint a Sarhegy. Van egy Mérges-patak is,
erre utal: Ne legyél mérges, mert a Mérgesbe sz...ni jarnak... Par éve a piac-
nal parkoltam, és egy ott beszélgetd férfi odaszolt nekem: Milyen szép tiszta
a kocsija! Azt hittem, kolcson akar kérmni, am dehogy. Ilyen a véaros han-
gulata. Amit én onnan életem elsé bd két évtizedében kaptam, az minden
bizonnyal egyfajta nyitott vilagszemlélet. Az én iddmben a varosban — nem
mindenhol — a nyitott, barati jellegli, kdzvetlen viselkedés volt jellemz6 az
idegenek kozott is. Es ott volt a varos leveg6jében a humor, de legalabbis
a derii. Bolcseleti szintli gyongydsi szellemiség szerintem nincs, de konnyen
kialakithat6 lenne. Hazank legnagyobb biedermeier koltdje, Vachott Sandor
igazi gyongydsi volt, imadta a Matrat. Ma a varosi konyvtar viseli a nevét.
Testvérérol, Vahot Imrérdl kevesen tudjak, hogy 6 adta Petdfi elbeszéld kol-
teményének a Janos vitéz cimet, az eredeti cim Kukoricza Jancsi volt, am
Vahot a Pesti Divatlap gazdajaként ezt nem tartotta piacképesnek.

Emlitett tevekenységevel, de pl. A dicsoség pillanatai cimii kotetével a ma-
gyar identitast is erdsiteni kivanja.

Ugyan a 2000. évi hannoveri vilagkiallitasrol késziilt konyvem megirasa el6tt
¢s iras kozben sem fogalmaztam meg magamnak azt a célt, hogy a magyar
identitast erdsitsem, a kiéllitas anyaga valésziniileg ezt a célt kozelitette. Es
ez hatott a kdnyv megirasara is, hiszen a majusi megnyitas utan kezdtem
irni, és augusztusban mar kint volt a kész kotet az oktdberig tartd expon.
Gérnyi Gabor, a magyar pavilon kormanybiztosa valosziniileg hatarozottabb
célokkal birt, de vélhetden 0 is hagyta jo iranyba sodortatni magat a menet
kozben folmeriilé remek oOtletekkel. Egy expot mashogy nem is lehet, de
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nem is érdemes szervezni. Igen, az a kiilonleges magyar pavilon, Vadasz
Gyorgy és épitészcsapata alkotasa és a benne bemutatott anyag — és a zene
— olyan volt, hogy ha oda esetleg egy magyar latogatd bement, akkor azzal
a felismeréssel jott ki: j6 magyarnak lenni. Noha a magyar identitast mar
masodik kiralyunktol, Orseolo Pétertdl kezdve rengetegen akartak és akarjak
ma is aldaknazni, elég jol tartja magat. A magyar kivételesség olykor azokat
is magaval ragadja, akik a foldgolyo tavolabbi részébol érkeztek: aradi vér-
tanuink tobb mint fele nem volt magyar, de a magyar szabadsagért haltak
meg — becsiiletbél. Becsiilet — igen. Ez a magyar identitas fontos értéke. Es
a Tizenharmak mellett jo sok tovabbi példat sorolhatnank f6l, akar kevésbé
hésieset is. Mindamellett azt vildgosan, illuziok nélkiil kell latnunk, hogy
a magyar identitas csak nekiink, magyaroknak fontos. Senki mas nem fogja
helyettiink megvédeni. A dologban az a jo, hogy ez a kiildetés rendkiviil ér-
dekes €s izgalmas is. Gyonyori kihivas a fiataljaink eldtt. A magyar identitas
a sziirkeadllomanyban van, ott, ezen a kiilonleges helyen kell munkalkod-
nunk, €s ott talaljuk szemben magunkat a ravasz és gatlastalan ellenfelekkel,
s6t ellenségekkel. Szinte mindennap kell gondolkoznunk, felismerniink, cse-
lekedniink — hatnunk, alkotnunk és gyarapitanunk.

A preshaz.eu aktualis miivelédési-miivészeti hirportdl sajatossaga a mindig
idoszertii jelenséggel foglalkozo harom kérdés — harom valasz interjutechni-
ka. Miért éppen ez?

Az elmult években beigazolodott: a harom kérdésre adott valaszban minden
lényeges elmondhatd. Az is szempont, hogy a valaszokat az alanyok a sa-
jat klaviatarajukon irjak. Ez azért is jo, mert minden félreértés elkeriilheto,
emellett nem riadnak meg attdl, hogy tul hosszl szoveget kell irni. T6bb
professzor és piispok adott mar interjut a Préshaznak. A fésodor médiabol
kirekesztett kivaldo miivészek is kedvelik.

En haromndl tobbet kérdeztem, de azt hiszem, indokolt volt.
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Tanulmanyok

CzINE AGNES

AZ ALDOZAT FOGALMANAK VALTOZASA ES JELENTESTARTALMANAK
SOKSZINUSEGE

Kivonat

Az aldozatfogalom a tarsadalom valtozasaval a vallasi aldozat fogalmabol kiindulva
oriasi valtozasokon ment keresztiil. A torténelmi koriilmények, a jogagak fejlodése
és a tarsadalmi, gazdasagi haladas folyamatosan formaltak és jelenleg is formaljak
az aldozat szonak a kiilonb6z6 tudomanyagakban kialakul6 jelentéstartalmat. A val-
lasi aldozatfogalombdl eredd jelentéstartalom azonban mindvégig megmaradt, és
annak ma ismert esszenciaja, valamint egyes elemei fellelhetdk voltak mar az ujkori
aldozatfogalomban is.

Kulcsszavak: aldozat, sacrificium, victima, viktimoldgiai irdnyzatok, habort aldo-
zatai, blincselekmények aldozatai

Bevezetés

Az aldozat sz6 dnmagaban is tobbjelentéstl, és eltéro tartalommal hasznaljak
a kriminoldgia, a biintetdjog, illetve a tarsadalomtudomany mas teriiletein
aszerint, hogy milyen személyi kort vonnak ebbe a kategoriaba. Gyakori,
hogy az aldozat szo tartalma kapcsan az errdl vitatkozoknak automatikusan
csak a biintet6jogi vonatkozasok jutnak az esziikbe, holott viszonyitasi alap-
ként nemcsak a biinligyek, bilintetd vonatkozasu esetek, fogalmak johetnek
szoba, hanem a munkahelyi, a csaladi, az érzelmi-pszicholdgiai élet, a vallasi
és mas Osszefiiggések is. Kétségtelen, hogy a szo6 elsdsorban vallasi eredetii,
de nem pusztan a teologia toltheti meg tartalommal az aldozatfogalmat, mert
egyes tarsadalomtudomanyoknak is van sajat, jol koriilirt, specialis aldozat-
fogalma. Leginkabb a kriminologia, illetve a t6le fokozatosan elkiiloniil6 €s
maganak 6nallé tudomanyagi rangot kivivo viktimologia rendelkezik kidol-
gozott fogalomtartalommal, kimunkalt megkdzelitési szempontokkal, ame-
lyek a nemzetkozi jogban €s a jogi szabalyozasban is format 6ltenek.

A jogtudomanyban hasznalt aldozat elnevezés néha keveredik a sértett fo-
galmaval, holott mindkét sz6 egyre vilagosabban elhatarolhaté definicioval
rendelkezik. A jogalkotasban viszont a fogalmi pontossag alkotmanyossagi
kovetelmény, a védett jogtargyra és az elkovetési magatartasra vonatkozo
torvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatasa. Egyértelmi iizenetet kell
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a jogszabalyi rendelkezésnek tartalmaznia, hogy az egyén mikor kdvet el
biintetdjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az 6nké-
nyes jogértelmezés lehetdségét a jogalkalmazok részérdl (Czine 2022: 67).

Az aldozat kifejezés tehat rendkiviil valtozatos tartalommal rendelkezik,
és jelen cikkben a teljesség igénye nélkiil ennek néhany aspektusat fogom
megvizsgalni.

Az aldozat sz6 nyelvtani, etimoldgiai szempontbdl

Az aldozat sz6 torténete a magyar Ostorténetbe nyulik vissza, még a finn-
ugor korba. Az ald sz6 dsmagyar jelentése a pogany korban az aldozati
szertartassal kapcsolatos kifejezés volt (Toth 2003: 41). Az isteneknek be-
mutatott kdnydrgo, engeszteld aldozathoz kapcsolodott, amellyel az istenek
joindulatat akartak megszerezni. Egy masik jelentéstartalom is szarmazott
beldle, amelyet az aldomas sz tiikroz. Az aldomas jogi jelentdséget is ka-
pott, mert a pogany magyaroknal az aldomasként tartott lakoma a szerzo-
dés megkotésének formaja volt, amely a keresztény idokben az aldomasivas
szokasaban maradt fenn. Valdsziniisithetd, hogy az aldomas a foglal6 fogal-
maval is kapcsolatban all, amely mintegy aldozati bizonyitékként szolgalt
a szerz0dés megkdtésére és az akaratnyilatkozat komolysagara (Magyar jogi
lexikon 1898: 390). Ebben az értelmezésben egyébként mar érezhetd az al-
dozati jelleg azon tartalma, hogy valami fontosrol, kedves dologrol lemond
az aldozatvallalo egy cél elérése érdekében.

Els6 irasos emlékiink Anonymustdl szarmazik, aki a magyarok cseleke-
deteirdl sz616 miivében a latin szovegben hasznalta a magyar aldomas szot,
amikor arrdl ir, hogy a pogany magyarok nagy aldomast csaptak a legkdveé-
rebb 16 megdlésével: ,,More paganismo occiso equo pinguissimo magnum
aldamas fecerunt” (Magyar jogi lexikon 1898: 390). Mindezekbdl lathato,
hogy nyelvtorténeti szempontbdl elég nagy multra tekint vissza ez a kifeje-
z¢€s, €és régota tobb jelentéstartalommal bir.

Az Encyclopedia Britannica Hungarica magyarazata szerint az aldozat szo6
elsédleges jelentése azonban az istennek vagy mas természetfeletti 1énynek
szant €l6lényt vagy targyakat felajanlo aktus, amely altal az aldozatok az isten
tulajdonava és igy szentekké valnak. Az aldozattal tehat valamilyen formaban
mindig magat az életet ajanljak fel. Az aldozat az élet tinneplése, isteni és el-
pusztithatatlan természetének az elismerése. Az aldozati aktus soran felajanlott
adomany megszentelt élete felszabadul mint egy szent hatoer6, amely koteléket
hoz Iétre az aldozo és a szent szféraja kozott. Az aldozat révén az élet visszatér
isteni forrasahoz, megujitja ezen forras hatalmat, vagyis az élet életet taplal.



156 Czine Agnes

Ezért mondta istenének a romai aldozatbemutatd, hogy ,,gyarapodj ezzel
az aldozassal.” Az aldozati aktus gyakran maganak az aldozatnak az elpusz-
tulasat jelenti, igy az élet kiszabadul beldle, és az istenség rendelkezésére
all. Az ételaldozatnak az oltar tiizén torténd elégetése azt szolgalja, hogy
az istenség elfogadja az dldozatot, és szaglas utjan magaéva tegye (Britannica
Hungarica vilagenciklopédia 1994: 270). A latin nyelvben a sacrificium szo6
jelzi az aldozat ezen formajat, amely tiikrozi a vallasi szentséggel valo kap-
csolatot.

Mint lathatjuk ebbdl a rovid leirasbol, az aldozat fogalma szakralis értelem-
ben tartalmazza azt az elemet, amely kés6bb atvitt értelemben a viktimologiai
felfogas szerinti aldozat kifejezésben is megtestesiil (ti. az életnek vagy az al-
dozo életét képezd valamely fontos részének, pl. az élelemnek a felaldozasa,
megsemmisitése). Innen mar egyenes jelentéstani it vezet az aktiv aldozat-
bemutatastol annak elszenvedéséig, a passziv formaig, a latin victima kife-
jezésig.

Az aldozat szot tehat eredetileg szakralis értelemben hasznaltak, majd
a fogalom tartalma folyamatosan béviilt, atlényegiilt (Gorgényi 2006: 280).
A magyar nyelv értelmezd szdtara szerint az aldozat egyrészt az a vallasos
cselekvés, amellyel az aldozast végzik, az ezt kisérd tinnepélyes szertartas,
masrészt az, akit vagy amit felaldoznak; vagyis maga az aldozati személy, az
allat vagy a targy (A magyar nyelv értelmez0 szotara).

Az aldozatfogalomnak — részben a vallasi gyokereibol eredéen — altala-
nos értelemben tehat két alapvetd szemponti megkozelitése lehet. Az egyik
megkdzelités az aldozat aktiv jellegét hangstlyozza, és egy olyan cselekvést
jelol, amelynek soran lemondunk valamirdl, fiiggetleniil attol, hogy remé-
liink-e valamilyen kozvetlen vagy kozvetett hatast ennek kdvetkeztében, vagy
sem. Az aldozat ezen eredeti formajat mas nyelvekben, pl. az angol nyelvben
a sacrifice sz06 jeloli, amelyen ugyancsak a sz latin eredetii valtozatabol ere-
do vallasi jelleg, a felaldozas tartalma hallatszik at. A masik megkdzelités az
aldozatfogalom elszenvedd jellegét tamasztja ala, amely tehetetlenséget €s
artatlansagot is sugall. Az aldozat ezen értelemben az ugyancsak latin gyo-
kerti victim. Ez az alapvetd fogalmi elkiilonités sem a magyar, sem a német
nyelvben nem érhetd tetten, szemben pl. az angol és francia nyelvvel, ahol
ez a kettésség kifejezetten megfogalmazodik. A magyar és a német nyelv-
ben a fogalom mind a passziv, mind pedig az aktiv jellegii jelentéstartalmat
magaban foglalja. A kettdsség azonban nem ugyanannak a jelenségnek a két
oldala, hanem két kiilonboz6 jelenség fogalmi azonositasa, illetve a legujabb
kori jelentéseltolodasa az aldozattdl, mint targytol az aldozatig, mint alanyig
(Balogh 2015: 37).
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A magyar nyelv értelmez6 szotara nem csupan ezt a kétféle jelentés-
tartalmat tiinteti fel, hanem annak ,,elagazasait” is. Eszerint: 1) a vallasos
cselekvést, amellyel az aldozast végzik, 2) azt, amit vagy akit ezen aktus
soran felaldoznak, tovabba atvitt értelemben 3) azt a személyt, aki valamely
sorcsapasnak, emberi gyengeségnek vagy gonoszsagnak a terhét és sulyos
kovetkezményét akaratan kiviil, olykor méltatlanul is kénytelen elviselni,
illetve 4) a megfeszitett munkat, atlagon feliili kotelességteljesitést, anyagi
hozzajarulast valamely nagy ligy, sokakat érinté mozgalom, vallalkozas cél-
jaira, valamit 5) sportértelemben a sakkjatszmaban egy olyan 1épést, amely-
ben kés6bbi elényért valamely figurat iitésbe allitanak (ErtSz. 1959: 131).

Az altalanos értelmezésen tul azonban van a fogalomnak specialis jelen-
téstartalma is, amelyet a jogtudomany alkalmaz. Az aldozat sz6t, mint ter-
minus technicust nemcsak a jog, hanem a kriminolégia és a viktimologia
tudomanya is hasznalja. A Jogi lexikon a specialis tipust értelmezést az alab-
biak szerint foglalja Gssze:

»Aldozat: sziikebb értelemben az, akinek személyét, jogos érdekeit vagy
javait a biincselekmény kozvetleniil megsértette, karositotta vagy veszé-
lyeztette. Szélesebb értelemben a hatalommal valé visszaélés, tovabba az
emberi jogokra, testiileti magatartasokra, avagy gazdasagi és politikai ha-
talommal vald visszaélésekre vonatkozo, nemzetkozileg elismert normak
megszegésének szenvedo alanyai is aldozatok (pl. hadborua aldozatai)” (Jogi
lexikon 2009: 29).

Ahogy lathato, a jogi szempontl definicio jorészt tartalmazza azokat a speci-
alis elemeket (biincselekményhez és allamhatalomhoz viszonyitas), amelye-
ket a nemzetk6zi egyezmények €s a viktimologia tudomanya kialakitott.

Az aldozat fogalmanak viktimologiai megkozelitése

A nyelvtani, fogalmi megkdzelitésen tal az aldozati mivolt tartalméanak a meg-
hatarozasa Gsszetett feladat, szamos teriiletét érinti a mindennapi életnek. Ezt
jol bizonyitja az a tény is, hogy az egyik internetes keresében az aldozat szot
beirva 33 masodperc alatt 2 300 000 szécikket talaltam. A dramairodalom-
ban, a szépirodalomban, a zenében, a képzomiivészetben és a koznyelvben,
a mindennapokban és az egyes jogteriileteken az aldozat fogalma sok szem-
pontbol hasonlo, de mégis eltérd jelentéstartalommal bir. Az aldozat sz6 hasz-
nalata a kdznyelvben is gyakori, és mar kutatasok folynak arrdl is, hogy az
aldozatnarrativak feler6sodése napjainkban milyen okokra vezethetdk vissza.
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Az aldozatfogalom hatarainak kijelolése ugyanis attol fiigg, hogy kit
vagy mit, mikor, milyen koriilmények kozott tekintenek a jogszabalyok és
a nemzetkozi egyezmények aldozatnak. Az aldozat statusza ezért mindig vi-
szonylagos, elburjanzasa miatt a fogalom az élet szinte minden teriiletére ki-
terjedt (munkahely, csaladi élet stb. aldozata), ezért egyre €letlenebbé valtak
a konturjai.

Kétségtelen, hogy az aldozat ,,modern fogalma” elsddlegesen az er6szak
sz¢éls6séges formaihoz, illetve az altaluk okozott traumatikus élmények-
hez és azok emlékéhez kotddik, mara azonban megfigyelhetd egy olyan
tendencia is, amelynek alapjan mindenkit aldozatnak tekintenek, aki vala-
milyen sértést vagy fenyegetést elszenvedett vagy elképzelt. Errdl szolnak
a kiilonb6z6 aldozatnarrativak. Mivel az aldozatisag alapvet6en az elbeszélo
struktirakhoz kapcsolodik, ezért ra van utalva a kiilvilag figyelmére és elis-
merésére. Az aldozatnarrativak szerepléit meg kell kiilonboztetni azonban
a valodi aldozatok csoportjaitol, amelyeknek az aldozat mivolta semmilyen
presztizzsel nem jar (Balogh 2020: 1-2).

Jelen esetben az aldozatfogalom azon teriileteire koncentralok, amelyek
a ,,valodi aldozatok”, a blincselekményi erdszak, illetve a hatalom aldozatai-
nak a korét érintik, és ezeket értelemszeriien a nemzetkdzi emberi jog, a biin-
tet6jog, tovabba egyes, a szocialis szférat szabalyozo jogszabalyok rendezik.
Ezeknek a jogi eszk6zoknek a hatteret — a jogtudomanyon kiviil — a krimino-
l6gia és azon belill a viktimologia kutatasai biztositjak.

A jogszabalyalkotas soran alkalmazott aldozatvédelmi normakat szamos
nemzetkdzi €s nemzeti konferencia, illetdleg az igazsagszolgaltatas fejlodé-
sében bekovetkezd paradigmavaltas eldzte meg. Meg kell jegyezni, hogy
a hazai jogi nyelvre és annak fogalomrendszerére nagy hatassal volt a nem-
zetkozi jog, kiilondsen az Eurdpai Unid, az ENSZ egyezményei altal kidol-
gozott terminologia és az Emberi Jogok Eurdpai Birdosaga altal kialakitott
fogalmak is (Czine 2022: 71).

A XX. szazad kdzepén még uralkodo, oksagra, treatmentre épiil6 preven-
tiv rendszer, amely 6tvozodott a részben a megtorld igazsagszolgaltatassal,
hatalmasat valtozott. Az aldozatokra vonatkozo kezdeti nézetek atlényegiil-
tek, amely annak is kdszonhetd, hogy az igazsagszolgaltatas elleni kritika
meger6sodott, és uj reformgondolatok sziilettek az 1970-es években. Mar az
1950-es és 1960-as években is 1j reformeszmék jelentek meg. Ennek egyik
képviseléje Benjamin Mendelsohn iigyvéd, aki az 1947-ben Bukarestben
megrendezett Pszichiatriai kongresszuson megtartotta hires referatumat.
Az elbadas az alabbi cimet viselte: Un horizon nouveau dans la science
bio-psycho-social: La Victimologie (A biopszicho-szociologia 0j tavlatai:
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az aldozattan). Az odriasi visszhangot kivaltd eldéadast még tovabb fokozta
Hans von Hentingnek egy évvel késobb, 1948-ban megjelent: The Criminal
and his Victim (A biindz6 és aldozata) cimii konyve. Mintegy husz évvel
kés6bb, 1968-ban jelent meg egy magyar szarmazasu, de amerikai profesz-
szor, Stephen Schéfer tollabol a ,,The Victim and his Criminal” elnevezésii
publikaciéo New Yorkban, amely oriasi sikert €s meghokkentést keltett. Ezek
a publikaciok és az azokban megfogalmazott j eszmék, valamint az 1970-
ben Madridban megrendezett Nemzetkdzi Kriminoldgiai Tarsasag 6. kong-
resszusan szereplo vitatéma — nevezetesen a bilincselekmények aldozatainak
helyzete — vezettek ahhoz, hogy 1973-ban mar a Viktimologiai kongresszus-
ra gylltek 0ssze a jogaszok.

A viktimoldgiai aldozatfogalom és a jogi szabalyozas egymasra hatasa

A torténelem soran nem allt mindig rendelkezésre megfeleld hattérkutatas és
informacié ahhoz, hogy az aldozatfogalmat pontosan kdriilhataroljak. Még
a modern id6kben és a nyugati orszagokban sem volt helye a biincselekmé-
nyek aldozatainak a biintetd igazsagszolgaltatasban. Az aldozat a biintetper
elfeledett harmadik résztvevdje volt. Ugyanigy a kriminologusok is kezdet-
ben kizarolag az elkovetdkre Osszpontositottak tanulmanyaikat, és nagyrészt
figyelmen kiviil hagytak az aldozatok szerepét és problémait.

Ahogy arra mar utaltam, az aldozatfogalom attdl fiiggéen modosulhat,
hogy milyen kiils6 tényez6hdz viszonyitjuk a fizikai vagy az érzelmi veszte-
séget, szenvedést, kart stb. Ezt a viszonyitasi alapot tiikrozik a viktimologia
egyes iranyzatai is. Mint ismeretes, a masodik vilaghabort utan és a krimi-
nologian beliil indult fejlédésnek az aldozattan, a viktimologia tudomanyte-
riilete. Koztudomasu az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket
kiegészitd és a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések aldozatainak védelmé-
6l sz616 Jegyzokonyv 1. szamu melléklete, amely egyezmény ¢€s kiegészitd
jegyzOkonyvei a habort aldozataira vonatkozodan tartalmaznak rendelkezé-
seket. E jegyzokonyvekben és a mellékletekben meghatarozott aldozatok
fogalmanak kore és az aldozatfogalom tartalma lényegesen eltérd, mint pél-
daul egy er6szakos, vagyon elleni biincselekmény esetén. Az aldozatok korét
a torvény a kovetkezOképp hatarozza meg:

,»A sebesiiltek, betegek és hajotorottek, akar részt vettek a fegyveres 0sszeiit-
kozésekben, akar nem, tiszteletben tartandok és védelemben részesitendok.
Minden koriilmények kozott emberséges banasmodban kell ket részesiteni,
a lehet6 legteljesebb mértékben és a lehetd legkisebb késedelemmel orvosi
ellatast és az allapotuk altal igényelt gondozast kell nekik nyujtani. Veliik
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szemben semmiféle hatranyos megkiilonboztetést nem szabad alkalmazni,
egyediil orvosi szempontok vehetdk figyelembe™ (1989. évi 20. térvényereji
rendelet).

Az aldozatta valas koriilményei, Iényege mar determinalja az aldozat spe-
cialis fogalmat is. Ezen talmenden az aldozatokkal folytatott eljaras so-
ran a diszkriminacio tiltasa, a tisztességes eljaras alkalmazasa is szerepel.
Az aldozatfogalommal egyiitt az eljaras soran tanusitandd alapvetd jogok
tiszteletben tartasat, illetve az aldozatokkal valo banasmaddot, vagyis az elja-
ras modjat is rdgziti a norma.

A viktimologia f6 iranyzata a bilincselekmények aldozatait tartja szem
el6tt (kriminalviktimoldgia). Mas viszonyitasi pont is van azonban, igy a va-
lamennyi aldozattipusra vonatkozo tudomanyos megkdzelitést (pl. a termé-
szeti katasztrofak, kozlekedési és munkahelyi balesetek aldozatai) dltaldnos
viktimologia néven emlegetik. Példaként emliteném az Eurdpai Parlament
(2010/C 224 E/01 szamu) a 2009 nyaran pusztitd erdotiizekrdl szol6 allasfog-
lalasat. Az aldozatok fogalmat ebben az esetben az alabbiak szerint hatarozza
meg az allasfoglalas, egyben rendelkezik az aldozatok kartalanitasarol is:

»1. biztositja részvétérdl és mély szolidaritasarol az életiiket vesztettek roko-
nait és az érintett teriiletek lakossagat, valamint tiszteletét fejezi ki a hivata-
sos tlizoltok, katonak, szakemberek és 6nkéntesek elbtt, akik faradhatatlanul
és batran dolgoztak a tliz eloltasan, az életek megmentésén €s az idei nyar ter-
mészeti katasztrofai okozta karok mérséklésén” (Eurdpai Parlament 2010/C
224 E/01).

Ez az aldozatfogalom a konkrét, 2009 nyaran bekovetkezett természeti ka-
tasztrofahoz koti az aldozatok fogalmat.

Kialakult tovabba a hatalomhoz és az allamhoz valo viszonyitas aldo-
zattana, az un. modern viktimologia, amely a hatalmi visszaélések és az
emberi jogok aldozataival foglalkozik (Gorgényi 1996: 93—4). J6 példa erre
a rendszervaltozas utani magyar torvényalkotasnak a harom ugynevezett
»semmisségi” torvénye. Ezen semmisségi torvények megalkotasaval teljes
egészében egyértelmiivé tette a tdrvényhozo hatalom, hogy melyek azok
a bilintet6 anyagi jogszabalyok, amelyek megalkotdsa nem fért 6ssze a jogal-
lamisag fogalmaval, és amely jogszabalyok alkalmazasanak eredményeként,
az allampolgarok elitélésével aldozatok keletkeztek. Holott az akkori jogsza-
balyok alapjan, de iure a birdsagi itéletek vadlottakrol és biindsokrol szoltak,
de facto ezek az elitéltek nem voltak biinosok.
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Az életiiktdl és szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak
karpotlasarol szolo torvény az aldozatok és karpotlasuk fogalmat a kovetke-
z6képp rogziti:

»1. § Karpotlas illeti meg e torvényben meghatarozott esetekben azokat
a személyeket, illetleg hozzatartozoikat, akiket 1939. marcius 11. és 1989.
oktober 23. kozott az életiiktdl vagy szabadsaguktol politikai okbdl jogtala-
nul megfosztottak” (1992. évi XXXII. térvény 19).

A harom semmisségi torvény az 1956-os népfelkeléssel 0sszefiiggd elitélé-
sek orvoslasarol (2000. évi CXXX. torvény), az 1945 és 1963 kozotti tor-
vénysértd elitélések semmissé nyilvanitasarol (1990. évi XXVI. térvény),
az 1963 és 1989 kozott elkdvetett egyes allam és kozrend elleni biincselek-
mények miatt tortént elitélések semmissé nyilvanitasarol rendelkezett (1992.
évi XI. torvény).

A magyar jogi szabalyozas kdvette a nemzetkozi fejlodést és az aldozat
fogalmanak a definialasat. Az Europai Uni6 Tanacsanak 2004/80/EK irany-
elve a tagallamok szamara kotelezettségként irta eld, hogy 2006. januar 1.
el6tt hatalyba 1éptessék azokat a jogszabalyokat, amelyek biztositjak, hogy
megfeleljenek az Iranyelvben foglaltaknak (2004/80/EK iranyelv 18. cikk
(1) bekezdés).

Az aldozat fogalmat lényegében a bilincselekmények aldozatainak segité-
sérdl és az allami karenyhitésrol sz616 2005. évi CXXXV. torvény (Ast.) 1. §
(1) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a

»torvény alkalmazasaban aldozat a Magyarorszag teriiletén elkovetett biin-
cselekmény és a Magyarorszag teriiletén elkovetett tulajdon elleni szabaly-
sértés természetes személy sértettje, valamint az a természetes személy, aki
a Magyarorszag teriiletén elkovetett biincselekmény vagy a Magyarorszag
teriiletén elkdvetett tulajdon elleni szabalysértés kozvetlen kdvetkezménye-
ként hatranyt, igy kiilondsen testi vagy lelki sériilést, érzelmi megrazkodta-
tast, illetve vagyoni kart szenvedett el, ha

a) magyar allampolgar,

b) az Eurdpai Unid barmely tagallamanak allampolgara,

c) az Eurdpai Union kiviili allamnak az Eurdpai Unidban jogszer(ien tar-
tozkodo allampolgara,

d) Magyarorszag teriiletén jogszerlien tartdzkodo hontalan személy,

e) emberkereskedelem aldozataként azonositott személy, valamint

f) az allampolgarsaga szerinti allamnak Magyarorszaggal kotott nemzet-
kozi megallapodasa vagy viszonossag alapjan erre jogosult.”
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A szakirodalomban felmertilt, hogy a magyar aldozatfogalom a nemzet-
kozi szabalyozashoz képest sziikebb, mert a bilincselekmény elnevezését
hasznalja, mikozben a tagallamok hatalyos biintet6jogaba iitk6z6 cselek-
mény altal okozott sérelemhez kotik az aldozati statusz megallapithatosa-
gat. Természetesen az aldozatfogalom sziikitését eredményezik a potlolagos
feltételek (pl. jogszerliség a tartozkodas tekintetében). Ugyanakkor a nem-
zetkdzi szabalyokhoz teljes mértékben illeszkedik az a koriilmény, hogy az
Ast. 1. § (3) bekezdése szerint ez a statusz a természetes személyt akkor is
megilleti, ha a blincselekmény megallapitasara egyes biintethetdséget kizaro
és megsziintetd okok miatt tortént feljelentés elutasitasa, az eljaras megsziin-
tetése és felmentése folytan nem kertilt sor.

A szakirodalom felhivta arra a figyelmet, hogy nem valamennyi szabaly-
sértés elszenveddjét emelték be a fogalomkorbe, kizardlag a tulajdon elleni
szabalysértés sértettjeit, annak ellenére, hogy a kettds alakzatd biincselek-
ményeknél a szabalysértésnek mint kisebb sulya cselekménynek a megkii-
l6nboztetése nem pusztan értékhatar fiiggvénye, hanem vannak mindségi
kiilonbségtételi jellemzok is (Gorgényi 2014: 179).

A targyalt definiciobol is kitiinik, hogy a sértett és az aldozat fogalma
nem fedi egymast, hiszen az Ast.1. § (1) bekezdés els6 fordulata a biincse-
lekmény, a tulajdoni szabalysértés sértettjérol, masodik fordulata pedig az
indirekt hatranyt szenvedd természetes személyrdl szol. Az aldozatfogalom
elso pillantdsra tehat tgy tlinik, hogy igazodva a nemzetkozi szabalyokhoz
sz¢élesebb, mint a sértett fogalma.

Az aldozatfogalom vizsgalata, elemzése és Osszevetése a rokon értelmii
sértett fogalmaval nem Oncéli. A szaknyelv a foglalkozasi agak, a tudoma-
nyok nyelve egyértelmiiségre torekszik, jollehet sajatos szokincsérdl is felis-
merhetd. A jogi szaknyelv ezen beliil még inkabb specialis a tobbi, pl. orvosi
szaknyelvhez képest. A jogszabalyok, a jogi normak nyelve ugyanis kivalt-
sagos szerepet tolt be, mert azokkal szemben garancialis az Alkotmanybiro-
sag altal ellendrzott kovetelmény, a normavilagossag (Czine 2022: 80).
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Abstract
CzINE, AGNES
THE CONCEPT OF VICTIM AND THE DIVERSITY OF ITS MEANINGS

The conclusion of this article is that the concept of victim, starting from the
idea of sacrifice, advanced with enormous steps as society changed. Historical
circumstances, the development of legal branches and social-economic progress
have continuously shaped and are currently shaping the meaning of the word victim
in various disciplines. However, the meaning derived from the term of religious
sacrifice has prevailed. Its essence and some elements known today have already
existed in the early concept of sacrifice.

Keywords: victim, sacrificium, victima, victimological trends, victims of war,
victims of crimes
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A NYELVTANULAST TAMOGATO DIGITALIS ESZKOZOK

Kivonat

Az idegen nyelvek tanuldsa a 2020-as években mind az egyén, mind a tarsadalom
szintjén egyre nagyobb jelentdséggel bir. Az informacids technologia, ezen beliil is
kiiléndsen a mesterséges intelligencia teriiletén tortént gyors fejlédésnek kdszon-
hetden a nyelvtanulast ma mar szamos digitalis eszkoz segiti. Ezen eszk6zok nagy
része beépithetd az intézményesitett oktatas kereteibe, jo néhannyal pedig akar 6nal-
16an is lehet tanulni. A jelen tanulmany a nyelvtanulast tamogato digitalis eszk6zok
kapcsan a nyelvtudomany és a neveléstudomany 0j egylittmtikddési teriileteire foku-
szal. A cikk vezérfonalaul a nyelvtanulas kategoriai, els6sorban a fejlesztend6 nyelvi
tartalom és készségek szolgalnak, mikdzben megjelenik a technologia, a pedagogia
és a felhasznaldi élmény tobb aspektusa is. A szerzok szamba veszik a nyelvtanulast
tamogato digitalis eszk6zok csoportjait az alapvetd funkciok, a nyelvi tartalmak,
illetve a nyelvi készségek szerint, mikozben példakat hoznak és jo gyakorlatokat
mutatnak be, végiil pedig kitérnek a kihivasokra is.

Kulesszavak: nyelvtanulas, digitalis eszk6zok, nyelvi készségek, nyelvi tartalmak,
j6 gyakorlatok, kihivasok

Bevezetés

A digitalizaci6 megjelenése és tomeges elterjedése O0ta mind a nyelvtu-
domany (Balazs 1999, 2003, 2005, 2015a, b, 2017), mind a pedagdgia és
a nyelvtudomany talalkozasaban elhelyezkedd nyelvpedagdgia — azon beliil
is a nyelvtanulas/nyelvtanitas — kérdéskore dinamikus valtozasokon ment
keresztiil.'! A technologia altal indukalt valtozasok mellett a teriiletre jelentds
hatast gyakorolnak vilagunk alrendszerei is, a tarsadalmi elvarasok vagy ép-
pen a munkaerdpiaci igények. Ennek kovetkeztében az idegen nyelvek tanu-
lasa napjainkban mind az egyén, mind a tarsadalom szintjén egyre nagyobb
jelentdségll. Valtozoban van az az attitid, hogy az idegen nyelveket csupan
az egyes végzettségek megszerzéséhez vagy poziciok betdltéséhez sziiksé-
ges tudni. Egyre inkabb el6térbe keriil az egyéni motivacio is, melyet szamos
esetben éppen a digitalis technoldgia erdsit, egyre gyakrabban a gamifikacio
altal (Fromann 2017).

! A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.

Magyar Nyelvor 147. 2023: 164-185. DOI: 10.38143/Nyr.2023.2.164
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Amig a nyelvtanulasban a digitalis technologia kezdetben csupan kiegé-
szitd szerepet toltott be, addig a jelenben mar meghatarozza annak modjat,
hogyan tanul az egyén idegen nyelveket, és végs6 soron hatassal van a nyelv-
re magara is. A digitalizaci6 eleinte a nyomtatott konyvek és szotarak ki-
valtasara korlatozodott, azzal parhuzamosan azonban, ahogy az informéacios
tarsadalom mas folyamatai, a jelenben a nyelvtanulés is egyre inkabb tértol
¢és 1dotol fiiggetlenné valt. A szabadido eltoltése és a tanulas folyamata ko-
z0tti hatar tiinik el azaltal, ahogy az egyének az okostelefonjuk segitségével
tanulnak nyelveket. Sokakat az motival, hogy az algoritmus pontozasa alap-
jan egyre magasabb szintre jussanak el, az eszkozok értesitései pedig arra
késztetik oket, hogy egyre tobb 1d6t toltsenek nyelvtanulassal. Mindekdzben
az adaptiv rendszerek algoritmusai a hattérben keresik azokat a mintazato-
kat, amelyek segitségével masok sikeresen tanultak, és ezeket a mintazatokat
felkinaljak a tobbi tanulonak is.

Ahogy a digitalis eszk6zok, platformok, alkalmazasok és tartalmak egyre
inkabb behaloztak a vilagunk alrendszereit, gy nétt paradigmavalto szerepiik
is, tobbek kozott a nyelvtanulas terén. A folyamatot jol szemlélteti a pedago-
giaban hasznalt SAMR-Iétra, amely azt mutatja be, hogy a technologia milyen
formaban és hatassal jelenik meg a tanitas €s tanulas folyamataban, ez milyen
szinten kovetkezik be, és végsd soron milyen transzformativ hatast gyakorol
magara a tanulasra (Szlits—Lengyelné—Racsko 2022: 603—4). A 1étra négy ele-
me a helyettesités (substitution), a kiterjesztés (augmentation), a valtoztatas
(modification) és az Gjrafogalmazas (redefinition) (vo. 1. abra).

ﬂ A technologia integralasanak mm-mcdetue_)lj'

v
>
2

§
1

A, wCrinoiifia
wiraimalaia &
tnitdmaes em A mowotis B L

P i Py -

I ;
E
=

ATALAKULAES

1. dbra. A technologia integralasanak SAMR-modellje
Az éabra angol nyelvii forrasa: https://theowlteacher.com/all-about-the-samr-model/
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A digitalis technologia altal generalt hatas igy az els6 fokon szerepl6
szemléltetéstol (lasd a képerny6 kivaltja a papirt) a 1étra csucsat jelentd 1)
tevékenységek tervezéséig terjed. Az utobbi esetben a nyelvtanulé alkalma-
zasok a big data logikaja szerint az adatokat tomegesen begytijtve és a sike-
rességet figyelembe véve 1j utakra tesznek javaslatokat. A nyelvi tartalmak
¢és készségek tanulasa terén, a SAMR-Iétra legfelsdbb foka ilyen formaban
paradigmavaltast idézhet el6 a nyelvészeti kutatasokban is.

Kiindulopontunk szerint a 2020-as években a mesterséges intelligencia
teriiletén tortént gyors fejlédésnek koszonhetden a nyelvtanulast szamos
olyan digitalis eszkoz is segiti, amelyek figyelik az egyes egyének teljesit-
ményét, az altaluk ejtett hibakat vagy éppen sikeres tanulasi megoldasokat,
és ezek alapjan egyéni tanulasi utakra tesznek javaslatot. Ezen eszk6zok
nagy része beépithetd az oktatasi rendszerbe, de megfelel Oniranyitas mel-
lett az egyéni tanulast is tamogatjak. Ezen valtozasok hatasara pedig mind
a nyelvészet, mind pedig a neveléstudomany ujabb kutatasi kérdésekhez és
eredményekhez jut.

A téma lehatarolasa és a vizsgalati fokusz ismertetése

A nyelvtanuldst tamogato digitalis eszkozok alatt olyan alkalmazasokat,
weboldalakat €s tanulasi platformokat értiink, amelyek a nyelvtanulas fo-
lyamatat annak barmely szakaszaban segithetik. A nyelvtanarok igyekeznek
ezeknek az elényeit kihasznalni, de gyakran nincsenek tisztdban a nyelvé-
szeti és pedagogiai alapokkal, hiszen a tanarképzés soran sem talalkoztak
ezekkel, ezért 6sztondsen hasznaljak oket a tanitas soran. Ez a cikk ahhoz
kivan segitséget nyujtani a nyelvészeknek, pedagogusoknak, tanarképzo
szakembereknek és fejlesztoknek, hogy megismerjék a sikeres digitalis-
eszkOz-hasznalat feltételeit. Ehhez alapvetden két kérdést kell tisztaznunk:
a konkrét nyelvtanulonak mi a célja, és a konkrét eszkdz mire jo. A nyelvé-
szeti szempontokat is figyelembe véve tehat a célnak megfeleld hasznalatra
helyezziik a hangsulyt.

Nem célunk valamennyi eszkoz (platform, weboldal vagy alkalmazas)
felsorolasa, majd bemutatasa, hiszen a technologiai fejlodés kovetkeztében
egyesek elavulnak és eltinnek, helyiiket Gjak veszik at, hanem egy kritéri-
umrendszer kidolgozasara toreksziink, amely a nyelvtanulasi teriilet minden
résztvevlje szamara informaciokkal szolgal. A szerz6k szamos modon szok-
tak kategorizalni ezeket az eszkdzoket, példaul a technologia, a pedagogia,
a felhasznaloi élmény vagy a nyelvtanulas kategoriai szerint (Rosell-Aguilar
2017: 252). A jelen tanulmany a nyelvtanulas szempontjabdl rendszerezi
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a digitalis eszkdzoket: mindegyik esetében azt vizsgalja, hogy milyen nyelvi
tartalom (szokincs, nyelvtan, kiejtés) vagy milyen nyelvi készség (olvasott
szoveg €rtése, hallott szoveg értése, irasbeli szovegalkotas, szobeli szoveg-
alkotas) fejlodését segiti.

Cikkiink egyik Gjdonsaga, hogy nemcsak a nyelvtanulasi célbdl fejlesz-
tett digitalis eszkdzokkel foglalkozik, hanem minden, a nyelvtanulast segit6
digitalis technologiaval, igy az immerzids nyelvtanulast lehetoveé tevd esz-
kozokkel is. A nyelvtanarok €s a laikusok hétkdznapi tapasztalata ugyanis,
hogy az online térben aktiv nyelvtanulok sokat fejlédnek a nem nyelvtanu-
lasi célra fejlesztett, de immerzios nyelvtanulast lehet6vé tévo online esz-
kozokkel. Ugy fejlodik az egyének hallott- vagy olvasottszoveg-értése,
esetleg beszéd- vagy iraskészsége, hogy kiilonb6z6 tematikus vagy akar csak
cseveg6forumokon beszélgetnek szoban vagy irasban idegen nyelven dket
érdekld témakrol, megoldandd problémakrol. Mivel a nyelvtanuldsnak ez
a dimenzidja egy nagyon dinamikusan fejlodo teriilet, érdemes figyelembe
venni a nyelvtanitast segité digitalis eszk6zok enumeraciodja és egy taxono-
mia létrehozasa soran.

Ezek az eszk6zok elsdsorban a kiilonbozé kozosségi platformok, a video-
jatékok vagy az eredeti nyelvii filmek nézésére (és esetleg feliratozasara) al-
kalmas oldalak, de tagabb értelemben barmilyen tartalom, ami az interneten
akar irott, akar hallott szovegek vagy vide6 formajaban elérhet6 a tanulando
idegen nyelven. Ebben az esetben a nyelv az eszkdz, a kommunikacionak,
a problémamegoldasnak, az 0j ismeretek szerzésének vagy a szorakozasnak
az eszkoze, azonban a célok eléréséhez az egyén Osztondsen és észrevétle-
niil fejleszti a nyelvtudasat is. Ezek a jelenségek elssorban tehat az 6nallo
tanulas eszkdzei, de kivaloan alkalmasak arra is, hogy a tananyaghoz kap-
csolddoan a tandraba beépitve, tanari magyarazattal és az Gjonnan szerzett
tudas (példaul szokincs) feldolgozasaval gazdagitva segitsenek olyan kogni-
tiv folyamatokat, mint a tanultak beépiilése a tartds memoriaba vagy a kriti-
kus gondolkodas fejlesztése. Ezek foleg a nyelvi készségek, kisebb részben
a nyelvi tartalom fejlesztésére alkalmasak.

Az immerzios nyelvtanulast lehetévé tevo eszkdzokon tul még sok egyéb,
nem kifejezetten nyelvtanulasi célra fejlesztett digitalis eszkozt alkalmaznak
a nyelvtanarok nap mint nap a kiilonboz6 didaktikai célok eléréséhez. E16-
nylik, hogy rugalmasan alkalmazhatok a legkiilonbdzébb tananyagok feldol-
gozasara, akar csak a tandra egy részében, de Osszetett digitalis tananyagok is
készithetok a segitségiikkel. Az 6nallo tanulas segitése szempontjabol azért
nem értelmezhetdk, mert jellemzden tanari segitséggel épiilnek be a tanulas
folyamataba, annak csak kisebb, de fontos Osszetevdi. Mivel ezen eszko-
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z0k a didaktikai folyamat részeivé valnak, akar nyelvi tartalmak, akar nyelvi
készségek fejlesztésére is alkalmazhatok, de egy tapasztalt és dnmagat fej-
leszté nyelvtanar jellemzéen ezek kombinaciojara hasznalja. Gyakran nem is
kifejezetten nyelvi célokat szolgalnak, hanem a tanulokban rejlé kreativitas
kibontakoztatasat, ezaltal a motivacié novelését tamogatjak.

A nyelvtanulast tamogaté digitalis eszk6zok csoportositasa

Cikkiink vezérfonalaul a nyelvtanulas kategoriai, elsésorban a fejlesztendd
nyelvi tartalom vagy készségek szolgalnak, de egyéb fontos szempontok is
megjelennek, igy elsGsorban a technoldgia, a pedagogia és a felhasznaloi
¢lmény aspektusai.

Mind a fizikai eszk6zoket, mind az azon futd programokat tekintve el-
mondhato, hogy a technoldgia rohamosan fejlédik, ezzel parhuzamosan pedig
ujabb és ujabb igényekkel allnak el a nyelvtanulok, de a tanulasi stilusuknak a
legjobban megfeleld eszk6zok koziil is széles skalan valogathatnak. Mig egye-
sek tanulasi stilusahoz vagy életmodjahoz az okostelefonra letdlthetd applika-
cio illeszkedik, addig masok a szamitogépes asztali alkalmazasokat igénylik,
igy sok fejleszté mar tobb feliiletre és azok ergondmiajara gondol a dizajn és
fejlesztés soran. Altalanossagban elmondhaté, hogy a nagyobb képernyémé-
ret tobb informacid atlathato elhelyezését teszi lehetdve, ezaltal szélesebb
igényeket tud kielégiteni, igy példaul explicit nyelvtani magyarazatok meg-
jelenitésére alkalmasabb. Nem véletlen tehat, hogy a telefonos applikaciok
els6sorban a szokincstanulasra fokuszalnak (Heil és mtsai. 2016: 37), hiszen
a kis képerny6 alapvetden ezt tdmogatja.

A szakirodalom egyetért abban, hogy csak telefonos applikaciokkal nem
lehet megtanulni egy nyelvet, ezek inkabb kiegészitésként hasznalhatok.
Hasznalatuk mégis népszerii, mivel olyan kritériumoknak is megfelelnek,
mint a mar emlitett rugalmas id6- €s térbeli keretek, a kényelem vagy a sze-
mélyre szabhatosag (Steel 2012: 877), igy a szabadidé mindségi eltoltésének
kivalo eszkozei lehetnek. Fontos pedagogiai szempont, hogy amennyiben
a nyelvtanulé meg tudja fogalmazni az igényeit, akkor ennek megfelelden
tud valasztani applikaciot is, vagy akar tobb applikacié kombinacidjat is — ez
utobbi jelenség az appsmashing (Rosell-Aguilar 2017: 246).

A mai alkalmazasok pedagogiai alapjait a programozott oktatas teremtet-
te meg. Ennek eredeti valtozata, a Burrhus Frederic Skinner nevéhez fiz6d6
linearis programozas lehetdvé tette az egyéni litemben torténd tanulast, Nor-
man Crowder elagazasos programja a tanul6 feleletétdl fiiggden mar modot
adott az eltér tanulasi utak bejarasara is, az adaptiv programban pedig mar
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a tanulo egész ,tanulastorténetét” figyelembe véve jelolte ki a szamitogép az
ujabb feladatot (Falus 2003: 211). A tanulasi folyamat optimalizalasat nap-
jainkban a mesterséges intelligencia (MI) is segiti. Az MI alapvetden olyan
technologiak leirasara szolgal, amelyek kifejezett emberi utmutatas nélkiil
képesek problémakat megoldani és feladatokat végrehajtani meghatarozott
célok elérése érdekében. Elsdsorban a személyre szabott tanulas, a fejleszto
értékelés, valamint az aktivalo, tanulokdzponta és egylittmiikodésen alapu-
16 tanulasi formak kialakitasaban jatszhat nagy szerepet az MI (Schmidt—
Strasser 2022: 165), a nyelvi készségek koziil pedig nagy jelentdségii az
irasbeli szovegalkotas fejlesztésében, valamint a beszédfelismerésben.

A pedagogiai szempontok koziil a legfontosabb kognitiv tényezok a figye-
lem fenntartasa, a tanultak beépiilése a memoriaba vagy a kritikus gondolko-
das fejlesztése, de a digitalis eszkdzvalasztas kapcsan nem elhanyagolhatok
az affektiv tényezOk sem, elsdsorban a szorongas lekiizdése vagy a motivacio
ndvelése. A motivacid négy aspektusa Dornyei (2001: 30) szerint a motivaci-
os feltételek megteremtése, a kezdeti motivacio generalasa, a motivacio fenn-
tartasa, valamint az onértékelés Osztonzése. A jo alkalmazas mind a négyet
tamogatja, ugyanakkor az is igaz, hogy nem mindenkit motival a szamitogép
képernydje, tehat egyéni szinten kell megtalalni a legidealisabb megoldast.

Ahogy a tankdnyvvalasztasnal az egyik legfontosabb szempont az illusztra-
ciok minésége (Marodi 2013: 104), tgy a nyelvtanulast timogato eszkdzoknél
sem elhanyagolando¢ a felhasznaloi élmény (UI/UX). Ez nemcsak a megjele-
nést és a dizajnt jelenti, a funkcionalitas is legalabb ennyire lényeges. Fontos
elvaras az alkalmazassal szemben, hogy legyen egyszerii, konnyen kezelhe-
t6 ¢és hatékony. Ezen tul az oktatasi célu alkalmazasoknal a tanul6i €lmény
(LX) kertil fokuszba, azaz pedagdgiai szempontokat is figyelembe kell venni
a tervezés soran. A tanulokdzpontll dizéjn segiti a meghatarozott tartalmak és
készségek fejlodését, végigvezeti a tanulokat a tanulasi folyamaton, segiti dket
az értelmezésben, esetleg reflexiora is lehetéséget ad (Quintana és mtsai.
2020).

A kovetkez6 részben a nyelvtanulds szempontjabol kategorizaljuk a digi-
talis eszkdzoket. Ez a fajta megkdzelités mar koran megjelent az angol nyel-
vii szakirodalomban, példaul Jones és Fortescue 1987-es csoportositasaban
(Jones—Fortescue 1987). Magyarul Thékes Istvan (2020) csak a kifejezetten
nyelvtanulasi célra kifejlesztett applikaciokat vizsgalta ebbdl a szempontbol.
A nyelvtanulast/-tanitast ugyanakkor egy sor, nem kifejezetten erre a célra
kifejlesztett digitalis eszkoz segitheti, amiket mindenképpen érdemes meg-
vizsgalni, hiszen fontos szerepiik van a nyelvtanulas tamogatasaban.
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A nyelvtanulast tamogat6 digitalis eszk6zok csoportositasa nyelvi
tartalom szerint

A szokincs elsajdtitasa

A szoétanulast timogato digitalis eszkozok kategorizalasara Ma (2017) egy
specialis, memoriaalapu stratégiai modellt javasolt. Ez a négyfazisu modell
azért hasznos, mert segit mind a tanuléknak, mind a tanaroknak megértent,
hogy mi varhat6 el a kiilonb6z6 alkalmazasok hasznalatatol, igy novelhetd
az Onszabalyoz6 tanulds tudatossaganak szintje. E szerint a modell szerint
a szOtanulas elso fazisa a sz6 felfedezése, amikor a tanuld talalkozik az 1j
szoval akar olvasas, akar hallas Utjan. Ezutan kovetkezik a jelentésteremtés:
a tanuld kitalalja a sz6 jelentését, vagy utananéz egy szotarban. A harmadik
1€pés a jelentésleképezés: a jelentés 6sszekapcsolodik a szodalakkal (példaul
ismétléssel), az Gj sz6 0 lexikai szocikként jon 1étre a mentalis lexikonban.
Az utolso fazisban megszilardul az j sz6: amikor el6hivjak a mentalis le-
xikonbol receptiv vagy produktiv felhasznalas céljabol, ennek az elemnek
a memorianyoma megerdsodik.

Ma kategoriai szerint bizonyos alkalmazasokkal csak a szotanulas els6
két fazisan lehet végigmenni, és a nyelvtanulok gyakran megelégszenek ez-
zel: megkeresik a szavak jelentését egy e-szotarban vagy alkalmazasban, de
aztan nem ismétlik at és nem gyakoroljak produktivan, pedig ezaltal sok-
kal hatékonyabb lehetne a nyelvtanulas (Ma 2017: 47). Erre kell tehat biz-
tatni 6ket, és az alkalmazasok kivalasztasakor is érdemes tudataban lenni
mindezeknek. Ha példaul szokartyak segitségével tanul valaki, akkor is csak
a harmadik fazisig jut el, az utolso fazis eléréséhez tovabbi alkalmazasok
hasznalata vagy feladatok elvégzése sziikséges.

Sok alkalmazas kontextus nélkiil tanitja a szavakat, pedig annak nagy
jelentGsége lenne, hiszen minél tobbféle szovegdsszefiiggésben talalkozik
a tanuld a szo jelentésével, annal jobban megérti és megjegyzi — tehat nem-
csak a talalkozasok szama fontos, hanem annak a minésége is. Heil és tarsai
az altaluk vizsgalt 50 nyelvtanité mobil alkalmazasbol csak nyolcat talaltak,
amelyben voltak parbeszédek, és csak tizet, amelyben (mondatnal hosszabb)
szovegrészek voltak (Heil és mtsai. 2016: 40).

Szokdrtyik

A legnépszeriibb alkalmazasok, igy a SuperMemo, az Anki, a Memrise ¢és
részben a Quizlet is az id6kozonkénti ismétlés (spaced repetition system,
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SRS) rendszerén alapulnak. Ennek a tanulasi technikanak, melyrél Cecil
Alec Mace irt eldszor az 1932-es The Psychology of Study cimii konyvében,
a lényege a rendszeres, hosszabb idon at tartd ismétlés (Sanchez 2012: 26).
A szokartyas alkalmazasok nélkiilozik a pragmatikai és morfoszintaktikai
szempontokat, azaz a tanuld csak a sz6 jelentését tanulja meg, de a szoéhasz-
nalati szabalyt vagy a ragozast nem, ezért nem tudja helyesen hasznalni azt
(Heil és mtsai. 2016: 40). Ezekbdl az alkalmazasokbol jellemzden hianyzik
a (mondatnal hosszabb) kontextusok hasznalata, ezért nem lehet veliik el-
jutni a szoétanulas utolso szakaszaba. Leginkabb Osszetett alkalmazasok len-
nének erre alkalmasak, de példaul a legnépszeriibb nyelvtanité applikacio,
a DuoLingo is hosszabb és valtozatosabb kontextus nélkiil tanitja a szavak
jelentését (1d. az dsszetett alkalmazasok c. részben).

E-szotdrak, forditoalkalmazasok

Sok nyelvtanul6 hasznal online szotart vagy szotaralkalmazast, hogy a nyelv-
tanulas soran felbukkano ismeretlen szavak jelentését kideritse. A szotarakban
a jelentésen tul egyéb informaciok is megtalalhatok, mint példaul a kiejtés,
a szinonimak, kollokaciok vagy példamondatok. Az egynyelvii szotarak hasz-
nalata inkabb haladok szamara ajanlott, a legtobb nyelvtanulo kétnyelvii szotart
hasznal (Ma 2017: 49). A klasszikus szo6tarak online valtozatai kiegésziilhetnek
egyéb funkciokkal is, mint példaul videokkal (Merriam—Webster) vagy for-
ditasokkal. Az elektronikus szdtarak kozott is kiilonleges a visuwords online
grafikus szotar, amely egy tudasgraf-alkalmazasi platform. A vizualizacio
segit abban, hogy megértsiik a szavak jelentését és kapcsolatat mas szavak-
kal. A szoftver nemcsak a szinoniméakat jeleniti meg, hanem az antonimakat,
vonzatokat és kollokaciokat is (Liu 2022: 3).

Néha sziikség lehet forditéalkalmazasok (mint a DeepL vagy a Google
Fordito) hasznalatara, példaul amikor a kezd6é vagy kdzéphalado nyelvtanu-
lonak a feladat értelmezéséhez van sziiksége gyors segitségre. A gépi fordita-
si alkalmazasok kiterjedt nyelvi korpuszt és szamtalan Gsszetett algoritmust
hasznalnak. A mesterséges intelligencia segitségével a Google Fordito vagy
éppen a Microsoft Translator okostelefonra letdlthetd valtozata a kamera-
val lefényképezett szoveget leforditja, vagy akar valos idében megjeleniti az
idegen nyelven elhangzo6 szoveg forditasat. A Google Fordité mesterséges
neuralis halozata kiiktatja az angolt mint kdzbens6 allomast, szdmokat hasz-
nalva lényegében a sajat nyelvére forditja le a szoveget, majd ebbdl készit
forditast a kivant nyelvre (Cullen 2020).



172 Moser Anna — Sziits Zoltan

A nyelvtantanitdst tamogato digitdlis eszkozok

A hagyomanyos nyelvtantanitdst az explicit és implicit megkdzelités
dichotomiaja jellemzi. Az implicit nyelvtantanitds példdkon alapul, termé-
szetes interakciobol szarmazo nyelvi inputok segitségével, induktiv modon
tanitja a nyelvtani jelenségeket, a jelentésre, illetve a kommunikaciora helyezi
a hangsulyt. Az explicit ezzel szemben a szabalyokra fokuszal, az elszigetelt
nyelvi formak szisztematikus tanitasara helyezi a hangstlyt, azokat deduktiv
modon sajatittatja el (Heift—Vyatkina 2017: 26). Az alkalmazasok kategoriza-
lasakor a nyelvtani hiba tipusara utald visszajelzéseket add programokat az
explicit nyelvtantanitas korébe lehet sorolni. Ilyenek az ICALL (Intelligent
Computer Assisted Language Learning) programok, amelyek nemcsak azt jel-
zik vissza, hogy a valasz j6 vagy rossz, hanem azonositjak és értelmezik a hiba
tipusat (helyesirasi, morfoldgiai, szintaktikai, szemantikai) és helyét, ezzel egy
pedagoégiailag sokkal hasznosabb visszajelzést tudnak adni a tanulénak (Heift—
Vyatkina 2017: 29). Heil és tarsai 2015-ben az 50 legnépszertibb nyelvtanulast
tamogato telefonos applikaciot vizsgalva arra az eredményre jutottak, hogy 21
a nyelvtantanitast semmilyen formajat nem tartalmazta, 19 implicit, 10 expli-
cit formaban prezentalta a nyelvtani tudnivaldkat, és csak 3 adott a nyelvtani
hibékra explicit modon utald visszajelzést.

Csak kevés, kizarolag nyelvtant tanitd alkalmazas létezik, ezek is tobb-
nyire nyelvtankonyvekb6l néttek ki, és mivel egynyelvli magyardzatokat
tartalmaznak, f6képp haladok szamara lehetnek hasznosak. Ilyen az English
Grammar Book vagy az English Grammar Test nevii telefonos applikacio.
A nyelvtani jelenségek tanitasa jellemzden nem 6nall6 alkalmazasként jele-
nik meg, hanem Osszetett eszk6zokben, mint példaul szokincset vagy iras-
beli szovegalkotast fejlesztd alkalmazas részeként. Igy példaul a DuoLingo
deduktiv modon tanitja a nyelvtant, helytelen valasz esetén megadja a jo
valaszt és a forditast, ebbdl kell a tanulonak megértenie a szabalyt. Ezzel
szemben a Babbel sokkal explicitebb nyelvtani magyarazatokat nyujt, de
a telefon képernydjének mérete korlatozza a magyarazatok hosszisagat.

A nyelvtanulast tAimogaté digitalis eszk6zok csoportositasa nyelvi
készségek szerint

A receptiv készségek fejlesztése
Az olvasott szoveg értése

A metakognitiv megkdzelités szerint az olvasas egy aktiv jelentésalkotasi fo-
lyamat, melynek soran az olvaso a szovegbdl szarmazo nyelvi informaciokat
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¢s a sajat belso hattértudasat egyarant felhasznalja a szoveg értelmezéséhez.
Eszerint a szovegértési készségek magukba foglalnak olyan alacsonyabb
szintli folyamatokat, mint az automatikus szofelismerd készség vagy a le-
xikai, szintaktikai, valamint szemantikai feldolgozas, de magasabb szin-
tl folyamatokat is, igy a fébb gondolatok azonositasat, kovetkeztetések,
hattérinformaciok és a kontextus segitségével szovegértési modell kialakita-
sat (Liaw—English 2017: 63).

Még ennél is bonyolultabb a helyzet, ha a digitalis kornyezetet is figye-
lembe vessziik az olvasasértés soran, ugyanis kiilonbozo stratégiakat hasz-
nalunk a digitalis, illetve nyomtatott szovegek olvasasa soran. A nyomtatott
szoveg eldre rogzitett, kiszamithato, és linedrisan jeleniti meg az informa-
ciokat. Mindezek térbeli tampontokat adnak, amelyek segitik az olvasokat
a jelentés linearis felépitésében, a sziikséges informaciok helyének megtala-
lasaban, valamint a szovegben talalhato f6 gondolatok vagy részletek felidé-
zésében (Park-Lee 2021: 53).

Ezzel szemben a hipertextnek kdszonheten a digitalis szovegek tobb-
réteglisége, valamint a képernyd gorgetése neheziti az olvasokban a szoveg
r6 olvasasi mad eltérd idegrendszeri feldolgozasi palyakat, valamint eltérd
agykeérgi teriileteket aktival — azaz az olvasasnal a korabban megszokotthoz
képest mas kognitiv feldolgozasi folyamatok mennek végbe az interaktiv
konyv hasznalata soran (Lehmann 2021: 9). A nyomtatott szoveg azokat
az agyteriileteket aktivalja, amelyek az érzelmek feldolgozasaban vesznek
részt, illetve amelyek a vizualis és térbeli jelzéseket dolgozzak fel. Amikor
olvasunk, agyunk egy kognitiv térképet készit a szovegrdl, az informaciot
kotjiik annak helyéhez is. Eppen ezért nehezebb felidézni az olvasottakat, ha
kdzben a képernyot kell gorgetni (Benson 2020).

Kizardlag az olvasott szoveg értésére nem szoktak alkalmazast fejleszteni,
az Osszetett alkalmazasok kozott talalhatok ilyenek. A tanarok szamara a ma-
sik lehetdség az autentikus digitalis szovegek keresése, azokbol feladatkészitd
alkalmazasok segitségével olvasasértési feladat generalasa. A jellemzo feladat-
tipusok a globalis szovegértést célzd kérdések, a szoveg egy kisebb részére
vonatkoz6 feladatok vagy a szovegértéshez kapcsolodo lexikai feladatok.

A hallott szoveg értése
A hallott szoveg értését fejleszthetjiik kizarolag hanganyaggal, esetleg (moz-

g0)képpel is kiegészitve. Ezeknek a feladatoknak két célja lehet: vagy alta-
laban véve magat a készséget fejlesztik, vagy még ezen keresztiil uj nyelvi
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formakat, esetleg szociokulturalis vagy pragmatikai ismereteket tanitanak
(Hubard 2017: 93). Ez a megkiilonboztetés azért fontos, mert csak ennek
tudataban értelmezhetdk azok az ellentmondasos kutatasi eredmények, ame-
lyek az audios/videos hallott szoveg értése feladatok felirattal valé kiegészi-
tésével kapcsolatosak. Hubard (2017: 99) szerint kiilondsen akkor hatékony
a feliratozas, ha szokincsfejlesztés céljabol hasznaljuk.? A fejlesztendd célon
tul a nyelvtudas szintje is fontos: a haladé nyelvtanulok hosszua tavu nyelv-
hasznalatat is jobban fejleszti a filmfeliratozas, de kezddk esetén a felirat
nélkiili filmnézés hozott jobb eredményeket (Bianchi—Ciabattoni 2008, idézi
Gilbert 2018).

A digitalis technologia lehet6vé teszi azt is, hogy a hangot lelassitsuk, ami
sok tanulot segit a megértésben. Ilyen a slowgerman.com podcastgyiijtemény,
az eredeti vagy lassitott tempoban is letolthetd hirek a Deutsche Welle hon-
lapjan  (https://learngerman.dw.com/de/langsam-gesprochene-nachrichten/s-
60040332), mindkét helyen a hanganyagok atirata is olvashat6. Kutatasok
ugyanakkor azt bizonyitottak, hogy a nyelvtanulok az atiratnal hasznosabbnak
tartjak a feliratozassal segitett videokat (Hubbard 2017: 100).3

Ahallott szoveg értését zeneszovegekkel is lehet fejleszteni, a lyricstraining.
com oldalon példaul a zenehallgatas soran a szovegekbdl kihagyott szavakat
kell beirni vagy kivalasztani. Az ilyen tipust feladatok nagyban hozzajarul-
hatnak a motivacié ndveléséhez, ami ennél a kiilondsen nehezen fejleszthetd
készségnél nagyon fontos.

Produktiv készségek

Irdsbeli szévegalkotds

A nyelvi készségek fejlesztése koziil a nyelvtanulast tamogat6 digitalis esz-
kozok kozott az irasbeli szovegalkotas fejlesztése egy alulreprezentalt terii-
let, am az utobbi idSben hatalmas fejlédésen ment keresztiil. Ujabban szamos
mesterségesintelligencia-alapu, az irasbeli szovegalkotast segitd eszkdz jelent
meg a piacon, mint példaul a Cambridge English ingyenes eszkoze, a Write
and Improve (writeandimprove.com), a LanguageTool (languagetool.org)
vagy a Grammarly (www.grammarly.com). Ezek mar nemcsak helyesiras- és

2 Nagyon hasznos, ha a szoveg irott szavaira kattintva annak jelentése megjelenik egy sz6-

tarbol, ilyen az EU altal finanszirozott https://multidict.net/clilstore/ oldal (amely a magyar
forditashoz a SZTAKI szoétarat hozza fel). Ezen az oldalon tobb mint 50 nyelven talalha-
tunk feladatokat a KER-szintek szerint rendezve.

3 A YouTube szintén lehetévé teszi a hang lelassitasat, de az automatikusan generalt fel-
iratok sok helyen nagyon félrevezetdk, kezdok szamara kifejezetten kartékony a rosszul
feliratozott video.
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nyelvhelyesség-ellendrzoket tartalmaznak, hanem olyan funkciokat is kinal-
nak, amelyek elemzik példaul a szoveg koherenciajat, és kontextusfiiggd ja-
vaslatokat tesznek a javitasra. Mivel példaul a Grammarly nemcsak a hibakat
jelzi, hanem tankonyvszerii magyardzatokkal is szolgal, alkalmas a nyelvtani
tudas, a szokincs, valamint a produktiv készségek fejlesztésére, azaz a nyelv-
tanulas hasznos eszkoze lehet (Schmidt—Strasser 2022:169-70).

A szinkrén é€s aszinkron chatelés, azaz a csevegés és a forumbeszélgetés
a k6z6sségi média feliiletein és mashol irasban zajlik, ezért az iraskészség fej-
lesztésének immerzids eszkozeként tartjuk szamon. Ugyanakkor a chatelés a
kiilonleges kommunikacids helyzetnek koszonhetden inkabb csak formalisan
sorolhato az irasbeli miifajok koz¢é, mivel kiilonosen sok beszélt nyelvi fordulat
jellemzi ezeket a megnyilvanulasokat (Balazs 2003, 2007, 2015a; Ersok 2007:
6). Az internetes nyelv a hagyomanyos dichotémia kereteibe nem illik bele,
mert sem a beszéddel, sem az irassal nem egyenld, inkabb egy harmadik tipus,
amely mindkét mésik tulajdonsagaibol 6rokolt valamit (Crystal 2011: 21).

Ezen okok miatt a chateléssel a beszédkészség is fejleszthetd. A nyelvta-
nulast ugyanis a kognitiv mellett az affektiv tényezok is befolydsoljak, mint
példaul a szorongas lekiizdése vagy a motivacio novelése, ebben segithet
a csevegés vagy a forumbeszélgetés. Ezek feliiletein akar anonim modon is
jelen lehet a tanuld, ami bizonyos védettséget adhat, egyben alkalmat a szo-
rongasmentes kommunikacidra. Aki egyébként nem szivesen szolal meg, itt
talan megteszi, mivel kisebb a kommunikacids nyomas, mint egy szinkron,
€16 szituacioban.

Szobeli szévegalkotds

A kognitivista elmélet szerint a beszédkészség harom kiilonallo, de egymas-
sal Osszefliggd Osszetevdje a pontossag, a komplexitds és a folyékonysag
(Housen—Kuiken 2009, idézi Blake 2017: 109). Ezeket nemcsak telefonos,
hangfelvevo (voca.ro) vagy diktalo (dictation.io) digitalis eszkdzok segitsé-
gével fejleszthetjiik, hanem videodval kiegészitve is. Mindennek alapvetden
kétféle modja van: a szinkrdn beszélgetés vagy az elére rogzitett aszink-
ron beszédfejlesztés. Videok feltdltésére tobb lehetéség van a YouTube-tol
kezdve egészen néhany LMS-rendszerig (lasd példaul Moodle). Aszink-
ron beszédfejlesztés esetén nem beszélgetésrdl van szo6, de elénye, hogy
a videokonferenciakkal szemben a feltoltott videok beszédprodukcidja soran
a tanulok Osszetettebb mondatokat hasznalnak, és nyelvileg pontosabban fo-
galmaznak (Blake 2017: 113-4).

A beszédet nemcsak a kiilonb6z6 chatforumokon lehet fejleszteni, de
akar online jaték kozben is. Kifejezetten a kommunikacios készség fejlesz-
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tésére alkalmasak a nem nyelvtanulasi célra fejlesztett jatékok, amelyeknek
a narrativajat meg kell érteni, és a jaték soran a kiilonb6z0 interakcids hely-
zetekbdl, valamint a jaték menetérél idegen nyelven folyo diskurzusokbol
is sokat lehet tanulni (Reinhardt 2019: 9). Az MMO (massively multiplayer
online, azaz masszivan tobbszerepl6s online) jatékokban a nyelvtanul6 olyan
felhasznalok sokasagaval keriilhet kapcsolatba, akik haladd vagy mesterszin-
ten beszé€lik az adott nyelvet. Ami ezeknek a jatékoknak az elénye, ugyanaz
lehet a hatranya is: sokszor tul bonyolultak ahhoz nyelvileg, hogy a nyelv-
tanul6 fejlodni tudjon, tehat meg kell talalnia mindenkinek a nyelvi szintjé-
nek megfeleld jatékot. Ez azért nem lehetetlen, hiszen tobb ezer ilyen jaték
létezik, rengeteg nyelven és miifajban, mint példaul akcio-, kaland- vagy
szerepjaték (Reinhard 2012).

Osszetett alkalmazdsok

Az Osszetett alkalmazasok vizsgalata soran fontos szempont, hogy a szdta-
nulason, illetve a nyelvtan tanitasan tul a receptiv, illetve produktiv készsé-
gek fejlesztése hogy jelenik meg az egyes alkalmazasokban; vizualis ingerek
(képek, videok) segitik-e a felhasznalot; mennyire autentikus szovegeket
dolgoz fel; csak beszédfelismerésre képes-e a program, vagy valodi parbe-
szédre is van lehetdség, chatbottal beszélgetiink vagy €16 emberrel; van-e
tutor, aki valaszol a felmeriilt kérdésekre; mennyire valtozatosak a felada-
tok; megjelenik-e¢ a kultirakozvetités; nyelvtanarok szamara pedig még az
is fontos szempont lehet, hogy beépithetdk-e a tanora menetébe. Bar szintén
fontos kérdés lenne, hogy ingyenes vagy fizetds-e egy alkalmazas, ennek
a kérdésnek a megvalaszolasa az lizleti modellek miatt nem konnyi.*

Konnyen belathato, hogy technoldgiai szempontbol az olvasasértés fej-
lesztése sokkal konnyebben megoldhatd, mint a beszédkészségé, féleg ha
valédi kommunikacios helyzetet akarunk 1étrehozni. Az MI fejlédésének
kdszonhetben ez utobbi teriilet is bekeriilt mar bizonyos nyelvtanulé appli-
kaciok eszkoztaraba, a Xeropan alkalmazasban példaul chatbottal lehet be-
sz¢lgetni, amellyel néhany tucat tipikus parbeszédes szituacio gyakorolhatd
(Thékes 2020: 36). Az MI ugyanakkor még nem képes potolni az anyanyelvi
beszElot, legkevésbé a nyelvtanart. Ezt felismerve tobb alkalmazas (altala-
ban fizetds kiegészitésként) felajanlja nyelvtanar, iigynevezett online tutor
segitségét, mint példaul a Rosetta Stone (Blake 2017: 111).

4 Alegelterjedtebb ugyanis a freemium (free + premium) modell, ami az egyébként ingye-

nes termék extra funkcioit fizetéssé teszi.
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Okoskényvek

Nézetiink szerint ebbe a kategdéridba tartoznak az interaktiv vagy
okosnyelvkonyvek, hiszen ezeket kifejezetten nyelvtanulasi célra fejlesztet-
ték — igaz, jellemzden a tankonyv papiralapu valtozatat készitették el eld-
szor. Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy ezek tovabbfejlesztett digitalis
konyvek, azaz nem a nyomtatott kdnyv irott és grafikus anyaganak digitalis
eszk6zokon megjelenitett masolatai, hanem kiegészit6 digitalis elemeket is
tartalmaznak (Baron 2021: 69). Ebben a megjelenési formaban a tankony-
vet egy erre alkalmas feliileten, hanggal, videoval, interaktiv feladatokkal,
esetleg linkekkel gazdagitva publikaljak. A legnagyobb kiadok nem szoktak
megelégedni azzal, hogy egy lapozhato digitalis tankonyvet tesznek kozzé,
hanem tobbnyire tanulasmenedzsment-rendszereket (LMS) hasznalnak pub-
likacios feliiletnek (a legnevesebb angol és német tankonyvkiadok példa-
ul a BlinkLearninget). Az LMS-rendszerek elonye (ide tartozik a magyar
fels6oktatasban alkalmazott Moodle), hogy egy helyen lehet a tananyagot
publikalni, a tanulokkal kommunikalni, tevékenységiiket monitorozni, fel-
adatokat kiadni és értékelni. Mivel az azonnali visszacsatolast is biztositja,
alkalmas az 6nallo tanulas tamogatasara (Komlo és Szabo 2013). Az igény
szerinti konyv (BOD, book-on-demand), azaz az akar csak egy példanyban
rinti tankonyv koncepcidja (Rosler 2010: 1207). Ez az izgalmas koncepcio
ugy irja le a tananyagot, mint ami kozponti és periférids anyagokbol épiil fel,
ezek koziil lehet valasztani a célcsoportnak és a tanuldsi célnak megfeleld-
en. Tulajdonképpen az adaptiv LMS-rendszerek valdsitjak meg ezt a fajta
differencialt haladast a digitalis tananyagban, amikor az egyéni haladashoz
igazitjak, hogy egy bizonyos feladat utdn melyiket adjak a nyelvtanuldnak,
azaz az elagazasokban melyik iranyt valasztjak. Igazi kihivas lehetne a jovo
tananyagfejlesztdi szamara ennek a koncepcionak a vizualisan is kdnyvszeri
megvaldsitasa.

Jatékok

Anyelvtanulas szempontjabol Reinhard és Sykes (2012) két csoportra osztot-
ta a digitalis jatékokat (Reinhard 2018: 8). Taxonomiajukban kiilén csopor-
tot képez a jatékokkal fokozott (game-enhanced) tanulds, melynek eszkozei
a pusztan szérakozasi célra fejlesztett jatékok, ezekrdl a szobeli szovegal-
kotéasnal volt sz6. A masik csoportot a digitalis jatékalapu tanulas (DGBL)
képezi — ez utobbi eszkozei az edukacios vagy komoly jatékok, de nézetiink
szerint az dsszetett nyelvtanitod alkalmazasok is.
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A jatékalapu alkalmazasok egy adott szabalyrendszeren alapulnak, va-
lamilyen cél elérésére iranyulnak, ami alapvetden kihivast jelent a jatékos
szamara, tovabba folyamatos visszacsatolast biztositanak a jatékban torté-
n6 elérehaladasrol (Pasztor 2014: 282). Ilyen virtualis vilagokba helyezett
nyelvtanulasi kornyezet példaul a Practice Spanish: Study Abroad, mely-
ben a jatékosok avatarokat hoznak létre, és olyan szerepjatékokban vesznek
részt, mint amilyeneket valos szituaciokban tapasztalhatnanak. A jaték me-
chanikaja kiildetésszer(i torténetszalakat €s pontrendszereket foglal magaban
(Reinhardt 2017: 205).

Kevés oktatasi jaték volt sikeres, és ennek oka furcsa moédon magaban
a mifajban keresendé. Sokan ugyanis a jaték oroméért jatszanak, és nem
feltétleniil tanulni szeretnének. Az oktatasi célra fejlesztett jatékoknak il-
leszkedniiik kell a tantervhez, és ez a fejlesztés soran feliilirhatja a szora-
koztatas szempontjait, az ilyen jatékok viszont sokszor mar nem motivaloak
(Reinhardt 2017: 203-4). A fejlesztéknek sem fliz6dik anyagi érdeke az edu-
kacios jatékok készitéséhez, hiszen sokkal sziikebb piacuk van, mint a szoéra-
kozasi célra fejlesztett jatékoknak.

Léteznek olyan online eszk6zok is, melyek segitségével a tanarok sajat
maguk készithetnek virtualis tanulasi kdrnyezetbe dgyazott tananyagot. Ezek
sokszor a tanulok korében népszeril, szorakoztatd online jatékok oktatasra
atdolgozott valtozatai, mint az edutainment-alapu Classcraft, amely a World
of Warcraft elemeire épiil, vagy a Minecraft oktatasi célra szant valtozata,
a MinecraftEdu.

Az Osszetett (azaz nem csak egy nyelvi teriiletet vagy készséget fejlesztd)
alkalmazasok koziil a jatékalapu tanulas eszkozei a Babbel, a Xeropan vagy
a DuoLingo is, mert jatékmechanizmust vagy jatékelemeket tartalmaznak
kisebb-nagyobb mértékben.

fgy példaul a Babbel jatékositasi elemként jutalmazasi rendszert tartal-
maz. Nushi és Egbali (2018) bemutatasa alapjan az alkalmazas felhasznalo-
barat feliiletén egy jol strukturalt komplex digitalis nyelvtanfolyam talalhato,
amelynek feladatait szakemberek fejlesztették. Az applikacioé deduktiv mo-
don tanitja a nyelvtant, valamint a szokincset is: a szavakat, kifejezéseket
vagy akar egész mondatokat el6szor a célnyelven mutatja be, ezutan meg-
hallgathat6 a kiejtés, képi illusztracio €s forditas segiti a megértést, de hiany-
zik a tagabb kontextus. Az alkalmazas az id6kozonkénti ismétlés technikajat
alkalmazva probalja hosszll tdvon is megjegyeztetni a lexikai anyagot, be-
szédfelismerd rendszer segitségével fejleszti a kiejtést, emellett a hallasér-
tést podcastokkal, az olvasott szoveg értését rovid bekezdések hasznalataval
segiti. A Babbel esetében valodi iraskészség-fejlesztésrél nem beszélhetiink,
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hiszen csak egy-egy szot vagy kifejezést kell beirni. A mesterséges intelli-
gencia azonnali visszajelzéseket ad a hibakrol a tanuldnak. A nyelvtani-for-
dité modszer talsulya és kontextusa és a kommunikacios feladatok hianya
miatt inkabb kezddknek és kiegészitésképp ajanlott.

A magyar fejlesztésti Xeropan alkalmazas gamifikacios sturktirajaban
vannak avatarok, ranglistak, szintek, kiildetések, virtualis javak, valamint
kihivasok és jutalmak is. JOI korvonalazott kerettorténettel rendelkezik, jol
lathato a haladas menete a tananyag egészében és a leckék egymasutanjaban,
illetve a napi lecke teljesitésében (Abar—Polonyi 2017: 182). Minden lecke
szokartyaval kezd6dik, majd a szokartyakhoz kapcsolodo tesztek kovetkez-
nek. A harmadik részben a lecke videojat tekinthetjiik meg, majd egy utolso
tesztsorozat zarja a leckét. A nyelvtan egy 6nallo tematikai egység, nyelv-
tani szabalyok hasznalatat lehet itt gyakorolni. Az alkalmazas mind a négy
nyelvi készséget gyakoroltatja (Abar—Polonyi 2017: 181). 2020-ban jelent
meg az alkalmazas tanulasmenedzsment-rendszere, a Xeropan Classroom
(classroom.xeropan.com), amely KRETA-hozzaféréssel barki szamara in-
gyen elérhetd.

A DuoLingo az egyik legnépszeriibb nyelvtanulos applikéacio, ami tobbek
kozt annak a freemium iizleti modellnek kdszonhetd, amellyel szinte minden
lehet6ség elérhetd az ingyenes verzidban is, kivéve az offline gyakorlasi lehe-
tOséget €s a hirdetésmentes tanulasi kdrnyezetet. Bar a szinte teljes korii ingye-
nességet tamogatja az is, hogy kozosségi fejlesztésii, ez egyben a hatranya is,
hiszen szakmailag nagyon vegyes mindségili tananyagot tartalmaz. Az alkal-
mazasnak 2020-ban 40 milli¢ aktiv felhasznaloja volt (Ahn 2020), mar csak
emiatt is érdemes és kell is azzal foglalkozni, milyen eredményességgel lehet
vele nyelvet tanulni. Eddig csak kevés fiiggetlen kutatas vizsgalta a hatékony-
sagat, és ezek eredménye is vegyes képet mutat (Loewen és mtsai. 2019: 3).

Jatékositasi eszkdzként hasznalatosak az animaciok, hangeffektusok, elért
eredményekért jaro jutalmak, valamint lehetéség van a masokkal valo verseny-
zgésre is, ugyanakkor nem lehet vele magas szintii elkételezodést €s nyelvtanu-
lasi eredményt elérni (Cunningham 2015: 7). Ennek oka, hogy az alkalmazas
csak korlatozott szamu tevékenységi format tartalmaz, a feladatok nagy ré-
sze fordités, ehhez a szavakat egy szobankbol kell kivalasztani. Ezen tal elére
megadott szobeli vagy irasbeli szerkezeteket kell szoban megismételni, illetve
lehetdség van a diktalasra, amit vissza lehet jatszani. Bizonyos feladattipusok
csak a mobil applikacioban talalhatok (példaul a szoparositas), mig a szobeli
ismétlés lehetdsége vagy a szolista csak az asztali alkalmazasban. A visszajel-
z¢€s els6sorban a helyes valasz vagy a ,,helyes/helytelen” értékelés megjele-
nitésében meriil ki (Loewen és mtsai. 2019: 5).
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Cunningham (2015) értékelése szerint a tananyag sorrendisége Onké-
nyesnek tlinik, hianyzik az autentikus nyelvhasznalat, sok irrelevans mondat
csak azért kertil bele, hogy egyszerii nyelvtani szerkezeteket gyakoroltasson.
A DuoLingdval val6 nyelvtanulas soran nincs lehetdség az értelmes kommu-
nikaciora az alkalmazas altal hasznalt nyelvtani-fordito modszer behaviorista
ismétlési fokusza miatt, igy az nem tesz eleget a modernebb interakcios €s
szociokulturalis nyelvtanulasi elvarasoknak, a kontextus hianya pedig kor-
latozza a jelentésalkotast. A program erdsen strukturalt linearis elérehala-
dast tesz csak lehetdvé a tananyagban. Az alkalmazas féleg kezdd, Gjrakezdé
nyelvtanuldk szamadra lehet hasznos, leginkabb a kontextualizalt, autentikus
nyelvezetet kinal6 nyelvtanulasi anyagok kiegészitéseként érdemes hasznal-
ni (Cunningham 2015: 7).

Nem kifejezetten nyelvtanuldsi célra fejlesztett, nem immerzios digitdlis
eszkozok

A nyelvoran szdmos, nem nyelvtanulasi célra fejlesztett, nem immerzios di-
gitalis eszkoz segiti a kreativitas kibontakoztatasat vagy az ismeretek jobb
megeértését. Ilyen, jellemzéen részben ingyenes online eszkozok példaul
a prezentacio, poszter vagy poszt készitésére a canva, az animaciok készi-
tésére a powtoon. A tanultak rendszerezéséhez, atismétléséhez hasznalhatok
a gondolattérképek (bubble.us) vagy széfelhok (wordart) készitésére alkal-
mas eszk0zok, videot az openshot segitségével készithetnek a didkok.

A nyelvtanulas soran fontos, hogy a tanarok a digitalis eszkdzok segit-
ségével ne csak a tanulok nyelvi és digitalis készségeit fejlesszék, hanem
a kritikus gondolkodast is. Erre is vannak kivald eszk6zok, mint példaul
a kialo-edu, amely a vitakulttra fejlesztésére, esetleg érvel6 fogalmazas ira-
sanak elokészitésére is alkalmas.

A digitalis torténetmesélést is szdmos alkalmazas tdmogatja, ilyen példa-
ul a storyboardthat. A digital storytelling soran a didkok egyénileg vagy cso-
portmunka keretében elmesélnek egy, a tananyaghoz kapcsolodo torténetet
digitalis eszk6zok segitségével. A mai technologia ugyanis egyszerii moédon
teszi lehetové digitalis tartalmak, képek, videok, hanganyagok és szovegek
elhelyezését az elbeszélésben, majd végiil a teljes torténet megosztasat online
kdrnyezetben (Sziits 2020b: 80).

Osszegzés

A digitalis alkalmazédsok sokoldaltian beépithetdk a nyelvtanitas folyama-

srer
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a pedagogianak is fejlédnie kell, modszertani itmutatasra van sziikségiik mind
a fejlesztoknek, mind a tanaroknak, mind a tanarképzé szakembereknek, mind
a tanuloknak. A fejlesztok szamara az fontos, hogy jarulhat hozza egy alkal-
mazas a nyelvtanulas sikerességéhez. A pedagodgiailag hatékony alkalmazasok
feladatkdzpontl tevékenységeket tartalmaznak, a tanitando nyelvi egységeket
kontextusba helyezik. Az 0j generaciés nyelvtanulast tamogato eszk6zoktol
egyre inkabb azt varjak el a felhasznalok, hogy legyen kompetenciaalapt, ta-
nulokdzpont, jatékalapu, és jol miikddjon a kiilonbozo eszkdzokon.

A tanaroknak ¢és tanarképzd szakembereknek fontos, hogy konkrétan mi-
lyen pedagogiai célok megvalodsitasa érdekében, mikor és hogyan hasznalhatjak
a digitalis technologiat és tananyagokat. Ha jol alkalmazzuk a digitalis eszko-
zoket, akkor hasznosak lehetnek a nyelvi készségek és tartalmak fejlesztésében,
ellenkezd esetben csupan a tanulok figyelmére palyaznak, és a tanulas szenved
csorbat. A tanulasi folyamat felépitése soran fontos, hogy a tanar készitse eld
a digitalis eszk6zok segitségével tanitani kivant tartalmakat, és zarja is azt le
reflexid, magyarazat, esetleg vita segitségével. A digitalis technologia ugyanis
csak egy eszkoz, melyet megfeleld modszertani tudas birtokaban lehet jol hasz-
nalni. Mint Sziits (2020: 49) megallapitja, az oktatasi célokat és a technologia
természetét figyelembe vevo digitalizacio az oktatas hatékonysaganak ndveke-
dését eredményezheti, ellenkezo esetben csokken a hatékonysag.

A tanulok szempontjabol az 6nall6 tanulas tAmogatasa az egyik legfonto-
sabb szempont. Segiteni kell dket, hogy fel tudjak mémi egyéni igényeiket,
ennek megfelelden tudjanak eszkdzt valasztani. Tovabbi kutatasok soran ér-
demes lenne egy szempontrendszer kidolgozasa, ami az oktatasi folyamat
minden résztvevojét segiti az eszkdzvalasztasban.
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Abstract
MOSER, ANNA — SZUTS, ZOLTAN
DiGITAL TOOLS TO SUPPORT LANGUAGE LEARNING

Learning foreign languages will become increasingly important in the 2020s, both at
individual and societal level. Owing to the rapid development of Information Tech-
nology, in particular artificial intelligence, language learning is now supported by
a wide range of digital tools, many of which can be integrated into institutionalised
learning and used for self-learning. This paper focuses on new areas of cooperation
between linguistics and education in the field of digital tools for language learning.
The paper is guided by the categories of language learning, in particular the language
content and skills to be developed, while also addressing several aspects of technol-
ogy, pedagogy and user experience. The authors review the categories of digital
tools supporting language learning according to their basic functions, language con-
tent and language skills, while providing examples and good practices and finally
addressing the challenges.

Keywords: language learning, digital tools, language skills, language content, good
practices, challenges



GOGH ELOD — KOVARI ATTILA

LATIN £S GOROG EREDETU TUDOMANYOS KIFEJEZESEK TULELESE
A NEVELESTUDOMANYBAN EGY MONOGRAFIA ALAPJAN

Kivonat

A szakirodalmat vizsgalva olykor értelmezési problémakba {itkdzhetiink az idegen
szavakkal teli monografidk tanulmanyozasakor. Annak érdekében, hogy készség-
gé valhasson a nem magyar szavak ismerete, és gordiilékenyen vizsgalodhassunk,
tisztaban kell lenniink pontos jelentésiikkel. Kivalo eszkozt jelenthet az ilyesfajta
»tuléléshez” egy alkalmas monografia feldolgozasa tigy, hogy az idegen eredetii sza-
vait kigytjtve kisszotart hozunk 1étre, ahol a bejegyzésekhez jelentéseket rendeliink.
Azonban ez a kigylijtés tovabbi elemzéseket is megalapozhat. A kigy(ijtott szavak
listajat akar ravetitve az idegen szavak szotarara tovabbi 6sszehasonlitasokra adhat-
nak lehetGséget, példaul a latin és gérog eredeti szavak vizsgalatanak tekintetében.
A jelen tanulmany Mihaly Otto Bevezetés a nevelésfilozofiaba (1998) cimii munkaja,
valamint a Bakos Ferenc szerkesztette Idegen szavak szotara (1983) szoeredetének
Osszehasonlitasat targyalja.

Kulesszavak: idegen szavak, latin és gordg eredetli szavak, szovegelemzés, szo-
kincs, szakkifejezések

Bevezetés

Kivétel nélkill minden tudomanyteriiletre igaz, hogy az ismeretszerzés 1ép-
csoinek also foka altalaban a témateriilet fogalmainak definialasa. A kezdeti
1épcsdk biztositjak, hogy a ,,szakzsargont” megérthessiik, az Osszefiiggések
a hasznalt szakkifejezések segitségével értelmezhetok legyenek. A lefekte-
tett alapokon torténé kommunikacié minden tekintetben nélkiilozhetetlen,
¢és az elébbi megallapitas nemcsak a tudomany, hanem minden szakteriilet,
szakma esetében érvényes. Egy-egy 1) tantargy els6 tanorai utan a hallgatok
elbizonytalanodhatnak, mert a definialas olykor a fogalmak ujraértelmezését
¢s atértelmezését jelenti, és ugy érezhetik, hogy a szilardnak hitt priori isme-
reteikbe sem kapaszkodhatnak.

Hasonl6 példaul, hogy a villamossagtanban nem szokas neoncsovekrol
beszélni, helyette a kisfesziiltsegii fénycsovek fogalmat hasznaljuk. Sok ilyen
hasonl6 példat lehet hozni, de akar a televizié hiradasaiboél is merithetiink.
Példaul tavasszal, amikor az eperszedésrol tudositva a szakemberek az eper
sz0 szinonimajat, a szamocat hasznaljak. A szavak eredete azonban sok min-

Magyar Nyelvor 147. 2023: 186-198. DOI: 10.38143/Nyr.2023.2.186
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dent elarulhat a nyelv fejlédésérdl. Fejes Laszlo (URL1) irasabol megtud-
hatjuk, hogy a magyar nyelvben az eper a latinul fragaria néven nevezett
ndvény termesztett valtozatat jelenti, és szamocanak kizardlag a vadon novo
valtozatokat hivja, de vannak, akik az eper szot kizarélag a faeperre (latinul
morus) értik, amit masok szedernek neveznek. Az eper sz6 el6zményét az
ugor 6shazabdl hoztuk, a sz6 megvan a manysiban is, és ’szamodca’-t jelent.
A szavak eredete és hasznalatanak valtozasai segitenek megérteni a nyelvben
tortént valtozasokat, annak alakulasat.

A szakmai szovegek pontos megértéséhez ad segitséget az idegen szavak
szotara. Egy-egy szakteriileten azonban az adott teriiletre jellemz6 szaksza-
vak kigytijtésébdl alkotott miniszotar is kivalo eszkoz a szaktertileti diskurzus
kialakitasahoz (Bardos 2005: 33, 38). Munkankban egy neveléstudomanyi
monografia alapjan alkottunk meg egy kozel 400 idegen szobol allo szakszo-
tart azzal a céllal, hogy feltérképezhessiik az idegen szavak eredetét. Az igy
kapott miniszotar segitségével elemzést végeztiink az idegen eredetli szavak
eléfordulasai tekintetében, dsszevetve azt a Bakos Ferenc (1983) szerkesz-
tette Idegen szavak szotaraval. Azért egy korabbi idegen szavak szotarara
esett a valasztasunk, mert a technologiai fejlodés kovetkeztében atvett jelen-
tds mennyiségli idegen sz6 igy nem torzitja az elemzést.

Szaknyelv

A szakszavak azért nélkiilozhetetlenek, mert megfeleld hasznalatuk elen-
gedhetetlen a preciz, pontos informacioatadashoz, egy adott szakteriileten
dolgozok csak igy tudnak ,,egy nyelvet beszélni”. Egy-egy szakszo helyes
alkalmazasaval egyértelmiivé valik a kozlés targya, a hasznalt kifejezés
tobbletjelentéssel is birhat, és a bonyolult, koriilir6 fogalmazasokat is el-
keriilhetjiik. Ahogy Kurtan Zsuzsa irja: a szaknyelv a nyelvészetben nem
6nallo nyelvi rendszerként értelmezendd, hanem a koznyelvtdl elkiiloniild
regiszterként tekinthetd (2006: 935). Megforditva: egy szaknyelvi teriilet
vizsgalatakor el6szor az antropologiai nyelvészet szerint tarjuk fel a nyelv-
hasznalatot, és a kutatas regiszterelemzéssel torténik. Analizaljuk, hogy kii-
16nb6z6 interakciokban, az egyes beszédcélok, szandékok esetében milyen
nyelvi eszk6zok a hasznalatosak.

A tudomanyteriiletek, szakteriiletek eredete ritkan kothetd a magyar
nyelvteriilethez, igy a szakmai nyelvek zomében idegen eredetli szavakat
tartalmaznak. Pozitiv hozadék, hogy az idegen szavak birtokaban kony-
nyebben megértethetjiik magunkat, mivel mas nyelvekbe is beépiiltek ezek
a szavak (Kurtan 2006: 938). A szaknyelvvel kapcsolatos nyelvtudomanyi
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alapok lefektetése Iényeges a szaknyelvi tudomanyos elvarasok szempontja-
bol, am felszinesebb megkozelitéssel is belathatd dsszefliggések bontakoznak
ki. A szaknyelvi elemeket olyan idegen eredetii szavak egészitik ki, amelyek
egyrészt valoban szakspecifikus szavak (kisebb halmaz), vagy olyanok, ame-
lyek altalanosabban, bovebb kontextusban hasznalhatok. A szavak helyes
¢és pontos hasznalata altalaban azt mutatja, hogy hasznaldja olvasott, széles
latokorii, magas szintli kommunikacids szinttel és kelld repertoarral rendel-
kezik — fogalmaz Kiss Jozsef (URL2) az idegenszd-hasznalatrol.

Latin nyelv a kézépkori magyar kulturaban

A kozépkori magyar kultiraban az irasbeliség nyelve szinte kizarolag a la-
tin volt. Az egyhazi és jogi szovegek, a torténetiras latin nyelven zajlott, és
még a 16. szdzad utan, a késobbi évszdzadokban is meghatarozo szereppel
bir — irja a latin nyelv 6magyar kori szerepérél Korompay Klara (2006: 336).
Mivel az irni-olvasni tudok a latin nyelvet hasznaltak, nem volt ok a ma-
gyar nyelvii irasbeliség kialakulasara. Kés6bb az anyanyelven tartott misék,
a szerzetesrendek elterjedésével kialakuld kodexirodalom és a vilagi értelmi-
ség szerepének ndvekedésével kialakulo irastudas valtoztatott ezen, és egyre
tobb magyar nyelvii emlék maradt fenn (Korompay 2006: 336). A latin nyelv
hatasa néhany tudomanyag vonatkozasaban ma is fennall: elsGsorban az egy-
hazi és magasabb miiveltségi szinten jelentkezik. Az allamalapitas idején
a kozéplatin nyelvet hasznaltak, amely a latint mint idegen nyelvet hasznalo
nyelvek sajatossagait tiikrozte, a magyarorszagi latin példaul szlav, német és
észak-italiai papok kereszténységre téritésének nyelvi hatasait viselte magan
(Tolgyesi 2008). ,,A magyar kdznyelvben is hasznalatos latin jovevénysza-
vak szama 200 f6l6tt van, de igen sok latin eredetii sz6 él az egyes magyar
nyelvjarasokban és a kiilonb6z6 tudomanyok szakszokészletében is. Ha eh-
hez hozzavessziik azokat a nemzetkozi és vandorszavakat, amelyek a latinbol
sarjadtak ki, lathato, hogy a magyar szokincs bizonyos részeit at- és atszovi
ez a klasszikus eurdpai nyelv” — vélekedik Gerstner Karoly (2006: 449).

Idegen nyelvi szavak hatasa a magyar nyelvre

A latin mellett mas hatasok is kdzrejatszottak a mai magyar nyelv kialakula-
saig. Torténeti forrasaink szerint a magyarok vandorlasa soran az egyes né-
pekkel valo érintkezés hatassal volt a nyelviinkre (Kiszely 1996). Az idegen
nyelvi szavak hatasa maig kimutathat6. A honfoglalas el6tt az irani, torok és
szlav, azt kovetden pedig torok, szlav, german és roman nyelvek alakitottak
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a nyelviinket. Az irani eredetii jovevényszavak egy része mar nem is feltétle-
niil tekinthetd idegen eredeti szonak, s6t tobb irani nyelvet értiink forrasként
(alan eredeti szavak két alcsoportja) (Papp 2014: 51). A térok eredetli sza-
vak egy része mar az ugor alapnyelvben jelen volt, a kornyez6 térok népek
hatasaként, majd a honfoglalas utan két hullamban érkeztek tovabbi szavak
a magyar nyelvbe (Papp 2014: 15-7). A szlav szavak a vandorlas utolsé évti-
zedeibdl (orosz el6dok révén), majd a letelepedést kovetden a kornyezo szlav
népektdl (Papp 2014: 54) eredeztethetOk. A német nyelvi hatas Szent Istvan
idészakaban, majd az 6t koveté német uralkodohdzakkal valéd kapcsolatok ko-
vetkeztében alakult ki, ahogy az érkez0 német lovagok, majd késobb a 12.
szazadtol nagyobb tdmegii német ajki népesség letelepedett. A 17. szazadtol
pedig a Habsburg-uralom alatt még er6sebb német hatas érvényesiilt (Papp
2014: 55-6).

A neolatin jovevényszavak koziil az olasz eredetiiek a kereszténység fel-
vételének idejébdl szarmaznak, és a késobbi kereskedelmi kapcsolatokhoz
kothetok. Majd az Anjou-kor és a Hunyadiak idején beszélhetiink jelent6s
olasz hatasrol (E. Kiss—Gerstner—Hegediis 2013: 119). A francia szavak az
uralkodohazi kapcsolatok, a szerzetesrendek (bencés, cisztercita és premont-
rei) segitségével jutottak el hozzank, és épiiltek be két hullamban a nyelviink-
be a 11-13. és a 18-19. szazadban (E. Kiss—Gerstner—Hegedtis 2013: 119).
Joval kisebb mértékben a romanbol is vettiink at szavakat. Az angol nyelv-
vel a 18. szazad vége elott nem volt kapcsolata a magyarnak, az irott nyelv
révén politikai, tudomanyos és miiszaki teriiletekrdl ért hatasok emlithetok.
A német nyelv kdzvetitésével, nemzetkozi szavak formajaban azonban indi-
rekt modon is elérték a magyar szokészletet (Gerstner 2006: 455).

A fenti forrasok lefedik az idegen eredetli szavak nagy részét, ezenkiviil
jiddis, cigany szavak emlithetdk, valamint korantsem mellékesen a bizanci go-
rog jovevényszavak is jelentds csoportot alkotnak, amelyek két uton keriiltek
a nyelviinkbe, latin kozvetitéssel 6gordg szavak (Totfalusi 2009: 9), amelyek
emiatt mar latinnak tekinthetok, a masik csoport pedig a nemzetkozi szavakeé,
amelyek eredetileg gérog szavakbodl alakultak ki. Ezek szintén a latin vagy
a német nyelv altal jutottak el hozzank (Gerstner 2006: 459). Azaz elmondha-
t0, hogy a szaknyelvi €s idegen eredetli szavak ismerete j6 alapot nyujt ahhoz,
hogy egy tudomanyteriileten az elmélytilésiinket megkezdhessiik.

Széeredet-elemzés Mihaly Ottoé Bevezetés a nevelésfilozdfiaba cimii
munkaja nyoman

A kovetkezokben megvizsgaljuk, hogy egy neveléstudomanyi (ezen beliil
nevelésfilozofiai) monografiabol milyen konzekvencidkat vonhatunk le, ha
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szoeredet-elemzést végziink. A vizsgalt monografia Mihaly Ottd Bevezetés
a nevelésfilozofiaba cimiit munkaja (1998), melynek nyelvezete, szohasznalata
példaértéki, kivaldoan alkalmas a neveléstudomany szakmai és idegen nyelvi
szokincsének tanulmanyozasara, valamint terjedelmében (150 szamozott oldal)
olyan mértékii, hogy hasonlo, egyéb kutatasok lefolytatasara is eldnydsen al-
kalmazhato. A neveléstudomany és nevelésfilozofia tudomanyteriiletei egymast
nagymértékben fedik, a neveléstudomany — mint nagyobb halmaz — a nevelés-
filozofia nem teljes mértékii részhalmaza. Ennek tudomanytorténeti oka, hogy
a nevelésfilozofiaval foglalkozo szakemberek felhagytak a nevelésfilozofia ha-
gyomanyos értelemben vett miivelésével, €s a rendszerépitési kutatasok iranya-
ba fordultak mar a 70-es évek elején — vilagit ra Kozma Tamas (1974: 12).

Egy megfelelden kivalasztott monografia idegen szavainak vizsgalata
alkalmas a szakteriilet idegen eredetli szokincsének megismerésére, hasz-
nos, ha az egyes szavakhoz értelmezést, szinonimakat keresve toreksziink
a szakszavak megértésére. A szaktudas és a szakmai kompetencia fejlesztése
mellett az intellektualis és lexikalis latotér novelésére is megfeleld alapot
ad. A szoégylijtemény oOtlete nem 11j, Sz6ke Agnes is emliti az Eredete nem
ismeretlen cim{i konyvében (1988).

A szovegelemzés modszere

Az altalunk ismertetett idegenszo-tudatositas csak egyik eleme annak a szo-
kincsre fokuszalo, ,,szovegdarabold” modszernek, amelynek célja a magyar—
magyar fogalomkozpontil értelmezés megerdsitése. Ennek egyik fogasa
a gérog—latin, az angol vagy az ismeretlen eredetii idegen szavak kigytjtése,
kiegészitve ezt a szokincshalmazt azokkal a szavakkal, amelyek az elemzést
végz0 személy szamara homalyosak, nem eléggé érthetéek. Magat a modszert
Bardos Jend szovegértelmezd és szovegalkotd szeminariuman érzékelhettiik
¢loben, a szaknyelvi diskurzuselemzés, tudomanyos szakszovegalkotas kur-
zusan. A professzor szerint modszere a kozépkori hagyomanyokra emlékeztet,
példaul a preparalasban eredetileg praelectionak nevezett eljarasra és a késob-
bi, [’explication du texte 1épéseire is (Bardos 2005: 33, 38). Az intenziv olva-
sas, a mondatok minél kisebb egységekbe torténd szétdarabolasa és ezeknek
az egybevetése a helyi nyelvekkel hozta magaval a forditas szerepének néve-
kedését. A részletes irodalmi elemzések forditasokkal is kisért magyarazatai
formaltak az olvasasanak azt a rendjét, amelyben a szdveget egy praelectio
elézte meg (Bardos 2000: 130). A szovegelemzés folyamatat a nyelvtanitas-
ban is hasznalt explication de textes nyitotta meg, a Port Royal grammatiku-
saitol eredd szovegelemzés alapjain (Bardos 2015: 46).
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A tanulmanyban bemutatott elemzés — az induktiv modszertant alapul
véve — a szakmai monografia alapjan készitett szoszedetbdl altalanosit a szak-
teriilet szokincsére. Meg kell jegyezniink, hogy tisztan szakmai vonatkozasban
egy olyan szdszedetre van sziikség, ami a szakszavakat és a magyar szaksza-
vakat tartalmazza. A neveléstudomanyi monografia és az alkalmazott folyamat
altalanosabb leirasa remélhetdleg segitséget nyujt abban, hogy a mas szakterii-
leten torténd alkalmazhatosaga is megvizsgalhatdva valjon.

A szokészlet feldolgozasi modszere

A monografia szokészletének feldolgozasa soran, ahogy az mar emlitésre
keriilt, Mihaly Ott6 Bevezetés a nevelésfilozofiaba cimii monografiajabol ki-
gyljtiink minden idegen eredetii szot, és egy kisszotarat alkotunk. A kotetet
manualisan feldolgozzuk, ¢és egy szdszedetet kapunk, ahol minden elemhez
a megfeleld forrasokbdl jelentést, értelmezést rendeliink, €s meghatarozzuk
a szavak eredetét, valamint abécérendbe tessziik a szavakat. Az igy eldallo
szoszedetbdl dsszeallithatd egy neveléstudomanyi szakteriiletet részben rep-
rezentalo, mintegy 400 szobdl alld mini szakszotar, ami az idegen szavakat
tartalmazza, és igy igen hasznosnak tekintheto.

A modszer minden olyan szakteriiletre alkalmazhato, amelynek van olyan
szakmai irasbelisége, ami megfeleléképpen reprezentalja az idegen eredetli
szakmai szokincset. Nyilvanvaloan nem érintjiik a teljes szakmai szokincset
akkor, ha csak az idegen szavakat vizsgaljuk, a vizsgalat az idegen szavakra
fokuszal. Nem meglepd, hogy a kigyiijtott szavak kozott tilnyomoan latin
eredetli idegen szavakkal talalkozunk, mivel a torténelmi hattér ezt indokol-
ja. A Bakos Ferenc (1983) szerkesztette Idegen szavak szotarat lapozgatva
feltiinhet a latin eredetii szavak magas aranya. A gérdg, valamint a kettds
eredetil szavak esetében is konkrét adatok nélkiil, csupan a futdlagos olvasas
impresszioi alapjan is hasonlot tapasztalunk. A szoszedet feldolgozasat ko-
vetden a szavak eredetének el6fordulasaibol gyakorisagtablazat alkothato, és
tovabbi elemzésekkel érdekes megallapitasok nyerhetok.

A monogrifia szoeredet-elemzése
A miniszotar, szoszedet elkésziilte utan a szavak jelentéséhez és eredetéhez

kiils6 forrasok igénybevételére van sziikség, végeredményként pedig az 1. tab-
lazatban lathato kisszotarhoz juthatunk.
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1. tablazat
A latin és gorog eredetii szavak jegyzékének részlete

Idegen sz6 Jelentés

Latin eredetii

abnormalis szabalytalan, torz, rendellenes, visszas, természetellenes, beteges

abszolut feltétlen, korlatlan, mindentdl fiiggetlen, kizarolagos, tiszta, nem
viszonylagos, tokéletes, dnkényes
abszolutizal  |taloz, tulértékel

abszolutum metafizikai fogalom, a hegeli filozofidban = Abszolut Szellem,
a legfobb vilagrész; feltétlen, semmitdl sem filiggd, teljes; Isten
absztrakcio elvonatkoztatas, a 1ényeges jegyek kiemelése, elvont fogalom

abszurd képtelen, értelmetlen, lehetetlen, elképesztd, esztelen,
észszerlitlen
ad absurdum |a képtelenségig

Gorog eredetii

akadémikus |csupan elméleti (vita, megnyilatkozas, képzés), amely
a gyakorlati alkalmazhatdsagtol tavol 4all

analitikus részletes, aprolékos, elemzd

analogia a tényallas hasonldsagan alapuld jogalkalmazoi eljarast jelenti

anarchia zlirzavar, fejetlenség, felfordulds, rendetlenség; észszeri rendszer
hianya

antologia irodalmi széveggylijtemény, versgylijtemény

antropologia |embertan, az ember fejlodésével, adottsagaival, szervezeti
felépitésével, elterjedésével foglalkozé tudomanyag
arisztokrata  |régi fonemes; kivaltsagos, elokelo tarsadalmi réteg tagja

A szavak eredet szerinti vizsgalataval bizonyos szempontbol trivialis, rész-
ben altalanosithatd megallapitasokat tehetiink, mint példaul a végzddések
alapjan sok esetben eldonthetd, hogy egy sz gordg vagy latin eredetti, azon-
ban minden esetben célszerli pontosan utananézni a széeredetnek, ebben jo-
val pontosabb tajékozodast nyjt a Magyar etimologiai nagyszotar (URL3).
A monografia idegen szavai szoeredetének megallapitasa utan az egyes ide-
gen szavak szoeredet szerinti el6fordulasi gyakorisagait a 2. tablazat foglalja
Ossze.
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2. tablazat
A monografidban eléforduld idegen szavak megoszlasanak tablazata
Szoéeredet Eléfordulasi gyakorisag | Relativ gyakorisag
latin 280 70%
g0rog 72 18%
német 12 3%
angol 11 3%
francia 11 3%
olasz 1 0%
nem meghatarozott 12 3%
Osszesen 399 100%

Osszesen 399 sz6t gytijtottiink ki. A feldolgozas utan a kigytijtott szavak
mintegy haromnegyede (70%) bizonyult latin eredetiinek. Ez jelent0s arany-
nak mondhato6, elézetes becsléseinket meghaladja. A masodik leggyakoribb
a gorog eredetli szavak aranya 18%-kal, ami tehat joval kevesebb a latin
eredetii szavakénal. A két forras mintegy négyotddét alkotja a kisszotarunk-
nak, ¢és a tobbi forras a kerekitett 3%-nyi eléfordulassal szinte elenyészonek
mondhaté. Erdekes, hogy az irani, torok, szlav eredetii szavak nem szerepel-
nek a szészedetiinkben. A kisszotarunkkal tehat biztosithatjuk a neveléstudo-
manyi ,,talélésiinket”, az eléforduld idegen szavak jelentésének ismeretével
effektivebb modon értelmezhetjiik a szakirodalmi munkakat.

A latin szavak el6fordulasanak magas aranya felvetheti azt a kérdést,
hogy vajon 0sszességében, példaul egy szotar esetében is hasonlo-e az arany.
Ennek megvalaszolasahoz tovabbi elemzésre van sziikség, amelynek alapja
egy idegen szavak szotara, ahol célszerii olyan kiadast hasznalnunk, amely
a technikai fejlédés kovetkeztében alkotott és atvett szavakat nem tartalmaz-
za a torzitd hatas kikiiszoboléseképpen. A szotar 14 kiilonbdz0 szoszarmazast
¢és Osszesen 12 023 bejegyzést tartalmaz. A 3. tablazat foglalja 6ssze az ide-
gen szavak szotaranak szoszarmazasi adataibol alkothaté gyakorisagokat.
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3. tablazat
Az idegen szavak szotaranak szoszarmazasi adataibol alkothatd gyakorisagtablazat
Szoeredet Gyakorisag Relativ gyakorisag
latin 4045 34%
gorog 2297 19%
francia 1312 11%
német 785 7%
angol 690 6%
olasz 487 4%
gorog-latin 235 2%
arab 141 1%
spanyol 100 1%
0rosz 100 1%
héber 56 1%
indian 56 0%
torok 40 0%
portugal 23 0%
japan 19 0%
malaj 18 0%
egyéb 1619 13%
Osszesen 12023 100%

A sz6tar legnagyobb részben latin eredetli szavakat tartalmaz, ami 34%-ot,
azaz az Osszes sz0 mintegy harmadat jelenti. Ezt a gorog eredetli szavak ko-
vetik 19%-kal, azaz az 8sszes sz6 mintegy 6tdde sorolhato ide. Ezeken feliil
235 520 kdz0s eredetl, ami 2%-nak felel meg. Mas szavakkal a gorog és latin
eredetll szavak az 6sszes sz6 55%-at teszik ki, ami a szétari szavak tobb mint
a felét jelenti. Szamottevonek vagy emlitésre érdemesnek tekintheté még
a francia (11%), a német (7%), az angol (6%) és az olasz (4%) szavak ara-
nya. A monografia és a szotar szoeredet-bejegyzéseit Osszehasonlitod relativ
gyakorisagot a 4. tdblazat foglalja 6ssze.
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4. tablazat
A monogréafia és a szotar Gsszesitett sz6szarmazasi relativ gyakorisag tablazata

Idegen szavak szderedete Monograﬁa'relffltlv Szotér r.el’atn./
gyakorisagai gyakorisagai

latin 70% 34%

gorog 18% 19%

német 3% 7%

angol 3% 6%

francia 3% 11%

olasz 0% 4%

nem meghatarozott 3% 13%

A monogrifia és a szotar széeredet-szempontu dsszehasonlitasa

A monografia és a szotar szoeredet-alapu 0sszehasonlitasa azt mutatja, hogy
a szotar aranyaiban mintegy feleannyi latin sz6t tartalmaz, mint a monografia.
A gorog eredetii szavak aranya meglepd modon szinte megegyezik. A német
¢és angol szavak aranya a szotar nagy mintdja esetében dupla, mig a francia
szavaknal 3% és 11% az dsszehasonlithato két megoszlasérték. A vizsgalt mo-
nografiadban a latin eredetli szavak joval tobbszor fordulnak eld, mint a mas
eredetiiek, igy ezen szakteriilet szokincsében kimondottan jelentkezik az a tény,
hogy az egyhaz, az allam és a tudomany nyelve tobb évszazadig a latin volt, az
elézetes varakozasoknak megfelel a latin szavak magas aranya. A kapott szo-
szedetben tehat olyan szavak szerepelnek, amelyek a nyelviinkbe nem épiil-
tek be az id6k soran. Vannak olyan szavak, amelyek ezzel ellentétben mar
teljesen asszimilalodtak, és nem tlinik fel az atlagember szdmara az idegen
eredet, mint pl. ostya, papiros, petrezselyem, zsalya (URL3).

A kimagasléan magas latin és gordg szderedet (a monografia esetében
a kozosen vett szazalékos arany 88%, a szotar esetében pedig 55%) azt
mutatja, hogy a torténelem soran jelentGs hatassal voltak nyelviinkre. Tobb
évszazad elteltével is van azonban egy olyan halmaza a szavaknak, amelyet
a magyar nyelv nem tett teljesen a magaéva (Tolgyesi 2008: 129). A nevelés-
tudomanyban a latin nyelvii hatas igy egyértelmiien kimutathat6. A tudoma-
nyos nyelvezet hasznalatakor, ami magasabb miiveltségii szintet is feltételez,
elengedhetetlen ezen idegen szavak jelentésének pontos ismerete €s helyes
hasznalata, s ehhez hozzatartozik a helyes stilisztikai szohasznalat is.
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Osszefoglalas

Mihaly Otto Bevezetés a nevelésfilozofiaba cimii monografidja jo alapot
nyujt ahhoz, hogy a kivalo tartalma mellett a neveléstudomany teriiletén
szaknyelvi és idegen nyelvi vizsgalatokat végezhessiink rajta. A kotet idegen
nyelvi szavaibol alkothatd, mintegy 400 szobdl allé szogyiijtemény a pon-
tos szojelentésekkel kiegészitve olyan alapot nyujthat, amelynek birtokaban
a neveléstudomanyi szakirodalom tanulmanyozasakor az ember biztosan
,hem vész el”, de pl. a neveléstudomanyi szaknyelvi diskurzusok biztosan
,tulélhetok”. Az idegen szavak feldolgozasaval nyert szoszedetiink tovabbi
vizsgalatokra is alkalmas, mint példaul a feltiinGen sok latin és gorog eredetii
sz6 adhat otletet ahhoz, hogy kideritsiik, hogy milyen arannyal képviseltetik
magukat az egyes nyelvekbdl eredeztethetd szavak. Ha még ez sem lenne
elég, és a kivancsisagunk sem lankad, akkor az idegen szavak eredetét egy
nagyobb, 12 000 szot tartalmazé mintan is megvizsgalhatjuk. A mintak 6sz-
szehasonlitasa azt mutatta, hogy a felhasznalt idegen szavak aranyai Bakos
Ferenc Idegen szavak és kifejezések szotardban, valamint Mihaly Ottd Beve-
zetés a nevelésfilozofiaba cimii monografiagjaban nem azonosak. A vizsgalt
monografidban a latin eredetii szavak aranyaiban tobbet fordultak eld, ami
els@sorban arra vezethet6 vissza, hogy az egyhazi, az allami és a tudomanyos
nyelv tobb évszazadig a latin volt, igy aranyaiban tobb idegen sz6 fordul el
ebbdl a nyelvbdl. Véleményiink szerint akar mas szakteriiletek esetében is
hasznos lehet monografidk hasonl6 feldolgozasa, mert mindenképpen profi-
talhatunk az idegen szavak alaposabb vizsgalataval. Hasonlo szogytjtemény
készithetd pl. szakszavak és szakkifejezések esetében is (nyelvi eredettdl
fiiggetleniil), ami mas céllal, de szintén nagyon hasznos.
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Abstract
G6GH, ELOD — KOVARI, ATTILA

THE SURVIVAL OF SCIENTIFIC TERMS OF LATIN AND GREEK ORIGIN IN
EDUCATIONAL SCIENCE BASED ON A MONOGRAPH

When studying the literature in the field of education, we can sometimes get lost in
monographs full of foreign words. In order to become proficient in the use of non-
Hungarian words and to be able to investigate them smoothly, we need to be aware
of their precise meaning. An excellent tool for this kind of ”survival” is to work
through a suitable monograph by collecting words of foreign origin and creating
a thesaurus, assigning meanings to the entries. However, this collection could also
provide a basis for further analysis. The list of words collected, even superimposed
on the dictionary of foreign words, may allow further comparisons, for example, in
terms of the analysis of words of Latin and Greek origin. The present paper discusses
a comparison of the word roots of Otté Mihaly’s Introduction to the Philosophy
of Education (1998) and the Dictionary of Foreign Words edited by Ferenc Bakos
(1983).

Keywords: foreign words, Latin and Greek words, word processing, vocabulary set,
technical terms
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FUTBALLUTANZO JATEK: A GOMBFOCI

s

., Félek a jatszani nem tudo emberektol.”
Jozsef Attila

., Nem azért felejtiink el jatszani, mert megéregsziink,
hanem attol oregsziink meg, hogy elfelejtiink jatszani.”
George Bernard Shaw

Kivonat

Amidta labdarugas 1étezik, a jatékos kedvii szurkolok mindig megprobaltak mo-
dellezni a sportag 1ényegét valamilyen asztali iigyességi-taktikai jaték formajéban.
A XX. szazad elején a gombfoci nevet viseld, hungarikumnak szamitdé népi jaték
egyértelmiien ilyen. A jelen tanulmany feltarja a jaték miivel6déstorténetét, doku-
mentalja nevének alakulasat: gombozas, gombfutball, gombfoci, asztali-labdartgas,
asztalifoci;' valamint meghatarozza mas, hasonld jatékokhoz (pl. szektorlabda) valo
viszonyat.

Kulcesszavak: futballutanzas, gombfutball, gombfoci, asztali-labdartgas, szektor-
labda, a gomb mint szimbdlum

Van egy olyan — magyar leleményi, gyermekek ¢és felnodttek altal egyarant is-
mert — jaték, amelynek a neve mar szinte csak az idésebb generacié emlé-
kezetében és nyelvében é1.2 Arulkodé neve van, azaz a jaték elnevezése az
ugynevezett besz€ld nevek korébe sorolhatd. A nyelvészeti szakirodalomban
Kalman Béla szerint: ,,Az irodalmi névadas legegyszer(ibb modja az, mikor az
ir6 a névvel kiemeli alakjanak egyik jellemz6 tulajdonsagat. Ez az un. besz¢lo
név” (Kalman 1988: 119). A ,,beszé16 név” kifejezéssel eldszor Tolnai Vilmos
utalt azokra a tulajdonnevekre, amelyek: ,,mar puszta koznévi jelentésiiknél
fogva is testileg, lelkileg vagy mas modon jellemzik viseléjiiket, mintegy
magukért beszélve bemutatjak tulajdonosukat” (Tolnai 1931: 176). Lassuk
tehat a cimben hivatkozott jaték nevét, pontosabban irasképét: GOMBFO-
CI. Kifejezébb azonban egy olyan latvanyfelirat-valtozat, mely élve a latin

' A cikkben az asztali-labdartigas, asztalifoci szavakat az asztalitenisz mintajara egybeirjuk,
kivéve azokat a cimeket és egyéb tulajdonneveket, amelyekben eredetileg a kiilonirt forma
szerepel.

Ezzel a tanulmannyal is emlékezik a Magyar Nyelvér a két éve elhunyt munkatarsara,
Kemény Gaborra, aki a gombfocinak nagy baratja volt. (A szerk.)

Magyar Nyelvor 147. 2023: 199-213. DOI: 10.38143/Nyr.2023.2.199
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betiis alfabetikus iras altal folkinalt lehetdséggel, vizualis tobblettel (konkrét
képi utalassal) jeleniti meg a jaték nevét. A gombfoci sz6 irasképét — mint
azt az 1. kép mutatja — elséként e sorok irdja alkalmazta oly modon, hogy
a szoban eldfordulo elsd o betlit csontgomb, masodik o betiijét pedig futball-
labda képével jelenitette meg.

-

GOMBFECI®

1. kép. A hagyomanyos gombfoci jaték védjegye (Tervezte e tanulmany irdja,
a hagyoméanyos gombfoci jaték értékéreként, a Balatonalmadi Varos Ertéktar Bizottsag
elndke, a Balatonalmadi Hungarikum Klub iigyvezetd alelnoke)

A jelen kozleményiinkben eltekintiink a jaték kialakulasanak részletes kifej-
tésétol, megtettiik azt tobb tanulmanyban és eléadasban (lasd Grafik 2016,
Grafik 2021, URL1).

A jaték kialakulasanak elézményei kozott meghatarozo a futball, magyar
kifejezéssel €lve a labdarugds magyarorszagi megjelenése ¢€s elterjedése.
Kozhelyszerl tény, hogy az eurdpai futball shazdja Anglia. A kezdetek a ti-
zenkilencedik szazad kdzepének elit angol kollégiumaiba vezetnek. A futball —
angol edzOk kozvetitésével — egyre népszeriibb sportta valt a kontinensen, igy
Magyarorszagon is. Természetesen nalunk is meghatarozo volt a jaték ismertté
valasaban az angol edzok jelenléte. Ez utobbi pedig a gombfoci alakulastorté-
netében is kdzrejatszott, kozrejatszhatott, ugyanis a labdaragasban fontos volt
az edzok szerepe. Az erdnlét és a készség fejlesztésén tul az ¢ feladatuk volt
a taktika kidolgozasa. E célbdl mar a korai években a megbeszéléseken folte-
hetden/igazolhatoan hasznalhattak egy kisebb, hordozhato futballpalyat idé-
z6 tablacskat, tablat, amelyen valamiféle korongok mozgatasaval vazolhattak
fol a csapat szerkezetét, és modellezték a taktikai elképzeléseket. Mindezek
ismeretében nem meglepd, hogy az elsd kisérletek egy futballutanzo jaték
létrehozasara ugyancsak Angliaban torténtek. Valoszinisithetd, hogy mar
a XIX. szazad végén, a XX. szazad elején, mint azt egy korabeli angol hirdetés
mutatja (2. kép) megkisérelték a sport, azaz a futball tablan, asztalon valo, ja-
tékszerii (Table Football Game / magyar tiikorforditasban: asztali-labdarugads/
labdarugo/futball-/focijaték, de semmiképpen sem a csocso) elterjesztését.
A kutatas jelenlegi allapotaban nem tudjuk pontosan a vallalkozast évhez kot-
ni, de az tény, hogy a reklamban szerepld Alexander (Sandy) Gilchrist Tait
(1873-1949) skot szarmazasu védo (beck) jatékos, akinek legsikeresebb
évei a szazadfordulora estek, 1901-ben a Tottenham Hotspur jatékosaként
FA Cup gyéztes volt.
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 LEADER
able Football Game.

M Ecitng Home Tabe Game.

llr H.C. King‘by and Mr. Alexander {Sand)) Tait
tossing for choice of end and men.

. in Box, 2/6 ;. post free, 2/9.

2% GAHES DEPAR‘I‘MEN T
30, St. Bnde Street, London, E.C.
= ‘h

2. kép. Reklamposzter: Table Football Game
(URL2. — Milo§ Misa Krsti¢ hivta {6l ra a figyelmem)

Az lizleti cél foltehetéen nem valosult meg, és a jaték Angliaban feledésbe me-
riilt. Sajnos a torténetet nem ismerjiik pontosan, s a jaték eredetére, meghono-
sodasara vonatkozoan tobbféle eltérd vélemény van azokban az orszagokban,
ahol egyaltalan ismerik. Az azonban bizonyosnak vehet6, hogy az angol edzok
nemcsak a jatékot honositottak meg a kontinensen, hanem az edzdi tablacs-
kat is. Ezeken a kis méretii tablakon Magyarorszagon a jatékosokat foltehetd-
en, illetve ismereteink szerint mar koran csontgombokkal jelenitették meg.
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S innen, illetve ebbdl eredhet az Gtlet: a futballnak egy tablan gombokkal valo
jatszasa. A valodi csontgombokkal jatszott jaték széles korben elterjedt magyar
neve (gombfoci) egyértelmiien erre utal. Ezt a jelenséget, tényt tekinthetjiik
eredendd magyar leleménynek, s ez adja a (népi) jaték ,,hungarikum” jellegét.

A futballutanzo6 jaték magyar eredetét illetéen kizarolagos, illetve megca-
folhatatlan bizonyitékokkal nem rendelkeziink. Tény, hogy K6zép-Europaban
(voltaképp a Monarchia f6leg magyarok lakta teriiletein) volt a legelterjed-
tebb mar a XX. szazad elejétdl napjainkig. Az is tény, hogy szerte a vilagban
magyar szarmazasu jatékosok éltették/¢ltetik legeredményesebben a jatékot,
erdsitve azt a tobb mint valdsziniisithetd allitast, miszerint magyar kivandor-
16k révén jutott el a gombfoci a foldrész legkiilonbozobb tdjaira. Az egyik
leghitelesebb forrasunk az 1900-as évek elejére utal:

»A gyermeki vilag tevékenységei kozt a gombozas szinte hagyomanyos
jellegti. Koriilbeliil harminc év ota jatszanak a pesti gyerekek gombokkal,
egy a footballra emlékeztetd, szabalyaiban rendkiviil bonyolult jatékot. [...]
A gombozas megoérizte hagyomanyos és szabad jellegét. Bar a jatékkereske-
dok legalabb masfél évtizede probalkoznak gyarilag készitett és nyomtatott
szabalykonyvvel ellatott gombjatékok forgalomba hozatalaval, minden ilyen
iranyu kisérlet eredménytelen maradt és az egymast kdvetd gyermeknemze-
dékek hajthatatlanul kitartanak a kabatokrol levagott, konyhak képadlojan
reszelt, szurokkal ragasztott és drotozott gombok mellett. [...] 4 gombozds
olyan vivmanya a gyermektarsadalomnak, amit naturalis dallapotban fenntart
és megved a felnottek minden iildozésével szemben. [...] S ebben az egész
tevékenységben tobb van, mint egy jatékhagyomany kialakulasa, tobb mint
passe-temps, a fejlodésnek egy nagy és jelentés lépése huzodik meg mégétte.
[...] Ugyanekkor a gombozas jelenti a legfébb tarsadalmi kapcsolatot is. Fel-
tétlen jogforras és az erk6lesok probakdve. Csalo az, aki arrébb tolja a gombot
16kés elott, becsiiletes az, aki tiltakozas nélkiil vallja be, hogy szabadrugast
vétett” (Mérei 1937: 3—4; a szerz6 kiemelésével).

Meérei Ferenc gombozasnak nevezi a futballra emlékeztetd jatékot, és a nyug-
talan, ma hiperaktivnak nevezett gyermekek nevelésében tobb szempontbol
is hatékony lehetdségként ajanlja a sziiléknek.

Kozvetetten ugyan, de hitelesnek tekintjiikk azt a visszaemlékezést is,
mely az 1910-es évekre vetitve idézi {6l a jatékot.

»Kozeledett a tél [...]. Jég még nem volt, mozogni csak kellene. Oszi volt
amegmenténk. Valahol latta és azonnal beinditotta a gombfocit. [...] A gomb-
Jfoci nem egyszerl dolog. Mindenekel6tt kell tizenegy nagy gomb és koziiliik
egyik, a kapus, kiilondsen terjedelemes kell legyen, kiilonben nem tolt ki
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nagy helyet a pappendeklibdl késziilt kapuban. A tiz tobbi gomb kivalasztasa
sem egyszerll dolog, mert ha a gomb széle nincs kozel, tizedmilliméter ko-
zelségben a palyahoz, akkor a gomb ugrik. Tehat délutanjaink javarészt azzal
toltottiik, hogy a régi kabatokrol lecsent, ismerdsoktol, rokonoktol dsszeku-
nyeralt csontgombokat a 1épcséhazban a kdvon simara csiszoljuk” (Bondy
1970: 21; a szerzo kiemelésével).

Az emlékeit megir6 szerzo itt mar egyértelmiien gombfocinak nevezei a jaté-
kot, ami teljes mértékben hihetd is, azaz nemcsak visszavetités, hiszen a va-
l6sagos futball kdznyelvi megnevezésében is koran elterjedt a foci elnevezés.
Ezt a tényt a nyelvtudomany is igazolja:

»A lab, ugy latszik, nagyobb onallosagra torekszik, s talan ez az oka annak,
hogy a football helyére a labdartigas keriilt, s nem a »labilabda«, vagy egy-
szeriien: lablabda. Ugyanakkor kedvelt a labtenisz. Megjegyzem, a futball
¢és a labdartigas helyett a szobeszédben manapsag a foci a leghasznalato-
sabb, s a futball sem halt ki. Egyiitt kell vele élni” (Feleki 1978: 5).

Egy vaci visszaemlékezés szerint:

»EBzerkilencszaztizenkettdben a piaristak mar asztalilabdarigo-bajnoksagban
vetélkedtek. Persze, akkor még a kaput fabol készitették, a jatékosok pedig
kézzel megmunkalt gombok voltak. Tobb hétig készitettek egy csapatot, ka-
batgombokbol, szurok segitségével ragasztottak dssze 6ket” (URL3).

Mas visszaemlékezOk szerint az elsé vilaghaboru utani években Budapesten
1étezett egy Szektor Klub nevii barati kor (emliti Soos 1964: 7), allitdlag mar
1918 ota. A csoport valgjaban egy olyan, gombfocit jatszd kdzosség volt,
amely megalkotta a ma szektorlabddanak nevezett sportagjaték legfontosabb
szabalyat, a passzolasra vonatkozo szektorszabalyt. A ma mar hivatalosan
is sportjatékként elismert szektorlabda elnevezésre — mely az egykori Szek-
tor Klub emlékét is 6rzi — tehat a hagyomanytisztelet végett esett a valasz-
tas. Ugyancsak mar koran kézirasos és gépirasos dokumentumok késziiltek,
melyekben pontos feljegyzések olvashatok a jatékkal kapcsolatban (példaul
Gomb Sport, Gombsport az asztali labdarugok hiradoja, Szektor stb. cim-
mel), melyekbdl kisebb valogatast — a késébb emlitendd, 2006-ban rendezett
kiallitdson — be is tudtunk mutatni. Az 1930-as években mar ismert, széles
korben elterjedt és a fiatalsagnak ajanlott jatékrol van hiteles hiradasunk:

»Gombfutball. Asztaljaték, amely teljesen a rendes futball szabalyai szerint
megy: a jatékosok gombok (11-11 drb), a labda pedig egy kisebb gomb.
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A két part felvaltva »lép«, amennyiben a csapat tulajdonosa egy gombbal
vagy pattintofaval gy ad lendiiletet a gombnak, hogy az a labdat az ellenfél
kapuja felé 16kje. A jatékosok allapodjanak meg a legfontosabb szabalyok-
ban, hogy a mérk6zés szép és zavartalan lehessen” (Vel6sy 1939: 27-8).

E leiras 1ényege, hogy egyrészt a jaték neve: gombfutball, masrészt asztalja-
téknak nevezi. Mindekdzben megtudjuk, hogy a jatékosokon kiviil a labda is
egy kisebb gomb, s ami a késébbiekben még fontosabb szerepet kap; emliti
a jatékosokat mozgasba hozo ugynevezett pattintofat, mely folvaltotta a ja-
tékosok (gombok) koromnyomassal valé mozgasba hozasat. A masodik vi-
laghaborua utani évek legélénkebb gombfocis élete Pécsett zajlott. A legendas
szabomester, Balogh L.4szl6 valositotta meg az els6 klubszerii gombfociéletet.
Nevéhez kothet6 az elsé szabalykonyv Osszeallitasa, személyével Gsszeforrt
a hazai szervezett gombfocizas kialakulasa. Pécsi klubjat (egyes visszaemlé-
kezések szerint Gombfoci Egyesiilet néven) 1944-ben szervezte meg.

A jaték foltételeinek tokéletesedése figyelhetd meg egy hasonloképpen
visszaemlékezésre alapozott ifjisagi regény sorait olvasva az 1950-es évekre
utaldan:

,»Vendéglatonk nemrég kapta meg — sziiletésnapjara talan — a miiasztalos-
nal készittetett, szabalyos felezd és tizenhatos vonallal kijel6lt, tiikdrsimara
fényezett gombfutball-palyat. [...] A gombfutball életem kdzéppontja volt,
akarcsak egész tarsasagunknak. Valosziniitlen aldozatokra lettiink volna ké-
szek, hogy megszerezziink egy-egy rivalisunk csapataban foltiint uj csillagot,
a divatiizleteket jartuk, s zsebpénziinkbdl jatékosokat szerzddtettiink, a hat-
so udvar kdvén miivésziesen csiszolgattuk oket, hogy peremiik egyenletessé
valjék, s oldaluk enyhe lejtéssel nyuljon a labdaul szolgalé apréo gomb ala,
a magasba emelje, atrepitse ellenfeliink védoi f6l6tt. A gomboknak nemcsak
neviik volt — a valddi csapatok megfeleld jatékosarol kaptak —, de egyénisé-
giik, s6t kétségkiviil lelkiik is” (Vidor 1961: 10-7).

Egy ideiglenes intézbbizottsag az 1960-as évektdl mar versenyszeriien szer-
vezte a jatéklehetOségeket, jatékeseményeket, igy a jatékosok valdsagos
sporttevékenységként ¢lték meg a kiilonbozo bajnoksagokban vald részvételt.
Az iizletek (trafikok, jatékboltok) kinalataban megjelentek a milanyagokbol
késziilt ,,gombutanzat” jatékosok, csapatok, mégpedig a valosagos jatékosok
fényképeivel. Az igényesebbek és a versenyszeriien jatszok azonban tovabb-
ra is maguk készitették csapataikat, igaz jatékosaik anyagai mar az ¢ esetiik-
ben is kiillonb6z6 — karikaformara esztergalt — milanyagok voltak. 1964-ben
megjelent az els6 nyomtatott szabalykonyv is, cimlapjan a gombfutball sze-
repel (v0. 3. kép, So6s 1964).
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3. kép. Sods Andras konyve ma mar antikvariumi ritkasag

Tandori Dezs6 jovoltabol 1980-t6l mar szépirodalmi dokumentumokkal is
rendelkeziink (4. kép). Az elismert iré konyvei azt igazoljak, hogy az igyne-
vezett informatikai forradalom el6tti idészakban a gombfoci tartotta az eld-
keld helyét a gyermekek jatékai korében. A Mora Konyvkiadd gondozasaban
(majd a Mora és a Kozmosz Kiado6 k6zos kiadasaban) megjelent konyveinek
a boritoéit és illusztracioit Szemethy Imre (Munkacsy Mihaly-dijas) grafikus
készitette. Erdemes megjegyezni, hogy az elsé kiadas 21 000 példanyban
jelent meg, a késébbiek pedig bovitett valtozatban latott napvilagot. Erdemes
kihangstlyozni, hogy a szenvedélyes jatékos Tandori Dezs6 minden konyvé-
nek cimében a jatek gombfoci elnevezése szerepel (1asd Tandori 1980, 1985,
1989, 1994).
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4. kép. Tandori Dezs6 kdnyvének els6, masodik és harmadik kiadasa

Az 1980-as években neves rendezd (Révész Gyorgy) és ismert szinészek
kozremiikodésével egy kiilonleges filmdokumentum ordkitette meg a gomb-
focit: A hatvéd halala és feltamadasa cimii nagyjatékfilm. A I1. vilaghabort
alatt zajlo torténet hosei kiskamaszok, akiknek szinte egész életiiket kitolti
nagy szenvedélyiik: a gombfoci. Ugy tudjuk, hogy elséként a film forgato-
konyve késziilt el, majd kés6bb megjelent a torténet egyfajta fikcios ifjusagi
regényként (Vidor 1991).

A jaték tehat itthon és a magyar diaszpora révén viladgszerte hoditott, a hi-
vatalos sportjaték-elismertség azonban varatott magara.1989-ben az orszag-
szerte mitkodo klubok egy szervezetbe tomoriilve megalakitottak a Magyar
Asztali-labdarugo Szovetséget, amelyet a birosag bejegyzett, €s a sporthiva-
tal is tamogatoan vette tudomasul. Ezzel a gombfoci mint asztali-labdarugas
hivatalosan is sporttevékenységnek mindsiilt. Ennek egyik bizonyitéka, hogy
1990-ben jabb gombfociszabalykonyv keriilhetett kiadasra, illetve megfo-
galmazasra (vo. 5. kép, Eder 1990).

Itt foltétleniil utalnunk kell arra, hogy a gomb mint szimbdlum — a jaték
magyar ¢€s kifejezetten csontgombokhoz fiiz6d6 jellegén til még ma is jelen
van a vilagon barmely, hasonlo futballutanzo jatékot, sportjatékot 1z6 sok
hazai és kiilfoldi szovetség, egyesiilet, klub nevében, logojaban, plakatjain,
poszterein, folhivasain, szorélapjain, jelvényein — ha a nevében nem is jele-
nik meg. Igy van ez nalunk is: Magyar és Nemzetkozi Szektorlabda Szovet-
ség; a korfeliratos embléman: Magyar Asztali-labdaragd Szovetség 1989.
Masutt, egyes hivatkozasokban azonban 6rzi a jaték eredeti nevét: Gomb-
foci — Magyar Asztali Labdarigé Szévetség. Am, hogy fokozzuk a ,,babeli
nyelvzavart”, folidézziik a vilaghalon elérhet6 tovabbi valtozatokat, korabban
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EZ A GOMBFOCT

5. kép. Eder Csaba konyve is 6rzi a jaték eredeti nevét

a www.gombfoci.hu, ujabban a sectorball.hu, illetve a Facebook kdzosségi
oldalon (https://www.facebook.com/malsz.hu).

Az erdélyi magyarsag korében népszeri jatéknak van egy sajatos nyelvi,
pontosabban nyelvhasznalati vonatkozasa is. Ezzel kapcsolatban idézziik T6-
kés Laszlo reformatus piispok 1990. februar 1-jén a Népspormak adott visz-
szaemlékezését: ,,Nagy szerelmem volt a gombfoci. [...] Szervezdje, részese
lehettem az orszagos gombfociszovetség életre keltésének. A magyar gyerekek
Osszegylijtott pénzébdl, egy eldugott faluban vettiink egy hazat. Az volt a szo-
vetség székhaza. A gombfocit 6sszekotottiik a magyar nyelv apolasaval.
Minden mérk6zésrdl nagyon alapos jegyzokonyvet kellett irni. Természetesen
magyarul. Minden helyesirasi hibaért pénzt kellett befizetni. Az eredmény: lett
pénziink, és megtanultunk helyesen irni” (a szerzé kiemeléseivel).

Magyarorszagon tehat uj sportjaték sziiletett. A gombfoci lett az els6 sport-
ag, amelyet a magyarok adtak a vildgnak! Megkiilonboztetve az 11j sportagat
mas futballutdnzé jatékoktol (mint arra mar utaltunk) a legjellemzobb sza-
balyelem neve utan ma szektorlabdanak nevezik a versenyszerti gombfocit
(Horvath 2004).

Itt idézziik f6l, hogy az elnevezés egy korabbi, 2012-es MTI-kdzleményben
folkeltette a nyelvtudomany érdeklédését is: ,,Egyéniben, parosban és csapat-
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ban is aranyérmet szereztek a magyarok a hatodik szektorlabda-vilagbajnoksa-
gon, amelyet junius 7. és 10. kozott rendeztek meg Rio de Janeirdban.” A Nyelv
¢és Tudomany Rénhirek rovataban 0l is tették a kérdést: ,,De mi lehet a szektor-
labda? Ebben az esetben biztosak voltunk benne, hogy nem egyedi szoalkotas-
rol, hanem egy szakkifejezésrol van szo. (Vigyazat, ismeretterjeszto rovatunk
kovetkezik!)” S rogton olvashatd a megfejtés is: ,,Utdnanéztlink, és kideriilt,
a gombfocirol van szo. Miért hivjak szektorlabdanak a gombfocit? Az elneve-
z€s viszonylag 10j; azért sziiletett, hogy megkiilonboztessék a csocsotdl, illetve
mas asztali labdarugasnak is nevezett jatékoktol” (URL4, a szerzé kiemelé-
sével). Végezetiil megemlitjiik, hogy 2013-t6l komoly torekvések iranyulnak
arra, hogy a gombfoci hivatalosan bekeriiljon a hungarikumok kdrébe. Ennek
érdekében elkésziilt egy szakértok altal dsszeallitott javaslattevé tanulmany
(Szikora—Takacs—Grafik 2013; vo. Szendi 2016; URLS). Szigetszentmikloson
pedig allandé gombfocitorténeti gyiijtemény nyilt meg. A valdjaban hivatalo-
san még nem muzeumként mikodo intézmény nagy latogatottsagnak orvend,
és sokan adomanyokkal (kéziratos dokumentumok, fényképek, jatékosok stb.)
gyarapitjak az egyre gazdagabb gyiijteményt (6. kép).

6. kép. Gombfoci Haza Muzeum, Szigetszentmiklos
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Osszefoglalva a gombfoci jatékra vonatkozd elnevezéseket, kissé elnagyolt
idorendbe allitva az alabbiakat regisztralhatjuk:

1.

2.

Gombozds. Onmagaban nem elég egyértelmii, barmilyen gombokkal
torténd jaték neve is lehet.

Gombfutball. Mivel az Osszetett sz06 masodik tagja angol eredetl,
bar meghonosodott kdznyelvi kifejezés, mégis kiss¢ modorosnak,
hivataliasnak tlinhet a hasznalata.

Gombfoci. Néprajzkutatoként gy itélem, de folteszem, nyelvileg/
nyelvészeti szempontbol is a legtalalobb, legkifejezébb elnevezé-
se a jatéknak. A gombfoci hagyomanyait 6rz6k reménye szerinti
hungarikumma nyilvanitasi eljarasban is leginkabb ez utal a magyar
eredetre.

Itt kdzbevetve megjegyezziik, hogy az altalunk alkotott magyar iraskép:

A GOMBF@CI®,
A német KN@PF FUssBW/LL (vo. Grafik 2015).

Tovabba — kis megszoritasokkal — mas nyelvekben is értelmezheté modon
alkalmazhato:

a portugal FUTEBL DE B°TZ\O,
a spanyolﬁoION pE FUTBW/L,
az angol BUTT@IN FOOTBWALL.

4. Asztali-labdarugas, illetve asztalifoci. Tiikorforditas révén, részben

fogalmilag/jelentéstanilag félrevezetd lehet. Masrészt viszont szé-
les korben elterjedve (s nem csak a magyar nyelvben) hasznalatos
a ,,csocso” — kissé agressziv és mechanikus — jaték megnevezésére is.
Szektorlabda. Tobbek véleményét osztva ugy vélem, hogy elsd hal-
lasra magyarazat nélkiil nem enged kovetkeztetni az eredeti jatékra.
Olyan 0sszetett miisz6, amely csak a beavatottaknak idézi f61 a gomb-
foci jatékot.

A néprajzi szakirodalombol ismert egy masik jaték gombfoci elnevezése,
mely azonban nem a gombfocirdl szol. Esztelneken a gombfoci — a neve
ellenére — nem futballutanzo jaték, hanem célzo-pattintd finjaték, mely kb.
1950 o6ta ismert a faluban (Gazda 1980). Az erdélyi magyarok korében jat-
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szott gombfoci roman hivatalos nyelvi megfeleldje a fotbal de masa, aminek
magyar tiikorforditasa az asztali-labdarugads. A Vajdasagban pedig pucomet,
dugmié, sobni futbal, stoni futbal néven is ismerték a magyar nevén kiviil,
ami azt jelzi, hogy szerbek és magyarok egyiitt gombfociztak (Borcsok
2010). Még tavolabb van a gombfocitol az a gombokkal (is) jatszott szorako-
zas, melyrdl a gombozas gyiijténév alatt kiilonb6z6 elnevezésekkel (czembi,
spikkelés, anschlag) ad leirast Zsemley Oszkar a févarosi gyerekek jatékai
korében (Zsemley 2003).

Napjainkban retro gombfoci néven a jaték valdsagos reneszanszat é€li.
A retro gombfocit azonban nem csontgombokkal jatsszak, hanem froccs-
ontott technologiaval mianyagbol készitett, fényképes, ugynevezett trafik-
jatékosokkal. A név magyarazata: az 1950-es évektdl trafikokban voltak
megvasarolhatok ezek a figurak.

Az ujabb hungarologiai tanulmanyok kdrében is foltlinik a gombfoci.
A kortars szépirodalomban, Toth Krisztina korabban mar tarcaként megje-
lent novellait egybefoglalé Pdrducpompa cimii kotetének ismertetésében
olvashatjuk: ,,Nincsenek illazidink, ugyanabban a rendszerben szédeleg
mindenki: 4 szatyros nd cimii irasban a szerzo egy cetlire foljegyzett szaty-
ros né utan ered az emlékezetében, kdzben Ujsaghirdetéseket olvasgatva
egy gombfocijatékosokat gyiijté rakos férfihez jut el, aki a telefonban me-
sél neki egy korhazi névérrdl, akitdl egy egész szatyornyi figurat kapott.
Es lam, meg is van a(z a bizonyos?) szatyros n3” (URL6). Nem megle-
po, hogy ez folkeltette az irodalomkutatok, irodalomelemzok figyelmét is.
Horvath Csaba tanulmanyaban irja: ,,A Szatyros né jaték és vilagmodellé
Osszealld gombfoci-motivum gy hordozza a gombfoci egyszerre érvényes
elsddleges és metaforizalt jelentését, hogy azok nem emelkedhetnek egymas
fole” (Horvath 2017: 314., a szerzd kiemelésével).

Mindent egybevetve — nem nyelvészként, de a jaték kultartdrténetével
foglalkozé néprajzkutatoként tobbekkel egyetértésben — landzsat toriink
a magyar leleményt futballutanzoé jaték gombfoci elnevezése mellett. Akar
szimbolikus is lehet zard6 megjegyzésiink, miszerint a gombfoci barmilyen
valtozatat jatszoknak soha nem jutott esziikbe a valosagos labdaragok nevé-
vel vagy fantazianévvel megszemélyesitett gombok megnevezése babuként,
mint ahogy azt a szektorlabda miiveldi teszik.

Amioéta labdaragas 1étezik, a lelkes és jatékos kedvili szurkolok mindig
megprobaltak modellezni a sportag Iényegét valamilyen asztali ligyességi-tak-
tikai jaték forméajaban. Voltak erre sikeres és kevésbé sikeres probalkozasok:
a XX. szazad elején elterjedt, gombfoci nevet viseld népi jaték egyértelmiien
a sikeresek koz¢é tartozik, és biiszkén allithatjuk: igazi hungarikum” (URL?7).
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Egyetértden idézziik a vilaghalon megjelent gondolatot, miszerint: ,,A gomb-
foci egy magyar talalmany, amely megérdemli, hogy tjra divatba j6jjon!”
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Abstract
GRAFIK, IMRE
FooTBALL IMITATION GAME: BUTTON FOOTBALL

For as long as football has existed, playful fans have always tried to model the essence
of the sport in the form of some kind of table-top tactical skill game. The early
20th century folk game of button football, a Hungaricum, is clearly one example.
The paper explores the cultural history of the game, documents the evolution of its
names: buttoning, button football, button football, table football, table soccer; and
defines its relationship to other similar games (e.g., sector ball).

Keywords: imitation football, button football, button football, table football, sector
ball, the button as a symbol



Szo- és szolasmagyardazatok

Pacsal IMRE

MAGYAR SZOLASOK ES KOZMONDASOK PARHUZAMAI
A TOROK NYELVEKBEN

Kivonat

A magyar és torok szolasok és kézmondasok kozott gyakran tiikorforditas jellegl
egyezést figyelhetiink meg, aminek a mélyén a metaforikus kép egyezése allhat.
Szamos esetben a szokas- és hagyomanyrendszer terén is azonossagot tiikroznek az
azonos jelentésti, azonos képet alkalmazo nyelvi egységek. A bemutatandé magyar
és torok frazeologiai kifejezések, kozmondasok nem kapcsolodnak az okori antik
kulturalis 6rokséghez, sem a Biblia vilagahoz. Példaul: az 6rdog lakodalma, 6rdog-
szekér, megy a hasa, disznobor az orcéja, ne kopj a kutba, ne higgy az ebszajnak,
ebnek — ebhalal. A jelen tanulméanyban targyalt fogalomkorok: egészség, szokas—hi-
edelem, megfigyelés—intelem, testrészek, természeti jelenségek, targyak, allatok.

Kulesszavak: magyar—torok frazeologiai parhuzamok, fogalmi kordk: természeti
jelenség, egészség, testrész, targy, allat

Tanulményomban a harminc éve folytatott 6sszehasonlitod vizsgalatom soran
feltart adatok koziil kivanok néhanyat bemutatni. A kutatasom az eurazsiai
nyelvi és kulturalis kapcsolatok elemzésére irdnyult, amelynek részét képe-
zik a munkamban ismertetendd torok €s magyar frazeologiai parhuzamok, az
azonos metaforikus képet alkalmazo6 kézmondasok.

A frazeologia kérdéseinek vizsgalata mind a hazai, mind a kiilfoldi nyelv-
tudomanyban egyre fontosabb szerepet jatszik. Ezt igazolja Margalits Ede
(1897) és O. Nagy Gabor (1966) gylijteménye, valamint az Gjabb munkak,
igy Ujvary Zoltan (2003), Bardosi Vilmos (2015) frazeoldgiai szotara. A ma-
gyar frazeologiai kifejezések és kozmondasok rendszerezésérdl, etimologiai
kérdéseirdl ujabban Balazs Géza (2005, 2022: 35-50) és Paczolay Gyula
(2008) tanulmanyaban olvashatunk.

Tanulményom megirasara neves hazai turkoldégusaink azon véleménye
biztatott, miszerint a torok és magyar frazeologia 6sszehasonlitod vizsgalata
még varat magara. Ezuttal kivanok kdszonetet mondani azoknak a tatar, bas-
kir, azerbajdzsani és kazah kutatoknak, akik eldsegitették, hogy torok targyu
tanulmanyaim megjelentek a Tatarica (Kazany), a Tiirkologia (Baku) cimi
folyodiratban, a Kazah és Baskir Tudomanyos Akadémia tudomanyos gyiijte-
ményében. Fontos szamomra, hogy magyar tudomanyos munkaban magyar
nyelven is ismertessem kutatasom eredményeit.

Magyar Nyelvor 147. 2023: 214-228. DOI: 10.38143/Nyr.2023.2.214
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A frazeolégiai parhuzamokrél
(A mentalitas k6zos vonasait tiikrozé parhuzamok)

Az egészséggel kapcsolatos frazeologiai kifejezések

1. Az ikerszavak Osszehasonlité vizsgalata soran figyeltem fel az egészség-
gel kapcsolatos kifejezések gazdagsagara a torok nyelvekben, amelyekben
az Erdt, egészséget! magyar koszonési formulanak megfelelé mellérende-
16 szoosszetételekre és koszonési formuldkra talaltam. Az aman, ucen, cay
‘egészséges, eleven, sértetlen’ jelentésti szavak alkotta szinonim jellegii 6sz-
szetételek az Erdt, egészséget! magyar koszonési formuldnak felelnek meg:
a tatar ucen-cay (TaPC 178); cay-conamom (TAPC 471); a kazah: aman-ecen
(KaPC 33); az ujgur aman-econ (KAU 135); a baskir cay-canomam (BPC729)
és ugen-aman (BPC 221); a kirgiz aman-acen (KTPC 65) *egészséges, eleven,
sértetlen’ jelentéssel bir.

2. A torok nyelvek koszonési formulai: a tatar Cay 6yn! (TaPC 471), a baskir
HUgen oyn! (BPC 221), a kazah Cay 6on! (KaPC 284) ’J6 egészséget!’, Vi-
szontlatasra!’, Isten veled!’, *Legyél egészséges!’ jelentésiick. A torok hatast
tilkrozik a cseremisz nyelv Ocen yuvioa! (MaPC 454), Taza auiiza! *Legyél
egészséges!’ koszonési formulai, amelyekben a tatar nyelv ’egészséges, sértet-
len’ jelentésii acen és masza szava szerepel.

Szokasok, hiedelmek

1. Ujvary Zoltan a Magyar ember hallgat, mikor eszik (Ujvary 2003: 440)
mondatot jellegzetes szolasként mutatja be, mely megfelelére talal az osz-
man torok Evvel taam, sonra kelam (TyPC 284) el6szor az étel, aztan a be-
széd’, az lizbég Assan caowt, badves karow (Y3PC 198) *elobb egyél, aztan
beszé€lj’ szolasokban. Mindezek az étkezés alatti magatartasra figyelmeztetd
kifejezések azonos szokasra utalnak. Z. G. Aminyev hasonl6 baskir, Sz. M.
Bagirzade kutaté hasonlo azerbajdzsan szokast ismertetett. Az azeri étkezés
alatt a malom fiilei is siiketek kozmondas ezt képszeriien fogalmazza meg.

2. A hajnalban kimert viz rontast gyogyito erejébe vetett hitet tiikkrozi a tatar
man cyvt (TaPC 525) kora reggel kimert viz, melyben fiirdenek, melyet isz-
nak a szemmel verés okozta baj gyogyitasa céljabol’ és az azonos jelentésii
baskir man heryer (BPC 585) kifejezés is. Megallapitottuk, hogy a Nyiregyhaza
kornyéki bokortanyak lakoi korében még az 1997. évi etnografiai gylijtomun-
ka idején is ismert volt a hajnali viz rontast gyogyitd hatasa. A hires magyar
bulicstjard hely, Szentkut csodatévé vize, a baskir zamzam hotywr (BPC 755),
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a 'mekkai Kaba-templom szent kutjabol hozott viz’ kifejezés szintén egy
szentnek tekintett helyrdl szarmazo vizzel kapcsolatos. Az oszman-torok ki-
fejezés, a su okutmak (TyPC 792) ’imadsagot mondani a viz felett, amit majd
betegnek adnak’ szintén az emlitett hiedelemvildggal kapcsolatos. A magyar
aranyos viz kifejezés tartalma is a csodatévo erét sugallja.

3. Ugyancsak a hiedelmekkel kapcsolatos a veszélyes, ijeszto, illetve a cso-
dalatot kelté dolgok megnevezése soran az 6rdog szo hasznalata a magyar és
a torok nyelvekben. Az Alacsony-Téatra két foldrajzi neve, az Ordog lakodal-
ma-hagé és az Ordog lakodalma-hegy jol szemlélteti ezen elnevezési modot.
Mindkét hely a veszélyes voltarol méltan kapta az 6rdog lakodalma elnevezést,
ugyanis télen gyakori a lavinaveszély és a hatalmas erejii hovihar. A tatar nepu
mytie (TaPC 443) *hovihar, hoforgeteg’ (sz6 szerint: az 6rdog lakodalma) és
a baskir watman myvv (BPC 761) *vihar’ (sz6 szerint: az 6rdog lakodalma)
kifejezés 6rdog szava a hagod és a hegy kornyezetére jellemz6 meteoroldgiai
viszonyokat jeloli. Az Ordog lakodalma-hdgé szlovak neve Sidlo Certova
svadba (1483), amely Orddg lakodalma-hdgd néven megdrizte a magyar
alakot. Az Ordog lakodalma-hegy szlovak megfeleléje a Certovica, mely
mar csak az 6rdog jelentésti névvel jeloli az adott hely veszélyes voltat. Fel-
tehetden a magyar név az eredeti, amit a hasonl6 tartalmu torok kifejezések
sugallanak. M. Marek (2003) szlovak torténész munkaja adhat magyarazatot
erre a névtani kérdésre. Tanulmanya a Felvidék stratégiailag fontos hagdinak
és folyovolgyeinek 6rzésében részt vevo besenyok €s uzok torténetét elem-
zi. Az Ordog lakodalma-hagon keresztiil és az Ordog lakodalma-hegy alatt
vezetd Ut stratégiai szempontbol fontos volt. Ez volt az Alacsony-Tatran ke-
resztilvezetd egyetlen ut, amely a Garam folyd volgyében vitt a nemesfém-
banyaszat kozpontjai felé. A Garam volgyében jelentds gyeplirendszer épiilt
ki, amelyet besenyd hatar6rok védtek. A beseny6k jelenlétét igazolja annak
a Garam volgyében talalhato telepiilésnek a neve, amelyik az 1464-ben kelt
okirat szerint Besenyd volt.

Az6rdog sz kdzos hasznalatarautal az ordogszekér (Eryngium campestre)
és a baskir waiiman apoaher (BPC 761) szlrds pusztai névényt jel616 botani-
kai név, mely a watiman *satan, 6rdog’ €s apoa *szekér’ szavakbol all. Jozsef
Attila képzeletét is megragadta e név, melyet a Nydr cimii versében alkal-
maz: ,, Ordégszekéren jar a szél...” Az érdég tovabbi magyar botanikai ne-
vekben is szerepel, amit az 6rdogbocskor (Concalis), 6rdogcérna (Lycium),
ordogharaptafii (Succisa pratensis) igazol. A tatar waumaan masevt (TaPC
525) *bogancs’ (sz06 szerint: 6rdog botja), a baskir watimaanmask (BPC 761)
"bogancs’ hasonlé szemléletre utal.

4. Szamos hiedelem kapcsolodik a kutya alakjahoz, amit a magyar és a t6rok
népek frazeoldgidja is tiikroz. K6zos vonasként jelenik meg, hogy a kutyat
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negativ tulajdonsagok megtestesitéjeként abrazoljak a hasonl¢ tartalmu fra-
zeologiai egységek. A magyar és a torok hagyomanyok szerint nem szabad
emberi keresztnevet adni a kutyanak, mert a hiedelem szerint kapcsolatban
all a szellemvilaggal, a gonosz erdkkel. A boszorkanyperek tantivallomasai
jol tikrozik e hiedelmet.

Az oszman-torok Eceli gelen kopek cami duvarmma (alusuna) siyer
(TorokSz 259) ’amely kutyanak el kell pusztulnia, a dzsami falara vizel’
és a magyar Ki kutya a templombol! (ME 483) szolas szemlélteti a kutya
megitélését. A baskir om manaevipsr (BPC 806) *hogy a kutya marja szét’,
a magyar Kutya egye meg a majat! (szidalom), Ordég vigye el! (régi) (ONG
401/2111); Kutyadk nyaljak fel a verét! (atok, szidalom) (ONG 401/2111) ha-
sonlo tartalmu atkozodasok. Zach Felician tragikus sorsa, akit felségsértés
miatt kivégeztek, majd szétdarabolt holttestét kutyakkal marattak szét, az
emlitett szidalmakkal kapcsolatos hiedelmet tiikkr6z. Az ebhalal (ME 138):
Ebhalallal vesszen el! (ME 138); a tatar smxa am yname (TaPC 686) "kutya-
nak — ebhalal’, a baskir smxa am yreme (BPC 805) 'va.’; a tiirkmén ume um
enymu (TypkPC 361) *ua.” azonos tartalmil atkozodas.

Ko6z06s hiedelem, hogy a folyokrol kapott név megvédi a kutyakat a ve-
szettségtol. A Nemcsak egy kutyat hivnak Sajonak (ME 484) sz6las és a Mik-
szath Kalman A két koldusdiak cimii regényében emlitett Drava nevii kutya
igazolja az A. F. llimbetov (2012) munkaja emlitette baskir hiedelemmel
valé azonossagot.

A Nem megy ebnek szeméebe a fiist (ONG 161/140), a tatar Om kyse
memen beamac (TaPC 577), a baskir Om kyze momen 6eamac (BPC 806) és
a tirckmén Um ce3u mycce 6unmes (TypxkPC 361) szolasok azonos jelentésii-
ek: ’az aljas emberek nem szégyenkeznek’ (szo6 szerint: a kutya szeme nem
ismeri a fiistot).

A magyar Vess a kutyanak, s mindjart nem harap meg (ONG 411/2340),
az oszman-torok it agzina bir kemik (TyPC 482) ’lekenyerezni valakit’ (szo
szerint: csontot dobni a kutyanak), kopekin agzina kemik atmak (TyPC 482)
’ajandékkal megvesztegetni valakit (szo szerint: csontot dobni a kutyanak)
a megvesztegetheté emberrdl szol.

A halatlan, elbizakodott embert jelenitik meg a magyar 4 kutya is ak-
kor vész meg, amikor a legjobb dolga van (ONG 407/2254) és a tatar Om
cumepca, uacen maawiti (TaPC 687) *a meghizott kutya gazdajat megmarja’
kézmondasok.

A Kutydbol nem lesz szalonna (ONG 409/230), a csuvas Hwima camdp
ma, nycma opamoms (Yysll 234) ’barmennyire hizzon is meg a kutya,
nem keriil levagasra’, a perzsa Sag ke ¢dq Squrme-as nemi konand (Ilelloc
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134/738) ’barmennyire is hizzon meg a kutya, mégsem készitenek bel6le
kaurmat (porcot)’ a kutyahustol valo hasonld idegenkedéssel kapcsolatos.

Tiikorszo jellegl a kutyalakodalom (ME 489), kutyalagzi (ME 486) és
a tatar am mye (TaPC 687) ’alja népség gyiilekezete’ (sz6 szerint: kutya-
lakodalom). Hasonld jelentésiiek a kutyafajta (ME 487) és a tatar smmown
myean, am mokvimel (TaPC 687) ’kutyafajta’ frazeologiai egységek. Az eb
a lelke (ONG 156/10) megfelel6je a tatar om agan (THPC 687) *kegyetlen,
embertelen’ (sz6 szerint: kutyalélek) frazeologiai egység. Azonos jelentésli
a tatar sm aewiz (TaPC 686) *gonosz fecsegd, csunya szaju’ (szo6 szerint: eb-
sz4j) és a magyar ebszaj (ME 138), valamint a Ne higgy az ebszdjnak! (ME
138) szolas.

Azonos szemléletet tiikkroznek a baskir szolasok: am azam (BPC 805) ’go-
nosz ember’ (sz6 szerint kutya ember); om xeyex y¢aan (BPC 806) ’gonosz,
mint a kutya’; oam keyex sphe3 (BPC 806) ’szemtelen, mint a kutya’, amelyek
negativ emberi vonasokat jelenitenek meg.

Megfigyelések, intelmek

1. A Kibujik (tdj: kititi magat, kitetszik, kiall) a szeg a zsakbol (ONG 618 /328);
Kitetszik a szeg a zsakbol (ME 763) kozmondasunkkal azonos képet abrazol
a tatar hez kanuvikma ssmmoiti (TaPC 85) 'nem all meg az ar a zsdkban’; az
ujgur Ziniske timur toprada turmejdé (Kunos 20) ’a hegyes vas atszlrja a zsa-
kot’; a csuvas nawamana muxepe neimapaimar (YPC 245) ’a hegyes vasat
nem rejtheted el a zsdkban’ kdzmondas.

2. A kutya ugat, a karavan halad (ONG. 407/2269); tordk it iiriir, kervan
yiirtir (TyPC 482) ’a kutya ugat, a karavan megy elére’; ujgur It kavajdo,
karavan kitddo (Kinos, 9) "ua.’; lizbég um xypap, kapeor ymap (Y3PC 185)
va.’; tiirkmén um yiipep, kepsen eeuep (TypxPC 361);’va.’; kirgiz um pom —
xepben oicvpem (KuPC 376) "va.” kozmondasok az azonos tartalmat azonos
modon abrazoljak.

3. A lanyomnak szolok, de menyem is értse (ME 549), lanyomat szidom, me-
nyem is ertse (ME 549) megfelelGire talaltunk a krimi tatar kweizsim, canva
avimam, xenunum, cer ounvie (AC 104) ’lanyom, neked mondom, menyem,
értsed’; az lizbég xusumn, cenea avimmax, xenunum, cen ewsum (Y3PC 28)’ua.’
frazeoldgiaban. Az azonos tartalmu kdzmondasokban a xepeze (KuPC 377)
’a kerek jurta faracsa’, illetve az yyx (KuPC 810) *a sator kupolajat tartd osz-
lop’, valamint az yyr (KuPC 810) ’fia’ elem szerepel: xepecem, cana aiimam,
xenunum, cern yk (KuPC 377) 'neked mondom, kerege, te pedig, menyem,
érts beldle’, yyeym, caca avimamwin, yyrym cen yk (KuPC 810) neked mon-
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dom, satoroszlop, te pedig, fiam, érts bel6le’, ami a kdzmondas elterjedt és
régi voltat igazolja.

4. Ne kopj a kutba, mert innod kell beléle (ONG 398 /2027); a tatar moxepma
xoeza, cyvin suapcer (TaPC 574) *ne kopj a katba, megesik, hogy innod kell
belble; a baskir kozoxkxka mexepma, heiyvin scephen (BPC 629) 'ne kdpj a
kutba, majd innod kell a vizébdl’; a kirgiz kaiipuviasin uuep awwin,a, kakvipoa
o0a mykypbe xepeeu muep dawwvina (KuPC 321) 'ne kopj abba az ételbe,
melybdl visszafelé jovet majd enned kell!” rusztikus képével sajatos népi
jelleget tiikroz.

A testrészeket jelento szavak a szélasokban

1. A szem jelentésli sz6 a frazeologiai kifejezések és kdzmondasok gyako-
ri szerepldje. Emlitést érdemel, hogy a magyar és térok nyelvekben tagabb
jelentésmezével rendelkezik, mint az eurodpai nyelvek szem jelentésli szava.
Abaskirnyelv xyz (BPC 387) ’szem’ szava "hurok, kotés, szovet szeme’ jelenté-
sét a ky3 kumey (BPC 387) ’leszaladt egy szem a harisnyan’ kifejezés igazolja.
A tiirkmén 203 (TypxPC 196) ’szem’ sz6 ’ablakszem’ jelentéssel is rendelke-
zik. Az oszman-torok goz (TyPC 196) ’szem’ a ’kotés szemét’ is jelenti.

A szemet vet valamire, valamint a baskir xy3 mawnay (BPC 310) "ratekint
valamire’ (sz6 szerint: raveti a szemét) szolas hasonlo, amit a xyz (BPC 308)
’szem’ és a mawnay (BPC 596) *dob, vet, hajit’ jelentésii sz6 igazol.

A gorbe szemmel néz (ME 282) és a baskir keipwin ky3 menan xapay (bPC
310) ’baratsagtalanul viszonyul, nem tetszik valami’ (keipwin (BPC 398)
’gorbe, ferde’, xky3 ’szem’ és a kapay (BPC 352 'néz, tekint’) sz6las azonos
negativ tartalmat k6zo1.

Az eliil-hatul szemfiiles (ME 673) szolasban szereplo szemfiiles (ME 673)
szavunk a XVII. szazadban még szem-fiil (ME 673) formaban ’figyeld, in-
formaciot szerzo’ jelentéssel volt hasznalatos, amit a szem-fiil emberek példa
igazol.

A torok nyelvek kozos eleme a szem és fiil alkotta dsszetétel, ami a ’fi-
gyelem, felvigyazas’ jelentéssel parosul: tatar 6anarapa xys-xonax Oyn
(TaPC 334) vigyazz a gyerekekre!’, az ujgur xes-xynax 6onmax (KAW 146)
’vigyaz valakire’ és a tiirkmén ee3-eynax 6oamax (TypkPC197) *vigyaz va-
lakire, dvatosnak lenni’, a baskir xy-xorax Oynvry (BPC 311) azonos képet
alkotva kozli az azonos tartalmat.

2. A fog fénév szerepel a fogara valo (nagyon tetszik neki) (ONG 215/753);
nem fér (nincs) a fogara (nem tetszik neki) (ONG 215/753) kifejezése-
inkben, amelyek parjat alkotja a baskir mew ymey (BPC 608) ’a fogara
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vald, izlésével egyezd’; mew 6ammay (BPC 608) 'nem megfeleld’ (nem
a fogara valo) kifejezés.

Azonos jelentésti a magyar feni a fogat valakire (dithds ra, bajt akar neki
okozni) (ONG 215/760) valamint a baskir mew katipay (TaPC 269) *haragot
taplal valaki ellen, artani akar valakinek’ (sz6 szerint: feni a fogat) szolas.
A feni a fogat valamire (nagyon vagyik ra, mindenképp meg akarja szerezni)
(ONG 215/761) szintén e korhdz tartozo szolas.

A ritka fog ritkan mond igazat (ME 256), ritkafogu — hazudos (ME 256)
kifejezések teljesen azonos jelentésti parja a Z. G. Aminyev kozolte baskir
meute hupex hazudos ember’ (sz6 szerint: ritka fog) kifejezés.

A foggal-kérommel (elkeseredetten, egészen a végsokig kiizd valaki)
(ONG 216/771) megfelel6jét képezi a tatar mew-moipnacer 6enon (TaPC
535) *teljes erdvel’ (sz6 szerint: foggal-korommel) és mew-moipnacer 6enon
saxaay (TaPC 535) ’teljes erével véd valamit’ szolas.

3. A veri a mellét ’dicsekszik’ szolasunkkal azonos a xyxpax kazery (BPC
312) ’dicsekszik’ (szo szerint: veri a mellét), amely a xyxpax (BPC 312)
‘mell” és a xaewry (BPC 331) ’ver, iit’ szobol all.

4. A koszoriili a nyelvét valakin kifejezésiink megfeleldje a tatar men uapnay
(TaPC 512) *pletykalkodik’ (feni a nyelvét) a banto, sérté beszéddel kapcso-
latos. A ’koszoril’ jelentésii sz6 van jelen a magyar forkdt koszoriili és a tatar
a mamax xoipy (TaPC 513) *krakog, hogy szdlni tudjon’ (sz6 szerint: kdszo-
riili a torkat) kifejezésekben. A tatar keipy ige *koszoriil’ jelentése megerdsiti
a parhuzamot.

5. A has szot figyelhetjilk meg a tatar fxwwr aw kaneawust, SmMan KOpcax
sapuviicoin (TaPC 716) *inkabb a rossz has szakadjon meg, minthogy jo étel
megmaradjon’, az azonos jelentésii krimi tatar Axwet aw koghneandorce, sman
Kkvypcaxks namaacvivin (AC 179); a magyar Inkabb (a) has szakadjon (fa-
kadjon/pukkadjon/fajjon), mint(hogy) étel (meg)maradjon (ONG 270/350)
kézmondéasokban.

A tatar sy kumy (TaPC 262) *hasmenéssel kiiszkodik’ (sz6 szerint: megy

a hasa) és magyar megfeleléje, a megy a hasa szokapcsolat azonos képet
rajzol. A hasmenés szavunk europai nyelvekbeli megfelel6iben nem szerepel
a has sz6.
6. Azonos metaforikus kép szerepel a rdagni a fiilét (sziintelen nogatni) (ME
269) a tatar xorax umen away (kumepy, uaiinay) (TaPC 269) ’sziintelentil
egy dologrdl beszélni, mindig egyazon dolgot kérni’ szolasban, amelyik a
xonak ’ful’ sz6hoz kapcsolodo xumepy (TaPC 255) ’ragni’, uwaunay (TaPC
683) ’ragni, majszolni’ jelentési igét alkalmazza.

Hasonloképp abrazolja az 6romot a fiilig ér a szaja (M-OSz 842), fiilig
szalad a szdaja (ONG 225/1026) sz6las €s a tatar asvizel Ko1akka HGUMKIH



Magyar szoldasok és kozmonddasok parhuzamai a térok nyelvekben 221

(TaPC 20) 'nagyon megoriilt valaminek’ (sz6 szerint: fiilig ér a szaja), vala-
mint az asewizul koaazvina scumme (TaPC 269) 'nagyon megdriilt’ (szo6 sze-
rint: fiilig szaladt a szdja) sz6las.

7. A talpat nyal (M-OSz 11/904) és a tatar mabawn snay (TaPC 555) ’hizeleg,
alazatoskodik’ (sz6 szerint: talpat nyal) azonos képet hasznal a hizelkedés
abrazolasara.

8. A tatar tionvi-mupece 6enon (TaPC 191) ’szorrel és borrel egyiitt’ és a ma-
gyar szorostiil-borostiil megesz valamit (ME 699) azonos képet jelenit meg.
9. A kéz sz6 ugyancsak tobb frazeologiai egységben szerepel. A hosszu
kezii (tolvaj) (ME 435) és ,zsivanynak hosszu a keze, enyves az ujja” (ONG
737/62) szblas tartalmat fejezi ki a tatar kyzst o3ein (TatSz 294) “hosszu kezii,
tolvaj’ és a baskir xyzsr 030u (BPC 469) kifejezés.

A két kézzel kap valami utan és a tatar kyw xynnan (TatSz 300) ’erbsen
vagyott dolog nagy érommel vald elérése’ (szo szerint: két kézzel) azonos
allapotra utal.

A jobb keze valakinek kifejezés a baskir yy kyn (BPC 379) ’segitdje vala-
kinek’ (sz6 szerint jobb kéz) kifejezésben talal parra. A keze-laba (ME 435)
"6 segittarsa’ kifejezés is azonos jelentési. A kézzel-labbal rajta van (ME
436) ’nagyon igyekszik elérni valamilyen célt’ szo6las jellemzi az igyekvo
segitétars tevékenységét.

A tatar kyzr-asevin coiznaycwis oyncoin (TaPC 296) *Légy egészséges!’
(sz6 szerint: Kezed-labad legyen sértetlen!) jokivansag teljes megfeleldje a
baskir asax-xynviy, heiznamahein (BPC 64) *adjon az Isten er6t, egészséget’
(sz6 szerint: Labad és kezed legyen sértetlen/ép!) szolas, melyben az asx
(TaPC 49) ’1ab’ és a xyn (TaPC 295) *kéz’ alkotta xyz-asx, illetve az aax-xyz,
azonos jelentésti mellérendeld dsszetétel szerepel.

A magyar nyelv kéz-lab 6sszetétele az épkéziab (M-OSz 1/602) *egész-
séges’ (személy); ’ép, sértetlen, jO mindségli’ (targy) jelentésti. A torok
példakban szerepld ’egészséges, sértetlen’ jelentés van jelen a nd épkéz-
lab gyermeket sziilt kifejezésben, ahol a végtagok allapota szimbolizalja az
egészségi allapotot. A nem tud egy épkézlab mondatot leirni a jelentésmez0
kiterjesztésére szolgaltat példat.

A kézre keriil *elfogjak, letartoztatjak’ kifejezésiink megfeleldje a baskir
xkynea anvty (BPC 379) ’letartoztatjak’, valamint a xynea xabwvty (BPC 379)
"kézre keriil, elfogjak’ jelentésti kifejezés.

Természeti jelenségek

1. A hajnal hasad kifejezéstnk a ,,hajnal hasad, fényes csillag ragyog...”
népdalszovegben szerepel. Ugyanez a kép talalhato a tatar man apy (spwiry)
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(TaPC 525) ’hajnalodik’ (sz6 szerint: hajnal hasad), valamint a man apwsiia
(TaPC 526) ’hajnalodik’ kifejezésben. A spy (apwiry) igék “hasad, szétsza-
kad’ jelentése a magyar kifejezés kulcsszavaval egyezik meg.

2. A jég szerepel a magyar Jégre irtak a kotelezvényt (ME 375); Jégre metszett
kép nem sokaig ép (ONG 316/71); Jégre metszi a képet (ME 375) szdlasunk-
ban. A tatar hoszea sizean (TaPC 701) ’jégre lett irva’ és a boz ocmenda 53y
mopmac (TaPC 701) ’ami jégre lett irva, nem marad meg sokaig’ kozmondas-
ban is kulcsszoként van jelen a 603 ’jég’ jelentésl sz0. A jégre csaltak, jégre
vittek (ME 375) és a tatar 6o03ea ymuipy (TaPC 76) *becsapni’ (sz6 szerint: jégre
tiltetni) szolas egyarant képszeriien abrazolja a becsap’ jelentést.

3. Erdekes modon a kézismert Majd ha piros ho esik *soha’ jelentésti szola-
sunk nem keriilt be egyetlen gyiijteménybe sem, melynek a tatar xei3s11 xap
syeay (TaPC 227) ’sohasem’ (sz6 szerint: majd ha piros ho esik) szolas a
teljes megfeleldje.

4. A Mi szél hozta? (M-OSz 11/ 783) és a tatar HunOu scuiiep mauwiiaovl
(TaPC 399) "Mi szél hozta?” szdlast a varatlan latogatonak teszik fel.

5. A tatar ymuui-cynor kuuy (TaPC 399) ’sok megprobaltatast elszenvedni
(tlizon-vizen keresztiilmenni)’ szolas alapjaban megegyezik a tiizon-vizen at
koveti (M-OSz 11/1045) *minden nehézség kozepette is hilt marad’ szolasunk
tartalmaval.

Targyak

1. A szekérrad szerepel a Jo kocsis hamar megforditja a rudat (ME 639); Ki-
tort a szekere rudja (ME 639) "megsért6dott’; Masfelé forditom a rudat (ME
639) szolasokban. A tatar mapmace moizmus coina (TaPC 569) hamar meg-
sértddik’ (sz6 szerint: hamar eltdrik a kocsija radja); mapmace xvicka (TaPC
569) ’sértddékeny’ (sz6 szerint: rovid a kocsija rudja) és a baskir mapmone
bopoy (BPC 665)’elmenni’ (sz6 szerint: megforditani a szekérrudat); epex
mapma (BPC 665) ’tréfas: sértédékeny, tréfat nem ismerd’ (szo6 szerint nyar-
fabol van a szekere rudja / torékeny); mapmahe xvigka (BPC 665) ’sértodé-
keny’ (sz6 szerint: rovid a szekere radja) szolasokban. A sz6las metaforikus
képe az ’iranyt valtoztat’ és a ’sértddékeny’ jelentést hordozza.

2. A deszkamellii (M-OSz 1/ 382) és a tatar maxma xyxpoxae (TaPC 510)
’laposmellli’ (sz6 szerint: deszkamellil) azonos képet alkalmaz. A hidnyzik egy
deszkaja (ONG 141/99) teljes megfelelje a tatar 6ep maxmacwi xkum (TaPC
510) 'nem teljesen normalis’ (sz6 szerint: hianyzik egy deszkaja) szolas.

3. Az értéktelen dolgot, a rossz mindséget a fa jelzé kozli: Jo annak
a fapénz is (ONG 195/206); Fapénzt vesz arany gyanant (ONG 195/207);
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Egy fabatkat sem ér (ONG 191/105); Nem adok érte egy fagarast sem (ONG
191/114); Nem ér egy fapetikot sem (ONG 195/209); Kap rajta, mint vak
koldus a fagarason (ME 212).

Az iigyetlen, hamis fogalmakat jelolik a fahangu "kellemetlen hangt, ha-
mis’, a fakezii "ligyetlen’, a fafejii 1) *ostoba’, 2) *makacs’, a fajanko *ostoba,
érzéketlen’ a fapofa *ko6zonyos, érzéketlen’, valamint a biikkfanyelv (M-OSz
299) tréfas 1) *érthetetlen idegen nyelv’, 2) *idegen nyelvet nehezen tanul6’
jelentd kifejezések.

A magyar fapénz kifejezéssel egyezik a tatar acau axua acau axua (TaPC
22) és a baskir aeac axca tikorforditas jellegii kifejezés. A tatar és a baskir
azac axca (BPC 22) forgalombdl kivont pénz’ (sz6 szerint: fapénz) kifeje-
zésnek felelnek meg az azonos jelentésii magyar fapénz, fabatka, fagaras,
fapetak szavak.

A tatar nyelv aeau aswiz (TaPC 20) *durva szavakat hasznald ember, ma-
gat kifejezni nem tudd ember’ (sz6 szerint: fa a szaja), a baskir aeac aswiz
(BPC 7) 'nehéz beszédli’ (szo6 szerint: fa a szaja); aeac men (BPC 7) *udva-
riatlan, tiszteletlen, durva beszédii’ (sz6 szerint: fanyelv) kifejezése negativ
magatartast jelenit meg.

Feltételezésem szerint a megiiltették vele a falovat (ME 212) ’deresre
huztak’ szolas kapcsolatos lehet a tatar acau amxa amaanovipy (TaPC 22) és
a baskir azac amrxa amnanowvipy (BPC 7) *becsap’ (sz6 szerint: falora iiltet)
szolassal, melyben az aeau am / azac am *fald’ az ’altatas, a megtévesztés’
szimbolumaként szerepel. Figyelmet érdemel, hogy a magyar [lora iiltet va-
lakit (ONG 439/679) *becsapja, elamitja’ és feliiltet igénk "becsap’ jelentése
is szemantikai kapcsolatot képez a torok szolasokkal. A tatar ymeipy (TaPC
596) ’iilni, leiilni, feliiltetni, becsapni’ és a baskir yrmuipmory (BPC 675) ’le-
tltetni valakit, novényt iiltetni, helyezni, becsapni’ jelentést igével mutat
hasonlé vonast. A becsap jelentés a tatar 60zea ymwipy (TaPC 76) *becsap’
(sz6 szerint: jégre lltet) szolasban figyelheté meg.

Mig a torok szoélasokban a falo altalanosabb jelentésii, a magyar szolas-
ban jelentéssziikiilés figyelheté meg: a falo kifejezés sajatos kiilso jegyeken
alapul6 képzettarsitas folytan csak a deresre (biintetdeszkozre) vonatkozik.

Allatok a szélasokban

1. A kutya alakjahoz kapcsolodik a behiizza a farkat (ME 217) kifejezésiink,
ez jelenik meg az: Idegen kutyanak laba kozt a farka (ME 482); Behiizza
a farkat, mint az idegen kutya (ME 389) kozmondasainkban. A tatar kotipox
xwvicy (TaPC 268) *elvesziteni a batorsagat, megilletddni’ (szo6 szerint: behuz-
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za a farkat) sz6las szintén a mecagup smuan kytipwiewvt koicoik (TaPC 390)
’az idegen helyen 1év0 kutya ellapitja a farkat’ kozmondasban talal megfe-
lelére. Az Onhitt, tilkapasra hajlamos emberrel szembeni erélyes fellépést
jeleniti meg a farkara hagott (ME 217) szolas, melynek megfeleldje a ta-
tar xotipvixka 6acy (TaPC 268) "megsziintetni valaki lizelmeit’ (sz6 szerint:
a farkara taposni).

A hizelked6 embert jeleniti meg a csovdlja farkdat (ME 113) szélasunk,
€s a tatar xoupwix 6oneay (TaPC 268) ’ravaszkodik’ (szo szerint: csdvalja
a farkat) és a tatarral egyez6 baskir xoupwix 6o1eay (BPC 366).

A lekicsinylést kifejezé Ebnek mondjaik, eb mondja farkanak, farka mond-
ja: eb menjen! (ME 217) a krimi tatar umxke, um de — kwvytipyevoina (AC 69)
“kutya kutyanak, kutya a farkanak’ szolasban talal parhuzamra.

2. A diszn6 azonos értékitéletet nyer a magyar disznobor az orcaja (ONG
146/231) és a tatar 6umena Ovinewviz mupece kaniaean (TaPC 138) *diszno-
borrel fedte be az arcat’ (mondjak a becstelen emberrdl) szolasban. A disznod
negativ megitélését tikkrozik a magyar: A diszno a piszokban is hizik (ONG
144/204); Nem érzi meg a diszno, ha egy szal sértéjét kihuzzak ’a durva,
hitvany ember nem szokott érzékeny lenni’ (ONG 145 /226) kézmondasok,
az oszman torok domuz (TyPC 242) *diszn6’ szo6t alkalmaz6 szolasok: domuz
gibi "makacs, durva, neveletlen, rossz természeti’; domuz délii ’aljas nép-
ség’; O ne domuzdur! *milyen arcatlan ember!” sz6lasok, a tiirkmén nodonys
(TypxPC 242) ’disznd’ szdval alkotott dodonyzawin smmex (TypxPC) "tgy
viselkedik, mint egy diszn6’.

3. A magyar és torok frazeoldgiaban gyakran szerepel a 16, amely a nomad
ember nélkiilozhetetlen, hiiséges tarsa. A magyar és torok tiindérmesékben
fontos szerepld a csodas képességii 16. Sz. Mirbadaleva (1977) a torokség
hésénekeinek ismertetése soran a 16 szerepeltetésérdl mint kdtelezé moti-
vumrol tesz emlitést.

Jol tikrozik a torokség kozmondasai a 16 pozitiv abrazolasat: kirgiz
JHCaHbIM aman mypeanoa amvima kamusl canovipoaim” (KupPC 336) ’amig
¢lek, nem engedem, hogy korbaccsal érintsék a lovam’; tiirkmén amu: 6apuin,
eanamot 6ap (TypkPC 55) *akinek lova van, annak szarnya van’; oszman-to-
rok ati eskin, kilici keskin (TypPC 73) ’a lova gyors, a kardja éles’.

A magyar kdzmondasok is a jo 16 megbecsiilt voltat tiikkrozik: Ha lovad
jol tartod, magadnak hasznalsz (ME 510); Jo lonak zabla kell, nem ostor
(ME 510); Serény lovat nem kell sarkantyuzni (ME 512).

A 1616l valé gondoskodas fontossagat sugalljak a magyar kozmondasok:
Zab hajtia a lovat, nem ostor (ONG 731/8); A lovat nem ostorral, hanem ab-
rakkal lehet meginditani (ONG 441/716). Ezt abrazolja a parhuzamos tatar
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ammuwl yulbvIpKul Oenan kyma, coavt benan ky (TaPC 643) 'ne ostorral, zabbal
hajtsad a lovad!” sz6las is.

4. A tojas tanitja a tyukot (ONG 675); A tojas akar okosabb lenni a tyuknal”
(ME 718) tatar megfeleldje a tiombipra masvixuwt otipammu (TaPC 738) *to-
jas a tyukot nem tanitja’ sz6las.

5. A kakas, a baromfiudvar ura jelenik meg a tatar smou y3 uyniecenoe yze
mupsa (TaPC 373) *a kakas mirza (gazda) a sajat szemétdombjan’ szolasban,
mely a magyar: Minden kakas ur a (maga) szemétdombjan (ONG 325); Min-
den kakas a maga szemetén hatalmas (ME 391); Csak szemetén vitéz minden
kakas (ME 391); Kakas is hatalmas a maga szemetén (ME 391) kézmonda-
sokhoz hasonld képet szerepeltet.

A kakas egyben a tlizvész szimboluma is, amit a tatar kei3s11 omey srcudepy
(TAPC 733) *felrepiteni a voros kakast, tiizvészt kelteni, felgyujtani’, a bas-
kir xeizu11 amac ebapey (BPC 822) *va.’, valamint a magyar felrepiil (felszall,
leszall) valahova a voros kakas (ONG 325) voros kakast ropit (kiild) a haza-
ra (ONG 325) *felgyujtja valakinek a hazat’ szolas szemléltet.

6. A rokaval kapcsolatos a Minden roka a maga farkat dicséri (ME 637)
kézmondasunk a tatar hopbep menxe y3 kotipvievin maxkmoiii (TaPC 554)
'minden roka a maga farkat dicséri’ kozmondassal egyezik meg. A nehéz
a rokat kétszer torbe ejteni” (ME 637) kozmondas parhuzamra talal az osz-
man-torok tilki iki defa tuzag a diigmez (TyPC 862) ’a roka kétszer csapdaba
nem kerlil” kozmondasban. Emlitést érdemel, hogy mindkét magyar koz-
mondas szerepel Kis-Vicay 1713-ban megjelent gylijteményében.

7. A farkas az eurazsiai frazeologia gyakori szerepldje. A hogy a farkas is
jollakjon, a bardny is megmaradjon (ONG 196) szo6lassal azonos tartalmtiak
a tatar Oype 0a myx b6yacwin, kyu oa bemen oyncoin (TaPC 554) ’a farkas is
jollakjon, a birka is épen maradjon’; 6ype 0o myx, capvix ma ucan (TaPC
95) ’a farkas is jollakott, a juh is épségben van’ kozmondasok, amelyek régi
voltat igazolja, hogy a variansokban a torok nyelvekben altalanosan hasznalt
kyil ’juh’ €s a capuix hizlalt juh’ is szerepel.

8. 4 fejetdl biidosodik a hal (ONG 206) parhuzamra talal a baskir 6ansix
bawwvinan cepeti (BPC 70) *a hal fejétdl rothad’; a torok balik bostan kokar
(TypPC 93) ’a fejénél romlik a hal’; a kirgiz 6anvik 6awwvinan wuputim
(KupPC 412) ’ua.’; az ujgur belay bastin kokedo (Kunos 10) ’a hal a fejé-
tol bilidosodik’; a csuvas nynd nycenuen cepme nyciameo, Ubl8aC 8APPUHUEH
(UPC 412) ’a hal a fejétol romlik, a fa a belénél korhad’ kdzmondasban.
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Osszefoglalas

A tanulmanyban bemutatott magyar és torok szolasok és kozmondasok eseté-
ben gyakran tiikkorforditas jellegli egyezést figyelhettiink meg, ami a jelentést
hordoz6 metaforikus kép egyezését jelentette. Az emlitett megfelelés mellett
azt is megfigyelhettiik, hogy szdmos esetben a szokdas- és hagyomanyrendszer
terén is azonossagot tilkroznek az azonos jelentésii, azonos képet alkalma-
76 nyelvi egységek. A bemutatott magyar és torok frazeologiai kifejezések,
kézmondasok nem kapcsolodnak az Okori antik kulturalis 6rokséghez, sem
a Biblia vilagahoz. Jol példazzak ezt az 6rdog lakodalma, ordogszekér, megy
a hasa, disznobor az orcdja, Ne kopj a kutba!, Ne higgy az ebszdjnak!, eb-
nek — ebhaldl frazeolodgiai egységek, illetve kozmondasok.

Paczolay Gyula (2008) a parhuzamos kézmondasok kialakulasat illetéen
utal Erasmus 1574-ben kiadott Adagiorvm Chiliades munkéjara, amelyik je-
lentds szerepet jatszott a kozmondasok elterjedésében. Els6sorban az antik
hagyomanyokhoz k&t6do, illetve a Bibliaban szerepl6é kozmondasok kapnak
helyet gylijteményében. A tanulmanyomban bemutatott szolasok, kézmon-
dasok mas kulturalis kornyezetet, mas hagyomanyrendszert tiikroznek. Ez
arra utal, hogy az irasbeliség kevéssé jatszhatott szerepet elterjedésiikben.
A parhuzamos magyar és torok szolasok és kozmondasok kialakulasanak
vizsgalata tovabbi feladatként jelentkezik. Egyelére a tények feltarasaval és
bemutatasaval tettiink néhany 1épést eldre.
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Abstract
Pacsal, IMRE

PARALLELS OF HUNGARIAN SAYINGS AND PROVERBS IN TURKISH
LANGUAGES

Between Hungarian and Turkish proverbs and sayings, we can often observe a mir-
ror-translation-like correspondence, which may lie at the bottom of the metaphorical
image. In a number of cases there is also a similarity in the system of customs and
traditions, with linguistic units having the same meaning and using the same image.
The Hungarian and Turkish phraseological expressions and proverbs to be presented
are not related to the ancient cultural heritage of antiquity, nor to the world of the
Bible. For example: the devil’s feast, the devil’s chariot, having diarrhoea, pig’s skin
cheek, don’t spit in the well, don’t believe the mouth of the dog, the dog — the dog’s
death. Concepts covered in the study: health, habit-belief, observation-intuition,
body parts, natural phenomena, objects, animals.

Keywords: Hungarian-Turkish phraseological parallels, conceptual circles: natural
phenomenon, health, body part, object, animal
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LABASZ

1. Egy szocikk kezdete az SzT.-ben: ,,geometra t6ldmérd, kézn/api/kozonse-
ges hasznalatban] 1abasz; geometru; Geometer. /80/: Minthogy geometra
0 kegyelme-is ... az M. N. Sombori Com[m]June Terrenumok(na)k fel mé-
rését és felosztasat magara valola [ é. i. t.].” (A ritkitas télem vald, B. L.)
Az SzT. anyagaban 6néllo ldbdsz cimszo nincsen, nem talalhato az ErtSz.-
ben, sem az UMTsz.-ben, sem a Magyar torténeti szovegtarban, sem a Ma-
gyar nemzeti szovegtarban.

2. A sz6 follelhet6 a népies mitancokrol a Pesovar Ferenc (1980) irta szo-
cikkben: ,,LLakatos Sandor, e korszak neves tancmestere (»ldbdszok labdasza«)
probalta rendszerbe foglalni a magyar tanc, igy a verbunk mozdulatkincsét.”
Lakatos Sandorrdl és a labaszok labasza kifejezésrol olvashato:

,»Az 1819-ben sziiletett fiatalember eredetileg szinésznek késziilt, am mar ti-
zenhét éves koraban tancosként szerepelt a pesti Nemzeti Szinhaz szinpadan,
ahol tobb sajat koreografiajat is bemutatta. Ez még az 1848 eldtti idokben
tortént. Kideriilt, hogy ismerték egymast Pet6fi Sandorral. A kolté barati kor-
ben tréfasan »a labaszok labdsza«-nak szodlitotta, abbol az apropobol, hogy
Lakatos spiccen is tudott tancolni, ahogyan ma mar csak a tancosndk teszik
a klasszikus balettekben” (Kocsis 2018).

(Egyébkeént a XIX. szazad els6 felében Farkas Jozsef hasznalta a spicctech-
nikat, Parizsban tanulta. Farkas Pesten, Kolozsvart, Bécsben, Milandoban és
masutt 1épett fol, 1d. MSzmLex.)

Lakatos Sandor orszagszerte ismeretes tancos €s tanctanar volt, vagy tiz
¢évig Nagykanizsan élt. Itt jelent meg tanckonyve, amelyet az egész korabeli
orszagban hirdetett a kiaddja (Lakatos 1869). Szamos tanccal, balettal fogla-
koz6 munkaban olvashatoé vagy Pet6fi emlitésével vagy anélkiil, de mindig
idézojelben a labaszok labdsza:

»A magat magyar [Jean-Georges] Aoverre-nek tartd Lakatos Sandor (Petdfi
szerint is a wlabaszok labasza«) példaul mar nemcsak a spicctechnikat, azaz a
»labujjhegyezést« ismerte és hasznalta (mint kollégai valamennyien), hanem
a verbunkos elemeibdl harminckét 6nallo, tovabbi varialasra alkalmas figurat
dolgozott ki és irt le” (Kaan 2009: 35).

Magyar Nyelvor 147. 2023: 229-232. DOI: 10.38143/Nyr.2023.2.229
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A labaszok labasza kifejezés az MSzmLex.-ben is szerepel Petdfire ha-
gyatkozva. A Pet6fiSz., amely a koltd minden leirt szavat tartalmazza, nem
ismeri a labdsz szot. A labdszok labdsza némileg olyan biblikus kitétel — vo.
énekek éneke (’sir hassirim), ez tulajdonképpen héber felsdfok, magyarban:
legszebb ének —, amelyik kevéssé vall Pet6fi nyelvezetére.

Az SzT. font emlitett kdznapi, kdzonséges hasznalath ldbdsz szavara
arégebbi sajtonyelv ad példat: ,,Hiba, hogy a mérnoki teenddket nem mérno-
kok, hanem kontarok, s6t sokszor lizérek végzik. A kolozsvari foldmérnokok
kozt sok a selejtes. Csupa ldbdsz, amint ezt a Székelyfoldon nevezik™ (Sine
nomine' 1908). — , Foldbirtokosok, jegyzok, szolgabirdk, libdszok, gabona-
tigynokok és mindenki, aki csak megfordul falun, csudalkozva latja és vallja,
milyen nehéz része van ebben a kataklizmaban a magyar parasztgyereknek”
(h. s. 1916). Hasonl6 és szintén erdélyi példa: , Kelemen Adam mérnok
a Kossuth-parthoz tartozott és leszavazott tegnap a kormany mellett — trucc-
bol. Adit megkérdezték, hogy miért cselekedte ezt, hisz a ldbdszokra most
nehéz idok jarnak” (O. G. 1912).

Szintén erdélyi, koznyelvi hasznalatra utal a kovetkez6 eldfordulas, ennek
szovegkornyezete megadja a ldbdsznak nevezett személy tevékenységét:

,»Csikszenttamas, Jenéfalva, Karcfalva hataraban megjelentek a »labaszok«,
a hajdani kultirmérndki utodainak topografusai haromlabu miszereikkel.
Segédeik az Olt terében szaladgalnak a fekete-fehér strafos mérdlécekkel,
hogy a mérdallasaikat jelz6 pontokat 6sszektd halozat befogja a folyd egész
arterét s centiméternyi pontossaggal megmutassa a szintkiilonbségeket. Leg-
tobb helyen satéssa, zsombékossa valt kaszalokon taposnak, itt-ott siillyednek
s délnek haladva, Csikszereda felé kozeledve mar nagy teriileteken, féleg az
Olt bal partjan nadasba, fiizesbe hatolnak, ahol a mez6gazdasagi termelésnek
mar alig lehet keresnivaldja” (Dr. Nagy 1970: 2).

A szaknyelvben szokasosnak mutatkozik a foldmérdk ilyetén megnevezése:

»l--.] az orszag azon részén, hol vizi mérnokokre leginkabb sziikség van,
a maganmérnokok munkajat a vizi tarsulatok szakférfiai latjak el, kik vizi
dolgokban az elméleti és gyakorlati miiszaki képzettségen feliil kozigazgatasi
iigyekben is teljesen jaratosak. Az orszag masik részén — a hegyvidéken — hol
szinte sok a teend¢ e téren, altalaban szegények vagyunk és sokkal nagyobb
a foldbirtokra nehezendd teher, semmint a birtokosok egy maganmérnok
meghivasabol ereddé koltségeket elviselhetnék. A harmadik ok a bizalom
hianya, amely az absolut korszakban bevandorolt ldbdszok mikddésének
eredményéiil sok helyt reank maradt, a melylyel sikerrel megkiizdottek az
allamiak [...]” (Sine nomine? 1901: 378).
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A labaszok munkalkodasa szamos helyen gondot okozott:

,»Az uj nemzedék mar aligha tudja: mi a ldbdsz? Mostanaban nem is igen hal-
lani ezt a nép ajkardl fakadt tdsgyokeres magyar kifejezést, mert amiota a koz-
ségi hatarok tagositasa, a szétszortan fekvd apré parcellaknak tagbirtokka valo
egyesitése a mezei gazdalkodasnak igen nagy kardra orszagszerte sziinetel,
a labasz is eltiint a fold szinérdl. Kit nevezett labdsznak a t61d népe? A tagosi-
tasnal miikodé mérnok segédeit, akik folmérték a dliloket és az apro parcellakat
s napestig htiztak kiinn a hatarban a mérélancot a mérnok helyett, aki maga nem
végezhette, hanem csak ellendrizte a labaszok munkajat. Folosleges mondani,
hogy a labasz rendszerint aféle szedett-vedett népség volt. Csekély napidijjal
alkalmazta dket a miikodé mérndk s ugy éltek, ahogy tudtak faluhelyt, a birto-
kossag szives vendégszeretetébdl s nem egy akadt koztiik, akit mérniink urnak
titulalt a jambor kis gazda s még a kedvében is jart, hogy a kiosztasnal jobb
foldet kapjon. A labasz persze minden jot igérgetett, mert minél tobbet igért,
annal jobban vendégelték. Ha aztan végiil az igéret nem valt valdra, szidta
a paraszt a mérnoknek vélt /abaszt, akit hidba keresett a faluban és a hatarban,
mert a labdszok nem igen vartak be a hosszadalmas eljaras végét, hanem bucsut
intettek a kapufélfanak. Sokhelyt a 1abasz volt az oka, hogy a tagositas irant
megrendiilt a nép bizalma [...]” (Sine nomine® 1917).

Ragadvanynév gyanant szerepel a ldbdsz f6név, a névanyag gyiijtéje ma-
gyarazatot ad az elnevezésrdl: ,Huri — Labadsz” & ,,Labasz Huri Miklos.”
A ragadvanynév nem terjedt tal a csalad és ismerdsei korén. Azért kapta
a nevet, mert aranytalanul hosszu laba volt. Fiatal koraban vékony is. Csuf-
név volt, amit el6tte is hasznaltak, ha bosszantani akartak. Ma mar nem €16
ragadvanynév” (Gorbedi 1983: 6—17). Huri Miklost a Ldabdsz mellett még
Hazug és Piske névvel is lehetett illetni, vagyis a kozosség haldzataban ez
a személy mintegy csomopont lehetett.

3. A labdsz név a tdbbnyire a nyelvujitas koraban gyakori -dsz ~ -ész
denominalis fonévképzovel alkotott foglalkozasnévnek tarthatd (haldsz, mé-
hész), mint ilyen és mint cégnév Ujabban is hasznalatos sz6, példaul: Labdsz
Kft. (URL1), mar tovabbi képzése is akad: Sensitiv labaszat (URL?2).
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EL-E MEG FORROFALVA MOLDVABAN?

Amoldvai magyarsag egyik fellegvaranak, a Bako megyei Forrofalvanak a neve
mar a 15. szazadban felbukkant, par évszazadig hasznaltak, de mara csendesen
kihalt, sem a helyiek, sem a kornyékbeliek nem nevezik igy a falut, legalabbis
Bodo Csanad (2014: 99) és Trunki Péter (2011) szerint. Ezzel a megallapitassal
egyet is értettem, mert — igy utdlag belegondolva — a csangd emberek egymas
kozti beszédében soha nem hallottam ezt a névformat. Moldvai adatk6zI6m és
baratom, Duma Andras szerint is a falut Kakovanak nevezik.

Nagy volt ezek utan a meglepetésem, mikor egy 2011-es, roman nyelvii
tanulmanyban azt 1attam, hogy a forréfalviakra a szomszédos Bogdanfalvarol
(romanul Valea Seaca) szarmazo Iulian Bucur (2011) a farfaleni jelz6t hasz-
nalta. Nosza, fogtam a telefont, és felhivtam a néprajzos-muzeografus szer-
z6t, aki sziszegd (azaz az s helyett sz-et hasznald) magyar tajszolasaban
elmondta, hogy a farfaleni roman sz6 a forfali magyar sz6 atforditasa. Ma-
gyarul ugyanis a bogdanfalviak forfaliként, azaz forrofalviként nevezik meg
a szomszéd Forrofalva csordajat, allatait.

fme, hat mégis €l Forrofalva neve, legalabbis a vele szomszédos
Bogdanfalvan, vonhatjuk le a kovetkeztetést. A kornyékre mara jellemz6
magyar-roman kétnyelviiség, illetve a magyar nyelv hasznalatanak erdtel-
jes visszaszorulasa kozepette is megmaradt a Forrofalva helynév, mi tobb,
a romanba is atment.

Ha mar itt tartunk, nézziik, mit tudunk Forrofalva nevének torténetérél!
Foglalkozott e t¢tmaval magyar nyelven Mikecs Laszlo, Domokos Pal Péter,
Kiss Lajos, Pozsony Ferenc, Didszegi Laszl6, Halasz Péter, Trunki Péter,
roman nyelven a mar emlitett [ulian Bucur (éppen a szoban forgéd tanulma-
nyaban), losif Gabor, Anton Cosa és masok, valamint a TTRM (2014).

A falu els6 emlitését a moldvai, roman nyelven ir6 kutatok 1420-ra te-
szik, &m a magyar nyelven irok kételkednek ebben a datumban. Ezen évszam
Timén Samuel irasara megy vissza, aki 1762-ben ezt mondja':

' Samuel Timon: Additamentum Ad Imagines Antiquae, Et Novae Hungariae: Tribus
Epistolis Ad [lustrissimum Dominum Liberum Baronem Petrum Apor De Al-Torja, Trium
Sedium Siculicalium, Kézdi, Sepsi & Orbai Supremum Judicem &c. Perscriptum, p. 15
(in: Imago novae Hungariae, Viennae, Pragae et Tergesti, 1762): ,,Non modo Saxones, sed
Hungaros quoque Transsilvaniensis Hussitas, ut notant ephemerides Cibinienses, anno M.
CCCC. XX. solum vertisse, ac Saxones quidem Catnarii domicilium locasse, Ungaros vero
Forrofalva, Veltscheci (V6ltsok) Bacone vel Bacovie, & in vicinia stationem cepisse.”

Magyar Nyelvor 147. 2023: 233-237. DOI: 10.38143/Nyr.2023.2.233
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»Nemcsak szasz, hanem magyar erdélyi huszitak is menekiiltek ki az orszag-
bol 1420-ban, amint a szebeni feljegyzések tanusitjak, és a szaszok Catnar-
ban (Kotnar) helyezkedtek el, a magyarok pedig Forréfalvan, Voltsokon,
Bakoban és szomszédsagaban telepedtek le” (Mikecs 1941: 29. forditasa).

Az adatot a magyar nyelven ir6 kutatok azért fogadjak fenntartassal, mivel
nincs meg az eredeti szebeni feljegyzés. Pedig a visszafogottsagra semmi
okuk nem lenne, ugyanis Constantin C. Giurescu (1966: 27) még 1966-ban
felmutatta az 6sszefliggést 4 szepesi egyhdz torténetére vonatkozo kivonatos
kronikaval, amely az 1420-as évnél azt irja, hogy ,,par magyart Husz Janos
tanitasai miatt Moldvaba {ildoztek el”?. A szebeni feljegyzések ezt az adatot
csupan pontositjak, a két adat erdsiti egymast — igy Timon értesiilését nincs
miért kétségbe vonni.

Ugyanakkor, tekintve hogy nem lattuk az eredeti szoveget, nem tudhat-
juk, Timén mennyire pontosan masolt, és nem a sajat koraban (1762-ben) mar
meglehetdsen ismert Forrofalva aktualis nevét irta-e le a jobb megértés érdeké-
ben. Az évszam elfogadhatd, a névforma nem (alighanem a helynevek etimo-
logiajat kutato TTRM [2014] is ezért nem foglalkozik ezzel az adattal).

1435-ben egy @opos (Forrd) nevii féurat emlitenek Moldvaban. 1474-ben
a Faraon nevti telepiilésrdl szarmazo lon és Mihul Bulbosii testvérpart erdsitik
meg egy masik falu birtoklasaban. Sajnos a dokumentum csak egy 1793-as
atirasban maradt meg, igy a név pontos formajaban nem lehetiink biztosak.

Az ezutan kovetkezd, eredeti formaban fennmaradt dokumentumokra
mar teljes bizonysaggal alapozhatunk.

A magyar névformak

A magyar névformak kozt két tipust kiilonithetiink el:

— Puszta személynévi eredetli magyar telepiilésnév: Johannes Kiinig-
Schonovianus, 1588. szeptember 30-i jelentésében: Pharao’. (Mold-
vai csangdé—magyar okmanytar 1467-1706. 2003: 89). E névforma
kiolvasasa: Farrad, ahol az ao kettéshangzo, ugyanugy, mint példaul
a szamoshati nyelvjarasban (jo ~ jao) (Sebestyén 2009: 152).

— A Forr6 személynévhez a magyar -falu helységnévjel6lé birtokos
személyragos formaja jarul: Forré falua (1624), Forrofalva (1648),
Farofalva (1670), Farofalwa (1789), Farafalva (1805) (TTRM) stb.

2 A Giuerescu altal hivatkozott szoveg eredetileg itt: Pekar Kéroly (1904: 51): ,,A.1420 sind
etliche Ungaro wegen lohann Huss Lehre in, die Moldau verjagt worden”.
,.Pagi notatiores: Totrus, Pharao, Taslau” (Jelent6s falvak: Tatros, Forrd, Tazlo).
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Hogy mikor keletkezhetett a falu neve, arra nézve Didszegi Laszld és
Pozsony Ferenc kockaztat meg véleményt:

,»A honfoglalas-korabeli magyarsag telepiiléseinek neve egy-egy személynév
atvétele volt (Solt, Tas stb.). Moldvaban ezzel szemben a legrégebbi telepiilé-
sek estében a XIII., XIV. szazadban altalanossa valt -falva, -vasara helynevek
az altalanosak (Szabofalva, Forrofalva, Romanvasar stb.)” (Didszegi—Po-
zsony 1996: 106).

Mint lathatd, Didszegi és Pozsony nem veszik figyelembe az 1588-as Pharao
névformat, amely ellentmond az elméletiiknek.

Elképzelhetd, hogy a Forrd helynév késébb, a helynévhasznalati szoka-
sok valtozasa folytan kapta a -falva utdtagot. Hasonlo esetre ma is akad pél-
da, szintén Bako megyében van egy Csik nevi falu, amelyet ujabban egyre
inkabb Csikfaluként emlegetnek, hogy megkiilonboztessék a székely tajegy-
ségtdl, Csiktol.

A roman névforma

A dokumentumokban megjelend tobbi névforma romannak tekinthetd,
a Forr6 személynévhez, illetve annak roman atvételéhez az -ani roman hely-
névképzo jarul: Forajano (1605), Forwan (1640), Foroani (1663), Forouano
(1670) stb. (TTRM).

A roman Faraoani ~ Fardoani igy alakult ki: magyar Forr6é + roman -ani
helynévképzo6 (TTRM 2014. Faraoani szocikk).

A magyar és aroman helynév egymassal parhuzamosan alakult, a Faraoani
sem a Forr6 (varhato roman alakja Furau, Fordu), sem a Forrofalva (varhaté
roman alakja Farfaleni) atvételének nem tekinthetd.

Mas, -ani helynévképzével képzett moldvai roman helynevek

Az -ani helynévképzovel alakult moldvai romén helynevek nagyon nagy sza-
zalékban (ha nem mind) magyar személynévre alapoznak: Sabaoani (Szabo-
falva, Neamt megye) a magyar Szabd, Lasldoani (megsz{int telepiilés, Neamt
megye, magyar neve ismeretlen) a magyar Laszl6 személynévbol (TTRM,
Sabdoani és Laslaoani szocikkek).

E szabaly érvényesiil mas, az -ani (és nem -eni) helynévképzdvel alkotott
roman helynevek esetében is (ezeket a TTRM nem jelzi):
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Ardeoani (Bako megye). Az ujonnan betelepiilt csang6 lakosai altal hasz-
nalt magyar neve Ardevany, korabbi magyar neve ismeretlen. M. Ardo szn.
(> r. Ardau), amelyhez az -ani helynévképzo jarult.

Tamdoani (Galac megye). M. Tamo szn. (> r. Tomau, Tamau) + -ani
helynévképzd. Magyar neve nincs, a kornyék helyneveinek nagy szizaléka
viszont magyar eredetli: Vadul Ungurului (’a magyar gazloja’), Balta Taului
(’atd tava’, atdu a magyar tobol), Feresti (a Fehér, Fejér személynévbol), Folta-
na (az erd6foltbol), La Floris in Gura Bratesului (’a Brates szadanal, Florisnal’,
a magyar Floris személynévbdl), Zavoiu Ungurului (’a magyar vizparti erde-
je’), Dealu Ungurului (’a magyar dombja’), Brates t6 (a. m. Baratosbol jon
ugyanugy, mint ahogy a haromszéki Baratos falunak neve, és azt mutatja, hogy
valamikor ott katolikus baratok éltek), Balintesti (a Balint személynévbdl),
Cauiesti (vagy a Kovesdbdl vagy a Kovi csaladnévbol), Corod (a magyar Ko-
rodbol), Ghidigeni (a magyar hidegb6l képezve, vagy a Hideg csaladnévbol),
Ghinghesti (a magyar Gyongyds személynévbol, vagy *fagyongyds hely’-bol,
vagy a Gyenge személynévbdl), londsesti (a magyar Jonas személynévbdl),
Pechea (1521-ben Bechea, a Beke személynévbdl), Sendreni (a Sandor sze-
mélynévbdl), Tapliu (a magyar taplé szobol). (Osszefoglald irdsaim a téma-
rol: Santha 2014a, b)
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BaLOGH LAjos

OZONNOVENY, OZONALLAT

Jelen kozlemény szerzéje nem nyelvész, de fiivészeti szakteriiletén toreke-
dik a magyar nyelv tigyének védéjeként is 6rt allni (Balogh 2003a, 2010b,
Csatho és mtsai. 2014, Szabo T. — Ubrizsy Savoia 2017). Az alabbiakban egy
bokornyi, eldtte legfeljebb csak magyarositva 1étez6 idegen invaziobiologiai
szakkifejezés magyarra iiltetési javaslatanak példajan szeretne a magyar fii-
vészet €s nyelvészet tudomanyai szamara torténeti labjegyzetet adni.

A targykor az utobbi fél évszazadban a természetvédelem, de a nem-
zetgazdasagok szamara is vilagszerte egyre komolyabb gondot jelentd, az
¢lovilag sokféleségét mind sulyosabban veszélyeztetd biologiai invaziok.
Az ezeken beliili n6vényi invaziok tanulmanyozasa kdzben szerz6 az invdzi-
os gyom szakkifejezés magyar valtozataul negyedszazada javasolta az 6zon-
gyvom (Balogh 1998a, 1998b), majd az invdzios novényre az dzénnovény, az
invazios fajra az ozénfaj szavakat, illetve az invdzios/elézonld szobokor to-
vabbi elemeit (Balogh 2003a, 2003b). Csak a 1ényeget Osszegezve: egyrészt
azért, mert az invdzio sz06 magyarul elézonlést (is) jelent, masrészt pedig
mert elég szemléletesen érzékelteti e ndvények lényegi vonasat. Az egyik
foldrészrél a masikra atkeriild novényfajok kis hanyada — az invazios vagy
ozonnévények — ugyanis kiillonb6z6 adottsagai, viselkedése, a hatrahagyott
fogyasztd és korokozo szervezetek hianya stb. folytan rendkiviili mérték-
ben elszaporodik. Teszi mindezt az dshonos novénytakard (ndvényfajok,
novénytarsulasok) karara, midén elozonlésiikkel mintegy €16 eltorloként
(bioradirként) szoritja ki azokat eredeti él6helyeikrol.

Példanak okaért Eurdpaban ilyen 6zonndvény az Eszak-Amerikabol szar-
maz6 magas aranyvesszé (Solidago gigantea) vagy a Kelet-Azsidban 6shonos
japan oriaskeser(ifii (Fallopia japonica) (Balogh 1998b), Eszak-Amerikaban
ugyanakkor az Europabol odakeriilt réti fiizény (Lythrum salicaria) emlit-
heté a szamos lehetséges példa koziil. Egy résziik az emberi egészségre is
karos. Ilyen a nalunk legismertebb 6zonnovény, az Eszak-Amerikabol be-
hurcolt, viragporallergén parlagfii (dmbrosia artemisiifolia) (Gyorgy 2010),
vagy a Kaukazus térségébdl orias lagy szaru diszndvényként egykoron féleg
Nyugat-Eurdpaba betelepitett, majd kivadult és meghonosodott kaukazusi
medvetalp (Heracleum mantegazzianum); utdbbi érintésre vagy kifolyo ned-
ve és a napsugarzas egyiittes hatasara boérgyulladast (fito-fotodermatitiszt)
okoz (amelyet a szerz6 sajat kézfejérdl készitett fényképe szemléltet egy

Magyar Nyelvor 147. 2023: 238-243. DOI: 10.38143/Nyr.2023.2.238
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ozonndvenyes ismeretterjesztd plakaton; Mihaly 2005). A példak sora mind
a novényi és allati ozonfajok, mind a tovabbi foldrészek kolcsonods vonatko-
zasaban is tovabb folytathat6 lenne.

Nos, az invazios gyom, illetve az invazios novény szakszavak szerzo al-
tal (id6kdzben ismeretterjesztd kozleményekben is hasznalt; Balogh 2003b,
2010a) magyarra iiltetett ozongyom, illetve 6zonnévény valtozatai a rako-
vetkezd években latvanyosan elterjedtek a hazai tudomanyos, majd isme-
retterjesztd szakirodalomban, olyannyira, hogy a targykorben megjelent két
tanulmanykétet cime is ez lett: Bioldgiai invaziok Magyarorszagon: Ozén-
novények I-11. (Mihaly — Botta-Dukat 2004, Botta-Dukat — Mihaly 2006).
A javaslat els6 irasbeli hasznaloinak egyik kozlési helye Magyarorszag no-
vénytarsulasainak voros konyve volt (Borhidi—Santa 1999). Késébb az inva-
ziobiologia hazai nevezéktanaval foglalkozo tanulmanyokban (Balogh 2003a,
Botta-Dukat és mtsai. 2004) is ajanlas targya, illetve tovabbi szakkonyvek
(Genovesi—Shine 2007, Csiszar—Korda 2015), eurdpai unioés cselekvési terv
(Nagy és mtsai. 2020) és szakcikkek (Keszei 2005, Pestiné 2008) vették ci-
miikbe, vagy hasznaltak egyre gyakrabban szovegtestiikben (Ripka 2010, Csi-
szar 2012, Dancza 2012), hogy eztttal csak néhany példat emlitsiink.

A szakteriilet 2011-ben Szombathelyen rendezett vilagléptékii tudomanyos
Osszejovetelének magyar cimvaltozata is mar a nevében viselte: Az Ozonno-
2011). Hasonloképpen kertiilt tudomanyos ismeretterjeszto film (Zsoka 2006),
plakatok (pl. Mihaly 2005), szorolapok (pl. DINPI 2015), terepi zsebhatarozo
(Schmotzer 2008), napilap- (Gyorgy 2010, Kozma 2010) és folyoiratcikkek
(Fiiri 2016), telepiilési hirGjsag (Schmotzer 2015), utmutat6 (Korda és mtsai.
2018), rendezvény (Balogh—Vig 2019), tankonyvek (Nadai 2019a, b, 2020)
¢s vilaghalos cikkek (pl. Sokszinii Vidék 2021) cimeibe, szovegeibe is.

A szerz6 az dzomnovény értelemszerli megfeleldjeként az invazios adl-
latokra az ozéndllatok kifejezés hasznalatanak lehetségét is felvetette
(Balogh mscr. 1999), miként ezt kés6bb levélben néhany allattanasznak is
megirta. Ennek nyoman az ézondllat sz6 is megjelent, ezittal természetesen
az allattani szakirodalomban, igy példaul a portugal meztelencsiga, Arion
lusitanicus (Uherkovich—Varga 2005) vagy az észak-amerikai jelzorak,
Pacifastacus leniusculus (111és—Kiszely 2006) allatfajokra vonatkozoan. Az
ozonallat (és kifejezésbokra) azonban eleddig korantsem terjedt el ugy, mint
az ozénnoveény (és kifejezésbokra); jobbara csak néhany, az alabbi allatcso-
portokkal foglalkozo kutaté hasznalta azéta pl. az dzoncsigak, ozénrdkok,
ozonhalak (Balovan 2010, Balogh és mtsai. 2017, Tatar és mtsai. 2020) szak-
kifejezéseket. Az e sorok szerzgjétdl szarmazo, vonatkozo szoémagyaritasi
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javaslat révbe érését jelenté cimmel Gjonnan megjelent (a szo6 eredetét egycb-
ként nem emlitd) Ozéndllatfajok cimii kdtet (Haraszthy 2022) attdrést hozhat
e szakkifejezés és -bokra hasznalatanak elterjedésében is, kiilonos tekintettel
a koznyelvre. (Mas része a targykornek, de érdemesnek tartjuk itt folemlite-
ni azon javaslatunkat, hogy az 6zonnovények és ozondllatok szakkifejezések
magyarositott idegen valtozatanak hasznalata esetén a magyarosabb invdzios
ndvény, illetve invazios allat szdéalakokat hasznaljuk, mig az invazivot hagyjuk
meg az orvosi szaknyelv szamara, v0. pl. invaziy, vagyis a szervezetbe beha-
tol6 beavatkozasok.)

A vilaghalo — 2010. januar kdzepén / 2022. december végén — az alabbi
talalatszamokat adta ki ezekre a szavakra: dzéngyom: 200 / 1700, 6z6ngyo-
mok: 578 / 1800, 6zonnévény: 640 / 9570, 6zénnovények: 5210 / 8730, 6zon-
allat: 1/ 17, 6zonallatok: 1/ 20, 6zonfaj: 183 /2260, 6zonfajok: 949 / 6340.
(Tovabbi vilaghalos adalék, hogy a Microsoft Office Outlook levelezdprog-
ram angol-magyar automata forditoprogramja is az idegenhonos ozonfajok
megfelelét alkalmazza az 14S-ra, invasive alien speciesre.) Lassa az utokor,
miként alakulnak e szamok az id6 mulasaval!

Akarhogy is, sajat szavaink lettek tehat jabb néhany, eddig magyaritva
nem (csak magyarositva) létez6 szakkifejezésre, mig mas nyelvek vonatkozo
szovegkdrmyezeteiben még tdbbnyire egyontetiien csak az invade, invasion,
invasive (illetve az adott nyelvre formalt alakjai) dzénlenek. Magyaran szolva:
oromaozon anyanyelviink tucatnyi j szava (szobokra) keresztapjanak lenni.
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VitEz FERENC

,»AZ EJI FOLYO CSILLAGA”

Szikszainé Nagy Irma: Intertextuélis tiikrok. Osszehasonlité stiluselemzések. Pesti
Kaligram Kft., Budapest, 2021. 398 lap

»INem volna szép”, ha a tiikkor arra vagy-
na, hogy helyettesitse a visszatiikrozott
valésagot. Erre is ramutat Jozsef At-
tila Ars poetica cimii versének — egy
Hhitvallasban” meghokkentének tind
(., Kolté vagyok — mit érdekelne / engem
a koltészet maga!”) — indit6 kijelentése.
A ,valésag” azonban, meghatarozasat
illeten, a filozofia és esztétika, a me-
tafizika, de még a fizika nézépontjabol
is ,,veszélyes” fogalom. A szubatomi
vilag kvantumdsszefiiggései szerint
(megeldlegezve  Szikaszainé  Nagy
Irma ,,intertextualis tiikreinek” miiko-
dési elvét) valosagrol (kiilonbozé vagy
parhuzamos ¢és egyidejii valosagokrol)
csak akkor beszélhetiink, ha arra nem a
meghatérozott tulajdonsagu objektumok
és jelenségek Osszességeként tekintiink,
hanem gy, hogy az nem mas, mint re-
laciok, kapcsolatok halézata (Rovelli
2021).!

Nem is a valosag természetérol be-
szélnénk, hanem a , tiikr6zésrol”. S a tiikor
nem pontosan azt mutatja, amit visszatiik-
10z, hiszen a tiikorkép magatol a tiikortol
(annak tulajdonséagaitol, anyagatol, ké-
pességeitdl, természetétdl stb.) fiigg,
s benne a fizikai ,,val6sag” képei helyett
a tiikdr tulajdonsagai szerint valtozd
metafizikai valosaglehetdségek képzetei
jelennek meg. A tiikdrnek, mint a labi-
rintusok nélkilozhetetlen kellékének,

nem az a dolga, hogy egyértelmiivé te-
gye, hanem az, hogy dsszezavarja a dol-
gokat — olvassuk Eco okfejtését 4 rozsa
neve cimil regényben. A tiikor szimbo-
luma a regénybeli apatsagi konyvtarban
a gordg eidolon, mely nemcsak képet
jelent, hanem kisértetet is — ,,a tiikrben
onnodn eltorzult képiinket latjuk viszont™
— a supra speculum pedig nemcsak azt
mutatja, ami a tiikor feliiletén van jelen,
hanem azt is, ami a tiikrén tul van. A tii-
kor tehat egytttal ajto: altal kell menni
a tiikron, hogy folfedezziik a jelentést
(Eco 2022: 374).

,Nem volna szép, ha égre kelne /
az éji folyo csillaga!” A csillagok képe
visszatiikrozédik az éjszakai folyoviz-
ben. Az els6 két sort magyarazé komp-
lex koltoi kép felidézi a tiikor képzetét.
A versbeli kolt6 azért nem kivan a kolté-
szettannal foglalkozni, mert tudja, hogy
a folyoviz tiikrében 1évé csillag nem
helyettesitheti a valodi égitestet. A koltd
a folyoviz: visszatiikrozi a csillagot,
maga azonban nem lehet a csillag. A kol-
t6 és miive tehat a valosag tiikkorképe, de
a tiikorkép nem tor az eredeti kép statu-
szara. Noha a miivészet: tiikkor — de a tii-
korkép megvaltoztatja az eredeti képet.
A foly6viz mozgasa olyan hatast kelt,
mintha a csillagok is mozognanak...

Mit mutat a tiikdrkép? Inkabb a visz-
szatlikrozott dolgot vagy inkabb a tiikor

Az elektron [...] fizikai tulajdonsagai csupan azok, amelyek meghatarozzak, hogyan hat

valami masra, példaul a fényre, amit valamivel kdlcsonhatasban kibocsat. Ha az elektron
nem 1ép interakcidba, akkor nincsenek tulajdonsagai” (Rovelli 2021: 101).

Magyar Nyelvor 147. 2023: 244-253. DOI: 10.38143/Nyr.2023.2.244



Szemle 245

tulajdonsagait? Ugyanaz a targy mindig
mas formaban tikrozédik vissza egy
feliileten, attol fliggden, hogy milyen
a feliilet. A tiikorkép jobban informal
a tikorr6l, mint az eredeti dologrol.
A kolt6 nem arrol beszél, hogyan kell
verset irni, még a valosagrol sem be-
szélhet, csak Onmagardl. A vers mar
tiikorképvalosag, melynek képe attol
fiigg, hogy milyen a kolté. Az ,, éji folyo
csillaga” (a vers, koltd, miialkotas) nem
vagyik az égre, mert a csillag (a 1étezés-
valdsag) 6nallo életre kel a miivészben,
mig a folyoviz mit sem tud arrél, hogy
visszatiikrozi a csillagok képét. Igaz,
a folyoviz tiikdrszerepe éppen a csilla-
gok benne €16 tiikorképének jelenlététol
értékelddik o1, és a fizikai 1étezésnek
csak egy szellemi magasabbrendiiség
ad valodi tartalmat. Ez a Jozsef Attila-
kolteményben kibomlo kép szinte elére
jelzi a feliilemelkedést, a tallépést —,, az
értelemig és tovabb” — egy metafizikai
kapcsoldodasi szintre.

Kapcsolodasokrol beszél — Baude-
laire Correspondances (Kapcsolatok)
cimli versébdl idézve — Szikszainé
Nagy Irma is, amikor bevezeti olva-
sojat az intertextualitas fogalmaba, a
szovegek kozotti kapcsolatok vilaga-
ba. Figyelmeztet arra is, hogy ez az
elmélet — bar gyokerei Arisztotelészig
nyulnak vissza (és a 20. szazad végére
elfogadotta valt, hogy minden szoveg
1étfeltétele valamilyen masik szoveg,
tehat az intertextualitds mindig is mi-
kodott és miikddni fog) — viszonylag 1;:
Julia Kristeva egyetlen szdvegen beliil
1étrejovo textualis interakcidkra (vagy

V4

V4

2

nyoman mind nagyobb jogot kdvetelt
maganak a mualkotas helyett a szo-
vegkorpuszra, a szerz6i szerepek (pél-
daul az attitidok, a kreativitas) helyett
a textualitds miikddésére, a szdvegek
keresztez6désére, a szovegkozi parbe-
szédekre — sot az olvasdé mas szovegek
ismeretében szervez6dé dekodolasi
modjara —, az intertextus sajatossagaira
¢és valtozataira koncentralo irodalomtu-
domanyi nézépont (7-10).2

»A vilag nézdépontok jatékara tore-
dezik szét, és az nem enged meg egyet-
len egységes latasmodot. Perspektivak,
megnyilvanulasok vilaga ez [...]. A tu-
lajdonsagok nem a targyakon nyugsza-
nak, hanem hidak az objektumok k6z6tt.
Az objektumok csak kontextusban, azaz
mas objektumokhoz képest azok, amik:
csomopontok, amelyekben a hidak 6sz-
szetalalkoznak. A vilag perspektivaja-
ték; mintha tiikkrokbdl allna, és azok csak
akkor léteznének, ha az egyik képe meg-
jelenik a masikban” (Rovelli 2021: 111).
Ugy sejtjiik, hogy a szubatomi vilag
(kvantum)fizikaja egyben az irodalmi
szoveg metafizikaja, avagy a Szikszainé
Nagy Irma altal idézett Gerard Genett
értelmezése szerinti ,textualis transz-
cendenciaja” (9).

Ha pedig intertextualitas tiikorjaték-
ként foghato fol, ez az ,,intertextualis
tilkrokre” reflektald irds szintén olyan
tiikor, amely nemcsak az eredeti képrol
(Szikszainé Nagy Irma konyvérdl), de
magardl a tiikorrdl (a recenzens nézo-
pontjairol) is tantskodik, és tulajdonsa-
gai attol fiiggben valtoznak, hogy éppen
milyen hatasok érik. S mivel a konyv
megjelenése utan mar készitettem egy
nagyobb terjedelmii ismertetést (Vitéz

,»A Szikszainé Nagy Irma Intertextualis tiikrék cimii konyvének szoveghelyeire vald idézetes

¢s tartalmi hivatkozasoknal (zarojelben) csupéan a konyv oldalszamait kozoljiik.
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2022), ezért sziikségképpen itt is meg-
jelennek az elsé olvasat tapasztalatai.
E mostani reflexiok annak a valdsagnak
a tiikkrében is alakultak és modosultak,
amelyek a szoveggel vald elsé talal-
kozas élményét és a masodik , kapcso-
l6das” tulajdonsagait egyszerre adjak
vissza, beleértve az id6kdzben olvasott
mas szovegek ,,valosagképzd” erejét is.

A Kdéltészet és jatek cimli monog-
rafidjaban Szikszainé Nagy Irma azt
az irodalomtudomanyi paradigmaval-
tast is érzékeltette, amely a hasonlo
alcimmel és 35 évvel korabban meg-
jelent Lukacsy Andras-monografia
ota bekovetkezett (Szikszainé 2016;
Lukacsy 1981). A jaték nemcsak téma,
formaképz6 alapsajatossag vagy rejt-
jelezési mod és kod lehet a versekben
(s altalaban az irodalomban), hanem
a koltészet nyelvi 1étezésmodjanak is
a reprezenticiéja. Epitkezett egyrészt
nemcsak arra a tényre, hogy a nyelv az
irodalom ,,alapanyaga”, de annak jaték-
képzo erejére is, bemutatva a nyelvi ja-
ték mitkodési mechanizmusat a magyar
lirabol vett példak alapjan. Azért, hogy
kozelebb kertiljiink a szoveg és a stilus
megeértéséhez, fol kivanta térképezni a
koltok altal 1étrehozott nyelvi jatékle-
hetdségeket, ramutatni a koltdi nyelvi
jatékossag miikodési elveire a kiilonbo-
70 nyelvi szinteken, stilusalakzatokban,
arnyalatokban, s mar ebben a miivében
is 6nalld6 — a monografia majdnem egy-
negyedét képezd — fejezetet kapott az
intertextualis szovegjatékok vizsgalata
(Szikszainé 2016: 276-406). S e hiany-

3

potld megkdzelités kulcsa Szikszainé
Nagy Irma kutatéi attitiidjében rejlik:
minden olyan jelenség ,tiikkrei” mogé
kell tekinteniink, amely kozelebb visz a
szoveg és stilus megértéséhez.

Legujabb konyvében az intertextua-
litas jelenségkorébdl kiindulva végez
Osszehasonlito stiluselemzéseket. Ez a
modern irodalomtudomanyi kanon szer-
ves része — legyen sz6 szovegimmanens,
biografiai, hermeneutikai, recepcio-
elméleti és hatastorténeti, formalista-
strukturalista, pszichoanalitikus vagy
irodalomszociologiai stb. értelmezés-
r6l — kovetveaharom f6 szemléletikeret,
az irodalomelméleti, torténeti és kritikai
mellett az Osszehasonlitd megkozeli-
tésmodot, melyben ugyanugy érvényre
jutnak a torténeti és elméleti vonatkoza-
sok, mint az intertextualis nézépontok.
Az irodalmi alkotasok kozott 1étrejovo
szovegkapcsolatok adjak meg a lehetd-
séget az intertextualis olvasasra, elem-
zésre, Osszehasonlitd vizsgalatokra.
Ahogy a koltdi (irodalmi) jaték kozelebb
visz a szoveg és stilus megértéséhez, igy
a nyelvi és stilisztikai interpretacio is
elésegitheti a lehetséges szovegjelentés
foltarasat. A lehetséges szovegjelentés
kifejezés magaban foglalja a tobbféle,
egymastol akar gyokeresen eltérd értel-
mezési modokat, ami a mi alapvetden
nyitott természetébdl adodik (vo. Eco
1998).2

Szikszainé Nagy Irma az intertextus
és intertextualitas elméleti, irodalomtu-
domanyi vonatkozasainak, nemzetkozi
és hazai szakirodalmanak targyaldsat

A rézsa neve ,széljegyzeteiben” emliti Eco (2002: 586), hogy az olvasas soran gyakran

elébukkannak olyan 0j jelentéshajtasok, amelyekre az ember nem gondolt eldtte. Mar az
Opera aperta (Nyitott mii) els6, 1962-es kiadasaban rogzitette, hogy a modern miivészet
jelenségei nem irhatok le hagyomanyos modon, a miinek mar nincs csak egyetlen, megha-
tarozott jelentése. Egyrészt a folyamatos mozgasba 1év0, igy befejezetlen miivet a befoga-
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csak a legsziikségesebb mozzanatokra
korlatozza (7—16). Az 6sszehasonlito sti-
lisztika, az intertextualis olvasas, illetve
stiluselemzés elméleti alapjait, torténetét,
targyat, anyagat, teriileteit, modszereit
vazlatpontokban foglalja 6ssze (17-30),
mintegy ,,vezetot” adva az sszehasonlito
stiluselemzés gyakorlatanak bemutatasa-
hoz.* Legtjabb monografiajat ugyan nem
szanja tankonyvnek, oktatoi tapasztalata-
it egyértelmiien folismerjiik benne, s azt
a meggy6z0dését, hogy az irodalmi mii-
veket nem egymastol fiiggetleniil, hanem
egymassal vald kapcsolatukban kell vizs-
galni (vO. V. Raisz 2022), és e gyakorlat
alapjaul szolgéalhatnak a funkcionalis
nyelvelméletek, a pragmatika, a stiliszti-
ka és a poétika nézOpontjai. Elemzéseit
kiterjeszti tehat nemcsak az egyes iro-

a stiluskorszakokra, a forrasszovegekre
¢és forditasokra, a nyelvi stilusjellemzék
vizsgalatara is. Az értelmezdi szandékot
tiikr6z6 Osszehasonlitdo elemzések révén
mutatja be a kozlésformak (miinemek
és mifajok) stilaris sajatossagai mellett
az irodalomtorténeti és stiluskorszakok
jellemzoit. A ,tankdnyvszerliség” kép-
zetét nemcsak a felépités,’ a tablazatok
alkalmazasa vagy a szovegidézetek gaz-
dag tarhaza kelti fol az olvasdban, de
a befogadast megkonnyitd, az Gsszeha-
sonlito stiluselemzés fogalmi rendszeré-
bevezetd szoszedet is (28-9) az alluziotol
és architextustol kezdve, az intertextualis
olvasaton, a kronotoposzon, a pretex-
tuson ¢és a retorizaltsagon keresztiil,
a transztextualitasig vagy a vendégszo-

vegig.

dalmi alkotasokra, hanem az alkotdkra,

do sajat értelmezését a szerz6éhez adva alkotja késsz¢; tovabba a miiélvezet soran is 0j €s
uj viszonylatok sarjadnak; végiil, mivel minden miinek végtelen olvasata lehet, a befogadd
személyes meghatarozottsagbol kelti uj €letre a miivet. A végtelen és érvényes olvasatok
lehet6ségét viszont cafolja, amikor azt bizonyitja, hogy Dante Isteni szinjatékanak van
legalabb egy érvénytelen értelmezése: az ezoterikus interpretacio. A sokféle interpretalha-
tosag egy megvaldosult miivészi forma értékét ugy mutatja, hogy: ,,hanyféle szempontbol
érthetd meg, s milyen bdségét kinalja a rezonancidknak anélkiil, hogy megszlinne ugyanaz
maradni” (Kelemen 2007: 7).

Elkeriili azt a csapdat, hogy elid6zzon az olyan hermeneutikai értelmezéseknél, mint ami-
lyen a Northrop Frye-féle, a Biblia és az irodalom viszonyat ujraértelmez6, a Biblidt ma-
ganak ,,az” irodalomnak, minden irodalmi miialkotas szintézisének és kiindulasi pontjanak
tekintd ,.kettds tiikor”-elmélet (Frye 1996). Ugyan Szikszainé Nagy Irma is szamos olyan
miivet vizsgal, amelynek pretextusa vallasi/bibliai szoveg, megmarad a stilisztika és re-
torika, a struktura és a szemantikai rétegek, a kozlésforma és poétikai eszkdztar 6sszeha-
sonlitasanal. (Erre konkrét példakkal utalunk a funkciovaltas és intertextualitas viszonyat
bemutat6 fejezet emlitésekor.)

Szikszainé Nagy Irma a magyarazatok konnyebb kovetése érdekében alcimekkel is kiemeli
a kiilonboz6 elemzési szempontokat, mindemellett megjegyzi: ,,a miivekben a gramma-
tikai, szemantikai, poétikai stb. folyamatok, eszk6zok bonyolult dsszetettségben, 0ssze-
fonoédasban léteznek, interferalnak, érintkeznek, hatnak egymasra, ezért sokszor nehéz
is kiilonvalasztani ezeket a megkozelitési modokat” (32). Hogy érzékelni tudjuk ennek
a szimbiotikus vagy szerves elemzdi-értelmez6i struktiranak a folépitettségét és miiko-
dését, csupan egyetlen példat emlitiink. Intertextudlis dsszevetésre nemcsak a kiilonbozo
alkotoknal keresztez6do szovegek vizsgalata alkalmas, de egyetlen alkotoi életmiivon be-
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Vizsgalati anyagat elsésorban a szép-
irodalmi szovegek, az irodalmi értéki
szonoklatok, a vallasos tartalma irasok
képezik, utobbi két szovegtipusban is
meghataroz6 kérdésnek tartva azt, ho-
gyan lehet megragadni egy adott szoveg
irodalmisagat. Az intertextualis olvasas-
hoz — a keresztez6d6 irodalmi szovegek
révén a miivek ,,egymas altali” értelme-
zéséhez — sziikség van az ugynevezett
keresztszovegek™ ismeretére is. A ven-
dég- vagy keresztszovegek hasznalata
meglehetdsen elterjedt a posztmodern
irodalomban, azonban éppen Szikszainé
Nagy Irma példai mutatnak ra, hogy ez a
jelenség mar joval korabban, a moderniz-
musban jol nyomon kdvethetd volt. (En-
nek bizonyitasaként tekinthetjiik a tobbi
kozt a tematikus intertextualitast a Szabo
Lorinc-szonetteknél, a motivikust a Mo-
ricz-novellak parbeszédében, a retorika-
it Kossuthnal — illetve a biblikus nyelv
stilaris valtozatait évszazadokkal korab-
ban —, valamint a funkciovaltas ellenében
is 1étez0 intertextualitast a Halotti beszéd
és Kosztolanyi erre a régi szovegemlé-
kiinkre is reflektald, tobbszordsen réteg-
zett szovegének kapcsolataban.)

A miiértelmezés elinditja a jelentés-
képzés folyamatat, ,,amely Gjraértelmez-
teti veliink a vilaghoz val6 viszonyunkat,
onmagunkat, és ekozben esztétikai élve-
zetre, tapasztalatra is szert tesziink” (23),
am kérdésként meriilhet fol, hogy az al-
kotoi szandéknak vagy a befogaddi értel-
mezésnek van-e elsébbsége. A miiveket
,,az alkotd jobban érti a legjobb elemzo-
nél is, igy nyilvan eltér az értelmezésiik —
irjaa szerz6. — Hogy ez mibdl fakad? Erre
sok magyarazat adodik: az alkotd céljat
csak sejtheti a befogadd, hiszen még
aszoveg kis eleme, a sz0 értelmezése sem
pontosan ugyanaz kettejiik tudataban. Es
nyilvanvaléan kiilonb6z6 miiveltségi
szinten is eltérd a szdvegértelmezés és
a stilustulajdonitas szinvonala” (23). Ezt
késébb a mii nyitottsagara is utalé6 meg-
jegyzéssel egésziti ki: ,,Ezek az elem-
zések szamomra és az olvasod szamara
is lezaratlanok. Hiszen gyakran tapasz-
talom: a szoveg ujraolvasasakor Gjabb,
magyarazatra varo nyelvi jellemzok tiin-
nek a szemembe. Még inkabb igaz ez az
olvasora, aki mas hattértudas birtokaban
eltér6 modon kozelit az irodalmi szo-
veghez” (32).

lil is talalunk ehhez mintdkat. A tematikus intertextualitast vizsgalva a Huszonhatodik év
cimiiciklusbantalalhato Szabo Lorinc-parversekben(Mindeniitt ottvagy—Mertseholsevagy)
Osszesen 16-féle, egymassal 6sszefiiggd, egymasbol kibomlo értelmezésiréteget tar fol. Ezek
a kovetkezOk: Az dsszehasonlito stiluselemzés kiindulopontja; A szonett miiforma; Versek
parbeszéde a szonettciklusban; Témadthallds nyomai az alkotdi oevre-on beliil; Egyedi
formakultiura hagyomdanyos szonett-tipusban; A dialogusteremté szonettcimek ellentmon-
dasa és osszhangja; A liranyelv sajatos miikédési mechanizmusa a fiktiv dialogizalt szer-
kezetekben; A valosagos és a stilizalt téridd a latomdsszerii tajabrazolasban; A szonettek
értelmi szerkezete és az érzelmek stilaris megjelenitése; A szonettek szovegszervezo elve;
A szonetteknek a lirai én nézépontjat hordozo szavai; A versek szemantikajaval egybehan-
golt alakzatok szonettképzd funkcioja; A szonettek képeinek jelentésképzo szerepe; A szo-
nettek mondatszerkesztésével dsszefiiggo vershangzas; A lathato nyelv; Az dsszehasonlito
stiluselemzés kivetkeztetései.
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A csupan a legsziikségesebb utala-
sokat rendszerezé eclméleti alapvetés
utan mintegy 350 oldalon kapunk &sz-
szehasonlitd stiluselemzéseket, am az
intertextualis szovegértelmezések elbtt
Szikszainé Nagy Irma az ,,intratextua-
lis” (az adott miivon beliili variaciok)
Osszevetését végzi el, Juhasz Gyula
1907-es, Turris eburnea cimii koltemé-
nyének kéziratat hasonlitva 6ssze annak
Nyugat-beli 1908-as megjelenésével
és a Délmagyarorszag altal 1919-ben
kozolt valtozataval, utobbit a kritikai
kiadas is hasznalja. Bemutatja a val-
toztatasokbol adodd szemantikai és
stilaris  kiillonbségeket; az elsésorban
a vers hangzasvilagat érintdé modosito
javitasokat, a helyesirasi valtozatokat,
igy folyamataban tudjuk érzékelni a mi
formalodasat. ,,Kovetkeztetésként”
utalva arra, hogy az olvaso altal ismert
végeredmény mogott olykor igen sok
apromunka all — Wedres Sandort idézi:
,»A koltés koriilményei altalaban cseppet
sem romantikusak: a koltés maganyos
és disztelen piszmogas; gornyediink
a papirlap folott, melyen tobb az athu-
zas, mint a kész sor” (38).

A Funkciovalto variacios ismét-
lés cim alatt (39—48) szintén egy intra-
textualis elemzést kapunk, Dsida Jend
Tavalyi szerelem cimii versének vizsgala-
tat, mely ugyantiigy modszertani modell-
ként szolgalhat a hasonl6 analizisekhez,
mint a Szabd Lorinc-parversek anali-
zise. A két nyolcsoros versszakbol allo
koltemény két része szerkezetileg azo-
nos, jelentésiik viszont eltér egymastol.
Kiindulépontként fol kell tenni példaul
a miifajra és zeneiségre, a szerkezetre,
ismétlédésre és oppoziciokra stb. vonat-
kozé kérdéseinket, majd érvényesiteni

¢ Lasd az 5. labjegyzetet.

a strukturalis, szemantikai és poétikai
nézépontokat. Az érvelés logikajahoz
itt is mindossze a kozcimeket idézziik:
A versszakok idészembesitése; A nézo-
pontvalto strofikus szerkezet; Az érték-
poziciok ellentéte — negativ tiikorkép;
Ellenpontozé  hasonlatok  poétikdja;
A képszerkezet virtuozitasa — a parhuza-
mossag retorikdaja; A strofak grammati-
kai szerkezetének jelentést siirito szerepe;
A vers stilusstrukturaja mint hangulat-
kelté elem; A vers hangzos sikja mint
hatastényeza. Jol érzékelhetd, hogy a ha-
gyomanyos strukturalista elemzés gazda-
godik a stilisztikai rétegek vizsgalataval,
kovetkezésképpen a leiras helyett komp-
lex versértelmezést kapunk.
Intertextualis  elemzéseinek ¢élén
egy-egy alkotoi oecuvre-6n belill végez
Osszevetéseket. A, dialogikus kolt6i
paradigma modelljeként” is szolgalhat
Szabé Lérinc két szonettje (57-74);°
majd bemutatja a novelldk parbeszé-
dében jelentkez6 szovegkdziséget (mint
,motivikus intertextualitast”) a Trage-
dia és az Egyszer jollakni cimii Moricz-
novellak alapjan (75-120). Itt a narratori
nézépont, a novellak tér- és idéstruktira-
ja, a moriczi tajnyelvi stilus és az élobe-
széd-imitacio6 vagy a prozaritmus mellett
olyan aspektusokra is ravilagit, melyek
még a szovegkozéppontu elemzések
soran sem mindig bukkannak el6, igy
a tudatabrazolas narrativ tipusaira vagy
a gondolat- és érzelemkivetité metakom-
munikaciéra. Retorikai intertextualitas
a miifajok parbeszédében cimmel (121-
140) Kossuth Lajos egy vezércikkét al-
litja parhuzamba egy toborzobeszédével.
Elemzésében a meggy6zés retorikai-
stilaris-pragmatikai hataskelté eszko-
zeinek szambavétele, az argumentacios
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(kérdés- és nyomatékosito, ellentétes és
parhuzamos) alakzatok szerepe mellett
arra is keresi a valaszt, hogy miért lehet
ezeket a szovegeket irodalmi alkotasok-
nak tekinteni. A szerz6 ennek okat ab-
ban latja, hogy bar az irasban az értelmi
meggy06zes, a beszédben pedig inkabb
az érzelmi rahatas domindl, , Kossuth
esetében mindkett6 szépirodalmi igényli
retorikaval parosul” (140).

A kovetkezd részfejezet bemu-
tatja, hogy a miforditds szintén az
intertextualitas egyik 1étmodja. A ,te-
remtd utanzast” (mint jatéklehetoséget
is) interpretalo Osszehasonlitd forditas-
stilisztikai elemzésében Paul Verlaine
Chanson d’automne cimi versét Toth
Arpad (Oszi chanson) és Szabo Lérinc
(Oszi dal) miiforditasaival hasonlitja
Ossze (141-68). Szl a forditasrol, kii-
16n6sen magarol a miforditasrol, annak
lehetségességérdl (szilikségességérol
¢és hasznarol) is, kitérve az olyan mii-
forditoi elvekre vonatkozo kérdésekre,
melyek szerint vajon a fogalmi vagy
a stilushiiség a fontosabb-e, vagy mind
a kettore torekedni kell. Az eltéré meg-
kozelitésmodok bemutatdsat szolgélva
idézi a szerzé (a ,,sz¢ép hutlenséggel”
még a kotdtt formaju japan haikut is
magyarosan zengé négysorosakban in-
terpretald) Kosztolanyit, aki igy vallott:
,Nekem a legfébb ambiciom, hogy szép
magyar verset adjak, amely az eredetit
lehetdségig megkozeliti.” Masok szerint
az eredeti szoveg tartalmanak hi tolma-
csolasa a fontosabb, illetve a forditasnak
kontextust kell teremtenie; Babits vi-
szont a formahtiségben latta azt a garan-
ciat, amely a tartalomhoz val6 lényegi
hiiséget is megadhatja; megint masképp
vélekednek a stilisztikusok és irodalom-
torténészek (148-51).

A recenzens Toth Arpad Verlaine-
forditasat tartja lenylig6z6 megoldasnak:
nemcsak az eredeti szoveg ,tartalmat”,
de a hangok és hangkapcsolatok altal
keltett érzelmi-hangulati atmoszféra
egzisztencialis létezésallapotat is ér-
z€kelteti, 6nallo értékli magyar kolte-
ményt alkotva ezzel. Szikszainé Nagy
Irma {idvozli az ezt aldtamaszto kritikai
megallapitasokat, am azt a felfogast sem
vitatja, mely szerint a Nyugat-nemzedé-
kek forditasszemlélete nem afelé mutat,
hogy funkciondlisan helyettesitse az
eredeti szoveget. Nem kellGen tisztazott
viszont, hogy mit kell érteniink funkcio-
nalis helyettesitésen. Vajon egy versnek
nem ,,funkcidja”, hogy tokéletes modon
ne csak a tartalmat és format adja vissza,
hanem azt a mélyebb ,¢lethangulatot”
kolcsonozve a kifejezést (Sik 1942:
414) —, mely az egyén és lelkiallapot
viszonyat, a zenei hasonlatossag elve
szerint, az akkordban és variacidoban
adja vissza? Hogy miért fontos mégis
a miforditas-problematika — példaul:
a forras- és célnyelv egymassal vald
megfeleltethetdsége, a mifajisag, sti-
lushiiség, az alakzatok megléte, a vers
adott nyelveken megszélalé hangzasvi-
laga, lexikai-grammatikai Osszeegyez-
tethetésége, mondattana —, ez abbol
a szempontbol lehet tehat inkabb mérv-
ado, hogy a forditast ,,eredetiként” vagy
a fordité nyelvén sziileté ,,0j miként”
tekintjiik-e.

Ehhez a kérdéskorhdz kapcesolodik
az Intertextualis tiikrok kovetkezo feje-
zete, amelyben a szerzd a biblikus nyelv
stilaris valtozatait targyalja, az 6szdvet-
ségi Jonas konyve stilisztikai jellemzdit
mutatva be — szemléletes 6sszehasonlito
tablazatok segitségével és a nyelvtorté-
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neti szempontokat is figyelembe véve —
néhany korai magyar (Bécsi kodex,
Heltai Géaspar, Karolyi Gaspar, Koma-
romi Csipkés Gyorgy) bibliaforditasban
(169-202). Szikszainé Nagy Irma az 6sz-
szehasonlito stiluselemzések tanulsagat
Osszegezve helyezi el a vizsolyi bibliat is
a 15-17. szazadi bibliaforditasok nyelvi
megformaltsagai k6zott mérlegelve. Nem
szubjektiv érzéseire hagyatkozik tehat,
hanem a négy forditas empirikus kont-
rasztiv nyelvi vizsgalata alapjan jelenti
ki, hogy az olyan ,,egyszeri és meg nem
ismételhetd” szoveggé valt, amely ,,mind
a késobbi bibliaforditoknak tovabbha-
gyomanyozasra, mind miivészeinknek
ihlet6 forrasként szolgalt” (201) — még
a katolikus Babits is erre tamaszkodott
a Jonds konyve irasakor.

A bibliai (vagy biblikus) szovegvi-
lag, valamint az ujrairas-ujramondas
tiikorszerepeinek vizsgalatai kereszte-
zik a kovetkezOkben egymast. Az Al-
kotoi parhuzamossagok taldalkozdsa és
kontrasztja cimii fejezetben Nagy Ignac
1842-es Tisztujitas és Parti Nagy Lajos
2006-0s, hasonld cimli miivét veti 6sz-
sze a szerz0, a kreativ atirds példajara
mutatva itt (203-22); majd Kosztola-
nyi Ha negyvenéves elmultal és Toth
Krisztina Delta cimii verse az ,,athal-
lasos tovabborokités” vagy a ,,szoveg
aszovegben” modelljétkinalja (223—-34).
Az utdbbi stiluselemzés érdekessége az
onmegszolitod verstipus (6nmegfigyelés,
Onértelmezés, a tudatmiikodés koltoi
nyelvi kivetiilése) két kiilonb6zo kor-
ban és két kiilonb6z6 nemnél torténd,
eltéré attitliddel valé megjelenésének
értelmez0 leirasa. A nyelvi és posztmo-
dern stilusjatékok sajatossagaira mu-
tat ra A lirahagyomany ujrairasa cim
fejezet, melynek példaja Kosztolanyi

Boldog szomoru dal és Parti Nagy van
utcarim. .. cimii versének dsszehasonlitd
stiluselemzése (235-58). A Kosztolanyi-
szoveg beszédhelyzete, a koltdi-emberi
leltar pretextusa lehet Berzsenyi Daniel
Osztalyrészem cimi verse, vagy — mint
a szerzO ramutat — a Pal apostol korin-
thusiakhoz irott elsé levelében follel-
is visszavezethet6 (246); de a meghata-
rozo6 kincsmetafora a jézusi talentumra
utaldé mozzanat, és egészében Kosztola-
alkoto versrél van szo.

Ugy vélem, Parti Nagy szovege nem
n6 fol ehhez az intertextualis ,,feladat-
hoz”, és noha szofelsorolasa az ironikus
tavolsagteremtés, az izlés- és szemlé-
letvaltas kifejezésének szolgalataban
allana, ez a posztmodern horizontval-
tds megmarad az egyszerli parddianal.
A szerz6 azonban dvatosan banik a kri-
tikai megallapitasokkal — hiszen nem is
ez a dolga —, és tanulsagként inkabb azt
a Nyelv és lélek Katejabol vett Koszto-
lanyi-megéallapitasban rejlé tényt idézi,
mely szerint ,,minden keresés, minden ki-
sérlet jogosult, mely ismét 6sszekapcsol
benniinket az eleven miivészettel” (258).
S ebben azért benne van a sejtés: a Kosz-
tolanyi-vers ,.eleven miivészet”, Parti
Nagy Lajos pedig csak kisérletezik. (Ez
is értelmezés kérdése, amire itt a recen-
zensnek van meg a joga, hiszen a bemu-
tatott konyv is intertextualis kapcsolatba
1ép annak reflektiv ismertetésével.)

A Funkciovaltas ellenében is létezd
intertextualitds cim alatt (259-86) az
1200 kortil keletkezett Halotti beszéd és
konyorges, valamint Kosztolanyi Halotti
beszéd cimi versének dsszehasonlitasa-
nal Szikszainé Nagy Irma megallapitja,
hogy a Kosztolanyi altal alkalmazott
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szerkezet megegyezik a klasszikus szo-
noki beszédek felépitésével. Osszeveti az
egyhazi és profan halotti beszédek tartalmi
és stilussajatossagait, a szovegkolcsonzés
lehetGségeit és az eredetiségre torekvést,
majd a papi beszédszituaciot allitja a kol-
téi kontextus, a hitéleti kotelezettséget
az ihlet, a papi liturgiat a koltéi mellé.
A kiviilallast Kosztolanyi részvét-filozo-
fiajaval allitja parhuzamba, a két stilus és
poétika mellett a kétféle retorizaltsagot
is vizsgalat targyava teszi. S mintegy ezt
a részt folytatja témajaban és gondo-
latkdrében is a kdvetkezd fejezet — Egy
miifaj hagyomanyozodasa és metamor-
fozisa (287-310) —, melyben a szertartasi
¢és a koltoi litaniak polifoniajat mutatja be
a szerz0. A szakralis litiniamiifajt a Zsol-
tarok kényve 136. énckéig vezeti vissza,
a profan litanidk kozt Juhasz Gyula,
Dsida Jend, Kaffka Margit, Kosztola-
nyi Dezs6, Karinthy Frigyes, Somlyo
Gyorgy, Kovacs Andras Ferenc, Radnoti
Miklés, Illyés Gyula muveit idézi, azok
egymas kozotti athallasait is bemutatva.
Az igen gazdag, a szovegmondandoba
illesztett kolt6i példatar mar maga is egy
olyan intertextualis olvasatlehetéséget
teremt, amely a szerz6 altal kiemelt idé-
zetek ,tilkrében” teszi értelmezhetové
a mindaddig rejtve maradé archetipikus
szimbolikus-szemantikai  Osszefiiggé-
seket vagy az értelmezési tartomanyba
bevon6dd nyelvi, imitacios, strukturalis
és retorikai-stilisztikai folyamatokat.
Akonyv ezt kdvetden a dramai hang-
nem ujramondasban megvalosulé valto-
zatait vizsgalja Katona Jozsef Bank ban
ciml dramajabol Tiborc panaszat éllitva

7

parhuzamba a ,,modern Tiborcok” i
panaszaival — 2008-ban a magyar dra-
ma napjan 6t ir6 (Erdds Virag, Egressy
Zoltan, Hay Jéanos, Lackfi Janos, Zalan
Tibor) vallalkozott arra a feladatra, hogy
aktualizal6 szovegvariansokat készitsen.
Ez adott alkalmat Szikszainé Nagy Irma
szamara, hogy a Katona Jozsef-i dikciot
Osszevesse a 21. szazadi megszolalok
nyelvezetével (311-34). A dramai dia-
logust, szituaciot, nyelvezetet, retorikai
érvelést vizsgalva megallapitja, hogy
a panaszok ,,témai” ugyanugy kevered-
nek, mint a stilusregiszterek, végiil ,,az
6t kiillonbdz6 hangnemil panaszaradat
poliféniaja teremtodik meg”.

A parafrazis szintén jellemz6 a késo
modern lirara,” s ennek a jelenségnek
a szerz0 altal elemzett példaja (335-44)
a Szabo Lérinc Loci orias lesz cimil ver-
sét Gjraird Voros Istvan-kisérlet, a Misi
orids pizzat vesz. Ujabb lirajelenség — a
., Valodi kdltészettel parbeszédet folyta-
t6 slam poetry” (ez egyuttal a fejezet
cime is) — a kovetkezd Osszehasonlitas
alapanyaga, melyben Pet6fi Sandor Fol-
tamadott a tenger... cimi versének az
,utca nyelvén” megszolald underground
valtozatat vizsgalja (345-60), megalla-
pitva, hogy utébbi sem hangulataban,
sem tartalmilag, sem stilusat tekintve
nem egységes. A humor teriiletén marad
az utolso fejezet is — Intertextudlis ja-
tékok gorbe tiikorben (361-76) —, mely
miifajparodiakat mutat be Toth Arpad-
rol, akitdl az Ady Endrének cimzett
kolteményt Karinthy Frigyes és Var-
r6 Daniel parodizalta (s6t utobbi koltd
a ,,Boci, boci, tarka...” gyermekdalt

Csontos Janos (2007) parafrazis-verskotettel tisztelgett a magyar koltészet eldtt. A virag-

énekektdl és Bornemisza Pétertdl, Balassitol, Zrinyitél kezdve Csokonain, Koéleseyn, Vo-
rosmartyn, Pet6fin és Aranyon, Ady Endrén, Babitson, Kosztolanyin, Marain és Jozsef At-
tilan, Radnotin keresztiil Illyés Gyulaig, Nagy Laszloig, Juhdsz Ferencig és Nagy Gésparig
kozel félszaz, hommage-versként is olvashatd parafrazist adott kozre.
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hasznalta a karikatra szervezéjeként).
Megismerkediink az irodalmi parodia
fogalmaval, hagyomanyaval, humora-
nak sajatossagaival, és annak bizonyita-
sat kapjuk, hogy a kifejez0 torzitasaival
a jellegzetesen eredetire feleseld irodal-
mi karikatura szintén az egyedi mivel
folytatott intertextualis jatékok korébe
tartozik.

Az Osszehasonlito — stiluselemzés
jelentéségét osszefoglalo, rovidebb za-
rofejezet folsorolja a mellette sz616 gya-
korlati érveket, koztiikk a mar az 1950-es
évek végétol elfogadott tételt, mely
szerint a miivek egymassal vald Ossze-
vetése (parhuzamos olvasata) képes az
irodalomtorténeti  hagyomanyozodas
kimutatasara.® A nyelvi interakciokban
keletkez6 szdvegtipusok esztétikai 0sz-
szefiiggésekre (példaul a tartalom és
forma viszonyara) mutatnak ra, s vizs-
galatuk kdzvetve a stilusmiivelés, az iro-
dalmi m{i megértése pedig nemcsak az
irodalomértelmezés, hanem az onmeg-
ismerés eszkoze is. A modszer valadi je-
lentéségét Szikszainé Nagy Irma abban
latja, hogy ,,valaszt probal adni arra: [a]
szovegek mitdl, milyen nyelvi-poétikai-
stilisztikai-retorikai eszk6zoktdl valnak
irodalmi alkotasokka” (379).

Akar modellt kivant allitani, akar
nem, az érté olvasé jol hasznalhatd — a
szOvegvalosdgok egymasra hatasa (ha
ugy tetszik, a ,,kvantumpoétika”) miatt
viszont id6r6l idére revidealando — ér-
telmezési és elemz6 megkozelitési min-
takat kap a konyvbdl. S az intertextualis
tiikrok kolesonhatasait ravetitve az iro-
dalom életvaldsagara talan azon is elme-
reng, hogy miért ,, [NJem volna szép, ha
égre kelne / az éji folyo csillaga”.

8
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CSIMPANZTESZTTEL A NYELVKELETKEZES KUTATASAERT

Sverker Johansson: A nyelv eredetér6l. Eurdpa Konyvkiado, Budapest,
2021. 416 lap

A nyelv eredetéhez olyan elemi kérdé-
sek kapcsolodnak, mint: Hogyan alakul-
tak ki a nyelvek? Miért csak az ember
képes a beszédre? Kik voltak az elsé
besz¢l6k? Létezett-e — és ha igen, hany
— 0snyelv? Megtanulhat-e egy robot egy
barmilyen nyelvet? Sverker Johansson
A nyelv eredete cimli konyvében meg-
probalkozik a lehetetlennel: kdzérthetd,
szorakoztaté formaban megfogalmazni
azt, amirdl a nyelvtudomanynak is csak
feltételezései vannak. Johansson kdnyve
emberi mivoltunk legfontosabb vonasa-
rol, a nyelv keletkezésének és miikodé-
sének elméleteirdl szol, kitér a nyelvtan
természetére, a nyelv és a kultira dssze-
fiiggéseire, a nyelvi 6szton kérdésére, és
megprobalja a nagyk6zonség szamara is
megfogalmazni ,,a beszélo allat” evolu-
cio6s csodajat.

A kotet harom nagy részbdl all. Az 1.
rész A nyelvrol cimet viseli, és altalanos-
sagban foglalkozik a nyelv természetével:
anyelvtanlegfontosabb fogalmainak (ma-
gan- és massalhangzok, szofajok, mon-
datrészek stb.) bemutatdsa utan a nyelvi
univerzalék (a kotetben univerzaliak) és
a kiilonbozé grammatikafelfogasok is-
mertetésére keriil sor. A II. rész cime:
Az eredetrol, amely foként antropoldgi-
ai és evolucidos nézoépontbol kozelit az
emberi egyedfejlodéshez — ezen beliil is
foként a nyelv kialakulasanak feltételeit
veszi gorcso ala (a segitokészség, a bio-
logiai feltételek — pl. a tiikdrneuronok —
meglétét, valamint a nyelvi 6szton és
a nyelvi gének kérdését). A III. rész

A nyelv eredetérsl cimet kapta, amely
voltaképpen esszenciaja az els6 két fe-
jezetben taglaltaknak, emellett a szerzo
a fejezetben kisérletet tesz az elsd be-
szédtémak alapjan meghatarozni a nyelv
kialakulasanak lehetséges okait.

*

Mivel a nyelv(ek) keletkezésének ide-
jébdl nem all rendelkezésiinkre irdsos
torténeti emlék, ezért csak az emberi Gs-
leletekre, a régészeti-paleontoldgiai ku-
tatdsokra tdmaszkodhatunk. Johansson
is ehhez a moédszerhez nyul: az Oslele-
tek és Darwin evolucidelmélete alapjan
von le kovetkeztetéseket a nyelv idébeli
keletkezésére, kulturalis szerepére és
kommunikacios funkcidjara egyarant,
Osszekotve mindezt az emberi fizikum
valtozasainak taglalasaval. Vizsgalatai-
nak kiindulopontjat az egyik fejezetben
igy ragadja meg: ,,Tudjuk, hogy az em-
ber nyelvet nem beszéld 6sokbdl fejlo-
dott ki. fgy aztan a nyelvi képességnek
is ki kellett fejlédnie” (199). Ez az alap-
vetés a kotet nyelvtani elméletekrdl szo-
16 részeit is mas megvilagitasba helyezi:
a szerz6 beszél ugyan konstrukcios,
funkcionalis és generativ nyelvtanrol,
ezeket latszolag egyenranguként tlintet-
ve fol, ugyanakkor a nyelvtan kifejlo-
désének sziikségessége miatt Johansson
Noam Chomsky innataelméletével (és
altalaban a generativ nyelvszemlélettel)
szemben tobb fejezetben is kifejezetten
kritikus: ,,A generativistak altal felve-

Magyar Nyelvor 147. 2023: 254-258. DOI: 10.38143/Nyr.2023.2.254
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tett velesziiletett nyelvtani modul nem
tud kifejlédni, és nem is ez az egyetlen
gond vele, igy nem lehet a nyelvi képes-
ségiink része” (199). ,,Chomsky szerint
az agy fejlodését befolyasold gének va-
lamelyikében egy kisebb mutacié odaig
vezetett, hogy az ember egyszer csak
egy miikddé nyelvtani modullal a fejé-
ben jott a vilagra” (269). ,,A gondolati
nyelvrél sz6lo elképzelés legnagyobb
gondja viszont, hogy nincs észszerii
modja egy ilyen nyelv elsajatitasanak
a gyerekek altal” (271). ,,Osszegezve:
merész gondolat, hogy a nyelv a kiilvilag-
gal valé mindennemii kapocs nélkiil jott
létre, &m semmi alapja nincs Chomsky
elméleti keretrendszerén kiviil” (272).
Nem ez a szerzé egyetlen kritikai
nézOpontja a nyelvtudomany valamely
erdsebben tamogatott elképzelésével
kapcsolatban. A nyelvek keletkezésére
kétféle elméletet szokas szamontartani:
a monogenezist — vagyis hogy minden
nyelv egy kozos Osnyelvbdl alakult ki —
¢és a poligenezist — azaz a tobb kozpontl
nyelvkialakulast. A tudomany az utob-
bit tartja valoszinlibbnek, Johansson
azonban a monogenezis mellett érvel.
A bibliai Babel tornya torténete mint en-
nek egyik képes leirasa sokak szamara is-
merds lehet, a torténet szerepel is a kotet
elején, a nyelvhasznalat bibliai vonatko-
zasainal, a monogenezis magyarazatara —
tudomanyos szempontbdl — azonban nem
elégséges. Johansson az ésnyelv kialaku-
lasat a Homo erectushoz kéti, és azzal ér-
vel, hogy az erectusnal mar nagyjabol 1,8
millio évvel ezeldtt rendelkezésre all-
hatott az a ,,rugalmas nyelvi képesség”
(150), amely a nyelv kialakulasahoz
elengedhetetlen volt. Johansson szerint
a Homo erectus elterjedése és a vissza-
kovetkeztethetd robbanasszerd fejlodé-

se tanuskodhat arrol, hogy a kiilonb6z6
embercsoportok az erectustdl tanultak a
nyelvet. ,,A helyszin lehet barhol a mai
Fokvarostol Jakartaig. Az erectus felti-
nden stabil faj volt hosszi idén at. Mi-
utan elterjedtek a vilagban, nagyjabol
ugyanugy éltek egymillié éven at, ami
valdsziniitlenné teszi, hogy ezen ido6-
szak kozepén alakult ki a nyelv, és nem
forgatott fel gyokerestiil mindent — egy
ekkora esemény hagyott volna régészeti
nyomot. Ezért én a leghihet6bbnek azt
tartom, hogy a nyelv vagy pont a stabil
periodus el6tt, vagy pont a stabil periddus
utan jelent meg. {gy aztan [...] [az] tiinik
a legvaloszinlibbnek, [hogy] egyetlen
Gsnyelv alakult ki még Afrikaban” (379).
Johansson ugy véli, hogy ,,a nyelvnek
kiejthetonek kell lennie az emberi torok
altal — vagy elmutogathatonak az embe-
11 kéz révén —, a nyelvnek el kell férnie
az emberi agyban, az embergyereknek
észszer(l id6n beliil meg kell tudnia ta-
nulni” (153). Erre — a szerzd szerint — jo
eséllyel a Homo erectus mar képes volt.

E3

A Bevezetés a nyelvtudomdanyba, vala-
mint a Szociolingvisztika cimii 6rakon azt
tanitjuk a hallgatoknak, hogy a tarsadalom
¢és a nyelv kdlcsondsen feltételezik egy-
mast, egyik nem létezhet a masik nélkiil.
A tarsadalom sz6 abszolut szotove a tars,
ez talalhatdé meg a tdrsalgds szavunkban
is, amely az értelmez0 kéziszotar szerint
"tarsasagi beszélgetést’ jelent. A tarsada-
lom ¢és a tarsalgas egymast feltételezik,
hiszen a nyelv igazabdl a hasznalattol
lesz €16. Ez tiikr6zodik abban az érdekfe-
szit6 fejezetben is, amelyben Johansson
a nyelv kialakulasanak okairol érteke-
zik — pontrdl pontra 6sszegylijtve azokat
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a lehetséges vonasokat, amelyek elve-
zethették Gseinket a nyelv kialakulasaig.
A szerz6 kérdése az, hogy mi lehetett az
elsd tarsalgasi téma. A kdvetkezdkben
a megvizsgalt lehetdségek koziil néha-
nyat kiemeliink (281-314):

Dalparbaj: Azaz a zene és a ritmus
Osszekapcsolodasa az énekeken keresz-
tiill. A zenével 6sszefliggd nyelvkialaku-
last Johansson végiil elveti, hiszen gy
véli: a madaraknak és més ,,énekl6” alla-
toknak sem alakult ki nyelviik, raadasul
a zene tanulasa ,,nem egyetemes”, ,,nem
tanuljuk meg spontan, mint a nyelvtant”
(285). A zene ugyanakkor voltaképpen
miivészet, a miivészet és a nyelv egyiit-
tes sziiletésérdl pedig sziilettek mar el-
meéletek, tanulmanyok és monografiak is
(vo. Balazs 2020: 71-80, 2021: 97-8).

Dogvadaszok: Anyelv atajékoztatas
eszkOze, és emiatt a beszéldnek rendel-
keznie kell elvonatkoztatoképességgel.
Az adott helyt6l és idot6l fliggetlen
eseményeket is el kell tudnia beszélni
a hallgatosaganak, ez pedig feltételezi
a ,,szellemi idéutazasra” (288) valo ké-
pességet.

A hatalom nyelve, a nyelv hatal-
ma: A nyelv a statuszszerzés eszkdze
a kozosség tobbi tagjaval vald konspi-
racion keresztiil. A tdmogatok gyljtése
ma is politikai feladat, ez azonban nem
teremt egyenld esélyeket és helyzeteket,
a nyelv létrejottében jatszott szerepe te-
hat gyengébb lehet.

A torténetmesélés: Korunkban
népszeri a storytelling mifaja, ame-
lyet a retorika, a pragmatika és a dis-
kurzuselemzés is folfedezett maganak.
Johanssonnal a nyelvkialakulas egyik
lehetséges okaként latjuk viszont, bar
felmeriil a gyant, hogy el6szor valami-
lyen pantomimmal, de legalabbis kézje-

lekkel és mimikaval vegyiilve tolthette
be a funkciodjat (nagyjabol félmillié év-
vel ezel6tt). S az is 1ényeges — emeli ki
Johansson —, hogy ,,a nyelv szerkezete
is alatamasztja a gondolatot, miszerint
a mesélés szerepet jatszhatott a nyelv
fejlodésében. A nyelvtanban sok minden
a mesélésre van szabva [...]. A nyelv-
tan minden tagmondatot iddbélyeggel
lat el, és az Osszes tagmondatot id6rendi
sorrendbe lehet allitani, illetve el lehet
donteni, hogy melyik jovobeli esemény
mennyire valoszini. [...] A mult id6 és
a jovo 1d6 hasznalata sok Osszefliggés-
ben hasznos lehet, de multbeli idépon-
tok egymashoz viszonyitasara leginkabb
csak a torténetmesélés soran van lehe-
tdség” (295). A szerzd igy a magyar
nyelvtanoktatas szempontjabol is fontos
tényezore vilagit ra: a mondatelemzés-
sel amellett, hogy a koriilottiink 1évo
vilag viszonyait képezziik le (v6. Polcz
2022), a torténetmesélés idébeliségét is
feltérképezhetjiik: az Osszetett monda-
tok tanaval komplett torténetek Ossze-
allitasara lehetiink képesek akar ugy is,
hogy szétszort tagmondatokbol kell {61-
épiteniink egy szoveget.

Oktatas: Az allatkolykok foként
maguk tanuljak ki az élet csinjat-binjat
(a sziilok feliigyelete mellett természete-
sen), kevés vagy semmilyen visszajelzést
nem kapnak arr6l, hogy mit csindlnak
jol vagy rosszul. A visszacsatolasokra
épitd oktatas az emberre jellemz6 tevé-
kenység — ez ugyanis nyelvet igényel.
,»E szerint a nézet szerint tehat a nyelv
azért jott 1étre, hogy tudjunk magyaraz-
ni és visszajelzést adni tanitds kdzben”
(298). Legkdzelebbi rokonaink — pl.
a csimpanzok — ebben sem ttl erdsek, de
feltételezhetjiik, hogy Oseink ,,a tanitas
altal tamasztott igények miatt 6sztonoz-
ték a nyelv fejlodését” (299).
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Johansson sajatos moddszere az Un.
csimpanzteszt, amelyet minden feltétele-
zett keletkezési elmélet (,,els6 tarsalgasi
téma”) kapcsan elvégez. A teszt 1ényege
a hihet6ség: ,,[...] érdekes, és a nyelv
evolucioja szempontjabol 1ényeges, hogy
sok[,] nyelvvel kapcsolatos képesség ott
lappang a legkdzelebbi rokonainkban,
és feltételezhetéen megvolt mar a kozos
Oseinkben is Ot-tizmillio évvel ezel6tt.
Ez lejjebb teszi a lécet a nyelvi fejlodés
szamara, ugyanakkor felveti a kérdést,
hogy ezek a képességek miért maradtak
rejtve a csimpanzoknal, és miért nyilva-
nultak meg a mi Oseinknél. Az Gseink
élethelyzetének valamilyen modon el
kellett térnie a csimpanzok &seinek élet-
helyzetétdl [...]. Egy jo tedria nemcsak
azt magyarazza meg, miért fejlodott ki
az emberi nyelv, hanem azt is meg kell
magyaraznia, miért nem kezdtek nyelvet
hasznalni a csimpanzok és mas allatok™
(81-2). Egy szemléletes példaja a hihe-
tdség tesztjének éppen a dogvadaszokrol
sz016 részben talalhatdo (286-9). Ennek
lényege, hogy az élelemkeresés folyama-
taban az embernek mar képesnek kellett
lennie arra, hogy tért6l és idotdl elvonat-
koztatva kommunikaljon, ha el akarta
magyarazni a horda tobbi tagjanak, mer-
re talaljak a zsakmanyt. A tarsalgas soran
a koriilmények ismertetése keriil el6tér-
be: az id6, a hely (vagyis az Ut hosszu-
saga és id6tartama). Johansson szerint
az embernek ez a képessége bizonyiték
arra, hogy miért nem fejlédott ki mas
allatoknal a nyelv: kivételt képez talan
améhek tanca, ez azonban nem rugalmas,
sOt tulajdonképpen zart rendszer. Egy
masik, a csimpanzteszten atmend elmélet
az oktatas, hiszen nyelv nélkiil oktatni —
ha magyarazni, visszajelezni szeret-
nénk — tulajdonképpen szinte lehetetlen.

Nem jart azonban ilyen szerencsével
a teszten a dalparbaj vagy a politikai ha-
talomszerzés mint nyelvkialakito eszkoz,
mivel az elébbinek szemantikéja, utobbi-
nak pedig egalitarianizmust teremto ereje
nincsen. A csimpanzteszt tehat visszatérd
motivuma a kdotetben az elméletek és a
kovetkeztetések ellenérzésének, a szerzé
végig ezek kontrolljanak sziikségességét
hangstlyozza, ez a kritikai szemszog
pedig szemléletformald lehet az olvasé
szamara.

Johansson az emberi 6snyelv legfon-
tosabb kritériumait a kovetkezdkben
hatarozta meg (383-96): A nyelv ere-
dete inkabb sz6l a motivaciorol, mint-
sem egyfajta mutaciorol (lasd korabban
a Chomsky-kritikat); az dsnyelv koran
jelent meg az emberi egyedfejlédés so-
ran, és fokozatosan fejlodott ki; az Os-
nyelv kommunikativ és kevert volt (azaz
egyarant tartalmazott besz¢€lt és jelelt ele-
meket), és étrejottéhez nem volt sziikség
nyelvi Osztdnre; az Gsnyelv atomi volt.
Ez utébbi megallapitas bovebb magya-
razatot is megérdemel, hiszen a szerzd
itt keriil talan legkdzelebb ahhoz, amit
a gyermeknyelvvel 0Osszefliggésben is
kutatnak a nyelvészek, és amir6l Deme
Laszl6 is irt monografiat 4 beszéd és
a nyelv cimmel (Deme 1987): atomi egy-
ségekbdl (szavakbol) épiilt-e fel a nyelvi
lizenet, vagy egy holisztikus, Osszetett
kifejezés bomlott-e szét elemeire a nyelv
létrejottekor? A szerzd végkovetkezte-
tése az, hogy ,,sokkal egyszerlibb fo-
lyamat atomi szavakb6l mondatokat
épiteni, mint szerkezet nélkiili holiszti-
kus kifejezéseket feldarabolni (386). Ez
nem zarja ki azonban azt, hogy eleven
gondolati vilaggal legyenek felruhazva
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az els6 beszélok: ,,Akarcsak a kisgyerek
esetében, az elsd beszéld elsd szavai is
olyasmirdl szoltak, amirdl az elsé be-
sz€lének mar volt fogalma, ami jelen
volt az elsé beszélé mindennapjaiban”
(222). Deme elmélete annyiban kii-
16nbozik Johannson felfogasatdl, hogy
6 a mondatfajok megjelenésével ¢és
funkciojaval koti dssze az emberi nyelv
keletkezését: a felkialtas, a kijelentés és
a parancs, valamint a kérdés és az 6haj-
tas szandékanak nyelvi leképezésével
magyarazza az emberi kommunikacio
elsé 1épéseit, folytatasként pedig az
egyes mondatrészek megjelenését felté-
telezi (Deme 1987: 19-25).

k

A nyelv eredetérdl egyik legnagyobb eré-
nye, hogy a legfébb gondolatok vissza-
visszatérnek, de korantsem unalmasan,
hanem mindig 0j és 1) adalékkal ki-
egészitve. Az ismétlés révén az olvaséd
konnyen szintetizalhatja az egyes konyv-
részek és fejezetek tartalmat, és mindez
a szerz0 kovetkezetes gondolatmenetérdl
is tandsagot tesz. A megértést, a legfon-
tosabb pontok rogzitését dolt betlivel sze-
dett rovid bekezdések segitik, amelyek
Osszefoglaljak az adott fejezet 1ényegét.
A kotet néhany ponton tartalmaz katego-
rikus értékitéletet (,,a kisebbségek iranti
tapintat soha nem szerepelt a naciona-
listak legkedvesebb szempontjai kozott”
— 147), vagy er0sen vitathat6 hasonlatot
(pl. a hoditok nyelvének a kartékony pat-
kanyokhoz val6 hasonlitasa — 149), ame-
lyek néhany ponton elemelik az olvasot
az objektivitastol, és inkabb a szerzo sze-
mélyes véleményével szembesitik. Emel-
lett aprobb — talan a leegyszeriisitésbol
fakado — pontatlansagokat is folfedezhe-

tiink a szovegben (a maganhangzok nem
kizarolag a nyelv ide-oda mozgatasaval
képzoédnek [278], ahogyan azt a szerzd
tobbszor is leirja, hanem az ajkak €s az
allkapocs mozgatasa is szerepet jatszik
a képzésiikben). Ezeket leszamitva azon-
ban a kotet értékes és érdekes olvasmany,
amely sikeresen bemutatja a nyelv erede-
tével kapcsolatos bizonytalansagokat, az
egyes elméletek gyenge pontjait, kritikat
fogalmaz meg velilk kapcsolatban, és
kovetkezetességre torekedve igyekszik
a szerzO sajat elképzelését tudomanyos
kutatasok alapjan bizonyitani. Sverker
Johansson munkéja jo példa a kritikus
gondolkodas targyi tudasbeli megalapo-
zottsagara, €s altalanosabb tanulsagul is
szolgal: minden elképzelés hihet6ségét
sziikséges alavetni a maga csimpanz-
tesztjének, hogy elmondhassuk, mindent
megtettiink a lehetd leghitelesebb ered-
mény elérése érdekében.
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A MAGYAR NYELVOR VIHAROS TORTENETE

Balazs Géza: A Magyar Nyelvor viharos torténete (1872—2022). MNYKNT-IKU,
Budapest, 2022. 208 lap

Balazs Géza 4 Magyar Nyelvér viha-
ros torténete (1872—2022) ciml kotete
2022-ben, a folyodirat megalakulasanak
150. évforduldjan jelent meg. A konyv
tartalma részben — de korantsem teljes
egészében — sorozat formajaban meg-
jelent a Magyar Nyelvér jubileumi,
2022. évi évfolyamaban (Balazs 2022a,
2022b, 2022¢, 2022d). A Nyelvér tor-
ténetének Osszefoglalasaval a szerzd
egyuttal bevezeti az olvasdt a magyar
nyelvmiivelés — Nyelvorhoz kapcsolo-
do — torténetébe is. A kotet a Magyar
Nyelvor mottdjaval indul, amely 1872-
bél valo, de ez — ahogy a szerz6 utal ra
—sehol sem lett feltiintetve: ,,Egyiittesen
miikddve tanitani s tanitva tanulni” (7).
A Szarvas Gabor Nyelvore (1872—
1895) cimii rész bevezetdjében kideriil,
hogy a folydirat torténetének részletes
bemutatasara azért volt sziikség, mert
a Magyar Nyelvorrdl késziilt korabbi
irasok kidolgozatlanok voltak. Balassa
Jozsef megirta ugyan a Nyelvor 1872 és
1940 kozotti torténetét (Balassa 1941),
amelynek el6szava az elsé fejezetben
elolvashatd (Balassa Jozsef elészava
A Magyar Nyelvor torténete 1872—1940.
cimii koényvhoz, 9), de ez az irds nem
részletezte a lap tényszerii, adatszer( és
eseményszeru torténetét. Balassa Jozsef
1941-ben azzal a céllal irta meg a Ma-
gyar Nyelvor torténetét, hogy a fiatalabb
nyelvészek és irok jobban megismerjék
az alapitokat, az 6 munkassagukat, és
a folyoiratnak azt az els6 fél évszaza-

dat, amely — Balassa megfogalmazasa
szerint — a magyar nyelvtudomany ki-
fejlédé viragkoranak az idészaka volt.
A folyoirat alaposabb, esszészeri atte-
kintését Tompa Jozsef (1976) és Fabi-
an Pal (1984) irta meg, ezek a munkak
viszont nem elemezték a Nyelvor 1945
utani torténéseit. Ezt a hidnyossagot sze-
rette volna Baldzs Géza az itt bemutatott
kotetével potolni. A szerzé szerint nap-
jainkban a nyelvtudomanybol hianyzik
a torténeti kontextus, a miivel6déstorté-
net, és az a fajta kulturalis nyelvészet,
amelyet a Magyar Nyelvér majdnem
masfél évszazadon at képviselt. A kotet
elsé fejezetébdl (Baldzs Géza kiegészi-
tése, 9) az is kideriil, hogy Balazs Gézat
az édesapja altal szoros kapcsolat flizte
a Magyar Nyelvorhoz, valamint a maso-
dik vilaghabora utani magyar nyelvész-
nemzedékhez, majd késébb at is vette
téle a folydirat mutatdinak a készitését,
2022-t61 pedig a Nyelvor felelds szer-
kesztdje lett.

A Szarvas Gabor Nyelvore (1872—
1895) cimii fejezetbél megtudjuk, hogy
a folydirat 1872-ben indult Szarvas Ga-
bor szerkesztésében, aki célul tlizte ki
a nyelvtorténeti, népnyelvi, ujabb iro-
dalmi nyelvi, jelenkori nyelvi kutatasok,
valamint a modern nyelvtudomanyi ku-
tatasok bemutatasat. E fejezet A korszak
cimi részében a szerz6 felsorolja azokat
a nyelvi-nyelvészeti eseményeket, ame-
lyek elokészitették a Magyar Nyelvor
megsziiletését. A Magyar Nyelvor elso
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negyedszazadanak — eseménytirténete
cimii részbdl kideriil, hogy a folyoirat
els6 szama 1872. januar 15-én jelent
meg, majd minden honap 15-én, évi tiz
alkalommal tiz flizetben keriilt kiadasra.
Szerkesztésége és kiadohivatala a Hun-
garia vendégl6ben volt, utalva ezzel arra,
hogy a lap kapcsolddott a korszak mii-
vészeti, irodalmi életének kavéhazkul-
turajahoz. Balazs Géza Szarvas Gabort
jo szerkeszt6ként mutatja be, aki maga
koré tudta gyijteni a nyelvtudomany
jelentds képviseldit, valamint a nyel-
vészet irant érdekl6dd szaktudodsokat,
akikrél ugy gondolta, hogy a magyar
nyelvtudomany hasznos kutatdja lehet.
A lap elindulasakor a szerkeszté mellett
dolgozott még Budenz Jozsef, Hunfalvy
Pal, Volf Gyorgy, Ponori Thewrewk
Emil, Brassai Samuel, Szasz Karoly,
Szilady Aron, Joannovics Gyorgy, Szé-
kacs Jozsef, Fogarasi Janos, Greguss
Agost, Dedk Farkas, Komaromy Lajos,
valamint Szarvas tanitvanya, Simonyi
(az elsd évfolyamokban még Steiner)
Zsigmond. A Nyelvorben helyet kapott
egy ugynevezett rejtélyes lizenérovat is,
amelyben az olvasok szamara kevésbé
érthetd, a cimzett szamara viszont vila-
gos, érthetd valaszokat kiildtek. Példaul:
,Erdélyi Bélanak. A killdeményt meg-
kaptuk. Ajanljuk kiilonésen figyelmébe
a szo6lasmodokat és tajszokat; a hiven
leirt mesék is nagy becsiiek™ (20).
Balazs Géza a Nyelvor szerkesztoi-
nek az életatjarol is tajékoztatja az olva-
sokat. Els6ként Szarvas Gabor (Szarvas
Gabor, 21) életét ismerhetjik meg
Lancz Irén 1982-ben megirt életrajzi
kismonografidjan keresztiil. Az irasbol
megtudjuk, hogy Szarvas Gabor a po-
zsonyi katolikus fégimnaziumban tani-
tott, amikor az iskola igazgatdja felkérte

arra, hogy irjon egy tanulmanyt az isko-
la Ertesitéjébe. igy 1867-ben megjelent
Szarvas Gabornak a Magyartalansagok
cimil dolgozata, amely révén igen nagy
ismertségre tett szert. Ez az irds nagy
fordulatot hozott Szarvas Gabor életébe,
Lancz Irén megfogalmazasaban: ,,Ebben
a nagy tanulmanyaban tnik fel ugyan-
is a latohataron a »nyelvorség« lehetd-
sége” (22). Szarvas Gabor haldla utan
a Nyelvor 1895-6s novemberi szama 1j-
rakozolte az elhunyt szerkeszto tisztele-
tére a Magyartalansagok cim irast.

Az Uj ortolégia. Egy Nyelvér-vita ta-
nulsagai cimii részben a szerz6 arrdl ir,
hogy a Magyar Nyelvor az ortologusok
legfobb céljat szerette volna bebizonyita-
ni, azt, hogy a nyelvujitas nem hasznara,
hanem karara volt a nyelvnek. Ezt a kor-
szakot 01j ortoldgianak vagy dogmatikus
ortologianak nevezték. Erre vonatkozoan
egy sz¢élsdséges példat hozott fel a szerzd
Volf Gyorgytol: ,,az egész nyelvijitasban
egy porszem nem sok, de annyi jo sincs,
hogy mind az, a mit létesitett, valogatas
nélkdil kiirtand6™” (33).

A Simonyi Zsigmond Nyelvire
(1895-1919), a Magyar Nyelvor elsé
fénykora cimii részb6l megtudjuk, hogy
a 19. szazad végi akadémiai nyelvmi-
veld mozgalom a Magyar Nyelvérhoz
kapcsolodik, amelynek elsé korsza-
ka Szarvas Gabor, a masodik korsza-
ka Simonyi Zsigmond szerkesztdi
tevékenységéhez kothetd. Mar a fejezet
cime is eldrevetitette, hogy ezt a kor-
szakot nevezik a Magyar Nyelvér ,,elsé
fénykoranak”. Ez a megallapitas Tompa
Jozsef (1976: 209-14) tanulmanyaban
olvashato, aki szerint a lap akkor mar
szilard tudomanyos alapokon allt, tevé-
kenysége és programja kozérdekii volt,
és foleg a nyelvmiivelés révén jelentds
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tarsadalmi beallitottsaggal birt. A ko-
tet e részében tehat a Magyar Nyelvor
masodik korszakarol olvashatunk, azaz
a Simonyi-korszakot kovethetjiik nyo-
mon. 1896-ban a Magyar Nyelvor 25.
évfolyama Simonyi Zsigmond Bekd-
szontdjével indult, amely a kdtet 45. ol-
dalan elolvashato. A fejezetben Simonyi
Zsigmond életével is megismerked-
hetnek az olvasok. Simonyi Zsigmond
a pesti kiralyi katolikus gimnazium tanu-
16ja volt, és Szarvas Gabor ott figyelt fel
a didk tehetségére, szorgalmara, és attol
kezdve folyamatosan segitette palyafu-
tasat. Simonyi Zsigmond munkassaga-
16l a legrészletesebben Rubinyi Mozes
(1949), Nagy J. Béla (1968) és Tompa
Jozsef (1970, 1975, 1976) irt. Simonyi
Zsigmond 19 éves koratdl, pontosabban
1872-t61 volt munkatarsa a Nyelvornek,
majd késobb Szarvas Gabor 6t bizta meg
a folyoirat szerkesztésével. A Simonyi-
korszakrol szolo részben a szerz§ arra
is ramutat, hogy ez az idGszak két részre
oszthato. A korszak elsé felében egyér-
telmilen Simonyi volt a vezetd szemé-
lyiség, majd ez valtozni latszott, miutan
Simonyi fokozatosan kezdett elfordulni
a Nyelvor kezdeti szemléletétdl, és az
ikes ragozassal kapcsolatos véleménye
miatt végiil felelésségre is vontak. A kor-
szak masodik felében végiil az Akadémia
elutasitotta a Simonyi altal szerkesztett
Nyelvor korszerii helyesirasi és nyelv-
milvelési torekvéseit.

1895 és 1905 kozott tehat még a
Nyelvor volt az egyeduralkodo lap, 1905-
t6l viszont mar vetélytarsként megjelent
a Magyar Nyelv, majd ezutan a Magya-
rosan cimii folydirat. igy a korszeriibb
kozoktatasi és nyitottabb tudomanyos
iranyvonalat képviselé6 Nyelvor hosz-
szabb idore szétvalt az akadémiai torek-

véseket érvényesité Magyar Nyelv cimi
folyoirattol, majd a késébb megjelend
Magyarosan cimi laptol, s6t a koztiik
vald kapcsolat is gyakran ellenségesnek
latszott. Ennek ellenére a Nyelvor aka-
démiai tamogatas nélkiil is fennmaradt
Simonyi Zsigmond kiadasaban. A kotet
szerzGje nagyra értékelte Simonyi tevé-
kenységét, hiszen még az Akadémiaval
is szembe tudott szallni egy korszeriibb
és egyszerUsitett helyesiras érdekében.

A Balassa Jozsef Nyelvore (1920-
1940) cimii részben a Magyar Nyelvor
torténetének harmadik korszakarol ol-
vashatunk, ami a két vilaghabort ko-
z6tti idészakot foglalta magaban. A lap
szerkeszt6je ekkor Balassa Jozsef volt.
Tompa Jozsef a ,,megtépazott” Nyelvor
korszakanak nevezte ezt az idészakot.
Balassa eléggé erds ideoldgiai ellen-
szélben tartotta fenn a lapot, mig végiil
1940-ben megsziint.

A Nyelvor ujjaszervezése: Az datme-
net, a Beke Odon-korszak (1946-1953)
cimii részben a folyodirat torténetének
a masodik vilaghabora utani periodusa-
ba nyerhetiink betekintést. A szerkesztd
ekkor Beke Odén, és ez az id6szak egy
ujabb sikerkorszaknak a kezdete volt,
ami majd Lorincze Lajos tevékenységé-
ben csticsosodott ki. Beke Odén a korab-
bi és a masodik vilaghabort utan feltiind
nyelvésznemzedék tagjaival kialakitotta
a NyelvOornek a tobb évtizedes, tulaj-
donképpen napjainkig is tartd arculatat
¢és iranyvonalat. Az akadémia megbiza-
sabol a Nyelvér feladata az volt, hogy
széleskdriien és magas szinvonalon nép-
szeriisitse a nyelvtudomanyt, megoldast
talaljon a felmeriild gyakorlati nyelvi
problémakra, valamint foglalkozzon
a nyelvoktatas modszertani kérdéseivel
is. Az 1953-as év fordulopontot jelentett
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a folyoirat torténetében, mert ekkor vet-
te vissza, vagyis allamositotta a Magyar
Tudomanyos Akadémia.

A Nyelvér masodik féenykora Lorin-
cze Lajos szerkesztéesében (1954-1993)
cimi fejezetben a Lorincze Lajos altal
szerkesztett Nyelvor-korszakrol olvas-
hatunk, amelyet tobb szerzd is a lap
ujjasziiletésének, azaz a masodik fény-
koranak nevezett. Ebben az idészakban
a Magyar Nyelvér a magyar nyelvtu-
domany legfontosabb folyoirata volt.
A szerz6 Loérincze Lajos életatjat és
tudomanyos munkassagat Hangay Zol-
tan és Balogh Ferencné irasai alapjan
ismertette, de maga Balazs Géza is irt
Lérinczérdl, akit ugy jellemzett, hogy
6 volt a 20. szazad egyik legismertebb és
legnagyobb hatasu nyelvésze. Lorincze
Lajos egész ¢életében nyelvjaraskuta-
tassal és névtannal foglalkozott, gyors
egymasutanban lett a Nyelvtudomanyi
Intézet igazgatohelyettese, az akadémiai
Nyelvmiivel6é Bizottsag titkara, a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag alelndke
¢és a Magyar Nyelvor felelds szerkeszto-
je. A Magyar Nyelvér Lorincze Lajos
szerkesztése alatt valt Gjra tekintélyes
folyoiratta.

Az egyhangusodas utjan: Keszler-
korszak (1994—2021) cimi részb6l meg-
tudjuk, hogy 1994-t61 2021-ig Fabian
Pal javaslatara és felkérésére Keszler
Borbala lett a lap felelés fészerkeszto-
je. A szerzd Keszler Borbala szerkeszt6i
tevékenységérdl azt irja, hogy a Nyelv-
Or torténetében 6 volt az egyetlen olyan
szerkeszt6, aki nem fogalmazott meg
programot, és nem fejtette ki szerkeszt6i
elveit. Ebben az idGszakban a folyoirat
els6sorban az Akadémia tudomanyos
normainak probalt megfelelni. A Ma-
gyar Nyelvor a megalakulasatol kezdve

mindig figyelemmel kisérte a nyelvi je-
lenségeket, és kdzponti forumkeént szol-
galt a nyelvi kérdések irant érdeklddok
szamara. Balazs Géza szerint azonban
Keszler Borbala szerkesztdi tevékeny-
sége alatt a lapnak ez a szerepe meg-
szlint. Viszont pozitivumként értékeli,
hogy a Keszler-korszak alatt a Nyelvor
Osszes évfolyama megjelent a vilagha-
l6n, valamint a szerkesztok bevezették
az anonim biralatokat, és ezzel egyértel-
mien tudomanyos mingségiire emelték
a folyoiratot.

Utohang: Visszatérés a Nyelvir
alapértékeihez (2022—) cimi részben
arrol olvashatunk, hogy 2022-ben meg-
ujult a folyoirat szerkeszt6i csapata.
Balazs Géza lett a felelés szerkesztd,
akinek az a célja, hogy a folyoirat a tu-
domanyos értékek megtartasa mellett
soksziniibb legyen, és a magyar nyelv
tarsadalmiasitasat is figyelembe vevo
elvek mentén késziiljon. Balazs Géza
két szerkesztotarsaval, Minya Karollyal
és Polcz Adammal, tovabba hazai és
kiilfoldi szerkesztobizottsaggal, védno-
ki testiilettel azon dolgozik, hogy Szar-
vas Gabor, Simonyi Zsigmond, Beke
Odon, valamint féleg Lérincze Lajos
hagyomanyait kovetve, a modern sajtd
eszkozeinek a segitségével Gjraszervez-
ze a Magyar Nyelvor cimil folyoiratot.

A kotet a Gabor Adrienn altal ké-
szitett névmutatoval egésziil ki, amely
tartalmazza a masfél évszazados folyo-
irat 3350 ,,dolgozétarsanak” a nevét,
majd dokumentumokkal és a felhasznalt
szakirodalommal zarul.

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy
egy igen olvasmanyos, informativ, ala-
pos torténeti attekintést tartalmazé kotet
sziiletett gazdag forrasfelhasznalassal.
Kozérthetd és €lvezetes nyelvezete mi-
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att a nem szakmabeli olvasok szdmara
is érdekfeszitdé olvasmany lehet. A be-
emelt idézetek jol szemléltetik és tamo-
gatjak a leirtakat, a fényképek nagyon
jo illusztracioul szolgalnak. Jol struk-
turalttd teszi a mivet, hogy a szerzo
minden 0j korszak bevezetdjét az adott
év Nyelvorébol valo idézettel inditja. A
Magyar Nyelvor részletes torténetének
a bemutatasa nemcsak egy tudomanyos
igénnyel megirt mii, hanem egyfajta
emlékallitas is az el6dok tiszteletére.
(A kotet megvasarolhaté az e-nyelv.
hu kényvesboltjaban, de — kdzérdeki
volta miatt — ingyenesen is olvashato
a Magyar Nyelvor honlapjan: https://
nyelvor.mnyknt.hu/a-magyar-nyelvor-
tortenete/)
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BaLAzs GEza

,REGI macsaiassan MEGFESULVE”

Villanyi Péter: Galgamacsai népmesék és mondak 1-4. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2022. Uj magyar népkoltési gyiijtemény XXVII. 3492 lap

Az Uj magyar népkoltési gyiijtemény
cimi sorozat alighanem legterjedelme-
sebb népkoltészeti gylijteménye sziiletett
meg Villanyi Péter néprajzkutato — allit-
hato, hogy életre sz0l6 — programjanak
eredményeként: a Galgamacsai népme-
sék és mondak. A négykotetes, csaknem
3500 oldalas munka azonban tobb mint
népkoltészeti gyljtemény: valdjaban
egy sajatos falumonografia, egy falu
szellemi életrajza, értéktara. Hiszen
az el6adott (gondosan lejegyzett) tor-
ténetek, valamint a hozzdjuk csatolt
magyarazatok egy mai magyar falu
kozelmultjat vilagitjak meg: leginkabb
az elmult 50-60 évet, kiilonos tekintet-
tel a szocializmus és a rendszervaltozas
utani idGszakra, és persze a szovegeken
keresztiil kapcsolodva a térténelemhez,
valamint a magyar folklor szamos miifa-
jéhoz. A Galgamdacsan gylijtott szovege-
ken keresztiil sajatos népi nézOpontbol,
mondhatni ,,alulnézetb6l” ismerhetjiik
meg a kozelmultat; elcsodalkozhatunk
azon, hogy mennyi régi szoveg ¢l ma is,
hogy ezek milyen konnyedén alakulnak,
illeszkednek az adott korhoz; hogy mi,
emberek mennyire ugyanazok vagyunk
akkor is, ha mar kevésbé jarunk szeké-
ren, hanem sokkal inkabb autobusszal
¢s autdval (Galgamacsara pedig még
vonattal is).

Villanyi Péter folklorisztikai-nyel-
vészeti munkassaga szorosan kapcso-
l6dik Galgamacsahoz (oda nésiilt, és
lathatéan nagyon megszerette a telepii-

1ést). Publikacios tevékenysége a Hajdu
Mihaly szerkesztette Magyar személy-
névi adattarak sorozatban indult (annak
41. fiizeteként): Galgamacsa mai csa-
lad- és ragadvanynevei (Villanyi 1981).
Az egész életében folyd macsai gyljté-
séb6l mar korabban megjelent a Mdcsai
huncutsagok cimii kétet (Villanyi 2010)
els6sorban tréfas, egyes esetekben vérbo,
pajzan (,,pikancs”) elbeszélésekkel, vala-
mint falucstfolokkal.

Galgamacsa Budapesttél 41 km-re,
a Cserhat és a G6doll6i-dombsag kozott,
a Galga-volgyben fekszik (;jabb megne-
vezése a tajegységnek: Galga-Zagyva-
vidék kisrégid). A galgamacsai hatar és
kornyék beszédes nevei a honfoglalast,
az allamszervezést idézik. Torzsi hely-
nevek: Megyerke, Kér, Ecskend (kend),
Keszi, Nyék, Kiirt. Torok megnevezés:
Csincsa (arok). A szovegekben emlités
torténik a Csorsz-arokrol is (ami egyéb-
ként tavolabb, Godolls és Valkd kozott
huzodik, de vald igaz, hogy Macsa
kozelében, az egykori Megyer telepii-
1ésnél is van nyoma). Tovabbi kérnyék-
beli emlitések a mondakban: G6dolld
(,D6g6116™), a mariabesny0i biicsu, Bag
(bagi gdlyak), Domony (A domonyi 16),
Szada (A szadai kutya), Dany (A danyi
farkas), Riméc (A riméci nyul), Csany
(A csanyi koldus), Tura (A turaiak és az
ének). Piispokszilagy pedig igy jelenik
meg: ,,Szilagyon van a vildg kozepe,
mer oda esétt 1€ a piros alma a ménybiil”
(418. szoveg), illetve: ,,Szilagyot a vilag

Magyar Nyelvor 147. 2023: 264-269. DOI: 10.38143/Nyr.2023.2.264
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kozepinek hivtak. Ha atmégy Szilagyon
a szalmahidon a vilag kozepin taldlod
magadot” (422. szdveg).

A torténelem szerint a tatarok
Galgamacsa—Vac vonaldig jutottak el,
ezt bizonyitani latszik a Jian-dinasztia
13. szazadi feljegyzése (Macsa—Vacsa)
(2). A most megjelent kdzépkori telepii-
Iésatlaszban Galgaméacsa igy szerepel:
Fels6émacsa, Alsomacsa (Farago 2022:
23. térkép). A torténeti mondakban to-
rok kori alagutakrol esik sz6 (a népsze-
rl, fiktiv alagatfolklor helyi valtozatai).
Kiemelten szerepelnek a Matyas-mon-
dak, de a magyar torténelem szinte vala-
mennyi folklorizalodott alakja: Kossuth,
Pet6fi, Bem, Ferenc Jozsef, Rozsa San-
dor... Mar a torok hodoltsag idejébol
vannak csaladnevek. A torok hodolt-
sag utan északrol érkeztek palocok és
szlovakok. A falutérténetben kiemelke-
d6é szerepe van egykori foldesuranak,
Grassalkovich Antalnak (Krazsalkovics,
Szarkafarkovics). A falu mindenkori tar-
sadalmi tagozodasa napjainkban: Fovég,
Deréktaj, Taban, Vaci sor, Hazhaz sor,
Temetdalja, Kispest, Alvég, Ujtelep, de
1éteznek ilyen megnevezések is: pestiek,
uri négyed, dogtériek; és emlitést tesz-
nek ,.két arab csaladrol” is. Szoba kertil
a falu kozlekedése, a kozeli ikladi gyar,
a Budapest—Hatvan kozotti orszagutka-
pard (Gtér, utfenntartd) életmodja, az
adokotelessé valt szivességi hazépités,
a szocializmus kori kelet-eurépai meg-
¢élhetés sajatos népi piacozasa Lengyel-
orszagtol Jugoszlavidig, a csempészés
rejtési modszerei, és a rendszervaltas
utani idészak felemas foldhoz juttatasa.
Kiemelten szerepet kapnak a mesélési
alkalmak: fonohaz, lany- és asszonyfo-
nod, kukoricafosztas, tollfosztd, erddre
jaras, legeltetés, sustyakotés (sz616ko-

t6zés), dohanysimitas, termeldszdvet-
kezet, hazépités, katonasag, kartyazas,
szomszédolas, otthoni mesélés, alkalmi
mesélés, haz el6tti kispad. Olyan eddig
feltaratlan belsd, interetnikus kapcsola-
tokra is fényt derit, mint a szilagysagi
katonak és a macsai lanyok hazassa-
ga. 1919 jiniusa és decembere kozott
hét szilagysagi reformatus legény vett
néil és vitt haza galgamacsai lanyt. Mi
van emdgott? Villanyi Péter kikutatta,
hogy a szilagysagi legények egy része
az Erdélyért harcoldé székely hadosz-
taly katondjaként az Osszecsapasokat
kovetben sodrodott Galgamacsara, mas
résziik viszont kés6bb, immar a roman
megszallo hadsereg kotelékében ér-
kezett oda. Oket a mai napig ,,székely
katonakként” emlegetik (akik valojaban
nem székelyek, hanem szilagysagiak).
S ahogy az lenni szokott, sok fiatal igy
talalt egymasra. fgy a Szilagysag ¢és
a Galga-mente kozott hazassagi kapcso-
latok is Iétrejottek (438—40). Galgamacsa
telepiilése, néprajza mar korabbrdl az
orszagos érdeklodés  kozéppontjaba
keriilt Vankoné Dudas Juli (a helyiek-
nek: Julo) (1919-1984) népmiivész,
parasztfestd, a népmiivészet mestere €és
az altala szervezett Galgamacsai Népi
Egyiittes jovoltabol. Ahogy az ilyenkor
lenni szokott, a hirességgel szemben
ellenérzések tamadtak, pletykak sziilet-
tek (,,az ikladi grof a partfogoja”, valo-
jaban az ikladi Raday Gedeon grof volt
a bérmakeresztapja). Nyomaban nem
volt konnyii néprajzi gyiijtémunkat foly-
tatni. (,,En nekéd nem mondok sémmit,
mer t€ is a Papos szekerit tolod.”) Villa-
nyi Péternek tiszteletben kellett tartania
a falu és a népmiivész érzelmeit. Mert
akit Galgamacsan a pletyka szarnyara
vesz, annak vége: ,,Az &gy kdzmondas,
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hogy ha a Tobany végin ramondjék a
kutyara, hogy veszétt, az Alvégbe mar
agyon is ltyik, hogy veszétt, pegyig
sz&giny joszagnak sémmi baja sincs”
(61). Villanyi Péter gytijtésének érdekes
mozzanata, egyfajta metaclemzés, ami-
kor a korabbi gytijtére vonatkozo ujabb
folklort is rogziti, arra reflektal, azt
pontositja. Gyijtémunkéjanak modsze-
rér6l mutat valamit, hogy magnetofon-
jat a faluban sokféleképpen nevezték:
potkanfogd lada, hazuglada, planétaht-
zato, katula (55).

A metaelemzés, azaz adatellendrzés,
pontositas masokat is elért: Villanyi Pé-
ter minden, a faluval kapcsolatos néprajzi
anyagot atnézett, ellendrzott, és a hivata-
sos néprajzosok szinte minden adataban
talalt valamilyen hibat. Ennek a jelen-
ségnek a tovabbgondoldsa messzire
vezethet (nemcsak a néprajzi, hanem
a nyelvjarasi gyljtésben is). Végil ki-
nyilvanitja, hogy a napjainkban begyi-
rizott ,,adatkozlok jogainak védelme”
kapcsan gyakorlatilag megsziinik a hi-
res magyar vagy budapesti folkloriskola
egyéniségkutatdo modszere, a nevek, s6t
a helynevek eltitkolasa (ami ugyancsak
gyakorlatta kezd valni) az ellendrzést is
lehetetlenné teszi, tag teret nyGjtva a tu-
domany ,,mimelésének”.

Az 1974-t61 tartd, 42 évet feloleld
gyljtémunkajanak eredménye a mosta-
ni, mennyiségre és mindségre is egye-
diilalloan tekintélyes négy kotet. Annak
ellenére, hogy ,,¢16” mesemondas nincs
a faluban, a gylijté Gsztonzésére meg-
nyiltak az emberek — pontosan 35 elbe-
sz€16 (16 férfi és 19 nd) —, és meséltek,
tréfalkoztak. Egy férfira atlag 56, egy
nére 127 szoveg jut. Egy korabbi gyijté-
sében 397 ragadvanynév szerepel — egy
ragadvanynévre nem egész 5 személy

esik, ez pedig izgalmas kapcsolati, ha-
lozatkutatasi alap lehet (v6. Balazs G. —
Balazs L. 2012).

A gylijté antropoldgiai munkamdod-
szere a terepen valo allando jelenlét,
a részt vevo megfigyelés, egyes esetek-
ben a naivnak tettetett racsodalkozas
volt. A csaknem fél évszazados gylijto-
munka eredménye: 3653 szdveg, amely-
bol 353-at kihagyott (72. oldal):

allatmese 47
tiindérmese 63
legendamese 79
novellamese 27
raszedett 6rdog mese 22
falucstfold mese 240
tréfas mese 1133
hazugsagmese 24
formulamese 223 (251)
eredetmagyaraz6 monda 152
torténeti monda 367
hiedelemmonda 594
rémtorténet 29

vallasos monda, bibliai torténet | 300

A formulameséknél talalhatd két szam
feloldasa: az onalléan elmondott for-
mulamesék szama 223, de vannak
olyan formulamesék (mesekezddk és
mesevégzok), amelyeket nem o6nallo-
an, hanem kiilonféle miifaji mesékhez
tapasztva mondtak el, és ezzel egyiitt
lesz 251 a szamuk.

A gyiijté — az egyéniségkutato isko-
la médszerével — részletesen bemutatja
minden adatkdzl6jét, és elemzi teljesit-
ményét (1. kotet). A 2. és 3. kotet: Mesék
és mondak (1-t6l 3244-ig). A szdvegek-
kel kapcsolatos alapos filologiai elemzést
tartalmazza a 4. kotet, amelyben minden
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szoveg tipologiai besorolasa, kikutatott
folklor- és irodalmi valtozatai, valamint
nyelvi magyarazatok szerepelnek. Batran
allithatom, hogy a folklorkutato is oriasi,
eddig még ismeretlen anyagot k6zol. Pél-
daul gazdagon adatolja ezt a sok évsza-
zados szolast: Ha a husomat mégéttétek,
a csontomat is égyéték még — a nyelvé-
szeti adatkdzléseket folsorolva egészen
Gardonyi Géza Egri csillagok cimii regé-
nyéig: ,,Ha elegen nem voltatok, minek
maradtatok a tisztségben! Ha megettétek
a koncat, igyatok meg a levét is!” (182).
(A témahoz ajanljuk: Keller—Nagy 2022.)
De példaul felbukkan az Isten fizesse
meg, tegye be hatulrol... szolas eredeté-
nek, elterjedésének szamos példaja: A ba-
ratok koldulnak (708. szdveg): ,,Baratok
jartak koldulni. Aztan hat ugy€ ijen ha-
tizsakféle, hatikosarféle vot a hatukon...
Nénikém — aszongya —, tégye bé hataral.”
Hasonlo nyelvi tréfat mesélt el Szentgal
kapcsan Lérincze Lajos, lapunk korabbi
legendas szerkesztdje (2790). (Forras:
Balazs—Hujber 2015: 63-4.)

A szoveggyljtemény altalanos jel-
lemzésébdl néhany kiragadott részlet:
a falu romai katolikus jellege miatt
a szovegekben gyakori a biin és blinhé-
dés motivuma; Szent Antal a legnépsze-
riibb szent, és a biblikus torténetekbdl
Osszeallithatd a falu ,parasztbiblidja”;
mas gyljteményekkel szemben itt na-
gyobb aranyban fordulnak el6 férfi bo-
szorkanyok; szembeszokd a tréfas
szovegek kiugro volta; a helyi jellegl
proverbiumok gyakori hasznalata er6-
siti a falun beliili 6sszetartozas érzését.
Keszeg Vilmos egy korabbi megélla-
pitasaval szemben: Galgamacsan az
elbeszélés, a helyi anekdota elézi meg
a proverbiumot. A folklorra altalaban
jellemzd, hogy nem szokas cimet adni

a mesének, viszont sajatos mifajként je-
lennek meg a dalbetétes mesék és a fiil-
be imadkozott raolvasasok. A torténeti
mondak kapcsan vitaba szall a monda-
kutatokkal, és részletesen indokolva
személyhez kotédd narrativ ciklusokat
kiilonboztet meg. (Ennek elemzését
a folklorisztikai kritikakra hagyjuk.)

Ertheté modon a folklér mai jelensé-
gekkel telitddik: a sarkanyol6 hos a viadal
utan zuhanyozik, érettségi vizsgat tesz, s6t
orszaggytlési képviselové valik; felbuk-
kan az arubemutatd, a migranscsoport,
az afrikai raliverseny, a diszkobaleset,
2001. szeptember 11., valamint a 2017.
évi pasztoi templom Sziiz Maria-szob-
ranak konnyezése. Egy példa a tréfas
torténet (mese) és vicc kapcsolodasara
(991. szdveg): ,,Kadar, az ujsagarus...
»Szabad Fold, Szabad Nép, Népsza-
badsag, Uj Nemzedék!... Magyar Nem-
zet? — Az nincs! Ma azt régén eladtuk!”
(1618-9). Ehhez idéz egy adatot Papp
Laszlotol: ,,Van Igazsag? Nem keresik
— feleli a rikkancs. Magyar Nemzet?
Nyomas alatt. Szabad Sz6? Még nincs.
Demokracia? Rovidesen feltétleniil lesz.
Vilag? Most tordelik. Hat akkor mi van?
Szinhaz, az van, uram” (2873).

A szinte teljes magyar népmesegyij-
teményt fel6lel mesei tulajdonnevekrdl
sz016 gytjtésiinkhoz sajatos kiegészités,
hogy Galgamacsan a széles korben el-
terjedt mesei Operencias-tenger helyett
Operencias-hegyek szerepelnek (116)
(Balazs 1983, Balazs—Varkonyi 1987,
Balazs—Barati—Wolosz 1989).

Ismertetésemben a gazdag gylijte-
mény nyelvi-nyelvjarasi értékére Ossz-
pontositok. Emlitettem, hogy minden
adatk6zld nyelvhasznalatat alaposan
jellemzi a szerzd. Csak egy rovid példat
mutatok be erre. Kiss Karolyné Pesti Ju-
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lianna nyelvi jellemzése: ,,El6adasmaddja
nyelvileg is szegényesebb. Az apja szo-
lasokkal €1, és tajszavak sokasagat hasz-
nalja. Ezek Juci néninél joval ritkdbban
fordulnak eld. A mai kor kifejezéseit vi-
szont egyre-masra folfedezhetjiik szove-
geiben: folspurizott, havér, kaja, kiszurt
veliink, koléga, koton, srac, szimulal,
triikk...” Ez ma mar része a galgamacsai
tajnyelvnek. A jiddis dalesz eredeti jelen-
tése szegénység, nélkiilozés, rossz anyagi
helyzet, itt: himvessz6 (371-2).

A tomérdek nyelvi-nyelvjarasi adatot
gyakorlatilag kismonografiava éstajszotar-
ra fejlesztette Villanyi Péter a Galgamacsa
nyelvjarasa (647—69) és a Tajszdjegyzek
(670-720) cimii részekkel. A nyelvjarasi
leirasban koéveti a megszokott menetet:
hangrendszer (40 jellemz6), alaktan (25
jellemzd), mondattan (15 jellemzd), va-
lamint néhany tovabbi példa a kdznyelv
er6s6do hatasara és az egyéni nyelvi
jellemzokre. A galgamacsai nyelvjarast
erds zart é-zés, az ly fonéma, gyenge
6-z¢s, i-zés (kis6) jellemzi. A kdznyel-
vi a, az hatarozott nével6 sok esetben
egyalakl (a). A sz6 végi koznyelvi ny
helyén gyakran n hallhat6: asszontul.
A szokapcsolatok ejtésének sajatossaga
a szovégi gy és z hang Osszeolvadasa
a rakovetkezd szo els6 hangjaval: ul
1€het (Ggy lehet), av vt (az volt). (A le-
jegyzett szovegekben a zart & és a ritkabb
labialis hosszil a hang jelélve van, az
a hang illabialis ejtését viszont — annak
alapvetden jellemz6 modja miatt — nem
jelolte a gyiijtd.) Az alaktanban jellemzi
a -ni képzd -nyi formaja (morganyi), st
az egytagu igék esetében -nya: innya,
rinya, nyitnya. Jellemz6 az 6 —a, 6 — ¢
valtakozas (ad6 —adaja, sz6116 —szdlleje,
G6dolls — godollei). Egyes magas hang-
rendi szavakhoz mély hangrendii tolda-

1€k jarul: Pistika, csipta; ez a jelenség
olykor a kicsinyité képzénél is meg-
nyilvanul: széginka, Istenkam. A paldc,
ezen belill a galgamdacsai tajszolas is
kedveli a kicsinyit6 képzoket: asszonka,
ciganka, ennyike, kécskécske, Uristen-
ke. A mondattani jelenségek koziil: a 2.
személyli névmasban nem mindig kiil6-
nill el a t€ és a ti: a té édesapatok, ti is
azt fogod kapnyi... Jellemz6 — a mas-
hol is leirt — inkongruencia: Nem kelt
el a kutyak. Az ami és amely vonatkozo
névmasi kotdszo helyén rendszerint aki
talalhato: két szoba vot, akibe bémént.
Altaldnos alanyként hasznaljak a népek
sz6t: Ott adtak a hasznosi népek hejét
mindnyajunknak. Gyakori a hatarozott
néveld hidnya. A tajszotar pedig akar
Onalléan is megélne. Példa néhany ér-
dekes tajszora a kozlésbol: barolanyok
(a bar6 lanyai), bornyasz (borjukat
gondozo6 alkalmazott), buzgalom bant-
ja (kozosiilési vagy gyotri), csodafor-
ras (gyogyitd ereji forras), dombérol
(ugral, dobog, larmasan hancurozik),
elrobban (felrobban), forhantos (haszna-
laton kiviili, tartalék, folosleges), girincs
(gerinc), gyovon (gyoén), harizsmalas
(rosszul végzett, rendetlen borotvalas,
kapirgalas), hatakérozik (veszekszik, ci-
vakodik), kancsur (kancsd), labbuszon
(gyalog), macsaiasan (a tOsgyokeres
galgamacsaiakra jellemzd, naluk szoka-
sos modon), mégkussad (6sszeroskad),
ocsmonda (ocsmany), Osszeavatkozik
(férfi nével szerelmi kapcsolatot I1é-
tesit, 0sszejon), putyérka (batyu, mo-
tyd, cokmok), silap (husang, dorong),
szavolodzik  (fonal  kiszérosodik),
szoringat (szorongat), tanyészli (stanic-
li, zacsko), terenye nagy (tenyérnyi),
iinnep (vasarnap), vérfii (Szliz Maria
havi vérzésének nyomat viseld novény),
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zavadzal (zavar, akadalyoz, alkalmat-
lankodik).

Ismertetésem elején utaltam ra, hogy
Villanyi Péter Galgamacsara nosiilt.
Galgamacsa mai leirasabol megtudhato,
hogy felesége (aki segiti férje néprajzi
munkajat) a sziiletésétdl Galgamacsan é16
Gulyas Magdolna, aki himz6 népi ipar-
miivész tevékenységéért 2020-ban meg-
kapta a népmiivészet mestere kitlintetést.
2002-ben megalapitotta a Galgaméacsai
Hagyomanyo6rz6 Egyesiiletet, valamint
a himzészakkort, amely a Galga-mente
hagyomanyos himzéskincsét (fehér lyuk-
himzés) tartja életben. Férjével kdzosen
létrehoztak a Galgamécsai Helyi Erték-
tarat. A most keziinkbe veheté négyko-
tetes népmese- ¢€s mondagylijtemény
Galgamacsa szellemi torténetének ér-
téktara.
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A Nyelvor postdja

A NYELVOR POSTAJA

Mindig zavar, ha a szabad melléknevet igeként ragozzak: szabadna, szabadjon,
szabadott. Helyesek ezek az alakok?

A szabad méar csaknem kétszaz év ota él nyelviinkben igeként is. Alighanem a lehet,
esetleg a kell, illik igével vald jelentésbeli rokonsaga és nemegyszer hasonlé mon-
datbeli szerepe folytan kezdték elddeink igének érezni. ,,El! mig lehet s szabad!” —
irta Arany az V. Laszloban. Elképzelhetd, hogy épp a lehetne, lehessen, lehetett
mintajara alakultak ki a szabadna, szabadjon, szabadott formak. Viszont a szabad
hianyos ragozasu ige, csak egyes szam harmadik személyii alakjai vannak, valamint
a fonévi igeneves alak, példaul: szabadni szabad. A nyelvtjitok annak idején meg-
probaltak teljes értékli igeként hasznalni és elterjeszteni, ilyeneket irtak: ezt nem
szabadom, nem szabadjak nektek, mégsem lett bel6le teljes ragozasi sort ige (Grétsy
1999: 110-2; Balazs—Zimanyi 2007: 212). A harom felsorolt alak koziil a szabadjon
terjedt el legkevésbé (34 600), ezutan kovetkezik a szabadott (245 000), és a legtobb
talalat az interneten a szabadna alakra van (883 000). A fent leirtakat megerdsi-
ti A magyar nyelv értelmez6 szdtara, amelyben szintén szerepel igeként a szabad.
Ajelentése: megengedi(k); meg van engedve, hogy...; nincs akadalya annak, hogy....;
Példaul: Otthon a szobaban nem szabadott jatszani. Szabadjon megjegyeznem. Sza-
badna kérdeznem? Nem szabadna ezt tenned. ,,Szabadjon elmondani egy adomanak
latszo6 dolgot...” (Vas Gereben). ,,Makacs huizassal huizom az életet / S vajjon szabad
volna-e halnom / Es most meghalni szabadna éppen?” (Ady Endre)

Egy érdekes kérdéssel fordult hozzam szerkeszté kollégam. Hogyan Kkell irni
a Machiavelli nevet, ha -i melléknévképzdovel latjuk el?

A helyesirasi szabalyzat 173. pontja szerint ,ha egy foldrajzi név egyelemi (azaz
egyetlen egyszeri sz0), az alapformat természetesen nagybetlivel, az -i képzds
szarmazékot kisbetiivel kezdjiik. Az i-re végz6do ilyen szavak -i képzds szarma-
z¢€kéaban a sz6 végén egyszerUsitiink, s csak egy i-t irunk.” Példaul: famadsi (1akos),
zamardi (nyaralds). Az i-re végz0do egyelemil személynevekre vonatkozoan viszont
nincs killon szabaly, csupan a 159. szabalypontban szerepel a jokais, madachi és
petdfieskedok alak. Tehat ha i-re (vagy y-ra) végzbédik egy név, akkor inkabb az
-s melléknévképzot hasznaljuk, példaul: Valaki azt mondja az egyik versre: szép,
csak nagyon petdfies. Tekintsiik ezt egy karinthys vicenek! A javasolt alak tehat
a machiavellis. Példaul: Mitdl lesz egy karakter machiavellis? Nos, ha valaki alatto-
mos, ravasz, és nincs erkolcsi kodexe.

Helyes-e a koltozheto lakds szészerkezet?

Igen, helyes, legfeljebb kissé szokatlannak tiinhet a kéltozhets szo viszonylagos
ujszeriisége, amely leginkabb lakashirdetésekben fordul eld abban az értelemben,
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hogy olyan lakas eladd, amelybe azonnal be lehet koltdzni. 4 -hato, -heté az ugyne-
vezett termékeny képzok soraba tartozik, hiszen 1ij, idegen szavakon is megjelenik,
példaul kiprintelheto. Kordbban elsésorban targyas igékhez jarult: olvashato irdas,
kifogasolhato adat, értékelheto eredmény. Az els6k kozott az élheto sz jelent meg
a nyelvhasznalatban — els6sorban a politikai kampéanybeszédekben —, olyan varos, falu,
teleptilés, lakohely megteremtése az ott €16k szamara, ahol megfeleldek az infrastruktu-
ralis feltételek, lehet miivelddni, szorakozni, netan fiirdébe jarni, illetve egyéb kényelmi
szolgaltatasokat igénybe venni. Az élhetd sz6 divat- és reklamkifejezés lett napjainkra,
de amikor eldszor hallottuk, kissé szokatlannak tlint. Ez a ’lehetséges’ jelentésarnyalatot
kifejez6 képzo a kovetkezd szavakon jelent meg Gjabban: télen is evezhets (meleg vizii
patak), a bejelentkezés utan kattinthato link, korcsolyazhato t6, tancolhato zene. Ezek
aneologizmusok sajatos modon tomoritik a jelentést: olyan telepiilés, ahol jo élni; olyan
patak, amelyen lehet evezni; olyan link, amelyre ra lehet kattintani; olyan t6, amelyen
lehet korcsolyazni; olyan zene, amelyre jol lehet tancolni. Esetenként fokozhato is ez
amelléknév: Elhet6bb lett az M3 kornyéke. Ezenkiviil tjabb képzoket is kaphat: litha-
tosagi mellény, lebeszélhetoségi ido. (A -hatd/-hetd képzds igenevek bizonytalankodast
kifejez6 szerepérol, nyelvhelyességi kérdésérdl, neologizmus mivoltukrol lasd: Balazs
2022: 43—4; Balazs—Zimanyi 2007: 92-3; Minya 2022: 476—89).

A minap a hiradéban kovetkezetesen a nyolcmilliArdomodik ember megszii-
letésérol beszéltek. Gondolom, a milliomodik sz6 alapjan képezhették ezt az
alakot. Ugye nincs baj a milliardodik alakkal?

A sorszamnevet a -dik képzovel alkotjuk meg: hatodik, hetedik stb. Tehat ez alapjan
amilliardodik a képzett alak. A milliardomodik magyarazata el6tt a millio sz6 sorszam-
névi alakjat vizsgaljuk meg. Létezik a népnyelvi miliom, milijom (B. Lorinczy 1992:
345). Ezenkiviil a koltéi nyelvben is eléfordul, példaul Csokonai Az éjnek istenihez
cimii miivében: ,, Tekints le milliom szemeddel / S halld meg konyorild sziveddel, /
A hiiség mint buslakodik.” A milliomdodik sorszamnévben ezért szerepel az -om sz6-
tag. Ebbdl szarmazik a milliomodik sorszamnévi alak. A milliard szonak mas a vég-
z0dése, ezért itt feleslegesnek tiinik az -om elem beszarasa. A milliardomodik ritkan,
de hasznalatos, az internetes keres6ben 77 alkalommal fordul elé. Mindezt erdsiti meg
J. Soltész Katalin: ,,A milliomodik a milli6 régies milliom valtozatdbol van képezve;
analdgidsan lehet billiomodik, s6t ujabban megjelent a milliardomodik (helyesen: mil-
liardodik) is” (J. Soltész 1986: 404). Nevezhetjiik kettds képzésii szoparoknak, amely
esetében a szabalyos milliardodik, billiodik a milliomodik végének utanzasaval, annak

sres

Az online tartalom koordindcios munkatdrs helyesirasara vonatkozik a kérdé-
sem. Tippem: onlinetartalom-koordindcios munkatdrs, de lehet, hogy az online
sz6 végén a néma hangzo megvaltoztatja ezt az iraismodot?

Ennek a szonak a helyes irasmodjaban két helyesirasi szabalyt kell alkalmazni. Ha
egy kiilonirt szokapcsolat (online tartalom) olyan utdtagot kap, amely az egész kap-
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csolathoz jarul (koordindcios), az egyébként kiilonirando részt az 0j alakulatban
egybeirjuk, és ehhez az utdtagot (a szotagszamtol fiiggetleniil) kotdjellel kapesol-
juk (AkH.141. b). Azonban az online sz6 végén az e hangérték nélkiili (in. néma)
betii miatt kotdjellel kell irni a szodsszetételt (AkH. 217. a), tehat a helyes irasmod:
online-tartalom-koordinacios munkatars.

Mi a kiilonbség a kiét és a kijét, a mindenkiére és a mindenkijére, valamint
a valakiére és valakijére kifejezések kozott?

A kié, valakié, mindenkié a ki, valaki, mindenki névmas -¢ birtokjeles alakja (jelen-
tése: "kinek a valamije’ stb.), mig a kije, valakije, mindenkije ugyanezeknek a név-
masoknak a birtokos személyjeles formaja (jelentése: ’[vkinek a] kicsodaja’ stb.).
A parok kozti kiilonbséget mutatjak az alabbi példamondatok, illetve szovegrészle-
tek: Kiét vetted el? ,,— Be akar mutatni az 6véinek és bizonyara elfogadtatni veliik,
ha jol vettem ki szavaibol, mint... Mint mijét és kijét? Itt van egy kis eloszlatni vald
bokkend. Hiszen még azt sem tudja rélam, szabad vagyok-e, férjes, elvalt, 6zvegy?”
(Tersanszky Jozsi Jend: Kaland a vilagban). Ha csapatodnak szeretnél p6lot, termé-
szetesen mindenkiére a sajat neve keriil. Feri az egész csaladjat meghivta az 6ssze-
jovetelre, nem tudjuk, pontosan kik jonnek el, szerintem mindenkijére szamitanunk
kell. Valojaban mindenki stilusa hasonlit valakiére. ,,[Nyilas Misi] valami boldog,
felfakadd o6romben ismert ra, az 6 valakijére: a nagybatyja jott meg, Isadk Géza”
(Moéricz Zsigmond: Légy jo mindhalalig).
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UJ SZAVAK, KIFEJEZESEK

alvasturizmus fn, jelentéssiirito 6sszetétel

A pihenésre 6sszpontositd specialis szallodak igénybevétele a magukat kialudni kivano
turistdk szamara. A széllodakat olyan kényelmi szolgaltatdsokkal szerelték fel, ame-
lyek az alvas min&ségét javitjak. {gy példaul hangszigetelt szobak taldlhatok benne,
kiilonféle parnak vannak a haton és az oldalt fekvoknek, sot a kifejezetten a szolgélta-
tasra kifejlesztett lefekvés eldtti tea és az illatos parnak is a jo alvast szolgaljak.

Sorra nyitnak az alvészallodak, az alvéasturizmus egyre nagyobb teret hoditott az
elmult években, olyannyira, hogy egyes szadllodak mar kifejezetten arra specializa-
l6dnak, hogy az aludni vagyo vendégeket magukhoz csalogassik a legpihentetobb
utazas reményében.

alvoszalloda 1. alvasturizmus

arcoskodik ige, szoképzés, szleng

Nagyképtiskodik, hivalkodik, hetvenkedik, mendzik, nagyzol, henceg, fennhéjazik,
jatssza az eszét.

Ha nem ugral, nem arcoskodik, nem véleményeskedik, a haja szala sem gorbiil.

dombhaz fn, jelentéssiirité osszetétel

Okohaztipus, amelynek az alapja tobbnyire korokbol épiil fel, oldalfalaik is ivel-
tek, és a terek kupolaban végzddnek. Az épiilet jelentds részét fold fedi, ablakok,
bevilagitok gondoskodnak a megfelelé fényviszonyok kialakitasarol. Epitdanyagai
lehetnek a modern épitészet alapanyagai, de az ugynevezett szupervalyog is. A fel-
hasznalt alapanyagok 100%-ban természetesek.

Egy dombhdz lattan kinek ne jutnanak eszébe az ezeréves vagy sokkal régebbi mult-
ra visszatekinto gyepesitett teteji, félig vagy teljesen a féldbe vajt hazak, olak, istal-
16k, amilyeneket példaul Izlandon latni szép szamban.

e-hulladék fn, jelentéssiirito osszetétel, informatika

Elektromos ¢és elektronikai hulladék (haztartasi gépek, telefonok, tabletek, laptopok
stb.).

A 21. szazad a kommunikacios forradalom iddszaka, ugyanis egyre szélesebb ter-
meékkindlat all a vasarlok rendelkezésére. Manapsag mar barhonnan kiildhetsz egy
sms-t a csaladodnak vagy a barataidnak, vagy akar egy laptop segitségével e-mai-
lezhetsz veliik akar az Atlanti-ocean felett is. A technologia vilaga nagyszerii, azon-
ban hatuliitdi is vannak: az e-hulladékok.

kamattamogatott mn-i igenév, elvonds és képzés, pénziigyi

Olyan hitel, amelynek a futamidé meghatarozott idészakéra a kamat megfizetéséhez
tdmogatast nytjthat az allam.
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Az otthonteremtési kamattamogatott hitel azok szamara érhetd el, akik a legalabb
ketgyermekes csokot is igénybe veszik.

karbonsemlegesség fn, jelentéssiirité dsszetétel

Az egyenstly megvalosulasa a kibocsatott szén-dioxid, illetve a 1égkdrbdl kivont
és szénelnyelékben tarolt szén-dioxid mennyisége kozott.

A karbonsemlegesség 2050-es céldatuma a teljes Europai Unio dsszesitett kibocsa-
tasdra vonatkozik, és nem lehet majd tagdllami halasztdst kérni a teljesitésére. Am
ennek ellenére is lesznek olyan orszdagok, amelyek nem érik el a semlegességet az
évszazad kozepére, az 6 kibocsatasukat a fejlettebb tagallamok jobb mutatoi ellen-
sulyozzak majd.

lecsippant ige, szoképzés, informatika

Erintés nélkiil leolvassa a nyomtatott jegyrdl, a mobiltelefonban tarolt elektronikus
jegyekrol, a gépjarmii forgalmijarol a kodot. Az alapszo egy dnmagaban nem hasz-
nalatos (vagyis fiktiv), az elektronikus leolvasas csipog6 hangjat utanzo szoto.

Az egyszerii vonalkod, amit lecsippant a pénztaros bevasarlaskor, pont annyi infor-
maciot tartalmaz, mint amit el tudunk olvasni alatta.

okosbot fn, jelentessiirito dsszetétel, informatika

Szenzorokkal és kameraval felszerelt eszkoz latassériilteknek, amely pontosan meg-
hatarozza a foldfelszin tereptargyainak helyzetét a valds idében, majd errél hangos
visszajelzést ad egy headseten (vezeték nélkiili fiilhallgaton) keresztiil. A bot végén
talalhato egy gbrg6 motor, ami a bot fején keresztiil érezhetd iizeneteket kozvetiti, és
egyfajta gordiilo vezetoként segiti a gyengénlaté mozgasat.

A hallassériilteknek kiilonbozd vezeték nélkiili késziilekeket konstrudltak, mig a la-
tasseriilteknek a tavolsagmérds okosbot, valamint az épiileten beliili tdajékozodasu-
kat segitd infravords navigdacios rendszer tinik nagyon hasznosnak.

szupervalyog 1. dombhaz

tiktokker fn, ang, informatika

Az a személy, aki a TikTok videdmegosztd csatornan keresztiil rendszeresen oszt
meg sajat gyartasu videdkat.

Egy magyar tiktokker né naponta tébbszor jelentkezik a TikTok-oldalan ujabb és
ujabb orosz tartalmakkal.

testszégyenit ige, elvonas

Az alkata, kiils6 megjelenése miatt gunyol, bant valakit.

Furcsa, hogy hét honap utan is a volt baratom felveszi a telefont, visszahiv, valaszol,
és nem 1ivolt velem konfliktushelyzetben, nem mindsit, nem testszégyentit.

Balazs Géza — Minya Karoly
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Nyelvészek egy kdzdssége — idén a PKU Kazinczy Miihelyének kdzremiikodésé-
vel — 2010 ota kivalasztja, megszavaztatja és kozzéteszi az év szavait. A 2022. évrol
ez az eredmény sziiletett.

Az év szava: arsapka

Az orszag alig keveredett ki a Covid altal okozott nehézségekbdl, maris a nyakunkon
van a habortbol kigy(ir(iz6 Gjabb valsag, amely a szomszédunkban nemcsak iszonyu
karokozassal, hanem sok tizezer ember halalaval is jart és jar. Magyarorszag, sot
egész Eurdpa szembenéz a menekiiltvalsaggal, a megugrott inflacioval, az elbizony-
talanodassal, amikor nem lehet tudni, mi kdvetkezik. Az dreg kontinens orszagai-
nak nagyon kiilonb6z6 kormanyzatai eltéré vagy sok esetben mégis egybecsengd
modszerekkel igyekeznek félig-meddig trra lenni a helyzeten. A tag eszkoztar egyik
eleme az arsapka lett, azaz a maximalt hatosagi ar. Ez az 0j szokép jellemzi talan
a legtalalobban a 2022-es évet, mert benne van a haboru és az inflacié is mint ok.
Magyarorszagon az iizemanyagok esetében nagy népszeriiségre tett szert az arsapka,
ezért erre a termékre sajat valtozat keletkezett, az ,,olajsapka”. De nemcsak Magyar-
orszag probalkozott ezzel a piacgazdasagnak ellentmond6 modszerrel, sokan masok
is megtették, a német nyelvteriileten példaul fedodt tettek az arakra (Preisdeckel),
a romanok mennyezetet, a magyar nyelvben is ismert plafont huztak az arak f6lé
(plafonarea preturilor), Izraelben hatdsagilag feliigyelt arat vezettek be (w2opin).
Szlovakiaban a ,,cenovy strop” terjedt el, mig mashol nyugodtan szallhattak az arak,
nem volt ,,prezzo massimo”, ahogy azt az olaszok szokvanyos kifejezése tartja. (Ba-
logh F. Andras)

Az év antiszava: hangemberkedés

Ez a tevékenység a kommenthuszarokra, a megmonddemberekre és a fotelforradal-
marokra jellemz0, szamukra csak fekete-fehér, igen-nem 1étezik, atmenet és arnyalat
nem. A billentylizet-Toldik mindig mindenre tudjak a valaszt, és a cselekedet he-
lyett mindig megmondjak, hogy kinek mit kellene tennie... Fogjuk meg és vigyé-
tek, majd én megmondom hogyan! Oriasi a cselekvés és a szavak kozti kiilonbség.
A lajkmesterek vatesznek és langoszlopnak képzelik magukat, mikdzben ,,0sztjak az
észt”. A hangemberkedés kiemelkedd szintere az internetes forum, ahol nem kell a sze-
mébe nézni annak, akihez szolunk. Elegendo a verbalis kielégiilés, a valodi kiizdelem-
hez mar nincs batorsag. Mindezt természetesen lehet szoban is végezni, a fodrasznal
vagy a kocsmapultot timasztva, a lényeg, hogy lehet ragni a gumicsontot. A hangem-
berek azok, akiknek mindenr6l van hatarozott véleményiik, kérésre vagy anélkiil
megmondjak a nagy igazsagokat és bolcsességeket, tobbnyire tét és illetékesség nél-
kiil. Széchenyi szajhazafiknak nevezte dket. (Minya Kéroly)

Az év ifjusagi szava: flexel

Nem szokatlan a nyelvben az, ha egy markanévbdl ige valik: ilyen volt a fényma-
sold gépeket (is) gyarté Xerox nevébdl a xeroxol (fénymasol), a Facebook nevébol
a facebookozik (hasznalja, porgeti a Facebookot), és ilyen az elektromos kéziszer-
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szamokat gyartd Flex nevébdl a flexel (sarokcsiszolot hasznal, sarokcesiszol). Az sem
szokatlan, hogy az ifjiisagi nyelvben €s a szlengben a szavak a kdznyelvit6l eltérd
jelentést kapnak: benéz (téved, rosszul mér fol egy helyzetet), oltas (csipkelddés,
gunyolodas), kirdly (nagyon jo, szuper). A flexel igénk mindkét elobb emlitett ka-
tegdriaba beletartozik, jelentése az ifjisagi nyelvben pedig gyokeresen eltér a koz-
nyelvitdl: ’valaki kérkedik, felvag valamivel’, 'menézik’. A flexel csak néhany éve
adatolhat6 ebben a jelentésében, mivel a felvagasra, mendzésre okot add elektro-
nikai vagy ruhazati termékek (okoseszk6zok, markas kiegészitdk, draga ruhadara-
bok) nagy foku gyarapodasaval kertilt be igazan a hasznalatba. A flexelés terepe még
a csaladi kapcsolatokra hivatkozas, az anyagiakkal vald kérkedés, célja pedig a valo-
sagtol eltérd, kedvezObb tarsadalmi helyzet megmutatasa is lehet. (P6lcz Adam)

Az év koltéi szava: arnyvonat

Az év koltoi szavat egy korszakjellemzd, élményszeri versbol valasztottuk. 2022-
ben Acsai Roland Hexameterek a kamaszkorrol cimu, klasszikus versformaban szi-
letett versébdl vettiik az arnyvonat szot mint koltdi taldlmanyt, egyedi szdalkotast,
amely daktilus, ha maganhangz6 all utdna. A versben megidézett kamaszkor jelene-
tei a Szolnok, Cegléd, Abony haromszogben: vardterem, busz, dohanyzas, diszkod
nélkili este, nyugati autdk, lecke, parvés (parvovirusos) kiskutya, kamaszszerelem.
A versben megidézett kamaszkor jellemz6i: messzi, percnyi, elsuhant, kipufogott,
atutazott, és végkicsengésként jelenik meg a koltdi arnyvonat: ,,Arnyvonat indul
idében az arnyak utan: a kamaszkor.” Az arnyvonat a nosztalgikus, fajdalmas-
elmtilasos-6romds emlékezés szimbdluma lesz. A sz6 maga bevonzza az aranyvonat
szavunkat is, mely szerepel Kosztolanyi egyik versében (Kanada foldjén valahol /
egy aranyvonat zakatol), de a szakralis vonatkozasu, 1938-as aranyvonatot is, mely
a Szent Jobbot hordozta koriil az orszagban. Acsai Roland (1975) Radnoti-, Zelk
Zoltan- és Barka-dijas ird, koltd, miiforditd, dramair6 2022-ben az Stvenéves So-
mogy folyoirat palyazatan kiilondijat kapott. (Baldzs Géza)
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