MEez6 TIBOR

FONOLOGIA ES METRIKA TALALKOZASA AZ OMAGYAR MARIA-SIRALOMBAN

Kivonat

Az Omagyar Méria-siralom az els6 fennmaradt magyar nyelvii vers. Mez6 Tibor at-
tekinti az OMS.-sel kapcsolatos verstani és nyelvészeti kutatdsokat. A szoveg irasat
elemezve egy uj szotagelmélettel, a hangalak, ritmus és jelentés egyiittes vizsgalata-
val arra a kovetkeztetésre jut, hogy az OMS. — bar van latin mintaja —, ennek ellenére
szerves, eredeti magyar vers.
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Amikor 1922-ben felfedezték a Leuveni kodexben az Omagyar Maria-siral-
mat (tovabbiakban OMS.), az a remény keletkezett, hogy a megtalalt fosszilia
a nyelvrokon finnugor fossziliakkal lesz dsszevethetd (Gragger 1923: 1). El-
mulasztottak megfelelden értékelni azt a tényt, hogy egyazon dokumentumban
(a Leuveni kodexben) kétnyelvl szovegegység talalhatd (egyazon mii ma-
gyarul ¢s latinul). Gragger Robert nyoman helytelentil elterjedt, hogy a latin
Planctus Sanctae Mariae... szovege nem lehet a magyar szoveg kdzvetlen
mintdja (Gragger 1923: 6-7). Ennek alapjan téveszthetett Horvath Janos is
a kétiitemi, kotetlen szotagszamu, iitemhangstlyos verselésnek a példaival:
,INemsokara minden iskolas gyermek konyv nélkiil fogja tudni ezt a verset.
Megtanulja kedvvel, konnyen, gyonyériiséggel. Es tanulja is meg! Ugyanaz
a ritmus cseng ki bel6le, melyet jatékverseibol ismer s melyet édesanyja bol-
csOdalaibdl csaknem az élettel egy id6ben fogott fel lelkébe, eltoriilhetetlen
magyar tulajdonul” (Horvath 1923: 192).

Szandékom szerint az Omagyar Méria-siralom szévegkényve c. kotetben
véget ér ez a szemléletbeli hagyomany (Mez6 2021: 1-140). Jelen tanul-
manyban — és a kdtetben is — abbol indul ki a fonologiai és metrikai elem-
z¢€s, hogy a latin anyaszdvegnek a mintajara a magyar fossziliaban keressiink
a latinnal egyazon, szekvenciaszerii versritmust.

Az OMS. tekintélyes kutatoja, Martinké Andras 1988-ban mar szorgal-
mazta, hogy ,,nagy szolgalatot tenne az OMS. iigyének az, aki hajlando lenne
a Siralom helyesirasi kérdéseit tiizetes vizsgalat ala vetni” (Martinko, 1988:
21). A grafémak és a digrafok szambavétele régi adossaga az OMS. szak-
irodalmanak. Ennek oka, hogy eddig nem vizsgaltak kielégit6é eredménnyel
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a szOveg ritmusanak, hangalakjanak és jelentésének egyiittes megfelelteté-
sét. Nem sziiletett meg az olyan egyszerii szovegkonyv sem, amely szaba-
lyosan megzenésithetd. A megoldast egy 01j szotagelmélet hozza el, amely
a nyelvabrazolas egyik aganak bizonyul.
Amennyiben a szotagokat a centrum-periféria modell alapjan vizsgaljuk,
a centrumba maganhangzot helyezve, a perifériara massalhangzot, a digrafok
a szOtagban a centrum vagy a periféria tagjai lehetnek, ezért a szoétagolasban
felismert digrafok a nyelvtudomanyt 1j ismeretekkel gazdagithatjak. Kétség-
telentil digrafokat izolalunk a méziil és a viziil szavakban az /ii/ helyén: uu:
= [ii], eu: = [ii]. Digraf jeloli az OMS.-ben a [[couuo], ’szava’ széalak /sz/ és
/v/ hangjat is: [c: = [sz], uu: = [V].
A szotagokat mibenlétiik alapjan latszolag az alabbi két nyelvi keretrend-
szer egyikébe sem helyezhet;jiik:
1. Anyelvirendszer — a langue tagolasaban — négy szinten helyezkedik
el: hang — sz0 — mondat — széveg.
2. A modern nyelvészet olyan kritériumok alapjan, amelyre a nyelv-
hasznalok intuicidja is tamaszkodhat, négyféle szot kiilonboztet meg:
a fonologiai szot, a lexikai szot, a morfologiai szot és a szintaktikai
szOt.

A nyelvi rendszerben a szotag a szoéhoz all legkozelebb, és ha ebbdl a kate-
goriabol nem akarjuk kivenni, akkor az a lehetdségiink maradt, hogy egy vj,
intuitiv kritérium felvételével (metrum) 6tféle szot kiillonboztetiink meg, és
az 6todiket fonometrikai szonak nevezhetjiik. A fonometrikai sz6 olyan nyel-
vi alakzat, amely beszédhangsor (betlisor), de a fonéma azon tulajdonsagat
kezeli, hogy maganhangz6 vagy massalhangzo-e (cimkézés: V, C). Eszerint
a fonometrikai sz6 alapegysége a szotag.

A szotagokban el6fordulé maganhangzok és massalhangzok d6nmagukban
is szerkezetet konstrualnak (pl. /6/ vagy /s/), nevezziik ezt az esetet redukalt,
valamint szervetlen szotagszerkezetnek. Ennek ellenpontja a teljes szotag-
szerkezet, amelyben massalhangzok el6zik meg és kovetik a maganhangzot
(pl. <boc>, <sztrajk> vagy <pszt> stb.). Részleges a szdotagszerkezet a nyilt
¢s zart szotagok esetében, az eldbbiben van massalhangz6 a maganhangzo
el6tt, de nincs utana (pl. <bo>, <b6> vagy <br> stb.), valamint az utdbbiban
ennek ellenkezdje fordul eld, nincs massalhangzo a maganhangzo elétt, de
van utana (pl. <ak>, <adj> vagy <st> stb.).

A szotagszerkezet altalanos és szimmetrikus sémaja, pl. a sztrdjk egy szo-
tagos sz0 (jele: D) esetében:
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1 D=egyszotagosszd [~

A szdtag a fonologiai tervezés szintjén olyan nyelvi szerkezet, amelyben:
1. aszdban elfoglalt pozicioja szerint a szotag kodolt szerkezet,
2. a szotagszerkezet maganhangzok és massalhangzok szabalyos rend-
jén alapul (tagolt hangsor),
3. aszdtagok megszamolasa része a szotagolasnak.

A szotag kodolt szerkezetének abrazolasa, pl. a labda szo6 esetén:

’labda’
Al ‘/ \‘m Al + Cl = <labda>
cC Vv V. KMZ+KM = <lab + da>

C C
N /a/ /b/ /d/ /a/
Al = szokezd6 szotag két szotagos szavakban, C1 = szovégszotag két szota-

gos szavakban, CVC = teljes szotag, CV = nyilt szotag, K = szotagkezdet —
onszet, M = szotagmag — nukleusz, Z = szotagzarlat — koda.



502 Mezd Tibor

A digrafokkal és a grafémakkal idézett szavakban a mai magyar kdznyelv
alapjan szemléltetem a fonoldgiai polust (hangalak) és a szemantikai polust
(jelentés). A szotag valdjaban olyan koordinata-rendszer, amelynek segitsé-
gével azonositjuk a digrafok és grafémak helyzetét a szavak hangalakjaban,
ezt szolgalja a szotagok kodolt jeldlése, pl. CVC: Al (a teljes szotag szokezdo
szotagja a két szotagos szoalakban, vo. lab-da). Az Omagyar Maria-siralom
szovegkonyve c. kotetben betiirdl betiire bontom fel az OMS.-t, és a labjegy-
zetben k6z1om a szakirodalomban el6fordulé hang- és jelentésvaltozatokat
Gragger Roberttél A. Molnar Ferencig. Ezt a munkat megeldlegezte, hogy
mar a magyar nyelv szotagkincsét korabban 6sszegytijtottem (kézirat).

Most térjiink at a ritmuselemzé magyarazatokra! Az OMS. szovege kii-
16nboz6 attételek ala esik, amelyek sziikségszeri modositasokat eredmé-
nyeznek az eredetihez képest:

1. Az eredeti kddexrdl késziilt fényképmasolat szovege
A betlik szerint leirt szoveg
A betlikbdl szotagolt szoveg
A verslabazassal verssorokra bontott szoveg
A jelentést jelolo szoveg
A latin nyelvii normaszdveg

SAIRNANF I B

Minden szinthez bizonyos autonomia tartozik, amelyekben a belesz6tt valtozta-
tasok visszahatnak a szoveg egészére. Az Omagyar Mdria-siralom szévegkonyve
c. kotetben a verslabazassal verssorokra bontott szoveget tagolom idémértékes
¢s litemhangsulyos versritmus szerint is. Ebbdl az kovetkezik, hogy a rekonst-
rukciok elbrevetitik az idsmértékes verselés tényét az OMS.-ben:
1. mely a magyar [3/a]-[3/b] és a [7/a]-[7/b] szekvenciakban négyes
daktilusokkal,
2. vagy a sorvégen adoniszi sorokkal valosul meg, sor képlete: — U U
|—U.

A latin Planctus Sanctae Mariae... trocheusait (sorképlet: — U |- U |- U |
U) az OMS. magyarul jambusokkal adja vissza, melyet a Nibelung-énekbdl
ismeriink (sorképlet: U—|U—|U—|U):
1. az[l/a]-[1/b], [2/a]-[2/b], [6/a]-[6/b] és [8/a]-[8/b] szekvencidkban
két negyedfeles jambusokbol all6 alexandrinnal
2. vagy a sorvégen harmas jambussal: [6/a]-[6/b],
3. valamint a fél sorokban az aprézott harmas jambussal: [1/a]-[1/b]
4. és[8/a]-[8/b] szekvenciakban a fél sorban 1évé negyedfeles jambus-
sal.
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Az eredmény alapjan 0j értékelést adok az elsé ismert magyar vers, az
Omagyar Maria-siralom jelentéségének. Elvetem a ,,misztikus nasz” elmé-
letet, miszerint az 6si magyar vers ¢és a latin himnusz valamiféle hazassaga-
bol sziiletett meg a magyar poézis (Klaniczay 1964: 117). Tehat egy magas
latin miiveltség és egy Gsi magyar vers oltvanya lenne az OMS.

Két érvet allitok ezzel szembe:

1. A magyar jambus a latin anyaszoveg utan sziiletett meg a magyar
alkoto fejében, mert a latin trochaikus verssort a jambusi sor fajokkal
forditja magyarra. Ez magyar kolt6i lelemény, és nem vezetheto visz-
sza egy 0si magyar vers idejére (vo. Csehy-Polgar 2018: 54). A sta-
tisztika mutatja, hogy igazitas proba nélkiil is minden stréfaparban
[1/a]-[1/b], [2/a]-[2/b], [6/a]-[6/b], [8/a]-[8/b] talalhatd egy vagy
tobb negyedfeles jambusi sor, ez ritmikai tény. Pl.:

[1/a]

Va-1€k | si-ralm | tu-dat-| lan,

u — |u - |u - | -

[2/a]

Si-r6 | a-nyat | te-kint-| sed, | bu-a-| be-liil | ki-nyujt-| sad.
vu-|luvu-Ju - |-Il-vju-|u - |-

[6/b]

En jun-| hom-nak | bel bu-| a, | ki sém-| ha nem | hé-viil.

- - = |- “l-lv - Juv- |- -

[8/a]

ok-lel-| ve, kot-| ve 6-| 1od.

- —|lu “|Juvu| -

[8/b]

Ke-gyed-| je-tek | fi-am-| nak, | ne 1égy | ke-gyelm | ma-gam-| nak!
vu - Ju-|Ju-| -luvu-|u - Ju - |-
A-vagy | ha-lal | kiny-nya-|val, | a-nyat | e-des | fi-a-| val,

u - |uv-| - —-]-lu- Ju- |u—|—-

2. Azidomértékes magyar daktilus a szotaghajlitasokkal érvényes, ami
szintén egykort egyéni lelemény, relevans metrikus élményt kelt
a latinhoz képest. Pl.:

[3/b]

Oh, ne-kem, | én fi-am, | é-des | mé-zoiil.

vu |“vul-- |- vuvu
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[3/b]
Proh do-lor, | hinc co-lor | ef-fu-git | o-ris,

UU|_UU||_UU

hinc ru-it, | hinc flu-it | un-da cru- | o-ris.

Az OMS .-ben a kotetlen szotagszamelmélet, ami 1ényegében poetica licentia,
mindmaig szilardan tartja magat, noha vele a szotagszamot befolyasolo sza-
mos nyelvtani szabaly szembefordithat6. Ezek koziil néhanyat itt felsoro-

lok:

L.

hiatus: pl. biintelen-bijiintelen;

A hiilj-(hioll) hijall itt magyarazatra szorul. Az OMS.-ben a digrafok
vizsgalata felhivja a figyelmet a szoto €s a toldalék hataran a tel-
jes hasonulas iranyara. Az /I/ + /j/ massalhangzd-kapcsolatokban azt
varjuk, hogy regressziv hasonulasi séma valosul meg: a tévégi /I/
massalhangzé hasonul a /j/-hez, és hosszu [j:]-t ejtiink, mint pl. tolja,
alja, beljebb, éljen (Tolcsvai Nagy 2017: 192). Ezzel szemben egy
ellenkezd iranyl, progressziv, azaz elérehatd séma érvényesiil, és
hosszu [1:]-t ejtiink, pl. éllen, féllen, hiill. V6. Balassi Balint: ,,Ne f¢éll,
| s6t vigan éll, | mert tied az szép személ” (Kdszeghy, Szabo 1986:
186). A hioll szoban az /1/ + /j/ kapcsolat izolalhatd. Ugyanis a haso-
nulds irdnya a mai kdznyelvhez képest forditva all meg, regressziv
helyett progressziv lesz, mert hosszu [1:]-t ejtiink: h <io> 1> j, [hiill],
’hillj’. A szintagma jelentése igy a viziil esszivusz hasznalataval el
fog térni a TESz.-ben megfogalmazott *kilirtil” igei jelentéstol, sok-
kal intenzivebb lesz, és még kolt6i kérdésnek is mindsiilhet: *véred
hiiljon, mint a viz?” A javasolt szintagmanak a jelentésmagyarazata
az, hogy tudvalévo, a vér testhémérsékletli, a viz azonban nem fel-
tétleniil. Jézus a halallal az élete szépségét veszti el, az életet jelentd
vére a vizhez valik hasonlova, a vért nem melengeti mar a Iélektest,
a vér kihtil. Maria szavaban felhivas iranyul arra, hogy Jézus halalat
az emberiség nem akarhatja.

kieso birtokjel: pl. vilag vilaga — vilagnak vilaga; véred—vérednek
(a -nak/-nek birtokjel elhagyasra keriilt a véred szdalakbol, amely
a glossza alapjan potolhatd ([vérednek hullasa miatt)).
szotévaltozatok: pl. konnyel—konyiivel

A kéonny-/konyv- sz6t6hoz kapesolodo -val/-vel rag hasznalata a konyui-
téalak miatt a maganhangzora végzdo szoalakokkal tart rokonsagot:
pl. b <u> + <o> 1, [buval], ’baval’; k <y> ny + ny <a> + <a> |,




Fonolégia és metrika taldlkozdsa az Omagyar Mdria-siralomban 505

6.
7.

[kinnyaval], ’kinjaval’; f <y> + <a> + <a> |, [fidval], "fiaval’. A pél-
dakban jol kovethetd, hogy jeldletlen a /v/ hang, ezért a k <u>n +u
<e> | [konnyel], ’konnyel’ tagolas valoszintitlen. Felmeriil tehat
a konyti- szotd valos hasznalata: k <u> + n <u>-, [kdnyl-], "konyl-’.
A helyes metrum igy a vers kezdd soraval egyezik meg, negyedfeles
jambus:

[1/a]

Va-I¢k | si-ralm | tu-dat-| lan,

v - |ju - |u - | -

[2/b]

Sze-mem | ko-nyt-| vel a-| rad,

u - |u - |Ju-]|-

diftongusok: pl. orémemtdl—oromemtedl, vilagomtol-vilagomtoul,
fiadomtol—fiadomtoul

indulatszdk: pl. o, én édes... — o, egyen egy... (0, én édes... — egyen
egy...)

parhuzamok: pl. vasszeggel veretél — vasszegekkel veretve

elizioé: pl. torvénytelen—torvenytlen

A fenti példak a szotagszam szempontjabol sziikségszeriien dilemmat okoznak.
Mint azok, amelyek egyediil az OMS. helyesirasabol fakadnak:

L.

A maganhangzos digrafok (-yu-) és (-i0-): pl. hiil—heviil és a hioll-hiilj
A TESz.-re hivatkozva a hyul "hiil’ sz6ban minden bizonnyal helyte-
len lenne yu: = [{i] digrafot izolalni a byuntelen ’blintelen’ mintéjara,
mert az /y/ egyenértékil lehet az /e/ maganhangzoval, ezzel utalva
a /v/-s tére: h <y> + <u> |, [heviil], "heviil’. Tovabbi példa az ilyen
[e] hangra: <y> g, [egy], ’egy’ szdmnév, n <y> m, [nem], ‘'nem’ ta-
gaddszo. gy a *soha nem heviil” szintagma jelentése visszautal a f6-
mondat ’kedély’ jelentési be/ bua szavara:<e>n, i<u>m+h <u>m
+n <o>k, b <e> 1, b <u> + <a>, [én junhomnak bel blja], ’szivem-
nek kedélye’.

A [6/b] szekvencidban egymassal rimben all a kiviil €s a heviil sz9,
hiszen az /y/ egyenértékii lehet az /i/ hanggal is, k <y> + [v] <u> |,
[kiviil], *kiviil’, mint ezekben a példakban: [ <y> + r <ou>, [sir0],
’sird’; k <y> n, [kin], ’kin’; k <y> n + 3 <a> + th <u> |, [kinzatol],
’kinzatol’; k <y> n + 3 <a> [ + [ <a> |, [kinzassal], ’kinzassal’;
k <y>ny + ny <a>+ <a> 1, [kinnyaval], ’kinjaval’; <y> g, [igy], ’igy’
modositoszd. Az OMS.-ben elvétett sz6 [fumha nym kyul [!] hyul] az
azonosalakusagot keriili el, mert a kiviil széra egyezést mutatna.
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2. A pont nélkiili i és a ¢ nagyon hasonl6 kézirasos képet mutat (-ith-):
pl. tertheték—terithetok. A ’kiviilre teriteni a siralmat, fohaszatot’ ki-
fejezés arra enged kovetkeztetni, hogy a teriteni masodik szotagja-
ban a vélt th: = [t] digrafot fel kell oldanunk a /t/ és /h/ hangokra,
amelyek valoszintileg az elvétett -it képzo /t/-je és a feltételes mod
képzdjének /h/-ja lesznek:
th <e>+r <[i]> t + h <e> + t <y> k, [terithet6k], "terithetok’.

[6/b]
Si-ral-| mam, fo-| ha-sza-| tom | te-rit-| he-t6k | ki-viil,
u-|- Uv]l-vuvul] -luvu-]Ju-|]--

W

A variolacibs y betli: pl. siippedyk—siippedeik.

4. A sorvégi elvélasztas: pl. keserii-en helyett keserv-en. Az OMS.-ben
az /u/ betll hangértéke lehet az /i maganhangzo, de lehet a gyakran
hasznalt v massalhangzoé is, ami a szojelentést befolyasolja: az izlelés
helyett a fajdalom jelentés jobban illeszkedik a vers tartalmahoz.

Az irodalom tudatallapot, kimondas, amelynek fizikai kdvetkezményeit
mentalis események befolyasolhatjak, pl. kiilonbozoképpen irja le a betliket
mentalis okokbol az ir6. Némelykor nem a morfoldgia vagy a helyesiras tor-
vényei szerint dont a folyoiras kdzben, hanem ahogy a helyzet hozza. Ami-
kor példaul egy egész versszakban tal sok /v/ hang van egymas utan, foleg
a szokezdd szoétagokban, az irdé nem keres rendszert a /v/ megkiilonbozte-
t0 jegyes hasznalataban. Szemmel lathatoan elveszti a fonalat, a v-t6l eljut
a w-ig, de legtobbszor az u-t hasznalja /v/-nek:

PL: V-u-v-u-u-u-w.

Ld:V<y>+l<a>g u<i>+]1<a>+g<a> v<i>+r<a>g+n<a>k,
u<i>+r<a>+g<a>, K<e>+[<e>r>u+/<e>n, K<y>n+3<a>+th
<u>l,u<o>[ [c<e>+g<e>g+k<e>l, w<e>+r<e>+ th <u>l,

A kinzas keserves, fajdalmas annak, aki elszenvedi. Ezt a kézenfekvo je-
lentést a keserv- szotébol konstrualjuk: *keserven kinzatol’. Itt az alliteracio
a /k/-ra hozzasegit a verslabazashoz is (a betiik szerint leirt sz6vegben a pont
¢és a nagy K kétszeri hasznalata fontos bizonyossagot erésit meg a daktilus
verslabra tekintettel):

kinzatol (U u) mintajara keserven (—u v).

Az alliteracid a /v/-re ugyszintén: veretel (= U U) mintajara vasszeggel
(uv).PlL:

Keserven | kinzatol | vasszeggel | veretel

“v u |[“vul- v u|-Uuwu
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Tovabbi alliteracio a /v/-re:
vilag | vilaga, | viragnak | viraga

“—|-vu Il v v |-vUwvu

Latinul:

[3/a]

Flos flo-rum, | dux mo-rum, | ve-ni-¢ | ve-na
- v u |- v u lI-vul- -
quam gra-vis | in cla-vis I est ti-bi | pe-na.

- u uU|l-uvu uvul-vuvul- -

Vizsgaljuk meg tiizetesen az OMS. szovegét a verstani ismereteink feldl néz-
ve! A szotagok verslabakka allnak 0ssze, azonban a verselés kulcsa — a folyo-
irassal rogzitett OMS.-ben — mindenekelétt a versszakok elkiilonitése. Ismert
a sequentia miiforma a korabeli lirai miivekben, de az OMS. latin anyaszovege,
a Planctus Sanctae Mariae. .. is ilyen miiformaban irédott. Ennek Iényege, hogy
két versszak ugyanazt a verselést hasznalja, a versszakok versszakparonként
kiilonbdznek egymastol. Ez egy nagyon fontos szempont, mert a latin szoveg
ezt vitan feliil mutatja, és az OMS.-ben is igy kell lennie.

Figyeljiik meg az elsé hat versszakot az OMS.-ben ebbél a szempont-
bol, és azt latjuk, hogy a versszakok paronként ismétlédnek, a sorok szamat
illetéen is. Ez igaz még a magyar verset lezard utolso strofaban is, amely
5 sorbol all, mig az elobb emlitett strofak 3 vagy 4 sorosak, és igy minden-
képpen megegyeznek a latin mintaszoveggel: 1d. Vizkelety Andras kiadasa
Bernhard Bischoff 1j kritikai kiadasa alapjan (Vizkelety, 1986: 18-23). Van-
nak a magyarbdl hianyzo, tehat a latinbol nem forditott strofak: a [4/a]-[4/b]
¢s az [5/a]-[5/b]. A tobbi strofara helycsere igaz: [6/a]-[6/b] és [7/a]-[7/b]
(Martinko, 1988: 37). A helycsere visszabonthato, és igy megall a latinhoz
igazodva.

Ha igaz a sequentia versforma léte az OMS.-ben, tovabbi nyereség szar-
mazik az ismétlddé versszakokon beliili allapotra nézve is: pl. az Oh, ne-
kem, én fiam... kezdetl strofa verselése azonos kell legyen a Vilag vildaga...
kezdetii strofa verselésével, ami ennél fogva az idomértékes négyes dakti-
lusi sort koveteli meg. Tehat ez a sequentia igazi haszna, mert sorrol sorra
visszafejthetd a ritmus, amely a tudomany jelenlegi allaspontja helyett nem
{itemhangsilyos, hanem igenis idémértékes metrumot teremt az OMS.-ben,
miként ez megvan a latinban.

Lotz Janos a nyelvészeti vizsgalodas korébe emelte a verselést az Al-
talanos metrika c. tanulmanyaban: ,,A metrum tanulmanyozasa az utobbi
iddszak tilnyomorészt irodalmi megkozelitésmodjanak ellenhatasaként is-
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mét sajatosan nyelvészeti fordulatot tett, s e tekintetben egy korabbi gramma-
tikai hagyomanyt kovet” (Lotz 1976: 215). Sok haszonnal jarhat megujitani
a verselemzés nézépontjat, mert a szerzdi lelemény mind az 6nallé miialkotas,
mind a miivészi miforditas esetében kielégiti a hangalak, jelentés és ritmus
korrespondancidjat, ami olyan egyiittallas, amely a kélteményt nyelvtani, sze-
mantikai és verstani értelemben kdlcsondsen meghatarozza (Mez6 2017: 3).

A szotagok szamanak azonossaga és a szovégek rimelése kiemelt elemei
lettek a XII-XIII. szazadi ritmusmeghatarozasoknak (Balazs 1980: 510).
Ugyanakkor a modern szakirodalmat egy elmozdul6 allaspont jellemzi, mi-
szerint ,,a magyar vers [...] sem a sorok szotagszamaban, sem a rimekben, sem
a strofak sorrendjében nem koveti mintaképét” (Vargyas 2000: 47). Azonban
a fiatalabb kutatok munkassaga alapjan észleljiik, hogy az 6magyar szerz6 ma-
gyarra ,,tudatosabban fordit, mint eddig hittiik” (Martinké 1988: 192).

A magyar rimekkel kapcsolatosan a latin minta nem kovetését Vizkelety
Andras hatarozta meg a legkifejez6bben: ,,A Maria-siralom els6 versszaka
tartalmilag sorrol sorra megfelel a latinnak [1/a.], de sem a szotagszamban
(latin: 7, 7, 6; magyar: 7, 6, 7), sem a rimek elhelyezésében nem koveti. Itt
is, ott is van ugyan egy-egy rimtelen sor, ez azonban a latinban az utolso, €s
rimel az ugyanolyan felépitésii masodik strofa [1/b.] utolsé soraval, a ma-
gyarban pedig az elso sor a rimtelen” (Vizkelety 1986: 31).

A nyelvészek gyakran igazitasprobakkal keresték az idealis omagyar
metrumot, masként szolva a verselés elvét, anélkiil, hogy az elsé sort rimel-
tetnék:

Sirni sohsem tudtam
s most siralom sapaszt,
bu elepeszt, szaraszt.
Maria siralma mai formaigénnyel (Juhasz 1939: 201).

Nem ismertem a siralmat,

Most siralom sebez,

Fajdalom gyotor, epeszt.
A verses forma visszaadasara (jobban) torekvo értelmezés (A. Molnar
2002: 467).

Mindezek utan mindmaig meggydkeresedett az a vélemény, hogy az Oma-
gvar Maria-siralomban az elsd sor rimtelen, masként mondva: ,,a rim még
szegényesebb, mint a latinban” (Martinko 1988: 198).
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Az OMS. rimeinek feltarasa elé — az elsd verssorban az elsd rimhez —
mindegyik tuddsunk, valamint a miivészeink szamara is egy nyelvileg nem
evidens sz6 gordithetett akadalyt (v0. sepedyk). A tudatlan és a sepedyk se-
hogyan sem rimel, noha a latin eredetiben egyértelmi a paros rim:

[1/a]
4| 314 | 3; A-A (paros rim)

Planc-tus an-te | ne-sci-a, | planc-tu las-sor | an-xi-a, —

X xx x| x xxI| x XX X | X XX

[1/a]

két negyedfeles trocheus

Planc-tus | an-te | ne-sci- [ -a, | planc-tu | las-sor | an-xi- |-a, —
- o |- o]l = ool = ol - |- olvu

A legmagyarosabb valtozatban:
[2/b]
két negyedfeles jambus (alexandrin), A-A (parosrim)
Sze-mem | ko-nyi- | vel a- | rad, | en jqn— | hom b1',1— | val fai,— | rad, —

T R RO e e
[2/b]
két negyedfeles trocheus, A-A (paros rim)

Pec-tus, | men-tem, | lu-mi- | -na | Tor-quent |tu-a | vul-ne- | -ra.—

ol — -

Véleményem szerint olyan 6magyar miiforditod, aki képes lesz ennyi lele-
ményre, a [2/b] strofa tiszta rimeire hangolddva, annak a versinditd sorban
sem lehet szemernyivel sem primitivebb a versirdi készsége. A nyelvérzé-
ke éppen a legfontosabb helyen, a feliités helyén lenne tanacstalan, ahova
a szekvencia szabalyai szerint a rim kotelez6? Egynémely olvasé izlése itt
ugyan megkeriilheti a rim sziikségességét, azonban a szabaly magasabb ren-
dii érdek, mint az izlés: az els6 sorban magyarul rimnek kell lennie!

A tudatlan szb nyelvi evidencia, senki nyelvérzékében nem mertil fel més-
ként. fgy a hivorim mély hangrendii, nazélisra végzédik, és massalhangzo-
torlodas van benne, nem gy, mint az drad esetében a [2/b] szekvenciaban
(n6rim). A verssor idomértékes ritmusa is kétségteleniil jambusi a latin minta
trocheusaival szemben:

[1/a]

Planc-tus | an-te | ne-sci- | -a,

- v - v - v v
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[1/a]
Va-1ék |si-ralm | tu-dat- | lan,
v - | v
vO. Képes Géza: Planctus ante nescia c. miforditasaval, amelyben him-
rim van (Balazs 1980: 495):
Gyaszrol eddig nem tudék,

Gyasztol, kintol lelkem ég

| v

Ismerjiik a magyar nyelvi ritmusnak azt a tulajdonsagat, hogy amennyi-
ben zart szotagszamu a verssor, a hangsulyos verselés mellé tarsulhat ido-
mértékes metrum a koltd jovoltabol; vo. mennyiségi korlatozas kielégitése
(Szepes—Szerdahelyi 1981: 155-7, 249), 1d. még itt Toth Arpad: Oszi kérdés
c. sorat:
Jar-tal-

€ mos- | ta-na- | ban | a csen- | des tar- | 16n es- | te

v — — —_ = — —

o —| vl v
A verssoroknak szdtagszam zartsaga tekintetében Juhdsz Géza és Mészoly
Gedeon a 6, Képes Géza a 7 szdtagos sorfaj hirdetdi, akiknél a szimmetrikus
4/2 szbtagolast a paratlan 4/3-as szotagolas koveti, tehat azoknal, akik idealis
metrumot keresnek az Omagyar Mdria-siralomban.

Képes Géza elemzésére részletesebben is kitérek, aki igy érvel: , kiilo-
ndsen fontos a 7 szotaguy, 4 | 3 tagolasu sor megjelenése, amely olyan fon-
tos szerepet jatszik majd az ugorok, tiirkok, mongolok népkoltészetében,
s amelyet az 0magyar Maria-siralom visz at egy gyokeresen mas kultlra-
ba...” V0. IMA loaldozat bemutataskor (a Kozép-Lozva vidékén 1844 elején
feljegyezte Reguly Antal).

A 164aldozaskor mondando énekben, a nomad gyakorlathoz képest feltii-
nbéen sok egymasnak pontosan megfeleld, tehat kongruens verssort talalunk.
Mindjart az elején:

Tavi | rozsa | fiiledet 4 | 3 (v0. volék | sirolm | tudotlon)

obi | rozsa | fiilledet 4 1 3

figyeld | fiilledet 3 | 3 (v0. sirolmol sepedik)

forditsad | mifelénk 3 | 3

Szabalyosan zart ritmusrél ugyan nem beszélhetiink, mint az Omagyar Md-
ria-siralomnal, amelynek els sora mindjart a 4 (2+2) | 3 {itembeosztasra
ad remek példat, harom iitemkezdd hangsulyos szdotaggal: Volék | sirolm |
tudotlon. A siralom masodik sora mar tiszta 3 | 3 tagolasu ritmusegység:
sirolmol | sepedik — a harmadik sor visszahozza az els6ben megcsendiilt hét
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szotagu sort, ugyancsak harom hangsullyal: buol | aszok | epedek (Képes
1964: 12-20).

Azt kell mondanom, hogy a latin trocheusminta 4/3-as szétagolast, igy ezt
kézenfekvd kivetiteni az Omagyar Mdria-siralomra, annak az els6 sorara:

[1/a]

Va-lék si-ralm | tu-dat-lan, 4 1 3

[1/a]

Planc-tus an-te | ne-sci-a, 4 1 3

A négy szotagos szbalak a siippedeik, harom szotagos szoalak a siralmmal.
A valaszrim ebbdl kdvetkezik:

[1/b]

Stip-pe-de-ik | si-ralm-mal, 4 | 3

[1/b]

Planc-tu | las-sor | an-xi- | -a, 41 3

A forditott szorend nem valtoztat a jelentésén a szintagmanak, tovabbi példa:
szegyeniil szépséged — szépséged szégyeniil.

Osszefoglalva a véleményemet, az Omagyar Maria-siralom hianyz6 elsé
rime:

tu-datlan —

si-ralmmal —

Az idealis metrum helyreallitasa okan semmiképp sem érthetiink egyet
Vargyas Lajos sarkos allitasaval: ,,a magyar vers [...] sem a sorok szotagsza-
maban, sem a rimekben, sem a strofak sorrendjében nem koveti mintaképét”
(Id. fent). Ennek az ellenkezdje latszik igaznak, és nemcsak az els6 sorban,
hanem a strofak elégséges sorrendjében is igazodik a ritmushoz rim.

Az OMS. rimeinek vizsgalata 1923 ota egyidés a forrasként szolgalé
Leuveni kdédex megismerésével, aminek bizonyosan az az oka, hogy a vers-
ben az olvasok rimeket keresnek a szép iranti elemi igényiik miatt. Errél
az igényrdl a nyelvészeink sem mondanak le, még a szlikebb tudomanyos
szempontbdl sem: ,,az egykori magyar rimérzék, rimfelfogés [...] még hang-
torténeti szempontbol sem érdektelen jelenségekre utal, s [...] némelykor
vitas nyelvi kérdések eldontéséhez is segitséget adhat” (Benkd 1980: 371).

Ha valamit elvesznek, akkor azt illik potolni. A ,,misztikus nasz” fent
emlitett elmélete helyett javaslom a hagyomanyteremtést, a magyar vers szii-
letésnapja kultuszat, amit az OMS. centenariuma (1923. januar 29. — 2023.
janudr 29.) felerdsit, megtisztelve a régi magyar irodalmat vele, az alabbi
négy ok miatt:
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Arany Janos koltészete hagyomanyt teremt az OMS. jambusai sza-
mara is, elég csak a Csaba-trilogia els6 sorat idézni: ,,A mult idok
homalyan megszolal egy rege.” Elokeriilt Arany Janos tollabdl egy
szoveg nélkiili dallam Bartalus Istvan kiaddsaban (Bartalus kézirata
II. 427. lap, 1875.), amire az OMS. jambusai illenek. Szévegrokon-
sagot talalunk még az Omagyar Maria-siralommal Magyarorsza-
gon példaul a Nador-kodexben (Nador-kodex 270-7), és itt: Sermo
apocrifus de passione Domini (Madas 2007: 165-8.)

Nem mell6zhet6 koriilmény, hogy az OMS. torténeti héttere a tatar-
jaras, és az azt kovetd évek orszagépitése IV. Béla kiraly nyoman
Magyarorszagon.

Ez id6ben uj szerzetesrend sziiletett, a remete palosoké, masok virag-
zasa is ekkor novekedett, amelyek okot adnak arra, hogy az OMS.-
szerzOt az 1241-42-t kdvetd évektdl 1270-ig keressiik a felvidéki
(paléc) nyelvijaras teriiletén (talan a palos remete Boldog Ozséb).

A latin és a magyar vers egylittes megzenésitését célszerii kitlizni
poétikai és kulturalis Osszefliggéseik miatt. Ebben a himnuszban
a vilag kozéppontjaba allitott Jézus, ill. a passid-eléadas megengedi,
hogy Maria az anyasagat és jegyességét a fiahoz vald viszonyaban
¢életaldozatként mutassa be, ezzel 6rok idokre a béke hirnoke lesz az
er6szakkal szemben.

A zenésitheté szovegkonyv

Omagyar Maria-siralom
(Christus poetico planctus)

I. rész

[1/a]

Valék siralm tudatlan, siippedeik siralmmal,
Buval aszok, epedok.

[1/b]

Valaszt vilagomtoul, zsido, fiadomtoul,
Ides 6romemtédl.

[2/a]

O, én ides uradom, o, egyen egy fiadom,
Sir6 anyat tekintsed, bija beliil kinyujtsad.
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[2/b]
Szemem konyfivel arad, en jonhom buval farad,
Te vérednek hullatja, en jonhom alélatja.

[6/a]
0, igaz Simeonnak bezzeg szava ére,
En érzem ez butdrét, kit néha igére.

[6/b]
Siralmam, fohaszatom terithetok kiviil,
En jonhomnak bel buja, ki somha nem héviil.

[8/a]

Zsid6 mit téssz torvénytlen? Fiam mert hal, blintelen.
Migé fogva, hoztoszva, vasszegekkel veretve,
Oklelve, kotve 61od.

[8/b]

Kegyedjetek fiamnak, ne 1égy kegyelm magamnak!
Avagy halal kinjaval, anyat ides fiaval,

Engem belé 6ljetok!

II. rész

[3/a]
Vilag vilaga, viragnak viraga,
Keserven kinzatol, vasszeggel veretel.

[3/b]
Oh, nekem, én fiam, édes mézoil.
Szépségdd szégyeniil, vered hiilj viz&iil?

[7/a]
Toled valnék, de nem valallal,
Hol igy kinzassal, fiam, halallal!

[7/b]
Végy, halal, engemet, egyedem ¢€ljen,
Maradjon tradom, kit vilag féljen!
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A jelentést jelolo szoveg

I. rész

[1/a]

Egykor a gyaszt nem ismertem,
hogy gyaszba siippedek,

a buban aszaldodom, apadok.

[1/b]

Elvalaszt vilagomtol,
fiacskamtol a zsido,
amint édes 6romomtol.

[2/a]

0, én édes uracskam,

0, egyediili egyetlen fiacskam,
a sir6 anyadra légy tekintettel,
¢s a fajdalmat enyhitsed.

[2/b]

Szememben a konny megarad,
a szivem b0 miatt elfarad.
Amikor a te véred alahull,

az én szivem magaba roskad.

[4/a]-[4/b], [5/a]-[5/b] hinyzik!

[6/a]

0, az igazsdgos Simeonnak

valdra valt ama bizonyos szava.

Most érzek szivembe dofott térként
olyan fajdalmat,

amit egykor megjovendolt.

[6/b]

A siras és az ima

télem kiviilre terithetik a fajdalmat.

Mégis olyan az én szivemnek ked¢-
lye,

amely tobbé mar soha sem heviil.

[8/a]

A zs1d6 mit tesz torvénytelendl?

A fiam meghal, noha biintelen.

Ot foglyul ejtve, hiizva-tolva,
vasszegekkel altal verve,

kikotve, okollel titlegelve 61dositek.

[8/b]

Kegyelmezzetek meg a fiamnak,

és Istenem, ne legyen kegyelem
irantam,

avagy a halallal okozott kinokba,

anyat az édes fiaval,

Oljetek bele engem is.

II. rész

[3/a]

A vilagnak vilagossaga,
viragszalnak a viraga,

a kinzas keserves elszenveddje,
keresztfara vasszeggel szegeznek!

[3/b]

Jaj, nekem, az én fiam miatt,
aki édes, mint a méz,
szégyent vall a szépséged!
A véred hiiljon, mint a viz?

[7/a]

Toled elvalnék,

de nem ilyenféle ténnyel,
ugyanis halalra szanva,
kinoznak, fiam.

[7/b]

Ragadj el, halal, engemet,

hogy egyecském élhessen,

hogy az én uracskdm feltamadasabol
okuljon mindenki a vilagban.
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Abstract
MEz0, TIBOR
THE CONCURRENCE OF PHONOLOGY AND METRICS IN OMAGYAR MARIA-SIRALOM

The Omagyar Maria-siralom is the first surviving poem in Hungarian. Tibor Mezé
reviews the poetic and linguistic research related to OMS. Analysing the characteristic
features of the text with the help of a new syllable theory and investigating the
combination of sounds, rhythm and meaning, he concludes that the artistic form of
OMS. is a sequence based on the Latin pattern and an organic, original Hungarian
poem.

Keywords: Omagyar Maria-siralom, phoneme, digraph, phonological coding,
syllable, phonometry, glosseme, the metrics of OMS., metre, text indicating meaning,
text that can be set to music





