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+»AKI SOHA NEM CSALT MEG”
TEMESI FERENC KOSSUTH-DIJAS IROT KERDEZI BALAZS GEZA

Temesi Ferenc (1949) Szegeden sziiletett. Tanulmanyait sziilévarosaban vé-
gezte, az altalanos iskoldban orosz, a gimndziumban francia tagozatos volt.
Mar ekkor irt, részt vett az iskolai szinjatszasban, egy amatér beatzenekar
énekese,  szovegforditoja
volt. Az orszagos kozépis-
kolai tanulmanyi versenyen
elért eredményével nyert fel-
vételt a Szegedi Tudomany-
egyetem magyar—angol
szakara. Eleinte egyetemis-
taként is énekelt, majd a
Szegedi Egyetemi Szinpad
orszagos hirtivé valt el6ada-
séban szerepelt (Déry Tibor:
Az ériascsecsemd). Osztondijat kapott a Londoni Egyetemre. Szakdolgozatét
Déry Tibor koltészetérdl készitette el, diplomat 1974-ben kapott. 1973 nya-
ran ¢letveszélyes autodbalesetet szenvedett, baratndje meghalt. Felgydgyulasa
utan emlékeitdl tizotten Budapestre menekiilt. Nyelvismerete miatt az egye-
temi konyvtarban kapott gyakornoki allast. Kovetkez6 munkahelye a Fiatal
Miivészek Klubja lett. 1975-ben megkapta a Moricz Zsigmond irodalmi 6sz-
tondijat, azota szabadfoglalkozast ir6. Els6 konyve 1977-ben jelent meg. Por
cimi regénye tette ismertté és népszertivé (1986—1987). Londoni tanulmany-
atja utan, 1983-ban részt vett Amszterdamban az One World Poetry tanacsko-
zésan, 1988-ban az lowai {r6i Programon, 1991-ben Mexikoban a prozairok
vilagszimpdziumén. 1988-ban kinai tanulmanyutat tett. 1984-ben lett a Ma-
gyar [roszovetség, 1987-ben a PEN Club, 2003-ban az akkor még egyesii-
letként mikddé Magyar Miivészeti Akadémia tagja. 2001 6ta a Magyar PEN
alelnoke, a Magyar froszovetség valasztmanyanak, 2011-t31 a Magyar Miivé-
szeti Akadémia rendes tagja. 1988-ban Jozsef Attila-dijat, 2011-ben a Magyar
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Koztarsasag Babérkoszortja dijat, 2014-ben Kossuth-dijat, 2017-ben Pro Urbe
Szeged és 2019-ben a Magyar Erdemrend tisztikeresztje kitiintetést kapott.

Arany Janos szerint: A nyelvnek is torvényeit: / Széppé, jova mi tészi: / Nyel-
vesz urak jobban ,,tudjak”. A kolté jobban ,,érzi”. Te hogy latod?

Arany Janosnal gazdagabb szokincsii magyar ird kevés akad, hat még nyel-
vész. Persze, hogy az irok, koltok és mas, a nyelvben bujkalo szegénylegények
nyelvi 6sztone csalhatatlanabb, mint a nyelvészek tudds ismerete, olyannyira,
hogy at is hagjak a nyelvi, akar nyelvtani szabalyokat, ha a szoveg ugy kivanja.
De nem is 6k irjak az iroi szotarakat. Aki béviil van a nyelviinkon, az magyar,
lakjék a vilag barmely tajan. Még ha nem is tudja, hogy a vilag egyik legésibb
— és még ¢l6! —nyelvén beszél. Az dsnyelv, amit nyelvészek kovetkeztettek ki,
valdjaban elképzelés. Abban egyetértés van, hogy a magyar 68%-a snyelvi
eredeti, az angolé¢ meg 5 vagy 9, mar nem emlékszem. De a tébbi nyelv is
hasonloan alacsony szazalé¢kban 6rzi csak az dsnyelvet. A magyar toronyma-
gasan a leglogikusabb nyelve a vilagnak, ha ezen gondolkodsz, gyorsabban
jutsz eredményre. Los Alamosban a négy magyar Mars-lako, ahogy a tobbiek
hivtak 6ket, magyarul beszéltek egymassal az atombomba elkészitésekor. Ma
kb. a 62. nyelv a besz¢l0k szama szerint, ami jo hely.

Milyen szivvel emlékezel nyelvész tanaraidra (a Szegedi Tudomanyegyete-
men, ahol mint tudjuk, volt egyszer egy Horger Antal ur...)?

En 4ltalanosban nem értettem, miért tanitanak nyelvtant, mert aki sokat olvas,
az tisztaban lesz a nyelv torvényszertiségeivel, s a helyesiras is a kisujjaban
van. Nagyon is fontos tantargy, most mar tudom. Altalanos felsd tagozatan
Duba Gyulané, az osztalyféndkom mondta ki, hogy a sok vords pipacs a vers-
ben nem a forradalmat jelenti, gyerekek, hanem hogy a koltd oriil a tavasz-
nak. Bumm, ez nagyot szo6lt az én buksimban. A gimndziumi anyanyelv- és
irodalomtanarom, Kardos Jozsefné eltlirte, hogy a pad alatt olvassak, mert
a fogalmazasaimbol latta, hogy itt egy ird késziilodik. Minden fogalmazasom
felolvastak altalanostdl az egyetemig, ezért sokan utaltak. Azon az egyete-
men, ahonnét Jozsef Attilat csak a tanitastol tiltottak el, a bolcsészettdl nem
(s a diakrol nevezték el késdbb az egyetemet), nekem Nyiri Antal tanitotta
a nyelvtorténetet. Megtanultam a ,,csillag” jelentésti hugy szavunk valto-
zasait a szazadokban. Az 1dGs professzor haromszor aludt el Gjsagjavitas
kozben, de én konydrteleniil negyedszerre is elmondtam azt a semmit, amit
tudtam. Harmast kaptam, mert a felsobb évesektdl megtanultam, hogy az
els6 vizsgazod mindig harmast kap Nyiri tatanal. Sok Horger-tanulmanyt is
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olvasnunk kellett, s mondhatom, a szakmajat magas fokon tudta. De egy zse-
ni versén megbukott. Volt egy nyelvésztanarom, aki munkasor volt, s maga
is szégyellte, hogy egy szdzadosnak 06tost kellett adnia el6ttem. A finnt sze-
rettem, mert szép, dallamosabb az olasznal, és egy szép vords nd, Labadi
Gizella tanitotta. Gagyogtam is finniil egy darabig. A legjobb, leglogikusabb,
legmodernebb jegyzetet (amelyet ma is 6rzok) Hajdu Péter professzor irta:
Bevezetés az urali nyelvészetbe. Sajnos nem nala vizsgaztam. Azt azért egy
értelmesebb magyar szakos sejtette, hogy a finnugor nyelvrokonsag csak
a szavaink kisebb részének eredetét magyarazza meg, de tiirk nyelveket saj-
nos nem tanitottak nekiink akkoriban. Még egy sztori? Deme Laszl6 profesz-
szortdl megkérdeztem egy el6adasa utan, hogy szerinte mennyire fiiggetlen
az utolsé mohikan tudatatol a mohikéan nyelv. Hogy hivjak magat? — kérdezett
vissza. Egy ellenségem nevét mondtam neki. A magyarazo szétarban pedig
szinte minden masodik szavunk szlav eredetli volt. A szlovak szokincsnek
90%-a magyar eredetli. Kivancsi vagyok én a szlovak etimoldgiai szotarra.

Szeged nyelvjarasarol szinte minden magyar ember tud. Mit jelent ez ma egy
szegedinek, s szerinted meddig marad fenn a szégedi nyelv?

Dugonics 6ta minden szegedi ir6 kiiszkddott a szegedi 6-zés hasznalataval
a prozaban. A legels6 magyar regény, az Etelka irdja a késobbi kiadast irta at
0-z6vé, mikozben ellensége, Kazinczy az e-zés mellett tort landzsat, s ezzel
Dugonics bestsellere kikopott lassan az irodalmi emlékezetbdl. A papista pap
sikere megrémisztette Kazinczyt, s mert az 6 idejében a beszélt irodalmi nyelv
megkiilonboztette a nyilt e-t és zart é-t, még nem volt nagy a baj. Hanem aztan
csak egyes vidékek tajszolasaban maradt fenn, az orszagot meg eldntdtte a pes-
ti mekegés. Dugonics nyelvijito is volt, f6leg a matematikaban-geometriaban.
Ezt olyan szavak Orzik, mint: bizonyitani, egyenlet, gomb, haromszog, henger,
sugar, hur, szelet, gyok, szog, természettudomany, véges, végtelen. Az Etelkat
meg betemette a feledés (direkt e-zve irom!). Anyukamat Etelka Eszternek
keresztelték. A szerencsénk az, hogy minden magyar ember megérti a magyar
tajszolasokat, amit az angolok nem mondhatnak el magukrol. En tajszolasparti
vagyok. Azért szdzalékra pontosan kiszdmoltam mennyi 6-zés lehet a Porban.

Mi a véleményed a mikroprozarol és a makroprozarol, masként a minitor-
ténetekrdl és a nagyregényrol?

A flash prose-t (rovidproza) a szamitogépen elsuhand id6 hianya hozta 1étre.
A nagy proza is épiilhet mikroelemekbdl (lasd: Por). Azt szoktam mondani:
a kisproza a metsz6fogak, a nagyproza az orléfogak. Amig vannak olyan
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emberek (tobbnyire ndk), akik szeretnek belekdltozni egy konyv vilagaba,
a nagyregény is fonnmarad.

Meég mindig posztmodernnek tartod magad?

A posztmodernrdl irtam eleget, Az utolso antinowella mar ki se jon a konyo-
kdmon. Amikor a Port irtam (1983—1986), azt hittem, s6t tudtam, posztmo-
dern konyvet irok. De a magyar kritikusok masképp gondoltak. Az egész
posztmodernt masképp gondoltak, és a torténet- és hdsnélkiiliség derridai
elméletét tették meg mércének. De nekem hdseim, torténeteim voltak, még
ha szotar forméaban is. A Por negyedik, egykotetes kiadasaban (Scolar Ki-
ado) aztan a premodern kort (durvan a 19. szazad) premeridian, vagyis
délelotti irodalomnak neveztem el. A meridianizmus (vagyis a déli) iroda-
lom lett a modernizmus, amelynek netovabbja Joyce Finnegans feltama-
dasa cimi nagyregénye, amelynek egyediili hiteles olvasdja az ir6 maga.
A POSZTMERIDIAN (p. m. azaz a délutdni préza) a magyarnak mondott
kritikoszok véleményével szemben csupa mese. A tévé tartalma a film, a fim
tartalma a proza, a proza tartalma a mese. Ilyen egyszerli ez (1asd: kritika
cimszd). Kiilonben a Por a nemzeti avantgard egyik példaja. Sz6cs Géza és
masok is tarsaim ebben. Ennyit a besorolasokrol.

Van Temesi-stilus?

A nyelvben minden az enyém. The word is mine, ez a szojaték is benne van
egy konyvben. Egy pici hasonlosag: Bartok is szeretett a nyelvekkel jatszani,
példaul francia nyelvii levelet gorogiil irni, onparéddiat is irt a gytijtéseirdl leg-
nagyobb szerelmének, ragyogd ird is lehetett volna. De tobb lett. Magasabb.
Mint amennyivel a zene a jelentéssel stlyosbitott nyelvi létezés folott van.
Megmartozni a nyelvben, és beemelni stilusokat — ez az én utam. Mindent
a nyelvbdl meritek. Es persze masok meg tlem. (Anyam egyszer azt mond-
ta: Barmirdl irsz, ugyanigy irsz. Masok ezt stilusnak hivjak, anya, mondtam
neki.) ,,Mindegy mit idéziink, az is idézet. Az idézet idézetének idézetét adjuk™
— vallotta baratom, Paskandi Géza, tobb regényem lakéja. En csak mesemond
vagyok, am olyan, aki leirja a meséket. Azutdn meg elfelejti. frasaim végsd
formajukat csak a felolvasasban nyerik el. Mindig fel kell olvasnom az irasai-
mat, utana lesznek csak véglegesek. Csak a hibakat javitom az 0j kiadasokban,
nem irok at semmit. Kiilonben hogy sziiletnének az ujak?

Valamit a modszeredrol: olvasds, jegyzetelés, internet, emberi torténetek
uton-utfélen?
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Kis flizetek mindig, mindenhol, egy nagy filizet egy regényhez (kivéve a Bar-
tokot), A/4-es lapokon kézirasos jegyzetek dossziékba gyiijtve, iras elotti,
kozbeni jegyzések tollal. Es persze olvasas. Mindenolvasé vagyok. Neten,
mobilon, ritkan jegyzetelek.

Egy nyelvész viszonylag sokat irt a munkaidrol, nyelvi szempontbol elemzett,
nyelvi reflexiokat irt roluk. Mit szol ehhez az iro?

Az sem lehet véletlen, hogy Vasy Géza kismonografidja (Temesi Ferenc,
MMC, 2015.) mellett egy nyelvész foglalkozik legbehatobban konyveim-
mel, jelesiil Balazs Géza. A Temesi-hypertextet (a szovegek atvandorlasat
egyik regénybdl a masikba) 6 fedezte fel. Késziil a monografia, azt mondja.
annyira benne ¢l a sajat (hésiesen 0si) nyelvében, mint a magyar. Védekez-
niink kell, elszantan és tudatosan. Ma foként az angol ellen. Az atlagmagyar
rettentd nehezen tanul mas nyelvet. En lubickoltam az oroszban, németben,
franciaban és angolban is. (A kinaihoz tul késoén kezdtem hozza.) A nyelviink
a legalkalmasabb mas nyelvek elsajatitasara. Akcentus nélkiil beszélhetiink
idegen nyelveket, ha jo a hallasunk. Amikor 21 évesen 1971-ben 0sztondijat
kaptam a Londoni Egyetemre, apam megesketett, hogy hazajovok. Mert nem
vette tudomasul, hogy én mar 16 éves koromban tudtam, hogy magyar ir6
vagyok. O ezt nem tudta. Vagy inkdbb nem akarta tudni. Ha akkor lelépek,
egy kozepesnél valamivel jobb amerikai ir6 lehettem volna (lasd: Egy uj-
zélandi iré emlékirataibol cimii kisregényt). frni most is tudnék angolul, de
hianyozna az a nyelvi burok, amelyben egy gyermek felnd. Az azonossag
bizonyossaga és biztonsaga. Az anyanyelv méhe. Az els6 tiz év a donté. El-
jenek a tanitok, akiknél irni, olvasni, szamolni megtanulunk! Ennél forradal-
mibban 1j dolgot nem tanulunk mar, mert minden erre épiil, véreim. Eljen és
viragozzék a megbonthatatlan magyar nyelv és népe!

Sok nyelven beszélsz, sok kulturat ismersz, egészen kozelrdl is. Emlitetted,
hogy angolul is irhatnal. Mi az, ami miatt mégis kizarolag magyar iro akar-
tal maradni?

Mindenki megcsalt mar, nd, barat, rokon, koltd, ird, nem ir6 — mindenki.
Csak az édes anyanyelvem az, amely nem csalt meg soha. Epen ¢l és vilagol
a szegedi beszéd, a 1élek bennem.
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A FELREERTES PRAGMATIKAJA

Kivonat

A hétkdznapi tarsalgas és a szakmai megbeszélés elkeriilhetetlen velejaroja a fél-
reértés jelensége. A beszédpartnerek kozotti kdlesonods érthetdség alapfeltételként
jelenik meg a kommunikacié folyamataban. Azonban kutatasok sora timasztja ala
egyrészt a félreértés és annak egyes fokozatait tartalmazo beszédszituaciok jelenlé-
tét, masrészt a tudomanyos igényl vizsgalatok sziikségszeriiségét. Jelen tanulmany
célja bemutatni azokat a kiilfoldi vizsgalati eredményeket, amelyek meghatarozzak
a félreértés nyelvi szintjeit és annak kivalto okait, valamint a beszédpartnerek inter-
akcioban megjelend feleldsségét. A tanulmany az interakcio kiséréelemein keresztiil
kitér a félreértés vizsgalati teriileteire, amelyek mentén korvonalazhato a félreértés
tovabbi aspektusainak kutatasa. A félreértések tovabbi hatékony vizsgalata eldsegiti
a beszédpartnerek kdzotti eredményes interakcido megvalosulasat és a sikeres egylitt-
mitkodés megalapozasat.

Kulcsszavak: félreértés, kdlesonos érthetdség, interakcid, kommunikacios zavar
Bevezetés

A kommunikacio folyamata mogott a legtobb beszédszituacioban feltéte-
lezhetden sikeres interakcido huizodik meg. Ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy a kommunikacios zavarok nélkiili teljes megértés jellemezné a beszéd-
partnerek kozotti tarsalgast. Dascal (1985: 441) tanulmanyaban felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a félreértés a kommunikacidban rendszeres jelenség akar
kulturan beliili, akar kultirakozi kereten beliil vizsgaljuk.

A sikeres kommunikacié egyarant a hétkdznapi tarsalgés és a szakmai
interakciok €s megbeszélések alapfeltétele, ennek ellenére elkeriilhetetlen
a kommunikacios zavarok jelenléte, amelyek frekventaltabban fordulnak
el6, mint ahogyan azt feltételezziik. Az interakcioban részt vevo felek a tar-
sas érintkezések soran félreérthetik egymast, és ezek a félreértések nemcsak
az eltérd anyanyelvvel és kultiraval rendelkez6 egyének esetében fordulnak
el6, hanem az azonos anyanyelvii és kulturaju egyének kozott is. A tarsas
interakcioban jelentkezd félreértés természetszeriien blokkolja a kommu-
nikaciods csatornat, és torzitja az lizenet mindségét, mindemellett kihat az
interperszonalis kapcsolatokra, ami eltéré mértékl kovetkezményekkel jar-
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hat, tovabba kedvez6 vagy kedvezdtlen irdnyban befolyasolhatja az egyének
kozotti kapesolatot.

A félreértés jelensége az emberi interakcid nem szokatlan velejaroja, akar
anyanyelven beliili, akar interkulturalis a kommunikaciorol van sz6 (vo.
Dascal 1985: 442; Brown 1995: 29). Annak ellenére, hogy a félreértések
a mindennapi kommunikacionk szerves részét képezik, a félreértések és az
azokat kovet0 javitasi stratégiak dsszetett jelenséget alkotnak, amelyek sok-
réti empirikus megkdzelitést hivnak életre egy mindenre kiterjedo, atfogod
elemzési eljaras kidolgozasa érdekében (House 2000: 146).

Az emberi kommunikacidhoz kapcsolodoé alapfeltételezés a beszédpartne-
rek kozotti kdlesonos érthetdség. Mindemellett a természetes €s legtobbszor
spontan beszéd folyaman eléfordulnak félreértések, amelyek tisztazasara €s
egyértelmiisitésére a nyelvben kiilonféle forrasok allnak a kommunikacios
folyamatban részt vevo egyének rendelkezésére. Az eltéré anyanyelvvel ren-
delkezd beszédpartnerek interakcidjaban frekventaltabban érzékelhetd a fél-
reértések el6fordulasa, mint az azonos anyanyelviiek esetében. Ugyanakkor
nincs egyértelmii tapasztalat annak vonatkozasaban, hogy a kommunikacios
zavarok aranyaiban magasabb szamban fordulnak el6 egy adott idegen nyelv
hasznalata soran (v6. Mauranen 2010; Kaur 2016). A kommunikacios za-
varok soran fellépd eltérések felismerése €s azok megeldzése eldsegitheti
a sikeres interakcid 1étrejottét, és kompenzalhatja a félreértések eléfordula-
sat abban az esetben, amikor a beszélok egyénileg proaktiv kommunikacios
stratégiakhoz folyamodnak.

A félreértések kutatasa akar egy adott kulturan beliili, akar a kultirak
kozotti kommunikacioban tobb évtizedes multra tekint vissza. Barmelyik
iranyrol legyen szo, a félreértés-vizsgalathoz kapcsolodo és diskurzuselem-
zésen alapuld nyelvészeti kutatasok eltéré szemszogbol vizsgaljak a meg-
nyilatkozasokban felbukkano félreértéseket. A témahoz kapcsolodo, elsé
tudomanyos igényli munkak gyiijteménye a Journal of Pragmatics (1999)
cimii folyoiratban jelent meg. A tanulmanyok szerzdi kdzott megtalalhatok
a félreértés-kutatas jeles képviseldinek irasai. Dascal (1999), Bazzanella és
Damiano (1999), Weigand (1999) és Weizman (1999) tanulmanyai mérfold-
kovet jelentenek a félreértések jovobeni kutatasanak megalapozasaban.

A félreértés meghatarozasa
Tobb megkozelités és szakkifejezés irja le azt a jelenséget, amikor a kom-

munikacios folyamatban az {izenet nem éri el a céljat, ugyanakkor az egyes
terminusok kozott kovetkezetlenség tapasztalhatd. Gass és Varonis (1991:
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123) értelmezése mentén egyfeldl a kutatok kiilonb6zo terminusokat hasz-
nalnak ugyanazon jelenség jelolésére, masfelol egy adott szakkifejezést
hasznalnak kiilonb6z6 jelenségek leirasara. Ebben a tekintetben a szakiro-
dalom altal hasznalt két terminus, amelyet felvaltva hasznalnak, és teljesen
eltérd jelenségre utalnak, a félreértés (misunderstanding) és a meg nem értés
(non-understanding). A félreértés jelenségét és annak kutatasat feldolgozo
nemzetkdzi szakirodalomban széles kdrben alkalmazott terminus a félreértés
megjeldlésére a misunderstanding (félreértés), ami olyan gytjtéfogalomként
jelenik meg, amely részleges megértést, meg nem értést és performanciaval
Osszefliggd hibakat foglal magaban.

A misunderstanding és a non-understanding kdzotti fogalommeghatarozas
érdekében a Bremer (1996: 40) altal felallitott definiciot alkalmazom. Meg-
kozelitése alapjan a meg nem értés (non-understanding) jelensége akkor for-
dul eld, amikor a hallgaté nem érti meg a beszé€l16 kijelentését vagy annak egy
részEt, amig a félreértés (misunderstanding) olyan interakcid-folyamatban
fordul eld, amelyben a kiildé eredeti beszédszandékatol a hallgato eltéréen
értelmezi az iizenetet. Bremer magyarazata alapjan a két fogalom kozott at-
fedés mutatkozik: a kommunikacids folyamatban a félreértés szarmazhat egy
elézetes megnyilatkozas részleges megértésébol vagy a megértés teljes hia-
nyabol. Tovabbi problémak vetddhetnek fel abbol, hogy a fogado fél milyen
mértékben képes megérteni és feldolgozni a kiildd fél iizenetének jelentését.
Bremer (1996: 84) példaként a megerdsitésre iranyulod kérést hozza, amely
nyilvanvalova teheti azt, hogy a fogado fél félreértheti a beszéld szandéka
szerinti jelentést, ugyanakkor azt is jelezheti a kutaté szamara, hogy a meg-
értés csak részben volt sikeres. A fogado fél részérdl jelentkezd viszonyla-
gos tudatossag ellenére az ilyen tipusi megértés nem tartozik egyértelmiien
Bazzanella és Damiano (1999: 817) a félreértést a megértés nem egymastol
izolaltan elkiiloniil6 pontjaiként, hanem egy folyamat Gsszefliggd, egymas-
ra épiild szegmenseinek megnyilvanulasi formajaként irja le. A félreértést
szintén folyamatként abrazolja Dascal (1999: 756), akinek tobbszinti félre-
értés-elmélete az egyes szinteken meghatarozza a megértés helyességének
specialis kritériumait.

A tarsalgas folyaman az alapértelmezett feltételezés a sikeres és jeldletlen
(hibaktol mentes) megértés: a tarsalgas egyenletes fenntartasa, annak folyama-
tossaga és a beszédfordulatok sorozata a sikeres tarsalgas alapja. A félreértés
a tarsalgas soran fellép6é kommunikacios zavar, egyfajta kommunikacios rend-
ellenesség, amely a tarsalgasban részt vevd személyek kommunikéacios €s
interakcios készségei ellenére jelentkezik. A félreértések egy része nyelvi
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okokra vezethet6 vissza, és olyan kifejezések kozos ismeretének hianyara
(v0: Kecskes 2014: 153), ahol az interlokutoroknak nem sikeriil megfeleléen
értelmezniiik egy adott kifejezést. Azonban nem jelenthetd ki, hogy minden
félreértés elsddleges oka a beszédpartnerek kozds ismeretében vagy kozos
kédjaban megjelend eltérés. A félreértések jelentds része a nyelvi tevékeny-
ségben el6forduld pragmatikai hibakhoz kapcsolodhat, mint példaul egy
adott megnyilatkozas illoktcios ereje.

Tovabbi megkozelitések

Az elmult évtizedekben a félreértés fogalomkorének meghatarozasat nyelv-
¢s kommunikaciétudomanyi elméleti alapokbol kiindulva tobbféleképpen
kozelitették meg. A félreértés kutatasanak elsédleges korébe tartozik a hal-
lashoz és értelmezéshez kapcsolodo félrehallas (mishearing; Bilmes 1992)
¢és félreértelmezés (misperception; Zaefferer 1977) mellett a kulturalis kii-
lonbségek eltéréseibdl szarmazo, a fogadd félnek a kiildé fél kommunika-
cios szandékanak félreértésére utald6 kommunikaciés zavar (communication
breakdown; Clyne 1995).

A félreértés masik megkozelitése a félreértelmezés azon megjelenési for-
maja (misapprehension; Stratos 1981), amely soran a fogado fél érzékelteti
a megértés hianyat. Ezekre épiil a kommunikacios félresiklas fogalma, amely
egyfeldl az interakcioban részt vevo felek kozotti altalanos értelemben vett
kommunikacids zavart, masfeldl a fogadd félnek a masik fél kozlenddjé-
nek megértését célzo félresiklasara utal (communication failure; Coupland,
Weimann ¢és Giles 1991). A pragmatikai f€lresiklas (pragmatic failure;
Thomas 1983) fogalmanak nyelvpedagdgiai modszerfogalomként valéo meg-
jelenése pedig kiterjed a kultirak6zi kommunikécio teriiletére.

A legszélesebb korben alkalmazott fogalom a kutatds témajara valo
utalaskor a félreértés (miscommunication és misunderstanding). Az angol
nyelvbdl szarmazo terminusok koziil a miscommunication tagabb értelem-
ben véve olyan kommunikacids zavarra utal, amely az egyének kozotti inter-
akcidban érzékelhetd téves kommunikaciot jeloli. A misunderstanding olyan
specifikus félreértésen alapuld interakciot foglal magaban, ahol a fogado
egyénnek nem sikerdl felismernie a kiildd fél szandékat, vagy a besz¢lo altal
kifejezend6 szandék és a fogado altal megértett izenet kozotti eltérésre utal.
Tzanne (2000: 34) értelmezésében a félreértés egyfajta értelmezésbeli elté-
rés a beszélo lizenetének szandékolt jelentése és a fogado fél altal megértett
jelentés kozott az adott interakceid kontextusaban.

A félreértések vizsgalatanak egy része a beszédszituacidoban eléforduld
félreértések kezelésére tér ki. Fraser (1993: 145) tanulmanya a félreérté-
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sek gyakorisagat vizsgalja a kommunikacios aktusok soran. Bazzanella és
Damiano (1999: 821), valamint Schegloff (1992: 1301) a félreértések ész-
lelésérdl és az észlelt, kommunikacios zavarhoz vezeté megnyilatkozasok
javitasarol irak tanulmanyukban.

A legtobb, félreértést vizsgalod kutatas esetében a kutatok elsddleges fi-
gyelme a félreértés okara iranyul. Milroy (1984: 24) nyelvjarasokon alapu-
16 félreértéseket vizsgal. Kutatasanak célja az eltérd nyelvjarasokba tartozo
beszédpartnerek diskurzusanak elemzése: az ir angol nyelvil félreértése-
ket tartalmazoé korpusz vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy
a félreértések forrasa az inferenciajelenségek kozotti egyenlotlenségébdl és
kiilonbségébol kovetkezik, amelyeket a beszédpartnerek egy adott megnyi-
latkozasbol kovetkeztetnek ki, nem pedig a szemantikai struktarabol.

Dascal (1985: 443) a The Relevance of Misunderstanding cimii tanul-
manyaban a félreértés négy rétegét azonositja be, amelyekre a kovetkezo
kérdésekkel utal: (i) Mit mondott? (ii) Mirdl besz¢élt? (iii) Miért mondta? (iv)
Miért ugy fejezte ki magat? Az els6 kérdés a téves megnyilatkozast foglalja
magaban. A masodik kérdés a tarsalgas témajanak téves beazonositasara utal.
A harmadik réteg a megnyilatkozas szandékolt jelentése és a beszélgetotars
értelmezése kozotti divergenciat jelzi. A negyedik réteg a beszédstilusok
kozotti eltérésre utal. Minden egyes réteg esetében a megnyilatkozast mint
a nyelvi tevékenység alapegységét vizsgalja.

Blakemore (1989: 31) félreértés-megkdzelitése értelmében a félreértések
interakcioban valo eléfordulasa a kommunikator feleldsségének tekintheto,
amelynek alapjan a kommunikator altal kifejtett tartalomban kiilonbséget
tesz a kimondott (explicit) és szandékolt (implicit) jelentések kozott. Kii-
16nbséget tesz az explicit és implicit jelentések egyes fokozatai kdzott: minél
nagyobb feladat harul a beszédpartner azon képességére, hogy felismerje és
megértse a kommunikator implicit iizenetét, amelyhez az adott beszédhely-
zetben relevans kontextualis ismeretek sziikségesek, annal nagyobb a félre-
értés eléfordulasa.

Yus (1999: 219) a félreértések jelenségének vizsgalatat egy-egy pragmati-
kai kontinuum végpontjaira helyezi: (a) szandékos vs. akaratlan kontinuum;
(b) verbalis vs. nonverbalis kontinuum; €s (c) explicit vs. implicit kontinuum.
Az elso esetben a nyelvi stimulus szandékos, azaz a kommunikator szandé-
kosan tovabbit egy meghatarozott informaciot a beszédpartner felé, amely ki-
zarja a fogado fél részérol az interpretacios lehetdséget. A masodik kontinuum
anonverbalis csatornan kozvetitett informacio jelentéségére hivja fel a figyel-
met. A verbalis csatorna az {izenet elsddleges forrasa, azonban nonverbalis
jelzések modosithatjak az lizenet mindségét. A harmadik kontinuum mentén
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a kommunikator mérlegeli, hogy mennyi informaciot oszt meg a beszédpart-
nerével explicit modon, és mennyi informacié megértéséhez van sziikség
a szovegkdrnyezetben rejlé forrasokbol.

A félreértések vizsgalatanak megkdzelitését Weizman (1999) a kommu-
nikacié mint tarsas interakcié kozegében vizsgalja. Weizman (1999: 837)
értékelése alapjan a kommunikacioé kollektiv tevékenység, amely soran ,,én-
szintl” és ,,mi-szint(l” félreértéseket vizsgal héber nyelvii forrasszovegben.
Ertelmezése alapjan az ,.én-szint” az egyén iizenetének jelentésére, amig
a ,,mi-szint” az informacidcsere kozos, kollektiv jelenségére utal. Kétszintii
modellje alapjan bemutatja, hogy egy érzékelhetd félreértést a besz¢élok ho-
gyan alakitanak at kdlcsondsen megértett megnyilatkozassa. Weizmanhoz ha-
sonloan Bou-Franch (2002: 325) a félreértéseket két alapkategoriaba sorolja:
kiils6 forrasbol és a résztvevotdl mint forrastodl szarmazo, félreértéseket tartal-
mazo6 megnyilatkozasok. Weizman (1999) kiils6 forrasnak tekinti a hattérzajt
¢s az idegennyelv-tudas hianyat. Az interakcioban részt vevo személyhez kap-
csolodoan két alkategoriat kiilonit el: a felado félhez és a fogado félhez kap-
csolodo forrasokat. A felado eldontheti, hogy minden informaciot tovabbit,
vagy csak egy részét, amely alapjan a hallgato értelmezni tudja az iizenetet.
A fogado fél részérdl felmeriil6 forrasok fonetikai, lexikai, szintaktikai vagy
pragmatikai alapuak lehetnek.

A félreértés nyelvészeti megkozelitése

A félreértés fogalma nyelvi, nyelvészeti szempontbol tobbféleképpen értel-
mezhetd, meghatarozasa két kiinduloponthoz kdthetd. Az egyszeriibb meg-
kozelités olyan jelenséget feltételez, amelyben az informaciéo nem jut tul
a kommunikacids csatornan, igy a kdzoIni kivant tartalom nem éri el a foga-
dot. A félreértés fogalmanak masik értelmezési modja a tarsalgo felek kozot-
ti nyelvhasznalati és kulturalis kiilonbségeket tekinti félreértésnek.

Az elmult évtizedek tarsalgaselemzésen alapuld nyelvészeti kutatasai
tobb aspektusbol kozelitették meg a félreértés fogalmat. Kiindulopontul
amely anyanyelvi kdrnyezetben el6fordulo félreértéseket ir le. Félreértés ak-
kor fordul eld, amikor a hallgatd (H: hearer) helytelentil értelmezi a beszélé
(S: speaker) altal kifejezett propoziciot (p), amelyet egy megnyilatkozasban
(x: utterance) kozol. A definiciot alatamasztja azzal a feltétellel, hogy a be-
sz¢€16 felismeri-e az altala létrejott félreértést, jelzi-e azt a beszéld felé, mert
ennek hidnyaban nincs bizonyiték a félreértés eléfordulasara, ugyanakkor
a kovetkezd beszédszakaszokban tovabbi utalasok lehetnek a félreértésre.
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Blakemore (1989: 37) a félreértést egy adott stimulus kiild6 fél altal torte-
no kivalasztasaként kdzeliti meg, amely noveli, csokkenti vagy lehetetlenné
teszi, hogy hozzaférjenek a kivant értelmezéshez.

Yus (1999) Blakemore-hoz hasonldan az értelmezésre és a szovegkornye-
zeten alapuld informacid feldolgozasara helyezi a hangsulyt. A kovetkezo

(a) a cimzett azon képességének hianya, hogy egy, a kommunikator

szandéka szerinti értelmezést kivalasszon az Osszes értelmezés ko-
zil, amely lehetséges egy adott kontextusban;

(b) a cimzett azon képességének hianya, hogy fel tudja dolgozni azt az

informaciot, amely a szociokulturalis kornyezet része (Blakemore
1989: 218).

Weigand (1999: 770) félreértést tartalmazo tarsalgasi jatszmak alapjan ta-
masztja ala a félreértés-elméletét az alabbi alkoto jellegli meghatarozasokkal:
(a) a félreértés a megértés azon formaja, amely részben vagy teljesen
eltér attol, amit a beszEl6 kozvetit;
(b) a megértés alakjaként az ellentétes jelentésre utal, és olyan kognitiv
jelenséget képvisel, ami a beszé16hoz tartozik;
(c) abeszélépartner nincs tudataban a félreértésnek;
(d) a félreértés nem tekinthetd kognitiv tevékenységnek, mert a hallgato
fél nincs annak tudatiban;
(e) a félreértés a szituaciobeli megnyilatkozas soran javithatd, mert a je-
lentés és a megnyilatkozas megértése €s félreértése nem autondom
egység, hanem egy interakcio része (vo. Humphreys-Jones 1986).

A félreértések dimenzioi

Az altalanos értelemben vett beszédértés mellett a félreértés vizsgalati terii-
lete szamos, egymastdl ¢lesen elkiiloniild teriiletet olel fel, amelyek koziil
kiemelkedik a szovegen beliili referencia, a kozos ismeretek, a téves értelme-
z¢€s problémakore (v6. Pollack 1990), az interkulturalis kommunikacio (vo.
Banks et al. 1991; Gass és Varonis 1991), a szovegkornyezethez kapcsolodo
utalasok €s a nyelvi interakciohoz kapcsolodo kovetkeztetés.

A személyes interakcio jellemz6 kiséréelemei (a kiilsé zaj, az udvarias-
sag mértéke, explicit és implicit jelentés, az észlelés pontossaga), a beszéd-
partnerek meggy6z6dése €s tudasa, a nyelvi rendszerek kiilonb6zo eltérései,
a beszédpartnerek kovetkeztetési mechanizmusai, valamint a beszéld és
a hallgato kozotti egyéni eltérések megnehezitik a félreértések el6fordulasa-
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nak megakadalyozasat. Egy specifikus félreértés elhangzasa utan tobb mod
all a beszélok rendelkezésére, amelyek segitségével javithatok vagy meg-
valtoztathatok a félreértések, és eltéré mértékli eredményhez vezethetnek az
interakcioban.

Bazzanella és Damiano (1999: §19) taxonomidja két dimenzié mentén ta-
nulmanyozza a nyelvi és nyelvhasznalati félreértéseket Mauro (1993) olasz
nyelvii korpusza alapjan:

(a) a félreértés nyelvi szintjei (level) és

(b) a félreértés kivalto okai (trigger).

Az 1. tablazat bemutatja azokat a nyelvi szinteket, ahol a félreértések kelet-
keznek. A tablazatbol kideriil, hogy a legtobb félreértés pragmatikai szinten
tapasztalhato.

1. tablazat. A félreértés nyelvi szintjei (forras: Bazzanella és Damiano 1999: 819)

Hangtani

Mondattani

Lexikai

Szemantikai
(a nyelvi formak jelentése és jelentésvaltozasai)

Pragmatikai
(illokucios er6 és kozvetett beszédaktusok; implicit jelentés: implikatarak,
irbnia, metafora; relevancia; téma; elrendezés)

A félreértések kivaltd okainak (2. tablazat) osztalyozasa az interakcio6 alap-
komponenseihez, a kommunikacio strukturalis elemeihez, a beszédpartne-
rekhez és a folyamatban 1év6 interakcidohoz kapcsolodik.

2. tablazat. A félreértés kivalto okai (forras: Bazzanella és Damiano 1999: 821)

(a) Strukturalis okok
— a kommunikacids csatorna zavarai
— anyelvi kod elemei kozotti hasonlosagok
— azidegen nyelvi behatasok
— lexikai vagy szintaktikai kétértelmiiség
(b) A beszélohoz kapcesolodo okok
— egyéni helyzeti tényezok: nyelvbotlas, téves értelmezés
— globalis tényezok: az informacid pragmatikai €s szintaktikai szintli
szervezése (udvariassag, bizonytalansag)
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(c) A beszédpartnerhez kapcsolédé okok
— a befogado fél vilagrol valé ismereteinek hidnya (téves hitek, a lexikai
kompetencia hidnya)
—  kognitiv folyamatok (téves kovetkeztetések, kognitiv teher és ennek
hatasai a beszédprodukciora)
(d) A beszédpartnerek kdzotti interakcioval kapcsolatos okok
— akozds ismeret hianya
— atémamegjeldlés
— problémakezelés

Bazzanella és Damiano (1999) a félreértést tartalmazé megnyilatkozasok
azonositasa és elemzése mellett a félreértések javitdsanak mechanizmusait
is feltarja. Ez kiterjed a javitas forrasara, az egyeztetés fazisaira, a javitott
szerkezetre, valamint a megértés verbalis és nem verbalis aspektusaira.

Két elméleti feltételezes timasztja ala a félreértés megkozelitését: (1) Nincs
teljes megegyez€s a felado és a cimzett értelmezése kozott. Linell (1995: 181)
és Weigand (1999: 769) kiemeli, hogy a két fél kozotti megértés részleges
¢és viszonylag torékeny, tovabba a beszél0k szamos pont esetében egy-egy
megnyilatkozast pontatlanul fejeznek ki, mivel nem tudnak vagy nem akarnak
részletes leirast a masik fél rendelkezésére bocsatani. Ez a megkozelités a felek
kozotti kolesonds bizalomra épiil, akik nyelvi és nem nyelvi jeleket egyarant
képesek alkalmazni annak érdekében, hogy kommunikacios szandékon alapulo
informaciot tovabbitsanak ¢és értelmezzenek. Dascal megitélése szerint ebben
az esetben sériilékeny feltételezésekrdl beszéliink, amelyek miatt félreértések
fordulhatnak el6 (Dascal 1999: 757). (2) A vizsgalat targyava valoé megnyilat-
kozés a besz¢€l6 altal szdndékosan kifejezett verbalis stimulus: a beszéd soran
pragmatikai értelmezést tovabbitanak, €s a sikeres kommunikaciot a fogado fél
értelmezési képessége alapjan értékelik (Dascal-Berenstein 1987: 140).

Verdonik (2010: 1364) a kutatdsa alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a félreértés hatarvonalat jelent a megértés és a félreértés kozott (borderline
of misunderstandings): sok esetben nehezen bizonyithatd a félreértés jelen-
léte, a sikeres vagy sikertelen kommunikacio 1étrejotte, amely sordn az in-
terakcioban részt vevo felek a tobbféle értelmezési lehetdség kovetkeztében
nem igazoljak vissza az elhangzott informacié mindségét. Verdonik (2010)
tanulmanya nem vallalkozik a félreértés-vizsgalat tudomanyos szintli cso-
portositasara. Tovabbi kutatok (Hinnenkamp 1999; Bazzanella és Damiano
1999; Weigand 1999; Weizman 1999; Schegloff 1992) a félreértés kiilonb6zo
szempontok szerinti csoportositasat allitottak fel, amelynek alapja struktura-
lis megkdzelitést mutat eltérden a tartalmi és tarsalgasi szempontoktol, ame-
lyek a megnyilatkozasok beszédforduloinak vizsgalatat foglaljak magukban
(Schegloff 1992). A kutatok figyelme két irdnyvonalra 6sszpontosul:
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(a) a félreértések forrasainak és okainak feltarasa €s
(b) a félreértéseket tartalmazo interakciok szerkezetének azonositasa és
vizsgalata (Hinnenkamp 1999).

A fent emlitett kutatasok a kétértelmiiség, félreérthetdség jelenségét és az
azzal Osszefiiggésben 1év6 kozvetett beszédaktusokat vizsgaljak. Ezzel
szemben alacsony azoknak a kutatasoknak a szama, amelyek a félreértések
gyakorisagat, azok kovetkezményeit, illetve azon kommunikacios stratégia-
kat vizsgaljak, amelyekkel a nyelvi (grammatikai és lexikai) hibakat tartal-
mazo félreértések elkeriilhetdk.

A félreértések tipologizalasa és vizsgalata (3. tablazat) folyaman felve-
tédik a kérdés, hogy a félreértések a kommunikacié folyaman akadalyozo
problémat jelentenek-e. A kutatok egyetértenek abban, hogy hétkdznapi tar-
sas szituaciokban egy-egy félreértés konnyen kezelhetd, ugyanakkor a szer-
vezeti kommunikacion beliili, szakmai interakciok kommunikacids zavarai
a munkafolyamatokat befolyasolo félreértéseket hozhatnak létre.

3. tablazat. A félreértések tipologiaja

Ev Kutatok Osztalyozas

1977 Zaefterer Strukturalis taxonomia (félreértés és
félreértelmezés)

1983 Thomas Pragmatikai félresiklas
(pragmalingvisztikai és szociopragmatikai
félresiklas)

1987 Dascal és Berenstein A megértés két modja: megértés és

értelmezés (a besz¢Elo altal kdzvetitett
jelentés és a tarsas interakcid vizsgélata)
1988 Weizman és Blum-Kulka |Egyéni (én-szint) és kollektiv (mi-szint)
félreértés (tipusonként tovabbi harom
dimenziéra bontva)

1999 Bazzanella és Damiano A félreértés ot szintje: fonetikai,
szintaktikai, lexikai, szemantikai és
pragmatikai

1999 Hinnenkamp A félreértés hét tipusa (intra- és
interkulturalis félreértés)

2006 Bosco, Bucciarelli és Bara |Rendszerszemlélet: kommunikacios

félresiklasok felismerése €s javitasa

Weigand (1999: 769) Goethét idézi, amikor a kovetkezdt irja: ,,Senki sem
tarsalogna, ha tudndk milyen gyakran félreértik egymast.” Weigand (1999:
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773) arra hivja fel a figyelmet, hogy amennyiben nem vélaszolunk megfeleld-
en a felénk kiildott informaciora, félreértjiik az iizenetet, amely negativ érzést
indit mindkét félben, és tovabbi problémakat indukal. A félreértések tipikus
kiséréjelensége az azok korrekcidjara irdnyuld javitasi stratégiai eszkozok
beszédfordulokban valo alkalmazasa. Dascal (1999: 754) megallapitasa sze-
rint a besz¢lok az elhangzas pillanatdban észlelik a félreértést a masodik be-
szédforduloban, amelyet a szekvencialis egységben a harmadik és negyedik
beszédforduld soran javitanak. Vizsgalatai alapjan olyan esetekr6l ir, amikor
a félreértés tobb beszédlépés soran javitatlan marad. Ebben az esetben a félre-
értést tartalmazo beszédfordulé kommunikacios zavarhoz vezethet, amelynek
kovetkezménye téves értelmezés vagy pragmatikai félresiklas lehet. Egyes
kutatok (Kreuz—Roberts 1993; Blum-Kulka—Weizman 1988; Dascal 1985) ki-
emelik, hogy a félreértés megjelenése a megértési folyamat természetes része,
igy nem tekinthet6 teljes mértékben kommunikacios zavarnak. Ennek alapjan
egyetértés mutatkozik abban a tekintetben, hogy az {izenetet kiildo fél szand¢-
ka és a fogado fél értelmezése kozott fennalld ellentmondés és informéaciohi-
any tekinthetd a félreértés meghatarozo forrasanak.

Dascal (1999: 754) a félreértés-kutatast meghatarozo alaptanulmanyaban
a félreértés olyan kommunikativ jelenség, amely a kommunikaci6 szemantikai-
pragmatikai szintjén a befogado fél oldalahoz (recepcio) tartozik, és a helyte-
len vagy hibas nyelvhasznalatra, illetve a félreértés onkéntelen jellemvonasara
hivja fel a figyelmet. Ez arra utal, hogy a félreértés minden interakcioban jelen
van ugyanugy, mint a félreértések javitasara szolgalo javitasi stratégiak és me-
chanizmusok (v6. Dascal 1999, Romero-Trillo-Lenn 2011).

A félreértés jelenségének tisztazasahoz elengedhetetlen a megértés és az azt
kiséré folyamat meghatarozasa. Weigand (1999: 776) megkozelitése alapjan
a megértés mint pszicholdgiai folyamat sordn a megértéshez konceptualizalni
kell a szoban forgd fogalmat, amelyet a kdvetkezo példaval illusztral: akkor
értjiik meg a spanyol nyelvii utasitast, amikor annak megfelelden cseleksziink.
A kérés mint beszédaktus megértéséhez a fogado fél részérdl elvart annak
megértése, hogy ki fejezte ki a kérést, mi a kérést kiildo fél elvarasa, vajon
a kérés helyénvalo-e, és a fogadd fél megérti-e a kiildo fél iizenetét. Weigand
(1999: 769) szerint minden kommunikativ cselekedetiink célja, hogy megér-
tést érjiink el, teljesiiljon a kommunikativ szandék, amelyet kommunikécios
eszkdzeink megfontolt alkalmazasa hataroz meg. A kommunikativ szandék
elve szerint — Németh T. (2003: 249) megfogalmazasaban — a hangsily az in-
formativ szandékra helyezddik, amelyet a kommunikator tesz egyértelmiivé.

Weigand (1999) a félreértések eredetével és azok javitdsaval kapcsolat-
ban megkiilonbozteti az eszkozt (nyelvi, vizualis, kognitiv) és a célt (tevé-
kenységfunkcio, referencialis funkcid, predikativ funkcio).



A félreértés pragmatikaja 469

A megértéshez kapcsolodo stratégiai beszédfeldolgozas modelljét Van Dijk
¢és Kintsch (1983: 6) alkottak meg, amely a szoveg és a beszédszituacio szub-
olyan stratégiai folyamat, amely soran kiils6 és belsé informacio hatasara az
interakcidé mentalis reprezentacioja jon létre az adott diskurzus értelmezésé-
nek céljabol. A megértés magaban foglalja a szoveg (szovegbazis) mentalis
tuacios modell). A megértési folyamat alapjaul szolgalo szituaciomodell- és
szovegmodell-alapu reprezentacid nyelvészeti keretben a jelentés és referen-
cia kozotti kiilonbséggel egyeztethetd. A szoveg megértése érdekében annak
megjelenitésére van sziikség. Ha az interakcioban részt vevok nem tudjak el-
képzelni €s értelmezni az adott helyzetet, amelyrdl a masik fél informacioval
rendelkezik, maga a szoveg megértése nem lehet sikeres. Ha nem ismerjiik
a lokalis és a globalis tények kozotti 6sszefliggéseket és kapcsolatokat, a szo-
veget nem értjiik meg (Van Dijk—Kintsch 1983: 337).

Van Dijk és Kintsch (1983) megkozelitéséhez hasonléan Weigand (2000:
2) az egyént helyezi a diskurzus kdzéppontjaba, és ugy véli, hogy a dialogus
nem szabalyok, hanem stratégiadk mentén jellemezhet. Ugyanakkor amig
Van Dijk és Kintsch (1983) tanulmanya a beszédértés kognitiv folyamatara
koncentral, Weigand (2000: 7) a tarsas interakciot hangstlyozza a Tarsalgasi
jatszmak (Dialogic Action Games) nevii modelljében, amelyben a kommu-
nikaciot a parbeszédben kialakul6 cselekvéssornak tekinti.

A befogadas szakasza és a megértés folyamata egy mentalis reprezentacio
konstrukcios folyamatabol és annak eredményeként az emlékezeti kovetkez-
ményeibdl tevodik dssze. A megértésnek nincs egységes folyamata, hanem
valtozo megértési folyamatokrol beszéliink kiilonb6zé helyzetekben, kiilon-
b6z06 nyelvhasznaloknal, kiilonboz6 beszédtipusoknal (Siklaki 1990: 46).

A beszédpartnerek kozott fennallo produktiv és receptiv készségek alap-
jan Dascal (1999: 753—4) négy faktorra osztja a kommunikacios félreértések
bels6 szerkezetét:

(a) aprodukcid €s a percepcié szembeallitasa;

(b) nyelvirétegek szerinti kategoriak (fonologiai/akusztikus, grafémikus,

szintaktikai, lexikai, szemantikai, stilaris, pragmatikai, retorikai);

(c¢) kommunikativ/nyelvi viselkedési formak normai vagy azok megsze-

gése;

(d) véletlenszeriiség vagy szandékos félrevezetés.

Hinnenkamp (1999: 2.1) Linell (1995) munkajara alapozva az interakciok
szerkezetének vizsgalata alapjan a félreértések hét tipusat kiilonbozteti meg.
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Taxondmidja azokat az interkulturalis kommunikacios interakciokat vizsgal-
ja, amelyek eltérd nemzeti, etnikai, kulturalis és nyelvi hattérbél szarma-
76 beszédpartnerek megnyilatkozasait tartalmazzak. Az empirikus kutatas
szempontjabdl a nyilt (overt) és a rejtett (covert) természetii félreértések ko-
zlll anyelvészeti vizsgalat targyaul a nyilt természetl félreértések szolgalnak,
amelyekkel szemben a rejtett félreértések pszicholingvisztikai elemzést igé-
nyelnek. Ugyanakkor a nyilt és a vizsgalat targykorébe tartozo félreértések
a beszédfordulok soran a beszédpartnerek birtokaban 1év6 kommunikacios
stratégiak altal megoldhatok, az esetek jelentds részében a kommunikacios
zavarok elkeriilhet6k. Hinnenkamp (1999) a félreértések osztalyozasara az
alabbi csoportokat ajanlja:

(1) a félreértés kozvetlen felismerése: visszatérés a beszédforduloban
elhangzottra, majd javitasi stratégia alkalmazasa;

(2) a félreértés kozvetlen felismerése: javitasi stratégia alkalmazasa
anélkiil, hogy visszatérne a félreértést tartalmazo beszédfordulora;

(3) a félreértés fokozatos felismerése, amelyet a kommunikacié folya-
mataban levo zavarok okoznak, és kevésbé valoszinti, hogy visszatér
a félreértést tartalmazoé beszédfordulora;

(4) a félreértés fokozatos felismerése, amelyet a kommunikacié folya-
mataban levo zavarok jeleznek, de az 1-es és 2-es tipust félreértések-
kel szemben a félreértésre nem térnek vissza, €s nem javitjak azt;

(5) a félreértés fokozatos felismerése, amelyet a kommunikacié folya-
mataban levd zavarok jeleznek, az interakcid megszakad, €s azt té-
mavaltas koveti;

(6) nincs egyértelmi utalas a félreértés felismerésére, annak ellenére,
hogy a kiviilallo szamara félreértésnek tlinik;

(7) akiviilallo6 szamara nem érzékelhetd félreértés, de a beszElo érzékeli,
hogy félreértették; korrekcid nem torténik.

Hinnenkamp (1999: 2.2) taxonomidjabdl kideriil, hogy a félreértések észle-
1ése, értékelése €s elemzése Osszetett feladat, mivel sok tényezo jelenik meg
egy beszédforduloban. Az elemzés elésegitése érdekében két faktort kiilon-
boztet meg: (1) a félreértés beszédeseményét (event) és (2) a félreértés gyo-
kerét (core). A beszédeseményt olyan keretként tekinti, amely kontextusként
szolgal a félreértés gyokerének azonositasahoz, javitasahoz ¢€s elemzéséhez.
A két faktor csak egyiittesen vizsgalhato, azok egymastol elkiilonitve nem
léteznek.

Hinnenkamphoz (1999) hasonléan Weigand (1999: 776) is a félreértés
feltarasahoz ¢€s elemzéséhez nélkiilozhetetlen kontextus szerepét hangsulyoz-
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za. A befogado kontextualis és szociokulturalis ismerete, valamint a vilagrol
alkotott ismereteinek mozgodsitasa tekintheté a kovetkeztetési (inference)
folyamatok eredményének. A kommunikativ kompetencia alkotoelemeinek
kutatasa soran feltartak, hogy az idegen nyelvet hasznalok esetében a gram-
matikai hibdk mellett pragmatikai hibak egyarant eléfordulnak. Thomas
(1983: 97) utal arra, hogy amig a nyelvtani hibak a nyelvet hasznal6 nyelvtu-
dasarol arulkodnak, addig a pragmatikai félresiklas a személyérdl tar infor-
maciot a beszédpartner felé. A pragmatikai hibakon beliil Thomas (1983) két
tipust kiilonitett el: (1) pragmalingvisztikai hiba, amikor a besz¢él6 egy adott
szituacioban nyelvileg nem pontosan fejezi ki magat; (2) szociopragmatikai
hiba, ha nyelvileg helyesen, de a tarsadalmi normaknak és elvarasoknak nem
megfeleléen nyilvanul meg a beszélo (Szili 2004: 102). A félreértések kuta-
tasaban kisebb mértékben a nyelvi és pragmalingvisztikai hibak, nagyobb
mértékben a kulturalis okokra visszavezethetd szociopragmatikai hibak kap-
nak helyet. A kultira és kontextus elvalaszthatatlansagara hivja fel a figyel-
met Van Dijk (2006), amikor a kontextust olyan hatarfeliiletként jeloli ki,
amely a diskurzus mint tevékenység és a diskurzus mint tarsas szituaciok
kozott helyezkedik el.

Osszefoglalas és kitekintés

A félreértések akar intrakulturalis, akar interkulturalis kdrnyezetben izolal-
tan, kontextusbol kiragadva nem vizsgalhatok. Az interakciokban megjele-
no6 félreértés Osszetett jelenség, amely soran az értelmezés, a megértés (vo.
Vendler 1994), illetve a félreértés fokozatai kozott és a meg nem értés kozott
érzékelhetd kiillonbségek vannak. Amig az értelmezés, megértés és a félre-
értés kezelése soran bizonyos foku informacidatadas érhet6 el, a meg nem
értés (non-understanding) esetében nem mutathat6 ki kdlcsonos informacio-
csere a beszédpartnerek kozott.

A hazai nyelv- és kommunikaciétudomanyi kutatasok elsésorban a tarsal-
gaselemzeés egyes aspektusaira irdnyulnak. A félreértés-vizsgalatot a magyar
kutatok koziil Ivasko Livia (2004) és Boromisza David (2003) tanulmanyai
dolgozzak fel kommunikaciétudomanyi és szociologiai keretben. A pragma-
tikai indittatast diskurzuselemzés a beszédaktusok elemzése mellett ugyan-
akkor nem terjed ki a félreértést tartalmazo megnyilatkozasok elemzésére,
a megértés folyamatara és annak mértékére, valamint a beszédpartnerek pro-
duktiv és receptiv készségeinek alkalmazasara.

A tanulmanyban bemutatott szakirodalom alapjan a félreértést tartalmazo
beszédszituaciok gyakorisdga nem elhanyagolhatd. Jelen tanulmany a kiil-
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foldi, elsdsorban angol nyelvii kutatasi eredmények és vizsgalatok bemutata-
saval a témat a jovoben feldolgozod, hazai kutatasokhoz kivan hozzajarulni.
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Abstract
VESSzOs, BALAZS
THE PRAGMATICS OF MISUNDERSTANDING

The phenomenon of misunderstanding is an inevitable part of everyday conversation
and professional discussions. Mutual intelligibility between interlocutors is a basic
principle in the process of communication. However, a large number of researches
support misunderstanding in general and the diverse degrees of the speech situations
resulting in misunderstanding and the significance of scientific achievements.

The purpose of the study is to display the results of the widespread international
research that determine the linguistic levels of misunderstanding and its triggers as
well as the responsibility of the interlocutors in interaction. The study covers the
accompanying elements of the interaction and the research areas of misunderstanding
along which the investigation of the further aspects of misunderstanding can be
outlined.

Further research into the specific areas of misunderstanding promotes productive
interaction between interlocutors and the establishment of successful cooperation.

Keywords: misunderstanding, mutual intelligibility, interaction, communication
breakdown
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A NEOLOGIZMUSOK HALOZATOS RENDSZERE

Kivonat

A tanulmany a neologizmusok rendszerezését a kovetkezd kilenc szempont szerint
mutatja be: eredet, a széalkotas modja, a 1étrejottiik célja, gyakorisaguk, szandékolt-
sag, a kommunikacio formaja, fogalmi tartalom, stilus- és nyelvi rétegzddés, szofaj.
Ezenkiviil az idegen eredetii 11j szavak mellett igen nagy szamban olvashatok belsé
keletkezésti, az eltelt évtizedben alkotott 11 kifejezések. A neologizmusok héalozatos
Osszefliggését tablazatok szemléltetik. Mindez a nyelvek tobbségében univerzalis
sémaként hasznalhato. Ugyanakkor ugyanazon nyelvben a kategoriak friss példak-
kal idészakonként kiegészithetdk, igy a szokincsrdl, valamint annak valtozasarol
folyamatosan atfogo képet kaphatunk.

Kulcsszavak: stilisztikai, sziikségszerd, elterjedt, alkalmi, tudatos, spontan, irasbeli,
szobeli, irott szobeli neologizmus; univerzalis séma

A nyelvyjitas és nyelvijulas egymastol elvalaszthatatlan fogalmak, mint
ahogy a neologizalodas és archaizalodas is. A nyelvijitds mint cselekvo ige
a nyelv életébe torténd szandékos beavatkozast jelent, legjellemzdobb korsza-
ka Magyarorszagon a 18—19. szazadi idészak. Ez a szokincsbovitési folyamat
tetten érhetd minden mas nyelvben. A nyelvijulas torténést kifejezé medialis
igeként bizonyos spontaneitast fejez ki, egyuttal azt a folyamatot és tényt is
kozli, hogy a nyelvekben mindig tobb szo6 hal ki (archaizalodik), mint ameny-
nyi 0j megsziiletik. Természetesen azzal nyilvanvaloan egyetérthetiink, hogy
a korszakban a nyelvujitas ,,nem tekinthetd pusztan szokincsbovitésnek, tud-
niillik annak részeként egyarant fontos volt a sztenderd kialakitasa, rogzitése,
a stilusvaltozatok bovitése stb.” (Pethd 2020: 139). Ugyanakkor ,,a magyar
nyelv statuszanak emelkedésével egyszerre teremt6dott meg a nyelvujitasnak,
a nyelvmiivelésnek, valamint az irodalom megujitasanak a feltétele és sziiksé-
gessége a kiilfoldi miivekre és a népiességre is épitve (Tamas 2020: 179-95).

A szokincs a nyelvek legvaltozékonyabb része. A megjelend 0j szavak
a kor lenyomatai is egyben, hiszen tiikrozik a tarsadalmi, gazdasagi, kultu-
ralis és egyéb valtozasokat. Példaul az oltakozokedv és a sztarinfektologus
kifejezések nyilvanvaldan a pandémia iddszakat idézik fel. Vannak olyan 1j
szavak is, amelyek egy adott évben sziiletettek, azonban gyorsan kikoptak
a nyelvhasznalatbol, ezek is a kort dokumentaljak (Balazs 2016: 7).

Magyar Nyelvor 146. 2022: 476-489. DOI: 10.38143/Nyr.2022.4.476
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A neologizmusok rendszerezését, az 01j szavak tobb szempontl csopor-
tositasat a Valtozo szokincsiink cimii kétetben mutattam be (Minya 2011:
15-41). Ezttal ezt kiegészitve e rendszer tagjainak egymashoz valo viszo-
nyat, sszefliggésrendszerét kivanom részletezni. Eldtte azonban a fogalmat
szlikséges tisztazni, valamint a neologizmus-rendszert felvazolni.

A neologizmusok kutatasa, meghatarozasa, rendszerezése igen régota tar-
gya anyelvtudomanynak. A fogalmanak, mivoltanak meghatarozasa problémat
okozhat, ugyanis sokféle nyelvi tényre vonatkoztatva hasznaljuk a neologiz-
mus elnevezést, €s ezeket a nyelvi jelenségeket nehéz egyetlen, valamennyit
feloleld meghatarozasba belesiiriteni. Terestyéni szerint a neologizmus a sz6- és
kifejezéskészletbe kiillonb6z6 okokbol bevezetett 1j értelem, értelmi arnyalat,
illetdleg a nyelvi rendszerben 1étrejott Uj kifejezési forma, amely vagy maga-
val hozza a nyelvi kifejezo készletben valdo megszilardulas igényét, vagy nem.
(Terestyéni 1955: 297-302). Szathmari Istvan a kovetkez6képpen hatarozza
meg a neologizmus fogalmat: ,,Neologizmusok azok az 1j szavak, kifejezé-
sek, jelentésarnyalatok, nyelvtani formak, amelyekkel a nyelv, a tarsadalmi
viszonyok és a gondolkodas fejlddésével parhuzamosan, allandéan gazda-
godik” (Szathmari 2004: 154). Es végiil a legjabb meghatirozas Solyom
Rékatol: ,,A neologizmus olyan, gyakran ujszerii szerkezeti felépitésii nyelvi
jelenség, melynek egy adott kozl6 és/vagy egy adott befogadd adott szitua-
cioban elézetes (vagy ilyen hianyaban el6zetesként értelmezett) tapasztala-
taihoz, ismereteihez és az ezekbdl fakado elvarasaihoz viszonyitva jszerti
jelentést és/vagy tUjszer( stilust tulajdonit. E jelentés- és stilustulajdonitas
dinamikus, és skalarisan moédosulhat egyazon nyelvhasznalé esetében is”
(Soélyom 2014: 19).

Jelen tanulmany irdja szerint a neologizmusok fogalmat négy kritérium
alapjan lehet megadni: az id6, az egyén, a stilus és a nyelvi réteg szem-
pontjabol. Az id0 szerint neologizmus az, ami viszonylag nemrég jelent meg
a nyelvhasznalatban. Az egyén szempontjabdl a szamara ismeretlen nyelvi
kifejezés. A stilaris hatas szempontjabol az, ami egyszeri, alkalmi kolt6i-iroi-
ujsagiroi kifejezés. A szokészlet rétegzddése szempontjabol a neologizmus
altalaban egy adott nyelvi rétegben jelenik meg.

A neologizmusok eredetiiket tekintve alapvetéen két nagy csoportra
oszthatok: idegen eredetliekre és belsd keletkezésiiekre. A mas nyelvekbdl
atvett, elsésorban az angol kifejezések tartoznak az elsé csoportba. A sziik-
ségességiiknél és fontossaguknal fogva azok is maradnak az egyén szamara,
csak egy nyelvi réteg és tarsadalmi csoport szokincsében lesz allandosult.
Amennyiben nagyobb réteget érint, abban az esetben elterjed, és a koznyelv
elemévé valik gyakran fonetikusan atirt formaban, példaul: /djk, szelfi. A fo-
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netikus atiras egy folyamat, az eleinte idegen irasmodot a nyelvhasznalok
elébb-utdbb folcserélik a kiejtés szerinti irasmoddal, illetve ezt a szokast
a helyesirasi szogytijtemények maguk is szorgalmazhatjak: dizdjn, imél,
fajl, lizing, menedzser. Az mar mas kérdés, hogy mikor valik egy idegen
sz6 kozkeletlivé, és mikor keriil be a szotarakba az atirt valtozat. Ugyanak-
kor az idegen eredetli szavak magyar el6- vagy utotaggal is gyokeret eresz-
tenck a nyelviinkben: komyvtrailer, testszkenner, blogregény, botoxkezelés,
kiberhadviselés. Szoképzéssel, a produktiv -z vagy -/ képzdvel szintén meg-
erdsodhetnek a magyar szokincsben az elsdsorban angol eredetii szavak, pél-
daul: offol, spoilerez, szelfizik, egyéb képzovel, képzdbokorral: online-osit
(Minya 2017: 144-5).

1.  Aneologizmusok a szdéalkotas modja szerint
Az eredetet tekintve a belso keletkezésii 11j szavak kiilonb6z6 szoalkotasi
modokkal jonnek létre.

a) Szoosszetétellel: gondosora, arsapka, homérdkapu, buboréktorna,
okostetovaldas, kacattorta

b) Szoképzéssel: kattinthato, buszsavozik, mémesedik, spoilerez

¢) Elvonassal: drfolyamrégzit, végtorleszt, romeltakarit

d) Elvonassal és képzéssel: rendszervaltott (orszagok), szervatiiltetett
(ember).

e) Szorovidiléssel: feszt (*fesztival’), brutal, admin

f) Szoérovidiiléssel és -képzéssel: kombo (’kombinacid’), kimaxol ("ki-
hozza beléle a maximumot’), izirdzi

g) Mozaikszo- és betliszoalkotassal: kata, csok, gyoda

h) Szodsszerantassal: lajkoholista (lajk + alkoholista), burkini (burka
+ bikini), gyerndtt (gyermek + felnott)

i) lkeritéssel: nyekenyoka, birkafirka, csigabiga-bigamia

j) Jelentésboviiléssel: okosit (*eszkdzt, modszert digitalizal’), zdldit
(’kornyezetvédelmi szempontokat figyelembe vesz, érvényesit’), be-
csipodes ("megrogzott szokas, elképzelés, idea’)

k) Szoértéki szoszerkezet: digitalis nomad, bevdsarlasi iddsav, izoldci-
0s stressz

2. Aneologizmusok a létrejottiik célja szerint

a) Sziikségszerii neologizmusok. Ezek a szavak jol tiikrozik a tarsadal-
mi, politikai, gazdasagi és kulturalis élet valtozasit. A nyelv alloma-
nyanak sziikségszerii elemekkel torténd bovitése, ezek nagy eséllyel
elterjednek a nyelvhasznalatban, és idvel bekeriilnek a szotarakba,
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b)

azaz szotarérettekké valhatnak, példaul: hémerdkapu, okosora, iigy-
félsegit, manorud, mikromiianyag.

Stilisztikai neologizmusok. Egyszeri eléfordulasok, elsésorban a kol-
t61, irdi, Gjsagiroi, didknyelvi nyelvhasznalatban. Ez a csoport tulaj-
donképpen a hapax legomenonok kibdvitése. A pillanatnyi tartalmi,
stilaris szandék hozza létre 6ket, megalkotasukkor az egyediség,
egyszeriség, a figyelemfelkeltés, ritkan a meghokkentés a cél. El-
sOdlegesen természetesen a szépirodalomban fordulnak eld, példaul:
Tojaséj (Weodres Sandor), miskdjerkalap (Krady Gyula), elvkukacok
(Szabo Dezsd), csicskagydasz (‘luzer’).

3. A neologizmusok a gyakorisaguk szerint

a)

b)

b)

Elterjedt neologizmus az, amelynek 1000 felett van a talalatok szama
a Google internetes keresében a magyar nyelvii oldalakon: erddfiir-
do, zsebkonyv-automata, kenyérhéjmagyarok.

Alkalmi neologizmus az, amelynek 1000 alatt van a talalatok szama
a Google internetes keresdben a magyar nyelvii oldalakon: izlésbu-
borék, okosparcellakd, testszégyenit, tiktoker, kockarda, szivhang-
rendelet. Kiilon kell megemliteni azokat az Osszetételeket, amelyek
az AkH. 140. a) és a 141. b) szabalypontja, az ugynevezett mozgo-
szabaly alapjan irédnak. Minél tobb tagbol all, annal alkalmibb és
egyedibb az alkalmi szd0sszetétel, példaul: trappistasajt-krémleves,
hordozoslatinfitnesz-oktato, porcukrosképviseldfank-keszités, skot-
duda-ora. Ezek a kifejezések kérdésként érkeztek a Magyar Nyel-
vi Szolgaltato Iroda honlapjara az irasmodjukat illetden. Az utdbbi
kettd irasban csak ott szerepel, tehat tekinthetjiik szobeli neologiz-
musnak (1. késobb). Mind sziikségszer(i neologizmus, hiszen stilaris
hatas nem érhet0 tetten megsziiletésiik céljat illeten.

A neologizmusok a szandékoltsag (akarat) szerint két csoportba so-
rolhatok.

Spontan neologizmusok. A megfogalmazasi nehézség, kifejezésbeli
kényszer pillanatnyi athidalasara sziiletnek, esetenként elirasok, 6n-
kéntelen elszolasok. Eléfordulnak mind irasban, mind szoban. El-
sOdleges forrasuk a kozépiskolai diakok irasbeli dolgozatai, példaul:
,»A solyom cimii novelldjanak hdse egy nagytekintetii ur, Federigo.”
Tudatos neologizmusok. ,,Barmilyen nagy is volt a latin nyelv sulya
a magyar miivelodésben, a tudomanyok képviseldi torekedtek arra,
hogy anyanyelviiket alkalmassa tegyék az elvont fogalmak kifejezé-
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sére, s igyekeztek a szaktudomanyok miiszavainak magyar megfele-
16t talalni” (Kiss—Pusztai 2005: 624). Sylvester Janos, Geleji Katona
Istvan, Apaczai Csere Janos a tudatos szoalkotas elsé képviseldi vol-
tak, majd ennek a folyamatnak a kiteljesedése a nyelvujitas korara
esett. Ezenkiviil a tudatos neologizmusok korébe sorolhato a targyak,
fogalmak, eljarasok elnevezése magyaritas céljabol. A Szomagyarito
honlapon (www.szomagyarito.hu) 100 b betiis idegen sz6t megvizs-
galva megallapithatd, 0sszesen 324 magyaritas sziiletett, ebbol 184
szoosszetétellel, 91 szoképzéssel, 22 szd0sszerantassal, népetimolo-
giaval, 13 szordvidiiléssel, 4 mozaikszo-alkotassal, 2 jelentésbovii-
Iés; 8 esetben tobb szoalkotasi mod egylittesével keletkezett az 1]
kifejezés. Példaul a bluetooth magyaritasara a kdvetkezoket alkottak
a web 2-es honlap latogatoi: kekfog (mindségjelzds szoosszetétel),
kékhalo (mindségjelzés szoosszetétel), adattovabbito (targyas szo-
Osszetétel), dzsedikapcesi (sz00sszetétel, szordvidiilés, szoképzés),
brutusz (népetimologia), liderc (jelentésboviilés), legkapocs (jelen-
téstomoritd szoosszetétel), drottalansag (szOoképzeEs).

Ide sorolhatjuk a szomagyarito és egyéb efféle palyazatok szavait.
Névkeresot irt ki az egyik szervezet, hogy egységes, magyar elneve-
z¢€s sziilessen a PayPass kartyara. A kovetkez6 javaslatok érkeztek:
odatartokartya, roppento, pittyentd, surranto, lehuizo, elhizo, csuszta-
t0, csippanto, villamkartya, passzkartya, szellokadrtya, tiisténtkartya,
kozelkartya, tedd-vedd kartya, add-vidd kartya, tapinttarca, csuszka,
villancs, okoskartya, vizsla, kincsem, Rubik, huss, énkartya (ti. érin-
tés nélkiil), pitypetak. Végil az érintékartya terjedt el.

A neologizmusok a kommunikacié formaja szerint

Szébeli neologizmusok. Irott formaban az interneten egyetlen ta-
lalat sincs, csak szoban hangzott, illetve hangzik el. Példaul:
megrezsicsokkenti. Az értelmezéshez sziikség van a tagabb szoveg-
kornyezet, illetve a szituacio ismeretére. (A vasarld megrezsicsokkenti
a terméket, miel6tt leméri, vagy a lehet6 legtobbet szuszakolja bele
a vodros narancs vodrébe, illetve egy 40 év koriili apuka arra utasi-
totta kiskamasz fiat, hogy tépje le a bananok csutkdjat, s gy tegye
a zacskoba, hogy kevesebbet mutasson a mérlegen.) Ide tartoznak
a nyelvbotlasbol eredd, szoalakvegyiiléssel 1étrejovo, csak szoban
eléforduld lexémak: ,,Nem lat minket, mert csak bambészkodik”
(bamba x bamészkodik). ,,Nagy vihatar volt” (vihar x zivatar) (Istok
2016: 76). Valdjaban a tobbi kontaminacios kifejezés is hasonlokép-
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b)

pen keletkezett (csokréta, zargat), csupan arrol van sz9, hogy idével
rogziiltek és lexikalizalodtak.

A szoébeli kommunikacidban keletkezett neologizmusok nyilvan-
valdan a legillékonyabbak, nehéz ket Osszegylijteni, adatolni, ettdl
fiiggetleniil feltételezhetden nagyszamu az eléfordulasuk.

[rasbeli neologizmusok. Az j szavak dontd tobbsége irott forméban
jelentkezik, ez annak a lehetdségét hordozza magaban, hogy széles
korben és gyorsan elterjedjen, ugyanez nyilvanvaloan nem mondhato
el a szobeliekrol. Példaul: varoskartya, fenytomlo, virusmarketing.
frott beszélt nyelvi neologizmusok. Az internetes kommunikacidban,
nyelvhasznalatban, cseteléskor, sms irasakor fordulnak eld. Ezek az
ugynevezett helyesirasi neologizmusok is egyben. Példaul: mexoktuk
(megszokuk), majkésébbcesindjjuk, +vettem (megvettem), lécci (1égy
szives), asszem (azt hiszem), nemtom (nem tudom).

Az alabbi harom szempont alkategériai kiilon-kiilon 6sszefliggésbe allitha-
tok a fenti 6t szemponttal. Tehat kiilon megvizsgalhato példaul az, hogy az
informatikai targya vagy a pandémiaval kapcsolatos kifejezések milyen sz6-
alkotasi moddal keletkeztek, valamint az, hogy céljuk, gyakorisaguk, szan-
dékoltsaguk és a kommunikacios formajuk szerint mi jellemzi a megsziiletd
uj kifejezéseket. Vagy példaul a hivatali neologizmusok, illetve az igék kii-
16n-kiilon hasonloképpen vizsgalhatok.

6.
a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)
h)

A neologizmusok a fogalmi tartalom szerint

Politika: briisszelita, elitokrdcia, euroszkeptikus
Informatika: digitdlis detox, csevegdapp, belinkel
Egészségligy: auradiagnosztika, e-recept, ételintolerancia
Szoérakozas: dgymozi, fotelfoci, kalanderdd
Gasztronoémia: ételszobraszat, felhdlangos, csokiszokokut
Szépészet: bikinihid, biofodraszat, gofrifonads

Gazdasag: cégtemetd, csédvédelem, elkiltségel
Pandémia: maradjotthonka, koronavirtus, tavmunkahely

Ennek a kategorianak a csoportjai tovabb bdvithetdk.

7. Neologizmusok a stilus- és nyelvi rétegzddés szerint

a)
b)

Tarsalgasi: konyvautomata, boldogsagkapu, buliturista
Szépirodalmi: részben megegyezik a stilisztikai neologizmusokkal,
teljességgel a hapax legomenonokkal: , Es megnyergelnek, meg-
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c)
d)

e)

g)

8.
a)
b)
c)

d)
e)

nyargalnak, / Milyen gyonyoriiség nekem! Puha combjuk hideg nyo-
masat / Borzongo6 hattal élvezem” (Babits: Vérivo leanyok)

»ldegen mezoknek friss illata csap meg / Szavam messze szaza-
dokbol hallom: / Valami fekete vén bizanci harfan, / Rozsakoszoru-
zott blis romai lanton” (Dutka Akos: Versek oraja)

,Hullnak csok-rubintok, mamor-granatok! | Orom-zafirok! Bol-
dogsdg-topdzok!” (Miklos Jutka: Elet 6felségéhez)

Hivatali-jogi: békéltetitestiilet, e-per, tavmeghallgatas
Tudomaényos: valosdaghajlitas, grafostilisztika, okolingvisztika
Publicisztikai: lédiih,  pingvinkarzat, bevandorlokontinens,
bevandorloorszag.

,»A vadaszok a l6diihtol elvakulva gatlastalanul okozzak a stlyos
vagy halalos incidenseket.”

,»A szinpadon kozépen all Nobel mellszobra, téle jobbra és balra a
pingvinkarzat. Igy nevezi a népnyelv a frakkos akadémikusokat.”

,,Az Eurdpai Egyesiilt Allamok 1étrejotte azt jelentené, hogy ne-
kiink egy bevdndoriokontinensiink lesz, bevdandorloorszagga tett
Magyarorszaggal.”

Didknyelvi: karotarolo ("napld’), nyikorogda (’zeneiskola’), fényel
(’fénymasol’)

Szleng: beflessel (’szokatlan és erdteljes élmény hatdsa ala keriil’),
ekeéz (’szidalmaz, csepiil, 6csarol’), IQ-felezo (*farasztd, butitd’)

A neologizmusok a szofajuk szerint

Ige: benapozik, potselejtezik, unokazik

Fonév, koznév: ablakmatrica, biopdlinka, e-télt6-oszlop

Fonév, tulajdonnév: Hamlear (Gyobrei Zsolt — Schlachtovszky Csa-
ba), Finesz (Fiatal Nemet Mondok Szovetsége, Moldova Gyorgy),
Hambipipdke (Lackfi Janos)

Melléknév: ecsetfejii, felejtos, kattintékony

Igenév: evezhetd, rendszervaltott, sorozatfiiggd

A neologizmusok hal6zatos Osszefiiggése a fenti csoportositds alapjan kii-
16nb6z6 tablazatokkal adhaté meg.

A szoalkotasi modok Osszefiiggését és példait a neologizmusok 1étrejot-
tének céljaval, gyakorisagaval, szandékoltsagaval, valamint a kommunikéaci-
0s formajaval az 1. tablazat tartalmazza. (Kivéve a ritka széalkotasi modok
kozé tartozo szorovidiilést és -képzést, a mozaikszd- és betliszoalkotast,
a szoosszerantast, illetve a jelentésboviilés és szoértékli szoszerkezet sem
szerepel a tablazatban.)
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1. tablazat
Szoosszetétel | Szoképzés | Elvonas |Elvonas és| Szorovi- | Ikerités
képzés diilés
Sziikség- |okoszebra élozik biintetdfe- |rezsicsok- |feszt nyuszo-
szeril kez kentett (’feszti- muszo
(gézar) val’)
Stilisz-  |imahernyo ,,...der- »Parizsban |ultrahang- kerge-
tikai (Parti-Nagy |medtre rémes for- |hegesztett korbe
Lajos) illenddsége- |radalom (burkolat)
sedett fér- | foldreng.”
jét...” (Sza- |(Szabo
b6 Dezsé) | Dezsd)
Elterjedt |bedjul szakmazik |akadaly- koronavi- | brutal Szipi-
mentesit rus-ferto- Szupi
zott
Alkalmi |kacattorta  |elgyorfi- zsirleszivat |tavmeg-  |tech csiga-
palisodik hallgatott |(technikai) |iga
(személy) (Szilvasi
Csaba)
Szoébeli  |vakcinama- megrezsi- yukon-
tematika csokkenti bukon
Irasbeli  |mikromii- influenszer- |joghar- kényszer- | koreo tuli-buli
anyag kedik monizal sorozott | (koreogra-
(ukranok) |fia)
Irott Imas lezik szal (’sz6-
beszélt - - val’) -
nyelvi
Spontan |Sirbarlangba | Ott dézsé-
zaratja, hogy |lddnek a
élve haljon  [tobbi kéj- | a a a
meg. holgyek is.
Tudatos |homeérckapu |appol biintetofe- |dresett app birkafir-
kez (termék) | (appli- ka
kacio) (Szilvasi
Csaba)

Alapvetéen elmondhato,

hogy napjainkban szdosszetétellel keletkezik

a legtobb neologizmus. Idesorolanddk az igekotds igék is, amelyek tobbségében
bizalmas stilushatasuak, elsdsorban a legnagyobb kozosségi portalon fordulnak
eld, példaul bejosol, bekdvet ("kovet valakit’), sot kikovet ("abbahagyja a ko-
vetését’) (Kotis 2021: 101). Ezt koveti a szoképzés, majd a ritkabb szoalkotasi
modok. Természetesen egy-egy Uj sz6 1étrejottekor tobb szoalkotasi mod is ér-




484 Minya Karoly

vényesiilhet, példaul az elvonas és a képzés, valamint a szordvidiilés és -képzés
(ezek szerepelnek a tablazatban). Ezenkiviil szo0sszetétellel €s tovabbképzéssel
sziiletett a blogger szora magyaritas: véleménynaplozo, valamint a biirokrata
szora a jogroncsnok. Szo0sszetétellel, szorovidiiléssel és szoképzéssel jott 1étre
a bluetooth szora magyaritas: dzsedikapcsi. Szo0sszetétellel, szordvidiiléssel
és szoképzéssel keletkezett a mobtelo. Minél tobb szdalkotasi mod érvényesiil
egy-egy kifejezés létrejottekor, annal inkabb alkalmi a neologizmus, vagy csak
egy nyelvi rétegben hasznalatos, az utdbbi a didknyelvben.

2. tablazat
Sziikségszerli Stilisztikai
Spontan - elalusztotta
Tudatos erintokartya langbor (Juhasz Gyula)

Spontén sziikségszerli neologizmus nem létezik, vagy csak nagyon ritka, hogy
teljesiil a mindkét csoportba sorolas kritériuma. A spontan stilisztikai neologiz-
mus teljességgel alkalmi, hiszen efféle, egy diak dolgozataban sziiletett kifeje-
zést sorolhatunk ide: ,,A tizhalaltol csak az mentette meg, hogy a maglyarakast
elalusztotta a sz€l.” A tudatos sziikségszeri neologizmusok eklatans példai
a szomagyaritasok (abban az esetben, ha elterjednek), példaul: PayPass = érin-
tokartya. A tudatos stilisztikai neologizmusok a hapax legomenonok, példaul:
Juhasz Gyula Botond apank Bizancban cimil versében a lingbor kifejezés:
,»NOtas szavl volt s barna arcu szittya, / Kemény kaland volt néki ez az élet /
Es langbordt nagy éhitattal itta!” Ez egyben alkalmi neologizmus is.

Sajatos példai a tudatos stilisztikai neologizmusoknak azok, amelyek
egy palyazatra sziilettek. A Naput folyoirat Wedres Sandor sziiletésének
100. évforduldja alkalmabol palyazatot hirdetett meg egyszavas versek
irasara. A lap 2013. év szeptemberi szama nem kevesebb, mint 74 palya-
70 szbleleményversét kozli. ime, néhany: Siinpilla, Rémbonbon, Lélekitato,
Angyalcsiilok, Valcerbakancs, Hajnalhas, Tulipankacaj, Varjuborosta, Ka-
viarkommunizmus, Frufrubu, Felhdlétra, Idobegy, Magzatbar, Gyaszslager,
Szekérszonadta, Hangyasztrdjk, Kigyotango, Zuzmarazsivaj, Sohajborze.

3. tablazat

Sziikségszer Stilisztikai

Elterjedt virustagado -

Alkalmi solyomfejes kicifralt kéd-jovendd
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Az elterjedt sziikségszerli neologizmus a késobb szotaréretté valt kifejezés.
Elterjedt stilisztika neologizmus nincs. Alkalmi sziikségszerli neologizmus-
nak tekinthetok a sikertelen, el nem terjedt magyaritasok, példaul: bungee
Jumping = solyomfejes, gumiugras. Az alkalmi stilisztikai neologizmusra
1. fentebb a tudatos stilisztikai neologizmust. Az alkalmi stilisztikai neolo-
gizmus megegyezik a tudatos stilisztikaival, példaul: ,,Szent Kelet vesztett
boldogsaga, / Ez a gyalazatos jelen / Es a kicifrdlt kéd-jévends | Tancol egy
boros asztalon / S 6s Kajan birkoézik velem” (Ady: Az 6s Kajan).

4. tablazat
Spontan Tudatos
Elterjedt — rudkenyér (bagett)
Alkalmi szamarkohognek vasarlaz

Elterjedt, spontan neologizmus nincs. Az elterjedt tudatos megegyezik a tu-
datos sziikségszeriivel, azaz a magyaritassal. Alkalmi spontan a didknyelvi
dolgozatbol szarmazo kifejezés: ,,Az egyik ilyen epizod, amikor az ir6 kissra-
cai szamarkohognek.” Az alkalmi tudatos neologizmusok a reklamok egyedi
szohasznalatara jellemzok a figyelemfelkeltés céljabol, tehat stilisztikaik is,
példaul szandékos szoéferditéssel: vasarlaz.

A tudatos és alkalmi neologizmusok korébe sorolhato egy verseny ered-
ményeként alkotott szavak sora. 2008-ban a Google hapaxgyarté (,,egyszer
mondott”, alkalmi szavakat megalkotd) versenyt rendezett, ez volt az elsd ma-
gyar googlewhackblatt nevii jaték, amelynek szabalyai szerint olyan magyar
vagy magyarnak hangzo szavakat kellett bekiildeni, amelyekre az internetes
keresd Osszesen egy-egy talalatot hoz ki. Nyilvanvalo, hogy ezek a kifejezé-
sek semmilyen kommunikacios sziikségletet nem elégitenek ki, nevezhetjiik
Oket fiktiv, funkciotlan neologizmusoknak. Ezeknek a jelentése er6sen szo-
vegkornyezet-fliggd és esetenként megkérddjelezhetd. A kovetkezo kifejezé-
sek sziilettek tobbek kozott: ebkd, eblo, opok, osas, tirfo. Tematikus rendben
a kovetkez6 szavak nyertek még. Biologia, allat- és novényviladg: anyaszu,
fellegtanc, ozillatu. Egy koltoi példamondat: ,,Egy ozillatu hajnalon pillan-
tottam meg eldszor Mariat.” A politika korébol a kikorrumpal, az internet vi-
lagabol az elblogolgat és az okotiikor, az otthon, haztartas témakorébdl pedig
a dinnyekompot, a kabalakalap és a miibérharisnya az egyedi neologizmus.

5. tablazat

Spontéan Tudatos

Szobbeli csinatos
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Irasbeli dtveszékelt garazsvasar
Irott beszElt nyelvi 7vége -

Szdbeli spontan neologizmus a fentebb emlitett kontaminacioval keletkezett
tekinthet6, példaul: ,,Elképesztéen csinatos volt ma” (csinos x divatos). Szo-
beli tudatos neologizmus lehet, bar igen ritka, ezért nem hiaztam ki a rubrikat.
Az irasbeli spontan megegyezik az alkalmi spontdnnal, valamint a stilisztikai
spontannal, példaul: ,,Odiisszeusz még sok kalandon dtveszékelt a hazajaba
vezetd tengeren.” Az irasbeli tudatos megegyezik az elterjedt tudatossal,
valamint a tudatos sziikségszeriivel, ezlittal nem magyaritaspéldaval illuszt-
ralva: gardzsvasar. Az irott beszElt nyelvi spontan és tudatos hatarat nehéz
meghuzni.

6. tablazat
Sziikségszeri Stilisztikai
Szobeli
Irasbeli karanténszinhaz kipattanasozott
Irott beszélt nyelvi - Slet

A sziikségszerli szobelire a tudatos szobelihez hasonléan nehéz lenne példat
hozni, mint ahogy a stilisztikaira, de természetesen létezhet, ezért nem huztam
ki. Az irasbeli sziikségszeri megegyezik az irasbeli tudatossal és a sziikség-
szerl elterjedttel, példaul: karanténszinhdz. Az irasbeli stilisztikai megegyezik
az alkalmi stilisztikaival és a tudatos stilisztikaival, példaul: ,,Sziics Danibol
kipattandsozott a proféta” (Szabd Dezs6: Az elsodort falu).

7. tablazat
Elterjedt Alkalmi
Szoébeli -
frasbeli kormanyablakbusz pincemacska
Irott beszélt nyelvi - Ixi

Elterjedt szobeli neologizmus nincs. Szobeli alkalmi nyilvanvaldan 1étezik,
a sziikségszerli szobelihez, a tudatos szobelihez és a stilisztikai szobelihez
hasonléan nehéz volna példat hozni. Az irasbeli elterjedt megegyezik az
irasbeli sziikségszeriivel, az irasbeli tudatossal, az elterjedt sziikségszerii-
vel és részben tudatossal, példaul: kormdanyablakbusz. Az alkalmi irasbeli
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megegyezik a stilisztikai irasbelivel, az alkalmi stilisztikaival és a tudatos
stilisztikaival; példaul: ,,[Zuglo] hazainak pincéiben ijesztéen elszaporodtak
a kozegészségligyi szempontbol veszélyes kobor macskak, [...] az egyetlen
megoldas az lenne, ha a »pincemacskakat« épiiletenként csapdaval 6sszefog-
nak, majd ivartalanitanak.” (Sajtonyelvi példa, jellemzden az alkalmi kifeje-
zéseket id6z0jelbe teszik az ujsagirok.) Elterjedt irott beszElt nyelvi nincs.

A fenti rendszerezés alapjan minden szot egyenként be lehet helyezni a
kiilonb6z6 kategoriakba. Példaul a koronapokalipszis kilenc szempontu be-
sorolasa a kovetkezO: bels6é keletkezésii, szoosszerantassal keletkezett neo-
logizmus, stilisztikai, alkalmi, tudatos, irasbeli, a pandémia targykorébe és a
tarsalgasi nyelvi rétegbe tartozo fonév.

A fent bemutatott csoportositas és dsszefliggésrendszer a nyelvek tobbsé-
gében felallithato, és univerzalis sémaként hasznalhato. Ugyanakkor ugyan-
azon nyelvben a tablazatok, illetve a kategoriak friss példakkal id6szakonként
kiegészithetdk, igy a szokincsrdl, valamint annak valtozasarol folyamatosan
atfogo képet kaphatunk.

A kutatas folytathatd a tovabbi Osszefiiggések felfedésének az iranyaba,
valamint a ritkabb szoalkotasi moddal keletkezd szavak modszeres Ossze-
gyljtésével.

Szakirodalom

Balazs Géza 2016. Uj szavak, kifejezések. A rendszervdltas kisszotara (1990-2015).
IKU — Inter Nonprofit Kft. Budapest. 7.

Istok Béla 2016. A ,,gyakoritka” szoalkotasi modok tanitasanak problémai két szlo-
vékiai magyar nyelvtankdnyv alapjan. In: Maior Eniké — Toth Péter — Varga
Aniké (szerk.): Empirikus kutatdsok az oktatdsban hatdron innen és til. Obudai
Egyetem — Partiumi Keresztény Egyetem. Nagyvarad. 69-83.

Kiss Jendé — Pusztai Ferenc 2005. Magyar nyelvtorténet. Osiris Kiad6. Budapest.

Kotis Nikoletta 2021. Nyelvhasznalat a Facebookon. In: Balazs Géza (szerk.): Je-
lentés a magyar nyelvrél 2016-2020. Petéfi Kulturalis Ugynokség. Budapest.
99-110.

Minya Karoly 2011. Valtozo szokincsiink. A neologizmusok t6bb szempontu vizsga-
lata. Tinta Konyvkiadé. Budapest.

Minya Karoly 2017. Sz6, sz0, szd. A neologizmusok eredet szerinti vizsgalata. In.
Bend Attila — Fazakas Emese (szerk.): Stilus virum arguit — A stilus eldarulja az
embert. Egyetemi Mihely Kiadd, Bolyai Tarsasag. Kolozsvar. 139-47.

Pethé Jozsef 2020. Metaforizacio és nyelvszemlélet a nyelvijitas diszkurzusaban.
Magyar Nyelvér 139-50. https://doi.org/10.38143/Nyr.2020.2.139

Sélyom, Réka 2014. A mai magyar neologizmusok szemantikdja. Nyelvtudomanyi
Ertekezések 165. Akadémiai Kiado. Budapest.



488 Minya Karoly

Szathmari Istvan 2004. Stilisztikai lexikon. Stilisztikai fogalmak magyarazata szép-
irodalmi példakkal szemléltetve. Tinta Konyvkiado. Budapest. 154.

Tamas Ildik6é 2020. A nemzeti nyelv problematikajardl nyelvtorténeti, népkolté-
szeti és forditaselméleti kontextusban. Magyar Nyelvér 179-95. https://doi.org/
10.38143/Nyr.2020.2.179

Terestyéni Ferenc 1955. A neologizmusok kérdéséhez. Magyar Nyelvér 297-303.;
463-8.

Felhasznalt forrasok

Balazs Géza 2016. Uj szavak, kifejezések 2010-2015. In: Balazs Géza (szerk.):
Jelentés a magyar nyelvrél 2010-2015. IKU — Inter Nonprofit Kft. Budapest.
225-47.

Balazs Géza 2021. Uj szavak, kifejezések. Nem szotarozott szavak tarhaza 2016—
2020. In: Balazs Géza (szerk.): Jelentés a magyar nyelvrél. 2016—2020. Petéfi
Kulturalis Ugynokség. Budapest. 234-65.

Balazs Géza — Buvéri Marta — Dede Eva 2010. Uj szavak, kifejezések. Nem szota-
rozott szavak tarhaza (2000-2010). In: Balazs Géza (szerk.): Jelentés a magyar
nyelvrél 2006-2010. Inter — Magyar Szemiotikai Tarsasag. Budapest. 320-86.

Balazs Géza — Minya Karoly (szerk.) 2018. Didknyelv — didkszotar. Egy anyanyelvi
palyazat legjobb munkai. Anyanyelvapolok Szovetsége — Inter. Budapest.

Kiss Gabor — Pusztai Ferenc 1999. Uj szavak, 1j jelentések 1997-bél. Tinta Kényv-
kiad6. Budapest.

Minya Karoly 2019. Uj szavak III. Nyelviink 850 tj szava értelmezésekkel és példa-
mondatokkal. Tinta Kényvkiado. Budapest.

Naput XV. évf. 7. sz. 2013. szeptember

Sebestyénné Varji Anna é. n. [rodalomtirténet — didkszajon. Convention Budapest
Kft.

Szikszainé Nagy Irma 1993. Az ikerités helye, szerepe, szabalyszeriiségei a magyar
nyelvben. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Budapest.

Szilvasi Csaba 2009. lkerszo-vasar. Alfadat-Press Nyomdaipari Kft. Tatabanya.

Veszelszki Agnes (szerk.) 2012. Netszétdar @-t6l a zukbergnetig. ELTE Eotvos Ki-
ado. Budapest.

Veszelszki Agnes 2020. Karanténszotar. Virdlis tartalom. Inter-IKU. Budapest.

www.szomagyarito.hu

www.e-nyelv.hu

Minya Karoly
nyelvész, fiskolai tanar
Nyiregyhdzi Egyetem Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Intézet
E-mail: minya.karoly(@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-2421-3580



A neologizmusok halozatos rendszere 489

Abstract
MiNYA, KAROLY
THE NETWORK SYSTEM OF NEOLOGISMS

The study presents a classification of neologisms according to the following nine
aspects: origin, mode of word creation, purpose of creation, frequency, intentionality,
form of communication, conceptual content, stylistic and linguistic stratification,
part of speech. In addition, a very large number of new words of foreign origin
are accompanied by new expressions of internal origin that were created in the last
decade. The network of neologisms is illustrated by charts. This can be used as
a universal schema in most languages. At the same time in the same language, the
categories can be supplemented with recent examples from time to time so that
a comprehensive picture of the vocabulary and its changes can be obtained on
a regular basis.

Keywords: stylistic, necessary, widespread, casual, conscious, spontaneous, written,
oral, written oral neologism, universal schema
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MOLDVAI CSANGO MAGYAR HELYNEVGYUJTESEIM

»e @ helynévgyiijté munka nagyon sok faradsaggal
és torddessel jar ugyan, de végeredményben nemcsak
tudomanyra, hanem magara a gyijtére nézve folotte
sok, megbecsiilhetetlen tanulsaggal is.”

(Szabo T. Attila)

Kivonat

A moldvai csang6 magyar falvakban 1967 és 2015 kozott végzett nyelvjarasi és
néprajzi gyljtdmunka kiil- és belteriileti helynévanyaga.

Kulesszavak: moldvai csangd magyarok — helynév — Sz6l6hegy (Pirgaresti)

1966-ban jartam elészor Moldvaban, és felkerestem az ott €16 csang6d ma-
gyarok falvait. Ezt kovetden 1987-ig egyetlen esztendod kivételével nyaranta
minden szabadsdgomat ott toltottem, 1990-t61 2015-ig, a combnyaktorése-
mig pedig még gyakrabban fordultam meg a Szeret mentén, ahol az idémet
a csangd magyarok hagyomanyos kultirajanak megismerésére és foljegyzé-
sére forditottam. El6szor Barabas Jend kérésére a Magyar Néprajzi Atlasz
kérddivei alapjan dolgoztam, késébb a végzettségemnek inkabb megfeleld,
hagyomanyos allattartasra és foldmiivelésre figyeltem, és persze mindenre,
ami ,,adodott” a sziiletés és a temetés kozott a halaszattol a méhészkedésig és
a szappanf6zésig. Mindekozben amerre csak megfordultam, igyekeztem 6sz-
szegyljteni minél tobb helynevet, aminek fontossagara masok mellett elso-
sorban Végh Jozsef, Morvay Péter és Hajdu Mihaly hivta fel a figyelmemet
még inaséveimben, az 1960-as években. Ez utdbbi nyelvészprofesszor mod-
szertani javaslatai mellett lehet6vé tette szamomra, hogy munkam gyiimol-
cseinek jelentds része nyomtatasban is napvilagot lathasson (Haldsz 1981,
1983, 1983b, 1986, 1987, 1994a, 1994b, 1997, 1999, 2019: 159-78; 2021,
2021: 3-9). Legalabb kétszerennyi moldvai telepiilésen azonban nem sike-
riilt a hatar teljességérdl valamennyi kiil- és belteriileten talalhato helynevet
Osszegylijtenem, és foleg nem volt moédom arra, hogy néhany idds, készsé-
ges, helybéli emberrel bejarjam a hatar minden zegét-zugat, és osszegyljtsek
egy-egy helynévrdl valamennyi fontos ismeretanyagot, ami rendszerint csak
ott, a helyszinen jut eszébe beszélgetdtarsaimnak. Ugy gondoltam azonban,

Magyar Nyelvor 146. 2022: 490-498. DOI: 10.38143/Nyr.2022.4.490
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hogy ezek a toredékes helynevek sem érdemlik, hogy cédulakon porosodva
varjak ki tudja milyen sorsukat, nem szalaszthatom tehat el napvilagra kerii-
1ésiik Magyar Nyelvérben megnyilt lehetdségét.

Szél6hegy (Pirgaresti)

A Tatros also6 folyasa mentén fekvo 6t magyar falu (Bahana, Di6szeg, Szitas,
Sz616hegy, Ujfalu) egyike, koziiliik az els6 négy, valamint egy Porobogy nevii
roman népességl telepiilés alkotja Szolohegy kozséget. Nevét onnan kap-
ta, hogy itt voltak a tatrosi és az aknavasari polgarok szdlései. Roman neve,
a Pirgaresti, Kiss Lajos (1987: 226—7) szerint a Pirgar személynévbdl ered,
ami ,,tandcsbeli személyt, polgart, fertalymestert, kdzségi kiildoncot jelent”.
A telepiilés a Kereszt (Cretu) nevli patak bal partjan 1évo sik teriileten,
Gorzafalva és Aknavasar kozott fekszik. Els6 irdsos emlitése 1448-bol valo
(Costachescu 1932: 355), de akkor még nem valdszinii, hogy lak6i magyarok
vagy katolikusok lettek volna. Domokos Pal Péter ugyan foltételezi, hogy bar
Bandinus — tobb mas telepiiléssel egyiitt — nem emliti az 1646—47-ben késziilt
leirasaban, elképzelhetd, hogy neve a kdrnyékbeli vagy szomszédos ,,telepek
gylijténeve alatt lappangott” (Domokos 1987: 77). Mindenesetre 1650-ben a
tatarok ,,kegyetlentil feldultak” — nem elészor és nem is utoljara.

Magyar lakossagarol biztosan el6szor Gegd Elek (1838) ad hirt, de mar
régebben megtelepedhettek, mert ekkor mar Szent Istvdn nevére szentelt
romai katolikus templomuk volt 200 {6 székely lakossal, akik foltehetéen
a madéfalvi veszedelem utan bujdostak mai lakohelyiikre. Az 1850. évi rk.
Schematizmusban Szollogyi, valamint Tisesti névvel (Gabor 1996: 204),
226 hivovel templomos helyként fordul el6. Ennek a Tisestinek az emlékét
a szomszédos Aknavasar egyik keriiletének neve 6rzi. Gegd tuddsitasa sze-
rint egy 40 hektaros magyar birtokos, bizonyos Janos Gébor is szerepel az
1895-bdl valé hiradasban (Racovitd 1895: 163). Magyar nevii sz6l6hegyi-
ekkel mas forrasban is talalkozunk. Az 1970-es években ,,pionirexpedicio”
keretében Gazda Laszlo sepsiszentgyoOrgyi tanar a diakjaival tobbszor is
meglatogatta a moldvai csangd magyar telepiiléseket, ahol értékes jelen-
ségeket figyeltek meg, ennek anyagat késobb szorgalmas kutatdomunkaval
kiegészitve haromkotetes telepiiléstorténeti tarban hozta nyilvanossagra
(Gazda 2009, 2010, 2011). Ebben olvashatjuk, hogy Sz6l6hegy legelterjed-
tebb csaladnevei: Biro, Unguru, Kerekes, Kocsmaros, Darvas, Piszar, Posta,
Ungureanu, Fiirész, Andris, Lengyel; valamint olyan ragadvanynevekkel ta-
lalkoztak, mint Csihany Rozsi, Kuza Nici, Dobos Nici (Gazda 2011: 143).

A telepiilés lakossaganak tobbségét magyarként tartjak nyilvan az utle-
irdsok €s a statisztikdk €és persze a szajhagyomany. 1971-ben itt hallottam,
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hogy Korvin Matyas atyafisagba kertilt Stefan csel Maréval, s megegyeztek,
hogy a kiraly segiti a moldvai vajdat a torok visszaverésében. K6zos 6rséget
szerveztek roman és magyar 6rhelyekkel. Kosnya' magyar 6rz6i koziil egy
Dogos Gyurka nevezetii vitéz olah lanyt vett feleségiil, s 6k lettek volna Sz6-
16hegy alapitoi. Mas hagyomany szerint: ,,4 magyarok béjovetelekor innen-
onnan elmaradoztak vot és igy maradtak Szolohegyen is.”

Jerney Janos 1851-ben foljegyezte, hogy Sz6l6hegy temploma Szent Istvan
magyar kiraly nevére van szentelve, s 200 katolikus lakosa székely magyar. Ro-
man forrasban eldszor a Misszid 1850. évi sematizmusaban szerepel Szollogyi
alakban 226 hivovel (Domokos 1987: 116). A 19. szazad utolso évtizedében
napvilagot latott adat szerint Sz6l6hegy ,,74 iskolakédteles gyermekébél sen-
ki sem jart iskolaba”. A falu lakossaga ekkor 109 csaladfo és 534 1élek volt,
akik koziil 394-en (73,8%) vallottak magukat magyarnak. Az ebben az idében
megjelent Romania Nagy Foldrajzi Szotaraban (Lahovari—Bratianu—Tocilescu
1900) ,,Pirgaresti vagy Tisesti” névvel hasonlo adatot talalunk. Domokos Pal
Péter is mint ,,magyar falut” emliti az 1929. évi latogatasakor (Domokos 1987:
182). Vincze Gabor adata szerint 1951-ben a magyar nyelvet kiilon tantargy-
ként oktattak a faluban a roméan tagozaton, egyetlen tanito keze alatt volt 75
tankoteles gyermek (Vincze 1999: 232). A telepiilés Gsszes lakossaga 1996-
ban 1202 {6 volt, koziilik Tanczos becslése szerint 1039 (86,4%) f6 a rdmai
katolikus, akiknek 77%-a beszélt magyarul; 2008-ban az 1047-re csokkent 1¢é-
lekszamu lakossagnak 81%-a beszElt €s 89%-a értett magyarul (Tanczos 2012:
5., 17). Ebben, mint tudjuk, nagy szerepiik volt a magyar nyelvet ismerd és
magyar érzelmii, Moldvaban ,,deak”’-nak nevezett kantoroknak, mint a 19. sza-
zadban €16 Jakab Janosnak (Imets 1870: 34) vagy a 20. szazadban Tatrosrol ide
is szolgalo, sokat ild6zo6tt Gal Andrasnak (Téanczos 1996: 132).

Az asszimilaloédasra itélt kornyezetben a nyelvvesztés sebessége Ossze-
fiigg a kozosség korfajanak alakulasaval, ami pedig az eloregedés mérté-
két jelzi. Tanczos Vilmos, a moldvai csangd magyarok identitasanak egyik
legkivalobb kolozsvari kutatoja 2008—-2010. évi felmérése soran alaposan
megvizsgalta a 4845 fos 1élekszamu Szolohegy kozség korfajat, sot Ossze
is hasonlitotta a szomszédos, tobb mint tizszeres lakossagi Onyest (Onesti)
varossal. Az adatokbol lathat6, hogy Sz6ldhegy faluban csaknem 10%-
kal tobb volt a 30 évesnél fiatalabb lakos, mint Onyest varosaban. Ez termé-
szetesen nem els6sorban Szol6hegyre, hanem altalaban az életképes, vegyes
népességl falusi kozosségekre jellemzé demografiai tiinet.

' Cosna: Sz616hegy hataraban 1évo, 784 méter magas hegy.



Moldvai csango magyar helynévgyiijtéseim 493

Szél6hegy Korcsoport Onyest
6,6 04 éves 4,0
7,4 5-9 éves 5,0
9,6 10-14 éves 8,9
242 15-29 éves 20,7
22,5 3044 éves 27,3
14,2 45-59 éves 20,9
15,5 60— éves 13,2

Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy nyelvi asszimilaci6 esetén a magyar
nyelvismeret szintje alapvetden generaciofiiggs: altalanosan megfigyelhetd,
hogy a moldvai iddsebb generaciok magyar nyelvi kompetencidja jobb, mint
a fiatalabb nemzedékekeé.

Sz6l6hegy Szent Istvan nevére szentelt romai katolikus fatemplomat a mold-
vai katolikus templomok 1871-72. évi statisztikaja szerint 1791-ben épitették
(Racovitd 1895: 500), majd 1819-ben atépitették vagy feltjitottak patronusa-
nak megtartasaval. Az oltarképet egy 1912-ben késziilt, Szent Imrét abrazolo
képre festették, amit az 6sszeomlas utdn a pap bizalmi emberénél Oriztettek,
¢és Tanczos Vilmos nem tudott hozzaférni Ggy, hogy valakit bajba ne sodor-
jon (Tanczos 1996: 134). A 18. szazad végi fatemplomnak az épitéséhez a hi-
rek szerint egyetlen vasszoget sem hasznaltak, ehhez a szdbeli hagyoméany azt
a legendat drizte, hogy ,,amig a templomépitd acsok a sziikséges faszegeket
bicskajukkal kifaragtak, elragtak hat zsak tubakot, és megittak hat hord6 bort”
(Tanczos 1996: 128). Ez a templom az 1940-es foldrengés ¢s a megfeleld kar-
bantartas hianyaban beomlott, és hasznalhatatlanna valt, ezért az 1980-as évek
derekan, egy temetéskor, miutan az emberek kijottek a templombol, leszakadt
amennyezet, ezért a templomot és a mellette 4ll6 harangtornyot lebontottak. Pe-
dig Trifas Anton plébanos mar 1956-ban megkapta az engedélyt az 0j templom
¢épitéséhez, de mert hamarosan Jaszvasarba keriilt a szeminarium rektoranak,
amunkalatok megsziintek, az engedélyeket eltiintnek nyilvanitottak, csak 1987-
ben folytattak az épitését. Ez mar talan nem legenda, bar igencsak meseszerii
torténet: Ceausescu az akkori piispokot, Mihai Robut elkiildte az USA-ba egy
kiildottséggel, aminek célja Roméania nemzetkdzi megitélésének javitasa volt,
s ebbdl az alkalombdl megkaptak az engedélyt a templom épitésének folytata-
sahoz. Ugyanekkor épitették fel a parokiat is. A falu korabban Gorzafalva, majd
Ujfalu leanyegyhéza volt. 1986-ban lett 6nallo plébéania, s 1987—88-ban épiilt
Uj temploma, de azt mar ,,Szent Sz{iz Maria” tiszteletére szentelték, talan nem
gondoltak ra, hogy 6 pedig Magyarorszag védoszentje. Az 0ij templom hossza
31, szélessége 15 méter (Anton 1997: 11., 18).
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A tonkrement templom fatornyaban Tanczos Vilmos jegyzetei szerint
a nagyobbik harang felirata a kdvetkez6 volt: ,,Ajalja Posta Mihajné a nagy
Isten dicséretére €s Sz. Istvan tiszteletére hogy szolgaljon lelke tidvosségé-
re. Szoll6hegy 1886.” De szamontartottak itt egy régi harangot is 1009-es
évszammal, amit a szajhagyomdany szerint a Tatros mentén talaltak elasva
valamelyik tatarjards utan (Gazda L. 1973. aprilis 17.). Ezt a hires-nevezetes
otvenkilos harangot a helybeli pap tajékoztatasa szerint bedntotték az uj, 300
kilos harangba, mert a bakéi mizeum szakemberei ,,6vszam dolgaban nem
adtak megnyugtato valaszt”. Tanczos Vilmos elképzelése szerint a beolvasz-
tott harangocska évszama talan 1669 lehetett, s ezt olvashattak tévesen 1009-
nek. Ebben az esetben is nagy miivel0déstorténeti értéket semmisitettek meg,
mert egy, a Magyarorszag mai teriiletére vonatkozé kataldgus mindossze 153
darab 1711 el6tt 6ntott harangrol tud (Patay 1990). A sepsiszentgyorgyi Szé-
kely Muzeum szakemberei szerint a szdmok irasmodja szerint az azota eltlint
harang 17. szézadi lehetett. De — ugyancsak Tanczos szerint — az sem zarha-
to ki, hogy a harangocska évszama valodi, hiszen Magyarorszagon az elso
harangokat a bencések ontotték, akiknek rendje mar a 6. szazadban alapult,
s amikor az Arpad-hazi kirdlyok megalapitottak a kunok szdmara a moldvai
plispokséget, harangra is sziikségiik volt. A szoban forgd harangocskat pedig
nem a 18. szdzad végén alakult Sz6l6hegyen, hanem a Tatros foly6 mellett,
Tatros varos kozelében talaltak, a hagyomany szerint elasva (Tanczos 1996:
126). ,,Vajon miért ne volna lehetséges — irja Tanczos —, hogy ezen a kulcs-
fontossagu foldrajzi helyen fekvo, a kozépkorban varosias miiveltséggel ren-
delkez6 plébanian, mely szoros kapcsolatban allt az erdélyi ferencesekkel”
— s ahol elkésziilt az els6 bibliaforditas, teszem hozza — ,,megérizhetett egy
ilyen jelentds miivelddéstorténeti emléket” (Tanczos 1996: 129).

Helynevek

Antaljanos kuttya. Antal Janos kutja. Kiépitett forras. Antaljanos kuttydndl,
Antaljanoskuttydahoz.

Bagojpatak. Bagolypatak. Lasd még: Bagjak pataki, Bohoj patak. Bokros
patak. Bagojpataknal, Bagojpatakhoz.

Bagjapataki. Lasd még: Bagojpatak.

Bahdcs. Nagy hegy, ottan htiztak capaba® az embereket V1ad Szepes katonai.
Szepes bément eccer az emberéhez, aki éppen igy irogatott, mint maga
ni. Elévette a pipajat, reagyujtott, s a nagy fiistét a gyidik szemébe fiitta,
az meg pillogtatott. Mit? — aszongya, nem szereted a Szepes fiistyit...?
S huzta fel a nyarsba!” Bahocson, Bahocsra.

2 Kardba (teapd, rom. u. a.) hliztak.
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Bohoj patak. Lasd még: Bagojpatak.

Bornyuddal. Borjuoldal. Erdds, bokros hely. Borjuddalon, Borjuodalra.

Cserés fod. Valamikor cserés erdd volt. Cserés fodon, Cserés fodre.

Cserés patak. A Cserés fodon atfolyd patak neve. Cserés pataknal, Cserés
patakhoz.

Csicsojka. Magas, martos hely. Szantohely. Csicsojkan, Csicsojkahoz.

Csicsojkafoggye. Csicsojka foldje. Csicsojka nevezetli bojér foldje volt.
Csicsojkafoggyin, Csicsojkafogginél.

Fsztenka. Szakadékos, omlasos hely, ahol kovet banyasztak (stinca — szik-
la, rom). Esztenkdandl, Esztenkdhorz.

Fenyves pataka. A Keresztpatakba folyik bé. Fenyves patakanal, Fenyves
patakdahoz.

Furcsa hegy. Magas fod vot, s révid vot a kihdgoja. Romanul Gyijalofurcsi.
Furcsa hegyen, Furcsa hegynél.

Héccas. A falu része, ahol jarnak ki a marhak. Héccdson, Héccdsra.

Hégyalatt. A szomszédos Tutaval (Didszeggel) kozos szanto- és etetohely,
vagyis legeld. Hegyalatt, Hegyala.

Keéreszpatak. Keresztpatak. Sz616hegy falu mellett és a hataraban folyo pa-
tak neve. Keéresztpataknal, Kéresztpatakhoz.

Kosnya. A falu szélének a neve, volt ott egy kocsma, s a kornyékbeli rablok
oda iiltek be tanacskozni. Most legeld, romanul Izlazu Kosnya. Kosnydnal,
Kosnydhoz.

Kosnyamezeje. Erdészéle meg kaszalod, szénafiives. Kosnya mezején,
Kosnya mezejéhez.

Kuba, kubaiak. Mintegy tiz hazbol 4l16 telepiilésrész Didszeg és Szol0hegy
kozott, Szolohegyhez kozelebb. Onnan is hozzajuk jarnak templomba,
mert azok is katolikusok. Kubaiaknal, kubaiakhoz.

Orszagi ut. Orszagit. A falut kozépen atszeli az Orszdgi ut. A mellékutcak-
nak nincsen neviik, csak ugy mondjak, hogy lenn a templom felé fog egy
ut balra. Orszagi uton, Orszagi utra.

Plaj, Plaj hegy. Erd6és hegy, hegyi kaszalo, hegyi legeld, most (1968) ott
olajkutak, szondak vannak. Plai u. a., rom. Plaion, Plaira.

Prip6. A falu a hegyen van, s az oldalrészeinek neve Pripd. Pripon,
Pripora.

Ruszi féd. Ruszi fold. Dioszeg és Onyest kozott 1évo erdd, aminek kisebb
része SzOl6hegyhez tartozik. Ezernyoccdznégyvenkilencbe égy csapat
magyar huszar hamar atjétt magyarfédrél a Karpatokon adtal, s a Ruszi
fodon lévo ruszokat mékfogtak s esszevagtak. Azétt nevezik ugy. Err6l az
eseményrdl Imets k6zol részletes ismereteket. ,,/1849-ben Onestinél a ka-
landos Bem tabornok is megjarta volt [ ...] Bécsapvan ugyanis Haromszék-
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bél az Ojtozi szoroson Hersanadl Ustruroff muszka tabornokra iitott julius
23-an, s Bako felé visszatizte. 24-én Onestiben idozott, de proclamatioi
a pusztaban hangzottak el; az olahok a muszkak nagy szama miatt nem
mertek zaszlaja ala gyiilni; Bem tehat 25-én siker nélkiil tért vissza a szo-
rongatott hazdba.” Az 1842-ben sziiletett Mojzi Andras Péter onyesti la-
kos, akinek dédnagyapja Kézdialmasrol telepiilt volt Moldvaba, err6l az
eseményrdl a kovetkezoket beszélte el Domokos Pal Péternek: ,,Hat esz-
tendds gyermek votam, mikor a magyarok az oroszt lehajtottak az Ojtoz
patakdn. Ugy jut eszembe, mintha tennap lett véna. Két hiiszdr jott az it
ket szejjin. Keérdezték, hogy a ’disznyok’ hol vannak; mondottuk, hogy
a hidon tul. Hat csak kihvzza a kargydt s a szdjaba veszi, a kezibe pistajt
s ugy elrepiilt, mint a fecske. Utolérte a muszkat, realott; a szajabol kivette
a kargyat s igy elmentibe s visszajottibe utat vagott.” Az onyesti magyarok
ugy tudjak, hogy a Russi — vagy Russzi — erdénél ,,vagtak essze” a Karpa-
tokon tulrol jott huszarok a russzokat, vagyis az oroszokat. Az Onyesten
Ruszi erdd néven szamontartott teriilet egy része atér a szoléhegyi hatarba,
s azt Ruszi fodnek nevezik. Ruszi fédnél, Ruszi fodre.

Telpo fod. Telpo bojér foldje volt, szanto. Telpofoggyin, Telpofoggyire.

Tuta. Az oldalon egy részecske neve Tuta. Magyarul tigy is mondtéak, hogy
Hegy alatt. Volt ott egy didszegi embernek malma, s az utan nevezték
Tutanak. Tutanal, Tutdhoz.
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Abstract
HALASz, PETER
MY MoLDAVIAN CSANGO HUNGARIAN ToPONYM COLLECTIONS

External and internal toponyms of dialectal and ethnographic collection work car-
ried out between 1967 and 2015 in the Hungarian villages of Csdng6 in Moldavia.
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MEez6 TIBOR

FONOLOGIA ES METRIKA TALALKOZASA AZ OMAGYAR MARIA-SIRALOMBAN

Kivonat

Az Omagyar Méria-siralom az els6 fennmaradt magyar nyelvii vers. Mez6 Tibor at-
tekinti az OMS.-sel kapcsolatos verstani és nyelvészeti kutatdsokat. A szoveg irasat
elemezve egy uj szotagelmélettel, a hangalak, ritmus és jelentés egyiittes vizsgalata-
val arra a kovetkeztetésre jut, hogy az OMS. — bar van latin mintaja —, ennek ellenére
szerves, eredeti magyar vers.

Kulesszavak: Omagyar Maria-siralom, digraf, glosszéma, az OMS. verstana, jelen-
tést jelolo szoveg, megzenésithetd szoveg

Amikor 1922-ben felfedezték a Leuveni kodexben az Omagyar Maria-siral-
mat (tovabbiakban OMS.), az a remény keletkezett, hogy a megtalalt fosszilia
a nyelvrokon finnugor fossziliakkal lesz dsszevethetd (Gragger 1923: 1). El-
mulasztottak megfelelden értékelni azt a tényt, hogy egyazon dokumentumban
(a Leuveni kodexben) kétnyelvl szovegegység talalhatd (egyazon mii ma-
gyarul ¢s latinul). Gragger Robert nyoman helytelentil elterjedt, hogy a latin
Planctus Sanctae Mariae... szovege nem lehet a magyar szoveg kdzvetlen
mintdja (Gragger 1923: 6-7). Ennek alapjan téveszthetett Horvath Janos is
a kétiitemi, kotetlen szotagszamu, iitemhangstlyos verselésnek a példaival:
,INemsokara minden iskolas gyermek konyv nélkiil fogja tudni ezt a verset.
Megtanulja kedvvel, konnyen, gyonyériiséggel. Es tanulja is meg! Ugyanaz
a ritmus cseng ki bel6le, melyet jatékverseibol ismer s melyet édesanyja bol-
csOdalaibdl csaknem az élettel egy id6ben fogott fel lelkébe, eltoriilhetetlen
magyar tulajdonul” (Horvath 1923: 192).

Szandékom szerint az Omagyar Méria-siralom szévegkényve c. kotetben
véget ér ez a szemléletbeli hagyomany (Mez6 2021: 1-140). Jelen tanul-
manyban — és a kdtetben is — abbol indul ki a fonologiai és metrikai elem-
z¢€s, hogy a latin anyaszdvegnek a mintajara a magyar fossziliaban keressiink
a latinnal egyazon, szekvenciaszerii versritmust.

Az OMS. tekintélyes kutatoja, Martinké Andras 1988-ban mar szorgal-
mazta, hogy ,,nagy szolgalatot tenne az OMS. iigyének az, aki hajlando lenne
a Siralom helyesirasi kérdéseit tiizetes vizsgalat ala vetni” (Martinko, 1988:
21). A grafémak és a digrafok szambavétele régi adossaga az OMS. szak-
irodalmanak. Ennek oka, hogy eddig nem vizsgaltak kielégit6é eredménnyel
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a szOveg ritmusanak, hangalakjanak és jelentésének egyiittes megfelelteté-
sét. Nem sziiletett meg az olyan egyszerii szovegkonyv sem, amely szaba-
lyosan megzenésithetd. A megoldast egy 01j szotagelmélet hozza el, amely
a nyelvabrazolas egyik aganak bizonyul.
Amennyiben a szotagokat a centrum-periféria modell alapjan vizsgaljuk,
a centrumba maganhangzot helyezve, a perifériara massalhangzot, a digrafok
a szOtagban a centrum vagy a periféria tagjai lehetnek, ezért a szoétagolasban
felismert digrafok a nyelvtudomanyt 1j ismeretekkel gazdagithatjak. Kétség-
telentil digrafokat izolalunk a méziil és a viziil szavakban az /ii/ helyén: uu:
= [ii], eu: = [ii]. Digraf jeloli az OMS.-ben a [[couuo], ’szava’ széalak /sz/ és
/v/ hangjat is: [c: = [sz], uu: = [V].
A szotagokat mibenlétiik alapjan latszolag az alabbi két nyelvi keretrend-
szer egyikébe sem helyezhet;jiik:
1. Anyelvirendszer — a langue tagolasaban — négy szinten helyezkedik
el: hang — sz0 — mondat — széveg.
2. A modern nyelvészet olyan kritériumok alapjan, amelyre a nyelv-
hasznalok intuicidja is tamaszkodhat, négyféle szot kiilonboztet meg:
a fonologiai szot, a lexikai szot, a morfologiai szot és a szintaktikai
szOt.

A nyelvi rendszerben a szotag a szoéhoz all legkozelebb, és ha ebbdl a kate-
goriabol nem akarjuk kivenni, akkor az a lehetdségiink maradt, hogy egy vj,
intuitiv kritérium felvételével (metrum) 6tféle szot kiillonboztetiink meg, és
az 6todiket fonometrikai szonak nevezhetjiik. A fonometrikai sz6 olyan nyel-
vi alakzat, amely beszédhangsor (betlisor), de a fonéma azon tulajdonsagat
kezeli, hogy maganhangz6 vagy massalhangzo-e (cimkézés: V, C). Eszerint
a fonometrikai sz6 alapegysége a szotag.

A szotagokban el6fordulé maganhangzok és massalhangzok d6nmagukban
is szerkezetet konstrualnak (pl. /6/ vagy /s/), nevezziik ezt az esetet redukalt,
valamint szervetlen szotagszerkezetnek. Ennek ellenpontja a teljes szotag-
szerkezet, amelyben massalhangzok el6zik meg és kovetik a maganhangzot
(pl. <boc>, <sztrajk> vagy <pszt> stb.). Részleges a szdotagszerkezet a nyilt
¢s zart szotagok esetében, az eldbbiben van massalhangz6 a maganhangzo
el6tt, de nincs utana (pl. <bo>, <b6> vagy <br> stb.), valamint az utdbbiban
ennek ellenkezdje fordul eld, nincs massalhangzo a maganhangzo elétt, de
van utana (pl. <ak>, <adj> vagy <st> stb.).

A szotagszerkezet altalanos és szimmetrikus sémaja, pl. a sztrdjk egy szo-
tagos sz0 (jele: D) esetében:
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1 D=egyszotagosszd [~

A szdtag a fonologiai tervezés szintjén olyan nyelvi szerkezet, amelyben:
1. aszdban elfoglalt pozicioja szerint a szotag kodolt szerkezet,
2. a szotagszerkezet maganhangzok és massalhangzok szabalyos rend-
jén alapul (tagolt hangsor),
3. aszdtagok megszamolasa része a szotagolasnak.

A szotag kodolt szerkezetének abrazolasa, pl. a labda szo6 esetén:

’labda’
Al ‘/ \‘m Al + Cl = <labda>
cC Vv V. KMZ+KM = <lab + da>

C C
N /a/ /b/ /d/ /a/
Al = szokezd6 szotag két szotagos szavakban, C1 = szovégszotag két szota-

gos szavakban, CVC = teljes szotag, CV = nyilt szotag, K = szotagkezdet —
onszet, M = szotagmag — nukleusz, Z = szotagzarlat — koda.
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A digrafokkal és a grafémakkal idézett szavakban a mai magyar kdznyelv
alapjan szemléltetem a fonoldgiai polust (hangalak) és a szemantikai polust
(jelentés). A szotag valdjaban olyan koordinata-rendszer, amelynek segitsé-
gével azonositjuk a digrafok és grafémak helyzetét a szavak hangalakjaban,
ezt szolgalja a szotagok kodolt jeldlése, pl. CVC: Al (a teljes szotag szokezdo
szotagja a két szotagos szoalakban, vo. lab-da). Az Omagyar Maria-siralom
szovegkonyve c. kotetben betiirdl betiire bontom fel az OMS.-t, és a labjegy-
zetben k6z1om a szakirodalomban el6fordulé hang- és jelentésvaltozatokat
Gragger Roberttél A. Molnar Ferencig. Ezt a munkat megeldlegezte, hogy
mar a magyar nyelv szotagkincsét korabban 6sszegytijtottem (kézirat).

Most térjiink at a ritmuselemzé magyarazatokra! Az OMS. szovege kii-
16nboz6 attételek ala esik, amelyek sziikségszeri modositasokat eredmé-
nyeznek az eredetihez képest:

1. Az eredeti kddexrdl késziilt fényképmasolat szovege
A betlik szerint leirt szoveg
A betlikbdl szotagolt szoveg
A verslabazassal verssorokra bontott szoveg
A jelentést jelolo szoveg
A latin nyelvii normaszdveg

SAIRNANF I B

Minden szinthez bizonyos autonomia tartozik, amelyekben a belesz6tt valtozta-
tasok visszahatnak a szoveg egészére. Az Omagyar Mdria-siralom szévegkonyve
c. kotetben a verslabazassal verssorokra bontott szoveget tagolom idémértékes
¢s litemhangsulyos versritmus szerint is. Ebbdl az kovetkezik, hogy a rekonst-
rukciok elbrevetitik az idsmértékes verselés tényét az OMS.-ben:
1. mely a magyar [3/a]-[3/b] és a [7/a]-[7/b] szekvenciakban négyes
daktilusokkal,
2. vagy a sorvégen adoniszi sorokkal valosul meg, sor képlete: — U U
|—U.

A latin Planctus Sanctae Mariae... trocheusait (sorképlet: — U |- U |- U |
U) az OMS. magyarul jambusokkal adja vissza, melyet a Nibelung-énekbdl
ismeriink (sorképlet: U—|U—|U—|U):
1. az[l/a]-[1/b], [2/a]-[2/b], [6/a]-[6/b] és [8/a]-[8/b] szekvencidkban
két negyedfeles jambusokbol all6 alexandrinnal
2. vagy a sorvégen harmas jambussal: [6/a]-[6/b],
3. valamint a fél sorokban az aprézott harmas jambussal: [1/a]-[1/b]
4. és[8/a]-[8/b] szekvenciakban a fél sorban 1évé negyedfeles jambus-
sal.
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Az eredmény alapjan 0j értékelést adok az elsé ismert magyar vers, az
Omagyar Maria-siralom jelentéségének. Elvetem a ,,misztikus nasz” elmé-
letet, miszerint az 6si magyar vers ¢és a latin himnusz valamiféle hazassaga-
bol sziiletett meg a magyar poézis (Klaniczay 1964: 117). Tehat egy magas
latin miiveltség és egy Gsi magyar vers oltvanya lenne az OMS.

Két érvet allitok ezzel szembe:

1. A magyar jambus a latin anyaszoveg utan sziiletett meg a magyar
alkoto fejében, mert a latin trochaikus verssort a jambusi sor fajokkal
forditja magyarra. Ez magyar kolt6i lelemény, és nem vezetheto visz-
sza egy 0si magyar vers idejére (vo. Csehy-Polgar 2018: 54). A sta-
tisztika mutatja, hogy igazitas proba nélkiil is minden stréfaparban
[1/a]-[1/b], [2/a]-[2/b], [6/a]-[6/b], [8/a]-[8/b] talalhatd egy vagy
tobb negyedfeles jambusi sor, ez ritmikai tény. Pl.:

[1/a]

Va-1€k | si-ralm | tu-dat-| lan,

u — |u - |u - | -

[2/a]

Si-r6 | a-nyat | te-kint-| sed, | bu-a-| be-liil | ki-nyujt-| sad.
vu-|luvu-Ju - |-Il-vju-|u - |-

[6/b]

En jun-| hom-nak | bel bu-| a, | ki sém-| ha nem | hé-viil.

- - = |- “l-lv - Juv- |- -

[8/a]

ok-lel-| ve, kot-| ve 6-| 1od.

- —|lu “|Juvu| -

[8/b]

Ke-gyed-| je-tek | fi-am-| nak, | ne 1égy | ke-gyelm | ma-gam-| nak!
vu - Ju-|Ju-| -luvu-|u - Ju - |-
A-vagy | ha-lal | kiny-nya-|val, | a-nyat | e-des | fi-a-| val,

u - |uv-| - —-]-lu- Ju- |u—|—-

2. Azidomértékes magyar daktilus a szotaghajlitasokkal érvényes, ami
szintén egykort egyéni lelemény, relevans metrikus élményt kelt
a latinhoz képest. Pl.:

[3/b]

Oh, ne-kem, | én fi-am, | é-des | mé-zoiil.

vu |“vul-- |- vuvu
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[3/b]
Proh do-lor, | hinc co-lor | ef-fu-git | o-ris,

UU|_UU||_UU

hinc ru-it, | hinc flu-it | un-da cru- | o-ris.

Az OMS .-ben a kotetlen szotagszamelmélet, ami 1ényegében poetica licentia,
mindmaig szilardan tartja magat, noha vele a szotagszamot befolyasolo sza-
mos nyelvtani szabaly szembefordithat6. Ezek koziil néhanyat itt felsoro-

lok:

L.

hiatus: pl. biintelen-bijiintelen;

A hiilj-(hioll) hijall itt magyarazatra szorul. Az OMS.-ben a digrafok
vizsgalata felhivja a figyelmet a szoto €s a toldalék hataran a tel-
jes hasonulas iranyara. Az /I/ + /j/ massalhangzd-kapcsolatokban azt
varjuk, hogy regressziv hasonulasi séma valosul meg: a tévégi /I/
massalhangzé hasonul a /j/-hez, és hosszu [j:]-t ejtiink, mint pl. tolja,
alja, beljebb, éljen (Tolcsvai Nagy 2017: 192). Ezzel szemben egy
ellenkezd iranyl, progressziv, azaz elérehatd séma érvényesiil, és
hosszu [1:]-t ejtiink, pl. éllen, féllen, hiill. V6. Balassi Balint: ,,Ne f¢éll,
| s6t vigan éll, | mert tied az szép személ” (Kdszeghy, Szabo 1986:
186). A hioll szoban az /1/ + /j/ kapcsolat izolalhatd. Ugyanis a haso-
nulds irdnya a mai kdznyelvhez képest forditva all meg, regressziv
helyett progressziv lesz, mert hosszu [1:]-t ejtiink: h <io> 1> j, [hiill],
’hillj’. A szintagma jelentése igy a viziil esszivusz hasznalataval el
fog térni a TESz.-ben megfogalmazott *kilirtil” igei jelentéstol, sok-
kal intenzivebb lesz, és még kolt6i kérdésnek is mindsiilhet: *véred
hiiljon, mint a viz?” A javasolt szintagmanak a jelentésmagyarazata
az, hogy tudvalévo, a vér testhémérsékletli, a viz azonban nem fel-
tétleniil. Jézus a halallal az élete szépségét veszti el, az életet jelentd
vére a vizhez valik hasonlova, a vért nem melengeti mar a Iélektest,
a vér kihtil. Maria szavaban felhivas iranyul arra, hogy Jézus halalat
az emberiség nem akarhatja.

kieso birtokjel: pl. vilag vilaga — vilagnak vilaga; véred—vérednek
(a -nak/-nek birtokjel elhagyasra keriilt a véred szdalakbol, amely
a glossza alapjan potolhatd ([vérednek hullasa miatt)).
szotévaltozatok: pl. konnyel—konyiivel

A kéonny-/konyv- sz6t6hoz kapesolodo -val/-vel rag hasznalata a konyui-
téalak miatt a maganhangzora végzdo szoalakokkal tart rokonsagot:
pl. b <u> + <o> 1, [buval], ’baval’; k <y> ny + ny <a> + <a> |,
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6.
7.

[kinnyaval], ’kinjaval’; f <y> + <a> + <a> |, [fidval], "fiaval’. A pél-
dakban jol kovethetd, hogy jeldletlen a /v/ hang, ezért a k <u>n +u
<e> | [konnyel], ’konnyel’ tagolas valoszintitlen. Felmeriil tehat
a konyti- szotd valos hasznalata: k <u> + n <u>-, [kdnyl-], "konyl-’.
A helyes metrum igy a vers kezdd soraval egyezik meg, negyedfeles
jambus:

[1/a]

Va-I¢k | si-ralm | tu-dat-| lan,

v - |ju - |u - | -

[2/b]

Sze-mem | ko-nyt-| vel a-| rad,

u - |u - |Ju-]|-

diftongusok: pl. orémemtdl—oromemtedl, vilagomtol-vilagomtoul,
fiadomtol—fiadomtoul

indulatszdk: pl. o, én édes... — o, egyen egy... (0, én édes... — egyen
egy...)

parhuzamok: pl. vasszeggel veretél — vasszegekkel veretve

elizioé: pl. torvénytelen—torvenytlen

A fenti példak a szotagszam szempontjabol sziikségszeriien dilemmat okoznak.
Mint azok, amelyek egyediil az OMS. helyesirasabol fakadnak:

L.

A maganhangzos digrafok (-yu-) és (-i0-): pl. hiil—heviil és a hioll-hiilj
A TESz.-re hivatkozva a hyul "hiil’ sz6ban minden bizonnyal helyte-
len lenne yu: = [{i] digrafot izolalni a byuntelen ’blintelen’ mintéjara,
mert az /y/ egyenértékil lehet az /e/ maganhangzoval, ezzel utalva
a /v/-s tére: h <y> + <u> |, [heviil], "heviil’. Tovabbi példa az ilyen
[e] hangra: <y> g, [egy], ’egy’ szdmnév, n <y> m, [nem], ‘'nem’ ta-
gaddszo. gy a *soha nem heviil” szintagma jelentése visszautal a f6-
mondat ’kedély’ jelentési be/ bua szavara:<e>n, i<u>m+h <u>m
+n <o>k, b <e> 1, b <u> + <a>, [én junhomnak bel blja], ’szivem-
nek kedélye’.

A [6/b] szekvencidban egymassal rimben all a kiviil €s a heviil sz9,
hiszen az /y/ egyenértékii lehet az /i/ hanggal is, k <y> + [v] <u> |,
[kiviil], *kiviil’, mint ezekben a példakban: [ <y> + r <ou>, [sir0],
’sird’; k <y> n, [kin], ’kin’; k <y> n + 3 <a> + th <u> |, [kinzatol],
’kinzatol’; k <y> n + 3 <a> [ + [ <a> |, [kinzassal], ’kinzassal’;
k <y>ny + ny <a>+ <a> 1, [kinnyaval], ’kinjaval’; <y> g, [igy], ’igy’
modositoszd. Az OMS.-ben elvétett sz6 [fumha nym kyul [!] hyul] az
azonosalakusagot keriili el, mert a kiviil széra egyezést mutatna.
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2. A pont nélkiili i és a ¢ nagyon hasonl6 kézirasos képet mutat (-ith-):
pl. tertheték—terithetok. A ’kiviilre teriteni a siralmat, fohaszatot’ ki-
fejezés arra enged kovetkeztetni, hogy a teriteni masodik szotagja-
ban a vélt th: = [t] digrafot fel kell oldanunk a /t/ és /h/ hangokra,
amelyek valoszintileg az elvétett -it képzo /t/-je és a feltételes mod
képzdjének /h/-ja lesznek:
th <e>+r <[i]> t + h <e> + t <y> k, [terithet6k], "terithetok’.

[6/b]
Si-ral-| mam, fo-| ha-sza-| tom | te-rit-| he-t6k | ki-viil,
u-|- Uv]l-vuvul] -luvu-]Ju-|]--

W

A variolacibs y betli: pl. siippedyk—siippedeik.

4. A sorvégi elvélasztas: pl. keserii-en helyett keserv-en. Az OMS.-ben
az /u/ betll hangértéke lehet az /i maganhangzo, de lehet a gyakran
hasznalt v massalhangzoé is, ami a szojelentést befolyasolja: az izlelés
helyett a fajdalom jelentés jobban illeszkedik a vers tartalmahoz.

Az irodalom tudatallapot, kimondas, amelynek fizikai kdvetkezményeit
mentalis események befolyasolhatjak, pl. kiilonbozoképpen irja le a betliket
mentalis okokbol az ir6. Némelykor nem a morfoldgia vagy a helyesiras tor-
vényei szerint dont a folyoiras kdzben, hanem ahogy a helyzet hozza. Ami-
kor példaul egy egész versszakban tal sok /v/ hang van egymas utan, foleg
a szokezdd szoétagokban, az irdé nem keres rendszert a /v/ megkiilonbozte-
t0 jegyes hasznalataban. Szemmel lathatoan elveszti a fonalat, a v-t6l eljut
a w-ig, de legtobbszor az u-t hasznalja /v/-nek:

PL: V-u-v-u-u-u-w.

Ld:V<y>+l<a>g u<i>+]1<a>+g<a> v<i>+r<a>g+n<a>k,
u<i>+r<a>+g<a>, K<e>+[<e>r>u+/<e>n, K<y>n+3<a>+th
<u>l,u<o>[ [c<e>+g<e>g+k<e>l, w<e>+r<e>+ th <u>l,

A kinzas keserves, fajdalmas annak, aki elszenvedi. Ezt a kézenfekvo je-
lentést a keserv- szotébol konstrualjuk: *keserven kinzatol’. Itt az alliteracio
a /k/-ra hozzasegit a verslabazashoz is (a betiik szerint leirt sz6vegben a pont
¢és a nagy K kétszeri hasznalata fontos bizonyossagot erésit meg a daktilus
verslabra tekintettel):

kinzatol (U u) mintajara keserven (—u v).

Az alliteracid a /v/-re ugyszintén: veretel (= U U) mintajara vasszeggel
(uv).PlL:

Keserven | kinzatol | vasszeggel | veretel

“v u |[“vul- v u|-Uuwu
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Tovabbi alliteracio a /v/-re:
vilag | vilaga, | viragnak | viraga

“—|-vu Il v v |-vUwvu

Latinul:

[3/a]

Flos flo-rum, | dux mo-rum, | ve-ni-¢ | ve-na
- v u |- v u lI-vul- -
quam gra-vis | in cla-vis I est ti-bi | pe-na.

- u uU|l-uvu uvul-vuvul- -

Vizsgaljuk meg tiizetesen az OMS. szovegét a verstani ismereteink feldl néz-
ve! A szotagok verslabakka allnak 0ssze, azonban a verselés kulcsa — a folyo-
irassal rogzitett OMS.-ben — mindenekelétt a versszakok elkiilonitése. Ismert
a sequentia miiforma a korabeli lirai miivekben, de az OMS. latin anyaszovege,
a Planctus Sanctae Mariae. .. is ilyen miiformaban irédott. Ennek Iényege, hogy
két versszak ugyanazt a verselést hasznalja, a versszakok versszakparonként
kiilonbdznek egymastol. Ez egy nagyon fontos szempont, mert a latin szoveg
ezt vitan feliil mutatja, és az OMS.-ben is igy kell lennie.

Figyeljiik meg az elsé hat versszakot az OMS.-ben ebbél a szempont-
bol, és azt latjuk, hogy a versszakok paronként ismétlédnek, a sorok szamat
illetéen is. Ez igaz még a magyar verset lezard utolso strofaban is, amely
5 sorbol all, mig az elobb emlitett strofak 3 vagy 4 sorosak, és igy minden-
képpen megegyeznek a latin mintaszoveggel: 1d. Vizkelety Andras kiadasa
Bernhard Bischoff 1j kritikai kiadasa alapjan (Vizkelety, 1986: 18-23). Van-
nak a magyarbdl hianyzo, tehat a latinbol nem forditott strofak: a [4/a]-[4/b]
¢s az [5/a]-[5/b]. A tobbi strofara helycsere igaz: [6/a]-[6/b] és [7/a]-[7/b]
(Martinko, 1988: 37). A helycsere visszabonthato, és igy megall a latinhoz
igazodva.

Ha igaz a sequentia versforma léte az OMS.-ben, tovabbi nyereség szar-
mazik az ismétlddé versszakokon beliili allapotra nézve is: pl. az Oh, ne-
kem, én fiam... kezdetl strofa verselése azonos kell legyen a Vilag vildaga...
kezdetii strofa verselésével, ami ennél fogva az idomértékes négyes dakti-
lusi sort koveteli meg. Tehat ez a sequentia igazi haszna, mert sorrol sorra
visszafejthetd a ritmus, amely a tudomany jelenlegi allaspontja helyett nem
{itemhangsilyos, hanem igenis idémértékes metrumot teremt az OMS.-ben,
miként ez megvan a latinban.

Lotz Janos a nyelvészeti vizsgalodas korébe emelte a verselést az Al-
talanos metrika c. tanulmanyaban: ,,A metrum tanulmanyozasa az utobbi
iddszak tilnyomorészt irodalmi megkozelitésmodjanak ellenhatasaként is-
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mét sajatosan nyelvészeti fordulatot tett, s e tekintetben egy korabbi gramma-
tikai hagyomanyt kovet” (Lotz 1976: 215). Sok haszonnal jarhat megujitani
a verselemzés nézépontjat, mert a szerzdi lelemény mind az 6nallé miialkotas,
mind a miivészi miforditas esetében kielégiti a hangalak, jelentés és ritmus
korrespondancidjat, ami olyan egyiittallas, amely a kélteményt nyelvtani, sze-
mantikai és verstani értelemben kdlcsondsen meghatarozza (Mez6 2017: 3).

A szotagok szamanak azonossaga és a szovégek rimelése kiemelt elemei
lettek a XII-XIII. szazadi ritmusmeghatarozasoknak (Balazs 1980: 510).
Ugyanakkor a modern szakirodalmat egy elmozdul6 allaspont jellemzi, mi-
szerint ,,a magyar vers [...] sem a sorok szotagszamaban, sem a rimekben, sem
a strofak sorrendjében nem koveti mintaképét” (Vargyas 2000: 47). Azonban
a fiatalabb kutatok munkassaga alapjan észleljiik, hogy az 6magyar szerz6 ma-
gyarra ,,tudatosabban fordit, mint eddig hittiik” (Martinké 1988: 192).

A magyar rimekkel kapcsolatosan a latin minta nem kovetését Vizkelety
Andras hatarozta meg a legkifejez6bben: ,,A Maria-siralom els6 versszaka
tartalmilag sorrol sorra megfelel a latinnak [1/a.], de sem a szotagszamban
(latin: 7, 7, 6; magyar: 7, 6, 7), sem a rimek elhelyezésében nem koveti. Itt
is, ott is van ugyan egy-egy rimtelen sor, ez azonban a latinban az utolso, €s
rimel az ugyanolyan felépitésii masodik strofa [1/b.] utolsé soraval, a ma-
gyarban pedig az elso sor a rimtelen” (Vizkelety 1986: 31).

A nyelvészek gyakran igazitasprobakkal keresték az idealis omagyar
metrumot, masként szolva a verselés elvét, anélkiil, hogy az elsé sort rimel-
tetnék:

Sirni sohsem tudtam
s most siralom sapaszt,
bu elepeszt, szaraszt.
Maria siralma mai formaigénnyel (Juhasz 1939: 201).

Nem ismertem a siralmat,

Most siralom sebez,

Fajdalom gyotor, epeszt.
A verses forma visszaadasara (jobban) torekvo értelmezés (A. Molnar
2002: 467).

Mindezek utan mindmaig meggydkeresedett az a vélemény, hogy az Oma-
gvar Maria-siralomban az elsd sor rimtelen, masként mondva: ,,a rim még
szegényesebb, mint a latinban” (Martinko 1988: 198).
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Az OMS. rimeinek feltarasa elé — az elsd verssorban az elsd rimhez —
mindegyik tuddsunk, valamint a miivészeink szamara is egy nyelvileg nem
evidens sz6 gordithetett akadalyt (v0. sepedyk). A tudatlan és a sepedyk se-
hogyan sem rimel, noha a latin eredetiben egyértelmi a paros rim:

[1/a]
4| 314 | 3; A-A (paros rim)

Planc-tus an-te | ne-sci-a, | planc-tu las-sor | an-xi-a, —

X xx x| x xxI| x XX X | X XX

[1/a]

két negyedfeles trocheus

Planc-tus | an-te | ne-sci- [ -a, | planc-tu | las-sor | an-xi- |-a, —
- o |- o]l = ool = ol - |- olvu

A legmagyarosabb valtozatban:
[2/b]
két negyedfeles jambus (alexandrin), A-A (parosrim)
Sze-mem | ko-nyi- | vel a- | rad, | en jqn— | hom b1',1— | val fai,— | rad, —

T R RO e e
[2/b]
két negyedfeles trocheus, A-A (paros rim)

Pec-tus, | men-tem, | lu-mi- | -na | Tor-quent |tu-a | vul-ne- | -ra.—

ol — -

Véleményem szerint olyan 6magyar miiforditod, aki képes lesz ennyi lele-
ményre, a [2/b] strofa tiszta rimeire hangolddva, annak a versinditd sorban
sem lehet szemernyivel sem primitivebb a versirdi készsége. A nyelvérzé-
ke éppen a legfontosabb helyen, a feliités helyén lenne tanacstalan, ahova
a szekvencia szabalyai szerint a rim kotelez6? Egynémely olvasé izlése itt
ugyan megkeriilheti a rim sziikségességét, azonban a szabaly magasabb ren-
dii érdek, mint az izlés: az els6 sorban magyarul rimnek kell lennie!

A tudatlan szb nyelvi evidencia, senki nyelvérzékében nem mertil fel més-
ként. fgy a hivorim mély hangrendii, nazélisra végzédik, és massalhangzo-
torlodas van benne, nem gy, mint az drad esetében a [2/b] szekvenciaban
(n6rim). A verssor idomértékes ritmusa is kétségteleniil jambusi a latin minta
trocheusaival szemben:

[1/a]

Planc-tus | an-te | ne-sci- | -a,

- v - v - v v
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[1/a]
Va-1ék |si-ralm | tu-dat- | lan,
v - | v
vO. Képes Géza: Planctus ante nescia c. miforditasaval, amelyben him-
rim van (Balazs 1980: 495):
Gyaszrol eddig nem tudék,

Gyasztol, kintol lelkem ég

| v

Ismerjiik a magyar nyelvi ritmusnak azt a tulajdonsagat, hogy amennyi-
ben zart szotagszamu a verssor, a hangsulyos verselés mellé tarsulhat ido-
mértékes metrum a koltd jovoltabol; vo. mennyiségi korlatozas kielégitése
(Szepes—Szerdahelyi 1981: 155-7, 249), 1d. még itt Toth Arpad: Oszi kérdés
c. sorat:
Jar-tal-

€ mos- | ta-na- | ban | a csen- | des tar- | 16n es- | te

v — — —_ = — —

o —| vl v
A verssoroknak szdtagszam zartsaga tekintetében Juhdsz Géza és Mészoly
Gedeon a 6, Képes Géza a 7 szdtagos sorfaj hirdetdi, akiknél a szimmetrikus
4/2 szbtagolast a paratlan 4/3-as szotagolas koveti, tehat azoknal, akik idealis
metrumot keresnek az Omagyar Mdria-siralomban.

Képes Géza elemzésére részletesebben is kitérek, aki igy érvel: , kiilo-
ndsen fontos a 7 szotaguy, 4 | 3 tagolasu sor megjelenése, amely olyan fon-
tos szerepet jatszik majd az ugorok, tiirkok, mongolok népkoltészetében,
s amelyet az 0magyar Maria-siralom visz at egy gyokeresen mas kultlra-
ba...” V0. IMA loaldozat bemutataskor (a Kozép-Lozva vidékén 1844 elején
feljegyezte Reguly Antal).

A 164aldozaskor mondando énekben, a nomad gyakorlathoz képest feltii-
nbéen sok egymasnak pontosan megfeleld, tehat kongruens verssort talalunk.
Mindjart az elején:

Tavi | rozsa | fiiledet 4 | 3 (v0. volék | sirolm | tudotlon)

obi | rozsa | fiilledet 4 1 3

figyeld | fiilledet 3 | 3 (v0. sirolmol sepedik)

forditsad | mifelénk 3 | 3

Szabalyosan zart ritmusrél ugyan nem beszélhetiink, mint az Omagyar Md-
ria-siralomnal, amelynek els sora mindjart a 4 (2+2) | 3 {itembeosztasra
ad remek példat, harom iitemkezdd hangsulyos szdotaggal: Volék | sirolm |
tudotlon. A siralom masodik sora mar tiszta 3 | 3 tagolasu ritmusegység:
sirolmol | sepedik — a harmadik sor visszahozza az els6ben megcsendiilt hét
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szotagu sort, ugyancsak harom hangsullyal: buol | aszok | epedek (Képes
1964: 12-20).

Azt kell mondanom, hogy a latin trocheusminta 4/3-as szétagolast, igy ezt
kézenfekvd kivetiteni az Omagyar Mdria-siralomra, annak az els6 sorara:

[1/a]

Va-lék si-ralm | tu-dat-lan, 4 1 3

[1/a]

Planc-tus an-te | ne-sci-a, 4 1 3

A négy szotagos szbalak a siippedeik, harom szotagos szoalak a siralmmal.
A valaszrim ebbdl kdvetkezik:

[1/b]

Stip-pe-de-ik | si-ralm-mal, 4 | 3

[1/b]

Planc-tu | las-sor | an-xi- | -a, 41 3

A forditott szorend nem valtoztat a jelentésén a szintagmanak, tovabbi példa:
szegyeniil szépséged — szépséged szégyeniil.

Osszefoglalva a véleményemet, az Omagyar Maria-siralom hianyz6 elsé
rime:

tu-datlan —

si-ralmmal —

Az idealis metrum helyreallitasa okan semmiképp sem érthetiink egyet
Vargyas Lajos sarkos allitasaval: ,,a magyar vers [...] sem a sorok szotagsza-
maban, sem a rimekben, sem a strofak sorrendjében nem koveti mintaképét”
(Id. fent). Ennek az ellenkezdje latszik igaznak, és nemcsak az els6 sorban,
hanem a strofak elégséges sorrendjében is igazodik a ritmushoz rim.

Az OMS. rimeinek vizsgalata 1923 ota egyidés a forrasként szolgalé
Leuveni kdédex megismerésével, aminek bizonyosan az az oka, hogy a vers-
ben az olvasok rimeket keresnek a szép iranti elemi igényiik miatt. Errél
az igényrdl a nyelvészeink sem mondanak le, még a szlikebb tudomanyos
szempontbdl sem: ,,az egykori magyar rimérzék, rimfelfogés [...] még hang-
torténeti szempontbol sem érdektelen jelenségekre utal, s [...] némelykor
vitas nyelvi kérdések eldontéséhez is segitséget adhat” (Benkd 1980: 371).

Ha valamit elvesznek, akkor azt illik potolni. A ,,misztikus nasz” fent
emlitett elmélete helyett javaslom a hagyomanyteremtést, a magyar vers szii-
letésnapja kultuszat, amit az OMS. centenariuma (1923. januar 29. — 2023.
janudr 29.) felerdsit, megtisztelve a régi magyar irodalmat vele, az alabbi
négy ok miatt:
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Arany Janos koltészete hagyomanyt teremt az OMS. jambusai sza-
mara is, elég csak a Csaba-trilogia els6 sorat idézni: ,,A mult idok
homalyan megszolal egy rege.” Elokeriilt Arany Janos tollabdl egy
szoveg nélkiili dallam Bartalus Istvan kiaddsaban (Bartalus kézirata
II. 427. lap, 1875.), amire az OMS. jambusai illenek. Szévegrokon-
sagot talalunk még az Omagyar Maria-siralommal Magyarorsza-
gon példaul a Nador-kodexben (Nador-kodex 270-7), és itt: Sermo
apocrifus de passione Domini (Madas 2007: 165-8.)

Nem mell6zhet6 koriilmény, hogy az OMS. torténeti héttere a tatar-
jaras, és az azt kovetd évek orszagépitése IV. Béla kiraly nyoman
Magyarorszagon.

Ez id6ben uj szerzetesrend sziiletett, a remete palosoké, masok virag-
zasa is ekkor novekedett, amelyek okot adnak arra, hogy az OMS.-
szerzOt az 1241-42-t kdvetd évektdl 1270-ig keressiik a felvidéki
(paléc) nyelvijaras teriiletén (talan a palos remete Boldog Ozséb).

A latin és a magyar vers egylittes megzenésitését célszerii kitlizni
poétikai és kulturalis Osszefliggéseik miatt. Ebben a himnuszban
a vilag kozéppontjaba allitott Jézus, ill. a passid-eléadas megengedi,
hogy Maria az anyasagat és jegyességét a fiahoz vald viszonyaban
¢életaldozatként mutassa be, ezzel 6rok idokre a béke hirnoke lesz az
er6szakkal szemben.

A zenésitheté szovegkonyv

Omagyar Maria-siralom
(Christus poetico planctus)

I. rész

[1/a]

Valék siralm tudatlan, siippedeik siralmmal,
Buval aszok, epedok.

[1/b]

Valaszt vilagomtoul, zsido, fiadomtoul,
Ides 6romemtédl.

[2/a]

O, én ides uradom, o, egyen egy fiadom,
Sir6 anyat tekintsed, bija beliil kinyujtsad.
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[2/b]
Szemem konyfivel arad, en jonhom buval farad,
Te vérednek hullatja, en jonhom alélatja.

[6/a]
0, igaz Simeonnak bezzeg szava ére,
En érzem ez butdrét, kit néha igére.

[6/b]
Siralmam, fohaszatom terithetok kiviil,
En jonhomnak bel buja, ki somha nem héviil.

[8/a]

Zsid6 mit téssz torvénytlen? Fiam mert hal, blintelen.
Migé fogva, hoztoszva, vasszegekkel veretve,
Oklelve, kotve 61od.

[8/b]

Kegyedjetek fiamnak, ne 1égy kegyelm magamnak!
Avagy halal kinjaval, anyat ides fiaval,

Engem belé 6ljetok!

II. rész

[3/a]
Vilag vilaga, viragnak viraga,
Keserven kinzatol, vasszeggel veretel.

[3/b]
Oh, nekem, én fiam, édes mézoil.
Szépségdd szégyeniil, vered hiilj viz&iil?

[7/a]
Toled valnék, de nem valallal,
Hol igy kinzassal, fiam, halallal!

[7/b]
Végy, halal, engemet, egyedem ¢€ljen,
Maradjon tradom, kit vilag féljen!
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A jelentést jelolo szoveg

I. rész

[1/a]

Egykor a gyaszt nem ismertem,
hogy gyaszba siippedek,

a buban aszaldodom, apadok.

[1/b]

Elvalaszt vilagomtol,
fiacskamtol a zsido,
amint édes 6romomtol.

[2/a]

0, én édes uracskam,

0, egyediili egyetlen fiacskam,
a sir6 anyadra légy tekintettel,
¢s a fajdalmat enyhitsed.

[2/b]

Szememben a konny megarad,
a szivem b0 miatt elfarad.
Amikor a te véred alahull,

az én szivem magaba roskad.

[4/a]-[4/b], [5/a]-[5/b] hinyzik!

[6/a]

0, az igazsdgos Simeonnak

valdra valt ama bizonyos szava.

Most érzek szivembe dofott térként
olyan fajdalmat,

amit egykor megjovendolt.

[6/b]

A siras és az ima

télem kiviilre terithetik a fajdalmat.

Mégis olyan az én szivemnek ked¢-
lye,

amely tobbé mar soha sem heviil.

[8/a]

A zs1d6 mit tesz torvénytelendl?

A fiam meghal, noha biintelen.

Ot foglyul ejtve, hiizva-tolva,
vasszegekkel altal verve,

kikotve, okollel titlegelve 61dositek.

[8/b]

Kegyelmezzetek meg a fiamnak,

és Istenem, ne legyen kegyelem
irantam,

avagy a halallal okozott kinokba,

anyat az édes fiaval,

Oljetek bele engem is.

II. rész

[3/a]

A vilagnak vilagossaga,
viragszalnak a viraga,

a kinzas keserves elszenveddje,
keresztfara vasszeggel szegeznek!

[3/b]

Jaj, nekem, az én fiam miatt,
aki édes, mint a méz,
szégyent vall a szépséged!
A véred hiiljon, mint a viz?

[7/a]

Toled elvalnék,

de nem ilyenféle ténnyel,
ugyanis halalra szanva,
kinoznak, fiam.

[7/b]

Ragadj el, halal, engemet,

hogy egyecském élhessen,

hogy az én uracskdm feltamadasabol
okuljon mindenki a vilagban.
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Abstract
MEz0, TIBOR
THE CONCURRENCE OF PHONOLOGY AND METRICS IN OMAGYAR MARIA-SIRALOM

The Omagyar Maria-siralom is the first surviving poem in Hungarian. Tibor Mezé
reviews the poetic and linguistic research related to OMS. Analysing the characteristic
features of the text with the help of a new syllable theory and investigating the
combination of sounds, rhythm and meaning, he concludes that the artistic form of
OMS. is a sequence based on the Latin pattern and an organic, original Hungarian
poem.

Keywords: Omagyar Maria-siralom, phoneme, digraph, phonological coding,
syllable, phonometry, glosseme, the metrics of OMS., metre, text indicating meaning,
text that can be set to music
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BALAZS GEZA

OMAGYAR MARIA-SIRALOM — UJ MEGKOZELITESEK
A 100 EVE FOLFEDEZETT NYELVEMLEKHEZ

Mezd Tibor: Omagyar Maria-siralom szévegkonyve. Novum Publishing,
Debrecen, 2021. 143 lap

Az els6 magyar versiink legalabb ha-
romszor keriilt végveszélybe: eldszor,
amikor egy ismeretlen kéz kitépte a mel-
lette 1év6 oldalt, masodszor a kdnyvta-
rak ko6zotti hanyattatasban, harmadszor
a leuveni konyvtar leégésekor. ..

Az els6 magyar vers témaja az Isten-
anya fajdalma fia, Krisztus szenvedése
lattan. A kdltemény érzelmileg fiiggetle-
nedik a Bibliatol, hiszen talan a legna-
gyobb emberi fajdalmat, a fiat elvesztd
anya keserliségét szodlaltatja meg. So-
kan vizsgaltak a szoveget. Pintér Jend
megjegyzi, hogy a magyar atdolgozo
a szOtagszam tekintetében eltért a latin
eredetitdl, és a rimeket is szabadon al-
kalmazta: a paros rimeket rimtelen so-
rokkal valtogatta. Horvath Janos kiemeli
a latinizmustol valé eltavolodast, az al-
literaciokat, a toretlen lendiiletii ritmus-
és mondatszerkezetet, és igy Osszegez:
»vers... pedig a javabol”. Klaniczay
Tibor is megerdsiti, hogy az Omagyar
Maria-siralom a magyar poézis része,
s jelen pillanatban azt is allithatjuk: az
els¢ folfedezett teljes értcki magyar
vers, amely kifejezett, begyakorolt kdl-
t6i rutint mutat — tehat még az is lehet,
hogy poros konyvtarakban, nehezen ol-
vashaté kodexoldalakon tovabbi oma-
gyar szovegek lappanghatnak.

Az Omagyar Méria-siralom szove-
gét tobb olvasatban (mai magyar nyel-
vi kiejtésre atirt valtozatban), valamint

értelmezésben ismerjik, szép stilusat,
szoképeit is mindig kiemelik. Most egy
ujszeriimegkozelitéssel is megismerked-
hetiink. Az évfordulora megjelent Mez6
Tibor munkaja: az Omagyar Maria-sira-
lom szdvegkonyve. A szerzd ,,a szoveg
ritmusanak, hangalakjanak és jelentésé-
nek egyiittes megfeleltetését” vizsgalta
szemiotikai, szimmetrologiai és persze
poétikai megkozelitéssel. Ehhez a szo-
veg korai, tehat sajat szabalyokon, iras-
moédjan alapulo, ujfajta szotagelméletet
vett alapul. Allitasa szerint a versben
a latin eredeti alapjan rimeléskényszer
van (a félsorok is rimelhetnek). Rit-
muselemzésében elérehatd, progressziv
rimelési sémakat (éllen—féllen, valallal—
halallal) feltételez. Ez utobbit e sorok
irgja korabban ikonikus vonzasnak ne-
vezte A miivészet és a nyelv sziiletése
cimii kényvében. Erdekes kisérletbe fog
Mez6 Tibor: szdvegrekonstrukciora to-
rekedve szdvegmodositasokat javasol
az idémeértékes verselés helyreallitasara.
Ennek oka, hogy a latin eredeti is id6-
mértékes. Lassunk egy példat a magyar
daktilusra (- UU). Az eredeti szoveg beti
szerinti atirasa: was szegekkel weretiil,
tehat a végén valtoztatas nélkiil ana-
pesztus lenne: — U/- -/ UU -. Azonban
a szerz6 masfajta szotagelmélettel és
szovegmodositassal ezt hozza ki: vas-
szeggel veretel: — UU / — UU, s igy sza-
balyos daktilusokat latunk. Ez az eljaras
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ujnak szamit és valosziniileg vitathato,
annak ellenére, hogy az anapesztus—
daktikus tagolas mar tobb alkalommal
volt vita targya a poétikaban (példaul
Pet6fi Sandor Szeptember végén cimii
verse kapcsan).

A konyv legnagyobb részét a digraf
(két grafémabdl allo betlikapcsolat, ket-
tds vagy Osszetett betil) és az egyjegyll
maganhangzokat és massalhangzokat
bemutatd (rekonstruald) képletek teszik
ki, majd kovetkeznek a némi meglepe-
tést is hozd szdvegkozlések: 1. a betiik
szerint leirt szoveg (betihli atirat), 2.
a betlikbdl szotagolt szoveg (Gjdon-
sag), 3. a verslabazassal verssorokra
tordelt szoveg: elséként az ujdonsag-
nak (szovegrekonstrukcionak) szamitd
ujfajta idomértékes verselés, majd az
iitemhangsulyos verselés. Ezutan ko-
vetkezik az olvasat (Mészdly Gedeon,
Benké Lorand, A. Molnar Ferenc olva-
satait figyelembe véve, de sajat megol-
dast adva). Lassuk ezt a mar korabban
ismertetett sor példajan:

Mészoly Gedeon  |vas szegekkel
atvernek

Benkd Lorand vas szegekkel
atdofnek

A Molnar Ferenc  |vas szegekkel
atvernek

Mez6 Tibor keresztfara
vasszeggel szegeznek

A teljes versszak pedig igy hangozna:
A vilagnak vilagossaga,
viragszalnak a viraga,

a kinzas keserves elszenveddje,
keresztfara vasszeggel szegeznek!
(Mezd)

Mez6 Tibor szdvegkdzlései sorrendben
a kovetkezok: betiik szerint leirt szoveg
(betiihii atirat), betlikbol szotagolt szoveg
(ez a korai, kezdetleges helyesirasbol fa-
kado kiilonféle olvasatok miatt fontos),
verslabazassal verssorokra tordelt szoveg
(a szerz6 szerint a tudomany jelenlegi
allaspontja helyett nem titemhangsulyos,
hanem igenis idomértékes metrum fe-
dezhetd fel a versben, ennek megfelelden
megad egy idomértékes és egy ilitem-
hangsulyos jelekkel tagolt tordelést),
majd kovetkezik a jelentés (értelmezés)
szerinti atiras. Az Osszevethet6ség miatt
Mez6 Tibor kozli Godefroy de Saint-
Victor latin Planctusanak idémértékes és
iitemhangsulyos leirasat is. Megtalalha-
to a kdnyvben még szakforditas, Képes
Gézatol miforditas és egészen egyedi
kiilonlegességként: megzenésithetd szo-
vegkdnyv, amellyel irodalmi, nyelvi, is-
kolai vagy templomi {innepségen életre
kelthet6 az 6magyar vers.

Attekintd tablazatban foglaltam 6ssze
az elso két és fél sor eredetit kovetd, tago-
16, atiro6 stb. szovegkdzléseit — a jelkész-
letet azonban kissé egyszertsitettem.

betiik szerint leirt sz6veg
epedek

Volek syrolm thudothlon sy / rolmol sepedyk. buol osuk

betiikbdl szdtagolt szoveg

V(o) +1(e)k, s (y)+r (o) 1>mstb.

idémértékes verselés

Va-Iék / si-ralm / tu-dat-/ lan, // siip-pe- / deik /si-ralm- /
mal, / Bu-al / a-szok, / e-pe-dok

litemhangstlyos verselés

Va-lék siralm / tu-datl-lan, / siip-pe-deik si-ralm-mal, / Bu-
al a-szok / e-pe-dok

jelentést jel6ld (értelmezo)
szoveg

Egykor a gyaszt nem ismertem, / hogy gyaszba siippedek, /
a buban aszalddom, apadok
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latin normaszoveg

Planc-tus / an-te / ne-sci-/a // planc-tu/las-sor/ an-xi-/a, //

iddmértékesen cru-ci-/ord do-/ lo-re
latin normaszoveg Planc-tus / an-te / ne-sci-/a // planc-tu/las-sor/ an-xi-/a, //
iitemhangstlyosan cru-ci-/ord do-/ lo-re
szakforditas Siralomnak azel6tt nem-tuddja, / siralomtol gyotrédve

epedik. Kinzatom a fajdalomtol.

miforditas (Képes Géza)

Gyaszrol eddig nem tudék, / Gyasztol, kintol lelkem ég. ..

megzenésithetd szovegkdnyv

epedok.

Valék siralm tudatlan, siippedeik siralmmal, Buval aszok,

Az Omagyar Maria-siralom nyelviink-
miivelddéstorténetiink megkeriilhetetlen
alkotasa, amelynek nyilvan vitathatd 1j
megkdzelitése is hasznos lehet az érdek-
16dés felkeltésére és a tovabbi kutatasok
Osztonzésére.

Szakirodalom

Omagyar Maria-siralom 1982. Keresztury
Dezs6 tanulmanyaval, Szalay Lajos raj-
zaival. Helikon Konyvkiado. Budapest.

Rufty Péter 1977. Bujdoso nyelvemlékeink.
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MINYA KAROLY: SZINHAZ ES NYELY. 50 IRAS A KORTARS MAGYAR DRAMA
NYELVHASZNALATAROL

MNYKNT, Budapest. 2022. 164 lap (e-konyv valtozatban is)

Az 56. magyar nyelv hetére (2022. ap-
rilis) jelent meg Minya Kéroly valo-
gatott elemzéseket tartalmazd kotete
a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetko6zi
Tarsasaga ,,Nyelv és lélek” elnevezé-
sti kiadvanysorozataban. Minya Karoly
a szokincskutatds, a nyelvhasznalati és
helyesirasi tanacsadas elismert és nép-
szerl, ugyanakkor szamomra rejt6zkodo
szakembere, ugyanis ebbdl a kotetbol
ismerhettem meg ,,szakmai szivszerel-
mét”, a mai magyar drama nyelvét. Az én
mulasztasom, hogy eddig nem olvastam
a Magyar Nyelvi Szolgaltatd Iroda
honlapjan 2014-t61 a Szinhaz és nyelv
rovatban megjelend irasait, igy most 6sz-
szegyUjtve tanulmanyozhattam az oda ké-
sziilt szemelvényeket.

Minya Karoly a konyv el6szavaban in-
dokolja, hogy az irasok azért szerepelnek
a megjelenés hét évének idérendjében, és
nem tematikus elrendezésben, mert ilyen
moddon  fokozottabban  érvényesiilhet
a kortars magyar drdma soksziniisége.
A kortars szinhazi nyelv meghatdrozo sti-
lisztikai jelenségeibdl az egyéni, 0j szavak
hasznalatat, valamint a kiilonb6zo stilus-
rétegek egybecsengését és disszonanci-
ajat emeli ki. Megemliti tovabba, hogy
egyetemi oktatoként a magyar szakos
hallgatéknak adott olykor-olykor szinhazi
feladatot, és néhany elemzésében idézi is
talalo megallapitasaikat az adott el6adas-
ban latott-hallott nyelvvaltozatokrdl vagy
szbalkotasi modokrol.

A szerz6 jorészt a nyiregyhazi Mo-
ricz Zsigmond Szinhéznak ¢és a Magyar
Szinhdzak Kisvardai  Fesztivaljanak
eléadasait elemzi. Az 1988 6ta megren-
dezett fesztival a kortars drama iinnepe,
szamos Ujitds megvalositasara, értelme-
zésére, befogadasara ad lehetdséget ren-
dezének, szinésznek, nézének egyarant.
Kissé zavarba ejtéek az 1) miifajok: van
itt szlengdrdma (Lackfi Janos: Hambi-
pipSke), akciomusical (az Ujvidéki Szin-
haz Fekete cimii el6adasa), mobilrevii
szinészekre €s telefonokra (az egri Gar-
donyi Géza Szinhaz Csorgess meg! cimi
eléadasa), abszurd agymenés, illetve
posztmodern tlizijaték (Tasnadi Istvan:
Fél nap Ferdindnddal). Ha az olvaso
kimondja a szinpadi nyelvben megje-
lend neologizmusokat, akkor — meg-
izlelve a szereplok beszédét — a maga
szdmara megteremti a darab hangulatat:
Nyuszihuszar, kécsogino, vivdjogging
(Parti Nagy Lajos sajatirata Moliére
regnalt harcsatincs, degazsirozom, ko-
virozsa és petepite (Tasnadi: Fél nap
Ferdinanddal); diccsi, hambi, kisburi,
meglepi, uncsi (Lackfi: Hambi-pipdke);
kimaxol, fénydublor, pederaszta han-
gydsz (Zavada Péter — Bir6 Bence —
Fehér Balazs Bend forditdsa Feydeau

Minya Karoly kifejti véleményét
a szinpadi nyelvben megjelend tra-
garsagrol is, de én a szovegek halo-
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zatos létmodjanak erejére, valamint
részben ennek is kdszonhetéen a szin-
padi szolamoknak egymast gazda-
gito erejére figyeltem fol leginkabb.
Az intertextualitas a kortars mialkotasok
sajatja, hiszen 1étrehozasuk és befogada-
suk is alapos felkésziilést kovetel meg.
A nézo felkésziilése az online jegyvasar-
lassal kezdddik, amikor egy kattintasra
van a szinhaz honlapjatol. Kinalkozik,
hogy elolvassa a kdzzétett szereposztast,
megnézze a videdelbzetest, rakattintson
akritikak linkjére, esetleg utanaolvasson
az alkotonak a Wikipédian. Mire szin-
hazba megy, mar tobbfajta szdveg- és
stilustipust kapcsolt 6ssze a tudataban,
¢és ez a tevékenysége az cldadas alatt is
folytatodik. A mai dramairok tobzodnak
az eltérd regiszteri sz6lamok ellenpon-
tozasaban. A kdznyelvvel szembeallitva
egy eldadason, egy jeleneten, sét egy
fordulon beliil hangzik el nyelvjarasi be-
sz¢&d (Pintér Béla: A 42. hét) vagy nyelv-
jéarasok folotti stilizalt tajnyelv (Székely
Csaba: Banyavidék trilogia), szaknyelv,
tarsadalmi rétegnyelv (Spird Gyorgy:
Koccanas), korosztalyi nyelv, illetve
annak parodiaja (Hujber Szabolcs: Most
meglakol a halal) stb.

A kotetben bemutatott miivek koziil
az Ibsen, a nép ellensége c. dramat néz-
ném meg leginkdbb a Marosvasarhelyi
Szinhaz Tompa Miklos Tarsulatanak
eléadasaban. Szivesen atélném a szin-
padi jaték kozos forumma alakulasanak
folyamatat: el6szor tamogato nyilatkoza-
tot kellene alairnom annak igazolasara,
hogy a kisvaros fiirddvize szennyezett.
Majd meg kellene vitatnom, hogy de-
mokraciaban éliink-e, vagy sem. Ezutan
szavaznom kellene, vajon Stockmann
doktor — aki kimutatta a szennyezddést
—anép ellensége-e, végiil sajat szemem-
mel lathatnam, ahogy meghamisitjak
a szavazas eredményét.

Minya Karoly Szinhadz és nyelv
kdnyveébdl betekintést kaphatunk a mai
magyar szinhazkultiraba. A kotetet név-
és cimmutatd egésziti ki, amely az el6-
adasokra, a darabokra és a szinészekre,
szinhazi munkatarsakra vonatkozik.

Tuba Marta
kozépiskolai tanar, PhD
Gardonyi Géza Altalanos és
Kozépiskola, Erd
E-mail: dr.tuba.marta@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-8264-2108
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BALAZS GEZA: A MOVESZET ES A NYELV SZULETESE. SZEMIOTIKA, MUVESZETELME-
LET, ANTROPOLOGIAI NYELVESZET

MNYKNT-IKU, Budapest, 2021. 320 lap (e-kdnyv forméajaban is)

Organikus nyelvészet, metafizikai nyel-
vészet, Okonyelvészet. Baldzs Géza
A miivészet és a nyelv sziiletése (2021)
cimii konyve nem a hagyomanyos
nyelvészet kritikdja, sokkal inkabb
a hagyomanyos nyelvészet és az ontolo-
gia szintézise. Mert a szerzo tiszteli az
arisztotelészi logika mentén formalodd
racionalis nyelvtudomanyt is, csak elég-
telennek latja arra, hogy valaszt adjon
a legfontosabb nyelvi 1étkérdésekre.

A tekintélyes, tobb mint 300 oldalas
monografia duplan is merész vallalkozas.
Egyrészt mert a szellemi kultura barme-
lyik tertiletének ,,sziiletésérél” szolni szin-
te vakmerdség: €16 tanija nincs a zene,
a tanc, a nyelv vagy a miivészet meg-
sziiletésének. Kiderithetjiik a homalyba
vesz0 nyelvi mult titkait? Felfedhetjiik-e
torvényszertiségeit jelentésfoszlanyok,
l¢lektani mintdk alapjan? Nem véletlen,
hogy a hagyomanyos nyelvtudomany
berkein beliil inkabb ovatos tavolsag-
tartast tapasztalunk a nyelv sziiletésével
kapcsolatban — szemben a nyelv jol do-
kumentalhat6 életszakaszaval.

Szokatlan az is, ahogy a szerzo kezeli
targyat: anyelveta hagyomanyostol eltérd
logikai kontextusban vizsgélja. ,,A kétér-
tékli logika ellentétparokban gondolko-
dik, a tobbértéki viszont atmenetekben,
folyamatokban.” E tobbértékii logikanak
a magyar gondolkodastorténetben van
ugyan hagyomanya, de az akadémiai dis-
kurzusokban erdsen a perifériara szorult.

A szerz6 visszahelyezi eredeti jogaiba
az intuitiv nyelvészetet, emellett ill6 he-
lyet jelol ki a méltanytalanul melldzott
gondolkoddknak: a Czuczor-Fogarasi-
szerzOparosnak, Varkonyi Nandornak
vagy Thass-Thienemann Tivadarnak.
Teret ad a ,,kizart harmadiknak™, a vagy-
vagy helyett az is-isre épitd perspektiva-
nak.

,»A nyelvtudomany is a scientifizmus
rabja” — irja a szerz6. S ugy tartja, nem
mondhatunk le arrdl a megismerésrol,
amit elsdsorban raérzéssel, Osztonodsen
ragadhatunk meg. Ha jelekbdl, dsi nyo-
mokbdl dolgozunk, ha azembernek ki kell
lépnie a biztos tudas, tények, empirikus
igazsagok korébdl, akkor a kiildetés nem
kecsegtet egzakt eredményekkel. Lehet
persze evidencidkat megfogalmazni az
akadémiai tudomanyossag kartézianus
berkein beliil, s a legtobben ezt teszik —
rdadasul valamiféle szellemi folény vélt
birtokdban. A modern ember fél a meta-
fizikatol, de legalabbis zavarba jon téle.
Balazs Géza nem, ebbdl az kovetkezik,
hogy a sz6 szaraz, szotari, fogalmi értel-
mében 6 — szerencsére — nem modern,
sokkal inkabb holisztikus ember.

Platon még tud a nyelvészet €s a mii-
vészet szakralis 0Osszekapcsolodasardl.
Dialdgusaiban még szerves egységet al-
kot a racionalis és az intuitiv tudas. Ma az
eurdpai tudomanyossag tobbnyire a raci-
onalitds medrében folyik, az intuiciérol
nagyvonalian és vétkesen lemondott,
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meghagyva azt az irodalomnak, miivé-
szeteknek. S nem vesz rola tudomast,
hogy neki — marmint a nyelvészetnek —
nagyobb sziiksége van a miivészetre, mint
forditva. A miivészetnek elég a nyelv —
képzok nélkiil is.

A tudomany deszakralizalasaval a
megismerés a szisztémak, kategoriak,
fogalmak ¢és az absztrakciok csapdajaba
esett. Elesen elvalt egymastol a fenti és
a lenti, ami a kotet vezérgondolata sze-
rint egy €és ugyanaz. A ,lent” és , fent”
sz Osszecseng, a magyar nyelvben
egyetlen hang a kiilonbség. Az organi-
kus nyelvészet logikaja alapjan ez sem
lehet véletlen.

Hogyan keriil egymas mellé a nyel-
vészet €s a mlivészet? ,,A nyelv megfelel
a mivészet Iényegének” — irja a szerzd.
Par honappal ezel6tt egy altalanos isko-
lai osztalyban a magyartanarnd arra kérte
a gyermekeket, hogy irjanak fel mivé-
szeti agakat. Egyikiik az els6 helyre ezt
irta: nyelvészet. Ennek a tizéves gyer-
meknek mélységesen igaza volt, barmi
is motivalta ezt a valaszt. S ha lehetek
ennyire személyes, ez a tudomanyos pa-
radigmakat nem ismeré gyermek torté-
netesen az én lanyom volt. Aki nyilvan
még nem olvasta Balazs Géza konyvét
— majd fogja —, de raérzett: a nyelvészet
bizony miivészet.

Balazs Géza megérizte a vilagra,
a nyelvre racsodalkozni tudoé attitiidjét.
A felfedez6 nem apadd szenvedélyével
mindig ujként tudja bemutatni a mar
ismertet. Nem csupan foldrajzi értelem-
ben nagy utazé. O a nyelvi tajak nyug-
hatatlan, kivancsi Odiisszeusza, talan
alig van olyan nyelvészeti teriilet, ahol
ne jart volna. Ahogy az Andoktdl a Hi-
malajaig, ugyanugy utazik a jelszoktol
a szokasmondasokig, a belehallastol

a gesztusnyelvig, az univerzaléktol az
unikumokig, de eddig tdbbnyire hori-
zontalisan.

Most azonban az EGESZet veszi
szamba, feliilrl. Mondhatndm ugy, a
~mindenséggel méri magat” és targyat is.

Eddig mindeniitt a mindent meg-
ragadas vagyaval nézett szét, kacska-
ringdkban, korkorosen eldrehaladva,
vissza-visszanézve a nyelvi tajakon.
Ezuattal azonban felemelkedik. S ebbdl
a kozmikus perspektivabol formalddik
a nagy szintézis, fogalmazodik meg
a nyelv és a mlivészet 1ényege: ami fent
van, ugyanaz, mint ami lent van.

Az orasmester pontossagaval atom-
jaira szedhetjiik a nyelvet, de vajon ez
a precizitas nem tavolit el minket egytt-
tal a 1ényegt6l? A nyelv leirhatd, mér-
hetd, megszamolhatd, kategoridkba
rendezhetd, de ezzel nem fejtjik meg
atitkat. Mert nem absztrakt, fogalmi jel-
rendszer, hanem ¢l és 1élegzik — ahogy
Kosztolanyi tartja. Az empirikus tudo-
manynak van mondavaloja az életrdl, de
aléttel nem tud mit kezdeni. Balazs Géza
legujabb kotetében a szonak, a nyelvnek
nem élete van, hanem léte. Abban az
értelemben, ahogy Hamvas Béla latja
az absztrakt fogalmi ¢let és a valds,
szakralis 1ét kozotti kiilonbséget.

Nem szakmai, nem nyelvészi, hanem
pusztan a raérzésen alapuld meglatasom
az, hogy 4 miivészet és a nyelv sziiletése
kotet mérfoldko, igazodasi pont. Lehet,
hogy nem a hivatalos, akadémiai nyel-
vészet szamara, de ezzel kapcsolatban
Tanczos Vilmos alabbi gondolatat tar-
tom érvényesnek: ,Epp elég feladat,
hogy a magunk igazsagat megkeressiik,
arra mar nem szabad id6t, erdt fecsérel-
ni, hogy kimodoljuk az igazsagunk ér-
vényesiilésének optimalis modozatait.”
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Talan a kozoktatas is vétkes abban,
hogy a nyelv sokak szemében mestersé-
ges jel- és szabalyrendszer, absztrakcio,
logika, tablazatok és kategoriak sziszté-
maja — nagyrészt fekete-fehérben. Ba-
lazs Géza ,merész szinvilagh” nyelvi
megkdzelitéseinek nem is illusztracioi,
sokkal inkabb analdgiai Moritz Livia
alkotasai. Az egyszerre harmonikus
és szenvedélyes, egyszerre rendezett és
burjanzo, egyszerre tudatos és 6sztonds

kompoziciok deriis szinei is olyasmit
sugallnak: a nyelv nem csupan az, ami-
nek latszik.

Terdikné Takacs Szilvia
kozépiskolai tanar, szakértd, PhD
Petéfi Kulturdlis Ugynokség, Kazinczy
Miihely
E-mail: Takacs.Szilvia@
petofiugynokseg.hu
https://orcid.org/ 0000-0002-4358-7038
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SZARVAS GABOR. SIMONYI ZSIGMOND ¢s BALASSA JOZSEF FOLYOIRATA
AZ ORSZAGOS NEPTANULMANYI EGYESULET HIVATALOS LAPJA :

Az Bgyestlet cime: BZERKESZTOBIZOTTSAG : I Etévben négyszer

Budupest, VIL, | BEKE ODON, FOKOS DAVID, |jelenik mog |
Elemeér-utcea 41. | GOMBOS L*XS?LO RUBINYL MOZES | dsszesen 10 WENTT
—~! ¢

KIADJA: S4IKRA, BUDAPEST, VL, ROZSA FERENC-U. 111, T.: 120-710, ﬂf_@s“/‘ :

A HETVENEDIK EVFOLYAM ELE

Hetvenedik évfolyamaval a Magyar Nyelvér immar
negyedszer indul életének uj tutjara.

Elsé indulasal az alapité Szarvas Gdbor neve fémjelezte. ‘
Nagynevii els6 szerkeszténk folydiratunk céljaul a torté-
nelmi modszer alkalmazasaval a régi nyelv s a népnyeiv
tanulmanyozasat jelolte meg, valamint az irodalomban elbur-
janzott hibas szoalakok és idegenszeriiségek {ildozését. Ez
utobbi altal a folyodirat hamar az irodalmi érdeklédés kézép-
pontjaba keriilt,

Szarvas Gabor halala utan fordulatot jelent a Magyar
Nyelvor élelében az a kirilmény, hogy a lehanyatlott zaszlét a
mester leghivatottabb — talan nala is egyetemesebb tudasu
tanitvanya — Simonyi Zsigmond emelte magasba. Simonyi Zsig-
mond szerkesztésében a Magyar Nyelvér a pozitivista iranyu
magyar nyelvtudomany féruma lett. Azok a nyelvtorténeti
monografidk, azok a népnyelvi tanulmanyok, amelyek a
Nyelvor Simonyi-koteteit jellemzik. folydiratunkat a nyelv-
tudomany o&rok forrasaiva tették. Simonyi idején a Nyelvér-
ben nem a vitatkozas, hanem a tudas, nem az étlet csillogasa,
hanem a toérténelmi fejlédés pozitiv ténygyljteménye keriilt
uralomra. A nyelvmivelés problémaéit is a tudomany mddsze-
reinek alkalmazasaval oldottiak meg.

A harmadik, a tragikus térténelmi tények miatt ha-
nvatld korszaknak nem kisebb és nem erélytelenebb vezetdje
Balassa Jozsef volt. Midén, jorészt az iilddztetések kévetkez-
tében, Simonyi Zsigmond torékeny teste dsszeomlott, legjobb

/
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tanitvanya. Balassa Jozsel Kkisérelte meg a nagymultu folyo-
irat életben tartasat. Erre Balassa, mint tudos és mint nemes
lélek is — hivatott volt. Tudoméanyos torekvéseink tamoga-
tasdhoz sikeriilt megszereznie a tudas és emberség magyar-
foldi baratainak érdeklédését. A Magyar Nyelvér az Orszd-
gos Neéplanulmangyi Egyesiilef hivatalos folyoirata lett s a
nyelviorténeti, népnyelvi és nyelvhelyességi kérdések mellett,
még sziik lehetségeinek keretében is, helyet adott néprajzi,
sot irodalomiorténeti kérdések megvitatasanak. A magyar szel-
lemi siillvedés szomoru éveiben a Nyelvér mar csak halvany
masolata lehetett a maga régi képének. Néhany évig — Vikdr
Béla kozremiikodésével - csak az Orszagos Néptanulmanyi
Egyestilet évkdnyveként jelenhetett meg nvomtatisban azok
munkassaga. akik — emberek az embertelenséghen — a leg-
mostohabb korilmények kizott sem lettek hiitlenck a magyar
szellem buvarlasanak lgyéhez.

Most, hogy a Nyelvor torténetének negyedik fejezete
kezd6dik a felszabadult, demokratikus életben, a Magyar
Nyelvér tovabb oOhajtja miivelni a magyar szellemiség
legbecsesebb tudoméanyszakat, a magyar nyelvtudomanyt.

Abban a reményben, hogy folydiratunk terjedelme las-
sanként eléri majd a régit: a nyelvtorténet, a népnyelv, a
nyelvhelyesség buvartisa mellett nagyobb tért éhajtunk jut-
tatni az altaldnos nyelvtudomany problematikajanak, hogy
ezzel is hangsilyozzuk: hazank hii munkésai lehetlink akkor
is, ha kitekintiink a nagyvilagba és szerény tdorekveéseinket
az egyetemes tudomaényossdg szempontjaival dsszhangha hoz-
zuk. Ugyancsak igyveksziink majd helyet biztositani az Ossze-
hasonlitd néptanulmanyok és a néprajz magyar problémai-
nak is.

Egyesiteni chajtjuk a Magyar Nyelvdr eddigi térekve-
seit és iranyait. A szolid ‘fudomanyos médszer alkalmazisa
mellett élénk kapcsolatot teremtiink az él§ irodalom és kolté-
szet alkotasaival, hogy nagy iréink, kéltéink tanulmanyozasa
altal frissitsiik fel a magvar nyelvtorténet anyagat. A nyelv-
helyesség miivelésében kiilonds gondot szeretnénk forditani a
varosi dolgozdk és a féld népének nyelvi problémaira, szandé
kunk a tudomany targyilagos eszkizeivel szolgalni ujjaépiild
hazank szellemiségét. Kérjlik ehhez tudods. és irdlarsaink, va-
lamint minden magyar ember szives tiamogatasat, akinek a
magyar nyelv sziviigye.

Végiil pedig koszonetiinket fejezziik ki a Szikra konyv-
kiaddnak, hogy ezt a nemzeti ligyet készséggel magaéva tette.

A szerkesztdbizottsdg.
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A MAGYAR NYELVOR TORTENETE (4.) 1946-2022

Kivonat

A Magyar Nyelvor torténetét bemutatd sorozatunk (Balazs 2022a, 2022b, 2022c) negyedik
része a II. vilaghaboru utan ujraindult folyoirat harom korszakat (Beke-, Lérincze-, Keszler-
korszak) mutatja be, valamint kitekint a jelenre, a 150. évre (2022). Beke Odonnek koszon-
heté a lap megmentése, Lorincze Lajosnak a masodik fénykora. A rendszervaltozas utan,
a Keszler-korszakban a lap erételjesebben koncentralt a tudomanyosségra, igy a magyar nyel-
vi kulturaban jatszott vezetd szerepe visszaszorult.

Kulesszavak: Magyar Nyelvér, Beke Odon, Lérincze Lajos, Keszler Borbala, szovjetizalas,
nyelvmiivelés

A Nyelvér @jjaszervezése: az Atmenet, a Beke Odon-korszak (1946-1953)

Az 1872-ben alapitott Magyar Nyelvort 1906-ban magara hagyta az MTA, tamoga-
tasat az 1905-ben alapitott Magyar Nyelvre, majd pedig a sajat, Magyarosan cimii,
1932-1949 kozott megjelend nyelvvédo folyoiratara helyezve. A Magyar Nyelvort
a két vilaghabort k6zott csak szerkeszt6jének, Balassa Jozsefnek a laphoz valo hiisé-
ge, hésies aldozatvallalasa tartotta fenn. A Magyar Nyelvor a masodik vilaghabort-
ban, 1941-1945 kozott — papirhianyra hivatkozva — nem jelent meg, és okkal lehetett
arra gondolni, hogy a lap torténete ezzel véget ért. De nem igy tortént. ,,A folydiratot
mindenesetre Beke Odén és mas régibb munkatarsak lelkes és dldozatos faradozasa
s nem utolsésorban tarsadalmunk névekvo felelosségvallalasa egylittesen segitette az
ujjasziiletésében” (Tompa 1976: 217). A kihagyott éveket a vilaghaboru utan igy érté-
kelték: ,,a fasizmus utolsé éveiben elnémitott Nyelvér” (1951: 1). Az 1946-ban Gjra-
indult Magyar Nyelvor tudatosan vallalta az el6dok munkéjanak folytatasat. A fejlécen
rogton ez szerepelt: Szarvas Gabor, Simonyi Zsigmond és Balassa Jozsef folyoirata.
Az Orszagos Néptanulmanyi Egyesiilet lapja. SzerkesztSbizottsag: Beke Odon, Fokos
Dévid, Gombos Laszl6, Rubinyi Mézes. Felelds szerkeszt: Beke Odon.

Beke Odon

Angyal Endre haromrészes tanulmanyban (Nyolcvan esztendé a magyar nyelvmii-
velés szolgalataban) foglalja 6ssze a lap torténetét. Ebben igy jellemzi a szerkeszték
szoros kapcsolatat (1952: 175-6.): ,,A két szerkeszt6-utdd, Balassa Jozsef és Beke
Odon, szintén Simonyi neveltjei és dolgozotarsai voltak. [...] Beke munkassaga-
nak kozéppontjaban a gondos nyelvtorténeti és népnyelvi felkésziiltséggel végzett
szofejtések, valamint a finnugor tanulmanyok allanak: Gjabban pedig egyre tobbet
foglalkozik koltdink, elsésorban Arany Janos nyelvével. Beke elsé irdsa 1905-ben
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jelenik meg a Nyelvorben: ismertetés Kertész Manonak A zalavidéki nyelvjaras
c. tanulmanyarol.”

Beke Odén (1900-ig Berger Odon) 1883. majus 20-4n sziiletett Koméaromban,
és 1964. aprilis 10-én halt meg Budapesten. Nyelvész, finnugrista, egyetemi tanar.
Kozépiskolai tanulmanyait sziilovarosaban, majd a papai reformatus gimnazium-
ban végezte. A budapesti tudomanyegyetemen magyar—latin szakos tanari képesitést
szerzett, ugyanott doktoralt, ezutdn Nagyszebenben és Budapesten tanitott. A Ta-
nacskoztarsasag idején finnugor nyelvtudomanyt adott ¢lé a budapesti egyetemen,
1920-ban elbocsatottak. 1923-ig Bécsben ¢élt, majd a budapesti izraelita gimnazi-
umban tanitott. 1948-ban magantanar, majd 1953-1962 kozott a finnugor tanszék
egyetemi tanara a budapesti egyetemen. Kezdetben nyelvjaraskutatassal foglalko-
zott, majd mari (cseremisz) nyelvi és népkoltészeti gyiijtést végzett a kenyérmezei
hadifogolytabor mari lakéi korében. F6 kutatasi teriilete lett a mari nyelv és folklor,
mellette foglalkozott az udmurt, a lapp, a csuvas népkoltészettel, valamint etimolo-
giaval, nyelvmiiveléssel. A Magyar Nyelvornek allando szerzdje volt, kiemelkedd
szerepe van a lap 1946-o0s ujrainditasaban. A lapot 1953-ig szerkesztette. 1946-ban
lett az MTA tagja, 1960-ban Kossuth-dijat kapott.

Folyamatos atmenet

A Nyelvor torténetében az 1946—1953 kozotti idoszak a folyamatos atmeneté: a lap-
szamokban megjelenik a fordulat éve, a szovjet mintak kovetése, Marr és késobb
Sztalin nyelvtudomanyi nézeteinek kovetése, Rakosi Matyas kdszontése, Sztalin
bucstiztatasa. 1950 és 1953 kozott pedig atalakul a magyar nyelvtudomany szerke-
zete, s ebben a Magyar Nyelvor is hanykoldodik, mig végiil 1953-ban az MTA ,,alla-
mositja”, és 1954-t61 01j szerkeszt6 1ép be: Lorincze Lajos. Az atmeneti iddszakban
a lap szerkesztésében szinte csak Beke Odon személye allandé (a két legszorosabb
munkatars Prohaszka Janos és Rubinyi Mézes). Folyamatosan médosul a szerkesz-
tébizottsag, a tulajdonos, a kiad6, a nyomda.

Felelds szerkeszto Tulajdonos Kiadé6, nyomda
1946. Beke Odén, Fokos David, | Orszagos Szikra Konyvkiado,

Gombos Laszld, Rubinyi |Néptanulmanyi Szikra Irodalmi és

Mobzes Egyesiilet Lapkiado Vallalat

1947-19438. Beke Odon, Prohaszka
Janos, Rubinyi Mozes

1949. Beke Odén, Fonagy Ivan, Tudomanyos
Prohaszka Janos, Rubinyi Folyoiratkiadd
Moézes, Telegdi Zsigmond Nemzeti Vallalat
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Illyés Gyula, Kodaly
Zoltan, Lorincze Lajos,
Tompa Jozsef

Techn. szerk.: Prohaszka
Janos

Felelds szerkeszto Tulajdonos Kiadé, nyomda
1950. 1., 2-3.|(1) Beke Odon, Fonagy Egyetemi Nyomda
szam Ivan, Prohészka Janos,
Rubinyi Moézes, Telegdi
Zsigmond
(2-3) Beke Odon, Fonagy
Ivéan, Horvath Karoly,
Prohaszka Janos, Rubinyi
Mozes, Telegdi Zsigmond
1950. 4. szam  |ua. Kozoktatasiigyi
Kiadovallalat,
Egyetemi Nyomda
1950. 5. szam  |Beke Odon, Fénagy Ivan, | Magyar
Récz Endre, Prohdszka  |Nyelvtudomanyi
Janos, Rubinyi Mozes, Tarsasag
Telegdi Zsigmond
1951. Beke Odon, Fabian
Pal, Lérincze Lajos,
Prohaszka Janos, Rubinyi
Mozes
1952. Beke Odon, Fabian Pal, Tankonyvkiadd
Karoly Sandor, Lorincze Vallalat, Révai-
Lajos, Prohaszka Janos, nyomda, Akadémiai
Récz Endre, Rubinyi Nyomda (terjesztés:
Mozes Posta K6zponti Hirlap
Iroda)
1953. Barczi Géza, Beke Odon, Akadémiai Kiado,
Boka Laszlo, Fabian Pal, Akadémiai Nyomda

Az 1946 utani Nyelvorben jol megfértek egymas mellett a korabbi és az 0j szerzok,
a hagyomanyos nyelvészeti témak, de megkezdddott a fokozatos atalakulas, a szovjet
tipust (kommunista) berendezkedésnek vald megfelelés. Az egyik jelentds atalakulas,
megujulas 1950-ben tortént. Olvasdinkhoz cimmel irt kozleményt a szerkeszt6bi-
zottsag (1950: 65-6):

,»A Magyar Nyelvor 11j formaban, 0j tartalommal, 0j célkitlizéssel 1ép az olvasoko-
zOnség elé. A megujult Magyar Tudomanyos Akadémia a tervszerli munkat bevezette
a tudomany teriiletén is, s ezzel lehetdvé és sziikségessé tette folyodirataink jellegének
pontosabb meghatarozasat, szakteriiletiik élesebb elhatarolasat. A multban tudoma-
nyos folyoirataink — kozottiik nyelvészeti folyodirataink is — hiven tiikrozték a tokés
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rendszer anarchiajat. A folyoiratok szakteriilete nem egyszer egymasba folyt; azonos
szakteriileten tobb folydirat miikodott, ugyanakkor egyes tudomanyagak szaksajto
nélkiil maradtak. Nem a tudoméany sziikségletei, hanem egyes tarsulatok, tudoscso-
portok személyi szempontjai és az igen sziik anyagi keretek szabtak meg a folydiratok
iranyat, tartalmat, terjedelmét. A Magyar Nyelvor a Horthy-korszak idején a minden
mas nyelvtudomanyi folyodiratbol kirekesztett, iild6zott nyelvészek menedékévé val-
tozott. Mas folyoiratoknal is nagyobb anyagi nehézségei miatt alkalmazkodnia kellett
tamogatoinak igényeihez is. Ezek a koriilmények eltéritették eredeti utjardl, melyen
még a mult szazad folyaman elindult. [...] Az a feladat, melyet a Magyar Nyelvor val-
lalt, nemcsak szép, hanem nehéz is. A Magyar Nyelvor ezt a feladatot nem tudja sajat
erejébol teljesiteni; nem tudja teljesiteni, amig viszonya az olvasdihoz egyoldali ma-
rad, vagyis amig az olvasok csupan a folyoirat olvaséi maradnak. A Magyar Nyelvor
felkéri olvasoit, hogy munkaja eredményességének érdekében, tevékenyen vegyenek
részt a lap szerkesztésében. A Magyar Nyelvor olyan kérdésekkel foglalkozik, melyek
sokakat, gyakran csaknem mindenkit, érintenek; joggal varjuk tehat, hogy ezekhez
a kérdésekhez olvasoink hozzaszdélnanak és maguk vessék fel azokat a tovabbi kér-
déseket, melyeknek megoldasat sziikségesnek érzik. Az j Magyar Nyelvérben ne
a szerkeszt6ségi lizeneteket tekintsék sajat rovatuknak, hanem érezzék magukénak az
egész folyoiratot. FejlesszEk, épitsék, iranyitsak biralatukkal, munkajukkal. Egyiittes
erével dolgozzunk azon, hogy a magyar nyelv »a haladas és a harc eszkdze«, a mun-
kasosztaly és a vele szovetséges dolgozo parasztsag és haladd értelmiség harcanak
eszkOze, a magyar nép haladasanak, felemelkedésének eszkoze legyen.”

A szovjet mintak kovetése

A szovjetizalasra, a szovjet mintak elvart és tilbuzgdsagbol fakadd kovetésére sza-
mos példat idézhetiink a korabeli Nyelvérbol. Deme Lasz16 igy szamol be a magyar
nyelvtuddsok els6 kongresszusarol:

»A Kongresszus zarolinnepélye — s egyben, az 6téves terv meginditasanak formai
aktusa — december 21-én, Sztalin generalisszimusz 70. sziiletésnapjan volt. Ez az egy-
beesés nem véletlen, hanem szimbolum: mutatja azt az utat, amelyre a magyar nyelv-
tudomany is Iép els6 6téves tervével; példaiként allitja minden tudos elé azt az embert,
aki a népet szolgalo tudomanyossag megteremtésére, a dialektikus modszer és a ma-
terialista szemlélet alkalmazasara elméletben és gyakorlatban a leginkabb kdvetendd
példat mutatta; s aki ugyanakkor mai szabad kutat6 lehetdségeink megteremtésében
is dont6 szerepeit jatszott. A kongresszus — szakmai és ideoldgiai eredményei mellett
—komoly tapasztalatcsere-mozgalom volt: az els6 1épés a kapitalista jellegii versengés
felszamolasara és arra, hogy annak helyét a szocialista egyiittmiikodés szelleme valtsa
fel” (1950: 158).

1951-ben a 75. évfolyamaba 1ép6 lap szerkesztésége a cimlapon ,,forrd szeretettel
idvozli a Magyar Dolgozok Partjanak masodik kongresszusat”, a szovegben megfo-
galmazddik a Magyar Nyelvor halaja is.

A szovjetizald tudomanyos propaganda egyre erételjesebbé valik: mar 1946-ban
bemutatjak Marr nézeteit, majd viszonylag gyorsan visszavonjak azokat. 1948-as
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konyvhirdetések a lapban: Marx: A tdke; Rakosi Matyas: A fordulat éve; Idegen
szavak marxista magyarazatokkal (szerk.: Sandor Kalman). Egyre tobb szovjet nyel-
vész, professzor tanulmanya jelenik meg (pl. 1949-ben Avanyeszovtdl: A szovjet
nyelvészek elsajatitottak a marxista-leninista elméletet). 1950-ben: Rubinyi Mozes
ismertetései: Sztalin magyar nyelven, 1.; Sztalin: Marxizmus és nyelvtudomany, L.;
Sztalin: A nyelvtudomany néhany kérdéséhez; Sztalin elvtars levelei a nyelvtudo-
many kérdéseihez; Tamas Lajos irasa: A ,,fordulat éve” a nyelvtudomanyban. 1952-
ben cimlapon: A Magyar Nyelvor koszonti Rakosi Matyast sziiletése hatvanadik
évforduldjan. 1953-ban fényképével és Erdodi Jozsef méltatasaval bucsuzik a lap
Sztalintol: ,,A vilag dolgozo6i megrendiilt Iélekkel hallottak a szomoru gyaszhirt: el-
tavozott az €lék sorabol loszif Visszarionovics Sztalin. Mindnyéajan éreztiik, hogy
a békeszeretd, munkalkodo, életet szEpitd emberiséget szornyii csapas sujtotta, mert
az, ki vezérként és pajzsként allt eléttiink, aki pancélfalat emelt korénk alkotasaink
védelmére, nincs mar tobbé kozottiink™ (1953: 1).

A sokszinii lap

Az atmenet id6szakaban folyamatosak voltak a nyelvtudomany és a korabbi Nyelvor
hagyomanyaihoz illeszked6 tanulmanyok: Moricz Virag (1949) Moricz Zsigmond-
rol ir — de Moricz miiveinek stilusa szinte minden évfolyamban szerepel; altalaban
gyakori téma a népnyelv és az irodalom; Tikos Béla (1951) a hortobagyi ndvény-
nevekrdl, Benkd Lorand (1951) a bukovinai székelyekr6l, O. Nagy Gabor (1952)
a boszorkanyhitrél, Beck Salamon (1952) a jogi miinyelvrdl, Solymos Ede (1952)
a velencei-tavi halaszok nyelvérdl ir. Csak az 1951-es évfolyamban: Boka Laszlo
Vorosmartyrol, Foldessy Gyula Csokonair6l, Angyal Endre a Szigeti veszedelem-
r6l, Dénes Szilard Kossuthrol, Herczeg Gyula Kradyrol jelentet meg tanulmanyt,
s ugyanakkor Goda Géza a Jokai sz6- és szolastarrol ir (amely csak a rendszervalto-
zas utan valik valosagga). Modern témaként jelenik meg Kilian Zoltan (1947) irasa
aradiozas miiszavairol, igymint: hangjaték, radidszinpad, hanglemez, hanghaz (stu-
did), hangosképes radio (televizid), 6sszevagas, lehallgatas, hanghirado.

Foltiing, hogy az ujraindult Magyar Nyelvérben ismét nagyobb szamban buk-
kannak fel néprajzkutatok: Dégh Linda: Népzene és ponyva (1946) cimil irasa,
illetve a kdvetkezd szerzok: Balassa Ivan, Katona Imre (1947), Domotor Sandor
(1948), Gunda Béla (1949), Luby Margit (1949), Mar6t Karoly (1949), Balint San-
dor (1953), valamint egy aprdé megjegyzés erejéig (Szlizanyameztelen) jelentkezik
egy kurta levéllel (mar Bloomingtonbdl) Sebeok A. Tamas, a késobbi vilaghirii
szemiotikus. Péter Lasz16 (1948) az Ortutay Gyula egyéniségkutato folklorista isko-
la nyoman népi beszédkutatast kezdeményez, majd a népdalok prozodiaja kapcsan
hosszl vitaba keveredik a fiatal és mar akkor vitara kész Lorincze Lajossal. Danko
Imre (1952) Tarkeve, az elsd szocialista termeldszovetkezeti varos kapcsan a terme-
16szovetkezetek nyelvérdl ir.

A szorosabban a nyelvmiiveléshez, és a Magyar Nyelvér profiljahoz sorolhato
irasok: Fabian Pal programad¢ irasa (Tervszer(i nyelvmiivelést, 1950), Fonagy Ivan
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és Soltész Katalin kétrészes irasa (A mozgalmi zsargonrdl, 1952). A helyesiras-
szabalyozast késziti el6 néhany fontos irds Deme Laszlotol (Amig a cs-bdl c lett,
1950), Loérincze Lajostol (Helyesirasi reformunk és az ly kérdése, 1950), Takacs
Eteltdl (A helyesirastanitas kérdéseihez, 1950), Szemere Gyulatdl (A helyesiras
tanitasa, 1951). A tulkapasok kapcsan pedig itt bukkan fel Pais Dezs6 késébb sok-
szor idézett gondolata: ,,A nyelvet a »nyelvvédok« ellen is védeni kell!” (1951: 135).
Féabian Pal (1984: 100) késébb a nyelvmiivelési osszefoglalojaban igy tekintett erre
a korszakra: a Magyarosan 1949. évi megsziinése utan ,,a nyelvmiivelés forum nélkiil
maradt, hiszen a Magyar NyelvOrnek sem volt akkor még célja a nyelvmiivelés elvsze-
rl irdnyitasa” — bar azt nem allithatjuk, hogy elzarkozott volna a nyelvmiiveléstdl.

A lap strukturaja

A lapszamok strukturaja koveti a tobb évtizede, Szarvas Gabor altal kialakitott
rendszert, de mar megjelennek a késdébbi szigorubb rovatbeosztasok elézményei is.
1949-t81 Levélszekrény, Kérdés — felelet cimmel ujul meg a Nyelvor hagyomanya-
ihoz kapcsolodo levelezérovat. Magyarazatok (1952) dsszefoglald cimmel kisebb
irasok kapnak helyet. Az 1950. évi ,,uj programnak megfeleléen” Ki hallotta, ki ol-
vasta? cimmel inditottak rovatot a nagykdzonség szamara.

A Nyelvor mélton apolta sajat hagyomanyait: az évfordulokon megemlékezik
Szarvas Gaborrdl, sét Dénes Szilard (1952) Szarvas feleségérdl is. Barczi Géza,
Prohaszka Janos (1952) szazéves sziiletésnapja kapcsan Simonyi Zsigmondrol,
Balassa Jozsefr6l Angyal Endre haromrészes irasaban Osszefoglalja nyolcvan év
fobb eredményeit (Nyolcvan esztend6 a magyar nyelv szolgalataban, 1952).

Az 1946-1953 kozotti idészakban szerepet kaptak a Nyelvérben az idés nyelv-
milvelok: Dénes Szilard, Kallés Endre, Pohédszka Janos, Révay Jozsef, Rubinyi
Mobzes, Zsoldos Jend, de folyamatosan jelentkezett az 0j nyelvészgeneracio, amely
meghatéarozta a kovetkezd évtizedek magyar nyelvtudomanyat: Benkd Lorand, Deme
Laszl6, Fabian Pal, Kalman Béla, Soltész Katalin, majd Imre Samu, Kovalovszky
Miklos, O. Nagy Gabor, Racz Endre, Tompa Jozsef, még késobb pedig: Karoly San-
dor, Ferenczy Géza, Ruzsiczky Eva, Szathmari Istvan, Grétsy Lasz10, Eder Zoltan,
Wacha Imre, Hexendorf Edit, Szepesy Gyula. A korszak legtekintélyesebb nyelv-
miivel§jévé Lorincze Lajos valt, aki elobb elméleti és vitairdsaival jelentkezett,
majd 1954-t6l atvette a Nyelvor szerkesztését. 1950. oktober 22-én kozolte a Sza-
bad Nép Lorincze Lajos Nyelviink tisztasaga és a nyelvtudomany feleldssége cimu
irasat. 1951. december 12-én az akadémiai ,,nagyhéten” Kodaly Zoltan megnyitdja
utan Lérincze Lajos tartott bevezet6t. Itt felszolalt tobbek kdzott: Barczi Géza, Mé-
sz0ly Gedeon, illetve a fiatalabb kutatok: Angyal Endre, Deme Laszl6, Fabian Pal,
Kovalovszky Miklds, Németh G. Béla, Soltész Katalin.

Az atmenet vége

A Nyelvor 1953. évfolyamaban kozli a I1. orszagos magyar nyelvészkongresszus ha-
tarozatait. A 8., nyelvmiivelésrél sz6l6 pontban Gsszegzik a hatarozatokat, amelyek
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1954-t61 a Nyelvor szamara 1j korszakot jelentenek: a Magyar Nyelvér (allamosi-
tassal) csaknem 50 év utan ismét az MTA lapja lesz, és 0j felel6s szerkesztot kap
Lérincze Lajos személyében:

,»Fokozottabb figyelmet kell forditanunk a nyelvmiivelés kérdéseire. E téren jelentds
kezdeményezésnek tartjuk az Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsaganak megalakitasat,
valamint a Magyar Tudoményos Akadémia 1951. decemberében rendezett nyelvmii-
vel6-ankétjat. Kivanatosnak tartjuk a mai magyar nyelvmiivelés elvi és gyakorlati
szempontjainak tovabbi megvitatasat, olyan miivek kiadasat, amelyek utbaigazitast
nytjtanak a miivelt magyar beszéd, a helyes fogalmazas és a helyes ejtés idészerti kér-
déseiben. Sziikség lenne arra is, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmiiveld
Bizottsaganak folyoéirata legyen” (1953: 267).

Kniezsa Istvan talaloan jellemzi a Nyelvor Beke-korszakat:

»Az a néhany esztend6 (1946-1953), amikor szerkeszté volt, a Nyelvér ujjasziile-
tésének és felvirdgzasdnak a korszaka, és kitlinden tanusitja, hogy Beke Odén nem-
csak kivalo tudos, élvezetes cikkek és tanulmanyok szerzdje, a magyar és a finnugor
nyelvtudomany elsérendii buvara és nem utolsésorban, a magyar népnyelv roppant
gazdag kincsestaranak tokéletes ismerdje és birtokosa, hanem rendkiviil tevékeny és
faradhatatlan szerkeszt0 is, aki a folyodirat érdekében — szerkesztéi apparatus nélkiil,
egyediil — a kutatok egész taborat mozgositotta a folydirat koré” (1963: 161).

Harmadszor tortént meg tehat a Nyelvor €letében, hogy egyetlen ember (korabban
Simonyi Zsigmond és Balassa Jozsef) energiat, anyagi befektetést nem kimélve,
sikert, elismerést nem remélve, maga koré munkatarsakat, segitdket, tamogatokat
gylijtve igyekezett megmenteni a lapot. Es mindharom esetben sikeriilt.

A Nyelvér masodik fénykora Lérincze Lajos szerkesztésében (1954-1993)

A Magyar Nyelvor 1946 és 1953 kozotti ujjasziiletése megalapozta a rakovetke-
26 évek sikeres miikodését. Beke Odon és kore, a korabbi ,,dolgozétarsak” mellett
folyamatosan bevonta a vilaghaboru utan jelentkezd nyelvésznemzedék tagjait, és
kozosen kialakitottak a Nyelvornek a kovetkezo, tobb évtizedes, gyakorlatilag nap-
jainkig tarto arculatat, irdnyvonalat. 1952-ben mar igy nézett ki a rovatrendszer:
Nyelvmiivelés, Nyelv és iskola, Konyvekrél, Magyarazatok, Ki hallotta, ki olvasta?,
A Nyelvér postaja. 1953-ban ezekkel béviilt: Nyelviink torténetéhez, fréink nyelve,
Népek ¢és nyelvek, Nyelv és munka, Nyelvjarasaink, Nyelv és iskola. 1954-t61 im-
mar Lérincze Lajos szerkesztésében igy folytatodott: Nyelvmiivelés, iroink nyelve,
Anyelvtudomény miihelyébdl, Szo- és sz6lasmagyarazatok, Nyelvjarasaink, Szemle,
A Nyelvor postaja, A Nyelvor hirei. A ,,postarovatban” 1954-ben el6bb még a nyelv-
miivel6 csoporthoz érkezett levelekre vald valaszok szerepeltek, am ez hamarosan
igy modosult: Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete nyelvmiiveld csoportjanak leve-
lesladajabol. Bar a Nyelvor éves tartalomjegyzékét mar Szarvas Gabor bevezette, és
nem telt el év, hogy ne késziilt volna el a fontos bibliografiai 6sszeallitas, 1954-t61
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ez a kovetkezd egységes formaban szerepelt: Tartalomjegyzék, szo- és targymutato
(1954-t31 Prohéaszka Janos, 1967-t61 Ruzsiczky Eva, 1969-t61 Sziits Lasz10, 1974-t61
P. Balazs Janos, 1990-t61 Balazs Géza 6sszeallitasaban). A Mutatok szerkesztése és
kiadasa a kovetkezd, Keszler-korszakban, 2012-ben (ismeretlen okbdl) megsziint,
a 2013-2017 kozotti mutatok elkésziiltek, de kéziratban maradtak; azota nem ké-
sziiltek ujabbak. Okként betudhatd, hogy id6kdzben a Nyelvor teljes anyaga a vilag-
haldn elérhet6vé és kereshet6vé valt, de az is tény, hogy a nyelvészeti szempontbdl
strukturalt dsszeallitas tobbet mutat, mint az internetes keresés.

A nyelvtudomany atfogo, tekintélyes folydirata

Loérincze Lajos felelds szerkesztoi tevékenysége (1954—-1993) a Magyar Nyelvort
visszaemelte legendas korszakainak szintjére, s igy a magyar nyelvtudomany atfo-
g0, tekintélyes folyoiratava tette. Ennek titka Lérincze Lajos alapos tényismerete
mellett rendkiviili kapcsolatteremtd és szervezoképessége. Mar 1954-ben jo érzék-
kel felkérte technikai szerkesztonek a késdbb a modern magyar nyelvtudomany
egyik vezetd egyéniségévé valo Szépe Gyorgyot, aki ugyan csak két évig toltotte be
ezt a poziciot, de mindvégig (halalaig) ,.teljes”, ,,egész” nyelvtudomanyban gondol-
kodott, nem idegenkedett a pedagdgiatol, a nyelvmiiveléstdl, az ismeretterjesztés-
t6l. Lorincze 1956-ban Szende Aladart kérte fel segédszerkesztonek, aki mindvégig
(1977-t61 mint szerkesztd) legszorosabb, leghliségesebb munkatarsa volt. A Magyar
Nyelvér szerkesztobizottsagaban zajlo valtozasok azt mutatjak, hogy Lérincze Lajos
a magyar kulttra jeles képviseldi (Illyés Gyula, Kodaly Zoltan) mellett a nyelvtudo-
many széles koreibol kért fel személyeket. Lérincze Lajos elméleti megalapozott-
saggal, gyakorlati tapasztalattal, j0 vezetéi és rokonszenves eléadoi mentalitassal
széles korbol gytijtott szakembereket, szerzoket a lap mellé.

1953, a fordulat éve

A lap torténetében az 1953-as év fordulatot jelent. A lapot ekkor ,,visszaveszi”, va-
l6jaban allamositja a Magyar Tudomanyos Akadémia. Emlékezetes, hogy az MTA
1905-ben magara hagyta a lapot. Az ezutan kdvetkez6 csaknem fél évszazadban
a lap magan- és egyesiileti kézben volt, 1953-ban utoljara a Magyar Nyelvtudoma-
nyi Téarsasag kezében. Az akkori idében azonban nem jelentett problémat az MTA
szamara a lap atvétele. A Magyar Nyelvor 1953-t6] az MTA Nyelvmiivel6 Bizottsag
folydirata lett (Lérincze 1960: 31). Fabian (1984: 102) ezekkel a szavakkal rogziti
a valtast: ,,1953-t6l a Magyar Nyelvér is teljesen a nyelvmiivelés rendelkezésére all:
ett6l az évtol a Nyelvor ismét akadémiai folyoirat, a Nyelvmiiveld Bizottsag organu-
ma lett. Szerkesztésével Lorincze Lajost biztak meg.”
Lérincze nem titkolja elsé, nem mindenben pozitiv szerkesztdi tapasztalatait:

»Magunk is latjuk, hogy nem mindig talaljuk meg olvasokozonségiinkkel a kapcsola-
tokat. Nyelvmiivel6 rovatunk gyakran szegényes, hianyoznak elsésorban az elméleti



A Magyar Nyelvor torténete (4.) 535

jellegii cikkek. Més baj, hogy szerzéink még mindig nem mernek elég kozérthetden,
vilagosan irni, s a bonyolult fejtegetéseket unalommal teszi félre az olvasd. Még pe-
dagégus olvasoinknak is van ilyen — jogos — kifogasuk. Otletszerti és igen szerény
»Nyelv és iskola« rovatunk, sokkal szorosabb kapcsolatot kell kiépiteniink a pedago-
gusokkal, s koziiliik kell cikkirdinkat is szervezni. [...] [F]olyoiratunk legolvasottabb
része az ujabb években a »A Nyelvor postaja« rovat, melyben egyes konkrét nyelv-
helyességi, helyesirasi kérdéseket fejtlink ki 810 sorban. Egy ilyen jellegii cikkeket
tartalmazo folyodirat — azt hiszem — tobb tizezres olvasoétabort is tudna maga koré
gylijteni, s erre sziikség is volna, masként nem tud kitdrni a nyelvmiivelés mai, még
mindig sziik kereteibdl...” (Lérincze 1960: 36).

Eppen egy ilyen lapra tett javaslatot a pécsi nyelvmiiveld konferencia (1959), ame-
lyen P. Balazs Janos korvonalazta is a lap lehetséges iranyvonalat — az azdta is
megjelend Elet és Tudomanyhoz hasonlitva, viszont: az ,.elvi és elméleti kérdések
targyalasa maradjon meg tovabbra is a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvor sza-
mara” (P. Balazs 1960: 59). Egy lehetséges 1j, nyelvmiiveld lap alapitasanak terve
(a nyelvmiivel§ osztaly megerdsitése utan kozvetleniil) bekeriilt a konferencia ha-
tarozatai k6zé. A negyedévente megjelené Magyar Nyelvor jellegénél fogva ,,nem
lehet filirge folyoirat”, sziikséges ,,nagyobb hatosugart lap”, véli Fabian Pal (1984:
110) is. A pécsi nyelvmiivel6 konferencia elképzelését masokkal dsszefogva ugyan-
csak Lérincze Lajos hozta tetd ald 1979-ben, amikor meginditottik az Edes Anya-
nyelviinket. A Nyelvér Lorincze-korszakaban tehat 1étrejott a magyar nyelvmiivelés
tobbpolusuva valasa: az igényes, tudomanyos, sokszinli Magyar Nyelvor mellett 1ét-
rejott a nagykozonséghez szol6 Edes Anyanyelviink. Balazs (1994) attekinti az Edes
Anyanyelviinknek ezt az iddszakat.

A masodik viragkor

Tompa Jozsef (1976) nem tloz, amikor a folydirat ,,masodik viragkoranak™ neve-
zi Lorincze Lajos korszakat. A két vilaghabora kozott visszaszorult, szlineteltetett
(majdnem megsziint) folyéiratot szinte a semmibdl hozta vissza Beke Odén és mun-
katarsi gardaja. 1954-t61 — immar Lorincze szerkesztésében — ,,szerencsésen valto-
gattak egymast az elvibb, az anyagfeltard és a tilnyomoéan gyakorlati tanacsokat
ado kisebb-nagyobb kozlemények: idésebb és ifjabb, févarosi és tavolabb miikddo
szerz6k mivei. Kiilondsen jol mutattak az olvasokkal-levelezokkel vald kapcsolat
elevenségét és gylimolesoz6 voltat a beérkezd kérdésekre adott valaszok. (Zomiik
a Nyelvtudomanyi Intézet kozonségszolgalatanak levelezésébdl keriilt ki, s jelenté-
keny részben Ferenczy Géza, utobb pedig R. Lovas Gizella gondos apromunkajat iga-
zolta.) [...] A szerzdi tabor pedig Lorincze szerkesztdsége Ota csak tovabb fiatalodott:
ha a Nyelvor régi, hiiséges dolgozotarsai s a hajdan egyebiitt indulok koziil mind tobb
kivalo fegyverbaratunk halalat el kellett is szenvedniink, s a folyodirat életrevalosagat
mindig szamos 0j név jelentkezése igazolta egész maig — még a szerkesztObizottsag
tagjainak soraban is”, irja az a Tompa Jozsef (1976: 220-1), akit a haboru utdn még
éppen a Nyelvor egyik szerzdje kritizalt azzal, hogy nem eléggé felkésziilt marxizmus-
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bol. A Lorincze-korszak els6 felére vonatkozo jellemzése azonban az egész korszakra
kiterjeszthetd. Szinte nincs olyan jelentds, korabeli magyar nyelvész, aki ne publi-
kalt volna a Magyar Nyelvérben, vagy irasa, gondolatai ne szerepeltek volna legalabb
a Szemle rovatban. Ekkor valt a Magyar Nyelvér a magyar nyelvtudomany legna-
gyobb példanyszam, legismertebb folyodiratava. A tulajdonos és a kiaddé nem valto-
zott, viszont gyakran frissiilt a szerkeszt6bizottsag:

Szerkesztobizottsag

Tulajdonos

Kiadé, nyomda

1954.

Barczi Géza, Beke Odon,
Boka Laszlo, Fabian Pal,
Ilyés Gyula, Kodaly Zoltan,
Lérincze Lajos, Tompa Jozsef
Technikai szerkeszt6: Szépe

Gyorgy

MTA Nyelvmiiveld
Fobizottsag

Akadémiai
Nyomda

1955.

Barczi Géza, Boka Laszlo,
Fabian Pal, Illyés Gyula,
Kodaly Zoltan, Lérincze
Lajos, Tompa Jozsef
Technikai szerkesztd: Szépe
Gyorgy

1956.

Segédszerkesztd: Szende
Aladar

1957.

MTA Nyelvmiivel6 Bizottsag

1960.

Bérczi Géza, Beke Odon,
Boka Laszl6, Fabian Pal,
Illyés Gyula, Kodaly Zoltan,
0. Nagy Gabor, Racz Endre,
Tompa Jozsef

1963.

MTA Nyelvmiiveld
Munkabizottsadg

1965.

Barczi Géza, Fabian Pal,
Grétsy Laszlo, Gulya Janos,
Illyés Gyula, Kodaly Zoltan,
O. Nagy Gabor, Racz Endre,
Tompa Jozsef

1968.

Barczi Géza, Fabian Pal,
Grétsy Laszlo, Gulya Janos,
Illyés Gyula, O. Nagy Gabor,
Récz Endre, Tompa Jozsef

1971.

Barczi Géza, Benko Laszlo,
Fabian Pal, Grétsy Laszl0,
Gulya Jénos, Illyés Gyula,
0. Nagy Gabor, Racz Endre
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Szerkesztobizottsag Tulajdonos Kiadé, nyomda

1972. Baérczi Géza, Benké Laszlo, |MTA Anyanyelvi Bizottsag
Fabian Pal, Grétsy Laszl0,
Gulya Jénos, Illyés Gyula,
Kovalovszky Miklés,

0. Nagy Gabor, Racz Endre

1974. Barczi Géza, Benko Laszlo,
Fabian Pal, Grétsy Laszl0,
Gulya Jénos, Illyés Gyula,
Kovalovszky Miklés, Racz
Endre

1976. Benké Laszl6, Fabian Pal,
Grétsy Laszlo, Gulya Janos,
Illyés Gyula, Kovalovszky
Miklés, Racz Endre

1977. Szerkeszt6: Szende Aladar

1981. Banréti Zoltan, Benk6 Laszlo,
Fabian Pal, Grétsy Laszlo,
Illyés Gyula, Kemény Gébor,
Kovalovszky Miklds, Racz
Endre

1984. Banréti Zoltan, Benkd Laszlo,
Fébian Pal, Grétsy Laszlo,
Kemény Gabor, Kovalovszky
Miklés, Racz Endre

1986. Banréti Zoltan, Fabian Pal,
Grétsy Laszlo, Kemény
Gabor, Kovalovszky Miklos,
Réacz Endre

1991. Balédzs Géza, Fabian Pal, MTA Magyar Nyelvi
Grétsy Laszlo, A. Jasz6 Anna, | Bizottsag

Kemény Gébor, Heltainé
Nagy Erzsébet, Racz Endre

Evfordulds értékelések

1955-ben az 6tvenéves Magyar Nyelvrol emlékezik meg Rubinyi Mdzes, nem fe-
ledve a két lap kozti ellenségeskedés egy-két kellemetlen epizodjat: ,,Az ellenforra-
dalom szomoru évei alatt igy a MNy. élt, viragzott, fejlodott, de az id6sebb testvér,
a Nyelvor, sulyos anyagi és kaderbeli nélkiilozésekkel kiizdott” (1955: 130).
Kiilondsen az Stvenes-hatvanas években még szokas volt az allami {innepek-
hez valo6 kapcsolodas. Példa erre az 1960. évfolyam vezércikke: Felszabadulasunk
tizenotodik évforduldjara: ,,1945. aprilis 4-e a magyar nyelvtudomanyban is egy
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eredményekben gazdag korszak kiindul6 pontja volt. Még alig ocsudtunk fel a ha-
bortl barbarsagainak kabulatabol, amikor — alig néhany honappal a felszabadulas
utan — mar ujbol olvashattuk kedves folydiratunkat, a Magyar Nyelvért, amelynek
megjelenését — munkatarsainak haladoé gondolkodasa miatt — a Horthy-korszak mii-
velédéspolitikaja mind nehezebbé, végiil teljesen lehetetlenné tette” (1960: 1).

A Nyelvor 100. sziiletésnapjara, a 96. évfolyam bevezetdjeként Lorincze Lajos
irt kdszontot (Visszatekintés 1972: 1-2):

,,Szaz esztendbvel ezeldtt, 1872. januar 15-én jelent meg a Magyar Nyelvor els6 fii-
zete. Egy évszazad szamottevo id6 egy nemzet torténetében is, még inkabb az egy
tudomanyos folyoirat életében. Unnepi érzésekkel tekintiink vissza e munkds, kiiz-
delmekben gazdag szaz évre, s idézziik azoknak emlékét, akik folyoiratunkat ira-
nyitottak, fenntartottak, s magyar nyelviink megismerésének, apolasanak, 6rzésének
jelentds tényezdjéve, erds varava tették.

Szarvas Gabor nevéhez fliz6dik a Nyelvor legmozgalmasabb korszaka. [...] Folyo-
iratunk masodik negyedszazadat Simonyi Zsigmond neve fémjelzi. Ebben a szakasz-
ban — a kor ¢és tarsadalom sziikségletének s a szerkeszté tudomanyos egyéniségének
és emberi alkatanak megfeleléen megvaltozott a Nyelvor arculata. Kevesbedtek
a polémiak, ritkultak a latvanyos csatak, de er6s6dott, elmélyiilt és szélesedett a tudo-
manyos vizsgalat, a nyelv térvényeinek, miivészi oldalanak, muiltjanak kutatasa. [...]
Halas tisztelettel idézziik Balassa Jozsef emlékét is, aki 1920-ban vette 4t mesterének
Orokét, s Orizte hliségesen, amig Orizhette. [...] Balassanak a Nyelvor megorzése,
a kevéssel valo hiiséges safarkodas volt tehat a legfobb szerkesztéi tiszte, mindad-
dig, amig — papirtakarékossagra hivatkozva — kormanyrendelettel 1940-ben meg nem
sziintették a folyoiratot.

A Magyar Nyelvor feltdmasztdjanak, masodik meginditdjanak kijaro elismerés-
sel, megbecsiiléssel gondolunk Simonyi masik tanitvanyéra — Beke Odonre is.

Az 6 érdeme s felszabadulasunk kovetkezménye, hogy a kényszer(i sziineteltetés
évei utan jbol megjelenhetett folyoiratunk. O alakitotta ki a Nyelv6r uj arculatat,
szerzett és nevelt a régiekhez 1j munkatarsakat, s inditotta el folydiratat — most mar
kevésbé rogos iton — a szazadik év felé.

Tisztelettel, elismeréssel hajtjuk meg fejlinket az el6dok elott, akik — a kdltével
szolva — »tették, ami kell«”.

1972-ben (a lap szazéves évforduldjan) Barczi Géza értékeli a lapban a Nyelvor habo-
ri utani helyzetét a Magyar Nyelvor és a nyelvtorténet cimil irdsdban, némileg kritizal-
va, hogy a Nyelvér bizonyos tudomanyteriileteket atenged mas organumoknak:

,,A felszabadulas utan a Nyelvor egy valtozo dsszetételli szerkesztGbizottsag, illetve
Beke Odon szerkesztésével terjedelemben fokozatosan megnévekedik, és dolgozo-
tarsainak szdma is igen megszaporodik, de mintha egy ideig keresné a maga sajatos
arculatat [...]. Mintha a folydirat egyre inkabb a tudomanynépszeriisités, kiillonben
komoly és értékes munkajat vallalna kdzépponti feladataul. Mire pedig Lorincze La-
jos veszi at a szerkesztést, mar kialakul a folyoiratnak u j képe. Az iskola, az oktatas
szempontjai domborodnak ki benne kiilondsképpen, €s ez szinte 0j szin a Nyelvor tor-
ténetében. Kiilonds nyomatékot kap benne a stilisztika, tovabba a nyelvtudomanynak
¢és a néprajznak szorosabb Osszefliggései, ami természetesen ha nem is kozvetleniil,
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de kdzvetve nagyon is érdekli a nyelvtorténeti stidiumokat is. Természetesen a nyelv-
miivelés és a tudomanyos eredmények népszertisitése is a hagyomanyos célok kozé
tartozik. A nyelvtorténet mint 6nallo kutatasi feladat viszont hattérbe szorul, ami nem
jelenti azt, hogy megfeleld nyelvtorténeti hattér ne épiiljon egyes fejtegetések mogé,
valahanyszor ennek helye van, vagy hogy nyelvtorténeti targya cikket, tanulmanyt
eleve kizarna a szerkeszt6 a folydirat programjabol. Errdl tanuskodik egyebek kozt
a Szo- és szolasmagyarazatok cimii rovat is. Mégis a Nyelvor a nyelvtorténet kutata-
sat szemmel lathatolag atengedte mas orgdnumoknak™ (1972: 265-6).

1976-ban a 100. évfolyamot a szerkesztObizottsag tagja, Illyés Gyula kdszonti
(A masodik évszazad: 1976. 1-2).

,Biiszkeségiink lehet, hogy a mi legszivosabb nyelv — azaz ezek szerint eszmevé-
do, tisztitd és tovabbfejleszté — és igy néptudat-erdsité — lizemiink, a Magyar Nyelv-
Or, 1étének masodik évszazadaba 1ép. Nagy pillanat ez nemzetiink életében — ahogy
tudnunk illenék —; érzek igy magam is valami torokkdszoriilé innepiességet, hogy
hangot valtsak, emelkedére. De aldzatosnak kell lennem, kéznapian értéktudonak, ha
azokra a férfiakra gondolok, akik ezt a kiizdelmet meginditottak és szivosan vivtak,
gancsoskodas kozepette, s6t valésagos elgancsolas utan folallva a foldrél; ha nem
a sarbol. Hisz voltak évek, amikor a mozgalomnak ténylegesen is — nyelvét vették;
ezt példazza, hogy noha a folyodirat 1872-ben sziiletett meg, a szdzadik évfolyamanak
megjelenését csak 1976-ban érte meg. Ot évi sirbatété] utin hozta 1étre hosi feladat-
vallalas. Eredményeink raadasaképp olyan elddokkel hivalkodhatunk, mint Szarvas
Gébor, Simonyi Zsigmond, Balassa Jozsef, Beke Odon. Ok voltak a szerkesztok,
egyarant viva csatat a maradi akadémizmussal, és a nyegle szertelenséggel. De leg-
foképpen a felelotlen kozonnyel. Szerencsére mindenkor eurdpai 14tokorti és tudasu
kiizd6tarsakat nevelve, szervezve maguk mellé.”

Lérincze Lajos gondos, elérelatd szerkesztdi elvek szerint szerkesztette a Nyelv-
ort. Ennek bizonyitékai a tematikus Osszeallitasok. Simonyi Zsigmond halalanak
50. évforduldjan Simonyi Zsigmond-emlékszamot (1969/3.) jelentettek meg. A ta-
nulmanyok: Barczi Géza: Simonyi Zsigmond, Benké Lorand: Emlékezés Simonyi
Zsigmond ,,Tiizetes magyar nyelvtan”-ara, Kovacs Ferenc: Simonyi Zsigmond
nyelvszemlélete, Eder Zoltan: Simonyi Zsigmond és a nyelvtudomany-torténet,
Prohaszka Janos: Simonyi Zsigmond halala a korabeli sajtoban. A tematikus dssze-
allitasok koziil kiemelem még a Pet6fi-évfordulo kapcsan (1973) Kovalovszky Mik-
16s: Pet6fi koltoi onarcképe, J. Soltész Katalin: Petdfi versformakincse cimii irasat.
Az 1967-t61 megrendezett magyar nyelv hete eseményei rendszeresen megje-
lennek a Nyelvérben, 1988-ban példaul az Ember, nyelv, taj tematika kapcsan kozli
a lap a kdvetkezo6 irasokat: Berend T. Ivan: Koszontd, Lorincze Lajos: A kis Gyon-
gy0stol a nagy Tiszaig, Imre Samu: Nyelviink a szérvanysagban. A hataron tli ma-
gyar nyelv ligye mar a rendszervaltas el6tt megjelent a nyelvmiiveldi kézbeszédben.
Az egri TIT magyar nyelv heti rendezvénye a hataron tali magyar nyelvmiivelést
allitotta kdzéppontba. A nagyobb ecldéadasokat a Magyar Nyelvér 1988/1. szama ko-
z6lte: Lérincze Lajos: Nyelviink sorsa a vilagban, Eder Zoltan: Az erdélyi magyar



540 Balazs Geéza

nyelvmiivelésrdl, Jakab Istvan: A magyar nyelv szlovakiai valtozatai, Mayer Judit:
A szlovakiai magyar nyelvmiivelés, Gorcsos Mihaly: A Kazinczy nyelvmiiveld na-
pok multjabdl, Molnar Csikés Laszlo: A magyar nyelv helyzete Jugoszlaviaban,
Guttmann Mikldés: A magyar nyelv allapota, oktatasa és miivelése Szlovéniaban,
Ginter Karoly: Szorvanysagunk nyelve €s tudata Ausztriatol Ausztralidig, Szende
Aladar: Egy ¢életprogram a magyar nyelv ¢s kultira szolgélataban. (A magyar nyelv
hete sorozat torténete itt olvashat6: Balazs 2016.)

A rendszervaltas utan a Fabian Pal altal szervezett és 1992. oktober 15-16-an
megrendezett nyelvmiiveld tanacskozas és az 1992. november 6-an tartott szaknyel-
vi tandcskozas anyagat tartalmazza a Magyar Nyelvor 1993/4. szama (voltaképpen
az utols6 szam, amely Lorincze Lajos életében késziilt).

A Lérincze-korszakban lap a magyar nyelvi kultura, nyelvmiivelés teljes teriiletét
atfogod, bemutato organumma valt — s igy ennek a korszaknak nyelvtudomany-torté-
neti szempontbol is legjobb forrasa. Az 6sszes 1ényeges nyelvi esemény — hatarokon
innen ¢és tal — legalabb egy hiradas erejéig szerepelt benne. Példaul ilyen torténelmi
eseménynek szamit az elsé Szarvas Gabor nyelvmiivel6 nap Adan:

~Emlékezetes iinnepélyességgel rendezte meg az adai Szarvas Gabor nyelvmiiveld
napokat a Jugoszlaviai Magyar Nyelvmiiveld Egyesiilet és Ada kozség 1972. okto-
ber 12-15-én. A szazéves Magyar Nyelvor elsd szerkeszt6jének sziilohelyén ezekben
a napokban népes jugoszlaviai és magyarorszagi vendégsereg vett részt Ada nagy fia,
Szarvas Gabor emlékének méltod és méltosagteljes megilinneplésében” (Sz. A.: Szar-
vas Gabor nyelvmiivel6 napok Adan, 1973: 253).

A késobbi korszakban a lapnak ez az aktualitas, mindenre kiterjedd kitekintése meg-
szlint, és egyre inkabb attolodott az 1979-t61 Bencédy Jozsef, majd 19922021 ko-
z6tt Grétsy Laszlo altal szerkesztett Edes Anyanyelviinkbe.

Egy személyes emlékkel fejezem be a ragyogd Loérincze-korszakot bemutatd
elemzésemet. Kezdd, meglepden 11j témak irant érdeklodd kutatoként az 1980-as
években folytatott formabonto kutatasaimat (pl. graffiti) a Magyar Nyelvor szerkesz-
tosége, Lorincze Lajos és Szende Aladar azonnal befogadta (Balazs Géza: A firkala-
sok kutatasa és nyelvi jellemz6i Magyarorszagon, 1987). Azéta, sokkal elismertebb
munkassaggal a hatam mogott ennél — megitélésem szerint — jobb irdsaimat gyakran
visszautasitjak.

Az egyhangusodas utjan: Keszler-korszak (1994-2021)

A 150 éves Magyar Nyelvor torténetének utolsd 6tddrésze a rendszervaltozas utani
harom évtized, az 1994 utin kezd6dé idészak. Az 1994-2021 kozotti idészakban
Fabian Pal javaslatara és felkérésére Keszler Borbala, az ELTE Mai Magyar Nyelvi
Tanszék vezetdje (1998-2004) lett a lap felelds szerkesztdje. Mas nevek is folme-
riiltek, de végiil is az MTA illetékes bizottsaga Fabian Pal javaslatara Keszler Bor-
bala mellett dontott. Keszler Borbala kezdetektdl az ELTE oktatoja volt, abban az
iddszakban a ,,megujitott klasszikus magyar grammatika” vezetdje (mely Magyar



A Magyar Nyelvor torténete (4.) 541

grammatika néven elészor 2000-ben jelent meg a Nemzeti Tankonyvkiadd gondoza-
saban, némileg pontositva, atdolgozva a Miiszaki Konyvkiadonal 2017-ben).

Program hijan

Szarvas, Simonyi, Balassa, Beke és Lorincze programmal inditotta szerkesztéi mun-
kajat. Keszler Borbala volt a Nyelvor torténetében az egyetlen szerkesztd, aki nem
fogalmazott meg programot, és sem a lapban, sem masutt nem fejtette ki szerkesztoi
elveit. Ha kiilsé szemléléként szeretnénk megfogalmazni a legfébb szerkeszt6i elve-
it, akkor leginkabb az jellemezte, hogy a lap mindig jelenjen meg, és feleljen meg
egy sziik akadémiai kor igényeinek. Az altala szerkesztett 27 év anyagat attekintve
elmondhato, hogy a szerkeszt6 kiils6 tamogatokat bevonva rendszeresen megjelentette
a lapot, a Soros Alapitvany tamogatasaval honlapot szervezett, a szerzok nagy része
pedig egy ELTE-s és akadémiai korbol kertilt ki. Mashonnan is jelentkeztek szerzok,
de az § irasaik gyakran elkeveredtek, esetleg évekig pihentek; mig azok, akik siirgették
a megjelenést, és ehhez volt bizonyos hatszeliik, rogvest megjelenhettek.

Keszler Borbala a nyelvmiivelésben nem volt ismert személyiség. A nyelvmiive-
1éssel kapcsolatban soha nem is fejtette ki véleményét — eltekintve egyetlen tudositas-
tol, amelyben a 2000-ben megrendezett marosvasarhelyi Anyanyelvi Konferenciarol
szamol be, de annak legszebb gondolatait Siité Andrastol és Kecskés Csabatol vette
at (idézdjel nélkiil). A nyelvmiiveléshez a legkozelebb a 2015-ben elfogadott és be-
vezetett 12. (valdjaban alig 0j) helyesirasi szabalyzat iranyitasaban vallalt szerepe
allt. Ezzel kapcsolatban néhany részlettanulmanyt, vitairatot megjelentetett a Nyelv-
0r, és a kissé modositott szabalyokrol Keszler Borbala szamolt be a lapban.

Sziikiilé tematika, csokkené kozonség

A Keszler-korszakban a Nyelvor a tudomanymetriaban fontos, tn. Q2-es folyoirat-
ta valt (ez a mindsités évek alatt ingadozott, az utolsé évben, 2021-ben csokkent
Q3-ra). Ez a mindsitettség a lapot kiilondsen értékessé tette a tudomanyos ranglét-
ran eldrejutni kivano szakemberek szamara — azok szamara is, akik korabban némi
lesajnalassal vélekedtek a Nyelvorrdl. A tudomanyos mindsitettség drvendetesnek
tekinthetd, azonban az mar nem, hogy mindez alarendelddott egy sziik nyelvészeti
kozosség személyes érdekeinek, és a lapbol sorra kiszorultak azok a személyek és
irasok, akiknek/amelyeknek célja nem a mindsitettség és az egymasra valo hivatko-
zasok szamanak mechanikus gyarapitasa volt.

A Loérincze-korszakban a lap szerkesztébizottsaga folyamatosan frissiilt.
A Keszler-korszakban a szerkesztGbizottsag gyakorlatilag nem lett Gsszehivva, és
tagsaga sem valtozott; csak az elhunyt kollégak helyére valasztottak wjakat, kivétel
nélkiil egyetlen helyrél, az ELTE nyelvészeti tanszékérdl. Sokat mond errdl, hogy
az utols6 évben, 2021-ben a lap szerkesztdbizottsaganak nyolc tagjabol hat egészen
konkrétan egyetlen intézmény egyetlen tanszékéhez (Keszler Borbala korabbi tanszék-
¢hez) kapcsolodott: Balazs Géza, Grétsy Laszlo, A. Jaszo Anna, Laczko Krisztina,
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Tatrai Szilard, Tolcsvai Nagy Gabor, és csak ketten képviseltek masik intézményt,
a Nyelvtudomanyi Intézetet: Heltainé Nagy Erzsébet és Kemény Gébor. (Kemény
Gabor 2021 marciusaban meghalt, helyére Gosy Maria keriilt, az ELTE professor
emeritusa.) A Magyar Nyelvor szerkesztégardaja tehat gyakorlatilag Budapestre és
egyetlen egyetemi intézményre sziikiilt; s ez a személyi kor nagymértékben megha-
tarozta a lehetséges témakat.

Egyre jobban sziikiilt a lap tematikaja, igy a Lorincze Lajos altal kialakitott ro-
vatrendszer fenntartasa lehetetlenné valt. Ez dnmagaban nem lenne gond, hiszen
a rovatrendszer egyfeldl jelent csak tudatos tematikakovetést, am megakadalyozza
a szerkeszt6i (tematikus) kreativitast. A Nyelvorben azonban egyes rovatok és témak
gyakorlatilag megsziintek. Alapvetden kimaradtak a kisebb irasok, etimologiak (szo-
és szolasmagyarazatok), a postarovat és a hirek. Ennek alapvet6 oka, hogy a szerkesz-
t6 ezekben a témakban nem volt otthon, a masik, hogy a szerkeszt6 ezekre nem tigyelt,
nem szervezett, nem kért fel szerzoket, a harmadik oka pedig, hogy a ,,maguktol” ird
szerzOk szama is csokkent, hiszen az effajta kisebb irasok rendszerint nem jelente-
nek semmit a tudomanyos megitélésben és elémenetelben. Mondhatjuk persze azt is,
hogy a vilag is megvaltozott, csokkent az érdeklddés a kisebb filoldgiai témak irant.
Ennek persze némileg ellentmondani latszik a nyelvi kérdésekben joval nagyobb
aktivitast felmutatd sajtotermékek, kozosségi forumok sora. A Nyelvor a megszii-
letésétdl kezdve rajta tartotta szemét a nyelvi jelenségeken, kozponti foruma volt
a nyelvi kérdések irant érdeklddéknek — ez a szerepe a Keszler-korszakban meg-
sziint. Kérdés, hogy mi fakadt a kiils6 koriilményekbdl, és mennyi ebben a nem
eléggé erélyes és koncepciozus felelds szerkesztd, valamint a Nyelvor eltorzula-
sahoz asszisztald — voltaképpen hallgatdo — szerkesztObizottsag felelssége. (Jelen
sorok iroja 1991-t61 a szerkesztObizottsag tagja; szamos alkalommal tett javaslatot
a Nyelvor iranyvaltasara; de sajat feleldsségét sem vitatja.)

A Magyar Nyelvorbdl — néhany idésebb, allandd szerzot kivéve — szinte telje-
sen kiszorultak a korabban meghatarozo, a nyelvtudomany sokféleségét bemutato
szakmai irasok, kiilonosen a kulturalis nyelvészeti témak; a korszak végére eltiint
a lapbol a nyelvmiivelés, és a lap megsziint a magyar nyelvi kultira vezeté foruma-
nak lenni. 2012 utan elmaradtak az egyes évfolyamokat attekinté mutatok, pedig
ezek Szarvas Gabor 6ta kotelezd jelleggel szerepeltek a lapban. Nyilvanvalobb az
olvasok itélete. A Magyar Nyelvor fénykoraban, Lérincze Lajos korszakaban 1500-
2000 példanyban is megjelent, jelenleg az eléfizetdk szama mar nem éri el a 100-at.
A 2020-as években az MTA-tamogatassal 600 példanyban nyomtatott lap nagy része
az ELTE folyosoin megbontatlanul all, és zazdara var.

Az elszomoritd, negativ jelenségek altalanos tendenciakbol is fakadnak. Altala-
ban elmondhatd, hogy a rendszervaltozas ota csokken a tudomanyos irodalom iranti
érdeklddés, altalaban kevésbé fogyasztanak az emberek kulturalis, igy nyelvi java-
kat, altalaban csokken a lapok példanyszama, és nagyon sok organum meg is sziint.

A Keszler-korszaknak persze vannak eredményei is. Nyilvan az informatikai kor
kovetelményeibdl fakadodan, de ebben az idészakban, 1999-ben a Soros Alapitvany
tamogatasaval 1étrejott a Magyar Nyelvor interneten is elérhetd valtozata. Egy masik,
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a laptdl fiiggetlen projekt lehet6vé tette a lap Osszes szamanak digitalizalasat, s ezzel
a Magyar Nyelvor 1872-t61 6sszes évfolyama ingyenesen elérhetd az interneten (és
nem ingyenesen is egy masik digitalizalo cégnél). A digitalizalassal persze van gond.
A digitalizalé munkatarsak valtozo figyelme miatt egyes szamok cimlapja lemaradt,
tobbségében elfelejtették digitalizalni a mutatokat, amelyek egyébként a lap szerves
részét képezik, és van olyan évfolyam, amely alig olvashatd. De ez is altalanos prob-
léma, és jol mutatja azt, hogy a digitalizalas kell6 szakértelem, odafigyelés és ellen-
Orzés hijan nem tokéletes. A Keszler-korszak masik eredménye az, hogy bevezette
az anonim vagy vak biralatokat, s igy kétségteleniil 1étrejott egyfajta tudomanyos
mindség. Azt nem allapithatjuk meg, hogy hany értékes tanulmanyt utasitottak visz-
sza szakmai féltékenységbol.

A korszak elején a Magyar Nyelvor tulajdonosa az MTA illetékes nyelvi (f6)bi-
zottsaga volt, a kiadoi jogok elébb a szerkesztObizottsag kérésére ez ELTE BTK-nal,
majd a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnal voltak. Id6kdzben a tulajdonosi jogok
is a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasaghoz keriiltek. A szerkesztd kifejezett kérésére
2020-ban a Magyar Nyelv és Kultara Nemzetko6zi Tarsasaga a laphoz kapcsolodo
jogokat atvette a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagtol.

Szerkesztobizottsag Tulajdonos Kiadé

1994/2. Balazs Géza, Fabian Pal MTA Magyar Nyelvi ELTE BTK
(a szerkesztObizottsag elndke), | Bizottsag
Grétsy Laszlo, Heltainé Nagy
Erzsébet, A. Jasz6 Anna,
Kemény Gébor, Szende
Aladar, Tolcsvai Nagy Géabor
(A 2. szamot szerkesztette
Szende Aladar és Keszler
Borbala) Felelds szerkeszto:
Keszler Borbala

2004. Balazs Géza, Fabian Pal

(a szerkesztébizottsag elndke),
Grétsy Laszl6, Heltainé Nagy
Erzsébet, A. Jasz6 Anna,
Kemény Gabor, Tolcsvai
Nagy Géabor

2009/2. Balédzs Géza, Grétsy Laszlo,
Heltainé Nagy Erzsébet,

A. Jasz6 Anna, Kemény
Gabor, Tolcsvai Nagy Gabor
(+ nemzetkdzi tanacsado
testiilet)
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Szerkesztobizottsag Tulajdonos Kiado

2010. Balazs Géza, Grétsy Laszlo,
Heltainé Nagy Erzsébet,

A. Jasz6 Anna, Kemény Gabor,
Laczko Krisztina, Tatrai
Szilard, Tolcsvai Nagy Gabor

?7(2012?) MTA Magyar Nyelvi Magyar
Osztalykozi Allando Nyelvtudomanyi
Bizottsaga Tarsasag
? Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag
2020. Magyar Nyelv és Kultara | Magyar Nyelv
Nemzetkozi Tarsasaga | és Kultura
Nemzetkozi
Tarsasaga
2021. Petdfi Kulturalis
Ugynokség

A Nyelvor 1994-2021 kozotti idészakara — némi egyszeriisitéssel — a nyelvmiivelés-
sel, a nagyk6zonséggel vald szakitas, és a szigora akadémiai tudomanyos normaknak
valo szolgai megfelelés a jellemz6. gy a Nyelvér hasonlova valt a tobbi tudomanyos
és csak nagyon kevesekhez sz610, belterjes nyelvészeti kiadvanyhoz. Ma mar sem-
miben nem kiilonboztethetd meg egykori ellenldbasatol, a Magyar Nyelvtol, vala-
mint a legtobb tudomanyos intézmény belsd, szakmai kiadvanyatol, és tartalma nem
felel meg a ,,Magyar Nyelvor” cimnek sem.

Vitak Kkereszttiizében

A Nyelvér Keszler-korszaka az 1990-es években fellangolt nyelvi vitak kereszttiizé-
ben indult. Ebbdl a lapban két lenyomat maradt: 1995-ben és 1996-ban egy olykor
a személyeskedésig elmend nyelvmiiveldi—szociolingvista vita a hataron tali ma-
gyar nyelvr6l, valamint a féleg Fabian Pal kezdeményezte ij magyar nyelvmiivelés,
nyelvstratégia épitkez6 dokumentumai. A nyelvi vita néhany irasa: Deme Laszl6:
Diskurzus vagy konkurzus? (1995), Lanstyak Istvan: A nyelvek t6bbkozpontisaga-
nak néhany kérdésérol (kiilonds tekintettel a Trianon utani magyar nyelvre) (1995),
Deme Laszlo: Nyelviink tobbkozpontiisaganak kérdéséhez (tekintettel a mai torté-
nelmi helyzetre) (1995), Lanstyak Istvan: A magyar nyelv allami valtozatainak ko-
difikalasarol (1996). Lazan kapcsolodik a vitdhoz Lanstyak Istvan beszédes cimii
irasa: A Magyar értelmez6 kéziszotar a nyelvhelyesség fogsagaban (2003). Az uj
nyelvmiivelés dokumentumai az 1996/3. és 1996/4. tematikus (Nyelvi tervezés,
nyelvi politika cimi) osszeallitasban: Fabian Pal: Nyelvi tervezés, nyelvpolitika,
Tolcsvai Nagy Gabor: Lehetségek és kotelességek a magyar nyelvi tervezésben,
Balazs Géza: Egy lehetséges magyar nyelvstratégia korvonalai, Tajékoztatd (Fabi-
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an Pal), Hozzaszolasok (Agoston Mihaly, Bencédy Jozsef, Deme Laszlo, Fabian
Pal, Grétsy Laszlo, Horvath Tibor, Kemény Gabor, Lanstyak Istvan, Pusztai Fe-
renc, Szathmari Istvan, Szabomihaly Gizella, Szende Aladar, Tolcsvai Nagy Gabor,
Wacha Imre). Lazan ehhez kapcsolddik egy késébbi attekintés: Balazs Géza: A ma-
gyar nyelvmiivelés allapota. Tudomanypolitikai attekintés, javaslatok (Deme Laszld
bevezetdjével) (1999).

A lap tobbszor megemlékezett a legendas korabbi szerkesztdjérdl, a nyelvmiive-
1és nagy alakjarol, Lérincze Lajosrol: Grétsy Laszlo: Lorincze Lajos nyelvmiiveld
munkassaga (1996), valamint két — Balazs Géza altal szerkesztett — Osszeallitas-
ban is. Az egyik: Emlékszam Lérincze Lajos sziiletésének 90. évforduldjara (2005,
ez nem talalhatd meg az elektronikus forrasok ko6zott, valamilyen okbol nem di-
gitalizaltak); a masik egy tematikus Osszeallitas: Szaz éve sziiletett Loérincze La-
jos (2015/4): Balazs Géza: Lérincze Lajos életmiive és oroksége, Kemény Gabor:
,,Aldassék a lektor!” Egy régi vita mai tanulsagai, H. Varga Gyula: Lorincze Lajos és
a radios nyelvmiivelés, Minya Karoly: A toronydr, akinek nyelve fogalom. Lérincze
Lajos a radios otpercek tiikrében, Pomogats Béla: Lorincze Lajos az Anyanyelvi
Konferencia élén, Polcz Adam: Az emberkdzpontt nyelvmiivelés és az antik retori-
kai hagyomény, Hodi Eva: Lorincze Lajosra emlékezve, Interjik Grétsy Laszloval
¢és Lorincze Péterrel. (Az interjukat készitette: Balazs Géza.)

Utohang: visszatérés a Nyelvor alapértékeihez (2022-)

Valésziniileg a 150. évben is Keszler Borbala szerkesztené a Magyar Nyelvort, ha 2021-
ben nem torténik valami. 2021 6szén egy tanszéki értekezleten Keszler Borbala kérdére
vonta a szerkesztobizottsag 1991 ota tagjat, Balazs Gézat, hogy értesiilése szerint ki
akarja sajatitani a Nyelvort, és nyilvanosan arra kérte, hogy a Magyar Nyelv és Kultara
Nemzetkozi Tarsasaga adja at a lapot az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak.

Az elézmények a kdvetkezok: 2019-ben Keszler Borbala dsszehivta (talan ma-
sodik alkalommal) a szerkeszt6bizottsagot, és bejelentette, hogy a Magyar Nyelvtu-
domanyi Téarsasag nem jo gazda, a lapot tordeld és nyomtatd cég anyagilag foglyul
ejti a lapot. Ekkor Balazs Géza folvetette, hogy a Lorincze Lajos altal alapitott és
altala elnokolt Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga készséggel atveszi
és menedzseli a lapot. Igy is tortént, a lap atvétele 2020-ban a Nemzeti Média- és
Hirko6zlési Hatdsag jogszeriiségi vizsgalata nyoman hivatalosan is atkeriilt a Magyar
Nyelv és Kultiira Nemzetk6zi Tarsasagahoz. A 2020-as és 2021-es szamok tordelési
korszertsitéssel, angol tartalomjegyzékkel stb. sorra, késedelem nélkiil megjelentek.
Amikor Keszler Borbala visszakérte a lap jogait, Balazs Géza mar nem volt a Tarsa-
sag elnoke, az MNYKNT uj elndke pedig ugy dontdtt, hogy az egyesiilet tulajdonat
nem adja oda masnak.

A Magyar Nyelvor szerkesztobizottsaga ekkor a nyilvanossaghoz fordult. Ezt
a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkdzi Tarsasaganak soros elndoke nem nézhette tét-
lentil, 2021. december 31-i hatallyal felmentette Keszler Borbalat a felels szerkesztdi
megbizatasabol. A Tarsasag elnoke kétszer is folkérte a tovabb miikodd szerkesz-
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tobizottsag akadémikus tagjat, Tolcsvai Nagy Gabort, hogy vallalja el a szerkeszt6i
szerepet, de 6 ezt hatarozottan visszautasitotta. Mivel Keszler Borbala a 2021/4. lap-
szam szerkesztését sem végezte el (holott felmentése csak az év végétdl szolt), vala-
mint a szerkesztObizottsag tobbi tagja sem kivant a tulajdonossal egyiittmiikddni, az
MNYKNT elnoke 2022 januarjaban Balazs Gézat, a szerkesztObizottsag egyik legré-
gebbi, 1991 6ta hivatalban 1évo tagjat kérte fol a szerkesztdi feladatokra.

Balazs Géza a felkérést elvallalta, és 2022-t61 két szerkesztotarsaval — Minya
Karollyal és Polcz Adammal —, valamint teljesen megujult kiilfoldi és hazai szer-
keszt6bizottsaggal, védnoki testiilettel, a Szarvas Gabor-i, Simonyi Zsigmond-i,
Beke Odon-i, de leginkabb a Lérincze Lajos-i hagyomanyokhoz valé visszatérés-
sel, a modern sajto eszkodzeinek figyelembevételével Gjraszervezte a lapot. Ahogy
korabban mar sz6 volt rola, a Magyar Nyelvér szerkesztdbizottsaga 2021-ig gya-
korlatilag egyetlen intézmény egyetlen tanszékét fedte le. Az uj szerkesztobizottsag
akovetkezod 12 egyetemet, illetve egyetemi kart képviseli: BGE, Budapesti Corvinus
Egyetem, EKKE, ELTE BTK, ELTE TATK, ELTE TOK, NYE, PKE, PPKE, PTE,
SZFE, SZTE.

2022 februarjaban sajtdbhadjarat indult a lap és szerkesztdje ellen, de ez nem aka-
dalyozta meg az épitkezést. A 2022. évfolyam szamai napra — olykor bdvitett tarta-
lommal — pontosan megjelentek.

A 150 éves Magyar Nyelvér 2022. évi szamat a megujulés jellemzi. Ertelemsze-
rlien senki sincs elzarva a megjelenéstdl (a kettds anonim lektoralas természetesen
tovabbra is él), viszont a szerkesztok hatarozott szandéka, hogy a tudomanyos koz-
¢let és a nyelvtudomany legszélesebb koreibdl vonjanak be szerzéket. Tematikai
sokszinliséget kivannak nyujtani, és vissza szeretnének térni a Nyelvor nyelvmiive-
161 hagyomanyaihoz. Hangstlyosabba valt a teljes magyar kulturara valo kitekintés:
vagyis az irodalmi, térténelmi, miivelddéstorténeti, pszichologiai, szocialpszicholo-
giai, antropologiai nyelvészeti, stilisztikai stb. témak megjelenitése. Az egyes szamok
élén jelentds kulturalis személyiséggel késziilt interju szerepel (eddig: Tokés Laszlo-
val, Lorincze Péterrel, Varady Tiborral és Temesi Ferenccel, akik védnoki szerepet
is vallaltak a lap fol6tt). Bar nincs tudomanymetriai jelentésége, de erdteljesebben
szorgalmazzak a kisebb, nyelvi jelenségeket boncolgato-magyarazé irasokat, példa-
ul a sz0- és sz0lasmagyarazatok és a Szemle rovatot, hiszen nincs tudomany kisebb
kutatasok, észrevételek és tudomanykommunikacioé nélkiil. Visszavezették A Nyelv-
Or postaja cimii rovatot — ami nem volt nehéz, hiszen az 6 kdzosséglik miikddteti
2006 ota a Magyar Nyelvi Szolgaltatd Iroda ingyenes (online) nyelvi tanacsadasat.
Egészen 1j rovatként bevezették az 01j szavak, kifejezések szemléjét. Megujitottak
a Magyar Nyelvor honlapjat (www.mnyknt.hu), amelyen elérhetd a teljes, 150 év
Osszes szama, Osszes tartalma, valamint kiegészit6 informaciokat is lehet talalni.

A szerkesztOség torekszik a szinergidk, azaz a magyar nyelvért kdzosen tevé-
kenykedok Osszefogasara. Ezért példaul a 2022/3., azaz 6szi szam Gardonyi-mel-
léklettel jelent meg — Gardonyi Géza halalanak 100. évfordulojan Gardonyi-kutatok
irasaival, valamint egyiittmiikddve a Nemzeti Szinhaz és a Magyar Nemzeti Tanc-
egyiittes MVM Dome-beli tobb ezer f6s, monstre Egri csillagok bemutatojaval.
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Sajnalatos, hogy a Nyelvor korabbi szerkesztobizottsaga bojkottalja a meguju-
last, és masokat is erre szolit fel. Ehhez a bojkotthoz az MTA is kapcsolodott, ameny-
nyiben 2022-ben megitélte ugyan a lap tdmogatasat, de ezt (2022 szeptemberében is
még) visszatartja. [smét az a helyzet allt el6 a lap torténetében, mint 1905-ben, ami-
kor az MTA lemondott réla, és a szerkesztonek magara kellett vallalnia a lap fenntar-
tasat. A Magyar Nyelv és Kultiira Nemzetkozi Tarsasaga, Lorincze Lajos droksége
azonban kitart amellett, hogy a Magyar Nyelvort a kovetkezo évtizedekben a kezdeti
elképzelések, torekvések alapjan a teljes magyar nyelvk6zosség tudomanyos alapu
ismeretterjesztd forumava teszi, a nyelvmuvelés elvi és gyakorlati tényezdjévé, és
— ha lehetOsége lesz ra — visszaszerzi a korabbi korszakban elvesztett Q2-es, tehat
magasnak szamité tudomanyos mindsitést.
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Abstract
BaLAZS, GEZA
THE HISTORY OF MAGYAR NYELVOR (PART 4)

The fourth part of our series on the history of Magyar Nyelvor (Balazs 2022a, 2022b, 2022c¢)
presents the three eras (the periods of Beke, Lorincze, Keszler) of the journal, which was
restarted after the Second World War and it also looks to the present, the 150th year (2022).
Thanks to Odon Beke, the paper was saved, and Lajos Lorincze’s name marks its second
heyday. After the change of the regime in the Keszler era the journal emphasised academics,
so its leading role in Hungarian language culture was reduced.

Keywords: Magyar Nyelvér, Beke Odon, Lorincze Lajos, Keszler Borbala, sovietisation,
language cultivation
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A 360 EVES VARADI BIBLIA

Kivonat

2021-ben volt 100 éves a Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet, s ekkor volt 360
éves a Varadi biblia. Az 1661-ben megjelent Varadi biblia Erdélyben hossza idén at volt az
egyetlen nyomtatott protestans Biblia. Karoli Gaspar 1590-ben megjelent Vizsolyi bibliaja-
nak szovegét Koleséri Samuel nagyvaradi teologiai tanar, a varadi foiskola rektora javitotta
at, nagyszamu magyarazatot csatolt hozza, valamint a lap szélén feltiintette a parhuzamos
igehelyeket is. Ezért Véaradi-Karoli-biblianak is nevezik. Uj kiadasa csak 1805-ben lett Pes-
ten, utana pedig 2002-ben a Kiralyhdgomelléki Reformatus Egyhazkeriilet adta ki facsimile
(hasonmas) formajaban. Az iras réviden attekinti a Varadi biblia eseménytorténetét.

Kulcsszavak: 360 éves a Varadi biblia, Karoli-Varadi-biblia, Koleséri Samuel

A nagy haboru utan a korabeli Nagy-Magyarorszag teljes kort atalakulason ment at.
Atrianoni hatarmddositasokat kovetden egyhazi szempontbol is Gj egyhazi adminiszt-
racios és kozjogi helyzet alakult ki. Az akkori Magyarorszag keleti részének egyhaz-
kozségei a mai Romania feldli részekre keriiltek at. Ennek kdvetkezményeképpen
a nyolc csonka egyhazmegy¢bdl és egyhazkozségekbol, amelyek a korabbi évsza-
zadokban a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet szerves részei voltak, sziikségsze-
riien 1étre kellett hivni 0j egyhazkeriiletet. {gy sziiletett meg a Kiralyhagomelléki
Reformatus Egyhdzkeriilet, amelynek megalakulasat 1921. augusztus 16-an mond-
ta ki teljes konszenzussal a kozgytilés Nagyvaradon. Szaz esztendd multan, éppen
2021 augusztusaban volt a centenariuma ennek a nagy jelentdségii eseménynek.

A centenariumi rendezvényen, azzal egyiitt, hogy halat adhatunk Istennek éle-
tiinkért, megmaradasunkért, egyszerre tinnepelhetjiik a 360 éves Varadi biblia meg-
sziiletését is. Az egykori nagyvaradi varnak a benne foly6 szellemi alkotémiihellyel
(a Szenci Kertész Abraham-féle nyomdaval) egyiitt és a vele szimbiézisban miikodé
egykori schola illustrének nevezett reformatus foiskolanak, meghatarozo szerepe volt
a Varadi biblia megsziiletésében. A varadi var belvaros felé eso teriilete ma rendki-
viili veszélynek van kitéve. Itt volt az egykori varosmag, a Péntekhely nevii telepiilés
(régi épiiletmaradvanyok, templom, temetémaradvanyok utalnak erre, kozeliikkben
a foiskola és kollégium épiilete). A jelenlegi varosépitkezés kapcsan akar végleg
eltlinhet az, ami egykor kdzponti jelentdségii tere volt Nagyvaradnak. Amennyiben
az emlitett maradék teriileteket is beépitik, akkor talan az egykori Varadnak ezeket
az utolso szignifikans helyszineit sem lehet majd régészeti szempontbol kutatni, és
a mult értékes darabjai vesznek el. Ez is az eltorlés kultarajaba tartozik. Kotelessé-
giink ma erre is emlékeztetni.

A 360 éves Varadi biblia tinnepét, a Partiumi Keresztény Egyetem altal kezdemé-
nyezett nagyszabasu rendezvényt a Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet
centenariumi nyitésorozataként a nagyvaradi varban tartottuk meg 202 1. szeptember

Magyar Nyelvor 146. 2022: 549-553. DOI: 10.38143/Nyr.2022.4.549
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9—-12-én. Itt a varban, a Biblia korabeli ,,0jboli megsziiletésének™ és részbeni ki-
nyomtatasanak helyszinén kezdtiik emlékezo és emlékeztetd innepségiinket, amely
a Bibliardl szol6 kiallitassal, konferenciaval, konyvbemutatoval folytatodott, majd
misztériumjatékkal fejezodott be. A Bibliarol szo6lo torténeti, filologiai eléadasokat
kovette A nyelv mint létformalo hatalom cimi konferenciank, amelyen az anyanyel-
vl Szentiras-hasznalat, az igehirdetés, a nyelvi identitas id6szer(i kérdéseit vették
sorra tudomanyos kutatok és tudomanyt miiveld lelkészek. A k6zos gondolkodésra
sz616 meghivas igy hangzott: Milyen nyelven prédikaljunk kisebbségben, szorvany-
ban, kétnyelviiségi helyzetben?

A konferencidhoz kapcsolddott a Csillagocska Alapitvany gyermek- és feln6tt-
csoportjainak eldadasaban a Varadi biblia 1661. évi ki- és megmentésérdl (,,sza-
baditasarol”) szold Zsoltar a nagyvaradi bibliaért (biblias misztériumjaték) is.
A rendez6k (Dimény Levente és Toth Tiinde) megfogalmazasa szerint ,,a nagyva-
radi torténelem és a magyar biblianyomtatas egyik kiemelkedd pillanatat kivanjuk
megragadni eléadasunkkal, nevezetesen a Varadon késziilt 11j forditasu biblia torok
ostrom alatti torténetét. Szerkezetileg, dramaturgiailag misztériumjatékként épitjiik
fel az eldadast, a torténet eseményeit staciokként kezelve. Célunk egy olyan ko-
zdsségformald mai misztériumjaték megalkotasa, mely kifejezetten magyar népi
¢és komolyzenei alapokra épitve, a zene ¢€s a tanc segitségével beszéli el a Biblia
torténetét, hangsilyozva, hogy nehéz idékben a hit, a kozosségi dsszetartas meny-
nyire fontos lehet egy nép tulélésének szempontjabdl, ugyanakkor a torok ellenfelet
sem démonizalva, hanem a torok hadseregen beliili emberi pillanatokat megerdsitve,
egymads kultirajanak az elfogadasara buzditva.”

A rendezbparos eszmei gondolatmenetét folytatva a Csillagocska Alapitvany
azonosul a misztériumjatékban megfogalmazott hitbeli kozosségépités gondolata-
val. Intézményiink kozel két évtizedes munkajara visszatekintve tapasztalhat6, hogy
a kezdetek ota egy olyasfajta kozosséget kivanunk létrehozni, amelynek minden sta-
cidjaban — mintegy mérfoldk6 — fontos szerepet tudjon betdlteni az a gondolat, hogy
a kialakitott kozosség altal egy hitében és nemzeti 6ntudataban erds, jovore tekintve
¢életképes emberi hagyatékot tudhasson maga mogott. A misztériumjatékot a Csilla-
gocska kozosség koriilbeliil 200 tagjaval vittiik szinre, akik szamara a néphagyomany
altal nyujtott értékes kapaszkodo mellett egyenrangti fontossaggal bir egyhazi értéke-
ink megorzése. Ez alkalommal a Varadi biblia, valamint az egyhazkeriiletiink centena-
riumi évforduldja kdzosségiink szamara oly fontossaggal és erdvel bir, hogy nemzeti
kotelességiink e mérfoldkd mellett tigy elhaladni, hogy tervezett eléadasunkkal méltd
Orokséget hagyjunk a jovo szamara, amely tartalmazza hitbeli és nemzeti értékeinket.

A Varadi biblia, a Karoli Gaspar korabbi forditasaban és kiadasaban megjelent
Karoli- vagy Vizsolyi biblian (1590) alapuldé magyar bibliakiadas, az els6 Erdély-
ben/Partiumban kiadott teljes bibliaforditas, amely tobb évszazadon at befolyassal
volt az erdélyi protestansok hitéletére, nyelvhasznalatara. Nem hivatalosan Varadi—
Karoli-biblianak is nevezik.

Az 1650-es évek masodik felében Nagyvaradon, a varban 1évé nyomdajaban
fogott a bibliakiad4s munkalataihoz Szenci Kertész Abrahdm (a Biblia boritéin hol
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a Szenci, hol a Szenczi forma szerepel, hasonléan mint Szenci vagy Szenczi Molnar
Albert esetében, hiszen abban a korban még nem volt megallapodott helyesiras).
A munkalatokat 1660-ban a torok megszallas megakadalyozta, de a Biblia kész lap-
jait sikertilt kimenekiteni. E16bb Debrecenben, majd 1661-ben Kolozsvart, még ké-
sObb Nagyszebenben folytatodott a kiadas.

Korabban mar Karoli Gaspar munkatarsa, Szenczi Molnar Albert is tervezte, hogy
a Bibliat nagy formatumban ¢s 6reg (nagy alak() betiikkel, magyarazatokkal és tanul-
sagokkal ellatva is kiadja. 1638-ban 1. Rékoczi Gyorgy is szorgalmazott egy javitott
bibliakiadast. A nagyvaradi nyomdat 1640-ben elsddlegesen a Biblia nyomtatasara
hoztak 1étre. A kiadashoz Rakoczi Gyorgy, Bethlen Istvan, Rhédey Ferenc és Barcsay
Akos mellett Gyulai Ferenc véradi kapitany, valamint a reformatus kozosségek jarultak
hozza. Karoli szovegét Koleséri Samuel nagyvaradi teologiai tanar, a varadi f6iskola
rektora javitotta at, nagyszamu magyarazatot csatolt hozza, valamint a lap szélén fel-
tiintette a parhuzamos igehelyeket is. A Biblia nyomtatasat 1657-ben kezdte el Szenci
Kertész Abraham a varban 1év6 nyomdajaban. Az 1660. évi torok ostromban szamos,
részben elkésziilt példany megsemmisiilt. A var védoi a var feladasanak fejében egye-
bek mellett kikotottek a nyomda és a félkész Biblia elszallitasat is. A megmaradt nyom-
tatott iveket és a felszerelést elobb Debrecenbe, onnan pedig Kolozsvarra menekitették.
A torok megszallas miatt Varadon csak az Gjszovetségi rész és az 6szovetségi folioknak
egy része késziilt el. A torokdk szerencsére engedték elvinni a varbol az elkésziilt folio-
kat (nyomdai iveket) és a nyomda elemeit, igy az Oszovetséget 1661-ben Kolozsvaron
fejezte be Szenci Kertész Abraham. A Varadi biblia kapcsan kiemelendd a varadi refor-
matus foiskola és a jol szervezett reformatus egyhaz szerepe, amelyek megfeleld intéz-
ményi hatteret biztositottak a munkahoz. Ugyancsak stabil hatteret nyujtott a kuratorok
széke elnevezésii varoskormanyzati testiilet, a féiskola konyvtara.

Pontosan ma sem lehet tudni, hogy hany példany is késziilt a Varadi bibliabol.
Egyes emlitések tizezer példanyrol szolnak, de ez nyilvanvalo tilzas. Szenci Ker-
tész Abraham végrendeletében az 1500-as szam szerepel. Becslések szerint mintegy
200 példany maradt fenn bel6le, néha ma is elékeriil egy-egy megviselt példany az
aukciokon.

Hosszl ideig tehat ez volt az egyediili, Erdélyben nyomtatott protestans Biblia.
Uj kiadasa csak 1805-ben lett Pesten, utdna pedig 2002-ben a Kiralyhagomelléki
Reformatus Egyhazkeriilet adta ki facsimile (hasonmas) formajaban.

A Bibliabol tobb valtozat maradt fenn, a sarospataki kdnyvtarban 6rzott egyik
teljes, diszes példany cimlapjan ez szerepel:

»Szent Biblia az az Istennek O es Uj Testamentomaban foglaltatott egész Szent Iras.
Magyar nyelvre fordittatott Caroli Gaspar altal. Mostan pedig ujobban ez 6reg for-
maban némely nehezeb, és homalyossab forditasu Sz. Irasbéli Locusoknak értelmes
magyarazatival, az Istennek a’ Magyar nemzetben 1év6 Anyaszentegyhazanak hatha-
tos épiilésére kibocsattatott Varadon, Kezdettetett nyomtatasa a’ veszedelem el6tt: és
el-végeztetett Colosvarat, Szenczi K. Abraham altal. M. DC. LXI.- Colosvarat.”
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Az Ujtestamentumnak kiilon cimlapja van:

,,Mi Urunc Jesus Christusnac Uj Testamentoma. Melyben vadnac az Evangelistiknac
konyvei, az Apostoloc Cselekedeti, és Levelei, a’ Szent Janos Latdsaval egyben.”

Koltségkimélés miatt a kiadasbol hianyoznak az apokrif irasok, és ez késébb alta-
lanos szokassa valt. Tordelési hiba miatt kimaradt Janos evangéliumabdl az 5. rész
3. verse, illetve a 6. rész 31. versének fele. Viszont a kiadas kiilonlegessége az a
jegyzék, amely felsorolja a Biblia kdzmondassa, szalloigévé valt kifejezéseit a leld-
hely megjelolésével.

A forditas felhasznalta az addig mar elkésziilt magyar forditasokat, de alapvetden
az eredeti bibliaszoveg alapjan késziilt. A kiadvanynak felbecsiilhetetlen értékét ké-
pezik a lapszélekre nyomtatott széljegyzetek, hiszen ezaltal Iényegében megsziiletett
az elso teljes magyar bibliakommentar is. A Varadi biblia széljegyzetekkel ellatott
kiadasat a Partiumi Keresztény Egyetem szervezte meg.

A Biblia a nagy mérete miatt draga volt, nehezen terjeszthetd, elsésorban temp-
lomi (sz6széki) hasznalatra szolgalt. A késébbiekben a kisebb, csaladi hasznalatra
szant bibliak kiadasat szorgalmaztak.

A Varadi biblia eseménytorténete évszamokban:

Elé6zmények
1590 Karoli Gaspar: Vizsolyi biblia (Karoli-biblia)
1612 Szenczi Molnar Albert Karoli-biblia-kiadasa énekfliggelékkel
1626 Kaldi Gyorgy katolikus bibliaforditasa (Bécs)
1660 Reformatus féiskola Nagyvaradon

A Varadi biblia el0késziiletei, munkalatai

1640 Szenci Kertész Abrahdm nyomdéja Varadon

1652 Szenci Kertész Abraham betiikészlete (a bibliahoz)

1657 Koleséri Sdmuel, a varadi foiskola tanara (rektora), a biblia
korrektora

1658 A Varadi biblia nyomdai munkélatainak kezdete

1660. julius 14. — Varad torok ostroma

augusztus 27.

1660 A var feladasa utan a nyomdat Debrecenbe menekitik

1661 A nyomda Debrecenbdl Kolozsvarra koltozik, itt fejezédik be
a kiadés

1667 Szenci Kertész Abraham halélakor 1500-161 (566 bekétetlen) van
emlités




A 360 éves Varadi biblia 553

A Varadi biblia ut6élete

1805 A Varadi biblia ) kiadasa (Trattner Matyas, Pest)

1990 Sulyok Istvan Reformatus Foiskola, Partiumi Keresztény
Egyetem (1600/1990)

2002 AVaradibiblia hasonmas kiadasa (Kiralyhagémelléki Reformatus
Egyhazkozség)

2021. szeptember 9-12. | A 360 éves Varadi biblia tinnepe a Kiralyhagémelléki Reformatus
Egyhazkeriilet centenariumi rendezvényén
2022 A Varadi biblia széljegyzetekkel egyiitt kiadott kritikai valtozata

Az 1660-ban mar 1étezé nagyvaradi reformatus fels6foku oktatas jogutoda az 1990-
ben alapitott Sulyok Istvan Reformatus Fdiskola és a bel6le kindtt Partiumi Keresztény
Egyetem (1660/1990). Az Egyetem ma is kiildetésének tekinti a kulturalis, tudoma-
nyos és szellemi 6rokség apolasat, jogelddje szellemi tevékenységének folytatasat.
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Abstract
PALFI, JOZSEF — BALAZS, GEZA
The Varad Bible is 360 years old

In 2021, the Reformed Diocese of the Kirdlyhagémellék turned 100 years old, and the Varad
Bible 360. The Varad Bible, published in 1661, was for a long time the only printed Protestant
Bible in Transylvania. The text of Gaspar Karoli’s Vizsoly Bible, published in 1590, was
reworked by Sdmuel Koéleséri, theology teacher of Oradea, rector of the Varad College, who
added a large number of explanations and marked the parallel verses in the margin of the
book. This is why it is also called the Varad—Karoli Bible. A new edition was not published
until 1805 in Pest, and then the Reforme Diocese of the Kiralyhagémellék published it in
facsimile in 2002. The article briefl y reviews the history of the Varad Bible.

Keywords: the Varad Bible turned 360 years old, Varad-Karoli Bible, Sdmuel Koleséri
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HATODIK EUROPAI NYELVTECHNOLOGIAT KONFERENCIA

Kivonat

A beszamolo attekinti a konferencian bemutatott eurdpai unios nyelvtechnologiai kutatasokat.
Kiemelt fejlesztések folynak a gépi forditas, az adatok anonimizalasa és az alhirek kisziirése
terén. A 2020-as digitalis évtized végére kiépiilnek a stratégiai fontossagu, energiahatékony és
eurdpai értékek mentén mitkodo adatbazisok. A nyelvmodellek a gazdasagi igények kielégité-
se mellett egyre inkabb oktatasi és kdzigazgatasi célokat fognak szolgalni.

Kulcsszavak: Europai Unid, nyelvtechnoldgia, mesterséges intelligencia, kutatas

2022. marcius 31-én hatodik alkalommal rendezték meg az unids nyelvtechnologi-
ai és mesterségesintelligencia-kutatasi konferenciat (European Language Research
Coordination, ELRC). Az online rendezvény kiemelt témai k6z¢ tartozott az eurdpai
nyelvek digitalis adatbaziskezelése, a nagy nyelvmodellek 1étrehozasa, fejlesztése és
a multimodalis informaci6 elemzése.

A résztvevoket Philippe Ghelin, az Eurdpai Unié Multilingvalis Kutatokézpont-
janak vezet6je és Andrea Losch, a Német Mesterséges Intelligencia Kutatokozpont
projektmenedzsere iidvozolte.

A délelotti elso téma — digitalis Eurdpa — els6 eléadasat Andrea Losch tartotta,
aki ELRC Update cimmel az alkalmazott nyelvészeti kutatas korpuszairdl, modell-
jeirdl és forrasairdl beszélt. Kiemelte, hogy a nyelvtechnologiai kutatasok kulcsfon-
tossaguak az eurdpai piac szamara. A nagy nyelvi adatbazisok szama rohamosan nd,
ezek 80%-a nyilvanos, barki szamara hozzaférhetd. A kutatas jelenleg a gépi forditas
fejlesztésére, az adatok anonimizalasanak kiterjesztésére és az alhirek szlirésére fo-
kuszal. Utobbival kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy mely nyelvekre kellene kon-
centralni ezt a tevékenységet. Andrea Losch azzal zarta eléadasat, hogy az Eurdpa
Tanacs kezdeményezte az adatdonaciot ukran nyelvre, mivel marciusban korlatoztak
a kozosségi média miikddését az orszagban.

Eileen Marra (Német Mesterséges Intelligencia Kutatokozpont), az ELRC kom-
munikacios igazgatdja ELRC White Paper: Language Data Sharing & Language-
centric Artificial Intelligence (AI) cimmel tartott el6adast. Hangstlyozta, hogy
a nyelvi adatok megosztasat a soknyelvii Eurépaban is fenn kell tartani, mert azok
ma mar nemcsak a kozszféra, hanem a kis- és kozepes vallalkozasok szamara is
értékesek. Az egyszerii gépi forditason til az adatok anonimizalasa és a nyelvtech-
nolégiai eszkozok szerepének elemzése vezethet valoban egységes digitalis nyelvi
piachoz. 2022 szére varhatd az uj White Paper felmérés eredményének publikalasa,
amely frissitett tagorszagi profilokat tartalmaz, valamint attekinti a nemzeti nyelv-
technologia miikodé gyakorlatait és szabalyait. Eileen Marra eléadasahoz tartozott
a résztvevok kérddives felmérése, amely visszajelzés szerint a konferencia nagyja-
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bol 200 f6s kozonsége megosztottan nyilatkozott a sajat anyanyelvén folyd nyelv-
technologiai kutatasfejlesztés kozismertségérol és eredményességérol.

A digitalis Eurépa témat Philippe Ghelin Quo vadis? The European Language
Data Space cimii eléadésa zarta. Philippe Ghelin arrol beszélt, hogy a 2020-as évek
»digitalis évtized” lesz, ugyanis 2030-ra kiépiilnek a stratégiai fontossagu adatbazi-
sok, valamint megvaldsulnak az energiahatékony, megbizhatéan miikddd, egyen-
16en hozzaférhetd szolgaltatasok. A kutatas és a piaci hasznosulas kozotti tavolsag
egyre csokken. 2030-ra a tarsadalmi-gazdasagi szektorokra specializalodott adatba-
zisok (kornyezetvédelem, mez6gazdasag, egészségiigy, turizmus, kulturalis 6rokség
stb.) 6koszisztematikusan fognak miikddni. A cél a kdzos eurdpai nyelvi adatbazisok
fenntarthato, ugyanakkor egyre hatékonyabb miikddtetése. A folyamat két éven be-
lil az Europai Digitalis Infrastruktira Konzorcium projekt keretében indul.

A konferencia masodik kiemelt témajanak — nagy eurdpai nyelvmodellek — el6-
adasait Jorge Bienert, a Német Szovetségi Mesterségesintelligencia-kutato Tar-
sasag elnoke kezdte (Why Europe Needs Large Language Models. An Economic
Perspective). Kijelentette, hogy a vezetd technoldgiai pozicidt elfoglald orszagok
gazdasagi folénye vitathatatlan, a mesterséges intelligencia hatalmas gazdasagi po-
tencialt jelent. A becslések szerint 2030-ra Kina 26%-o0s, az USA 14,5%-0s GDP-
novekedést var a kutatasfejlesztéstdl. A versenyképesség megérzéséhez sziikséges
nagy eur6pai nyelvmodelleket 1étrehozni és eurdpai értékek mentén miikddtetni.
A soknyelvii digitalis forrasok legyenek hozzaférhetdk, atlathatok, CO,-semlegesek,
valamint nyujtsanak biztonsagos adatkezelést a felhasznalok szamara. Jorge Bienert
beszamolt arrol, hogy Németorszagban széles korii gazdasagi tdmogatassal épitik
a Gaia-X projekt els6 kisérleti, szamitogépes beszédfelismerd modelljét.

Ezutan Igor Carron, a LightOn vezérigazgatdja Possibilities and Limitations
of Large Language Models: PAGnol, VLM-4 and Muse cimii eléadasa kovetke-
zett. 2020-2022 kozott 1étrejottek a nyelvtechnologiai kutatas uj modelljei (GPT-3,
Codex, AlphaCode, AlphaFold), amelyeknek megdobbentd tulajdonsaga, hogy uj
feladatokat természetes nyelven kapott utasitasokra is végre tudnak hajtani. Igor
Carron demonstralta a Muse és VLM-4 modell szoveggeneralasi, szovegosztalyoza-
elég adat ahhoz, hogy a modellek ne csak angol, hanem pl. francia, spanyol, német,
arab nyelven és meghatarozott piaci igényeket kielégitve mitkddjenek, de a gazdasa-
gi versenyképesség megorzéséhez, az oktatasban vald felhasznalas kiterjesztéséhez
tovabbi mindségi adatok, gondozott adatbazisok kellenek.

Magnus Sahlgren, a National Language Understanding kutatasvezetdje a kis nyel-
veken miikddtetett nyelvmodellekrdl tartott elédast (Language Models for Swedish
Authorities). Bar a legtobb svéd vallalat nemzetkozi, a kdzszféraban sziikség van
a svéd nyelvtechnologiai eszk6zok mitkodtetésére. Jelenleg az angol SuperGLUE-
nak megfeleld svéd SuperLim értékeld rendszer 1étrehozasan és a GPT-SW3 modell
2-es verzidjan dolgoznak. A svéd mesterségesintelligencia-kutatas egyesiteni szeret-
né a morfologiailag hasonlo, északi german nyelvek adatbazisait a hozzaférhetdbb,
kiterjesztett hatokorii feladatellatashoz.
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A konferencia vitarésze Nikos Sarris (CERTH) és Maria Bielikova (KInIT)
eléadasan alapult (Language Technologies for Fighting Disinformation). Nikos
Sarris a Gorog Tudomanyos €s Technikai Kutatokdzpont munkatarsaival végzett ta-
nulmany eredményeit ismertette az etikus Ujsagirasra vonatkozéan. Hangsulyozta
a dezinformacio jelenségének Osszetettségét, ezért a helyzet nem rendezhet6 kiza-
rélag szabalyozassal. Az ukran haborura tekintettel ismertette az Eurdpai Digitalis
Médiafigyelé kezdeményezés (EDMO) mikodését. Maria Bielikova, az Intelli-
gens Technologiak Kempelen Intézetének altalanos igazgatoja az alhirek kisziirését
a tényellendrzéssel hasonlitotta ssze. Az alhirek sziirése viralis mémek lenyomo-
zasan alapul, amely repetitiv tevékenységet (allitasfelismerés, allaspont azonositas,
szoveges megvalosulas) a szamitogépek megbizhatdan el tudjak végezni.

A tovabbi eléadasok a multimodalis nyelvi adatok és a nagy nyelvmodellek té-
mai koré szervezddtek. Suzanne Little-tél, a Dublini Egyetem szamitastechnikai
karanak docensétdl az Insight szolgaltatas keretében végzett nyelvtechnologiai ku-
tatasokrol hallottunk (Behind the Scenes: Multimodal Data Analysis). A trollmémek
gépi felismerése annak megfigyelésére €piil, hogy mely verbalis és képi 0sszetevok
milyen gyakorisaggal, milyen kontextusokban torzitjak el a szovegek jelentését.
A 19. szazadi napilapok karikatirainak elemzése segiti a mai mémeket humoros-
nak, szarkasztikusnak vagy esetleg mar sértének, gytloletkeltének mindsiteni.
A kutatasban az jelenthet tovabblépést, ha a kontextualis jelentést nem binarisnak,
hanem kontinuumnak fogjuk fel. A Crowd4Access projekt keretében a varoslakok
okostelefonjarol feltoltott képeket kozlekedési informaciokkal tarsitott vizualis mo-
dellé alakitjak, els6sorban a gyalogosok kiszolgalasara.

Alexandra Konig neuropszichologus a francia Nemzeti Digitalis Tudomanyos és
Technologiai Kutatointézet (INRIA) képviseletében a nyelvtechnologiai eszkdzok
névekvé orvosdiagnosztikai szerepérdl tartott prezentaciot (Multimodal Data in the
Medical Domain). A mentalis betegségek diagnosztizalasaban a bevett modszereket
—megfigyelés, felmérés, skala — egyre inkabb atveszi a digitalis fenotipizalas. Az adat-
gyljtés torténhet a paciens okostelefonjarodl és testén viselt szenzorairdl, illetve a be-
sz¢d- és videoanalizis akar telefonbeszélgetéshez, akar személyes interjuhoz tarsulhat.
A Kklinikai szempontbol relevans paralingvisztikai és mimikai tényezok alapjan egyre
korabban ¢s pontosabban diagnosztizalhato pl. az Alzheimer-kér vagy a demencia.
A visszajelzések szerint bevalt a szamitdgépes konzultacio, monitorozas a depresszid
kezelésében olyan kies6 teriileteken, ahova az egészségiigyi személyzet a jarvany mi-
att nem jutott el személyesen. A Mephesto-programmal hosszi tdvon nyomon kovet-
heték a multimodalis orvos-beteg interakciok.

Anabela Barreiro (Inesc-id, Lisszabon), az Europai Tudomanyos és Technoldogiai
Egyiittmtkodés (COST) elndke eldadasaban az interdiszciplinaris kezdeményezés
1étrejottérdl és mikodésérdl hallottunk (Multi3Generation: Multimodal Data for
Natural Language Generation).

A nagy nyelvmodellek projektjei koziil Senia Pollack (Szlovénia) az Embeddia,
Sebastian Andersson (Helsinki) a Microservice, Dimitra Anastasiou (Luxemburg) az
Enrich4all miikddésérdl és szolgaltatasairol szamolt be a konferencia kdzonségének.
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A tudomanyos rendezvény Andrea Losch Osszegzésével zarult. A prezenta-
ciok anyaga elérhetd a https:/Ir-coordination.eu/6thELRC és a https://youtu.be/
ebAbv5SKgvrQ feliileteken.
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Abstract
TUBA, MARTA
SixTH EUROPEAN CONFERENCE ON LANGUAGE TECHNOLOGY
The report reviews the European Union language technology research presented at the
conference. Major developments are underway in the field of machine translation, data
anonymization and filtering out fake news. By the end of the 2020-2030 digital decade,
strategically important, energy-efficient and European-valued databases will be built. In
addition to meeting economic needs, language models will increasingly serve educational and

administrative purposes.

Keywords: European Union, language technology, artificial intelligence, research
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PUNKOSDI LIGET

Kivonat

A Tihanyi Apatsag mellett kialakitott anyanyelvi vagy pilinkdsdi liget egy nyelvi labirintust
szimbolizal, amelyben a babeli nyelvzavar ellenére van lehetdség a megértésre, hiszen sza-
mos népnél és nyelvben szerepel ugyanaz a gondolat: Nyelvében él a nemzet.

Kulcsszavak: Tihanyi Apatsag, anyanyelvi liget, Nyelvében él a nemzet

Van egy almom... Van egy vagyam. Egy olyan hely, ahol minden arrdl beszél, hogy
mi, kiilonbozé emberek egyiivé tartozunk. Almodom egy ligetrél, ahol az ember
csendben jarkal, latja a csillog6 viz tiikrét, amely egybeér a végtelen éggel. A Bala-
ton partjan. Tihanyban. Ahol az els6 magyar szavak felbukkannak az Alapitolevél
latin szdvegében. A mi szavaink. Amelyekkel néven nevezziikk a mogyorobokrot,
a kortvélyfat, a Fehérvarra vezet6 hadi utat...

Szamtalan turista, kiilonb6z6 nyelvii, megfordul ezen a helyen, és racsodalkozik
az ember alkotta miivészetre, és nem tud szabadulni a végtelenség vagyatol, latva
a nem ember teremtette vilag csodait.

»Kezdetben volt az Ige.” (Jn 1,1)
,»In principio erat Verbum.”
,»En arché én ho Logosz.”

Mindenek kezdetén ott volt a teremtd Szo6, amelyben — akiben — kimondja magat
maga a Teremtd. S vajon megértjikk-e? Szdt értiink-e? A babeli nyelvzavar szimbo-
likus képe a Biblianak. Az eddig egymast értd emberek gégjének, beképzeltségének
kovetkezménye — nem akarjak elfogadni a folottiik allo isteni hatalmat. Parhuzamos
a paradicsomi elbeszéléssel, ahol az Isten teremtette rendet elfogadni nem akard
ember kilizetik a Paradicsombdl, és otthontalanna, hazatlanna valik.

Egymas elfogadasa, megértése hozzatartozik az embermivolt 1ényegéhez. Labi-
rintussa valik a vilag, amikor nem értjiik egymast. Es otthonna, igazi hazava, ahol
a kiilonb6z6ségek mintegy megsziinnek. Nem gy, hogy feladjuk 6nmagunkat, ha-
nem Ugy, hogy elfogadjuk egymast. A bibliai vizio Izaias konyvében igy hangzik:

»Akkor egyiitt lakik majd farkas a barannyal, parduc a godolyével...” (Iz 11,6-7)
Piinkdsdi csodara van sziikségiink. Amikor partusok, médek, elamitak, mezopotamiak

¢és a tobbieck mind sajat nyelviikon halljak Isten csodalatos tetteit. A megértés, az
egymads elfogadasanak csodéja ez (ApCsel 2,1-11). Amikor otthon érzi magat min-

Magyar Nyelvor 146. 2022: 558-563. DOI: 10.38143/Nyr.2022.4.558
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den ember. Nietzsche irja a Vereinsamt (Elhagyatva) cimii versében, amelynek pon-
tosabban ez lehetne a magyar cime: Otthontalanul. Vagy: Hazatlanul.

A varjlraj

Varos felé surrog tova:

Ho lesz hamar —

Jaj, akinek nincs otthona!

(Képes Géza ford. — Friedrich Nietzsche: Vereinsamt)

A zar6 versszakban azonban arrdl szol, hogy ,,boldog, akinek van otthona”.

Mi a haza? Mi az otthon? Vannak nem kevesen, akik, ha ezzel a kérdéssel talal-
koznak, azonnal a nemzetallam politikai problémakorébe bonyolddnak. A haza, az
otthon fogalmanak mély dimenzidja van, amely az embert 1étezésében érinti. Lé-
tezésében, s egyuttal érzelmi toltése is van. Nietzsche versének kijelentései ma is
iddszertick. Jaj annak, aki hazatlan, s boldog, aki nem otthontalan.

Mennyien vannak, akik kényszerliségbdl vagy kalandvagybol elhagyjak az ott-
hont, a foldrajzi kornyezetet! S magukkal visznek valamit. A kivandorlé és az emig-
rans magaval viszi a szellemi és kulturalis 6rokséget, magaval viszi az anyanyelvet,
és ezaltal megment maga szamara egy darabot az otthonbol. igy az anyanyelv és
a haza egyre inkabb 6sszefonodik. Az otthon, a haza nem valaszthato el a megértés-
t6l, az elfogadottsagtol.

,Itthon vagyok. S ha néha labamhoz térdepel

egy egy bokor, nevét is, viragat is tudom,

tudom, hogy merre mennek s kik mennek az tton...”
(Radnoti Miklos: Nem tudhatom)

,»Mondd, van-e ott haza még, ahol értik e hexametert is?”
(Radnoti Miklés: Hetedik ecloga)

,,DOrmogj, pajtas, egy sor Petéfit, / s koréd varazskor teremtédik...”
(Illyés Gyula: Haza a magasban)

Van egy almom, alom egy ligetrdl, ahol az ember eltinddik a sorsan, és radobben
arra, hogy mit jelent szamara az anyanyelv. Jelenti az otthont. Jelenti a hazat.

Van egy almom egy ligetrdl, amely megjeleniti ennek a vilagnak labirintusvoltat,
amely felszolit, hogy kiilonbozéségeink ellenére igenis lehetséges egymas elfogadasa.
A babeli ziirzavar ellenére van lehet6ség arra, hogy megértsiik egymast, kiilonboz6
anyanyelviiek. Lehetséges a piinkdsdi csoda. Lehetséges, ha egyrészt nem adjuk {6l
onmagunkat, s ugyanakkor elfogadjuk a masikat. Azt a masikat, aki ugyaniigy a maga
anyanyelvén vette birtokba ezt a vilagot. S ha nem uralkodni akarunk a vildgon és
egymason, hanem kertészei akarunk lenni sokszinii és kiilonb6z6 kultarankkal. S ha
végiil — s ez mindennek a kezdete egytttal — elfogadjuk, hogy , kezdetben volt az Ige.”
,»In principio erat Verbum.” ,,En arché én ho Logosz.”
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S hogy minden altala lett. Nem mi teremtettiik ezt a sokszinii vilagot. De fele-
16sek vagyunk érte mindannyian. Felel6sek a sokszin{i vilagnak minden viragaért.
S feleldsek vagyunk népiinkért. Hazankért. Ferenc papa szavai: ,,Nem létezik teljes
onazonossag egy néphez tartozas nélkiil” (Gaudete et exsultate — Oriiljetek és uj-
jongjatok — apostoli buzditas). S hogy nem csak mi, magyarok gondolkodunk igy
anyanyelviinkrél, alljon itt egy-egy sor a kdrnyezd népektdl, hataraink mentérdl és
tagabb kulturalis otthonunkbol, Eurdépabol.

,Ertéktelen az a magyarsag, amely nem eurdpai, és szamunkra értéktelen az eurdpai-
sag, ha nem magyar is egyszersmind.” (Kodaly Zoltan: Mi a magyar a zenében)

»Nekiink egyetlen hazdnk van, ez a magyar nyelv.” (Kanyadi Sandor: ,,Egyetlen ba-
tyunk, botunk, fegyveriink az anyanyelv” — interj)

»Oh jol  vigydzz, mert anyad nyelvét biztdk rad a  szdzadok
S azt meg kell védened.” (Fiist Milan: A magyarokhoz)

,Ne félj kiejteni azt sem, hogy emberség, s azt sem, hogy haza.” (Orkény Ist-
van: Ujsziilott fiamhoz irott értekezés anyanyelviink egynéhany sajatossagarol)

»Magyar nyelv! Vandorutakon kisérém,
6rokzold foldem és egész egem...” (Faludy Gyorgy: Oda a magyar nyelvhez)

,.Es hazdm volt a sz6, s hazam volt / a nép, mely magyarul beszél...” (Szabé Lérinc:
A sokféle hazarol)

»...te mondd magadban, behunyt szemmel, / csak mondd a szdkat, mikt6l egyszer /
futé homokok, népek, hazak / Magyarorszagga osszeélltak.” (Illyés Gyula: Haza
a magasban)

»Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek, gondolkozom, irok,
¢letem legnagyobb eseménye, melyhez nincs foghat6.” (Kosztolanyi Dezsd: Abécé
a nyelvrol és 1élekrol)

»Meine Heimat sei die deutsche Sprache, und mein Vaterland sei die in derselben
verfertigte schone Literatur.” (Otthonom a német nyelv, és az ezen a nyelven késziilt
szépirodalom az én hazam.) (Rolf Schneider: Die Schonheit der deutschen Sprache —
német ird, 1932-)

,,Ma patrie, c’est la langue frangaise” (Az én hazam: a francia nyelv.) (Albert Camus:
Ma patrie, c’est la langue francaise — francia ir6, filoz6fus, 1913-1960)

,,MoOBa — II¢ Halla HalllOHaJbHA O3HaKa, B MOBI — HaIlla KyJIbTypa, CYTHICTh HAIIOl
cBizomocTi.” (A nyelv: a mi nemzeti jellegzetességiink. A nyelvben van a kultarank,
ontudatunk.) (Ilarion Ohienko ukran ortodox fépap, tudos, ird, 1882—-1972)

,,Most Pomuna — Benukas pycckas nuteparypa.” (Az én hazdm: a nagy orosz iroda-
lom.) (V. G. Korolenko orosz ir6, 1853—1921)
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,,BO JIHK COMHEHHH, BO JIHH TTOCTHBIX Pa3AyMHii O Cynb0ax MOEit pOJIMHBI — ThI OUH
MHE MOAJIePKKa M OIopa, O BEMKHI, MOTYYHH, IPaBIUBbIA U CBOOOJHBIA PYCCKUIA
s3bIk!” (A kétségek napjaiban, nyomasztd toprenkedések idején, amikor hazam sor-
sara gondolok — te vagy az egyetlen tdmogatém ¢és megtartom, te nagy és hatalmas,
igaz és szabad orosz nyelv!) (I. Sz. Turgenyev: K&ltemények prozaban — Az orosz
nyelv — orosz ir6,1818-1883)

,,De taal is ons vaderland, waaruit we nooit kunnen emigreren.” (A nyelv a mi hazank,
ahonnan lehetetlen kivandorolnunk.) (Irina Grivnina orosz-holland ir6, 1945-)

,,Materinski jezik je ¢ovjekovu duhu domovina, gdje god ¢ovjek Zivio, na domacem
tluili u tudini” (Az anyanyelv az ember lelke szamara haza, akarhol is éljen, az otthon
foldjén vagy idegenben.) (Dalibor Brozovi¢ horvat nyelvész, politikus, 1927-2009)

,Jezyk jako ojczyzna.” (A nyelv a mi egyetlen hazank.) (Czestaw Milosz lengyel
kolt6, 1911-2004)

,.Symbol spojenia nasho je re¢ nasa narodna, heslo nasej vole zivota.” (Nemzeti nyel-
viink jelképe kozosségiinknek és élni akarasunknak.) (Eudevit Stir szlovak koltd,
politikus, 1815-1856)

,,Thi dog Sproget forst gior Folk til Folk.” (F6ként a nyelv teszi a népet néppé.) (Adam
Ochlenschlédger dan koltd, 1779—1850)

,,Limba romand este patria mea.” (A roman nyelv az én hazam.) (Nichita Stanescu
roman koltd, 1933—-1983)

,,J€3HK je Iylia Hapoaa, TeMeJb erose Kyarype u boxjer Jlyxa y memy.” (A nyelv:

anép lelke, kultirajanak alapja és benne van az Isten Lelke.) (Alekszandar Polivinkin
szerb f6pap)

Korzenszky Richard dr., OSB

Elhangzott az anyanyelvek napjan rendezett, A magyar nyelv szimbolizacidja cimi
emlékiilésen a Pet6fi Irodalmi Mizeumban 2019. februar 21-én. Az irds megjelent
a Tihanyi Kalendarium 2022. évi kétetében is. Az anyanyelvi (piinkdsdi) liget meg-
valosult. Atadasa 2022. oktober 21-én volt a Tihanyi Apatsag melletti hegyoldalban.
(Képek: Balazs Géza)

prior emeritus, Tihanyi Bencés Apatsag

E-mail: krichard.osb@gmail.com
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Abstract
KORZENSZKY, RICHARD
PENTECOST GROVE
The vernacular or Pentecostal grove created next to the Tihany Abbey symbolises
a language labyrinth in which there is a possibility of understanding despite the

confusion of the Babel language, since many peoples and languages have the same
idea: The nation lives in its language.

Keywords: Tihany Abbey, native language grove, The nation lives in its language
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A NYELVOR POSTAJA

Miért kell a Balaton-kozelit kétéjellel irni, a Balaton mellettit pedig kiilon?

A névut6 olyan toldalékértékii viszonyszd, amely morfoldgiai természetii szerkezetet
alkot az el6tte allo névszdoval. A névszo jelentését valamilyen hatarozoi viszonyjelen-
tés-mozzanattal boviti. Példaul: eldtt, fogva, végett, hosszat, irant. A névutokat tobb
szempontbol lehet csoportositani. A felépitése szerint lehet morfoldgiailag tagolatlan
(pl.: kozé, mellett), morfologiailag tagolhatd (pl.: egyetemben, érdekében). Masrészt
csoportosithatok a fajtai szerint, igy lehetnek ragtalan névszohoz jaruldé névutdk
(pl.: gvanant, ota), és lehetnek ragvonzok, példaul: (a kezénél) fogva, (az iskola-
val) szemben (Balogh 2000: 260). A névutdbol -i képzdvel (ritkan -s képzdvel) kép-
zett névutomelléknév ugyanigy rendszerezhetd: (két idOpont) kozotti (kiilonbség),
(sziil®) nélkiili; illetve (varakozason) feliili (eredmény), (hataron) tuli (szinhazak),
(a sziilokkel) egyiittes (elhelyezés). A Balaton melletti kiilonirando, de a Balaton-
kozeli kotojellel, ugyanis a -hoz rag hianya (a Balatonhoz kézeli) azt okozza, mint
ajeloletlen targyas, hatarozos, birtokos jelzds Osszetételek esetében a ragtalansag: az
egybeirast, jelen esetben a kotdjeles egybeirast. Tehat a tulajdonnévhez kapcsolodva
a ragtalan névszohoz jaruld névutd kiilonirando, példaul: ,,Ismét keresettek lettek
a Balaton melletti nyaralok.” K&téjellel irando viszont a ragvonzé névutd: ,,Titkos
Balaton-kézeli termalfiird6s tippek rossz id6 esetére.”

A Bajnokok Ligéja és az Eur6pa-liga utin nemrégiben hozta létre az UEFA
az uj kupasorozatat az eurépai klubcsapatok szamara. Neve: UEFA Europa
Conference League. Hogyan irjuk helyesen: Eurdpa Konferencia Liga (AKH.
191.) vagy Eurdpa-konferencialiga? Az el6z6 a tiikkorforditasnak megfelelé
irasméd, az utébbi A magyar helyesiras szabalyai szotari részében szereplé
Eurodpa-liga kifejezés (241. 0.) analdgiajara, valamint a 112. szabalypont alap-
jan a tulajdonnév és kozszo6i utotag dsszetételeként kotdjellel irva.

Az Eurdpa Konferencia Liga magyartalan forma. De ha szigoruan kovetni akarja
az angolt, akkor irhat6 igy. Kissé tAmogatja ezt az irdsmddot az a szokas, hogyha
az Osszetartozo, kotojellel osszeflizendd szavak kozé egy 1j szo6 keriil, akkor mar
alkalmazhat6 a kiilonirds. Mindazonaltal indokolhatdé az Eurdpa-konferencialiga
helyesiras is, ebben viszont a tulajdonnévi jelleg elhomalyosul. Egy esetleges ma-
gyaros forma kialakitdsakor érdemes lenne figyelembe venni, hogy Eurdpa helyett
Eurdpait, a magyarban meglehetdsen kotott konferencia szo helyett pedig valami
mast hasznéljanak. A jelenlegi, sz6 szerinti forditas teljesen félrevezetd. (Sportnyel-
vi kommunikaciés téma lapunkbdl: H. Tomesz—Jank 2022.)

Magyar Nyelvor 146. 2022: 564-566. DOI: 10.38143/Nyr.2022.4.564
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Melyik a helyes valtozat: tiedet, tiédet, tiedét, illetve tieden, tiéden tiedén?

Mindegyik alakvaltozat helyes. Példaul: ,Kinek a dolgozatdt nézted meg?” A va-
lasz: a tiedet vagy tiédet. ,Kinek a konyvének a boritojat szakitottad el?” A valasz:
a tiedét. A szot0 a tied birtokos (személyes) névmas, és ehhez kapcsolddik az -é
birtokjel, majd a targyrag. Ebben az esetben kétszeres a birtokviszony: valakinek
a konyve, valamint a konyvnek a boritéja. Hasonloképpen értelmezhetdk, illetve szeg-
mentalhatok a fieden, tiedén szbdalakok. ,,Kinek a konyvén van pecsét?” A valasz: ti-
eden vagy tiéden. ,Kinek a konyvének a boritéjan van cimke?” A vélasz: a tiedeén.”
(A téma elméleti megkozelitéséhez javasoljuk lapunkbol a variativitassal kapcsola-
tos irasainkat, pl. Lérincz G.—Ldrincz J. 2020, vagy egy masik eset kapcsan: Horvath
2021).

Kazinczy Ferenc sziilohelye nevének helyesirasara kérdeznék ra: Kazinczy
még Ersemlyénnek irta, ma inkabb Ersemjén?

Kazinczy Ferenc sziiléhelyének irasmodja valtozo: egyes forrasok Ersemjénnek,
masok Ersemlyénnek irjak. Kazinczy levelezésében mindkét irdsméd megtalalhato.
Az internetes keresébe beirva a két tulajdonnevet a kovetkez6 eléforduldsi szamokat
kapjuk: Ersemlyén 1090, Ersemjén 6620. ,...] Maga Kazinczy, aki csak kisgyer-
mekkorat és a fogsagabol vald szabadulasat kovetd néhany évet toltdtte ebben az
érmelléki (az Er folyocska melletti), ma Romaniahoz tartozo faluban, ennek a nevét
— valamilyen hagyomany alapjan — /y betiivel és persze kitdjeles forméaban szerette
irni: Er-Semlyén. [...] Talan épp Kazinczy irashagyoménya alapjan terjedt el az ut6-
kor Kazinczy-életrajzaiban az [y betiis Ersemlyén irasforma, holott nyelvtorténetileg
nézve csak a ma hasznalatosabb (j betiis) Ersemjén alakot fogadhatjuk el a jelenkori
megemlékezésekben és tankdnyvekben” (Péasztor 2001: 25).

Az Ersemjén Semjén néveleme a Simon személynévnek régi magyar Semjdn
vagy Semjén véltozatdbdl ered, amelyben a j hangot sohasem jeldlte /y vagy [ betii.
A Foldrajzi nevek etimologiai szotara (Kiss 1988: 430) ilyen okleveles adatokat ko-
261 a falu nevének irasmodjardl: 1604-bdl Eersemien (kiejtve: Ersemjén), 1708-bol
Er-Semjén. Hasonlo magyarazé adatokat talalunk ebben a szotarban a Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei Kdllosemjén és Kérsemjén, valamint a bodrogkozi Semjén
kozség nevének eredetérdl is. A Zala megyei Semjénhdza falunév is jol érzékelteti,
hogy benne a Semjén eredetileg személynév volt: nyilvan az egykor ottani birtokos
csalad neve. A Trianon el6tti Magyarorszag térképein és a mai torténelmi atlaszok-
ban tobbnyire ezt az irasformat talaljuk.

Hogyan irjuk: Szeget szeggel + forditds, Szentivanéji alom + forditds?
A tdbbszavas egyedi cimekhez kétféleképpen csatlakozhat utétag. Ha a névterjedelmet

valamilyen irasjel kijeloli, akkor kotdjellel: ,, Janos vitez ’-elemzés, Ki kicsoda?-lista.
Ha semmilyen eszkodzt nem alkalmazunk a cimhatér kijel6lésére, a megfeleld tagolas
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érdekében az utotagot kiilon kell irni: Az ember tragédidaja interpreticio, Halotti
beszéd atirat (Osiris, 241). Ezek alapjan a lehetséges irasmod: ,, Szeget szeggel -
forditas, Szeget szeggel forditas, ,,Szentivanéji dlom”-forditas, Szentivanéji adlom
forditas.

Mi torténik akkor, amikor harom egyforma maganhangzo Keriil egymas mel-
16? Akkor is kotdjellel irjuk, mint a massalhangzék esetében?

Az Osiris Helyesiras a kovetkezOképpen fogalmaz: ,Morfologiailag eléallitha-
td olyan szobalak is, amelyben harom azonos maganhangzo keriil egymas mellé.
Alakilag tagolva: Mate + ¢é (birtokjel) + ért (hatarozorag). Mivel itt két kiilonb6z6
funkcidju toldalékrol van szd, egyszerlisiteni nem lehet” (23). Ilyenkor sajatos mo-
don kotéjel nélkiili az irdasmdd: Matééért.” Példaul: |, Kinek az autojaért mentetek
el a szervizbe? A Matééért.” Egy masik példaval illusztralva: ,,Mindent tiivé tettek
Vargané varrétiijéért. Kinek a t(ijéért? A Varganééért.” Ugyancsak harom magan-
hangzo keriil egymas mellé, ha a Hawaii foldrajzi névhez az -ig hatarozoéragot kap-
csoljuk: Hawaiiig.
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erdéfiirdo fn, jelentéssiirito osszetetel, életmod

Stresszlizo, relaxacios program a természetben, amely a kutatdsok szerint csok-
kenti a stresszt, helyrebillenti a vérnyomast, valamint erdsiti az immunrendszert,
¢és amelynek soran a tarazok megmeritkeznek a fak altal kibocsatott esszencialis
illéolajok parajaban.

Az erdofirdd a nemzetkézi gyakorlatban mar széles kérben alkalmazott, veze-
tett relaxacios technika. A mindfullness technikdihoz hasonlo elemeket is hordozo
erddfiirddsétak soran valojaban tényleges vizben valo fiirdozés ritkan torténik; az
azonos jelentéssel biro japan shinrin yoku (ejtsd: sinrin joku) megnevezés az erdé
atmoszférajaban valo megmeritkezésre utal.

FOMO (Fear of Missing Out) betiiszo, ang

Attol vald folyamatos félelem, hogy valaki kimarad valamibdl.

Biztos sokan értetlenkedve olvassak, hogy mi lehet az a FOMO. Ez egy betiiszo, ami
a Fear of Missing Out angol szavakat rejti, ez szabad forditasban kb. annyit tesz,
hogy attél valé folyamatos félelme valakinek, hogy kimarad valamibél. Es ez a mai
tinédzserekre hatvanyozottan igaz.

hackerujsagiras fu, jelentéssiirité osszetétel

Kiszivarogtatason alapul6 hirkozlés.

Az informacioszabadsdagot zaszlajara tliz6 szervezet a kiszivarogtatison nyugvo
hackertjsagiras és a nagy mennyiségii szerkesztetlen hirre épiilé adatujsagiras olyan

crer

gondosora fn, jelentéssiirito 6sszetétel, informatika

Karodra formaju jelzéeszkoz, amelynek feladata, hogy a sajat otthonukban €16 idds
emberek ennek segitségével kapcsolatba Iéphessenck azzal az altaluk eldre megje-
161t kontaktszeméllyel, aki baj esetén kdzvetlen és gyors tamogatast, illetve megol-
dast nyujthat a problémajukra.

A gondosora egy ujabb praktikus gerontechnologiai megoldas a 65 év felettieknek.

informaciobroker fi, jelentéssiiritd dsszetétel, informatika

Olyan személy, aki a termék- vagy szolgaltatasfejlesztéshez sziikséges kiils6 infor-
maciokat megszerzi, és egy cég rendelkezésére bocsatja. Ilyen informacio lehet pél-
daul minden egyes arfolyamvaltozassal kapcsolatos hir, statisztikai adat stb.

Az informacidbroker informdcioval kereskedik, informdaciot szolgaltat. A megrende-
l6je problémajanak megoldasa érdekében informdcios csomagot készit, osszegezve
mas szakemberek, forrasok adatait.

kamubejelent ige, elvonds

Hamis informaciot ad.

A gytijteménybdl szarmazo alabbi példak mindegyikeére igaz, hogy dsszetett szobol ke-
letkeztek: arfolyamrégzit, fenyfest, kamubejelent, magdnrendel, munkamegbeszél.

Magyar Nyelvor 146. 2022: 567-568. DOI: 10.38143/Nyr.2022.4.567
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klimabérlet fn, jelentéssiirité dsszetétel

Orszagosan megvasarolhatd, minden tomegkdzlekedési eszkdzre érvényes, egysé-
gesen 5000 forintba keriil6 bérlet.

A klimabérlet vonzobba tenné a kézosségi kozlekedést, és segitséget jelentene mind-
azoknak, akiknek egyre nagyobb nehézséget okoznak az elszabadulo energiaadrak,
vagyis koltségkimelobbé tenné a csaladoknak ezaltal az utazast.

mémesedik ige, szoképzés

Mémmé valik, azaz egy tréfas kép, szoveg terjedni kezd az interneten.

Ahogy latom, erdsen mémesedik, pedig 6 akart masokbol mémet csinalni, de ez is
visszafelé siilt el, mint minden az életében.

mindfulness fi, ang

Tudatos vagy éber jelenlét, amikor a figyelmiinket célzottan a jelen pillanatra és
annak torténéseire iranyitjuk.

A mindfulnessnek nem célja, hogy elszakadjunk gondolatainktol és érzéseinktdl, in-
kabb egy egészséges tavolsag megteremtését célozza meg. A lényeg, hogy felismer-
Jiik: gondolataink csak gondolatok, nem a valosag, valamint hogy érzéseink nem mi
magunk vagyunk, ugyanis azok csak mulo lelki allapotok.

okosrozsafiizér fn, jelentéssiiritd dsszetetel

Egy okosora és egy applikacio kombinacidja, amely emlékezteti visel6jét az imad-
sag fontossagara. Leginkabb egy kis fekete karkotore hasonlit, amelynek része egy
kereszt alakti okosképerny® is.

A Vatikanban bemutattak az okosrozsafiizért, amely bizonyara elsésorban nem az
iddsebb korosztaly imddkozasi szokasait hivatott erdsiteni, hanem inkabb a digitalis
eszkozoktol elszakadni képtelen Y és Z generacio tagjait.

o0kogyasz fn, jelentéssiirité dsszetétel

Az dkologiai veszteségek felett érzett gyasz.

A fiatalok nincsenek egyediil: egyre tobbeknél figyelik meg az 6kogyasz jelenségeét,
vagyis azt az allapotot, amikor valaki mar annyira lemondott a bolygorol, hogy eld-
re siratja, és ett6l depresszioba is esik.

zoldit ige, jelentésboviilés

Kornyezetvédelmi szempontokat érvényesit, vesz figyelembe.

Z0ldit az EFOTT. A vallalas teljesitése érdekében az EFOTT szervezdi és a MATE
szakértdi arra torekszenek, hogy a fesztival teriiletén mitkodo vendeéglatoipari egysé-
gek minél nagyobb aranyban hasznaljanak hiteles komposztalhatosagi jeldlésekkel
ellatott csomagoloanyagokat, étkészleteket és poharakat, beleértve a sordskorsot is,
amelybdl varhatoan t6bb mint 100 ezer darabot fognak elhaszndlni a fesztivilozok.

Balazs Géza — Minya Karoly
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