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A VERES KONYV ES A LEPLEZO NYELV
JOKAI TOROK TEMAJU NOVELLAI AZ 1850-ES EVEKBEN

Kivonat

A Bach-korszakban, azaz az 1850-es években irt torok témaju Jokai-novellakat
a torokdok iranti rokonszenv és az oroszok iranti ellenszenv jellemzi. Jokai a cenztra
miatt nem irhatott nyiltan a szabadsagharcrol, de burkolt utalasokat boven alkalma-
zott mas témaju — klasszikus, egzotikus, erdélyi, magyar Ostorténeti, torténelmi és
jelenkori — novellaiban is. A torok témaji novellak két csoportra oszthatok: egyrészt
a torténetmesélés jellemzi Oket, masrészt konnyedebb anekdotak. A torténeteket
gyakran fennkolt stilus jellemzi, az anekdotikus novellakat humor, olykor irdnia.

Az irodalomtorténet-iras kevésbé foglalkozott Jokai novellaival. A Véres kdnyv
oroszellenessége nyilvanvaléan nem lehetett t€éma a szovjet korszak negyven éve
alatt, nem irtak rola, ezért hianypotlo lehet a jelen elemzés. Tanulmanyom folytatasa
a Jokai Mor novellisztikajanak retorikajarol szolo sorozatomnak (Adamikné 2021a).
A tanulmany két részbdl all: elsé részében ismertetem a Bach-korszakban irt torok
témaji novellakat, majd a masodik rész tartalmazza egy novella nyelvi-retorikai
elemzését, s ez a novella jo példa a leplezd nyelv hasznalatara.

Kulcsszavak: Jokai Mor, torok téma, oroszellenesség, Véres konyv, stilus és érve-
1és, leplezd nyelv, A sérthetetlen. Egy orosz katona meséjébdl

1. A torok témaja novellak

A torokokkel szembeni ellenséges viszony a 19. szazadban megvaltozott:
a torokot testvérnépnek tartottuk, elsdsorban azért, mert testvérként viselke-
dett a szabadsagharc utan: nem adta ki a menekiilteket Ausztria kérésére.

Jokai a szabadsagharc el6tt nem irt torok témaja miiveket, 1850-ben indi-
totta el sorozatukat; els6 darabja A nikomédiai kévek az Egy bujdoso naploja
cimii novellaskotetben. Szinnyei Ferenc mesenovellanak tartja, s ebben van
némi igazsag. Azonban sokkal tobb annal: parabola, példazat a harcok hia-
bavalosagarol, igy is elemeztem (2021c). Els6é 6nallo — koteten kiviili — to-
rok témaju novelldja a Szolimdn dlma (1851). Ezutan sziilettek torok targyu
regényei: Beéldi Pal, Evdely aranykora (1851), Tordkvilag Magyarorszagon
(1852-1853), A feher rozsa (1854).

1854-ben két tovabbi torok targyu regényt jelentetett meg: a Halil Patrondat
€s A janicsarok végnapjait; veliik kapcsolatban irja Zsigmond Ferenc:
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»Semmi sem érthetdbb, mint az efféle targyak kapossaga Jokai szamara a
Bach-korszakban. Itthon minduntalan a cenzira korlataiba iitkozott a koltoi
képzelet, szivesen menekiilt hat olyan mezdkre, ahol szabadon csaponghat,
ahol nemcsak a cenzor, de még a kritikus is nehezen tudja ellenérizni. fronk
jatékos képzelete szamara kimerithetetlen tarhaz a torok faj vilaga, Eurdpa-
nak ez a kuriézuma, mely szinte minden tekintetben (nyelv, vallas, 6ltozet,
iras) eliit a nyugati allamoktol. [...] Jokai emlitett két regénye a janicsarsag
intézményének elfajulasat és véres eltorlését beszéli el, nagy kedvvel me-
riilve bele a Kelet szines vilagaba s nem titkolva a szerzd és altalaban a ma-
gyarsag rokonszenvét a torok nemzet irant, mely nemrég nagylelkiien bant
kimenekiilt honfitarsainkkal s melynek a muszka még halalosabb ellensége,
mint nekiink. [...] Még alkalomszer{ibb téma lett a torok nép a kovetkezd
évben (1855), a krimi haboru kapcsan. Jokai egész kotetnyi (az elsé kiadas-
ban harom kotet) elbeszélésgyiijteményt (Veres konyv) szentelt e fontos vi-
lageseménynek, az orosz zsarnoksag rovasara, apolva benne a torok—magyar
baratsag eszméjét” (Zsigmond 1924: 36-7).

Jegyezziik meg, hogy Jokai torok témaji miiveinek fontos forrasa Decsy Sa-
muel haromkétetes konyve (Osmanografia, azaz: A torék birodalom természe-
ti, erkélcesi, egyhazi, polgari s hadi allapottydanak, és a magyar kirdalyok ellen
viselt nevezetesebb hadakozdsainak summas leirasa, Bécs, 1788—1789).

Az alabbiakban roviden ismertetem a torok témaji novellakat. (Jokai
Dekameron cimii, haromkotetes novellagylijteményébdl idézem 6ket, Nem-
zeti Konyvtar XI1-XII1.)

Néhany torok témajia novella

Szoliman dalma, 1851 — Szoliman almaban 6lik meg Ibrahimot, a tilsagosan
nagy hatalmu nagyvezért; igy Szoliman nem szegi meg eskiijét, amit a nagy-
vezér feleségének, azaz sajat lanyanak tett. A Koran szerint ugyanis, aki al-
szik, az nem ¢l. Szines rajza a torok vilagnak, am a merész jelenet itt sem
hianyzik: reggel talcan mutatjak meg a levagott fejet a szultannak. Szinnyei
szerint ez mesenovella, de a mai torok filmsorozatban, a Szulejmdnban is igy
tortént, nem mese, hanem torténelmi tény. ,Erdekes, hogy a szelidlelk{ Jokai
mennyire szeret vérben gazolni, éppen ugy, mint francia mesterei” — jegyzi
meg Szinnyei (i. m. 226).

A pruthi csata — A torokok elfogjak Nagy Péter cart, de a nagyvezér sza-
badon engedi azzal az indokkal, hogy ki kormanyozza akkor az orszagot.
Aktualitasat az adta, hogy az orosz—torok haboru kezdetén irta (A fehér rozsa
c. regénye irasa kdzben).
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Dzsem herceg — A hontalanna lett szultanfi kalandos életét meséli el.
Szinnyei gyenge elbeszélésnek tartja.

Az arulo gyiirii, Torék rege — (Dekameron 1, 33). Mese arrdl, hogy a ,,pom-
pas” Szolimén leleplez egy csalot, és mozsarban Osszetoreti. Szinnyei Salamon
Ferencet idézi: ,,a mozsarba-torés részletes leirasabol kitling kéj érzetében
aligha osztozik az olvas6.” Valoban meglehetdsen szadista a kivégzés leirasa.
Az eldzmények: egy ékszerkereskedének meghal szép felesége. Almot lat,
melyben egy Oreg azt tanacsolja, hogy menjen Mekkaba, ott felleli feleségét.
A probléma a kovetkezo: a kereskedd kincseit a torvénytudos Ali Hodzsara
bizza, de az letagadja, amikor a kereskedd visszatér. Az {igy a szultan elé
keriil, s a nagy Szoliman kivégezteti a marvanybol faragott nagy mozsarban.
A gytirlinek a csal6 leleplezésében van szerepe: Szoliman nyillovés kozben
az ellopott gytiriit viseli hiivelykujjan, amit a keresked6 felismer.

A bizeban — allitdlag torok szo, siketnémat jelent (Dekameron 2, 4).
A novella anekdota III. Musztafa siketnémajarol. Titokban megtanitjak ol-
vasni, jelekkel beszélni, igy a nagyvezér megtudja a szultan titkait. A szultan
ugyanis minden este naplot ir, a naplot a bizebannal egyiitt éjszakara bezar-
jak egy kis szobaba. A bizeban egy kis ablakon kézjelekkel mindig kozli
a naplo6 tartalmat, ezt mindig megtudja a nagyvezér, az okos Raghib. Végiil
azt is megtudja, hogy a szultan meg akarja dletni, de elébe megy az itéletnek,
végez magaval. A bizeban ezentlll nem ad jeleket.

Jordaki feje — (Dekameron 1, 26). Szinnyei szerint a torok novellak ko-
z0tt ez a legjobb, 1857-ben irta. A 19. szézad elején a moldvai harcok hely-
szinén jarunk. Harminckét olah harcos bemenekiil egy kolostorba, Jordaki
a vezériik. A torokok ostromoljak éket. Az egyik harcos megadja magat a to-
rokoknek, azt hazudja, hogy 6 Jordaki. Ezt Jordaki és az emberei nem tud;jak,
a harcost arulonak tartjak. Jordaki felrobbantja a kolostort, mindenki elpusz-
tul, de késobb kidertil, hogy Jordakit élve megtaldljak a torokok, nem isme-
rik fel, meggyogyitjdk; azutin mint rokkant koldus tengeti életét. gy latja
meg a varkapura kitlizve ,,Jordaki” fejét. Csattandra épiil a novella: Jordaki
fejét kitlizik a konstantinapolyi piacon, s kozben Jordaki a tomegbdl nézi.
Az aruldnak tartott gorog aldozta fel magat.

(Abu Jozsef — [Dekameron 1, 38], Harun al Rashid idejében torvénytudos,
tigyesen sok pénzt keres tanacsaival. Rovid anekdota. Szinnyei nem emliti,
ezért tettem zarojelbe.)

A Véres konyv

A Veéres konyv. Csataképek a keleti haborubol 1855-ben jelent meg. Jokai
a Forradalmi és csataképek mintajara dsszegyljtotte az orosz—torok habo-



A Véres konyv és a leplezo nyelv 311

rarol szolo novellait. A Csataképek ,,mintaja” masképpen is megvalosult: az
orosz—torok torténetek eldterében is egyéni ember sorsok allnak. Az egyéni
sorsok abrazolasa 6si és 0rok érvényli kovetelmény. Az dkori eposzok csata-
jeleneteiben is egyéni kiizdelmekkel talalkozunk, de a mai miivekben is, pél-
daul 1956 harcait és kdvetkezményeit egyéni sorsokon keresztiil abrazoljak.

A novellagylijtemény mélto a cimére: valdban tele van véres titkozetek-
kel, halottakkal, levagott fejekkel, csatak szakszer( részletezésével. Honnan
volt Jokainak ismerete stratégiarol, taktikarol, hadi ismeretekr6l? Minden
bizonnyal sok tapasztalatot gy{ijtott a szabadsagharc idején, hiszen végig ki-
sérte a kormanyt, mindenrdl értesiilhetett. A novellak tehat tele vannak csa-
taleirasokkal, egyet idézek koziiliik (a jelenet mindenkinek ismerds lehet egy
késébbi regénybdl):

»Dargd vara elott all meg az ellenség; Samyl el6tte hiizodik mindeniitt.
A varat megostromoljak; benne csak maroknyi férfi had all, de a cserkeszek
feleségei vannak ott; mar rést 16tt az ellen dorgé agyuival, a szuronyok to-
megei a letdrt falaknak indulnak, de im a cserkesz ndk allnak a réseken, kard
van kezeikben, férfiak fegyvere, kebleikben férfi sziv dobog s ott harcolnak
batran, ott esnek el hésien férjeik oldalan, s olyan mérges sebet ad az asz-
szonykéz is, mint a férfiaké. Koszikla hull, égdé szurok 6mlik az ostromlok
fejeire ala; gyermekek, leanyok olajat forralnak, koveket hengeritenek, azok-
kal kiizdenek golydzapor kozott s dithddt tusa utan vissza kell fordulni a vivo
ellennek; nem emberek azok, akikkel itt harcolt, hanem 6rd6gok és tiindérek!
a sziiz falakon diadalmasan lobognak cserkesz asszonyok tarka fatyolai...”
(A4 fegyvertelen).

Osszegytjthetett szimos negativ tapasztalatot is, tdbbszdr ir aruldsrol. 4 sért-
hetetlen ezzel a mondattal zarul: ,,Orizzen az Isten minden jO nemzetet sajat
fiai fegyverét6l.” A kaukazusi népekrdl ir, de a kortarsak magukra is érthet-
ték szavait: ,,Ha lett volna egyetértés a nép kozott, hajh milyen siralmas vége
lett volna ott a moszkonak; de 6si viszalkodasbol hagytak megnéni a kozos
ellenséget; az egyik faj 6riilt, hogy a masik faj pusztul s nem gondolt ra, hogy
majd ra is keriil a sor. Azutan mindig is akadt kozottiik az ellenségnek ba-
ratja, aki elmondta a tobbinek, hogy a moszkdok milyen jo emberek: eziisttel
fizetnek mindenért, megcsinaljak az utakat, bekeritik a varosokat, vigyaznak
rendre, békességre, isszak az aldott palinkat s tele a zsebjiik szent képekkel”
(4 fegyvertelen).

A torténelmi hattér meglehetésen bonyolult. A kortarsak bizonyara eliga-
zodtak a krimi haborti eseményeiben, de a mai ember nem sokat tud roluk,
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éppen ezért megemlitek néhany torténést. A Krim félszigetet a torokokkel
szovetségben 1évo tatar kanok uraltak, az oroszok II. Katalin carnd idejé-
ben foglaltak el. A Krim stratégiai fontossagu félsziget: aki uralja a Krimet,
uralja a Fekete-tengert. A krimi habora 1853-ban tort ki, és 1856-ig tartott
az Orosz Birodalom és a mar gyengiil6 Oszman Birodalom kozott. A t6ro-
koket tamogattak a brit, a piemonti és a francia szovetséges erdk, azaz a Brit
Birodalom, a Francia Csaszarsag (,,Francia vitézek, angol hdsok, igaz hitl
muzulmanok kovetik a zaszlot” — A4 rossz hely), és csatlakoztak hozzajuk
kiilonféle onkéntes csapatok, kozottiik kaukazusi népek is. Az oroszok bevo-
nultak Moldovaba és Havasalfoldre is, ezért szerepel ez a teriilet és a Duna
is a novellakban.

Harom nevezetes csatardl tudunk. Nevezetes csata volt a sinopi tengeri
titkozet, Sinop (Szinope) hadikikotot a krimi haboru elején, 1853. november
30-an tamadtak meg az oroszok, az egész torok hajohadat elsiillyesztették.
A masik nevezetes csata a szevasztopoli. A franciak atkeltek az Alma folyon,
s megindultak az oroszok altal birtokolt Szevasztopol felé. Szevasztopol
ostroma 1854. szeptember 25-t61 1855. szeptember 8-ig, csaknem egy évig
tartott, 9-én a védok elhagytak a varost. Kolerajarvany is pusztitotta a sere-
geket. Szilisztria a Duna jobb partjan 1évé varos Dél-Dobrudzsa régioban
(ma Bulgariahoz tartozik). Torok fennhatosag alatt volt a 19. szazadban,
a krimi haboruban az oroszok megostromoltak 1854 majusaban, sikertele-
niil. A krimi habort utan a car birodalma meggyengiilt. Ezek az események
olvashatdok a novellak hatterében: Szinope, Szevasztopol, Szilisztria.

Jokai kimutatta a torokok iranti rokonszenvét és az oroszok iranti ellen-
szenvét, s6t hazafias érzelmeit is, hiszen a krimi haborut akkoriban figyelték
hazank fiai, és sorsunk jobbra fordulasat vartak tole (gondoljunk Vorosmar-
tynak A vén cigany c. kolteményére: ,,L.esz még egyszer linnep a vilagon”).
Aktualis téma volt akkoriban. Jokai oroszellenessége legjobban 4 rossz hely
cimii novellaban nyilvanul meg:

»Régen tortént, nagyon régen; talan mar nem is emlékezik ra senki: hol és mi-
kor? hogy Oroszorszagnak nagy hadjarata volt egy kicsiny kis nemzet ellen.
/ Oroszorszagnak szoktak ilyen dicsdségteljes harcai lenni; ahol szazan egy
ellen kiizdenek agyukkal pisztolyok ellen [...].”

Oroszellenessége a névadasban is megmutatkozik, az orosz taborno-
kok nevei: Karvajoff, Dulakoff. Az oroszokat moszké néven emliti,
a moszkoé bizonnyal a moszkovita sz6 roviditése (Jokai orosz témaju novel-
laiban Moszkovat ir, nem Moszkvat). A t6rokok iranti rokonszenvnek nem-
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csak az oroszellenesség az oka, hanem az a tény, hogy akkoriban befogadtak
a magyar emigransokat, s nem adtak ki 6ket a Habsburgok kérésére, nyilvan
az 1815-0s orosz—porosz—osztrak ,,szent” szovetség ellen foglaltak allast.

Az oroszellenességre és a torokok iranti rokonszenvre utal a novellagytj-
teményrdl sz6l6 tanulmanyaban Szilagyi Marton is. Tulajdonképpen a reto-
rikai szituaciot elemzi — bar nem hasznalja ezt a terminust —, azaz a novellak
problematikajat: az orosz—torok harcokat. Kiemeli a cserkesznek és egyéb
kaukazusi népeknek hdsies, rokonszenviinkkel kisért harcat az oroszok el-
len: ,,benniik valamiféle Gstorténeti magyarazat, a magyarsaggal rokon mult
¢és koz0s mentalitas alapjan olyan erények voltak folfedezhetok, amelyek
lenithették™ (i. m. 172). Az akh-tiari fogoly problematikaja szerinte mas: az
orosz despotizmus sajat népét is elnyomja, de a nép tir és nem lazad (Szi-
lagyi 2018). Szerintem nem kiiloniil el ez a novella a tobbitdl: figyelmeztetés,
példazat. Az dnfeladas megsemmisitd veszélyére figyelmeztet, s a novellak
lezarasanak nagyon is megfelel, megvan a funkcidja. Jokai komponalasaban
semmi sem véletlen.

A Bach-korszak szigoru cenzuraja miatt Jokai nem irhatott nyiltan hely-
zetlinkrdl, de szamos utalast, célzast olvashatunk a jelenkori allapotokra, az
1850-es évek hangulatara:

»Az egész vilagot elfoglalhatja a moszkd, nyakara haghat minden nemzet-
nek, de ez a hely, az egyik biikkfatol a masikig soha sem lesz az 6vé. [...]
— Oh, ez nekiink is kedves eszme, sohajta fel Miriam; csak egy pont ez, de
olyan pont, aminél nekik mindig meg kell allniok s ahonnét mi mindig tjra
kezdhetjiik. — Hogyne esnék az jol, monda az 6rmény, dsszeérd szemoldeit
még Osszébb huzva, hogy egy helyet talalhatunk, akarmilyen kicsikét, amir6l
elmondhatjuk: ez még a mi régi orszagunkbol vald! Ahol a régi templom-
ban megtalaljuk a régi oltart, a muzulman a maga mecsetjét, és a romai hiti
a maga evangéliumat, mint ahogy volt Sahahin idejében” (4 khamok utoda).

Masutt: ,,s nem gondoltak vele, hogy ez a kis fako6 halacska id6 jartaval majd
egy nagy orosz csuka lesz, mely 6ket mind elnyeldesi.” Talan ezek miatt
az utalasok miatt hallgattak el ezeket a novellakat 1945 utan (példaul nem
ir roluk Nagy Miklos 4 magyar irodalom torténete vaskos 4. kotetében, az
egyetemen sem hallottunk réluk), amikor negyven évre elnyeldesett benniin-
ket is a nagy orosz csuka.

A retorikai szituacio. A novellakban a retorikai szituacio, azaz a megol-
dandé probléma mindig az oroszok és a torokok, avarok, cserkeszek kozotti
fesziiltség, amelyet harccal probalnak megoldani. De az események el6teré-
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ben — mint mar emlitettem — mindig egyéni probléma all, mindig egyéni sors
¢és egyéni harc. (Szinnyei sorrendjét kdvetem a novellak ismertetésében.)

A fegyvertelen az els6 novella a kotet els6 kiadasaban (eredetileg Az avar
vezér cimen jelent meg 1854 oktoberében-novemberében), tizenegy feje-
zetre oszlik, kilencven oldal, szinte kisregény. A cserkeszeket, az avarokat
a magyarok testvérnépének tartja Jokai, lelkesen ir szabadsagszeretetiikrol.
A novella hése az avar Balkar bég, aki fegyverteleniil is csodakat miivel az
oroszok (moszkok) elleni harcokban, az 6 sorsarol szol a novella. Az el6z-
mények: dacolt az orosz hoditokkal, ezért elvitték egy szibériai 6lombanya-
ba, itt tizennyolc évet toltott. Megszokott, de falujat mar a moszkok uraljak,
itt is elaruljak; megdli az elfogasara kiildott kozakokat, s megmenekiil. Sok
harc utan ismét orosz fogsagba keriil. Az oroszokhoz partolt Gyama nevii
testvére, aki megesketi, hogy soha tobbé nem fog fegyvert az oroszok el-
len. Tulajdonképpen fogolycserével szabadul, s Daniel bey seregébe keriil.
Daniel bey Samyl harcostarsa, igy Samyl, a hires cserkesz vezér is szere-
pel a torténetben. Balkar bég hozza csatlakozik, s csak egy fiizfavesszé van
a kezében, ugy harcol. Elfogtak és kivégezték az aruld testvért, Gyamat,
a fejét egy kosarkaban illatos fiivek kozt elkiildték nejének, Gyongyilének.
Balkar bég végiil egy bekeritett falu ostromakor hal meg, utolsé kialtasa:
Miénk a diadal!

A bojar leany szintén fejezetekre oszlik, de csak haromra. A htiszas évek-
ben, a torok—gordg habort idején jatszodik. Neszte bosszitorténete. Neszte
amazon harcos, hat fintestvérével harcol a torokok ellen. Az oroszokkal sz6-
vetkeznek, Neszte felajanlja, hogy kémnek all, s a torokok kdzé megy. Kozel
keriil a leleplezéshez, elmenekiil: atiszik a Dunan. Otthona elpusztult, egy
vita miatt az oroszok megdlik apjat és testvéreit. Ekkor a torokoket uszitja
az oroszokra, akik halomra 16vik az oroszokat. Végiil megtébolyodik, és egy
kolostorba keriil, ahol 6ntudatlanul imadkozik.

A bajadére egy tancosnd, Nahelim. Szaif, a szerelme eladja egy kurd har-
cos amazonnak, hogy lovat és harci felszerelést vegyen, mivel egy csataban
mindene elpusztult. Késébb ki akarja valtani szerelmét, de harminc orosz
fejet kell érte ,,fizetnie” a kurd harcos amazonnak. A harminc fej megszerzé-
sérol szol a fordulatos, véres torténet. Végiil mindketten meghalnak az utolso
harom fej megszerzésekor. A hosszl novella tizenegy fejezetre oszlik, hu-
szondt oldalas.

A khamok utoda a leghosszabb, kilencvenoldalas torténet, tiz, alcimekkel
ellatott fejezetre oszlik, ez is inkabb kisregény. A novella témaja Mirza Kobul
tatar kham harca az oroszok ellen. Végiil elpusztitja az oroszokat, Karvajoff
tabornok is elesik. Sorsuk bizonytalan: ,,A jovo titka, hogy elpusztulnak-e
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egészen, vagy tovabb ¢lik kis nemzeti életiiket” — célzas Magyarorszagra.
Szinnyei nagyon dicséri (i. m. 231).

Az akhtiari fogoly egy a Katalin carnd altal kegyetleniil megbiintetett her-
cegnd fia. Hosszu raboskodas utan Szebasztopolban (Jokai igy irja) szolgalja
a camdt mint mérndk, agyuonts. Az agyuhoz lancolva él, golyd nem éri.
Barmilyen kegyetlen is a sorsa, a cart mindig dicséri: ,,A car igazsagos, a car
szent”; ,,A car akarata volt, a car szent” — mondogatja. Az orosz vilagnak,
a feltétlen, vak engedelmességnek a rajza. (Szinnyei véleménye negativ, rém-
torténetnek tartja.) A befejez6 mondat 6sszegez6: ,,Es igy halnak meg a minden
oroszok birodalmaban milliok és milliok és minden évben 0j milliok sziilet-
nek helyettiik, kik ugyanazt a sorsot élik végig és kiknek esziikbe se jut, hogy
miért nem jobb az €let?” (A mérnok sorsarél Szolzsenyicin regénye, A pokol
elsd kore jut az ember eszébe, ebben szinte rabokként dolgoznak a tudosok.)
A megdobbentd utols6 mondat nemcsak a novellanak, hanem egyben az
egész kotetnek a lezarasa: figyelmeztetés! Az onfeladas, az agymosas kila-
tastalan helyzetbe, végzetes rabsagba donti a népet.

Szinope — rémtorténet a szinopei tengeri csatarol. Elpusztult az egész to-
rok hajohad, utoljara a Sarkany nevii hajojuk. A révid novella utolsé monda-
ta: ,,Es ez volt azon esemény, mely minden hiivelyében nyugvo kardot kivont
Oroszorszag ellen.”

A gyerkéc ,szin-francia romantika” Szinnyei szerint. A Szebasztopol
el6tti angol taborban jatszodik. Egy lanyos kinézeti angol tisztecske csoda-
tetteirdl szol. Egy orosz tiszt megoli a gyerk6cot, Egerton ezredes pedig az
oroszt 6li meg, majd az ezredes is meghal.

A sérthetetlen. Egy vén orosz katona meséjébdl. Egy orosz tabornok a sért-
hetetlen, végiil egy orosz golyo 6li meg: egy apa igy bosszulta meg a fiat,
egyszer ugyanis a sérthetetlen kiverte a fia szemét, mert elaludt az agyu mel-
lett. Ezutan az apa 6ngyilkos lett. A zaré mondat: ,,Orizzen az Isten minden j6
nemzetet sajat fia fegyverét6l.” Egy vén orosz katona meséli el, ez teszi mii-
vészivé, stilusa hasonl6 a Bem aporodl szo616 torténethez (A4 kis sziirke ember)
a Forradalmi és csataképekben.

A rossz hely — Dulakoff orosz tabornok (beszélé név) feldil egy varost.
Egy anya elveszett leanyat kéri szamon rajta. Azutan Szebasztopolban szol-
gal, vereséget szenved, elveszti feleségét és leanyat. A Forradalmi és csata-
képek eposzi-lirai hangjan irta Jokai, oroszgyiilolete ebben a legerdsebb.

A romantikus elbeszélések kozott van néhany csattanora épiilé, adoma-
szer(i:

A tabornok és az asztralszellem — 1853 elején jott divatba az asztaltancol-
tatas, a szellemekkel vald beszélgetés. ,,Kétségtelen, hogy Jokai hajlott a ba-
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bonara, s az 6tvenes évek elején, amikor az orszagot jarvanyként arasztotta el
az asztaltancoltatas, csak megerdsodhettek ilyenfajta vonasai” (Nagy 1968:
108). Az orosz tabornoknak megtetszik az asztaltancoltatés, fokozatosan be-
leszeret, maniakus Oriilt lesz. Szilisztria ostromat is a szellem tanacsai szerint
intézi, visszaverik, meghal. Az orosz fanatizmusrol szol ez a novella is.

A veszélyes sakkjaték t6rok—gordg haboris adoma, nincs kapcsolatban
a krimi haboruval. Ahmanzadé Mehemed nagy fegyelmet tart katonai kdzott.
Nyolc torok katona elalszik a bort6l, az életiikért sakkoznak. Ketten marad-
nak végiil, két barat. Serif szdndékosan veszit, mert Maruf baratjdnak nagy
csalddja van; de Maruf, felismerve baratja szandékos rossz Iépését, megté-
bolyodik.

Alma — az dlmai (almai — valoban az alma szé a folyé neve, nemzetkozi
vandorsz0) csata leirasa: nyolcezer angol gy6zott haromszor annyi ellenség
folott. Egy apa elvesziti fidt, majd 6 is meghal: ,,Csak egy katonaval keve-
sebb!” — mondjak a vezérek. Nem szamit az emberélet a nagy jatszmakban.
Nagyon rovid, haromoldalas novella.

Draga fold — Szép birtoka volt Spatar Leo gordg kereskeddnek egy
Szilisztria melletti szigeten. Mussza basa megveszi a sz¢ép kertet, s nyo-
maban a torokok megveszik a kornyezo foldeket. Ezzel demoralizaljak az
oroszokat: félgézzel ostromolnak, végiil elvonulnak. 1854-ben ostromoltak
az oroszok Szilisztriat.

A kertész a csatatéren — Egy szelid francia katona torténete. A csatatéren
is viragokat nevel. Végiil ott temetik el a bajtarsak a viragai kozott.

Az amazon — Egy francia katona (a kis Dumas) és egy uri holgy sze-
relme, aki kalandornd, s az oroszokkal harcol. Pompas humorat dicséri
Szinnyei (Torlatievna az elobbi cime). Angol és francia katonadk iszogat-
nak, egyikiik, a kis Dumas meséli el a talalkozésait a szép holggyel, tehat
keretes elbeszélés.

A basi-bozuk (6riilt fejiiek) — Mese, a humora teszi élvezhetdvé. Fohdse,
a hihetetleniil lusta Khaleb Rizlan meghallja, hogy Sztambult megtamad-
tak a hitetlenek. Fellazad, sereget toboroz, de népe fegyelmezetlen, ezért
katondit lelovik.

Eddig a Véres konyv.

Van még 6t kisebb novellaja 1855-bol és 1856-bol, az orosz—torok habo-
rur6l szolnak, de a Veres konyvbol kiszorultak.

Idealis és practikus — Anekdota, kacagtatdé a humora. Sztambulban kato-
nakat toboroz egy pénzes angol lord és egy pénztelen dreg lengyel. A len-
gyelhez mennek az oroszgytilolok, és sikeresen harcolnak.

Kiilonos életirasok — Kesertien giinyos iras egy angol lordrdl és egy 1éha
magyar magnasrol.
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Torok poézis cim alatt két aprosag olvashato: Az orok harc, Az elsé hang-
526 Sztambulban. Ekes nyelven meséli el, mintha t6rok ember mesélné.

Kincses Abdul és gyava Izmal — Mese a gyavabol lett hosrél, a szerelem
teszi hossé. ,,Kitling humora miatt ma is kedves olvasmany” — irja Szinnyei.

Szerkezet. Erdemes megfigyelniink az 1905-6s Nemzeti Kiadas (XIX. ko-
tet) sorrendjét: 4 khamok utoda, A tabornok és az asztralszellem, Szinope,
A basi-bozuk, A bajadére, A gyerkéc, Draga fold, A veszélyes sakkjaték, Alma,
A kertész a csatatéren, A sérthetetlen, A rossz hely, Az amazon, A fegyvertelen,
A bojar leany, Az akhtiari fogoly. Kozépen kaptak helyet az anekdotaszer,
konnyedebb novellak, kdzrefogjak 6ket a tragikusak, fontos mondanivalo-
jukkal. Ez az elrendezés a memoria mikddését kdveti: az események elejére
¢és végére jobban emlékeziink. Ezt a modern pszicholingvisztikai kisérletek
bizonyitjak, de tapasztalatbol mindig tudhattdk az emberek, f6leg a retoriku-
sok. Ezért fontos a bevezetés és a befejezés, az érvelésben is a sulyos érvek
kozrefogjak a gyengébbeket. Jokai minden bizonnyal tudatosan rendezte el
igy a kotet novellait.

A Véres konyv novellait nem jellemzi olyan szerkezeti valtozatossag, mint
a Forradalmi és csataképeket vagy az Egy bujdoso naplojat. A legtobb no-
vella linearis menetii, s harmadik személyben van elbeszélve. Van kozottiik
nagyon hosszu, kisregény méretii, fejezetekre tagolt novella, ilyen 4 khamok
utéda, A bajadére; s nagyon révid, néhany oldalas, ilyen az Alma, a Driga
fold, A tabornok és az asztralszellem.

Keretes szerkezetli Az amazon. ,,Harom francia és egy angol tiszt iiltek
egylitt a szebasztopoli tranchéeknal” (Io0vészarkoknal), s iszogattak, beszél-
gettek. Megkérik a ,,kicsi Dumas”-t, hogy mesélje el az amazon torténetét.
A novella lezarasa visszatér a csatatéri helyzethez.

Mozaikos szerkezetii A sérthetetlen, mas szempontbol is kiilonleges: egy
orosz katona meséli az emlékeit, ahogy eszébe jutnak.

Lirai novella tobb is van: A rossz hely, Alma, A kertész a csatatéren; ezek
rovidek.

Szavai Janos kategorizalasat kovetem, kilenc novellafajtat allapit meg:
1. (tartalmi szempont) informativ novella (¢életiink fontos eseményeirdl), két
alcsoportja van: az anekdotikus-informativ és a naturalisztikus novella; 2. (ter-
jedelmi szempont) hataresetek (hosszi novellak), egypercesek (meghdkken-
tésre épiilnek: a fabula, vagyis a kauzalis-linearis sor és a sziizsé, a szabad
motivumokbol 6sszealld haldzatrendszer bonyolult egyiittese); 3. anekdotikus
novella; 4. kétdimenzios realista novella (megdrzi az anekdotikus novella szer-
kezetét, de masként valositja meg a narrator és a tdrténet viszonyat); 5. doku-
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mentum-novella; 6. vizid-novella; 7. kihagyasos és kirakds tipus (id6sikok
felbontasa, kihagyasos szerkesztés, sz&tszort motivumok); 8. verbalis novel-
latipus (nyelvezete a meghatarozo); 9. leird tipus (Szavai 1981).

Ervelés. Elsésorban a koriilményekbdl, azaz a személyekbdl és a dolgokbol
vett érveket olvashatjuk, azaz leirasokat, jellemzéseket, az altalanos érvfor-
rasok negyedik, nem logikai csoportjat.

(Emlékeztet6iil: az altalanos érvforrasoknak vagy toposzoknak négy nagy
csoportjuk van. Az els6 harom csoportot a logikai alapu érvek alkotjak, ezek:
a definicioé és a ra épiilé érvek; az 0sszehasonlitas és a kapcsolddd érvek;
a viszonyok, példaul az ok-okozati érvek, az ellentétek és az ellentmondasok.
A negyedik csoportot a koriilményekbdl, azaz a személyekbdl és a dolgokbol
vett érvek alkotjak.)

Ezekre a novellakra is jellemzOk a nagyszeri leirasok. Hires 4 khamok
utoda bevezetése. Itt is — mint oly gyakran — az altalanosbol indul ki a leiras:
jellemzi a tatarok ,,épitkezését”, majd leirja kiviil-beliil a tatar csardat:

»Megasnak egy godrot négylabnyi mélyen, két dlnyi szélesre s tetszés sze-
rinti hosszusagra; az elejére és végére allitanak egy-egy izmos agast, azokra
végigfektetnek keresztbe egy szalas gerendat, a gerendahoz kétfeldl tamasz-
tanak egyenes agakat, azokat beteritik bivaly- és 6korborrel: ebbdl all az épi-
tészet. Egyszeru és szép.

Tobb rendbeli eldnyei koziil okvetleniil elsé helyen all az, hogy igen ha-
mar el lehet vele késziilni, azonkiviil tekintetbe veendd az egész épitkezés
olcsosdga, nemes egyszerisége; emellett a tizkarmentesités egészen nélkii-
16zhetéve valik s lehetOségek esetére az ablak-adotoli félelem is foloslegessé
van téve. A regényes oldalakat, mint amelyek nem ide tartoznak, egészen
mell6zom.

Semmi sem konnyebb, mint ez épitkezési rendszer mellett az évszakok
kiilonbdz6 viszontagsagaival dacolni. A téli zivatarok ellen illatos gyeppel
¢és z0ld péazsittal teritik be a pyramid alaku tetdt, ugyanazt nyaron ékes fol-
di tokkel s mas diszes ndvényekkel futtatjdk be; mint az édes aranykorban,
melyet a pogany poétak olyan szépen megénekeltek, amidén minden ember
hazitr volt.

Ez a haz, ami éppen eléttiink fekszik, valamivel nagyobb a szokottnal,
mert ez csarda; amit félig-meddig gyanitani enged a madzagra kotott eltort
iiveg nyaka, mely az els6 4gason himbalozik. Az egyébirant az els6 és utolséd
iiveg nyaka, amit ezen a kornyéken lattak, mert itt még most is tomlében és
kobakban hordjék az italt.”

Igaza van Szinnyeinek, hogy humorosnak tartja ezt a leirast. Humorat az
ellentétek adjak: a népi milid leirasaba korabeli hivatalos szavakat és toldalé-
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kolast kever (ablak-adotoli: a -toli végzddés a hivatalos nyelvre volt jellem-
70, szabalytalan, ugyanis ragra nem szokas képzot illeszteni); a modern kor
livege ¢és a toml0 meg a kobak is ellentétes, de az iiveg el van térve, mégis
becsben tartjak, mint ritka kiilonlegességet. Humoros a szerz6 ,kiszolasa”
a szovegbOl: itt melldzi a regényes oldalakat. A bemutatas folytatasa is hu-
moros: ahogy haladunk lefel¢, fokozatosan felfedezziik a csarda belsejét és
a csardaban alvo embereket.

Idézziink egy hires személyleirast is, mégpedig a furcsa kisasszonyét
ugyanabbol a novellabol, ,,pézsmakacsaszer(i tipegésével”:

,»Ez meglepd alak.

Alig magasabb négy ¢és fél labnal, mintha valami gonosz kéz a fejére nyomva
Osszelapitotta volna az egész alakot; feje szélesebb, mint hosszu, szaja széle-
sen elvonul husos, kemény abrazatjan, s a rovid homloktol a szajig alig marad
annyi helye a tompa pisze orrnak, hogy magat vastag cimpaival elhelyezhesse,
bar a sandit6 szemek egyikének nem latszik egyéb hivatasa lenni, mint hogy
ort alljon a nevezetes orr felett, karpotlasul a masik viszont a hata mogott levod
fiilre leskelddik.

Nyaka nem latszik lenni e furcsa lénynek: a két valla mindjart a fejébdl
nétt kis kezdetét képezi két modtalan kurta karnak, melyek széles ujji tenye-
rekben végzddnek, miknek also izeibe veszélyesen bele van néve egy-egy
16sz6rbdl font karikagy(ri s mely tenyerek, dacara a kivehetetlen rovidségii
deréknak, még sem érnek soha csip6n alul.

A furcsa kiilsejii alakot még kiilondsebbé teszi az a pézsmakacsaszerii
tipegés, s emeli sajatsagait a messzire hallhatd szuszogas, melyet nem bir
magatol megtagadni” (4 khdamok utoda).

Feltiin6 a novellakban a sok levagott fej, valamint kiilonleges szallitasuk:

»Balkar bég tinnepélyesen temetteté el meghalt testvérét, mert 6 avar fejedel-
mi vér volt, kit megillet a kiirtszo és gyaszravatal, midon sirba teszik. / Le-
vagott fejét pedig egy diszes kosarkaba zarta illatos levelek koz¢; nem szolt
senkinek arrol a két kdnnycsepprél, mely szemébdél kihullt, midén a levagott
fore nézett; csak el6hivatott egy orosz foglyot, s rabizta kegyesen, hogy ha
szabadsagat meg akarja nyerni, vigye el azt a kosarat Kizliarba Gyama bég
feleségének, mondja neki, hogy azt férje kiildi” (4 fegyvertelen).

Szaif begyiijtotte az utolsé harom fejet, majd ezt mondja lovaszanak:

»Fogj, édes fiam, Ali, egy nagy olajos toml6t, toltsd meg azt legfinomabb
olajjal, tégy rozsa és nardus levelet koz¢é eleget, hogy jo illatja legyen. Ekkor
emeld le lovamrol azt a himzett erszényt, melyben vagyon harom ispahani
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dinnye, édes, zamatos és érett, s bocsasd bele a tomlébe, pecsételd le azt
6lommal erdsen.”

fgy kiildi el a Krimben harcolé kurd amazonnak az utolsé hirom fejet
(a harmincbol; 4 bajadére). Neszte hosszu historias éneket ad eld, melynek
avége: ,,S kiinn a sikon puszta vérmezdében | Két fejetlen test fekiidt a f61don,
| Atolelve egymast karjaikkal, | Sziv a sziven, csendes mind a ketté: | Tavol,
tavol suttog két halalf6 ... (4 bojar leany). A tobbi torokos novellaban is van-
nak béven levagott fejek: a Szoliman dlma ekképp végzodik: a szultan fel-
¢ébredt, ,,Az ulema feltakarta a szényeget; az eziist talrol egy véres, halavany
f6 bamult holt szemekkel a szultanra. — Ibrahim! — horgé eliszonyodva Szo-
liman, s visszarogyott fekhelyére.” A bizeban torténetében Musztafa szultan
nem tudta megoletni nagyvezérét, karpotlasul: ,,Hanem révid idon egymas
utan latta harom nagyvezér levagott fejét a szerdj kapujaban eziist talcara
kitéve.” Kosarban, olajos tomldben, eziist talcan — vagy csak egyszeriien ki-
tlizve a kapura: ez tortént ,,Jordaki fejével”.

Ha az elrettentés volt a célja, a sok levagott fejjel mindenesetre elérte
Jokai, bar mindig van ezekben a rémségekben némi ironikus tavolsagtartas —
illatos fiivek, olajok, eziisttalca formajaban.

Stilus és érvelés. A stilus is érvel. Perelman példaul A retorika birodalmdban
nem is valasztja szEt az érvelés és a stilus targyalasat. Jokai stilusat elsdsor-
ban az alakzatok valtozatos hasznalata jellemzi.

Egy jellemzd — alakzatokkal teli — bekezdést idézek. Felkialtassal
(exclamatio) kezdddik; Jokai gyakori stiluseszkdzével, egy olyan har-
mas felsorolassal folytatodik, amelynek szavai egyre hosszabbak (Cicero-
féle novekvo tagok torvénye); ironikus megjegyzéssel, majd ellentéteket
(antitheszisz) tartalmazd harom &sszetett mondattal (¢rikélon) fejezodik be:

»llyen két honap alatt hogy atvaltozik egyszerre a t4j alakja! Nincs a terem-
tonek olyan jégesdje, arvize és foldinduldsa, mint ez a bolcs emberi faj, ha
megindul mezdket elgazolni, varosokat felforgatni! | Nyomtatd szér(i tamad
ott ma, hol tegnap zold vetés hullamzott, | erdék fekiisznek le, mintha zi-
vatar jart volna rajtuk keresztiil, | dombok mulnak el itt, s amott emelkedik
helyettok uj hegy, halom” (Draga fold).

Ez az altalanos kép, ezutan kovetkezik a konkrét esemény, Szilisztria ostroma
(1854-ben az oroszok kdzelednek a varoshoz). Enthiimémaval van dolgunk.
Aképlet a kdvetkezd: Az emberi faj nagy pusztitasokra képes (nagy premisz-
sza). Hozzagondoljuk: az orosz is az emberi fajhoz tartozik (kis premissza,
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az egyedi eset). Kovetkezésképpen az orosz is pusztitani fog (konkluzio).
Nem mondjuk ki ezt a lancolatot, de gondolhatjuk. Ez az enthiiméma egyik
tulajdonsaga (gorog: en thiimo ’ami a gondolatban van’, Arisztotelész irta
le Rétorikajaban). A masik tulajdonsaga az, hogy gondolkodasunk valoszi-
nii; nem cafolhatatlan, de nagy lehet a valdsziniisége. (A formalis logikaban
a nagy premisszanak cafolhatatlannak kell lennie, az enthiimémaban céafol-
hatd.) Jokai sokszor tesz olyan altalanos kijelentéseket, amelyeket tovabb-
gondolhatunk, s amelyeknek nagy a valosziniségiik; gyakran alkalmazza az
enthiimémat, azaz gyakran koveti az emberek altalanos gondolkodasat.
Még egy példa az enthimémara:

,»E sziiletett orosz fonemesek el6tt a tatar Mirianoff mindvégig gyants jel-
lem maradt; az emberi sziv jobb érzelmei kz¢é tartozik az, hogy az aruldnak,
a szokevénynek soha sem hisznek egészen s ez a gyanus gocs legjobban meg
lesz oldva igy: ha hi volt Miriam, akkor elesik Oroszorszagért, de dicsden
esik el; ha pedig hiitlen volt, akkor dicsden vész el, de mégis csak elvész. /
A syllogismus mind a két oldalrdl erds s becsiiletére valik annak, aki feltalalta”
(4 khamok utoda).

Az alahtzott rész az altalanos igazsag, a nagy premissza; a tatar az egyedi
eset, a szokevény; tehat nem hisznek neki. Igen am, de az érvelés nem ilyen
egyszerd: ha hii, akkor is elesik, ha hiitlen, akkor is elesik, mindenképpen
meghal. Ez a dilemma logikaja: barmelyik lehetéséget valasztjuk, az ered-
mény ugyanaz.

Az enthiiméma sokszor a mii elején all, s maga a mii képezi kifejtését. Ezt
a szerkesztést gyakran alkalmazza Jokai. Enthiimémaval kezdddik 4 sérthe-
tetlen. Egy vén orosz katona meséjébol:

»|--.] Engedjetek csak ra visszaemlékeznem [...] Hadd képzeljem magam elé
ujra, ugy, amint gyermek volt s velem egyitt jatszott a porban; ugy, amidon
el6szor kezébe adtak a fegyvert és mondtak neki: eldre! és gy, amint meg-
véniilt velem egyiitt és elhagyott messze maga mogott: 6 tabornok volt és én
kozkatona.”

Ez az altalanos tétel, utana kovetkezik a részletezés, vagyis az események
elbeszélése. Az enthiiméma tehat szovegszervezd funkcidval is rendelkezik.
Jokai gyakran alkalmazza ezt a szovegszerkesztési technikat.

Kiilonleges sz6 kevés van ezekben a novelldkban, pl. ,,J6 reggel van fi-
aim, gyermekeim! Monda az 6reg, amint egyiitt {ilt velok a d6zsasztalnal”
(4 bojar ledny); ,artékony allatokat elveszteni”; ,,En eltagadtam a sebész
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elétt sérvemet, mert kiilonben t6b6l vagta volna le a karomat” (4 sérthe-
tetlen). A torokokre jellemz6 szavak vagy katonai terminusok csak akkor
fordulnak eld, ha sziikségesek.

Egyszert, kozépso és fennkolt stilust kiilonboztet meg a retorika; vala-
mint négy stiluserényt vagy stiluskdvetelményt, ezek: nyelvhelyesség, vi-
lagossag, ill6ség, ékesség. Az iranyitd kovetelmény az illéség: magasztos
témahoz fennkdlt stilus illik, mely f6leg alakzatokkal diszit; koznapi téma-
hoz egyszeri stilus, mely kedveli a humort és az ironiat. A fennkdlt stilus te-
hat a nagyszerii eseményekhez illik, s Jokai mindig ill6 helyen alkalmazza.

A fennkolt stilust az alakzatok bravuros alkalmazasa jellemzi. Az alakza-
tok mindig funkcidban vannak, nem fellengzdsek, nem f6loslegesek — ahogy
sokszor emlegetik, komoly irodalomtudosok is. Idézziink néhany példat!

Bravuros felsorolasok (enumeratio):

,,JOtt a végelathatatlan menet; el6l a csatakbol megtért katonasag, mindenne-
mi fantasztikus fegyverzeteikkel; itt fényesre csiszolt pajzsok, kézépen ki-
allo térheggyel, gombolyl sisakok, szeges buzoganyok, amott turbanos nép,
leng6 kocsagtollal, gyongyokkel rakott forgok, boglaros dvek, gorbe kardok;
majd cirkasz-lovassag pikkely-pancélokban, tegezzel, puzdraval, hosszu,
villogd hegyii dardakkal s tekends pajzzsal, arany szegekkel kiverve; ismét
puskas hadak, nehéz eziisttel vert hosszu 16fegyverekkel, fejiikon vords fez,
hosszl kék cafranggal; majd a testdr szpahik, selyemmel himzett keleties
6ltonyiikben, arab méneiken, fegyvereik markolatja smaragd- és rubinttol
ragyog; utanok a tabori zenészek, csodas alakzat( rézkiirtjeikkel, dobjaik-
kal, csengettyiiikkel s mind e tarka csoport kozott a feliillengd koszortzott
lo6farkak, félholdak és szines lobogdk™ (Szoliman dlma, a szultan vonulasa
a mecsetbe; a nép kialtozasa kozben nemcsak az 6 neve, hanem Ibrahimé is
hallatszik, s ez elérevetiti a tragédiat).

Sorjazo kérdések (interrogatio):

»Miért tortént? hogyan tortént? senki sem tudna azt megmondani; légben
volt-e? vizben volt-¢? a fold parologta-e fel? eljott az id6, melyben az emberek
imadkoztak a habortért” (4 rossz hely). ,,Ki ne ismerné 6t? ki ne latta volna 6t
véletleniil, hivatlanul megjelenni, valahdnyszor nagy veszély fenyegette ligye-
iket? ki ne 1atta volna 6t batran harcolni éjszakai tdmadasok alatt? Ki ne tudna,
hogy a legcsodasabb vallalatokat ¢ vezette mindig, soha rajta nem vesztett,
soha tarsait veszélybe nem vitte és rendesen oly véletleniil tiint el, mint megje-
lent” (4 khamok utoda).

Indulatos, lendiiletes mondatok:

»Nem tudjuk elhinni, hogy oly hossza szenvedés, nyomor ¢és kényszer elti-
porta benne utolso csirajat is az emberi 6nérzetnek, hogy egy €16, gondolkozo
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lényt meg lehet fosztani lelkétdl ugy, hogy az ne legyen kiilonb egy hazi
allatnal, mely kinzé gazdajat szolgalja az utolso leheletig a lancon, a jarom-
ban, a rud mellett, az ostor alatt, s ha eleresztik is, megint visszatér hozza”
(Az akhtiari fogoly).

Mondatsorozat (nem kdormondat, nem tirada):

»Hogy mulatjak 6k magukat (ti. a szellemek) rajtunk, apr6 arnyékokon, kik-
nek legnagyobb eszméi olyan semmik, mint a szivarvany tamado szine, kik
¢éliink, kiizdiink, harcolunk ¢és meghalunk oly csodadolgokért, amikre gon-
dolni nevetség, kik azt hissziik, hogy nagy dolgokat kovettiink el, hogy tet-
teink atkisérnek benniinket a siron, és nevetség elnézni onnan feliilr6l, hogy
dul-ful, iparkodik ez a kis morzsanyi furcsa azalék épit nagy torekedéssel
halmot halomra és nevezi azt bekeritett varnak, mi nem egyéb, mint egy-
egy hangyafészek, és megteszi egymast nagynak, hatalmasnak és maga sem
egyéb, mint egy piciny féreg, ami besz€lni tud, és elnevezi magat a vilag
uranak, midon egész csillagzata alig latszik el a legkozelebbi napig kéleson
kapott fényével és azt kérdi nagy fennyen: ki van még a vilagon rajtunk ki-
viil? miként a sajtpondro, mely azt hiszi, hogy ez a vilag csupan sajtbol all és
abban 6 a teremtés remeke” (A tabornok és az asztralszellem).

A mondatsorozat terminust magam alkottam a Jokai és a retorika cimii kony-
vemben (2016, 205).
Hérmas tagolas (trikolon, iszokolon):

»Akinek nemzete annyit szenvedett, olyan szerencsétlen, az nem arulhatja
el ezt a szenvedd hazajat egy gyilolt idegen kegyéért; | akire annyi dicsGség
vart mint honfira, az nem arulhatja el halhatatlan hirnevét egy szolga dics-
vagyaért, mely megpirit, midén kielégitett; | és akit ugy szeretett a nd, oly
hiven, oly igazén, nem lehet az aruldja a mennybéli szerelemnek” (4 khamok
utoda). ,,Nyomtatd szérti tamad ott ma, hol tegnap zdld vetés hullamzott, | er-
dok fekiisznek le. mintha zivatar jart volna rajtuk keresztiil, | dombok mulnak
el itt, s amott emelkedik helyettok uj hegy, halom” (Drdaga fold).

Az olvasd megszolitasa, bevonasa a cselekménybe (narrativ metalépszisz —
Gerard Genette terminusa):

»Gondolj rea, te ki olvasod e sorokat, ruganyos agyadon fekve, eny-
he takarod alatt, konnyl ¢&ji Oltonyben, takart lampa vilaganal, hogy
egészen mas dolog az: lefekiidni a fagyos iszapba, atazott nehéz oltdzet-
ben, a hideg télszaki sz¢él dithodt orditdsa mellett, a faradt fejet lehajta-
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ni egy darab kére, mely a sancépitésbdl fennmaradt, és azutdn hallgatni
a bombak flityiilését, a granat rekedt bugasat, s felébredni egy szétpattand bom-
ba csatajara, a riadot ver6 dob porgésére, az ¢jjeli cseltamadasok nyugtalanitd
zajara, néhany pillanatig hallgatni, hol 6It meg a bomba valakit a szomszédok
koziil? huzodik-e kozelebb a riadd? S azutan Ujra kezdeni ismét: »Miatyank
ki vagy a mennyekben« egyik kéz a sziven, a masik a kardon, s Gjra elaludni
a tavozo dob robaja mellett és almodni csendes kandallos szobarol, ahol gyer-
mekek, leanykak tilik koriil az agg vitézt, ki beszél nekik rémdolgokrol, amik
sok-sok év el6tt torténtek vele Szebasztopol ostromanal...” (4 gyerkdc).

Gyakori a szdvegben elbujtatott irdnia:

»Az &) eltakarta a nappal romboléasat. Zold mezék és véres mezdk, ele-
ven emberek és halottak szépen elfeketiiltek az éjben; a koronként
megdordiilé agyu vilaga csak egy percig tart, az nem haboritja az é&j-
szakat” (A4 gyerkdc). ,,A jeles Uizér tehat benn maradt az ostromlott
varban s valoban elég batorsaga volt akarhanyszor koriillovagolni
a bastyakon a torok fotisztek kiséretében, kikkel mind igen jo baratagban
volt s ilyenkor elég alkalma lehetett az emeltebb bastyatornyokbdl letekinteni
pompas kertjére odaat a szigetben, s szomoraan elnézhetni, milyen szép gaz-
dalkodast kdvet ott el a jAmbor ostroml6 sereg” (Drdga f6ld). ,,Itt-amott még
vonaglott egy haldoklo tetem, a legtobb olyan szépen meg volt halva, hogy
meg sem mozdult; egy-egy elszakitott kar, egy-egy legordiilt f6 hevert ottan
mellettem” (4 sérthetetlen).

Az egyszert stilus a dialdgusokban jelentkezik, mindegyik mas, mindegyik
a szereploket jellemzi.

Fiatalemberek, katonak humora jellemzi 4z amazon c. novellat. A kato-
nak puncsot iszogatnak badogserlegbdl, egyikiik a ,,milyennek talalod” kér-
désre valaszol:

»— Rossz, de iszom, mert nincs jobb.

— Mi baja? mi nem j6 benne? kialt egyszerre mind a harom sértett bajtars, kik
éppugy érintve érezhetik magukat a meggyalazott nemzeti puncs altal, mint
az angol tisztek az »avis timides« hirhedett kifejezésében.

— ElGszor is nem elég erds.

— Azaz finom!

— Masodszor kozmas.

— Az haut gout.

— Harmadszor kevés volt; toltsetek még egy poharral.”
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A ,kis Dumas” a katonak kérésére elmeséli szerelmi kalandjat, szovege tele
van stilustoréssel (azért hivjak Dumas-nak, mert ugyanolyan kondor haja
van, mint a nagy regényironak):

,»— Tehat Isten 6nnel, szolt susogva s egészen nd volt, midén kezét nytjta fe-
1ém. Isten dnnek, szolt és megszorita kezemet. Ah, ekkor tértem magamhoz.
Ekkor tekinték szivébe.

—Torlatievna! Mondék lelkesiilve, on tavozik, de nem 6rokre, télem. On elvi-
szi most magaval szivem, de én érte fogok menni. Mi bevessziik Szebasztopolt
s akkor én ont folkeresem; adja ide az adreszét, mely utcaban lakik és sub
micsoda numero?”

Egy masik példa az egyszerli parbeszédre (4 sérthetetlen):

,— Tudod-e mar, hova kell 16n6d? kérdé a tdbornok.

— Tudom, felelt a tengerész.

—Jol céloztal-e?

—Jol céloztam.

— No hat tiizelj.

Egy lobbanas tortént parancsara; de az nem agyu, hanem pisztolylovés
volt.”

Ez a példa atvezet az elemzéshez.
2. Retorikai elemzés és a leplez6 nyelv

A nyelv — nagyon egyszeriien megfogalmazva — gondolataink kifejezésé-
nek eszkdze: ,,én olyan szép, kifejezésekben gazdag, mondataiban tokéletes,
a gondolatokhoz odatalalo nyelvet nem ismerek, mint a magyar” — irja Jokai
(A4 lathato Isten). ,,A gondolatokhoz odatalalé nyelv” — ennél 6tletesebb meg-
fogalmazas nincs. Am az ellenkezdje is igaz: a gondolatokat leplezé nyelv is
létezik. Péter Mihaly konyvet is irt errdl 4 leplez6 nyelv. Alcdzds és dmitas
a nyelv hasznadlataban cimen. Azt allapitja meg, hogy a nyelvhasznalatban két-
féle leplezés fordul eld: ,,az objektiv valosag valamely részének, tényallasanak
leplezése”, valamint ,,a beszélo szandékanak vagy értékelésének leplezése”
(i. m. 65). Egy disszertaciobol idézi az eufemizmusok harom csoportjat,
ezek: tabujelenségek helyettesitése; ,.tarsadalmilag veszélyes vagy kelle-
metlen jelenségek kend6zése”, kozonséges tartalmak kenddzése (i. m. 76).
Péter Mihaly sokféle lehetdséget sorol fel, eufemizmusokat, propagandat,
reklamokat stb., de megjegyzi, hogy felsorolasa nem teljes, bizonyara egyéb
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lehet6ségek is 1éteznek. Efféle egyéb lehetdség lehet az alcazott mesélés,
s erre példa ,,a sérthetetlen” torténete. S az alcazas oka is kideril: ez nem
mas, mint a téma veszélyessége, ugyhogy mind a kétféle leplezés érvényesiil
a novellaban: a valésagot is leplezni kell, de a beszélo szandékat is.

A sérthetetlen. Egy vén orosz katona meséjébol

A novella cime alapjan arra gondolhatunk, hogy egy hésrél, egy csodalatos
katonarol mesél a vén katona. Valoban isteniti a ,,sérthetetlent”, de valahogy
az érzelmek ellenkezdjiikre fordulnak — ezért érdekes ez a novella.

A retorikai szituacio tehat a sérthetetlen dicsérete, a fiatal hallgatosag
meggy0zése a hires katona erényeirdl. A szovegbdl kideriil, hogy a vén kato-
na fiatal tarsainak mesé¢l, ahogy ez altalaban igy szokott lenni.

Erdekes a novella szerkezete. Egy 6sszefoglalassal kezdédik:

»--.Engedjetek csak ra visszaemlékeznem... Hadd képzeljem magam elé
ujra, gy, amint gyermek volt s velem egyiitt jatszott a parkban; ugy, amidén
eloszor kezébe adtak a fegyvert és azt mondtak neki: eldre! és ngy, amint
megvéniilt velem egyiitt és elhagyott messze maga mogott: 6 tabornok volt
¢és én kozkatona. / Nem volt olyan katonaja az orosz seregnek soha tobb, nem
is lesz tobb; soka elemlegethetik 6t, amig egy masik tdmad, aki az 6 nevét
kitorli az emlékezetbdl.”

Maga a novella ennek az 6sszegezésnek a kifejtése, tehat egy altalanos tételbol
indulunk ki, részletezziik — és azutan levonhatjuk a kdvetkeztetést: Valoban
nagyszerli volt ez a tdbornok? Valoban feltétleniil tiszteli a vén kdzkatona?
Altalanos — egyedi — kovetkeztetés: ez az enthiiméma logikaja, vagyis az alta-
lanos emberi gondolkodas sémaja. Az altalanos tétel az igazolas. Az a kérdés
tehat, hogy ez az altalanos tétel valoban igazolas-e, igaz-e.

Azért is érdekes a novella szerkezete, mert mozaikos, vagyis nem hagyo-
manyosan linearis, csattandval, hanem harom epizodra épiil, harom epizo-
dot mond el a vén kdzkatona. A harom epizdd a tabornokot jellemzi, ez az
érvelés: annak a megokolasa, hogy miért tartottak sérthetetlennek. (A vén
katona neve Péter, a tabornokot Palnak nevezi: ,,az én Palom™.) A felvezetd
mondat harmas tagolasa megfelel a novella harmas szerkezetének (jeldltem
az aldhuzésokkal).

A vén katona kb. harminc év torténetét meséli el ugy, hogy kiemel hdrom
eseményt.

Ifju legények voltak, amikor Muravjov (Murawieff — az akkori atirasban)
»tdmadasa elmult”. Nem mondja a vén katona, de jarvanyrol, lelki betegség-
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6l, egyenldségi eszmékrol beszél, majd kivégzésekrdl, szibériai szamiize-
tésrol. Csakis az 1825. december 26-ai dekabrista felkelésre gondolhatunk,
melynek egyik szervezdje volt Mihail Muravjov grof. A két fiatalt besoroz-
tak egy biintetdezredbe, elszigetelték dket, s mindig jelentettek roluk Szent-
pétervarba. Mindezt meglehetdsen attételesen, virdgnyelven meséli el a vén
katona (nyilvanvaldan olyan korban vagyunk, amikor a felkelésrél nem lehet
nyiltan beszélni).

A szamiizott ezredet azutan délre vezényelték, egészen a Dunaig. ,,A Duna
partjan pedig fekiidt egy var; csillagszegletes bastyakkal, nagy, voros tornyok-
kal, amikr6l olyan szép csendesen néztek le reank a sorba rakott agyuk.” Pon-
tos adatokkal nem szolgal a katona, de sejthetd, hogy Szilisztria ostromarol
van sz0. A var ellen vezénylik a katondkat, halomra 16vik 6ket, csak a két
fiatalember marad életben. Pal tartja a zaszlot, folyamatosan 16vik, de nem
talaljak el. Itt kapta a sérthetetlen nevet.

Ezutan P4l ezredes, majd tdbornok lett, s mindig magaval vitte gyermek-
kori baratjat. Szevasztopolhoz vezényelték dket (ezt megnevezi a mesélo).
A tdbornok a restekhez, a lustakhoz kegyetlen tudott lenni. Itt tértént, hogy
egy fiatal katona elaludt az agy(i mellett, mert mar négy éjszaka nem aludt.
A tabornok olyan kegyetleniil iitdtte meg a revolverével, hogy kiverte egyik
szemét. A tabornok tovabbment, s nem vette észre, hogy a fiatal egy vén
tengerészhez tantorgott, aki az apja volt. Az apa lelotte a tdbornokot, majd
ongyilkos lett. Mégsem volt sérthetetlen.

Az érvelés vizsgalatakor azokat a mozzanatokat érdemes kiemelni, ame-
lyek ellenkezdjére forditjak véleményiinket.

A dekabrista mozgalomrol ugy beszél a vén katona, mint jarvanyrol,
olyan betegségrdl, amelyben azt akartdk, hogy minden ember legyen egyen-
16. ,,Orizzen meg az ég benneteket ezen veszélyes nyavalyatol” — mondja.
»Minket is meglepett ez a jarvany; minket is kigyogyitottak bel6le konnyen,
nagyon konnyen.” Ez a ,,kdnnyen, nagyon kdnnyen” mindsités tulajdonkép-
pen az ellenkez6jét jelenti. Kideriil, hogy kivégzések voltak, bebortonzések,
szamuzetések az ,,az Obi tenger jeges partjai mellé”, ,,a hiis Kamcsatkaba”.
,En és az én Palom egy szazadba voltunk rendelve, egyiitt alltunk gyakran
Ort az 6lombanyak elétt...” ,,Ilyen veszedelmes ragalytol meglepett ezredet
bajos volt tartani az orszagnak.” Kideriil a meséb6l, hogy mindeniitt elkii-
l6nitettek, s mindig megfigyelés alatt tartottak dket, mindig jelentették még
a kadromkodasukat és a so6hajtasukat is.

Pal apja patriarcha volt, s az aldozokehelyben megmaradt borral meg-
mosta az ujsziilott testét. ,.Es ett6] a hatalmas kenettd] azon csoda szarma-
zott, hogy Pal testén soha semmi ellenséges fegyver nem fogott.” A masodik
epizodban mindez bebizonyosodik. A szamlzott ezredet a Duna partjara
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vezénylik, mert ,,hdboru van a pogany torokkel”. Nagy becsiiletben része-
siilnek, mert egy nagy Ur beszélt hozzajuk, és még nagyobb becsiilet volt
az ékes beszéd. A ,,Fiaim!” megszoélitas meghatotta az ,elvetett, eltaszitott
arvakat”, a felséges car feléjiik forditotta kegyelmét, ami azt jelentette, hogy
mehettek a biztos halalba. A szépen eldadott beszéd, az linnepélyes mise utan
ezt olvassuk: ,,Azutan lassankint eltisztult a porfelleg, a fold nem adott tobb
port a vér miatt, az agyuk is elhallgattak és amint akkor koriilnéztem, ott fe-
kiidt a téren az egész orani ezred, abban a szép rendben, amelyben kiindult;
mint mikor a szépen nott erdét levagjak; egyik fa jobbra, a masik balra, de
egyik sem messze a masiktol. Itt-amott még vonaglott egy haldoklo teteme,
a legtdbb olyan szépen meg volt halva, hogy meg sem mozdult; egy-egy
elszakitott kar, egy-egy legordiilt f6 hevert ottan mellettem, ami nem tudom,
honnan johetett oda?” Minden a visszajara fordult: szép szavak — kegyetlen
pusztulas: ,,Tobb nem hianyzott koziilok; egy rakason voltak.”

Aharmadik epizdédban azt hangsulyozza a meséld, hogy mindenki tisztelte
a sérthetetlent, de kideriil, hogy kegyetlen, még baratjat is megbiintette 6tven
botiitésre. ,,De nagyon jol cselekedte. Mert megérdemlettem azt” — mondja
a vén katona. Kegyetlen akkor is, amikor az elpusztult agyuk helyére ujakat
rendel, sok katona meghal a miivelet kozben. Parancsol a vén tengerésznek,
hogy célozzon, de az a tabornokra céloz. Ellenséges golyd nem tudta megdl-
ni, de az orosz fegyver megolte. Elérte a biintetés a kegyetlensége miatt.

A novella stilusa egyszerii, mesél6 stilus. Elsé mondata: ,,Engedjetek
csak ra visszaemlékeznem”. Az emlékezésnek is megvan a jellegzetessége:
bizonyos fokig szépit. Ezért a meséld szépen akarja visszaadni az emlékeket,
de a szép szavak mogott mindig atsiit a kegyetlen valosag. Ez a kettGsség
jellemzi a novella stilusat. ,,Amidon e koér kiiitott az orszagban, olyan vesze-
delmes iddk voltak, hogy egy honap alatt minden tartomanyban elterjedt az,
mert minden ragalynal sebesebben repiil, s ha az orszag bdlcs vezetéi nem
gondoskodnak rdla, talan magaval ragadja az egész birodalmat. De bolcsen
¢és hatalmasan ellenallottak annak: akiket mar nagyon megvesztett e jarvany,
azokat rogton levagtak fegyverrel, vassal, akik még gydgyithatok voltak,
azokat olyan falak kozé tették, ahonnan lehelletiik masokra nem ragadhat,
akik pedig csak meg voltak még lepve altala, de még nyilvdnosan nem iitott
még ki rajtuk a baj, azokat egy csoportba szedték, s kiilonallé ezredet alkot-
va beldlok, elkiildték Oranba és még feljebb Asztakhanba, és fel az Obi ten-
ger jeges partjai mellé, és a hiis Kamcsatkaba. Es mid6n e hideg orszagokban
meghordoztak Oket, akkor megtapintak litereiket, ha most is oly rendetleniil
vernek-e még? / Tobbnyire lehiggadt a vére mindnyajanak.”

Az emlékezés valoban szépit, de itt masrol is sz6 van. Despotikus 1égkor-
ben nem lehet biralni, nem lehet élesen fogalmazni. Az emberek megtanuljak
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a behodolast, legalabbis szavakban, bolcs vezetésrol zengedeznek a feliileten,
de azért — szép szavakba burkolva — elmondjak a tényeket. Ez a kett6s, leplezo
beszédmod jellemzi a meséldt — s valoszintileg nemcsak az orosz despotiz-
musban volt jellemzd, hanem a hazai abszolutizmus légkdrében is. A korabeli
olvasok bizonyara felismerték ezt a kettdsséget, feltehetden a vén katona fiatal
hallgatoi is ,,vették a lapot”. (Mi is atéltiink egy ilyen korszakot: dicséiteni
kellett partunk és kormanyunk bdlcs vezetdit €s a nagy Szovjetuniot, azutan
magunkban gondoltunk egyéb dolgokra: a kivégzett, a bebortdonzott, a kitele-
pitett emberekre. Iskolai iinnepségeken a kérus gyakran énekelte a Sztalin-
kantatat: Mert sziviink kitarul nagy Sztalin szavara, és boldog az ember, ki
rola dalol.” Persze.)

Még egy nagyon fontos kovetkeztetés ide kivankozik. A ,,sérthetetlen”
eleinte forradalmar, le is buktatjak, szamizik, biintet6 ezredbe soroljak. Azu-
tan 6rnagy, ezredes, tabornok lesz — tehat renegat, atall. Nincs kimondva, de
masképp nem lehet. Az atallok, az arulok mindig talbuzgok, ezért kegyetlen.
Persze azért is sérthetetlen, mert félnek t6le. De az igazsagszolgaltatas ugy is
mikodik, hogy van, aki nem fél tdle: s bosszit all.

Tulajdonképpen kettds 1élekrajzzal van dolgunk: a mesélével és a rene-
gatéval.

A sérthetetlen cimii Jokai-novella zsenialis, 6rokké modern, s alkalmas
arra, hogy eloszlassuk a Jokai miivészetérdl terjesztett sok badarsagot (fel-
lengz6s, nem tud szerkeszteni, nincs lélekrajz a miiveiben).

Osszefoglalas

A Bach-korszakban, azaz az 1850-es években irt torok témaju Jokai-novel-
lakat a torokok iranti rokonszenv és az oroszok iranti ellenszenv jellemzi.
Az oroszok legy6ztek benniinket a szabadsagharcban, a torokok befogadtak
a menekiil6ket. Jokai a cenzlira miatt nem irhatott nyiltan a szabadsagharc-
161, de burkolt utaladsokat boven alkalmazott mas témaju — klasszikus, egzoti-
kus, erdélyi, magyar Ostorténeti, torténelmi €s jelenkori — novellaiban is.
,Kifogyhatatlan volt a rejtett hazafias célzasokban” — irja Szinnyei (i. m.
252), s felsorol jo néhanyat: , Emilnek hirtelen tdvoznia kell atyjaval — még
nem tudjak, hova” (4 hold, kivandorlasrdl van sz0); ,, Te pedig, magyar nem-
zet, €lsz, és 1élekben, gondolatban egészebb vagy, mint valaha voltal. Haladsz
csendesen, de biztos nyomon. [...] Emeld fel szivedet [...]” (4z utolso budai
basa); ,,Az Ur Isten oltalmazza meg a magyarokat ezutan is!” (Fulko lovag).
Hazafias célzasokat talalunk tobb magyar targya torténeti elbeszélésében:
Sajo, Masik haza, Mahizeth, A varchonitak, Egy bukott angyal, A mennyei
parittyakévek; valamint zsarnokellenes harcokrél szolo kiilfoldi targya no-
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vellaiban: Carinus, Kelet kiralynéja, Tsong-Nu, A megolt orszag, Valdivia,
Bolivar, orosz targya novelldkban és a Véres konyv novellaiban.

A torok témaji novellak két csoportra oszthatok: egyrészt a torténetme-
sélés jellemzi 6ket, masrészt konnyedebb anekdotak. A torténeteket gyakran
fennkdlt stilus jellemzi, az anekdotikus novellakat humor, olykor irénia.

Az irodalomtorténet-iras kevésbé foglalkozott Jokai novellaival, elegen-
d6 feladatot jelentett a sok regény elemzése. A Veéres konyv oroszellenes-
sége nyilvanvaléan nem lehetett téma a szovjet korszak negyven éve alatt,
nem irtak rola, ezért hidnypotlo lehet a jelen elemzés. Talan befolyasolhatta
a torokos novellak vizsgalatat Szinnyei negativ véleménye, szerinte ,.ezek
francia romantikus elbeszélések targyaiknal, alakjaiknal, inditékaiknal és el-
besz¢ld modjuknal fogva.” Kalandok, sokféle meglepetés, borzalmak, telje-
siil joslatok, josalmok, titkok, nemes lelki ,,természetes” emberek, hosok,
multba vagyés. A francia romantika stilusbeli dagalyossaga, de a francias
konnyedség is, ginyos vagy humoros elmésség (i. m. 234). Ezzel a sommas
itélettel semmiképpen sem érthetiink egyet, bizonyitékul szolgalhat a rene-
gatrol sz6lo novella elemzése.

Emlitettem, hogy az utolsé novellanak, Az akhtiari fogolynak megvan az
Onfeladasrol szolo figyelmeztetd funkcidja, méltd lezarasa a kotetnek. De
lezaras mas szempontbol is: figyelmeztetés egy eljovendd korrdl, veszélye-
sebb habortukrol:

,»A haboru hajdan igen szép koltdi targy volt.” [...] ,,Szegény Homér! Milyen
rosszul jarnanak égi alakjaid, ha ez 1j Iliaszba akarnak magukat artani; ha
Troja ostromanal a had istene egy landzsatdl talalva, akkorat orditott, mint
tizezer ember, mit mondana most egy szazhatvan fontos bombahoz, mely
goromba siivoltéssel ront az egeken keresztiil s nem kérdi, hogy van-e ott va-
laki? Az emberek kiilonb mennykovet talaltak fel, mint Jupiteréi; a talalma-
nyok szazada megbuktatta a kolték korszakat; a habora nem koltészet targy
tobbé, aki jobban ki tudja szamitani a hajlott vonalakat, miket a golyo tesz,
aki célszeriibb alakot tud adni a bombanak, aki jobb szamito, és végtére, aki
tovabb gy6zi pénzzel, az a gydztes.

Szegény, szegény hosok.”
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Abstract
ADAMIKNE JASZO, ANNA

THE VERES KONYV AND THE UNVEILING LANGUAGE. JOKAI’S SHORT STORIES
BASED ON TURKISH THEMES IN THE 1850s

Jokai’s short stories based on Turkish theme in the Bach era, i.e. in the 1850s, are
characterised by sympathy for the Turks and antipathy for the Russians. Due to
censorship Jokai could not write overtly about the War of Independence and the
struggle, but he used plenty of covert references in his short stories on other topics —
classical, exotic, Transylvanian, Hungarian prehistoric, historical and contemporary —
as well. The short stories on the subject of the Turkish era can be divided into two
groups: on the one hand they are characterised by storytelling, and on the other
hand they are more facile anecdotes. The stories are frequently characterised by an
elevated style, the anecdotal short stories by humour, occasionally irony.

The research of literary history was less concerned with Jokai’s short stories.
The anti-Russian aspect of the Véres konyv could not be a topic for obvious reasons
during the forty years of the Soviet era, writers did not deal with it, so the current
analysis can have a gap-filling function. The present paper is part of my series on the
rhetoric of Jokai Mor’s short stories (Adamikné 2021a). The study consists of two
parts: in the first part I describe short stories on Turkish themes written in the Bach
period, then the second part contains a linguistic-rhetorical analysis of a short story
and this short story is a clear instance of the use of unveiling language.

Keywords: Jokai Mor, Turkish theme, anti-Russianism, Veéres kényv, style and
argumentation, unveiling language, 4 sérthetetlen. Egy orosz katona meséjébol



