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Kivonat

Vérady Tibor (Nagybecskerek, 1939) vajdasagi ma-
gyar szarmazasu jogtudods, jogasz €s ir6. Az Gjvidéki
Uj Symposion avantgard folyoirat egyik alapitoja
és szerkesztje. A jogtudomanyok doktora cimet
a Harvardon szerezte. Vendégtanara volt a Cornell
és a Berkeley Egyetemnek, kinevezett tanar az at-
lantai Emory Egyetemen. 1992 juliusatél fél éven at
Jugoszlavia igazsagligyi minisztere Milan Pani¢ ro-
vid életli kormanyaban. Az atlantai Emory Egyetem
és a Kozép-eurdpai Egyetem professor emeritusa.
A szerbiai Magyar Nemzeti Tanacs megalakulasa
utan tobb mint tiz éven at a nyelvhasznalati bizottsag
elndkeként tevékenykedett.
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Nemzetkozi, nemzeti, csoportjog
Nemzetkozi joggal foglalkozol, kérlek, mutasd be a sziikebb szakteriiletedet!

Elég sok fontolgatas, kompromisszumkeresés nyoman valasztottam szak-
teriiletet. Amikor 1962-ben diplomaztam a Belgradi Egyetem Jogi Karan,
1étezett mar az Uj Symposion (akkor még az Ifjiisag hetilap mellékleteként),
alakuloban volt egy valoban kivételes irodalmi mozgalom. Ide tartoztak
Domonkos Istvan, Tolnai Ottd, Gion Nandor és tobben masok. Koriilbe-
liil kortarsak voltunk. Az asztalon volt az a terv is, hogy mellékletstatusbol
elére 1épve irodalmi folyoirat induljon. Nekem is voltak irodalmi ambici-
6im, kozoltem is néhany irast az Uj Symposionban, nagy volt a kisértés,
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hogy csatlakozzak az alakulé lendiilethez. A szinhely Ujvidék volt. Csala-
domban pedig az volt a természetes, ha a jogaszszakmat folytatom. Nem
volt konnyli dontenem. Diplomazas utdn néhany hoénapot toltdttem csak
Nagybecskereken a csaladi ligyvédi irodaban, majd azt valasztottam, hogy
az jvidéki jogi karon palyazom tanarsegédi allasra, és igy 6tvozom vala-
miképpen a jogaszi palyat €s az irodalmi probalkozasokat. Itt felmeriilt az
a kérdés is, hogy a jogon beliil milyen szakteriiletet valasszak. Akkoriban
az iigyvédi szakmaban konnyebb volt tavolsagot tartani a politikatol, mint
az egyetemi oktatasban. Voltak tantargyak (példaul alkotmanyjog vagy jog-
szociologia), melyeknél kiillondsen kemények voltak a politikai elvarasok,
¢és sokkal nehezebb volt (meg kockazatosabb is) egyszeriien szakman beliil
maradni. Ezek a koriilmények is befolyasoltak, hogy a nemzetkézi magan-
jogot valasztottam. Ez akkor ezoterikus tantargynak szamitott. gy elkeriil-
tem a valasztast a valodi jogaszgondolkodastol elfordulé megalkuvas és az
elébb-utdbb kitiltast eredményezd disszidens kitartas kozott. A nemzetkodzi
maganjog teriiletén kevesebb kockazattal lehetett kovetkezetesen jogasznak
maradni. (Amikor késdbb megismerkedtem magyarorszagi kollégakkal, 1at-
tam, hogy masok is kovették ezt a logikat, Madl Ferenc is.) Aztan amint
egyre tobbet foglalkoztam a nemzetkdzi maganjoggal, megszerettem. Valo-
ban kozel keriiltem ehhez a teriilethez. Probaltam nemzetkdzi szinterekhez is
kapcsolodni, és itt sokat segitett, hogy gyermekkoromban ingyen kaptam ha-
rom kornyezeti nyelvet (a magyart, a szerbet €s a németet), majd ehhez sze-
rencse folytan hozzakapcsolodott a francia is, mert apamnak volt egy francia
tigyfele. (Egy id6sebb néni volt, nem tudom élt-e rajta kiviil még igazi fran-
cia Nagybecskereken.) Hatéves koromtol tizenkét vagy tizenharom éves ko-
romig hetente haromszor voltak franciadraim. Aztan gimnazistakoromban
apam ugy latta, hogy egyre inkabb teret nyer az angol nyelv, és angolorakra
kezdtem jarni Iduska nénihez. Igy alakult az a szerencsém, hogy késGbb &t
nyelven kdvethettem a szakirodalmat, és részt vehettem nemzetk6zi tanacs-
kozasokon. Probaltam 6t nyelven publikalni is, meg is jelentek irdsaim mind
az Ot nyelven — erds lektori segitséggel. Késobb valamennyire visszaléptem.
Egy 1d6 utan franciaul és németiil nem igyekeztem tovabb szakcikkeket ko-
z0Ilni. Megmaradtam a magyar, a szerb ¢és az angol mellett. A nemzetkozi
maganjogon belill talaltam egy fontos témakort (és joggyakorlati esélyt is),
a kiilkereskedelmi valasztottbiraskodast. A Harvardon ebben a témaban ir-
tam doktori értekezést. Jogaszéveim soran szamos nemzetkdzi tigyben vol-
tam valasztottbird (250 és 300 kozott van az tigyek szdma). Ennek anyagi
hozadékai is voltak. Elméleti irasaimban és az oktatasban is sokat segitett,
hogy a valasztottbiraskodast ,,él6ben” is megismertem, €s hozza kotédik
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a talan legtorekvobb szakmai probalkozasom. Azt lattam (mint persze ma-
sok is), hogy egy vilagszintli harmonizacié alakul. Egyre tobb hasonlosa-
got mutatnak a valasztottbiraskodasra vonatkozo torvények és szabalyzatok.
A moddositasok is hasonlé iranyelveket kovetnek Amerikaban, Kinaban vagy
mondjuk Magyarorszagon, Szerbiaban, Horvatorszagban, Németorszagban,
Egyiptomban, Oroszorszagban, Svajcban, Hong Kongban és masutt is. Fon-
tos szerepe volt (és van) az egységesitésben a nemzetkozi egyezményeknek
¢és a mintatérvényeknek is. Ez eszembe juttatta, hogy amikor a Harvardon
voltam didk, tanaraim amerikai jogot tanitottak, de azt is tudtam, hogy ami-
kor még 6k voltak didkok, nem amerikai jogot tanultak. Létezett egységes
amerikai alkotmany, de a legtobb jogteriileten a tagallamok sajat jogszaba-
lyokat alkottak. Akik tanaraim lettek, Massachusetts allambeli jogot tanultak
(ha a Harvardon voltak didkok), kaliforniai jogot (ha a Berkeley-n tanultak),
vagy mondjuk connecticuti jogot, ha a Yale-en hallgattak orakat. Amikor 6k
lettek tanarok, tovabb is léteztek kiilon torvények Massachusettsben, Ka-
liforniaban, Connecticutban, New York allamban és az Egyesiilt Allamok
mas tagallamaiban, de egyre inkabb kozeledtek a szabalyok, hozzaallasok és
a joggyakorlat is. Ez a harmonizacié lehetévé tette az ,,amerikai jog” ok-
tatasat, bar tobb teriileten tovabbra is 6nallo jogszabalyaik vannak a tagal-
lamoknak. A végzett diakok a kiilonbségeket is szakavatottan latjak, mert
ugyanabba a jogi vilagba tartoznak. Az meriilt fel bennem, hogy — az ame-
rikai mintat kovetve — talan értelme lenne vilagjogként tanitani a kiilke-
reskedelmi valasztottbiraskodast. A kilencvenes években, amikor el kellett
jonnom Ujvidékrdl, és parhuzamosan tanitottam Pesten és amerikai egye-
temeken, azt kezdtem fontolgatni, hogy egy olyan tankdnyvet irok, mely
vilagjogként kezelné a kiilkereskedelmi valasztottbiraskodast. Az egyik
legismertebb amerikai jogi kiadoval (West Publishing) targyaltam. Ko6zol-
ték, hogy valoban nagyon érdekesnek tartjak az elképzelést, de tigy latjak,
hogy egy ennyire eredeti probalkozas csak akkor lehetne a kiadd szamara
sikeres, ha egy ,,nagyon ismert név” is szerepelne a szerz6k koézott. Hoz-
zatették — talan Oszintén, talan udvariassagbol, hogy én elértem az ,,ismert
név” szintjét, de ennél tdbbre lenne sziikség. Ekkor tarsszerzoket kerestem.
Csatlakozott John Barcelo, aki diaktarsam volt a Harvardon, majd a Cornell
Egyetemen lett tanar, és Arthur von Mehren vilaghirti tanar, aki korabban
mindkettdnket tanitott a Harvardon. 1999-ben meg is jelent a tankdnyviink
International Commercial Arbitration — A Transnational Perspective cimen.
Tekintélysorrend szerint von Mehren neve keriilt volna elsdként a cimoldal-
ra, abécé szerint Barceloé, viszont von Mehren egy szép gesztussal azt ja-
vasolta, hogy az én nevemmel induljon a tarsszerzok listaja, mert én voltam
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az Otletgazda, és én irtam a konyv legnagyobb részét. Azdta hét kiadasa je-
lent meg a tankdnyvnek, amikor von Mehren tavozott koziiliink, Stefan Kroll
ismert német tanar és valasztottbiro lépett a tarsszerzok kozé. A tankdnyvet
mind az 6t kontinensen hasznaljak. A valasztottbiraskodashoz kotédik egy
monografiam is, mely egy holland kiadonal jelent meg, €s a cime: Language
and Translation in International Commercial Arbitration (Nyelv és forditas
a kiilkereskedelmi valasztottbiraskodasban). Ez a téma azért is all hozzam
kozel, mert azt hiszem, nem volt nap az életemben, amikor csak egy nyelven
beszéltem volna.

Ertelemszeriien foglalkoznod kellett kisebbségi jogokkal, de kisebbségi nyel-
vi jogokkal is? Mennyire idealisztikusak az ezzel kapcsolatos nemzetkozi al-
lasfoglalasok, ajanlasok?

A valasztottbiraskodast eleinte elméleti kérdésként és szakdolgozatok téma-
jaként lattam. Kisebbségi jogokkal és kisebbségi jogok védelmével nem el-
méletben, hanem a gyakorlatban talalkoztam el6szor. Hatodikos gimnazista
koromban probaltam elészor tenni is valamit. Az iskolaigazgaté hozott egy
dontést, mellyel ,,egységesitette” a gimnaziumi 6nképz6 kordket. Tehat nem
folytatodhatott kiilon szerb és magyar, hanem egy ,,k6z0s” 6nképz6 kor ala-
kult. Ennek az volt a hibaja, hogy a szerb didkok koziil csak nagyon kevesen
tudtak valamit magyarul. Nem volt tilos magyar verseket is olvasni az dnkép-
70 koron, de ez nem lett volna természetes egy olyan kornyezetben, melyben
csak kevesen értenck magyarul. (A szerb nyelvvel mas volt a helyzet, mert
minden jelenlevé — magyar is, szerb is — tudott szerbiil.) Tehat az ,,egysége-
sités”, mely az akkor mindenen felillemelkedd ,.testvériség-egység” jelszot
kovette, tulajdonképpen tiltas nélkiil allta Gtjat a magyar nyelvi jogoknak.
Osztalytarsaimmal fontolgattuk, hogy mit tegyiink. Természetszeriien nem-
csak a logika, hanem az indulatok is vezéreltek benniinket. Egy nagyon ko-
zeli baratom azt javasolta, hogy menjiink el az igazgat6 lakasahoz, és verjiik
be kével az ablakat. Ez nem volt népszeriitlen javaslat, de azt is lattuk, hogy
nem igazan vezet megoldashoz. Aztan — csaladi ligyvédi megrogzodéseket
kdvetve — azt javasoltam, hogy alapitsuk meg a VI/8. osztaly 6nképzo korét.
Ezzel a névvel. Tehat nem ,,magyar 6nképz6 kor”, hanem a ,,VI/8. osztaly
onképzo6 kore”. Ebbe az osztalyba jartunk, magyar osztaly volt. Nem volt
tilos osztalyonképzo kort szervezni. Létrejott, €s a VI/8. osztaly onképzo
korének rendezvényeire vendégként minden mas magyar osztalybol is hiv-
tunk szerzoket és érdeklddéket. Igy tulajdonképpen mégis lett gimnaziumi
magyar 6nképzo kor.
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Az évek soran ismételten lattam, hogy a szabalyok dnmagukban nem
nyUjtanak igazan garanciat. Iskolaszabalyok sem, orszdgos szabalyok sem,
nemzetkdzi szabalyok és ajanlasok sem. Ahhoz persze hozzajarulnak, hogy
névekedjenek vagy csokkenjenek az esélyek, de sziikség van sajat Gtletekre,
lépésekre, alkalmazkodasra — és kitartasra is. Nagyapam naplojaban olva-
som, hogy 1944. oktober 4-én — egy-két nappal azutan, hogy a német meg-
szallok kivonultak Becskerekrdl, a partizanok és a Vords Hadsereg pedig
bevonult — apam és nagyapam egy magyar értelmiségi talalkozot szervezett
a csaladi hazunkban. (Otéves voltam. En is ott lehettem a hazban.) Az volt
a téma, hogy az (ismét) 0j vilagban hogyan lehetne tovabbra is teret biztosita-
ni a magyar nyelvnek és magyar iskolaknak. A naplobejegyzés szerint: ,,Ko-
vacs prelatus mintha akadémiai székfoglald beszédet tartana, el-elmélkedett
amagyar nyelv gazdag szépségeirdl, Mezzofanti nyelvzseni magyar nyelvrol
mondott magasztalasair6l.” Nagyapam ezt nem cafolta, de mas résztvevok-
kel egyiitt tigy latta, hogy nem vezetne igazan eredményre, ha Mezzofantira
¢€s a magyar nyelv szuperioritasara hivatkozva kérnék az 01j partizan/kommu-
nista hatalomtol, hogy legyenek magyar iskolak is Becskereken. Az érveket
nem magunk felé, hanem a dontéshozok felé kell iranyitani (és szabni is) — és
ez kiilondsen akkor van igy, ha kisebbségi helyzetben vagyunk. Nem tudom,
hogy pontosan milyen 1épések kdovetkeztek, és most mar nincs is kit kér-
deznem. Azt tudom, hogy 1946 szeptemberében magyar iskolaban indultam
els6 elemibe.

1970-ben sikeriilt (részleges) parhuzamos magyar nyelvii oktatast szer-
veznem az Ujvidéki Egyetem Jogi Karan. Ezel6tt csak az egyetem magyar
tanszékén létezett magyar oktatas. Akkoriban még nem volt a lathataron sem
europai, sem anyaorszagi timogatas lehetdsége. Alakuldban volt azonban
egy politikai irdnyvonal, mely az egyensuly iranyaba tartott. Ezt az is ihlet-
te, hogy Tito nem tartozott a tobbségi nemzethez. Tehat alakult valamilyen
hatszél — csak ilyenkor nem mindegy, hogy hogyan szabjuk, és hova allitjuk
a vitorlainkat. Akkoriban valamilyen politikai sulyt nyertek a kisebbségi jo-
gok (vagy legalabbis azok hangoztatdsa). A Vajdasagban illendd lett egymas
mellé tenni a magyar, roman, szlovék és ruszin kisebbséget. Ugy lattam, hogy
ez az alkalmas vitorla, azzal probalkoztam, hogy magyar, szlovak, roman és
ruszin nyelvi lektoratust hozzak 1étre a jogi karon. A parhuzamos oktatasban
is helye volt elvben mas kisebbségi nyelveknek, nem is lettek kizarva a terv-
bdl, de gyakorlatilag csak magyar oktatas johetett 1étre. Persze mas vitorlak
is ki lettek tlizve. A javaslatom egyik ellenfele azzal érvelt, hogy ,,Varady
a szerb helyett akar magyar nyelvii oktatast bevezetni”. Késobb is tobbszor
talalkoztam ezzel a kisebbségellenes stratégiaval. ,,A kisebbségi jogok felfe-



294 Varady Tibor

1€ hamisitasa” lehetne az elnevezése. Létrejott a parhuzamos magyar nyelvi
oktatas. ElGszor csak egy-két tantargybol, késobb sikeriilt tobb magyar ok-
tatot felvenni, és nétt a magyarul is tanitott tantargyak szama. Hadd tegyem
hozz4, hogy a sikernek van valami kotddése a csaladi tigyvédi irodahoz. Va-
lamikor az Gtvenes évek elején az apam felvett tigyvédbojtarnak egy Nikola
Vorgi¢ nevili zombori jogészt. Neki sikeresen indult a palyéja, a kommunista
partban is elismert szerepe volt, de egy féltékeny parttarsa feljelentette, és el
is itélték valamilyen vélt allamellenes cselekményért. Amikor kiszabadult,
nem vették fel sem birdsagra, sem iigyvédi irodakba — de az apam felvet-
te. Valoban tehetséges jogasz volt. Fokozatosan sikeriilt szakmai elismerést
szereznie, a partba is visszatért, majd Becskerekrol Ujvidékre koltozott, le is
doktoralt. 1970-ben, amikor lektoratust és parhuzamos magyar oktatast igye-
keztem bevezetni, 6 volt az ujvidéki jogi kar dékanja. Nagyon sokat segitett.
Ma sajnos nincsen mar parhuzamos magyar oktatas az ujvidéki jogi karon.

A kisebbségi jogok kérdése fennmaradd téma volt jogaszpalyam soran.
Fontosnak tartottam azt is, hogy elemezzem és feltarjam a kisebbségi jogok-
hoz fliz6d06 hiteket, tévhiteket és retorikat is. Gyakori (€s nem kisebbségbarat)
felvetés példaul az, hogy a kisebbségi jogok tulajdonképpen ,,tobbletjogok™.
Nem veszélytelen — és nem ritka — az az allasfoglalas sem, mely szerint
a csoportjogok nem természetes emberi jogok, s ezért vitathato, hogy jogo-
sultak-e a kisebbségek ilyen jogokra. Ilyen magyarazatok kevesebb rokon-
szenvet €s nagyon sziik értelmezést ihletnek. Tobb irasban (tobb nyelven)
igyekeztem cafolni, hogy a kisebbségi jogok ,,tobbletjogok™, és probaltam
magyarazni, hogy a tobbségnek is vannak csoportjogai. A kisebbségi jogok
érvényesitésénél nem mindegy, hogy milyen hitek, elditéletek és besorola-
sok fliz6dnek kisebbségi igényekhez.

Eurdpai ¢s vilagszintli szabalyokban szerintem létezik eldrelépés, de
a megalkotott szabalyok elég széles mozgasteret hagynak. Kiilonb6z6 magya-
razasi lehetdségeket is. Hogy még egy személyes emléket idézzek, komoly su-
lya volt a nemzetkozi szabalyokra és elvekre tamaszkodo érveknek, amikor
Milosevi¢ bukasa utan kisebbségi jogokrol szolo torvények fogalmazodtak
Szerbiaban. Tagja voltam a tdrvényhozo bizottsagnak, stlyt adott az érveim-
nek az is, hogy abban az idében én képviseltem Jugoszlaviat, majd Szerbiat
a Hagai Nemzetkozi Birosag elott. Létezett egy megbecsiilendd torekvés is,
hogy az orszag egy eurdpai normalitas felé 1épjen. De akkor sem volt egészen
vilagos (mint ahogyan most sem), hogy mi is az, hogy ,,eur6pai normalitas”.
A kérdések nagyobb részére nem nytjtottak automatikus valaszt nemzetko-
zi egyezmények és elvek. Az esélyek nem hoznak automatikus megoldast.
Ervelni kell és kozben felismerni, hogy hogyan lehetne az érveket a legha-
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tékonyabban igazitani. A kétezres évek elején tisztességes szintli kisebbség-
jogi torvények sziilettek Jugoszlaviaban (ezek hamarosan szerbiai torvények
lettek). Megalakultak a nemzeti tanacsok is.

A jog mennyire nemzetkozi, és lehet-e mondani, hogy van nemzeti jog?

Hadd kezdjem azzal, hogy szamomra egy kicsit elgondolkodtat6 a ,,nemze-
ti” sz0. Egyrészt nagyon szép érzelmek és képzettarsitasok fiiznek hozza. Is-
kolaskoromban — és kisebbségiként — kiilonds ereje volt a Nemzeti dalnak.
Elszavalni, hogy Talpra magyar, hi a haza! nem volt tilos, de néha a tiltas ha-
tarara keriilt. Ez tulajdonképpen még inkabb emelte a tekintélyét. Ezekben
a napokban egy dokumentumpréza-kotetet igyekszem befejezni. A csaladi
tigyvédi irattarban megmaradtak Kiss Erné aradi vértanu birtokara és utddaira
vonatkozd periratok. Valoban szép méltdsagot érzek a ,,nemzeti” sz6 mogott,
amikor szamba veszem, hogy Kiss Erné egy nemzeti hés. Viszont egészen
mas érzéseim vannak, amikor a pesti lakasomtol elsétalok a Budagyongye
Bevasarlokozpontig, és ott 1atok a sarkon egy ,,nemzeti dohanyboltot”. Visz-
szafogottan kellene a ,,nemzeti” szot kezelni. Az is eszembe jut, hogy a gics-
csé formalas sokkal nagyobb veszély, mint a tiltas.

A ,,nemzeti jog” kifejezésben természetesen kijaré méltosag jut a ,,nem-
zeti” szonak. Azzal, hogy a nemzeti jogban helyet kell, hogy nyerjenek
a nemzeti kisebbség jogai is.

De latom, hogy valamennyire elkeriiltem a valaszt a feladott kérdésre.
Megprobalok visszatérni. Régota vitatott kérdés — és feltehetden az is ma-
rad — a nemzetkozi jog hatarainak kérdése. Azt is hozzatenném, hogy nem
minden ponton szurkolok ugyanannak az oldalnak. 1958-ban sziiletett egy
egyezmény (a New York-i egyezmény) a kiilkereskedelmi valasztottbirosagi
itéletek végrehajtasarol. Ehhez az egyezményhez csatlakozott minden euro-
pai orszag, valamennyi nagyhatalom és a vilag legtobb mas orszaga. Pillanat-
nyilag 169 a tagallamok szama (az ENSZ-nek 193 tagallama van). Amikor
egyre nagyobb része van a mindennapokban is a nemzetkozi kereskedelem-
nek, fontos a vitak rendezését is szélesen elfogadott mechanizmusokra bizni.
Es itt van az, hogy korlatok is maradnak, nemzetkozi valasztottbirdskodas
csak akkor indulhat, ha mindkét fél beleegyezik. Megemlitem még a Romai
egyezményt, mely a Nemzetkozi Biintetbirdsagra vonatkozik. Ehhez 123
allam csatlakozott, kozottik az EU valamennyi tagallama. Ez tisztességes
szam, de itt van az a tény is, hogy a vilag nagyobb része mégis kimaradt.
Nem ratifikilta az egyezményt sem az Egyesiilt Allamok, sem Oroszorszag,
sem Kina, sem India (és ez mar tobb mint a vilag lakossaganak a fele). Nem
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csatlakozott Ukrajna, Irak, Izrael, Toérokorszag sem. Tulsagos idealizmus
lenne abban hinni, hogy megakadalyozna a haboruas blintetteket, ha a nagyha-
talmak is csatlakoznanak a Romai egyezményhez. Haborus konfliktusokban
inkabb remény, mint tény a jog. De valamilyen fékek mégis teremtédnének,
ha (legalabbis elvben) minden orszag polgarat fenyegetnék jogi eljarasok ha-
borus és hasonl6 biintettek kapcsan. Tehat vannak teriiletek, melyeken annak
szurkolok, hogy tobb teret nyerjen a nemzetkozi jog. Vannak olyan teriiletek
is, melyeken szamomra is vitatott, hogy nemzetkdzi jogszabalyok (mondjuk
EU-jogszabalyok) vagy egy-egy orszag jogszabalyai érdemelnének széle-
sebb teret. De erre a kérdésre csak egy tanulmanyban tudnék (ha tudnék)
kozelebb keriilni a valaszhoz.

Képletek és frazisok vilagaban éliink

A jog mellett szépirodalmi munkassagod is van. Egy sajatos, leginkabb
posztmodernnek nevezheto regényed a biirokraciat karikirozza (Az egérsziir-
ke szoba titka, 1976., angolul: The Secret of the Mouse-Grey Room, 1981).
Hogy lehetséges a szigoru jogdszi munka mellett szépirodalmat irni? Egy iro
veszett el a jogdaszban, vagy a jogdsz veszett el egy iroban?

Amint azt mar emlitettem, voltak (és maradtak) irodalmi ambicidim. Itt van
persze az a tény is, hogy — ellentétben sok mas symposionista baratommal —
nem jutottam el addig a dontésig, hogy az irodalomnak szentelem az éle-
temet. Eletpalyam inkabb jogaszpalya volt, az irodalom pedig idérél idére
valdsag, de gyakrabban csak halasztas. Az egérsziirke szoba titka a masodik
konyvem volt. Képletek és frazisok a konyv fészerepldi. Azt lattam, hogy
képletek €s frazisok vilagaban éliink, és ugy éreztem, hogy ez modosul, de
nem szlinik meg mas vilagokban sem. Most is igy latom. A szocializmus éve-
iben, aki elismerést akart egy felszolalas nyoman, vagy tamogatast egy ku-
tatoi projektumhoz, az legalabb tizszer kimondta a felszolalasa soran, hogy
»szocialista Onigazgatas”, €s betette ezt a blivés szdpart a projektum cimébe
is. A hasznos varazsszavakba vetett hit folytatodott. Csak ma ,,fenntarthato
fejléddés”-t kell mondani vagy cimbe irni.

Miutan nyugdijas lettem Szerbiaban is, Magyarorszagon is, és professor
emeritus Pesten is, Atlantaban is, ismét komolyabb esélyt kapott életemben
az irodalom. Azt mondhatnam, hogy egy sors faragta miifajhoz kezdtem ko-
t0dni. Valami csoda folytan a csaladi iigyvédi irodaban minden irat megma-
radt 1893 6ta. Ezekr6l mindig tudtam, hogy fontosak és érdekesek, de tul sok
teendém volt a jelenben, nem volt idém a multra. Az utdbbi 8-10 évben leg-
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inkabb ezekkel az iratokkal foglalkozom. Azt is latom, hogy mig évtizedekig
senki sem figyelt rajuk, sok irat atalakult és irodalomma valt. Ezek alapjan
igyekszem dokumentumpréza-konyveket irni. Sok mindent latok az iratok-
ban, ami kimaradt a torténelembdl. Részben azért is, mert a torténelem ritkan
ad teret az elmult mindennapoknak. De azért is, mert a Banatban (Bansagban)
— ¢és feltehetden masutt is — a sok allamvaltas, sorsvaltas nem ihletett gondos
iratkezelést. Sokszor kerestem valamilyen perirat kapcsan tovabbi informaci-
okat kiilonbozo torvényszéki, varosi, vajdasagi vagy jugoszlav irattarakban.
Segitokészség volt, iratok kevésbé. Azt csak talalgatom, hogy szandékos sop-
rés vagy gondatlansag tizedelte meg az iratokat. igy a csaladi irattarbol nagyon
sok minden keriil kezembe, ami masutt nem maradt meg. A nyelvek mozgasat
is kozelr6l latom. Egy 1835-ben hozott, kézzel irott itéletben (mely joval
csaladi irodank megindulasa el6tt sziiletett, és egy késobbi iigy kapcsan ke-
riilt az iratok k6z¢é) négy nyelv valtakozik. Leginkabb a magyar és a latin,
de a szerb tanuk vallomasa szerbiil van rogzitve és cirill betlivel, a német
tanuké pedig németiil €s got betlivel. Aztan latom, hogy 1896-ban nagyapam
egy lgyben egy breskoi tanu kihallgatasat kérte (magyarul), de a Kiralyi
Torvényszék felszolitotta, hogy német kérelmet fogalmazzon — mert Bresko
Bosznidban van. Eléttem all az is, hogy Trianon utan hogyan alakul foko-
zatosan az attérés a szerb nyelvre, de kozben latom, hogy egy ideig szerb
jogaszok is magyar helyesirassal irnak szerb szavakat. Tehat a ,,fellebbezés”
nem , kanoa“ vagy ,,zalba®“, hanem ,,zsalba”.

Kiilon kotetet allitottam Ossze az écskai nagybirtokrol, melynek a La-
zar, majd Harnoncourt csaladok voltak a tulajdonosai, és ahova rendszeresen
jart vendégségbe a Habsburg-tronorokos (mig le nem 16tték Szarajevo-
ban). A pillanatnyilag késziilé kotetem Kiss Ernd aradi vértana birtokaval
¢és leszarmazottaival kapcsolatos perekkel foglalkozik. Legutobb megjelent
kényvem cime: Népellenes mosoly. A cimado torténet Csepcsanyi Istvan
nagybecskereki evangélikus lelkész torténete, akinek a fia diaktarsam volt.
Egy szomszédja feljelentette, hogy amikor 1944 oktéberében bevonult a va-
rosba a Vords Hadsereg és a partizanok, Csepcsanyi Istvan ,,csufondaros
cinizmussal nézett az ablak mogil”. Az {ligyész ezt ugy mindsitette, hogy
»hépellenes mosolyt kdvetett el”.

Jogasz édesapad fennmaradt irattaranak segitsegével szamos miivelodeéstor-
téneti, nyelvi dokumentumot mentettél meg...

Tobb agon maradtak miivelddéstorténettel kapcsolatos iratok a csaladi irat-
tarban. Ezek nagyrészt iigyvédi iratok. A nagybecskereki Magyar Miiveld-



298 Varady Tibor

dési Egyesiilet volt az els6, Trianon utan engedélyezett magyar miivelddési
egyesiilet — de ez volt késébb az az elsd hataron tuli magyar miivelddési
egyesiilet, melyet betiltottak. 1934 aprilisaban tiltottak be. Ezutan kovet-
keztek kiilonféle fellebbezések és mas jogi probalkozasok, mig 1936-ban
végre sikeriilt az ujraindulas. Ide tartozik az is, hogy a nagybecskereki
egyesiilet volt egész Jugoszlavia magyar kulturegyesiileteinek kdzponti
szervezete. Tehat a betiltas egész Jugoszlavia teriiletére vonatkozott. Az j-
raindulas engedélyezése 1936-ban nem vonatkozott valamennyi jugoszlaviai
magyar egyesiiletre, mert csak kiilon varosi egyesiiletként indulhatott Gjra
a nagybecskereki miivelodési egyesiilet. De az engedélyezés utan a Vajda-
sagban, Horvatorszagban ¢és Szlovéniaban is alakulhattak egyesével magyar
kultaregyesiiletek.

Sok iratban latom a nyelv és politika 6tvozédését. Egy kézzel irt levélvaz-
latban, melynek datuma 1903. augusztus 21., nagyapam azt kezdeményezi,
hogy az Orszaggytilés hozzon dontést, mely szerint ,,a kdzos hadseregnek
Magyarorszagrol kiegészitett részében a magyar zaszlo, cimer és a magyar
kozjognak megfeleld jelvények alkalmaztassanak — szolgalati és vezényleti
nyelv a magyar legyen”. Ennek a kezdeményezésnek biztosan maradt nyoma
az orszaggyulési konyvtarakban. A két vilaghabort kozotti kisebbségi kez-
deményezéseknek kevésbé. Nagyapam hosszabb ideig elnoke volt a délvi-
déki magyar partnak. A kisebbségpolitikai levelezés is megmaradt a csaladi
irattarban. Masutt nemigen, mert nem léteztek partirodak, és nem marad-
tak meg (legalabbis a Banatban és Bacskaban nem) mas kisebbségi vezetok
iratai. A kisebbségpolitika alapcélja a nyelv és kultira fenntartasa. A meg-
maradt iratok nagy része egy 935 oldalas konyvben lett kiadva 2016-ban.
A. Sajti Eniko torténész irt hozza egy atfogod bevezetd tanulmanyt. Sok irat
még feldolgozasra var.

Legutobbi (Németh Ferenccel kozos) kéteted, az Orszagok valtoznak, kultu-
rak maradnak a Trianon utan elsd izben sziilovarosodban, Nagybecskereken
1921-ben megalakult és imént emlitett magyar kulturalis egyesiiletrél szol.
A cim sokatmondo: a kulturak valoban tulélik az orszaghatarokat, de vajon
meddig? Nem kellene kiegésziteni a cimet ezzel: a kulturak maradnak (egy
darabig), vagy a kulturadk is kihalnak...?

Az, hogy kulturak meddig maradnak, nagyon fontos kérdés. Fajo kérdésnek
is érzem. Amikor hatodikos gimnazista koromban azon iigyeskedtem, hogy
az akadalyokat megkeriilve mégis alakuljon magyar 6nképz6 kor, félmillio
magyar €It a Vajdasagban. Most, mikor valaszt fogalmazok a feltett kérdésre,
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egy 1j népszamlalas el6tt allunk. A megitélések/felmérések szerint 200 000
koriil vagy az alatt lesz a szdmunk. Itt van az a tény is, hogy amikor gimna-
zista voltam, nem igazan lehetett tobb orszaghoz kotédni. Nem volt kettds
allampolgarsag, az utazasi szabadsagnak is kemény korlatai voltak. Most fel-
vetddik az a kérdés is, hogy azok kozott, akik majd magyarként jelentkeznek
a szerbiai népszadmlalason, hanyan vannak, akik életiik zomét tulajdonképpen
Magyarorszagon vagy mondjuk Ausztriaban téltik. En igyekszem majd be-
jelentkezni. Nem tudok elfordulni att6]l a meggy6zodéstol, hogy megmarad
a magyar kultara ott, ahol sziilettem, és ahol magyar iskoldba jartam. Akkor
sem, ha tudom (mert egy hete hallottam egy becskereki magyar ismerésdm-
tdl), hogy a szeptemberben induld tanévben hét gyerek kezd csak magyar
elso osztalyban.

»le idézel engem, én idézlek téged”
Egy harmadik, fontos téma, ami érdekelne, a tudomany miikodésével kapcso-

latos. Nemrég jelent meg egy tanulmanyod a Magyar Tudomdnyban, amely-
ben a tudomanymetria ellentmonddasossagaira hivod fel a figyelmet.
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Az egérsziirke szoba titka cimili konyvemet az arra vald radobbenés ihlette,
hogy képletek helyettesitik a gondolkodast €s a valosagot is. Tulajdonképpen
ilyesmit latok a tudomanymetriaval kapcsolatban is. Erzek mogotte egy lo-
gikus ihletést: az objektivitas felé fordulast. Nagyon sok értékelési hiba ko-
tddik szubjektivitashoz, van értelme objektivitasra tamaszkodni. A probléma
akkor alakul, amikor objektiv mércék felé indulva utkdzben egy mérhetéség-
be vetett hitet, illetve vallast is befogadunk. 2011 februarjaban Atlantaban
a kari tanacsteremben olvastam a New York Timest, s onnan lejegyeztem,
hogy egy kutatas szerint a demokracia szintje Tuniszban 2,8, Egyiptomban
3,1, Algériaban 3,4, Libiaban 1,9, Bahreinben 3,5. Nem azzal van baj, hogy
a kiilonb6z6 orszagokban értékelni probaljak a demokraciat. Ilyen kutatasok
ralatast hozhatnak a problémakra. De ez a ralatas csak akkor lehet valosag-
latas, ha nemcsak a szameredményre, hanem a mérés modozataira is odafi-
gyeliink — és kételyt sem zarunk ki. Egy gimndziumi osztalytarsam egyszer
kozolte, hogy azon gondolkodik, kik a legjobb baratai. Ebben egy érdekes
témat lattunk. De ha az osztalytars azt kozolte volna, hogy Tivadar baratsaga
2,8 pontértékii, Ernéé 3,1, Aladaré 3,4, Lajosé 1,9, Bélaé 3,5 — akkor ezen
csak mulattunk volna. Mint ahogy mulattunk egy becskereki szerb notan,
melynek kezd6 sorai szerint: ,,Halad Mici a falun keresztiil / Hatvan szaza-
lékban kedvetleniil.” Aztan késobb szembesiiltem azzal, hogy a PISA (Prog-
ram for International Student Assessment) tesztek az oktatok lelkességét is
mérik. Csaknem szaz orszagban. A lelkesség (entuziazmus) mérése is pontos
szamadatokat eredményez. A napi sajtoba is bekeriilnek az eredmények, és
a szamadatokhoz biiszkeségek, szégyenkezések és politikai csorték is kotdd-
nek. Azt is latom, hogy érdekes mddon nem igazan vetddik fel a kérdés, hogy
hogyan mérik mindezt. (Ez nem titok, de valahogy kimarad az érdekl6dés-
bdl.) Azt a mosolyt sem érzem, melyet Mici hatvanszazalékos kedvetlensége
nyoman megosztottunk. Pedig ha most gondolkodni kezdek, Mici lelkessé-
gét talan konnyebben lehetett volna mérni. Mert a dal egy nyari délutani han-
gulatra vonatkozott. A PISA-adatok sokkal nagyobb iddszakra vonatkoznak,
ezalatt valtozik az oktatok hangulata, a felmérés pedig nem ismétlédik meg
minden délutan vagy délelétt. Emellett Mici hangulata egy banati falusi lany
hangulata volt. A PISA koriilbeliil szaz orszagban mér lelkességet, ezekben
nagyon sok a kiillonb6z6 hangulatképlet és hangulatkifejezés, ezt roppant
nehéz ugyanazon a skalan mérni. Nem a PISA-tesztekkel és hasonlo felmé-
résekkel van bajom, hanem inkabb azzal, hogy a szameredményeket befo-
gadva megfeledkeziink a mérhetdség akadalyairdl és korlatairol. Emellett
a szamok kdvetése visszaszorithatja a tényleges érdeklodést.
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Mennyiben teszi lehetéve a merev tudomanymetria a tudomany szabadsdagat,
a valodi, szabad tudomanyos érdeklddeést?

Mig valaszt keresek, hozzateszem, hogy a mérhetéségbe vetett hit kiterjed
a tudosok értékének mérésére is. Egy egyetemi tanar vagy akadémikus meg-
valasztasanal, egy tudomanyos projektum résztvevoinek értékelésénél a don-
tés egyre inkabb azon alapul, hogy milyen rangsorolasu folyoiratban kozoltek
irasokat a jeloltek, és hanyszor idézték Oket. Ezek nem értelmetlen mutatok.
De nem is helyettesithetik a publikaciok elolvasasat. Persze objektivabbnak
tlnik, ha egy tanulmanyt aszerint értékeliink, hogy milyen rangsorolasu fo-
lyoiratban kozoltek, és hanyszor idézték, mintha arra tdmaszkodunk, hogy
magunk mit latunk a tanulmanyban. De kozben elkeriilheti a figyelmiinket,
hogy az objektiv szamok mogott is lehetnek nagyon kiilonboz6 inditékok és
magatartasok. Egy cikket rendszerint azért idéznek, mert valami érdekeset
és értékeset latnak benne. De persze van olyan is, hogy valaki azért hivatkozik
egy cikkre, mert el akarja mondani, hogy hiilyeséget irt a szerz6. Ez is eggyel
tobb hivatkozas, mely ndveli a szerz6 értékét a szamok vilagaban. Aztan nem
ritka az illenddséget kovetd idézés. Van, akit szokas és illik idézni akkor is,
ha nem olvastuk el az irasat. Es aztan az emberek gyakran alkalmazkodnak is
a felmérési modszerekhez, hogy minél jobb értékeléshez jussanak. Megjelent
kozottiink a ,te idézel engem — én idézlek téged” taktika is. Itt van az is, hogy
ha egy frissen megjelentetett kitling irds van a biralok el6tt, nem lehet idé-
zésekre tdmaszkodni. Ilyenkor még nagyobb veszélyt (€s igazsagtalansagot)
eredményez, ha a mindség mutatoi szerint €s nem maga a tanulmany alapjan
sziiletik értékelés. Ezzel tulajdonképpen a tanulmany 1étezését is elhalaszt-
juk. A folyoiratok rangsorolasa nem helyettesithet valodi érdeklodést.

A mércék és értékelési moédok magatartasokat is ihletnek és iranyitanak.
A Magyar Tudomanyban kozolt irdasomban kitérek arra is, hogy milyen maga-
tartasokat (és kijatszasokat) ihlet Amerikaban az egyetemek rangsorolasa, és
hogy a biintetdjogban igazsagkereséstol valo elfordulast (vagy részleges elfor-
dulast) is eredményezhet a statisztikai mutatok kdvetésének ingere. A gondol-
kodasszabadsagnak nem csak politikai korlatai alakulnak. Legyenek fontosak
a szamadatok — de ne alljunk itt meg, ne laposodjon ideoldgiava vagy ,,part-
vonalla” a szamok megbecsiilése!

Minden nyelvnek joga van sajat szintérre

A tudomanymetria ,, lehetetlensége” vagy inkabb ,, korlatozottsaga” a jogi
teriilet mellett ugye mas human tudomanyokra is igaz lehet: példaul a mii-
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velddéstorténetre, irodalomra, nyelvészetre? Nem kellene valahogy masként
mérni az un. ,,nemzeti” tudomanyokat?

Azt hiszem, hogy ami el6ttiink van, leginkabb altalanos probléma. A divat
iramaval is taszitott magatartasformak kiterjednek gyakorlatilag minden tu-
domanyteriiletre és minden orszagra is. Az utobbi években e-maileket kaptam
Amerikabol, Horvatorszagbol, Koreabol, amelyekben volt didkjaim biiszkén
kozlik, hogy M-21 vagy Q2 rangsorolasu folydiratban sikeriilt megjelentet-
niiik egy cikket. Azt nem tették hozza, hogy mirdl szol az irasuk. Amikor
az értékelés (és a biiszkeség is) egyre inkabb szamokhoz kotodik, kozelit
a veszé€ly, hogy az érdeklddés is a szamok valosagahoz kapcsolodjon — €s
eltavolodjon maguktdl a gondolatoktol. Ami a beszélgetés targya — és az
emlékezés targya —, az egyre inkabb a megjelenési hely rangsorolasa, az idé-
zetek szdma, és nem az, hogy mi lett megirva egy tudomanyos munkaban.
Egy sikerképlet marad meg, €s nem az, hogy mi sikeriilt.

Ezek a jelenségek és magatartasformak kiterjednek minden teriiletre.
Vannak azonban szambeli mutatok, melyek kiilondsen érzékenyen érinte-
nek kisebb nyelveket. Az értékelésnek fontos elemévé valik a nemzetkozi
idézettség, és ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy minél tobb tanulmanyt kell
angolul k6zolni — mert messzemenden az angol a legolvasottabb nyelv, tehat
idézésre is ez adja a legtobb alkalmat. Persze nem azt akarom mondani, hogy
helytelen angolul k6z61ni, vagy hogy helytelen ezt megbecsiilni. A verseny is
nagyobb, ha angol nyelvii folyoiratrdl van szo, nyomatékosabb az értékjel-
z¢€s, ha egy ismert angol nyelvii folydirat fogadott el kéziratot. De ebbdl még
nem kovetkezik, hogy nem lehet kivald egy magyar, szerb, vagy mondjuk
dan vagy észt nyelven kozolt szakcikk. Szoval van értelme, hogy értékmuta-
to legyen az angol (vagy mondjuk a francia vagy a német) nyelven valé meg-
jelenés, de nem szabadna, hogy hattérbe szoritsa a tartalomra 6sszpontosito
figyelmet és értékelést. Itt van az a tény is, hogy minden nyelvnek joga kell,
hogy legyen ¢és maradjon egy sajat szintérre, tudomanyos szintérre is.

A kozeledésre is esély a nyelv
Vegiil egy személyes kerdés. Tobb anyanyelvi, nyelvészeti rendezvényen ve-
szel részt: mennyire érzed ezeket hasznosnak, jogdszszemmel milyen javasla-

taid lennének a tovabblépés érdekében?

Egész életemben nagyon fontosak voltak szamomra a nyelvek — és persze
leginkabb a magyar. Azzal, hogy kisebbségiként az r6gz6dott meg bennem,
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hogy a magyar nyelv jelenléte nemcsak elemzésre vard tény, hanem egy
Gijra meg Gjra megkozelitendd cél. Es ahogyan fogyunk, ezt egyre inkabb
igy érzem. Nyelvészeti rendezvényeken — mint példaul az adai Szarvas Ga-
bor nyelvmiivel napokon — azt is tapasztalom, hogy a kozeledésre is esély
a nyelv. Mert mindnyéjunk nyelve, fiiggetleniil attol, hogy ki melyik partra
szavaz. Osszekotd kapocsra kisebbségben kiilondsen sziikség van. Elmond-
tam mar, hogy Becskereken az idén hét magyar gyerek indul els6 altalanos
iskolaba. Ez épphogy eléri a kisebbségek szamara eldonydsen megszabott
alacsony kiiszobot. Ha csak azok a gyerekek lennének ott, akiknek a sziilei
ilyen vagy olyan politikai iranyt valasztottak, nem lenne mar magyar iskola.
Magyarorszagon sem ¢élvezetes a politikai polarizacio, kisebbségben kiilono-
sen atkos. Azt hiszem, a nyelvészeti rendezvények segithetnek abban, hogy
jobban lassuk azt is, ami mindny4ajunké, és ahova mindnyajan tartozunk.

Gondolatok Varady Tibornak a Magyar Tudomany 2022/7. szama-
ban megjelent irasabol (Egy 15,63 pontértékii tarsadalomtudos? Jegyze-
tek a mérhet6ségrol). Forras: https://mersz.hu/hivatkozas/matud202207
f76895#matud202207 {76895

Az utdbbi néhany évtizedben tanui lettiink egy fontos mércemddosu-
lasnak a tarsadalomtudomanyok teriiletén. A kutatasok egyre inkabb olyan
eredmények felé tartanak, amelyek mérhetoek, és szamokban is ki lehet ket
fejezni. Ez a hozzaallas dominans szerepet kap a tarsadalomtudomanyok fel-
becsiilésénél is.

[S]zembesiilnlink kell azzal a dilemmaval, hogy valéban mérhetd-e
minden, amit mériink. Felvetddik az is, hogy valdéban egy objektiv vilagba
Iéplink-e be (vagy inkabb egy képzeletvilagba), ha oda jutunk, hogy Béla
tudosértéke 15,63, tehat 6 nagyobb tudds, mint Géza, akinél csak 14,28-at
mértek. Elemzést érdemel tovabba, hogy az elfogadott objektiv mércék va-
l16jaban milyen magatartast 6sztondznek...

T6bb tudomanyos kutato vetette mar fel a kérdést, hogy valdban mérhetd-e
minden, amit mérnek, és szamokban fejeznek ki. A Trust in Numbers (Biza-
lom a szdmokban) cimii, ismert monografiajat Theodore Porter a kdvetkezo
mondatokkal kezdi: ,,Kevés szo €breszt annyi szenvedélyt, mint az »objekti-
vitas«. Ennek a jelenléte kétségteleniil feltétele az alapvetd igazsagossagnak,
becsiiletes kormanyzasnak, és valodi tudasnak. De tulzott jelenléte 6sszeziiz
egyéneket, lealacsonyit kisebbségi kultarakat, leértékeli a miivészi kreativi-
tast, és diszkreditalja a valos demokratikus és politikai részvételt.”

Porter hangsulyozza azt is, hogy a kvantifikacié vonzo a biirokratak sza-
mara, mert biztositja a tisztesség és semlegesség latszatat. Hozzateszi, hogy
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az objektivitast mint a személytelenség mutatdjat, gyakran egybeolvasztjak
az objektivitassal, mint az igazsag mutatojaval.

Egy masik amerikai szerz6 (Kurt Danziger) is szoros kapcsolatot lat a bii-
rokracia €s a kvantifikacio kozott. Ramutat, hogy a szamokra €s statisztikara
valé tamaszkodas ,kulturalisan elfogadhaté ok arra, hogy egyéneket ugy
osztalyozzanak, ahogy az megfelel a biirokracianak”. Kevesebb ¢s kényel-
mesebb munkat igényel, ha szamok szerint sorolunk be embereket.

Csaba Laszl6, Szentes Tamas és Zalai Ern6 akadémikusok szerint a tudo-
manyos teljesitmények értékelésénél: ,,ujabban vilagszerte eltolodas tapasz-
talhatd a mennyiségi szemlélet iranyaban”. [...] Ez ihlette az utobbi idoben
népszerli angol (pontosabban inkabb amerikai) publish or perish (publikal;
vagy pusztulj) szolast. Szamit, hogy milyen besorolasu kiadvanyban (mond-
juk a Web of Science szerinti M-21, M-23, M-24 vagy M-51, illetve a Scopus
szerinti Q1, Q2 vagy Q3 folydiratban) k6zolt valaki irast, és szamit, hogy hol
¢és hanyszor idézték. Ezek persze nem értelmetlen mércék, és természetes,
hogy helyet kapnak az értékelésnél. A kérdés az, hogy csak biztonsagot vagy
kockazatokat is hoznak-e.

A H-index (Hirsch-index) honlapjan olvasom példaul, hogy hogyan alakul
a H-index szerinti osztalyozas: ha egy kutatd nyolc munkaja koziil az egyik
idézettségi szama 33, a kdvetkezdké pedig 30, 20, 15,7, 6, 5, illetve 4, akkor
az illetd személy Hirsch-indexe hatos. Ezt persze nem tudom ugy vitatni,
hogy mondjuk felvetem, hogy a harmadik idézettségi szam el kellene, hogy
érje a 25-6t. De arr6l mégis gondolkodni kellene, hogy mekkora szerepet
kapjanak az ilyen mutatok a tudomanyos munkak és tudésok megitélésénél.
A szamok leegyszerlsitik a dolgokat. De ezen a ponton figyelembe kellene
venni egy Einstein-gondolatot is. E szerint: ,,Mindent annyira egyszertivé
kell tenni, amennyire csak lehet, de ennél nem egyszertibbé.”

Vannak nem allami rangsorolasok is, jelesiil a Web of Science, Scopus
vagy a Google Scholar rangsorolasai. Vajon ezek teljesen mentesek minden
személyes befolyastol?

Csaba Laszl6 és szerzétarsai ramutatnak, hogy rangos folyodiratokban
»-.-a lektorok tobbnyire a folyoirat szerkesztdségének allaspontjahoz, illet-
ve elvarasahoz igazodva irjak meg véleményiiket, és utasitjak el az olyan
irasokat, amelyek nem igazodnak a »féaramlat« altal képviselt felfogashoz,
illetve divathullamhoz”.

Elképzelhetd mondjuk az is, hogy egy kitiind tuddés valamilyen fontos
munk4jat nem egy magasan rangsorolt folyoiratnak adja, hanem egy olyan
folydiratnak, mely irant lojalitast érez. (Teszem fel az egyetem folyoirata-
nak, melyen tanit, vagy egy folyoiratnak, melyet az az egyetem ad ki, melyen
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tanulmanyait végezte.) Egy ilyen dontésbdl nem kovetkezhet, hogy alacso-
nyabb mindségii a k6zolt tanulmany. Aztan vannak tanulmanyok, melyek
rangsorolasokon kiviil es6 tanulmédnykotetekben jelennek meg (példaul egy
Liber Amicorumban). Csaba L4szl6 €s szerzdtarsai ramutatnak arra is, hogy
(a konyvekhez viszonyitva) a folyoiratok és a folyoiratokban megjelend hi-
vatkozasok tulértékelésének vagyunk tani.

Az idézettség kétségteleniil logikus mutato. [...] A hivatkozasok és idé-
zések szama olyan mérce, melynek nincsen kotédése a hivatkozasok és idé-
zések indokahoz. [...] [A]z idézést leggyakrabban elismerés ihleti — de nem
mindig. Néha szidas. Es a szidas mellett lehetnek mas, elismeréstél fiiggetlen
mozgatdi az idézésnek. Példaul a baratsag. Mivel koztudott, hogy minden
idézés noveli az idézett személy tudomanyos tokéjét, néha barati ajandek is
lehet egy-egy idézés. Vagy osszefogas: te idézel engem, én idézlek téged. Es
vannak mas 6sztonzések is. Mint az illenddség. Akik feltdrekvében vannak
a tudospiacon, tudjak, hogy vannak munkak, amelyeket illik idézni. Es ezt
nem is mulasztjak el. Néha akkor sem, ha nem is olvasték el az idézett mi-
vet. Aztan létezik egy motivacio, mely arra vezet, hogy idézziink minél tobb
mivet — mert igy komolyabb munkanak latszik majd, amit mi irtunk.

Aztan itt van, amit Maté-hatasnak neveznek. [...] [A] nagyobb reputa-
cioval bird tuddsoknak jut a szakértotarsi elismerés (peer recognition) java
része, mig ugyanezek a szakértétarsak csokkentik vagy egyszertien vissza-
vonjak az elismerést azoktol, akik még nem valtak ismertté.

Vannak mas tényezok is, melyek elvalaszthatjak az idézetek szamat az
iras értékétol. Példaul az, hogy milyen nyelven k6z6l1ték az irast. A tudomany
vilagaban ma kétségtelen tény (elfogadottan vagy megtiirten) az angol nyelv
dominanciaja. Ennek objektiv kapcsolata is van a publikaciok értékével.
Keményebb versenyben kell fennmaradnunk, ha egy elismert angol nyelvii
folyéiratban akarunk valamit kozolni. Es persze sokkal tobb esély van nem-
zetkozi idézettségre, ha egy munkat angol nyelven kozoltiink. Tehat lehet
valamilyen tényleges 0sszefiiggés is a kozlés nyelve és az iras értéke kozott.
Viszont valamennyi teret mégis hagyni kellene annak a lehetdségnek, hogy
egy magyar, szerb, lengyel, cseh, vagy mondjuk svéd nyelven irt tanulmany
is magas szintii tudomanyos munkaként legyen besorolva.

Ha csak a szamokhoz tartjuk magunkat, az sem lathatd, hogy egy idézés/
hivatkozas mogott elismerés vagy szidas all, és hogy targyilagos értékelés
vagy divatkovetés, vagy esetleg barati kapcsolat all a kozlés jovahagyasa
mogott.

Felmeriil a kérdés, hogy a trust in numbers nem hasonl6 veszélyforras-e,
mint a szubjektivitas. Es persze kérdés az is, hogy lehet-e mindig az objek-
tiv-szubjektiv ellentétparbol levezetni az igazsagot.
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A mércék nyilvanvaloéan kihatnak a magatartasokra. Ez vonatkozik a hi-
vatalos €s a nem hivatalos mércékre is. Ha tudvalevo, hogy a parttagsag segit
abban, hogy valaki hivatali tisztséget nyerjen, akkor sokan lesznek partta-
gok. (Vélhetben tobben, mint azok, akik a disszidens magatartast valasztjak.)
A mére€k persze pozitiv magatartast is serkentenek. Sokan lesznek, akik meg-
tanulnak egy idegen nyelvet, ha tudjak, hogy e nyelv ismerete munkafeltétel.

Néha vitathato, hogy helyes vagy helytelen iranyba, és milyen alkalmazko-
das felé vezetnek a mércék. Ha szamok keriilnek el6térbe, és szamokon mulik,
hogy valakit felvesznek-e egyetemi tanarnak, hogy mekkora lesz a fizetése, és
mekkora lesz az elismertsége, akkor természetes, hogy emberi magatartasok
is szamokhoz igazodnak. Ha valoban ez a legfontosabb, ha egy tanari pozi-
ci6 — vagy mondjuk akadémiai tagsag — elnyerése szamokon doél el, akkor
logikus, hogy a szamokat veszik célba a jeldltek. Aztan versenyen kiviil is
megszokotta valnak ilyen magatartasok. Az utobbi években tobbszor el6for-
dult, hogy levelet kaptam valamelyik kollégamtol vagy volt didkomtol, aki
biiszkén kozli, hogy sikeriilt megjelentetnie egy irast egy M-21 rangsorolasu
folyoiratban — és nincsen hozzatéve, hogy mirdl irt és mit irt. Embereket is
modosit a szamokhoz valé igazodas.

Amerikaban tanitva lattam az utobbi évtizedekben a learning outcome
megfogalmazasait. Arrol van szo6, hogy egy kar, tanszék vagy tanar meg-
fogalmazza, hogy mik lennének az oktatds hozadékai, milyen tanulmanyi
eredmények lettek célba véve. A learning outcome-okat ezutan egyetemi
vagy mas oktatasi hatésagok vizsgaljak. Oktatasi tervek jovahagyasa is ettol
fiigghet. A pénzelés is. Ez a gyakorlat mar Eur6paban is teret nyert. Idema-
solok néhany megfogalmazott learning outcome-ot azokrol az egyetemekrol,
melyeken tanitottam: kritikai gondolkodasra valo képesség; arra valod képes-
ség, hogy a hallgatoé tajékozott és megalapozott dontéseket hozzon; arra valo
képesség, hogy valaki egy szakman kiviil és beliil logikusan gondolkozzon.
[...] A kérdés az, hogy ilyen megfogalmazasokkal valojaban azt mondtuk-e
el, hogy milyen célokat tliztiink ki, vagy csak elszavaltuk, hogy jo célt tiiz-
tiink ki — és igy a biirokratdknak sem kell tovabb toprengenitik.

Egyszer egy kollégam igy fogalmazta meg a helyzetet: ,,Azt hiszik a sza-
mok, hogy most mar csak 6k vannak, de mi, emberek is itt vagyunk még.”

T6bb tanulmanyban olvasom, hogy rossz iranyba is mozdulhatnak a sta-
tisztikai mutatok altal késztetett torekvések. Ugyészek kozott felmeriil az
a kisértés, hogy ne azzal vadoljak a tettest, amit elkovetett, hanem azzal, amiért
vélheten el is fogjak itélni. Igy jobb statisztikai mutatok alakulnak.

[K]oriilbelill szaz évvel ezeldtt Jozsef Attila meglebegtette azt a veszélyt,
hogy szamok felé¢ igazodjanak, st szamokkal azonosuljanak az emberek.
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A szamokro6l cimii vers elsd sorai szerint: ,, Tanultatok-e a szamokat? / Bi-
zony szamok az emberek is”. Prozaban ugy folytathatnank, hogy mi észre
sem vesszik, hogy szamok kezdik helyettiink az emberéletet folytatni, mi-
kdzben statisztikai mutatokhoz igazodnak az életpalyak és életvitelek is.

[N]e csak alkalmazkodasban, {igyeskedésben, és ne a szamok vilagan be-
liil keressiink valami emberi menedéket. Ha innen kilépve, elditéletek nélkiil
igyeksziink gondolkodni statisztikardl, szamokrol és mérhetdségrol, sikeriil-
het egy szabad életteret alakitani. Es talan akkor tudnénk tényleg hasznosi-
tani a szamokban kifejezhetd, kétségteleniil fontos objektiv mércéket, ha az
alkalmazhatosaguk hatarait is észrevennénk.
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Abstract

”THE AIM OF THE MINORITY POLICY IS TO MAINTAIN
LANGUAGE AND CULTURE”

BALAZS GEZA ASKS PROFESSOR OF LAW VARADY TIBOR

Varady Tibor (Nagybecskerek, 1939) jurist, lawyer and writer of Hungarian descent
from Vojvodina. He is one of the founders and editors of the avantgarde magazine Uj
Symposion in Novi Sad. He received the title of Doctor of Legal Sciences from Har-
vard University. He was a visiting professor at Cornell University and the University
of Berkeley, a tenured professor at Emory University in Atlanta. As of July 1992
for six months he was Yugoslavia’s Minister of Justice in Milan Pani¢’s short-lived
government. He is a professor emeritus at Emory University in Atlanta and at the
Central European University. He was the chairman of the committee of language use
for more than ten years after the establishment of the Hungarian National Council
in Serbia.
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