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+»A KISEBBSEGI POLITIKA CELJA: A NYELV ES KULTURA FENNTARTASA”
VARADY TIBOR JOGASZPROFESSZORT KERDEZI BALAZS GEZA

Kivonat

Vérady Tibor (Nagybecskerek, 1939) vajdasagi ma-
gyar szarmazasu jogtudods, jogasz €s ir6. Az Gjvidéki
Uj Symposion avantgard folyoirat egyik alapitoja
és szerkesztje. A jogtudomanyok doktora cimet
a Harvardon szerezte. Vendégtanara volt a Cornell
és a Berkeley Egyetemnek, kinevezett tanar az at-
lantai Emory Egyetemen. 1992 juliusatél fél éven at
Jugoszlavia igazsagligyi minisztere Milan Pani¢ ro-
vid életli kormanyaban. Az atlantai Emory Egyetem
és a Kozép-eurdpai Egyetem professor emeritusa.
A szerbiai Magyar Nemzeti Tanacs megalakulasa
utan tobb mint tiz éven at a nyelvhasznalati bizottsag
elndkeként tevékenykedett.

Kulesszavak: Varady Tibor, nemzetkdzi, nemzeti, csoportjog, kisebbségi nyelv-
hasznalat, tudomanymetria

Nemzetkozi, nemzeti, csoportjog
Nemzetkozi joggal foglalkozol, kérlek, mutasd be a sziikebb szakteriiletedet!

Elég sok fontolgatas, kompromisszumkeresés nyoman valasztottam szak-
teriiletet. Amikor 1962-ben diplomaztam a Belgradi Egyetem Jogi Karan,
1étezett mar az Uj Symposion (akkor még az Ifjiisag hetilap mellékleteként),
alakuloban volt egy valoban kivételes irodalmi mozgalom. Ide tartoztak
Domonkos Istvan, Tolnai Ottd, Gion Nandor és tobben masok. Koriilbe-
liil kortarsak voltunk. Az asztalon volt az a terv is, hogy mellékletstatusbol
elére 1épve irodalmi folyoirat induljon. Nekem is voltak irodalmi ambici-
6im, kozoltem is néhany irast az Uj Symposionban, nagy volt a kisértés,

Magyar Nyelvor 146. 2022: 289-307. DOI: 10.38143/Nyr.2022.3.289
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hogy csatlakozzak az alakulé lendiilethez. A szinhely Ujvidék volt. Csala-
domban pedig az volt a természetes, ha a jogaszszakmat folytatom. Nem
volt konnyli dontenem. Diplomazas utdn néhany hoénapot toltdttem csak
Nagybecskereken a csaladi ligyvédi irodaban, majd azt valasztottam, hogy
az jvidéki jogi karon palyazom tanarsegédi allasra, és igy 6tvozom vala-
miképpen a jogaszi palyat €s az irodalmi probalkozasokat. Itt felmeriilt az
a kérdés is, hogy a jogon beliil milyen szakteriiletet valasszak. Akkoriban
az iigyvédi szakmaban konnyebb volt tavolsagot tartani a politikatol, mint
az egyetemi oktatasban. Voltak tantargyak (példaul alkotmanyjog vagy jog-
szociologia), melyeknél kiillondsen kemények voltak a politikai elvarasok,
¢és sokkal nehezebb volt (meg kockazatosabb is) egyszeriien szakman beliil
maradni. Ezek a koriilmények is befolyasoltak, hogy a nemzetkézi magan-
jogot valasztottam. Ez akkor ezoterikus tantargynak szamitott. gy elkeriil-
tem a valasztast a valodi jogaszgondolkodastol elfordulé megalkuvas és az
elébb-utdbb kitiltast eredményezd disszidens kitartas kozott. A nemzetkodzi
maganjog teriiletén kevesebb kockazattal lehetett kovetkezetesen jogasznak
maradni. (Amikor késdbb megismerkedtem magyarorszagi kollégakkal, 1at-
tam, hogy masok is kovették ezt a logikat, Madl Ferenc is.) Aztan amint
egyre tobbet foglalkoztam a nemzetkdzi maganjoggal, megszerettem. Valo-
ban kozel keriiltem ehhez a teriilethez. Probaltam nemzetkdzi szinterekhez is
kapcsolodni, és itt sokat segitett, hogy gyermekkoromban ingyen kaptam ha-
rom kornyezeti nyelvet (a magyart, a szerbet €s a németet), majd ehhez sze-
rencse folytan hozzakapcsolodott a francia is, mert apamnak volt egy francia
tigyfele. (Egy id6sebb néni volt, nem tudom élt-e rajta kiviil még igazi fran-
cia Nagybecskereken.) Hatéves koromtol tizenkét vagy tizenharom éves ko-
romig hetente haromszor voltak franciadraim. Aztan gimnazistakoromban
apam ugy latta, hogy egyre inkabb teret nyer az angol nyelv, és angolorakra
kezdtem jarni Iduska nénihez. Igy alakult az a szerencsém, hogy késGbb &t
nyelven kdvethettem a szakirodalmat, és részt vehettem nemzetk6zi tanacs-
kozasokon. Probaltam 6t nyelven publikalni is, meg is jelentek irdsaim mind
az Ot nyelven — erds lektori segitséggel. Késobb valamennyire visszaléptem.
Egy 1d6 utan franciaul és németiil nem igyekeztem tovabb szakcikkeket ko-
z0Ilni. Megmaradtam a magyar, a szerb ¢és az angol mellett. A nemzetkozi
maganjogon belill talaltam egy fontos témakort (és joggyakorlati esélyt is),
a kiilkereskedelmi valasztottbiraskodast. A Harvardon ebben a témaban ir-
tam doktori értekezést. Jogaszéveim soran szamos nemzetkdzi tigyben vol-
tam valasztottbird (250 és 300 kozott van az tigyek szdma). Ennek anyagi
hozadékai is voltak. Elméleti irasaimban és az oktatasban is sokat segitett,
hogy a valasztottbiraskodast ,,él6ben” is megismertem, €s hozza kotédik
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a talan legtorekvobb szakmai probalkozasom. Azt lattam (mint persze ma-
sok is), hogy egy vilagszintli harmonizacié alakul. Egyre tobb hasonlosa-
got mutatnak a valasztottbiraskodasra vonatkozo torvények és szabalyzatok.
A moddositasok is hasonlé iranyelveket kovetnek Amerikaban, Kinaban vagy
mondjuk Magyarorszagon, Szerbiaban, Horvatorszagban, Németorszagban,
Egyiptomban, Oroszorszagban, Svajcban, Hong Kongban és masutt is. Fon-
tos szerepe volt (és van) az egységesitésben a nemzetkozi egyezményeknek
¢és a mintatérvényeknek is. Ez eszembe juttatta, hogy amikor a Harvardon
voltam didk, tanaraim amerikai jogot tanitottak, de azt is tudtam, hogy ami-
kor még 6k voltak didkok, nem amerikai jogot tanultak. Létezett egységes
amerikai alkotmany, de a legtobb jogteriileten a tagallamok sajat jogszaba-
lyokat alkottak. Akik tanaraim lettek, Massachusetts allambeli jogot tanultak
(ha a Harvardon voltak didkok), kaliforniai jogot (ha a Berkeley-n tanultak),
vagy mondjuk connecticuti jogot, ha a Yale-en hallgattak orakat. Amikor 6k
lettek tanarok, tovabb is léteztek kiilon torvények Massachusettsben, Ka-
liforniaban, Connecticutban, New York allamban és az Egyesiilt Allamok
mas tagallamaiban, de egyre inkabb kozeledtek a szabalyok, hozzaallasok és
a joggyakorlat is. Ez a harmonizacié lehetévé tette az ,,amerikai jog” ok-
tatasat, bar tobb teriileten tovabbra is 6nallo jogszabalyaik vannak a tagal-
lamoknak. A végzett diakok a kiilonbségeket is szakavatottan latjak, mert
ugyanabba a jogi vilagba tartoznak. Az meriilt fel bennem, hogy — az ame-
rikai mintat kovetve — talan értelme lenne vilagjogként tanitani a kiilke-
reskedelmi valasztottbiraskodast. A kilencvenes években, amikor el kellett
jonnom Ujvidékrdl, és parhuzamosan tanitottam Pesten és amerikai egye-
temeken, azt kezdtem fontolgatni, hogy egy olyan tankdnyvet irok, mely
vilagjogként kezelné a kiilkereskedelmi valasztottbiraskodast. Az egyik
legismertebb amerikai jogi kiadoval (West Publishing) targyaltam. Ko6zol-
ték, hogy valoban nagyon érdekesnek tartjak az elképzelést, de tigy latjak,
hogy egy ennyire eredeti probalkozas csak akkor lehetne a kiadd szamara
sikeres, ha egy ,,nagyon ismert név” is szerepelne a szerz6k koézott. Hoz-
zatették — talan Oszintén, talan udvariassagbol, hogy én elértem az ,,ismert
név” szintjét, de ennél tdbbre lenne sziikség. Ekkor tarsszerzoket kerestem.
Csatlakozott John Barcelo, aki diaktarsam volt a Harvardon, majd a Cornell
Egyetemen lett tanar, és Arthur von Mehren vilaghirti tanar, aki korabban
mindkettdnket tanitott a Harvardon. 1999-ben meg is jelent a tankdnyviink
International Commercial Arbitration — A Transnational Perspective cimen.
Tekintélysorrend szerint von Mehren neve keriilt volna elsdként a cimoldal-
ra, abécé szerint Barceloé, viszont von Mehren egy szép gesztussal azt ja-
vasolta, hogy az én nevemmel induljon a tarsszerzok listaja, mert én voltam
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az Otletgazda, és én irtam a konyv legnagyobb részét. Azdta hét kiadasa je-
lent meg a tankdnyvnek, amikor von Mehren tavozott koziiliink, Stefan Kroll
ismert német tanar és valasztottbiro lépett a tarsszerzok kozé. A tankdnyvet
mind az 6t kontinensen hasznaljak. A valasztottbiraskodashoz kotédik egy
monografiam is, mely egy holland kiadonal jelent meg, €s a cime: Language
and Translation in International Commercial Arbitration (Nyelv és forditas
a kiilkereskedelmi valasztottbiraskodasban). Ez a téma azért is all hozzam
kozel, mert azt hiszem, nem volt nap az életemben, amikor csak egy nyelven
beszéltem volna.

Ertelemszeriien foglalkoznod kellett kisebbségi jogokkal, de kisebbségi nyel-
vi jogokkal is? Mennyire idealisztikusak az ezzel kapcsolatos nemzetkozi al-
lasfoglalasok, ajanlasok?

A valasztottbiraskodast eleinte elméleti kérdésként és szakdolgozatok téma-
jaként lattam. Kisebbségi jogokkal és kisebbségi jogok védelmével nem el-
méletben, hanem a gyakorlatban talalkoztam el6szor. Hatodikos gimnazista
koromban probaltam elészor tenni is valamit. Az iskolaigazgaté hozott egy
dontést, mellyel ,,egységesitette” a gimnaziumi 6nképz6 kordket. Tehat nem
folytatodhatott kiilon szerb és magyar, hanem egy ,,k6z0s” 6nképz6 kor ala-
kult. Ennek az volt a hibaja, hogy a szerb didkok koziil csak nagyon kevesen
tudtak valamit magyarul. Nem volt tilos magyar verseket is olvasni az dnkép-
70 koron, de ez nem lett volna természetes egy olyan kornyezetben, melyben
csak kevesen értenck magyarul. (A szerb nyelvvel mas volt a helyzet, mert
minden jelenlevé — magyar is, szerb is — tudott szerbiil.) Tehat az ,,egysége-
sités”, mely az akkor mindenen felillemelkedd ,.testvériség-egység” jelszot
kovette, tulajdonképpen tiltas nélkiil allta Gtjat a magyar nyelvi jogoknak.
Osztalytarsaimmal fontolgattuk, hogy mit tegyiink. Természetszeriien nem-
csak a logika, hanem az indulatok is vezéreltek benniinket. Egy nagyon ko-
zeli baratom azt javasolta, hogy menjiink el az igazgat6 lakasahoz, és verjiik
be kével az ablakat. Ez nem volt népszeriitlen javaslat, de azt is lattuk, hogy
nem igazan vezet megoldashoz. Aztan — csaladi ligyvédi megrogzodéseket
kdvetve — azt javasoltam, hogy alapitsuk meg a VI/8. osztaly 6nképzo korét.
Ezzel a névvel. Tehat nem ,,magyar 6nképz6 kor”, hanem a ,,VI/8. osztaly
onképzo6 kore”. Ebbe az osztalyba jartunk, magyar osztaly volt. Nem volt
tilos osztalyonképzo kort szervezni. Létrejott, €s a VI/8. osztaly onképzo
korének rendezvényeire vendégként minden mas magyar osztalybol is hiv-
tunk szerzoket és érdeklddéket. Igy tulajdonképpen mégis lett gimnaziumi
magyar 6nképzo kor.
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Az évek soran ismételten lattam, hogy a szabalyok dnmagukban nem
nyUjtanak igazan garanciat. Iskolaszabalyok sem, orszdgos szabalyok sem,
nemzetkdzi szabalyok és ajanlasok sem. Ahhoz persze hozzajarulnak, hogy
névekedjenek vagy csokkenjenek az esélyek, de sziikség van sajat Gtletekre,
lépésekre, alkalmazkodasra — és kitartasra is. Nagyapam naplojaban olva-
som, hogy 1944. oktober 4-én — egy-két nappal azutan, hogy a német meg-
szallok kivonultak Becskerekrdl, a partizanok és a Vords Hadsereg pedig
bevonult — apam és nagyapam egy magyar értelmiségi talalkozot szervezett
a csaladi hazunkban. (Otéves voltam. En is ott lehettem a hazban.) Az volt
a téma, hogy az (ismét) 0j vilagban hogyan lehetne tovabbra is teret biztosita-
ni a magyar nyelvnek és magyar iskolaknak. A naplobejegyzés szerint: ,,Ko-
vacs prelatus mintha akadémiai székfoglald beszédet tartana, el-elmélkedett
amagyar nyelv gazdag szépségeirdl, Mezzofanti nyelvzseni magyar nyelvrol
mondott magasztalasair6l.” Nagyapam ezt nem cafolta, de mas résztvevok-
kel egyiitt tigy latta, hogy nem vezetne igazan eredményre, ha Mezzofantira
¢€s a magyar nyelv szuperioritasara hivatkozva kérnék az 01j partizan/kommu-
nista hatalomtol, hogy legyenek magyar iskolak is Becskereken. Az érveket
nem magunk felé, hanem a dontéshozok felé kell iranyitani (és szabni is) — és
ez kiilondsen akkor van igy, ha kisebbségi helyzetben vagyunk. Nem tudom,
hogy pontosan milyen 1épések kdovetkeztek, és most mar nincs is kit kér-
deznem. Azt tudom, hogy 1946 szeptemberében magyar iskolaban indultam
els6 elemibe.

1970-ben sikeriilt (részleges) parhuzamos magyar nyelvii oktatast szer-
veznem az Ujvidéki Egyetem Jogi Karan. Ezel6tt csak az egyetem magyar
tanszékén létezett magyar oktatas. Akkoriban még nem volt a lathataron sem
europai, sem anyaorszagi timogatas lehetdsége. Alakuldban volt azonban
egy politikai irdnyvonal, mely az egyensuly iranyaba tartott. Ezt az is ihlet-
te, hogy Tito nem tartozott a tobbségi nemzethez. Tehat alakult valamilyen
hatszél — csak ilyenkor nem mindegy, hogy hogyan szabjuk, és hova allitjuk
a vitorlainkat. Akkoriban valamilyen politikai sulyt nyertek a kisebbségi jo-
gok (vagy legalabbis azok hangoztatdsa). A Vajdasagban illendd lett egymas
mellé tenni a magyar, roman, szlovék és ruszin kisebbséget. Ugy lattam, hogy
ez az alkalmas vitorla, azzal probalkoztam, hogy magyar, szlovak, roman és
ruszin nyelvi lektoratust hozzak 1étre a jogi karon. A parhuzamos oktatasban
is helye volt elvben mas kisebbségi nyelveknek, nem is lettek kizarva a terv-
bdl, de gyakorlatilag csak magyar oktatas johetett 1étre. Persze mas vitorlak
is ki lettek tlizve. A javaslatom egyik ellenfele azzal érvelt, hogy ,,Varady
a szerb helyett akar magyar nyelvii oktatast bevezetni”. Késobb is tobbszor
talalkoztam ezzel a kisebbségellenes stratégiaval. ,,A kisebbségi jogok felfe-
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1€ hamisitasa” lehetne az elnevezése. Létrejott a parhuzamos magyar nyelvi
oktatas. ElGszor csak egy-két tantargybol, késobb sikeriilt tobb magyar ok-
tatot felvenni, és nétt a magyarul is tanitott tantargyak szama. Hadd tegyem
hozz4, hogy a sikernek van valami kotddése a csaladi tigyvédi irodahoz. Va-
lamikor az Gtvenes évek elején az apam felvett tigyvédbojtarnak egy Nikola
Vorgi¢ nevili zombori jogészt. Neki sikeresen indult a palyéja, a kommunista
partban is elismert szerepe volt, de egy féltékeny parttarsa feljelentette, és el
is itélték valamilyen vélt allamellenes cselekményért. Amikor kiszabadult,
nem vették fel sem birdsagra, sem iigyvédi irodakba — de az apam felvet-
te. Valoban tehetséges jogasz volt. Fokozatosan sikeriilt szakmai elismerést
szereznie, a partba is visszatért, majd Becskerekrol Ujvidékre koltozott, le is
doktoralt. 1970-ben, amikor lektoratust és parhuzamos magyar oktatast igye-
keztem bevezetni, 6 volt az ujvidéki jogi kar dékanja. Nagyon sokat segitett.
Ma sajnos nincsen mar parhuzamos magyar oktatas az ujvidéki jogi karon.

A kisebbségi jogok kérdése fennmaradd téma volt jogaszpalyam soran.
Fontosnak tartottam azt is, hogy elemezzem és feltarjam a kisebbségi jogok-
hoz fliz6d06 hiteket, tévhiteket és retorikat is. Gyakori (€s nem kisebbségbarat)
felvetés példaul az, hogy a kisebbségi jogok tulajdonképpen ,,tobbletjogok™.
Nem veszélytelen — és nem ritka — az az allasfoglalas sem, mely szerint
a csoportjogok nem természetes emberi jogok, s ezért vitathato, hogy jogo-
sultak-e a kisebbségek ilyen jogokra. Ilyen magyarazatok kevesebb rokon-
szenvet €s nagyon sziik értelmezést ihletnek. Tobb irasban (tobb nyelven)
igyekeztem cafolni, hogy a kisebbségi jogok ,,tobbletjogok™, és probaltam
magyarazni, hogy a tobbségnek is vannak csoportjogai. A kisebbségi jogok
érvényesitésénél nem mindegy, hogy milyen hitek, elditéletek és besorola-
sok fliz6dnek kisebbségi igényekhez.

Eurdpai ¢s vilagszintli szabalyokban szerintem létezik eldrelépés, de
a megalkotott szabalyok elég széles mozgasteret hagynak. Kiilonb6z6 magya-
razasi lehetdségeket is. Hogy még egy személyes emléket idézzek, komoly su-
lya volt a nemzetkozi szabalyokra és elvekre tamaszkodo érveknek, amikor
Milosevi¢ bukasa utan kisebbségi jogokrol szolo torvények fogalmazodtak
Szerbiaban. Tagja voltam a tdrvényhozo bizottsagnak, stlyt adott az érveim-
nek az is, hogy abban az idében én képviseltem Jugoszlaviat, majd Szerbiat
a Hagai Nemzetkozi Birosag elott. Létezett egy megbecsiilendd torekvés is,
hogy az orszag egy eurdpai normalitas felé 1épjen. De akkor sem volt egészen
vilagos (mint ahogyan most sem), hogy mi is az, hogy ,,eur6pai normalitas”.
A kérdések nagyobb részére nem nytjtottak automatikus valaszt nemzetko-
zi egyezmények és elvek. Az esélyek nem hoznak automatikus megoldast.
Ervelni kell és kozben felismerni, hogy hogyan lehetne az érveket a legha-
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tékonyabban igazitani. A kétezres évek elején tisztességes szintli kisebbség-
jogi torvények sziilettek Jugoszlaviaban (ezek hamarosan szerbiai torvények
lettek). Megalakultak a nemzeti tanacsok is.

A jog mennyire nemzetkozi, és lehet-e mondani, hogy van nemzeti jog?

Hadd kezdjem azzal, hogy szamomra egy kicsit elgondolkodtat6 a ,,nemze-
ti” sz0. Egyrészt nagyon szép érzelmek és képzettarsitasok fiiznek hozza. Is-
kolaskoromban — és kisebbségiként — kiilonds ereje volt a Nemzeti dalnak.
Elszavalni, hogy Talpra magyar, hi a haza! nem volt tilos, de néha a tiltas ha-
tarara keriilt. Ez tulajdonképpen még inkabb emelte a tekintélyét. Ezekben
a napokban egy dokumentumpréza-kotetet igyekszem befejezni. A csaladi
tigyvédi irattarban megmaradtak Kiss Erné aradi vértanu birtokara és utddaira
vonatkozd periratok. Valoban szép méltdsagot érzek a ,,nemzeti” sz6 mogott,
amikor szamba veszem, hogy Kiss Erné egy nemzeti hés. Viszont egészen
mas érzéseim vannak, amikor a pesti lakasomtol elsétalok a Budagyongye
Bevasarlokozpontig, és ott 1atok a sarkon egy ,,nemzeti dohanyboltot”. Visz-
szafogottan kellene a ,,nemzeti” szot kezelni. Az is eszembe jut, hogy a gics-
csé formalas sokkal nagyobb veszély, mint a tiltas.

A ,,nemzeti jog” kifejezésben természetesen kijaré méltosag jut a ,,nem-
zeti” szonak. Azzal, hogy a nemzeti jogban helyet kell, hogy nyerjenek
a nemzeti kisebbség jogai is.

De latom, hogy valamennyire elkeriiltem a valaszt a feladott kérdésre.
Megprobalok visszatérni. Régota vitatott kérdés — és feltehetden az is ma-
rad — a nemzetkozi jog hatarainak kérdése. Azt is hozzatenném, hogy nem
minden ponton szurkolok ugyanannak az oldalnak. 1958-ban sziiletett egy
egyezmény (a New York-i egyezmény) a kiilkereskedelmi valasztottbirosagi
itéletek végrehajtasarol. Ehhez az egyezményhez csatlakozott minden euro-
pai orszag, valamennyi nagyhatalom és a vilag legtobb mas orszaga. Pillanat-
nyilag 169 a tagallamok szama (az ENSZ-nek 193 tagallama van). Amikor
egyre nagyobb része van a mindennapokban is a nemzetkozi kereskedelem-
nek, fontos a vitak rendezését is szélesen elfogadott mechanizmusokra bizni.
Es itt van az, hogy korlatok is maradnak, nemzetkozi valasztottbirdskodas
csak akkor indulhat, ha mindkét fél beleegyezik. Megemlitem még a Romai
egyezményt, mely a Nemzetkozi Biintetbirdsagra vonatkozik. Ehhez 123
allam csatlakozott, kozottik az EU valamennyi tagallama. Ez tisztességes
szam, de itt van az a tény is, hogy a vilag nagyobb része mégis kimaradt.
Nem ratifikilta az egyezményt sem az Egyesiilt Allamok, sem Oroszorszag,
sem Kina, sem India (és ez mar tobb mint a vilag lakossaganak a fele). Nem
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csatlakozott Ukrajna, Irak, Izrael, Toérokorszag sem. Tulsagos idealizmus
lenne abban hinni, hogy megakadalyozna a haboruas blintetteket, ha a nagyha-
talmak is csatlakoznanak a Romai egyezményhez. Haborus konfliktusokban
inkabb remény, mint tény a jog. De valamilyen fékek mégis teremtédnének,
ha (legalabbis elvben) minden orszag polgarat fenyegetnék jogi eljarasok ha-
borus és hasonl6 biintettek kapcsan. Tehat vannak teriiletek, melyeken annak
szurkolok, hogy tobb teret nyerjen a nemzetkozi jog. Vannak olyan teriiletek
is, melyeken szamomra is vitatott, hogy nemzetkdzi jogszabalyok (mondjuk
EU-jogszabalyok) vagy egy-egy orszag jogszabalyai érdemelnének széle-
sebb teret. De erre a kérdésre csak egy tanulmanyban tudnék (ha tudnék)
kozelebb keriilni a valaszhoz.

Képletek és frazisok vilagaban éliink

A jog mellett szépirodalmi munkassagod is van. Egy sajatos, leginkabb
posztmodernnek nevezheto regényed a biirokraciat karikirozza (Az egérsziir-
ke szoba titka, 1976., angolul: The Secret of the Mouse-Grey Room, 1981).
Hogy lehetséges a szigoru jogdszi munka mellett szépirodalmat irni? Egy iro
veszett el a jogdaszban, vagy a jogdsz veszett el egy iroban?

Amint azt mar emlitettem, voltak (és maradtak) irodalmi ambicidim. Itt van
persze az a tény is, hogy — ellentétben sok mas symposionista baratommal —
nem jutottam el addig a dontésig, hogy az irodalomnak szentelem az éle-
temet. Eletpalyam inkabb jogaszpalya volt, az irodalom pedig idérél idére
valdsag, de gyakrabban csak halasztas. Az egérsziirke szoba titka a masodik
konyvem volt. Képletek és frazisok a konyv fészerepldi. Azt lattam, hogy
képletek €s frazisok vilagaban éliink, és ugy éreztem, hogy ez modosul, de
nem szlinik meg mas vilagokban sem. Most is igy latom. A szocializmus éve-
iben, aki elismerést akart egy felszolalas nyoman, vagy tamogatast egy ku-
tatoi projektumhoz, az legalabb tizszer kimondta a felszolalasa soran, hogy
»szocialista Onigazgatas”, €s betette ezt a blivés szdpart a projektum cimébe
is. A hasznos varazsszavakba vetett hit folytatodott. Csak ma ,,fenntarthato
fejléddés”-t kell mondani vagy cimbe irni.

Miutan nyugdijas lettem Szerbiaban is, Magyarorszagon is, és professor
emeritus Pesten is, Atlantaban is, ismét komolyabb esélyt kapott életemben
az irodalom. Azt mondhatnam, hogy egy sors faragta miifajhoz kezdtem ko-
t0dni. Valami csoda folytan a csaladi iigyvédi irodaban minden irat megma-
radt 1893 6ta. Ezekr6l mindig tudtam, hogy fontosak és érdekesek, de tul sok
teendém volt a jelenben, nem volt idém a multra. Az utdbbi 8-10 évben leg-
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inkabb ezekkel az iratokkal foglalkozom. Azt is latom, hogy mig évtizedekig
senki sem figyelt rajuk, sok irat atalakult és irodalomma valt. Ezek alapjan
igyekszem dokumentumpréza-konyveket irni. Sok mindent latok az iratok-
ban, ami kimaradt a torténelembdl. Részben azért is, mert a torténelem ritkan
ad teret az elmult mindennapoknak. De azért is, mert a Banatban (Bansagban)
— ¢és feltehetden masutt is — a sok allamvaltas, sorsvaltas nem ihletett gondos
iratkezelést. Sokszor kerestem valamilyen perirat kapcsan tovabbi informaci-
okat kiilonbozo torvényszéki, varosi, vajdasagi vagy jugoszlav irattarakban.
Segitokészség volt, iratok kevésbé. Azt csak talalgatom, hogy szandékos sop-
rés vagy gondatlansag tizedelte meg az iratokat. igy a csaladi irattarbol nagyon
sok minden keriil kezembe, ami masutt nem maradt meg. A nyelvek mozgasat
is kozelr6l latom. Egy 1835-ben hozott, kézzel irott itéletben (mely joval
csaladi irodank megindulasa el6tt sziiletett, és egy késobbi iigy kapcsan ke-
riilt az iratok k6z¢é) négy nyelv valtakozik. Leginkabb a magyar és a latin,
de a szerb tanuk vallomasa szerbiil van rogzitve és cirill betlivel, a német
tanuké pedig németiil €s got betlivel. Aztan latom, hogy 1896-ban nagyapam
egy lgyben egy breskoi tanu kihallgatasat kérte (magyarul), de a Kiralyi
Torvényszék felszolitotta, hogy német kérelmet fogalmazzon — mert Bresko
Bosznidban van. Eléttem all az is, hogy Trianon utan hogyan alakul foko-
zatosan az attérés a szerb nyelvre, de kozben latom, hogy egy ideig szerb
jogaszok is magyar helyesirassal irnak szerb szavakat. Tehat a ,,fellebbezés”
nem , kanoa“ vagy ,,zalba®“, hanem ,,zsalba”.

Kiilon kotetet allitottam Ossze az écskai nagybirtokrol, melynek a La-
zar, majd Harnoncourt csaladok voltak a tulajdonosai, és ahova rendszeresen
jart vendégségbe a Habsburg-tronorokos (mig le nem 16tték Szarajevo-
ban). A pillanatnyilag késziilé kotetem Kiss Ernd aradi vértana birtokaval
¢és leszarmazottaival kapcsolatos perekkel foglalkozik. Legutobb megjelent
kényvem cime: Népellenes mosoly. A cimado torténet Csepcsanyi Istvan
nagybecskereki evangélikus lelkész torténete, akinek a fia diaktarsam volt.
Egy szomszédja feljelentette, hogy amikor 1944 oktéberében bevonult a va-
rosba a Vords Hadsereg és a partizanok, Csepcsanyi Istvan ,,csufondaros
cinizmussal nézett az ablak mogil”. Az {ligyész ezt ugy mindsitette, hogy
»hépellenes mosolyt kdvetett el”.

Jogasz édesapad fennmaradt irattaranak segitsegével szamos miivelodeéstor-
téneti, nyelvi dokumentumot mentettél meg...

Tobb agon maradtak miivelddéstorténettel kapcsolatos iratok a csaladi irat-
tarban. Ezek nagyrészt iigyvédi iratok. A nagybecskereki Magyar Miiveld-
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dési Egyesiilet volt az els6, Trianon utan engedélyezett magyar miivelddési
egyesiilet — de ez volt késébb az az elsd hataron tuli magyar miivelddési
egyesiilet, melyet betiltottak. 1934 aprilisaban tiltottak be. Ezutan kovet-
keztek kiilonféle fellebbezések és mas jogi probalkozasok, mig 1936-ban
végre sikeriilt az ujraindulas. Ide tartozik az is, hogy a nagybecskereki
egyesiilet volt egész Jugoszlavia magyar kulturegyesiileteinek kdzponti
szervezete. Tehat a betiltas egész Jugoszlavia teriiletére vonatkozott. Az j-
raindulas engedélyezése 1936-ban nem vonatkozott valamennyi jugoszlaviai
magyar egyesiiletre, mert csak kiilon varosi egyesiiletként indulhatott Gjra
a nagybecskereki miivelodési egyesiilet. De az engedélyezés utan a Vajda-
sagban, Horvatorszagban ¢és Szlovéniaban is alakulhattak egyesével magyar
kultaregyesiiletek.

Sok iratban latom a nyelv és politika 6tvozédését. Egy kézzel irt levélvaz-
latban, melynek datuma 1903. augusztus 21., nagyapam azt kezdeményezi,
hogy az Orszaggytilés hozzon dontést, mely szerint ,,a kdzos hadseregnek
Magyarorszagrol kiegészitett részében a magyar zaszlo, cimer és a magyar
kozjognak megfeleld jelvények alkalmaztassanak — szolgalati és vezényleti
nyelv a magyar legyen”. Ennek a kezdeményezésnek biztosan maradt nyoma
az orszaggyulési konyvtarakban. A két vilaghabort kozotti kisebbségi kez-
deményezéseknek kevésbé. Nagyapam hosszabb ideig elnoke volt a délvi-
déki magyar partnak. A kisebbségpolitikai levelezés is megmaradt a csaladi
irattarban. Masutt nemigen, mert nem léteztek partirodak, és nem marad-
tak meg (legalabbis a Banatban és Bacskaban nem) mas kisebbségi vezetok
iratai. A kisebbségpolitika alapcélja a nyelv és kultira fenntartasa. A meg-
maradt iratok nagy része egy 935 oldalas konyvben lett kiadva 2016-ban.
A. Sajti Eniko torténész irt hozza egy atfogod bevezetd tanulmanyt. Sok irat
még feldolgozasra var.

Legutobbi (Németh Ferenccel kozos) kéteted, az Orszagok valtoznak, kultu-
rak maradnak a Trianon utan elsd izben sziilovarosodban, Nagybecskereken
1921-ben megalakult és imént emlitett magyar kulturalis egyesiiletrél szol.
A cim sokatmondo: a kulturak valoban tulélik az orszaghatarokat, de vajon
meddig? Nem kellene kiegésziteni a cimet ezzel: a kulturak maradnak (egy
darabig), vagy a kulturadk is kihalnak...?

Az, hogy kulturak meddig maradnak, nagyon fontos kérdés. Fajo kérdésnek
is érzem. Amikor hatodikos gimnazista koromban azon iigyeskedtem, hogy
az akadalyokat megkeriilve mégis alakuljon magyar 6nképz6 kor, félmillio
magyar €It a Vajdasagban. Most, mikor valaszt fogalmazok a feltett kérdésre,
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egy 1j népszamlalas el6tt allunk. A megitélések/felmérések szerint 200 000
koriil vagy az alatt lesz a szdmunk. Itt van az a tény is, hogy amikor gimna-
zista voltam, nem igazan lehetett tobb orszaghoz kotédni. Nem volt kettds
allampolgarsag, az utazasi szabadsagnak is kemény korlatai voltak. Most fel-
vetddik az a kérdés is, hogy azok kozott, akik majd magyarként jelentkeznek
a szerbiai népszadmlalason, hanyan vannak, akik életiik zomét tulajdonképpen
Magyarorszagon vagy mondjuk Ausztriaban téltik. En igyekszem majd be-
jelentkezni. Nem tudok elfordulni att6]l a meggy6zodéstol, hogy megmarad
a magyar kultara ott, ahol sziilettem, és ahol magyar iskoldba jartam. Akkor
sem, ha tudom (mert egy hete hallottam egy becskereki magyar ismerésdm-
tdl), hogy a szeptemberben induld tanévben hét gyerek kezd csak magyar
elso osztalyban.

»le idézel engem, én idézlek téged”
Egy harmadik, fontos téma, ami érdekelne, a tudomany miikodésével kapcso-

latos. Nemrég jelent meg egy tanulmanyod a Magyar Tudomdnyban, amely-
ben a tudomanymetria ellentmonddasossagaira hivod fel a figyelmet.
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Az egérsziirke szoba titka cimili konyvemet az arra vald radobbenés ihlette,
hogy képletek helyettesitik a gondolkodast €s a valosagot is. Tulajdonképpen
ilyesmit latok a tudomanymetriaval kapcsolatban is. Erzek mogotte egy lo-
gikus ihletést: az objektivitas felé fordulast. Nagyon sok értékelési hiba ko-
tddik szubjektivitashoz, van értelme objektivitasra tamaszkodni. A probléma
akkor alakul, amikor objektiv mércék felé indulva utkdzben egy mérhetéség-
be vetett hitet, illetve vallast is befogadunk. 2011 februarjaban Atlantaban
a kari tanacsteremben olvastam a New York Timest, s onnan lejegyeztem,
hogy egy kutatas szerint a demokracia szintje Tuniszban 2,8, Egyiptomban
3,1, Algériaban 3,4, Libiaban 1,9, Bahreinben 3,5. Nem azzal van baj, hogy
a kiilonb6z6 orszagokban értékelni probaljak a demokraciat. Ilyen kutatasok
ralatast hozhatnak a problémakra. De ez a ralatas csak akkor lehet valosag-
latas, ha nemcsak a szameredményre, hanem a mérés modozataira is odafi-
gyeliink — és kételyt sem zarunk ki. Egy gimndziumi osztalytarsam egyszer
kozolte, hogy azon gondolkodik, kik a legjobb baratai. Ebben egy érdekes
témat lattunk. De ha az osztalytars azt kozolte volna, hogy Tivadar baratsaga
2,8 pontértékii, Ernéé 3,1, Aladaré 3,4, Lajosé 1,9, Bélaé 3,5 — akkor ezen
csak mulattunk volna. Mint ahogy mulattunk egy becskereki szerb notan,
melynek kezd6 sorai szerint: ,,Halad Mici a falun keresztiil / Hatvan szaza-
lékban kedvetleniil.” Aztan késobb szembesiiltem azzal, hogy a PISA (Prog-
ram for International Student Assessment) tesztek az oktatok lelkességét is
mérik. Csaknem szaz orszagban. A lelkesség (entuziazmus) mérése is pontos
szamadatokat eredményez. A napi sajtoba is bekeriilnek az eredmények, és
a szamadatokhoz biiszkeségek, szégyenkezések és politikai csorték is kotdd-
nek. Azt is latom, hogy érdekes mddon nem igazan vetddik fel a kérdés, hogy
hogyan mérik mindezt. (Ez nem titok, de valahogy kimarad az érdekl6dés-
bdl.) Azt a mosolyt sem érzem, melyet Mici hatvanszazalékos kedvetlensége
nyoman megosztottunk. Pedig ha most gondolkodni kezdek, Mici lelkessé-
gét talan konnyebben lehetett volna mérni. Mert a dal egy nyari délutani han-
gulatra vonatkozott. A PISA-adatok sokkal nagyobb iddszakra vonatkoznak,
ezalatt valtozik az oktatok hangulata, a felmérés pedig nem ismétlédik meg
minden délutan vagy délelétt. Emellett Mici hangulata egy banati falusi lany
hangulata volt. A PISA koriilbeliil szaz orszagban mér lelkességet, ezekben
nagyon sok a kiillonb6z6 hangulatképlet és hangulatkifejezés, ezt roppant
nehéz ugyanazon a skalan mérni. Nem a PISA-tesztekkel és hasonlo felmé-
résekkel van bajom, hanem inkabb azzal, hogy a szameredményeket befo-
gadva megfeledkeziink a mérhetdség akadalyairdl és korlatairol. Emellett
a szamok kdvetése visszaszorithatja a tényleges érdeklodést.
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Mennyiben teszi lehetéve a merev tudomanymetria a tudomany szabadsdagat,
a valodi, szabad tudomanyos érdeklddeést?

Mig valaszt keresek, hozzateszem, hogy a mérhetéségbe vetett hit kiterjed
a tudosok értékének mérésére is. Egy egyetemi tanar vagy akadémikus meg-
valasztasanal, egy tudomanyos projektum résztvevoinek értékelésénél a don-
tés egyre inkabb azon alapul, hogy milyen rangsorolasu folyoiratban kozoltek
irasokat a jeloltek, és hanyszor idézték Oket. Ezek nem értelmetlen mutatok.
De nem is helyettesithetik a publikaciok elolvasasat. Persze objektivabbnak
tlnik, ha egy tanulmanyt aszerint értékeliink, hogy milyen rangsorolasu fo-
lyoiratban kozoltek, és hanyszor idézték, mintha arra tdmaszkodunk, hogy
magunk mit latunk a tanulmanyban. De kozben elkeriilheti a figyelmiinket,
hogy az objektiv szamok mogott is lehetnek nagyon kiilonboz6 inditékok és
magatartasok. Egy cikket rendszerint azért idéznek, mert valami érdekeset
és értékeset latnak benne. De persze van olyan is, hogy valaki azért hivatkozik
egy cikkre, mert el akarja mondani, hogy hiilyeséget irt a szerz6. Ez is eggyel
tobb hivatkozas, mely ndveli a szerz6 értékét a szamok vilagaban. Aztan nem
ritka az illenddséget kovetd idézés. Van, akit szokas és illik idézni akkor is,
ha nem olvastuk el az irasat. Es aztan az emberek gyakran alkalmazkodnak is
a felmérési modszerekhez, hogy minél jobb értékeléshez jussanak. Megjelent
kozottiink a ,te idézel engem — én idézlek téged” taktika is. Itt van az is, hogy
ha egy frissen megjelentetett kitling irds van a biralok el6tt, nem lehet idé-
zésekre tdmaszkodni. Ilyenkor még nagyobb veszélyt (€s igazsagtalansagot)
eredményez, ha a mindség mutatoi szerint €s nem maga a tanulmany alapjan
sziiletik értékelés. Ezzel tulajdonképpen a tanulmany 1étezését is elhalaszt-
juk. A folyoiratok rangsorolasa nem helyettesithet valodi érdeklodést.

A mércék és értékelési moédok magatartasokat is ihletnek és iranyitanak.
A Magyar Tudomanyban kozolt irdasomban kitérek arra is, hogy milyen maga-
tartasokat (és kijatszasokat) ihlet Amerikaban az egyetemek rangsorolasa, és
hogy a biintetdjogban igazsagkereséstol valo elfordulast (vagy részleges elfor-
dulast) is eredményezhet a statisztikai mutatok kdvetésének ingere. A gondol-
kodasszabadsagnak nem csak politikai korlatai alakulnak. Legyenek fontosak
a szamadatok — de ne alljunk itt meg, ne laposodjon ideoldgiava vagy ,,part-
vonalla” a szamok megbecsiilése!

Minden nyelvnek joga van sajat szintérre

A tudomanymetria ,, lehetetlensége” vagy inkabb ,, korlatozottsaga” a jogi
teriilet mellett ugye mas human tudomanyokra is igaz lehet: példaul a mii-
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velddéstorténetre, irodalomra, nyelvészetre? Nem kellene valahogy masként
mérni az un. ,,nemzeti” tudomanyokat?

Azt hiszem, hogy ami el6ttiink van, leginkabb altalanos probléma. A divat
iramaval is taszitott magatartasformak kiterjednek gyakorlatilag minden tu-
domanyteriiletre és minden orszagra is. Az utobbi években e-maileket kaptam
Amerikabol, Horvatorszagbol, Koreabol, amelyekben volt didkjaim biiszkén
kozlik, hogy M-21 vagy Q2 rangsorolasu folydiratban sikeriilt megjelentet-
niiik egy cikket. Azt nem tették hozza, hogy mirdl szol az irasuk. Amikor
az értékelés (és a biiszkeség is) egyre inkabb szamokhoz kotodik, kozelit
a veszé€ly, hogy az érdeklddés is a szamok valosagahoz kapcsolodjon — €s
eltavolodjon maguktdl a gondolatoktol. Ami a beszélgetés targya — és az
emlékezés targya —, az egyre inkabb a megjelenési hely rangsorolasa, az idé-
zetek szdma, és nem az, hogy mi lett megirva egy tudomanyos munkaban.
Egy sikerképlet marad meg, €s nem az, hogy mi sikeriilt.

Ezek a jelenségek és magatartasformak kiterjednek minden teriiletre.
Vannak azonban szambeli mutatok, melyek kiilondsen érzékenyen érinte-
nek kisebb nyelveket. Az értékelésnek fontos elemévé valik a nemzetkozi
idézettség, és ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy minél tobb tanulmanyt kell
angolul k6zolni — mert messzemenden az angol a legolvasottabb nyelv, tehat
idézésre is ez adja a legtobb alkalmat. Persze nem azt akarom mondani, hogy
helytelen angolul k6z61ni, vagy hogy helytelen ezt megbecsiilni. A verseny is
nagyobb, ha angol nyelvii folyoiratrdl van szo, nyomatékosabb az értékjel-
z¢€s, ha egy ismert angol nyelvii folydirat fogadott el kéziratot. De ebbdl még
nem kovetkezik, hogy nem lehet kivald egy magyar, szerb, vagy mondjuk
dan vagy észt nyelven kozolt szakcikk. Szoval van értelme, hogy értékmuta-
to legyen az angol (vagy mondjuk a francia vagy a német) nyelven valé meg-
jelenés, de nem szabadna, hogy hattérbe szoritsa a tartalomra 6sszpontosito
figyelmet és értékelést. Itt van az a tény is, hogy minden nyelvnek joga kell,
hogy legyen ¢és maradjon egy sajat szintérre, tudomanyos szintérre is.

A kozeledésre is esély a nyelv
Vegiil egy személyes kerdés. Tobb anyanyelvi, nyelvészeti rendezvényen ve-
szel részt: mennyire érzed ezeket hasznosnak, jogdszszemmel milyen javasla-

taid lennének a tovabblépés érdekében?

Egész életemben nagyon fontosak voltak szamomra a nyelvek — és persze
leginkabb a magyar. Azzal, hogy kisebbségiként az r6gz6dott meg bennem,
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hogy a magyar nyelv jelenléte nemcsak elemzésre vard tény, hanem egy
Gijra meg Gjra megkozelitendd cél. Es ahogyan fogyunk, ezt egyre inkabb
igy érzem. Nyelvészeti rendezvényeken — mint példaul az adai Szarvas Ga-
bor nyelvmiivel napokon — azt is tapasztalom, hogy a kozeledésre is esély
a nyelv. Mert mindnyéjunk nyelve, fiiggetleniil attol, hogy ki melyik partra
szavaz. Osszekotd kapocsra kisebbségben kiilondsen sziikség van. Elmond-
tam mar, hogy Becskereken az idén hét magyar gyerek indul els6 altalanos
iskolaba. Ez épphogy eléri a kisebbségek szamara eldonydsen megszabott
alacsony kiiszobot. Ha csak azok a gyerekek lennének ott, akiknek a sziilei
ilyen vagy olyan politikai iranyt valasztottak, nem lenne mar magyar iskola.
Magyarorszagon sem ¢élvezetes a politikai polarizacio, kisebbségben kiilono-
sen atkos. Azt hiszem, a nyelvészeti rendezvények segithetnek abban, hogy
jobban lassuk azt is, ami mindny4ajunké, és ahova mindnyajan tartozunk.

Gondolatok Varady Tibornak a Magyar Tudomany 2022/7. szama-
ban megjelent irasabol (Egy 15,63 pontértékii tarsadalomtudos? Jegyze-
tek a mérhet6ségrol). Forras: https://mersz.hu/hivatkozas/matud202207
f76895#matud202207 {76895

Az utdbbi néhany évtizedben tanui lettiink egy fontos mércemddosu-
lasnak a tarsadalomtudomanyok teriiletén. A kutatasok egyre inkabb olyan
eredmények felé tartanak, amelyek mérhetoek, és szamokban is ki lehet ket
fejezni. Ez a hozzaallas dominans szerepet kap a tarsadalomtudomanyok fel-
becsiilésénél is.

[S]zembesiilnlink kell azzal a dilemmaval, hogy valéban mérhetd-e
minden, amit mériink. Felvetddik az is, hogy valdéban egy objektiv vilagba
Iéplink-e be (vagy inkabb egy képzeletvilagba), ha oda jutunk, hogy Béla
tudosértéke 15,63, tehat 6 nagyobb tudds, mint Géza, akinél csak 14,28-at
mértek. Elemzést érdemel tovabba, hogy az elfogadott objektiv mércék va-
l16jaban milyen magatartast 6sztondznek...

T6bb tudomanyos kutato vetette mar fel a kérdést, hogy valdban mérhetd-e
minden, amit mérnek, és szamokban fejeznek ki. A Trust in Numbers (Biza-
lom a szdmokban) cimii, ismert monografiajat Theodore Porter a kdvetkezo
mondatokkal kezdi: ,,Kevés szo €breszt annyi szenvedélyt, mint az »objekti-
vitas«. Ennek a jelenléte kétségteleniil feltétele az alapvetd igazsagossagnak,
becsiiletes kormanyzasnak, és valodi tudasnak. De tulzott jelenléte 6sszeziiz
egyéneket, lealacsonyit kisebbségi kultarakat, leértékeli a miivészi kreativi-
tast, és diszkreditalja a valos demokratikus és politikai részvételt.”

Porter hangsulyozza azt is, hogy a kvantifikacié vonzo a biirokratak sza-
mara, mert biztositja a tisztesség és semlegesség latszatat. Hozzateszi, hogy



304 Varady Tibor

az objektivitast mint a személytelenség mutatdjat, gyakran egybeolvasztjak
az objektivitassal, mint az igazsag mutatojaval.

Egy masik amerikai szerz6 (Kurt Danziger) is szoros kapcsolatot lat a bii-
rokracia €s a kvantifikacio kozott. Ramutat, hogy a szamokra €s statisztikara
valé tamaszkodas ,kulturalisan elfogadhaté ok arra, hogy egyéneket ugy
osztalyozzanak, ahogy az megfelel a biirokracianak”. Kevesebb ¢s kényel-
mesebb munkat igényel, ha szamok szerint sorolunk be embereket.

Csaba Laszl6, Szentes Tamas és Zalai Ern6 akadémikusok szerint a tudo-
manyos teljesitmények értékelésénél: ,,ujabban vilagszerte eltolodas tapasz-
talhatd a mennyiségi szemlélet iranyaban”. [...] Ez ihlette az utobbi idoben
népszerli angol (pontosabban inkabb amerikai) publish or perish (publikal;
vagy pusztulj) szolast. Szamit, hogy milyen besorolasu kiadvanyban (mond-
juk a Web of Science szerinti M-21, M-23, M-24 vagy M-51, illetve a Scopus
szerinti Q1, Q2 vagy Q3 folydiratban) k6zolt valaki irast, és szamit, hogy hol
¢és hanyszor idézték. Ezek persze nem értelmetlen mércék, és természetes,
hogy helyet kapnak az értékelésnél. A kérdés az, hogy csak biztonsagot vagy
kockazatokat is hoznak-e.

A H-index (Hirsch-index) honlapjan olvasom példaul, hogy hogyan alakul
a H-index szerinti osztalyozas: ha egy kutatd nyolc munkaja koziil az egyik
idézettségi szama 33, a kdvetkezdké pedig 30, 20, 15,7, 6, 5, illetve 4, akkor
az illetd személy Hirsch-indexe hatos. Ezt persze nem tudom ugy vitatni,
hogy mondjuk felvetem, hogy a harmadik idézettségi szam el kellene, hogy
érje a 25-6t. De arr6l mégis gondolkodni kellene, hogy mekkora szerepet
kapjanak az ilyen mutatok a tudomanyos munkak és tudésok megitélésénél.
A szamok leegyszerlsitik a dolgokat. De ezen a ponton figyelembe kellene
venni egy Einstein-gondolatot is. E szerint: ,,Mindent annyira egyszertivé
kell tenni, amennyire csak lehet, de ennél nem egyszertibbé.”

Vannak nem allami rangsorolasok is, jelesiil a Web of Science, Scopus
vagy a Google Scholar rangsorolasai. Vajon ezek teljesen mentesek minden
személyes befolyastol?

Csaba Laszl6 és szerzétarsai ramutatnak, hogy rangos folyodiratokban
»-.-a lektorok tobbnyire a folyoirat szerkesztdségének allaspontjahoz, illet-
ve elvarasahoz igazodva irjak meg véleményiiket, és utasitjak el az olyan
irasokat, amelyek nem igazodnak a »féaramlat« altal képviselt felfogashoz,
illetve divathullamhoz”.

Elképzelhetd mondjuk az is, hogy egy kitiind tuddés valamilyen fontos
munk4jat nem egy magasan rangsorolt folyoiratnak adja, hanem egy olyan
folydiratnak, mely irant lojalitast érez. (Teszem fel az egyetem folyoirata-
nak, melyen tanit, vagy egy folyoiratnak, melyet az az egyetem ad ki, melyen
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tanulmanyait végezte.) Egy ilyen dontésbdl nem kovetkezhet, hogy alacso-
nyabb mindségii a k6zolt tanulmany. Aztan vannak tanulmanyok, melyek
rangsorolasokon kiviil es6 tanulmédnykotetekben jelennek meg (példaul egy
Liber Amicorumban). Csaba L4szl6 €s szerzdtarsai ramutatnak arra is, hogy
(a konyvekhez viszonyitva) a folyoiratok és a folyoiratokban megjelend hi-
vatkozasok tulértékelésének vagyunk tani.

Az idézettség kétségteleniil logikus mutato. [...] A hivatkozasok és idé-
zések szama olyan mérce, melynek nincsen kotédése a hivatkozasok és idé-
zések indokahoz. [...] [A]z idézést leggyakrabban elismerés ihleti — de nem
mindig. Néha szidas. Es a szidas mellett lehetnek mas, elismeréstél fiiggetlen
mozgatdi az idézésnek. Példaul a baratsag. Mivel koztudott, hogy minden
idézés noveli az idézett személy tudomanyos tokéjét, néha barati ajandek is
lehet egy-egy idézés. Vagy osszefogas: te idézel engem, én idézlek téged. Es
vannak mas 6sztonzések is. Mint az illenddség. Akik feltdrekvében vannak
a tudospiacon, tudjak, hogy vannak munkak, amelyeket illik idézni. Es ezt
nem is mulasztjak el. Néha akkor sem, ha nem is olvasték el az idézett mi-
vet. Aztan létezik egy motivacio, mely arra vezet, hogy idézziink minél tobb
mivet — mert igy komolyabb munkanak latszik majd, amit mi irtunk.

Aztan itt van, amit Maté-hatasnak neveznek. [...] [A] nagyobb reputa-
cioval bird tuddsoknak jut a szakértotarsi elismerés (peer recognition) java
része, mig ugyanezek a szakértétarsak csokkentik vagy egyszertien vissza-
vonjak az elismerést azoktol, akik még nem valtak ismertté.

Vannak mas tényezok is, melyek elvalaszthatjak az idézetek szamat az
iras értékétol. Példaul az, hogy milyen nyelven k6z6l1ték az irast. A tudomany
vilagaban ma kétségtelen tény (elfogadottan vagy megtiirten) az angol nyelv
dominanciaja. Ennek objektiv kapcsolata is van a publikaciok értékével.
Keményebb versenyben kell fennmaradnunk, ha egy elismert angol nyelvii
folyéiratban akarunk valamit kozolni. Es persze sokkal tobb esély van nem-
zetkozi idézettségre, ha egy munkat angol nyelven kozoltiink. Tehat lehet
valamilyen tényleges 0sszefiiggés is a kozlés nyelve és az iras értéke kozott.
Viszont valamennyi teret mégis hagyni kellene annak a lehetdségnek, hogy
egy magyar, szerb, lengyel, cseh, vagy mondjuk svéd nyelven irt tanulmany
is magas szintii tudomanyos munkaként legyen besorolva.

Ha csak a szamokhoz tartjuk magunkat, az sem lathatd, hogy egy idézés/
hivatkozas mogott elismerés vagy szidas all, és hogy targyilagos értékelés
vagy divatkovetés, vagy esetleg barati kapcsolat all a kozlés jovahagyasa
mogott.

Felmeriil a kérdés, hogy a trust in numbers nem hasonl6 veszélyforras-e,
mint a szubjektivitas. Es persze kérdés az is, hogy lehet-e mindig az objek-
tiv-szubjektiv ellentétparbol levezetni az igazsagot.
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A mércék nyilvanvaloéan kihatnak a magatartasokra. Ez vonatkozik a hi-
vatalos €s a nem hivatalos mércékre is. Ha tudvalevo, hogy a parttagsag segit
abban, hogy valaki hivatali tisztséget nyerjen, akkor sokan lesznek partta-
gok. (Vélhetben tobben, mint azok, akik a disszidens magatartast valasztjak.)
A mére€k persze pozitiv magatartast is serkentenek. Sokan lesznek, akik meg-
tanulnak egy idegen nyelvet, ha tudjak, hogy e nyelv ismerete munkafeltétel.

Néha vitathato, hogy helyes vagy helytelen iranyba, és milyen alkalmazko-
das felé vezetnek a mércék. Ha szamok keriilnek el6térbe, és szamokon mulik,
hogy valakit felvesznek-e egyetemi tanarnak, hogy mekkora lesz a fizetése, és
mekkora lesz az elismertsége, akkor természetes, hogy emberi magatartasok
is szamokhoz igazodnak. Ha valoban ez a legfontosabb, ha egy tanari pozi-
ci6 — vagy mondjuk akadémiai tagsag — elnyerése szamokon doél el, akkor
logikus, hogy a szamokat veszik célba a jeldltek. Aztan versenyen kiviil is
megszokotta valnak ilyen magatartasok. Az utobbi években tobbszor el6for-
dult, hogy levelet kaptam valamelyik kollégamtol vagy volt didkomtol, aki
biiszkén kozli, hogy sikeriilt megjelentetnie egy irast egy M-21 rangsorolasu
folyoiratban — és nincsen hozzatéve, hogy mirdl irt és mit irt. Embereket is
modosit a szamokhoz valé igazodas.

Amerikaban tanitva lattam az utobbi évtizedekben a learning outcome
megfogalmazasait. Arrol van szo6, hogy egy kar, tanszék vagy tanar meg-
fogalmazza, hogy mik lennének az oktatds hozadékai, milyen tanulmanyi
eredmények lettek célba véve. A learning outcome-okat ezutan egyetemi
vagy mas oktatasi hatésagok vizsgaljak. Oktatasi tervek jovahagyasa is ettol
fiigghet. A pénzelés is. Ez a gyakorlat mar Eur6paban is teret nyert. Idema-
solok néhany megfogalmazott learning outcome-ot azokrol az egyetemekrol,
melyeken tanitottam: kritikai gondolkodasra valo képesség; arra valod képes-
ség, hogy a hallgatoé tajékozott és megalapozott dontéseket hozzon; arra valo
képesség, hogy valaki egy szakman kiviil és beliil logikusan gondolkozzon.
[...] A kérdés az, hogy ilyen megfogalmazasokkal valojaban azt mondtuk-e
el, hogy milyen célokat tliztiink ki, vagy csak elszavaltuk, hogy jo célt tiiz-
tiink ki — és igy a biirokratdknak sem kell tovabb toprengenitik.

Egyszer egy kollégam igy fogalmazta meg a helyzetet: ,,Azt hiszik a sza-
mok, hogy most mar csak 6k vannak, de mi, emberek is itt vagyunk még.”

T6bb tanulmanyban olvasom, hogy rossz iranyba is mozdulhatnak a sta-
tisztikai mutatok altal késztetett torekvések. Ugyészek kozott felmeriil az
a kisértés, hogy ne azzal vadoljak a tettest, amit elkovetett, hanem azzal, amiért
vélheten el is fogjak itélni. Igy jobb statisztikai mutatok alakulnak.

[K]oriilbelill szaz évvel ezeldtt Jozsef Attila meglebegtette azt a veszélyt,
hogy szamok felé¢ igazodjanak, st szamokkal azonosuljanak az emberek.
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A szamokro6l cimii vers elsd sorai szerint: ,, Tanultatok-e a szamokat? / Bi-
zony szamok az emberek is”. Prozaban ugy folytathatnank, hogy mi észre
sem vesszik, hogy szamok kezdik helyettiink az emberéletet folytatni, mi-
kdzben statisztikai mutatokhoz igazodnak az életpalyak és életvitelek is.

[N]e csak alkalmazkodasban, {igyeskedésben, és ne a szamok vilagan be-
liil keressiink valami emberi menedéket. Ha innen kilépve, elditéletek nélkiil
igyeksziink gondolkodni statisztikardl, szamokrol és mérhetdségrol, sikeriil-
het egy szabad életteret alakitani. Es talan akkor tudnénk tényleg hasznosi-
tani a szamokban kifejezhetd, kétségteleniil fontos objektiv mércéket, ha az
alkalmazhatosaguk hatarait is észrevennénk.
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Abstract

”THE AIM OF THE MINORITY POLICY IS TO MAINTAIN
LANGUAGE AND CULTURE”

BALAZS GEZA ASKS PROFESSOR OF LAW VARADY TIBOR

Varady Tibor (Nagybecskerek, 1939) jurist, lawyer and writer of Hungarian descent
from Vojvodina. He is one of the founders and editors of the avantgarde magazine Uj
Symposion in Novi Sad. He received the title of Doctor of Legal Sciences from Har-
vard University. He was a visiting professor at Cornell University and the University
of Berkeley, a tenured professor at Emory University in Atlanta. As of July 1992
for six months he was Yugoslavia’s Minister of Justice in Milan Pani¢’s short-lived
government. He is a professor emeritus at Emory University in Atlanta and at the
Central European University. He was the chairman of the committee of language use
for more than ten years after the establishment of the Hungarian National Council
in Serbia.
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Tanulmdnyok

ADAMIKNE JASzO ANNA

A VERES KONYV ES A LEPLEZO NYELV
JOKAI TOROK TEMAJU NOVELLAI AZ 1850-ES EVEKBEN

Kivonat

A Bach-korszakban, azaz az 1850-es években irt torok témaju Jokai-novellakat
a torokdok iranti rokonszenv és az oroszok iranti ellenszenv jellemzi. Jokai a cenztra
miatt nem irhatott nyiltan a szabadsagharcrol, de burkolt utalasokat boven alkalma-
zott mas témaju — klasszikus, egzotikus, erdélyi, magyar Ostorténeti, torténelmi és
jelenkori — novellaiban is. A torok témaji novellak két csoportra oszthatok: egyrészt
a torténetmesélés jellemzi Oket, masrészt konnyedebb anekdotak. A torténeteket
gyakran fennkolt stilus jellemzi, az anekdotikus novellakat humor, olykor irdnia.

Az irodalomtorténet-iras kevésbé foglalkozott Jokai novellaival. A Véres kdnyv
oroszellenessége nyilvanvaléan nem lehetett t€éma a szovjet korszak negyven éve
alatt, nem irtak rola, ezért hianypotlo lehet a jelen elemzés. Tanulmanyom folytatasa
a Jokai Mor novellisztikajanak retorikajarol szolo sorozatomnak (Adamikné 2021a).
A tanulmany két részbdl all: elsé részében ismertetem a Bach-korszakban irt torok
témaji novellakat, majd a masodik rész tartalmazza egy novella nyelvi-retorikai
elemzését, s ez a novella jo példa a leplezd nyelv hasznalatara.

Kulcsszavak: Jokai Mor, torok téma, oroszellenesség, Véres konyv, stilus és érve-
1és, leplezd nyelv, A sérthetetlen. Egy orosz katona meséjébdl

1. A torok témaja novellak

A torokokkel szembeni ellenséges viszony a 19. szazadban megvaltozott:
a torokot testvérnépnek tartottuk, elsdsorban azért, mert testvérként viselke-
dett a szabadsagharc utan: nem adta ki a menekiilteket Ausztria kérésére.

Jokai a szabadsagharc el6tt nem irt torok témaja miiveket, 1850-ben indi-
totta el sorozatukat; els6 darabja A nikomédiai kévek az Egy bujdoso naploja
cimii novellaskotetben. Szinnyei Ferenc mesenovellanak tartja, s ebben van
némi igazsag. Azonban sokkal tobb annal: parabola, példazat a harcok hia-
bavalosagarol, igy is elemeztem (2021c). Els6é 6nallo — koteten kiviili — to-
rok témaju novelldja a Szolimdn dlma (1851). Ezutan sziilettek torok targyu
regényei: Beéldi Pal, Evdely aranykora (1851), Tordkvilag Magyarorszagon
(1852-1853), A feher rozsa (1854).

1854-ben két tovabbi torok targyu regényt jelentetett meg: a Halil Patrondat
€s A janicsarok végnapjait; veliik kapcsolatban irja Zsigmond Ferenc:

Magyar Nyelvor 146. 2022: 308-332. DOI: 10.38143/Nyr.2022.3.308
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»Semmi sem érthetdbb, mint az efféle targyak kapossaga Jokai szamara a
Bach-korszakban. Itthon minduntalan a cenzira korlataiba iitkozott a koltoi
képzelet, szivesen menekiilt hat olyan mezdkre, ahol szabadon csaponghat,
ahol nemcsak a cenzor, de még a kritikus is nehezen tudja ellenérizni. fronk
jatékos képzelete szamara kimerithetetlen tarhaz a torok faj vilaga, Eurdpa-
nak ez a kuriézuma, mely szinte minden tekintetben (nyelv, vallas, 6ltozet,
iras) eliit a nyugati allamoktol. [...] Jokai emlitett két regénye a janicsarsag
intézményének elfajulasat és véres eltorlését beszéli el, nagy kedvvel me-
riilve bele a Kelet szines vilagaba s nem titkolva a szerzd és altalaban a ma-
gyarsag rokonszenvét a torok nemzet irant, mely nemrég nagylelkiien bant
kimenekiilt honfitarsainkkal s melynek a muszka még halalosabb ellensége,
mint nekiink. [...] Még alkalomszer{ibb téma lett a torok nép a kovetkezd
évben (1855), a krimi haboru kapcsan. Jokai egész kotetnyi (az elsé kiadas-
ban harom kotet) elbeszélésgyiijteményt (Veres konyv) szentelt e fontos vi-
lageseménynek, az orosz zsarnoksag rovasara, apolva benne a torok—magyar
baratsag eszméjét” (Zsigmond 1924: 36-7).

Jegyezziik meg, hogy Jokai torok témaji miiveinek fontos forrasa Decsy Sa-
muel haromkétetes konyve (Osmanografia, azaz: A torék birodalom természe-
ti, erkélcesi, egyhazi, polgari s hadi allapottydanak, és a magyar kirdalyok ellen
viselt nevezetesebb hadakozdsainak summas leirasa, Bécs, 1788—1789).

Az alabbiakban roviden ismertetem a torok témaji novellakat. (Jokai
Dekameron cimii, haromkotetes novellagylijteményébdl idézem 6ket, Nem-
zeti Konyvtar XI1-XII1.)

Néhany torok témajia novella

Szoliman dalma, 1851 — Szoliman almaban 6lik meg Ibrahimot, a tilsagosan
nagy hatalmu nagyvezért; igy Szoliman nem szegi meg eskiijét, amit a nagy-
vezér feleségének, azaz sajat lanyanak tett. A Koran szerint ugyanis, aki al-
szik, az nem ¢l. Szines rajza a torok vilagnak, am a merész jelenet itt sem
hianyzik: reggel talcan mutatjak meg a levagott fejet a szultannak. Szinnyei
szerint ez mesenovella, de a mai torok filmsorozatban, a Szulejmdnban is igy
tortént, nem mese, hanem torténelmi tény. ,Erdekes, hogy a szelidlelk{ Jokai
mennyire szeret vérben gazolni, éppen ugy, mint francia mesterei” — jegyzi
meg Szinnyei (i. m. 226).

A pruthi csata — A torokok elfogjak Nagy Péter cart, de a nagyvezér sza-
badon engedi azzal az indokkal, hogy ki kormanyozza akkor az orszagot.
Aktualitasat az adta, hogy az orosz—torok haboru kezdetén irta (A fehér rozsa
c. regénye irasa kdzben).
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Dzsem herceg — A hontalanna lett szultanfi kalandos életét meséli el.
Szinnyei gyenge elbeszélésnek tartja.

Az arulo gyiirii, Torék rege — (Dekameron 1, 33). Mese arrdl, hogy a ,,pom-
pas” Szolimén leleplez egy csalot, és mozsarban Osszetoreti. Szinnyei Salamon
Ferencet idézi: ,,a mozsarba-torés részletes leirasabol kitling kéj érzetében
aligha osztozik az olvas6.” Valoban meglehetdsen szadista a kivégzés leirasa.
Az eldzmények: egy ékszerkereskedének meghal szép felesége. Almot lat,
melyben egy Oreg azt tanacsolja, hogy menjen Mekkaba, ott felleli feleségét.
A probléma a kovetkezo: a kereskedd kincseit a torvénytudos Ali Hodzsara
bizza, de az letagadja, amikor a kereskedd visszatér. Az {igy a szultan elé
keriil, s a nagy Szoliman kivégezteti a marvanybol faragott nagy mozsarban.
A gytirlinek a csal6 leleplezésében van szerepe: Szoliman nyillovés kozben
az ellopott gytiriit viseli hiivelykujjan, amit a keresked6 felismer.

A bizeban — allitdlag torok szo, siketnémat jelent (Dekameron 2, 4).
A novella anekdota III. Musztafa siketnémajarol. Titokban megtanitjak ol-
vasni, jelekkel beszélni, igy a nagyvezér megtudja a szultan titkait. A szultan
ugyanis minden este naplot ir, a naplot a bizebannal egyiitt éjszakara bezar-
jak egy kis szobaba. A bizeban egy kis ablakon kézjelekkel mindig kozli
a naplo6 tartalmat, ezt mindig megtudja a nagyvezér, az okos Raghib. Végiil
azt is megtudja, hogy a szultan meg akarja dletni, de elébe megy az itéletnek,
végez magaval. A bizeban ezentlll nem ad jeleket.

Jordaki feje — (Dekameron 1, 26). Szinnyei szerint a torok novellak ko-
z0tt ez a legjobb, 1857-ben irta. A 19. szézad elején a moldvai harcok hely-
szinén jarunk. Harminckét olah harcos bemenekiil egy kolostorba, Jordaki
a vezériik. A torokok ostromoljak éket. Az egyik harcos megadja magat a to-
rokoknek, azt hazudja, hogy 6 Jordaki. Ezt Jordaki és az emberei nem tud;jak,
a harcost arulonak tartjak. Jordaki felrobbantja a kolostort, mindenki elpusz-
tul, de késobb kidertil, hogy Jordakit élve megtaldljak a torokok, nem isme-
rik fel, meggyogyitjdk; azutin mint rokkant koldus tengeti életét. gy latja
meg a varkapura kitlizve ,,Jordaki” fejét. Csattandra épiil a novella: Jordaki
fejét kitlizik a konstantinapolyi piacon, s kozben Jordaki a tomegbdl nézi.
Az aruldnak tartott gorog aldozta fel magat.

(Abu Jozsef — [Dekameron 1, 38], Harun al Rashid idejében torvénytudos,
tigyesen sok pénzt keres tanacsaival. Rovid anekdota. Szinnyei nem emliti,
ezért tettem zarojelbe.)

A Véres konyv

A Veéres konyv. Csataképek a keleti haborubol 1855-ben jelent meg. Jokai
a Forradalmi és csataképek mintajara dsszegyljtotte az orosz—torok habo-
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rarol szolo novellait. A Csataképek ,,mintaja” masképpen is megvalosult: az
orosz—torok torténetek eldterében is egyéni ember sorsok allnak. Az egyéni
sorsok abrazolasa 6si és 0rok érvényli kovetelmény. Az dkori eposzok csata-
jeleneteiben is egyéni kiizdelmekkel talalkozunk, de a mai miivekben is, pél-
daul 1956 harcait és kdvetkezményeit egyéni sorsokon keresztiil abrazoljak.

A novellagylijtemény mélto a cimére: valdban tele van véres titkozetek-
kel, halottakkal, levagott fejekkel, csatak szakszer( részletezésével. Honnan
volt Jokainak ismerete stratégiarol, taktikarol, hadi ismeretekr6l? Minden
bizonnyal sok tapasztalatot gy{ijtott a szabadsagharc idején, hiszen végig ki-
sérte a kormanyt, mindenrdl értesiilhetett. A novellak tehat tele vannak csa-
taleirasokkal, egyet idézek koziiliik (a jelenet mindenkinek ismerds lehet egy
késébbi regénybdl):

»Dargd vara elott all meg az ellenség; Samyl el6tte hiizodik mindeniitt.
A varat megostromoljak; benne csak maroknyi férfi had all, de a cserkeszek
feleségei vannak ott; mar rést 16tt az ellen dorgé agyuival, a szuronyok to-
megei a letdrt falaknak indulnak, de im a cserkesz ndk allnak a réseken, kard
van kezeikben, férfiak fegyvere, kebleikben férfi sziv dobog s ott harcolnak
batran, ott esnek el hésien férjeik oldalan, s olyan mérges sebet ad az asz-
szonykéz is, mint a férfiaké. Koszikla hull, égdé szurok 6mlik az ostromlok
fejeire ala; gyermekek, leanyok olajat forralnak, koveket hengeritenek, azok-
kal kiizdenek golydzapor kozott s dithddt tusa utan vissza kell fordulni a vivo
ellennek; nem emberek azok, akikkel itt harcolt, hanem 6rd6gok és tiindérek!
a sziiz falakon diadalmasan lobognak cserkesz asszonyok tarka fatyolai...”
(A4 fegyvertelen).

Osszegytjthetett szimos negativ tapasztalatot is, tdbbszdr ir aruldsrol. 4 sért-
hetetlen ezzel a mondattal zarul: ,,Orizzen az Isten minden jO nemzetet sajat
fiai fegyverét6l.” A kaukazusi népekrdl ir, de a kortarsak magukra is érthet-
ték szavait: ,,Ha lett volna egyetértés a nép kozott, hajh milyen siralmas vége
lett volna ott a moszkonak; de 6si viszalkodasbol hagytak megnéni a kozos
ellenséget; az egyik faj 6riilt, hogy a masik faj pusztul s nem gondolt ra, hogy
majd ra is keriil a sor. Azutan mindig is akadt kozottiik az ellenségnek ba-
ratja, aki elmondta a tobbinek, hogy a moszkdok milyen jo emberek: eziisttel
fizetnek mindenért, megcsinaljak az utakat, bekeritik a varosokat, vigyaznak
rendre, békességre, isszak az aldott palinkat s tele a zsebjiik szent képekkel”
(4 fegyvertelen).

A torténelmi hattér meglehetésen bonyolult. A kortarsak bizonyara eliga-
zodtak a krimi haborti eseményeiben, de a mai ember nem sokat tud roluk,
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éppen ezért megemlitek néhany torténést. A Krim félszigetet a torokokkel
szovetségben 1évo tatar kanok uraltak, az oroszok II. Katalin carnd idejé-
ben foglaltak el. A Krim stratégiai fontossagu félsziget: aki uralja a Krimet,
uralja a Fekete-tengert. A krimi habora 1853-ban tort ki, és 1856-ig tartott
az Orosz Birodalom és a mar gyengiil6 Oszman Birodalom kozott. A t6ro-
koket tamogattak a brit, a piemonti és a francia szovetséges erdk, azaz a Brit
Birodalom, a Francia Csaszarsag (,,Francia vitézek, angol hdsok, igaz hitl
muzulmanok kovetik a zaszlot” — A4 rossz hely), és csatlakoztak hozzajuk
kiilonféle onkéntes csapatok, kozottiik kaukazusi népek is. Az oroszok bevo-
nultak Moldovaba és Havasalfoldre is, ezért szerepel ez a teriilet és a Duna
is a novellakban.

Harom nevezetes csatardl tudunk. Nevezetes csata volt a sinopi tengeri
titkozet, Sinop (Szinope) hadikikotot a krimi haboru elején, 1853. november
30-an tamadtak meg az oroszok, az egész torok hajohadat elsiillyesztették.
A masik nevezetes csata a szevasztopoli. A franciak atkeltek az Alma folyon,
s megindultak az oroszok altal birtokolt Szevasztopol felé. Szevasztopol
ostroma 1854. szeptember 25-t61 1855. szeptember 8-ig, csaknem egy évig
tartott, 9-én a védok elhagytak a varost. Kolerajarvany is pusztitotta a sere-
geket. Szilisztria a Duna jobb partjan 1évé varos Dél-Dobrudzsa régioban
(ma Bulgariahoz tartozik). Torok fennhatosag alatt volt a 19. szazadban,
a krimi haboruban az oroszok megostromoltak 1854 majusaban, sikertele-
niil. A krimi habort utan a car birodalma meggyengiilt. Ezek az események
olvashatdok a novellak hatterében: Szinope, Szevasztopol, Szilisztria.

Jokai kimutatta a torokok iranti rokonszenvét és az oroszok iranti ellen-
szenvét, s6t hazafias érzelmeit is, hiszen a krimi haborut akkoriban figyelték
hazank fiai, és sorsunk jobbra fordulasat vartak tole (gondoljunk Vorosmar-
tynak A vén cigany c. kolteményére: ,,L.esz még egyszer linnep a vilagon”).
Aktualis téma volt akkoriban. Jokai oroszellenessége legjobban 4 rossz hely
cimii novellaban nyilvanul meg:

»Régen tortént, nagyon régen; talan mar nem is emlékezik ra senki: hol és mi-
kor? hogy Oroszorszagnak nagy hadjarata volt egy kicsiny kis nemzet ellen.
/ Oroszorszagnak szoktak ilyen dicsdségteljes harcai lenni; ahol szazan egy
ellen kiizdenek agyukkal pisztolyok ellen [...].”

Oroszellenessége a névadasban is megmutatkozik, az orosz taborno-
kok nevei: Karvajoff, Dulakoff. Az oroszokat moszké néven emliti,
a moszkoé bizonnyal a moszkovita sz6 roviditése (Jokai orosz témaju novel-
laiban Moszkovat ir, nem Moszkvat). A t6rokok iranti rokonszenvnek nem-
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csak az oroszellenesség az oka, hanem az a tény, hogy akkoriban befogadtak
a magyar emigransokat, s nem adtak ki 6ket a Habsburgok kérésére, nyilvan
az 1815-0s orosz—porosz—osztrak ,,szent” szovetség ellen foglaltak allast.

Az oroszellenességre és a torokok iranti rokonszenvre utal a novellagytj-
teményrdl sz6l6 tanulmanyaban Szilagyi Marton is. Tulajdonképpen a reto-
rikai szituaciot elemzi — bar nem hasznalja ezt a terminust —, azaz a novellak
problematikajat: az orosz—torok harcokat. Kiemeli a cserkesznek és egyéb
kaukazusi népeknek hdsies, rokonszenviinkkel kisért harcat az oroszok el-
len: ,,benniik valamiféle Gstorténeti magyarazat, a magyarsaggal rokon mult
¢és koz0s mentalitas alapjan olyan erények voltak folfedezhetok, amelyek
lenithették™ (i. m. 172). Az akh-tiari fogoly problematikaja szerinte mas: az
orosz despotizmus sajat népét is elnyomja, de a nép tir és nem lazad (Szi-
lagyi 2018). Szerintem nem kiiloniil el ez a novella a tobbitdl: figyelmeztetés,
példazat. Az dnfeladas megsemmisitd veszélyére figyelmeztet, s a novellak
lezarasanak nagyon is megfelel, megvan a funkcidja. Jokai komponalasaban
semmi sem véletlen.

A Bach-korszak szigoru cenzuraja miatt Jokai nem irhatott nyiltan hely-
zetlinkrdl, de szamos utalast, célzast olvashatunk a jelenkori allapotokra, az
1850-es évek hangulatara:

»Az egész vilagot elfoglalhatja a moszkd, nyakara haghat minden nemzet-
nek, de ez a hely, az egyik biikkfatol a masikig soha sem lesz az 6vé. [...]
— Oh, ez nekiink is kedves eszme, sohajta fel Miriam; csak egy pont ez, de
olyan pont, aminél nekik mindig meg kell allniok s ahonnét mi mindig tjra
kezdhetjiik. — Hogyne esnék az jol, monda az 6rmény, dsszeérd szemoldeit
még Osszébb huzva, hogy egy helyet talalhatunk, akarmilyen kicsikét, amir6l
elmondhatjuk: ez még a mi régi orszagunkbol vald! Ahol a régi templom-
ban megtalaljuk a régi oltart, a muzulman a maga mecsetjét, és a romai hiti
a maga evangéliumat, mint ahogy volt Sahahin idejében” (4 khamok utoda).

Masutt: ,,s nem gondoltak vele, hogy ez a kis fako6 halacska id6 jartaval majd
egy nagy orosz csuka lesz, mely 6ket mind elnyeldesi.” Talan ezek miatt
az utalasok miatt hallgattak el ezeket a novellakat 1945 utan (példaul nem
ir roluk Nagy Miklos 4 magyar irodalom torténete vaskos 4. kotetében, az
egyetemen sem hallottunk réluk), amikor negyven évre elnyeldesett benniin-
ket is a nagy orosz csuka.

A retorikai szituacio. A novellakban a retorikai szituacio, azaz a megol-
dandé probléma mindig az oroszok és a torokok, avarok, cserkeszek kozotti
fesziiltség, amelyet harccal probalnak megoldani. De az események el6teré-
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ben — mint mar emlitettem — mindig egyéni probléma all, mindig egyéni sors
¢és egyéni harc. (Szinnyei sorrendjét kdvetem a novellak ismertetésében.)

A fegyvertelen az els6 novella a kotet els6 kiadasaban (eredetileg Az avar
vezér cimen jelent meg 1854 oktoberében-novemberében), tizenegy feje-
zetre oszlik, kilencven oldal, szinte kisregény. A cserkeszeket, az avarokat
a magyarok testvérnépének tartja Jokai, lelkesen ir szabadsagszeretetiikrol.
A novella hése az avar Balkar bég, aki fegyverteleniil is csodakat miivel az
oroszok (moszkok) elleni harcokban, az 6 sorsarol szol a novella. Az el6z-
mények: dacolt az orosz hoditokkal, ezért elvitték egy szibériai 6lombanya-
ba, itt tizennyolc évet toltott. Megszokott, de falujat mar a moszkok uraljak,
itt is elaruljak; megdli az elfogasara kiildott kozakokat, s megmenekiil. Sok
harc utan ismét orosz fogsagba keriil. Az oroszokhoz partolt Gyama nevii
testvére, aki megesketi, hogy soha tobbé nem fog fegyvert az oroszok el-
len. Tulajdonképpen fogolycserével szabadul, s Daniel bey seregébe keriil.
Daniel bey Samyl harcostarsa, igy Samyl, a hires cserkesz vezér is szere-
pel a torténetben. Balkar bég hozza csatlakozik, s csak egy fiizfavesszé van
a kezében, ugy harcol. Elfogtak és kivégezték az aruld testvért, Gyamat,
a fejét egy kosarkaban illatos fiivek kozt elkiildték nejének, Gyongyilének.
Balkar bég végiil egy bekeritett falu ostromakor hal meg, utolsé kialtasa:
Miénk a diadal!

A bojar leany szintén fejezetekre oszlik, de csak haromra. A htiszas évek-
ben, a torok—gordg habort idején jatszodik. Neszte bosszitorténete. Neszte
amazon harcos, hat fintestvérével harcol a torokok ellen. Az oroszokkal sz6-
vetkeznek, Neszte felajanlja, hogy kémnek all, s a torokok kdzé megy. Kozel
keriil a leleplezéshez, elmenekiil: atiszik a Dunan. Otthona elpusztult, egy
vita miatt az oroszok megdlik apjat és testvéreit. Ekkor a torokoket uszitja
az oroszokra, akik halomra 16vik az oroszokat. Végiil megtébolyodik, és egy
kolostorba keriil, ahol 6ntudatlanul imadkozik.

A bajadére egy tancosnd, Nahelim. Szaif, a szerelme eladja egy kurd har-
cos amazonnak, hogy lovat és harci felszerelést vegyen, mivel egy csataban
mindene elpusztult. Késébb ki akarja valtani szerelmét, de harminc orosz
fejet kell érte ,,fizetnie” a kurd harcos amazonnak. A harminc fej megszerzé-
sérol szol a fordulatos, véres torténet. Végiil mindketten meghalnak az utolso
harom fej megszerzésekor. A hosszl novella tizenegy fejezetre oszlik, hu-
szondt oldalas.

A khamok utoda a leghosszabb, kilencvenoldalas torténet, tiz, alcimekkel
ellatott fejezetre oszlik, ez is inkabb kisregény. A novella témaja Mirza Kobul
tatar kham harca az oroszok ellen. Végiil elpusztitja az oroszokat, Karvajoff
tabornok is elesik. Sorsuk bizonytalan: ,,A jovo titka, hogy elpusztulnak-e



A Véres konyv és a leplezo nyelv 315

egészen, vagy tovabb ¢lik kis nemzeti életiiket” — célzas Magyarorszagra.
Szinnyei nagyon dicséri (i. m. 231).

Az akhtiari fogoly egy a Katalin carnd altal kegyetleniil megbiintetett her-
cegnd fia. Hosszu raboskodas utan Szebasztopolban (Jokai igy irja) szolgalja
a camdt mint mérndk, agyuonts. Az agyuhoz lancolva él, golyd nem éri.
Barmilyen kegyetlen is a sorsa, a cart mindig dicséri: ,,A car igazsagos, a car
szent”; ,,A car akarata volt, a car szent” — mondogatja. Az orosz vilagnak,
a feltétlen, vak engedelmességnek a rajza. (Szinnyei véleménye negativ, rém-
torténetnek tartja.) A befejez6 mondat 6sszegez6: ,,Es igy halnak meg a minden
oroszok birodalmaban milliok és milliok és minden évben 0j milliok sziilet-
nek helyettiik, kik ugyanazt a sorsot élik végig és kiknek esziikbe se jut, hogy
miért nem jobb az €let?” (A mérnok sorsarél Szolzsenyicin regénye, A pokol
elsd kore jut az ember eszébe, ebben szinte rabokként dolgoznak a tudosok.)
A megdobbentd utols6 mondat nemcsak a novellanak, hanem egyben az
egész kotetnek a lezarasa: figyelmeztetés! Az onfeladas, az agymosas kila-
tastalan helyzetbe, végzetes rabsagba donti a népet.

Szinope — rémtorténet a szinopei tengeri csatarol. Elpusztult az egész to-
rok hajohad, utoljara a Sarkany nevii hajojuk. A révid novella utolsé monda-
ta: ,,Es ez volt azon esemény, mely minden hiivelyében nyugvo kardot kivont
Oroszorszag ellen.”

A gyerkéc ,szin-francia romantika” Szinnyei szerint. A Szebasztopol
el6tti angol taborban jatszodik. Egy lanyos kinézeti angol tisztecske csoda-
tetteirdl szol. Egy orosz tiszt megoli a gyerk6cot, Egerton ezredes pedig az
oroszt 6li meg, majd az ezredes is meghal.

A sérthetetlen. Egy vén orosz katona meséjébdl. Egy orosz tabornok a sért-
hetetlen, végiil egy orosz golyo 6li meg: egy apa igy bosszulta meg a fiat,
egyszer ugyanis a sérthetetlen kiverte a fia szemét, mert elaludt az agyu mel-
lett. Ezutan az apa 6ngyilkos lett. A zaré mondat: ,,Orizzen az Isten minden j6
nemzetet sajat fia fegyverét6l.” Egy vén orosz katona meséli el, ez teszi mii-
vészivé, stilusa hasonl6 a Bem aporodl szo616 torténethez (A4 kis sziirke ember)
a Forradalmi és csataképekben.

A rossz hely — Dulakoff orosz tabornok (beszélé név) feldil egy varost.
Egy anya elveszett leanyat kéri szamon rajta. Azutan Szebasztopolban szol-
gal, vereséget szenved, elveszti feleségét és leanyat. A Forradalmi és csata-
képek eposzi-lirai hangjan irta Jokai, oroszgyiilolete ebben a legerdsebb.

A romantikus elbeszélések kozott van néhany csattanora épiilé, adoma-
szer(i:

A tabornok és az asztralszellem — 1853 elején jott divatba az asztaltancol-
tatas, a szellemekkel vald beszélgetés. ,,Kétségtelen, hogy Jokai hajlott a ba-
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bonara, s az 6tvenes évek elején, amikor az orszagot jarvanyként arasztotta el
az asztaltancoltatas, csak megerdsodhettek ilyenfajta vonasai” (Nagy 1968:
108). Az orosz tabornoknak megtetszik az asztaltancoltatés, fokozatosan be-
leszeret, maniakus Oriilt lesz. Szilisztria ostromat is a szellem tanacsai szerint
intézi, visszaverik, meghal. Az orosz fanatizmusrol szol ez a novella is.

A veszélyes sakkjaték t6rok—gordg haboris adoma, nincs kapcsolatban
a krimi haboruval. Ahmanzadé Mehemed nagy fegyelmet tart katonai kdzott.
Nyolc torok katona elalszik a bort6l, az életiikért sakkoznak. Ketten marad-
nak végiil, két barat. Serif szdndékosan veszit, mert Maruf baratjdnak nagy
csalddja van; de Maruf, felismerve baratja szandékos rossz Iépését, megté-
bolyodik.

Alma — az dlmai (almai — valoban az alma szé a folyé neve, nemzetkozi
vandorsz0) csata leirasa: nyolcezer angol gy6zott haromszor annyi ellenség
folott. Egy apa elvesziti fidt, majd 6 is meghal: ,,Csak egy katonaval keve-
sebb!” — mondjak a vezérek. Nem szamit az emberélet a nagy jatszmakban.
Nagyon rovid, haromoldalas novella.

Draga fold — Szép birtoka volt Spatar Leo gordg kereskeddnek egy
Szilisztria melletti szigeten. Mussza basa megveszi a sz¢ép kertet, s nyo-
maban a torokok megveszik a kornyezo foldeket. Ezzel demoralizaljak az
oroszokat: félgézzel ostromolnak, végiil elvonulnak. 1854-ben ostromoltak
az oroszok Szilisztriat.

A kertész a csatatéren — Egy szelid francia katona torténete. A csatatéren
is viragokat nevel. Végiil ott temetik el a bajtarsak a viragai kozott.

Az amazon — Egy francia katona (a kis Dumas) és egy uri holgy sze-
relme, aki kalandornd, s az oroszokkal harcol. Pompas humorat dicséri
Szinnyei (Torlatievna az elobbi cime). Angol és francia katonadk iszogat-
nak, egyikiik, a kis Dumas meséli el a talalkozésait a szép holggyel, tehat
keretes elbeszélés.

A basi-bozuk (6riilt fejiiek) — Mese, a humora teszi élvezhetdvé. Fohdse,
a hihetetleniil lusta Khaleb Rizlan meghallja, hogy Sztambult megtamad-
tak a hitetlenek. Fellazad, sereget toboroz, de népe fegyelmezetlen, ezért
katondit lelovik.

Eddig a Véres konyv.

Van még 6t kisebb novellaja 1855-bol és 1856-bol, az orosz—torok habo-
rur6l szolnak, de a Veres konyvbol kiszorultak.

Idealis és practikus — Anekdota, kacagtatdé a humora. Sztambulban kato-
nakat toboroz egy pénzes angol lord és egy pénztelen dreg lengyel. A len-
gyelhez mennek az oroszgytilolok, és sikeresen harcolnak.

Kiilonos életirasok — Kesertien giinyos iras egy angol lordrdl és egy 1éha
magyar magnasrol.
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Torok poézis cim alatt két aprosag olvashato: Az orok harc, Az elsé hang-
526 Sztambulban. Ekes nyelven meséli el, mintha t6rok ember mesélné.

Kincses Abdul és gyava Izmal — Mese a gyavabol lett hosrél, a szerelem
teszi hossé. ,,Kitling humora miatt ma is kedves olvasmany” — irja Szinnyei.

Szerkezet. Erdemes megfigyelniink az 1905-6s Nemzeti Kiadas (XIX. ko-
tet) sorrendjét: 4 khamok utoda, A tabornok és az asztralszellem, Szinope,
A basi-bozuk, A bajadére, A gyerkéc, Draga fold, A veszélyes sakkjaték, Alma,
A kertész a csatatéren, A sérthetetlen, A rossz hely, Az amazon, A fegyvertelen,
A bojar leany, Az akhtiari fogoly. Kozépen kaptak helyet az anekdotaszer,
konnyedebb novellak, kdzrefogjak 6ket a tragikusak, fontos mondanivalo-
jukkal. Ez az elrendezés a memoria mikddését kdveti: az események elejére
¢és végére jobban emlékeziink. Ezt a modern pszicholingvisztikai kisérletek
bizonyitjak, de tapasztalatbol mindig tudhattdk az emberek, f6leg a retoriku-
sok. Ezért fontos a bevezetés és a befejezés, az érvelésben is a sulyos érvek
kozrefogjak a gyengébbeket. Jokai minden bizonnyal tudatosan rendezte el
igy a kotet novellait.

A Véres konyv novellait nem jellemzi olyan szerkezeti valtozatossag, mint
a Forradalmi és csataképeket vagy az Egy bujdoso naplojat. A legtobb no-
vella linearis menetii, s harmadik személyben van elbeszélve. Van kozottiik
nagyon hosszu, kisregény méretii, fejezetekre tagolt novella, ilyen 4 khamok
utéda, A bajadére; s nagyon révid, néhany oldalas, ilyen az Alma, a Driga
fold, A tabornok és az asztralszellem.

Keretes szerkezetli Az amazon. ,,Harom francia és egy angol tiszt iiltek
egylitt a szebasztopoli tranchéeknal” (Io0vészarkoknal), s iszogattak, beszél-
gettek. Megkérik a ,,kicsi Dumas”-t, hogy mesélje el az amazon torténetét.
A novella lezarasa visszatér a csatatéri helyzethez.

Mozaikos szerkezetii A sérthetetlen, mas szempontbol is kiilonleges: egy
orosz katona meséli az emlékeit, ahogy eszébe jutnak.

Lirai novella tobb is van: A rossz hely, Alma, A kertész a csatatéren; ezek
rovidek.

Szavai Janos kategorizalasat kovetem, kilenc novellafajtat allapit meg:
1. (tartalmi szempont) informativ novella (¢életiink fontos eseményeirdl), két
alcsoportja van: az anekdotikus-informativ és a naturalisztikus novella; 2. (ter-
jedelmi szempont) hataresetek (hosszi novellak), egypercesek (meghdkken-
tésre épiilnek: a fabula, vagyis a kauzalis-linearis sor és a sziizsé, a szabad
motivumokbol 6sszealld haldzatrendszer bonyolult egyiittese); 3. anekdotikus
novella; 4. kétdimenzios realista novella (megdrzi az anekdotikus novella szer-
kezetét, de masként valositja meg a narrator és a tdrténet viszonyat); 5. doku-
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mentum-novella; 6. vizid-novella; 7. kihagyasos és kirakds tipus (id6sikok
felbontasa, kihagyasos szerkesztés, sz&tszort motivumok); 8. verbalis novel-
latipus (nyelvezete a meghatarozo); 9. leird tipus (Szavai 1981).

Ervelés. Elsésorban a koriilményekbdl, azaz a személyekbdl és a dolgokbol
vett érveket olvashatjuk, azaz leirasokat, jellemzéseket, az altalanos érvfor-
rasok negyedik, nem logikai csoportjat.

(Emlékeztet6iil: az altalanos érvforrasoknak vagy toposzoknak négy nagy
csoportjuk van. Az els6 harom csoportot a logikai alapu érvek alkotjak, ezek:
a definicioé és a ra épiilé érvek; az 0sszehasonlitas és a kapcsolddd érvek;
a viszonyok, példaul az ok-okozati érvek, az ellentétek és az ellentmondasok.
A negyedik csoportot a koriilményekbdl, azaz a személyekbdl és a dolgokbol
vett érvek alkotjak.)

Ezekre a novellakra is jellemzOk a nagyszeri leirasok. Hires 4 khamok
utoda bevezetése. Itt is — mint oly gyakran — az altalanosbol indul ki a leiras:
jellemzi a tatarok ,,épitkezését”, majd leirja kiviil-beliil a tatar csardat:

»Megasnak egy godrot négylabnyi mélyen, két dlnyi szélesre s tetszés sze-
rinti hosszusagra; az elejére és végére allitanak egy-egy izmos agast, azokra
végigfektetnek keresztbe egy szalas gerendat, a gerendahoz kétfeldl tamasz-
tanak egyenes agakat, azokat beteritik bivaly- és 6korborrel: ebbdl all az épi-
tészet. Egyszeru és szép.

Tobb rendbeli eldnyei koziil okvetleniil elsé helyen all az, hogy igen ha-
mar el lehet vele késziilni, azonkiviil tekintetbe veendd az egész épitkezés
olcsosdga, nemes egyszerisége; emellett a tizkarmentesités egészen nélkii-
16zhetéve valik s lehetOségek esetére az ablak-adotoli félelem is foloslegessé
van téve. A regényes oldalakat, mint amelyek nem ide tartoznak, egészen
mell6zom.

Semmi sem konnyebb, mint ez épitkezési rendszer mellett az évszakok
kiilonbdz6 viszontagsagaival dacolni. A téli zivatarok ellen illatos gyeppel
¢és z0ld péazsittal teritik be a pyramid alaku tetdt, ugyanazt nyaron ékes fol-
di tokkel s mas diszes ndvényekkel futtatjdk be; mint az édes aranykorban,
melyet a pogany poétak olyan szépen megénekeltek, amidén minden ember
hazitr volt.

Ez a haz, ami éppen eléttiink fekszik, valamivel nagyobb a szokottnal,
mert ez csarda; amit félig-meddig gyanitani enged a madzagra kotott eltort
iiveg nyaka, mely az els6 4gason himbalozik. Az egyébirant az els6 és utolséd
iiveg nyaka, amit ezen a kornyéken lattak, mert itt még most is tomlében és
kobakban hordjék az italt.”

Igaza van Szinnyeinek, hogy humorosnak tartja ezt a leirast. Humorat az
ellentétek adjak: a népi milid leirasaba korabeli hivatalos szavakat és toldalé-
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kolast kever (ablak-adotoli: a -toli végzddés a hivatalos nyelvre volt jellem-
70, szabalytalan, ugyanis ragra nem szokas képzot illeszteni); a modern kor
livege ¢és a toml0 meg a kobak is ellentétes, de az iiveg el van térve, mégis
becsben tartjak, mint ritka kiilonlegességet. Humoros a szerz6 ,kiszolasa”
a szovegbOl: itt melldzi a regényes oldalakat. A bemutatas folytatasa is hu-
moros: ahogy haladunk lefel¢, fokozatosan felfedezziik a csarda belsejét és
a csardaban alvo embereket.

Idézziink egy hires személyleirast is, mégpedig a furcsa kisasszonyét
ugyanabbol a novellabol, ,,pézsmakacsaszer(i tipegésével”:

,»Ez meglepd alak.

Alig magasabb négy ¢és fél labnal, mintha valami gonosz kéz a fejére nyomva
Osszelapitotta volna az egész alakot; feje szélesebb, mint hosszu, szaja széle-
sen elvonul husos, kemény abrazatjan, s a rovid homloktol a szajig alig marad
annyi helye a tompa pisze orrnak, hogy magat vastag cimpaival elhelyezhesse,
bar a sandit6 szemek egyikének nem latszik egyéb hivatasa lenni, mint hogy
ort alljon a nevezetes orr felett, karpotlasul a masik viszont a hata mogott levod
fiilre leskelddik.

Nyaka nem latszik lenni e furcsa lénynek: a két valla mindjart a fejébdl
nétt kis kezdetét képezi két modtalan kurta karnak, melyek széles ujji tenye-
rekben végzddnek, miknek also izeibe veszélyesen bele van néve egy-egy
16sz6rbdl font karikagy(ri s mely tenyerek, dacara a kivehetetlen rovidségii
deréknak, még sem érnek soha csip6n alul.

A furcsa kiilsejii alakot még kiilondsebbé teszi az a pézsmakacsaszerii
tipegés, s emeli sajatsagait a messzire hallhatd szuszogas, melyet nem bir
magatol megtagadni” (4 khdamok utoda).

Feltiin6 a novellakban a sok levagott fej, valamint kiilonleges szallitasuk:

»Balkar bég tinnepélyesen temetteté el meghalt testvérét, mert 6 avar fejedel-
mi vér volt, kit megillet a kiirtszo és gyaszravatal, midon sirba teszik. / Le-
vagott fejét pedig egy diszes kosarkaba zarta illatos levelek koz¢; nem szolt
senkinek arrol a két kdnnycsepprél, mely szemébdél kihullt, midén a levagott
fore nézett; csak el6hivatott egy orosz foglyot, s rabizta kegyesen, hogy ha
szabadsagat meg akarja nyerni, vigye el azt a kosarat Kizliarba Gyama bég
feleségének, mondja neki, hogy azt férje kiildi” (4 fegyvertelen).

Szaif begyiijtotte az utolsé harom fejet, majd ezt mondja lovaszanak:

»Fogj, édes fiam, Ali, egy nagy olajos toml6t, toltsd meg azt legfinomabb
olajjal, tégy rozsa és nardus levelet koz¢é eleget, hogy jo illatja legyen. Ekkor
emeld le lovamrol azt a himzett erszényt, melyben vagyon harom ispahani
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dinnye, édes, zamatos és érett, s bocsasd bele a tomlébe, pecsételd le azt
6lommal erdsen.”

fgy kiildi el a Krimben harcolé kurd amazonnak az utolsé hirom fejet
(a harmincbol; 4 bajadére). Neszte hosszu historias éneket ad eld, melynek
avége: ,,S kiinn a sikon puszta vérmezdében | Két fejetlen test fekiidt a f61don,
| Atolelve egymast karjaikkal, | Sziv a sziven, csendes mind a ketté: | Tavol,
tavol suttog két halalf6 ... (4 bojar leany). A tobbi torokos novellaban is van-
nak béven levagott fejek: a Szoliman dlma ekképp végzodik: a szultan fel-
¢ébredt, ,,Az ulema feltakarta a szényeget; az eziist talrol egy véres, halavany
f6 bamult holt szemekkel a szultanra. — Ibrahim! — horgé eliszonyodva Szo-
liman, s visszarogyott fekhelyére.” A bizeban torténetében Musztafa szultan
nem tudta megoletni nagyvezérét, karpotlasul: ,,Hanem révid idon egymas
utan latta harom nagyvezér levagott fejét a szerdj kapujaban eziist talcara
kitéve.” Kosarban, olajos tomldben, eziist talcan — vagy csak egyszeriien ki-
tlizve a kapura: ez tortént ,,Jordaki fejével”.

Ha az elrettentés volt a célja, a sok levagott fejjel mindenesetre elérte
Jokai, bar mindig van ezekben a rémségekben némi ironikus tavolsagtartas —
illatos fiivek, olajok, eziisttalca formajaban.

Stilus és érvelés. A stilus is érvel. Perelman példaul A retorika birodalmdban
nem is valasztja szEt az érvelés és a stilus targyalasat. Jokai stilusat elsdsor-
ban az alakzatok valtozatos hasznalata jellemzi.

Egy jellemzd — alakzatokkal teli — bekezdést idézek. Felkialtassal
(exclamatio) kezdddik; Jokai gyakori stiluseszkdzével, egy olyan har-
mas felsorolassal folytatodik, amelynek szavai egyre hosszabbak (Cicero-
féle novekvo tagok torvénye); ironikus megjegyzéssel, majd ellentéteket
(antitheszisz) tartalmazd harom &sszetett mondattal (¢rikélon) fejezodik be:

»llyen két honap alatt hogy atvaltozik egyszerre a t4j alakja! Nincs a terem-
tonek olyan jégesdje, arvize és foldinduldsa, mint ez a bolcs emberi faj, ha
megindul mezdket elgazolni, varosokat felforgatni! | Nyomtatd szér(i tamad
ott ma, hol tegnap zold vetés hullamzott, | erdék fekiisznek le, mintha zi-
vatar jart volna rajtuk keresztiil, | dombok mulnak el itt, s amott emelkedik
helyettok uj hegy, halom” (Draga fold).

Ez az altalanos kép, ezutan kovetkezik a konkrét esemény, Szilisztria ostroma
(1854-ben az oroszok kdzelednek a varoshoz). Enthiimémaval van dolgunk.
Aképlet a kdvetkezd: Az emberi faj nagy pusztitasokra képes (nagy premisz-
sza). Hozzagondoljuk: az orosz is az emberi fajhoz tartozik (kis premissza,
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az egyedi eset). Kovetkezésképpen az orosz is pusztitani fog (konkluzio).
Nem mondjuk ki ezt a lancolatot, de gondolhatjuk. Ez az enthiiméma egyik
tulajdonsaga (gorog: en thiimo ’ami a gondolatban van’, Arisztotelész irta
le Rétorikajaban). A masik tulajdonsaga az, hogy gondolkodasunk valoszi-
nii; nem cafolhatatlan, de nagy lehet a valdsziniisége. (A formalis logikaban
a nagy premisszanak cafolhatatlannak kell lennie, az enthiimémaban céafol-
hatd.) Jokai sokszor tesz olyan altalanos kijelentéseket, amelyeket tovabb-
gondolhatunk, s amelyeknek nagy a valosziniségiik; gyakran alkalmazza az
enthiimémat, azaz gyakran koveti az emberek altalanos gondolkodasat.
Még egy példa az enthimémara:

,»E sziiletett orosz fonemesek el6tt a tatar Mirianoff mindvégig gyants jel-
lem maradt; az emberi sziv jobb érzelmei kz¢é tartozik az, hogy az aruldnak,
a szokevénynek soha sem hisznek egészen s ez a gyanus gocs legjobban meg
lesz oldva igy: ha hi volt Miriam, akkor elesik Oroszorszagért, de dicsden
esik el; ha pedig hiitlen volt, akkor dicsden vész el, de mégis csak elvész. /
A syllogismus mind a két oldalrdl erds s becsiiletére valik annak, aki feltalalta”
(4 khamok utoda).

Az alahtzott rész az altalanos igazsag, a nagy premissza; a tatar az egyedi
eset, a szokevény; tehat nem hisznek neki. Igen am, de az érvelés nem ilyen
egyszerd: ha hii, akkor is elesik, ha hiitlen, akkor is elesik, mindenképpen
meghal. Ez a dilemma logikaja: barmelyik lehetéséget valasztjuk, az ered-
mény ugyanaz.

Az enthiiméma sokszor a mii elején all, s maga a mii képezi kifejtését. Ezt
a szerkesztést gyakran alkalmazza Jokai. Enthiimémaval kezdddik 4 sérthe-
tetlen. Egy vén orosz katona meséjébol:

»|--.] Engedjetek csak ra visszaemlékeznem [...] Hadd képzeljem magam elé
ujra, ugy, amint gyermek volt s velem egyitt jatszott a porban; ugy, amidon
el6szor kezébe adtak a fegyvert és mondtak neki: eldre! és gy, amint meg-
véniilt velem egyiitt és elhagyott messze maga mogott: 6 tabornok volt és én
kozkatona.”

Ez az altalanos tétel, utana kovetkezik a részletezés, vagyis az események
elbeszélése. Az enthiiméma tehat szovegszervezd funkcidval is rendelkezik.
Jokai gyakran alkalmazza ezt a szovegszerkesztési technikat.

Kiilonleges sz6 kevés van ezekben a novelldkban, pl. ,,J6 reggel van fi-
aim, gyermekeim! Monda az 6reg, amint egyiitt {ilt velok a d6zsasztalnal”
(4 bojar ledny); ,artékony allatokat elveszteni”; ,,En eltagadtam a sebész
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elétt sérvemet, mert kiilonben t6b6l vagta volna le a karomat” (4 sérthe-
tetlen). A torokokre jellemz6 szavak vagy katonai terminusok csak akkor
fordulnak eld, ha sziikségesek.

Egyszert, kozépso és fennkolt stilust kiilonboztet meg a retorika; vala-
mint négy stiluserényt vagy stiluskdvetelményt, ezek: nyelvhelyesség, vi-
lagossag, ill6ség, ékesség. Az iranyitd kovetelmény az illéség: magasztos
témahoz fennkdlt stilus illik, mely f6leg alakzatokkal diszit; koznapi téma-
hoz egyszeri stilus, mely kedveli a humort és az ironiat. A fennkdlt stilus te-
hat a nagyszerii eseményekhez illik, s Jokai mindig ill6 helyen alkalmazza.

A fennkolt stilust az alakzatok bravuros alkalmazasa jellemzi. Az alakza-
tok mindig funkcidban vannak, nem fellengzdsek, nem f6loslegesek — ahogy
sokszor emlegetik, komoly irodalomtudosok is. Idézziink néhany példat!

Bravuros felsorolasok (enumeratio):

,,JOtt a végelathatatlan menet; el6l a csatakbol megtért katonasag, mindenne-
mi fantasztikus fegyverzeteikkel; itt fényesre csiszolt pajzsok, kézépen ki-
allo térheggyel, gombolyl sisakok, szeges buzoganyok, amott turbanos nép,
leng6 kocsagtollal, gyongyokkel rakott forgok, boglaros dvek, gorbe kardok;
majd cirkasz-lovassag pikkely-pancélokban, tegezzel, puzdraval, hosszu,
villogd hegyii dardakkal s tekends pajzzsal, arany szegekkel kiverve; ismét
puskas hadak, nehéz eziisttel vert hosszu 16fegyverekkel, fejiikon vords fez,
hosszl kék cafranggal; majd a testdr szpahik, selyemmel himzett keleties
6ltonyiikben, arab méneiken, fegyvereik markolatja smaragd- és rubinttol
ragyog; utanok a tabori zenészek, csodas alakzat( rézkiirtjeikkel, dobjaik-
kal, csengettyiiikkel s mind e tarka csoport kozott a feliillengd koszortzott
lo6farkak, félholdak és szines lobogdk™ (Szoliman dlma, a szultan vonulasa
a mecsetbe; a nép kialtozasa kozben nemcsak az 6 neve, hanem Ibrahimé is
hallatszik, s ez elérevetiti a tragédiat).

Sorjazo kérdések (interrogatio):

»Miért tortént? hogyan tortént? senki sem tudna azt megmondani; légben
volt-e? vizben volt-¢? a fold parologta-e fel? eljott az id6, melyben az emberek
imadkoztak a habortért” (4 rossz hely). ,,Ki ne ismerné 6t? ki ne latta volna 6t
véletleniil, hivatlanul megjelenni, valahdnyszor nagy veszély fenyegette ligye-
iket? ki ne 1atta volna 6t batran harcolni éjszakai tdmadasok alatt? Ki ne tudna,
hogy a legcsodasabb vallalatokat ¢ vezette mindig, soha rajta nem vesztett,
soha tarsait veszélybe nem vitte és rendesen oly véletleniil tiint el, mint megje-
lent” (4 khamok utoda).

Indulatos, lendiiletes mondatok:

»Nem tudjuk elhinni, hogy oly hossza szenvedés, nyomor ¢és kényszer elti-
porta benne utolso csirajat is az emberi 6nérzetnek, hogy egy €16, gondolkozo
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lényt meg lehet fosztani lelkétdl ugy, hogy az ne legyen kiilonb egy hazi
allatnal, mely kinzé gazdajat szolgalja az utolso leheletig a lancon, a jarom-
ban, a rud mellett, az ostor alatt, s ha eleresztik is, megint visszatér hozza”
(Az akhtiari fogoly).

Mondatsorozat (nem kdormondat, nem tirada):

»Hogy mulatjak 6k magukat (ti. a szellemek) rajtunk, apr6 arnyékokon, kik-
nek legnagyobb eszméi olyan semmik, mint a szivarvany tamado szine, kik
¢éliink, kiizdiink, harcolunk ¢és meghalunk oly csodadolgokért, amikre gon-
dolni nevetség, kik azt hissziik, hogy nagy dolgokat kovettiink el, hogy tet-
teink atkisérnek benniinket a siron, és nevetség elnézni onnan feliilr6l, hogy
dul-ful, iparkodik ez a kis morzsanyi furcsa azalék épit nagy torekedéssel
halmot halomra és nevezi azt bekeritett varnak, mi nem egyéb, mint egy-
egy hangyafészek, és megteszi egymast nagynak, hatalmasnak és maga sem
egyéb, mint egy piciny féreg, ami besz€lni tud, és elnevezi magat a vilag
uranak, midon egész csillagzata alig latszik el a legkozelebbi napig kéleson
kapott fényével és azt kérdi nagy fennyen: ki van még a vilagon rajtunk ki-
viil? miként a sajtpondro, mely azt hiszi, hogy ez a vilag csupan sajtbol all és
abban 6 a teremtés remeke” (A tabornok és az asztralszellem).

A mondatsorozat terminust magam alkottam a Jokai és a retorika cimii kony-
vemben (2016, 205).
Hérmas tagolas (trikolon, iszokolon):

»Akinek nemzete annyit szenvedett, olyan szerencsétlen, az nem arulhatja
el ezt a szenvedd hazajat egy gyilolt idegen kegyéért; | akire annyi dicsGség
vart mint honfira, az nem arulhatja el halhatatlan hirnevét egy szolga dics-
vagyaért, mely megpirit, midén kielégitett; | és akit ugy szeretett a nd, oly
hiven, oly igazén, nem lehet az aruldja a mennybéli szerelemnek” (4 khamok
utoda). ,,Nyomtatd szérti tamad ott ma, hol tegnap zdld vetés hullamzott, | er-
dok fekiisznek le. mintha zivatar jart volna rajtuk keresztiil, | dombok mulnak
el itt, s amott emelkedik helyettok uj hegy, halom” (Drdaga fold).

Az olvasd megszolitasa, bevonasa a cselekménybe (narrativ metalépszisz —
Gerard Genette terminusa):

»Gondolj rea, te ki olvasod e sorokat, ruganyos agyadon fekve, eny-
he takarod alatt, konnyl ¢&ji Oltonyben, takart lampa vilaganal, hogy
egészen mas dolog az: lefekiidni a fagyos iszapba, atazott nehéz oltdzet-
ben, a hideg télszaki sz¢él dithodt orditdsa mellett, a faradt fejet lehajta-
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ni egy darab kére, mely a sancépitésbdl fennmaradt, és azutdn hallgatni
a bombak flityiilését, a granat rekedt bugasat, s felébredni egy szétpattand bom-
ba csatajara, a riadot ver6 dob porgésére, az ¢jjeli cseltamadasok nyugtalanitd
zajara, néhany pillanatig hallgatni, hol 6It meg a bomba valakit a szomszédok
koziil? huzodik-e kozelebb a riadd? S azutan Ujra kezdeni ismét: »Miatyank
ki vagy a mennyekben« egyik kéz a sziven, a masik a kardon, s Gjra elaludni
a tavozo dob robaja mellett és almodni csendes kandallos szobarol, ahol gyer-
mekek, leanykak tilik koriil az agg vitézt, ki beszél nekik rémdolgokrol, amik
sok-sok év el6tt torténtek vele Szebasztopol ostromanal...” (4 gyerkdc).

Gyakori a szdvegben elbujtatott irdnia:

»Az &) eltakarta a nappal romboléasat. Zold mezék és véres mezdk, ele-
ven emberek és halottak szépen elfeketiiltek az éjben; a koronként
megdordiilé agyu vilaga csak egy percig tart, az nem haboritja az é&j-
szakat” (A4 gyerkdc). ,,A jeles Uizér tehat benn maradt az ostromlott
varban s valoban elég batorsaga volt akarhanyszor koriillovagolni
a bastyakon a torok fotisztek kiséretében, kikkel mind igen jo baratagban
volt s ilyenkor elég alkalma lehetett az emeltebb bastyatornyokbdl letekinteni
pompas kertjére odaat a szigetben, s szomoraan elnézhetni, milyen szép gaz-
dalkodast kdvet ott el a jAmbor ostroml6 sereg” (Drdga f6ld). ,,Itt-amott még
vonaglott egy haldoklo tetem, a legtobb olyan szépen meg volt halva, hogy
meg sem mozdult; egy-egy elszakitott kar, egy-egy legordiilt f6 hevert ottan
mellettem” (4 sérthetetlen).

Az egyszert stilus a dialdgusokban jelentkezik, mindegyik mas, mindegyik
a szereploket jellemzi.

Fiatalemberek, katonak humora jellemzi 4z amazon c. novellat. A kato-
nak puncsot iszogatnak badogserlegbdl, egyikiik a ,,milyennek talalod” kér-
désre valaszol:

»— Rossz, de iszom, mert nincs jobb.

— Mi baja? mi nem j6 benne? kialt egyszerre mind a harom sértett bajtars, kik
éppugy érintve érezhetik magukat a meggyalazott nemzeti puncs altal, mint
az angol tisztek az »avis timides« hirhedett kifejezésében.

— ElGszor is nem elég erds.

— Azaz finom!

— Masodszor kozmas.

— Az haut gout.

— Harmadszor kevés volt; toltsetek még egy poharral.”
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A ,kis Dumas” a katonak kérésére elmeséli szerelmi kalandjat, szovege tele
van stilustoréssel (azért hivjak Dumas-nak, mert ugyanolyan kondor haja
van, mint a nagy regényironak):

,»— Tehat Isten 6nnel, szolt susogva s egészen nd volt, midén kezét nytjta fe-
1ém. Isten dnnek, szolt és megszorita kezemet. Ah, ekkor tértem magamhoz.
Ekkor tekinték szivébe.

—Torlatievna! Mondék lelkesiilve, on tavozik, de nem 6rokre, télem. On elvi-
szi most magaval szivem, de én érte fogok menni. Mi bevessziik Szebasztopolt
s akkor én ont folkeresem; adja ide az adreszét, mely utcaban lakik és sub
micsoda numero?”

Egy masik példa az egyszerli parbeszédre (4 sérthetetlen):

,— Tudod-e mar, hova kell 16n6d? kérdé a tdbornok.

— Tudom, felelt a tengerész.

—Jol céloztal-e?

—Jol céloztam.

— No hat tiizelj.

Egy lobbanas tortént parancsara; de az nem agyu, hanem pisztolylovés
volt.”

Ez a példa atvezet az elemzéshez.
2. Retorikai elemzés és a leplez6 nyelv

A nyelv — nagyon egyszeriien megfogalmazva — gondolataink kifejezésé-
nek eszkdze: ,,én olyan szép, kifejezésekben gazdag, mondataiban tokéletes,
a gondolatokhoz odatalalo nyelvet nem ismerek, mint a magyar” — irja Jokai
(A4 lathato Isten). ,,A gondolatokhoz odatalalé nyelv” — ennél 6tletesebb meg-
fogalmazas nincs. Am az ellenkezdje is igaz: a gondolatokat leplezé nyelv is
létezik. Péter Mihaly konyvet is irt errdl 4 leplez6 nyelv. Alcdzds és dmitas
a nyelv hasznadlataban cimen. Azt allapitja meg, hogy a nyelvhasznalatban két-
féle leplezés fordul eld: ,,az objektiv valosag valamely részének, tényallasanak
leplezése”, valamint ,,a beszélo szandékanak vagy értékelésének leplezése”
(i. m. 65). Egy disszertaciobol idézi az eufemizmusok harom csoportjat,
ezek: tabujelenségek helyettesitése; ,.tarsadalmilag veszélyes vagy kelle-
metlen jelenségek kend6zése”, kozonséges tartalmak kenddzése (i. m. 76).
Péter Mihaly sokféle lehetdséget sorol fel, eufemizmusokat, propagandat,
reklamokat stb., de megjegyzi, hogy felsorolasa nem teljes, bizonyara egyéb
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lehet6ségek is 1éteznek. Efféle egyéb lehetdség lehet az alcazott mesélés,
s erre példa ,,a sérthetetlen” torténete. S az alcazas oka is kideril: ez nem
mas, mint a téma veszélyessége, ugyhogy mind a kétféle leplezés érvényesiil
a novellaban: a valésagot is leplezni kell, de a beszélo szandékat is.

A sérthetetlen. Egy vén orosz katona meséjébol

A novella cime alapjan arra gondolhatunk, hogy egy hésrél, egy csodalatos
katonarol mesél a vén katona. Valoban isteniti a ,,sérthetetlent”, de valahogy
az érzelmek ellenkezdjiikre fordulnak — ezért érdekes ez a novella.

A retorikai szituacio tehat a sérthetetlen dicsérete, a fiatal hallgatosag
meggy0zése a hires katona erényeirdl. A szovegbdl kideriil, hogy a vén kato-
na fiatal tarsainak mesé¢l, ahogy ez altalaban igy szokott lenni.

Erdekes a novella szerkezete. Egy 6sszefoglalassal kezdédik:

»--.Engedjetek csak ra visszaemlékeznem... Hadd képzeljem magam elé
ujra, gy, amint gyermek volt s velem egyiitt jatszott a parkban; ugy, amidén
eloszor kezébe adtak a fegyvert és azt mondtak neki: eldre! és ngy, amint
megvéniilt velem egyiitt és elhagyott messze maga mogott: 6 tabornok volt
¢és én kozkatona. / Nem volt olyan katonaja az orosz seregnek soha tobb, nem
is lesz tobb; soka elemlegethetik 6t, amig egy masik tdmad, aki az 6 nevét
kitorli az emlékezetbdl.”

Maga a novella ennek az 6sszegezésnek a kifejtése, tehat egy altalanos tételbol
indulunk ki, részletezziik — és azutan levonhatjuk a kdvetkeztetést: Valoban
nagyszerli volt ez a tdbornok? Valoban feltétleniil tiszteli a vén kdzkatona?
Altalanos — egyedi — kovetkeztetés: ez az enthiiméma logikaja, vagyis az alta-
lanos emberi gondolkodas sémaja. Az altalanos tétel az igazolas. Az a kérdés
tehat, hogy ez az altalanos tétel valoban igazolas-e, igaz-e.

Azért is érdekes a novella szerkezete, mert mozaikos, vagyis nem hagyo-
manyosan linearis, csattandval, hanem harom epizodra épiil, harom epizo-
dot mond el a vén kdzkatona. A harom epizdd a tabornokot jellemzi, ez az
érvelés: annak a megokolasa, hogy miért tartottak sérthetetlennek. (A vén
katona neve Péter, a tabornokot Palnak nevezi: ,,az én Palom™.) A felvezetd
mondat harmas tagolasa megfelel a novella harmas szerkezetének (jeldltem
az aldhuzésokkal).

A vén katona kb. harminc év torténetét meséli el ugy, hogy kiemel hdrom
eseményt.

Ifju legények voltak, amikor Muravjov (Murawieff — az akkori atirasban)
»tdmadasa elmult”. Nem mondja a vén katona, de jarvanyrol, lelki betegség-
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6l, egyenldségi eszmékrol beszél, majd kivégzésekrdl, szibériai szamiize-
tésrol. Csakis az 1825. december 26-ai dekabrista felkelésre gondolhatunk,
melynek egyik szervezdje volt Mihail Muravjov grof. A két fiatalt besoroz-
tak egy biintetdezredbe, elszigetelték dket, s mindig jelentettek roluk Szent-
pétervarba. Mindezt meglehetdsen attételesen, virdgnyelven meséli el a vén
katona (nyilvanvaldan olyan korban vagyunk, amikor a felkelésrél nem lehet
nyiltan beszélni).

A szamiizott ezredet azutan délre vezényelték, egészen a Dunaig. ,,A Duna
partjan pedig fekiidt egy var; csillagszegletes bastyakkal, nagy, voros tornyok-
kal, amikr6l olyan szép csendesen néztek le reank a sorba rakott agyuk.” Pon-
tos adatokkal nem szolgal a katona, de sejthetd, hogy Szilisztria ostromarol
van sz0. A var ellen vezénylik a katondkat, halomra 16vik 6ket, csak a két
fiatalember marad életben. Pal tartja a zaszlot, folyamatosan 16vik, de nem
talaljak el. Itt kapta a sérthetetlen nevet.

Ezutan P4l ezredes, majd tdbornok lett, s mindig magaval vitte gyermek-
kori baratjat. Szevasztopolhoz vezényelték dket (ezt megnevezi a mesélo).
A tdbornok a restekhez, a lustakhoz kegyetlen tudott lenni. Itt tértént, hogy
egy fiatal katona elaludt az agy(i mellett, mert mar négy éjszaka nem aludt.
A tabornok olyan kegyetleniil iitdtte meg a revolverével, hogy kiverte egyik
szemét. A tabornok tovabbment, s nem vette észre, hogy a fiatal egy vén
tengerészhez tantorgott, aki az apja volt. Az apa lelotte a tdbornokot, majd
ongyilkos lett. Mégsem volt sérthetetlen.

Az érvelés vizsgalatakor azokat a mozzanatokat érdemes kiemelni, ame-
lyek ellenkezdjére forditjak véleményiinket.

A dekabrista mozgalomrol ugy beszél a vén katona, mint jarvanyrol,
olyan betegségrdl, amelyben azt akartdk, hogy minden ember legyen egyen-
16. ,,Orizzen meg az ég benneteket ezen veszélyes nyavalyatol” — mondja.
»Minket is meglepett ez a jarvany; minket is kigyogyitottak bel6le konnyen,
nagyon konnyen.” Ez a ,,kdnnyen, nagyon kdnnyen” mindsités tulajdonkép-
pen az ellenkez6jét jelenti. Kideriil, hogy kivégzések voltak, bebortonzések,
szamuzetések az ,,az Obi tenger jeges partjai mellé”, ,,a hiis Kamcsatkaba”.
,En és az én Palom egy szazadba voltunk rendelve, egyiitt alltunk gyakran
Ort az 6lombanyak elétt...” ,,Ilyen veszedelmes ragalytol meglepett ezredet
bajos volt tartani az orszagnak.” Kideriil a meséb6l, hogy mindeniitt elkii-
l6nitettek, s mindig megfigyelés alatt tartottak dket, mindig jelentették még
a kadromkodasukat és a so6hajtasukat is.

Pal apja patriarcha volt, s az aldozokehelyben megmaradt borral meg-
mosta az ujsziilott testét. ,.Es ett6] a hatalmas kenettd] azon csoda szarma-
zott, hogy Pal testén soha semmi ellenséges fegyver nem fogott.” A masodik
epizodban mindez bebizonyosodik. A szamlzott ezredet a Duna partjara
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vezénylik, mert ,,hdboru van a pogany torokkel”. Nagy becsiiletben része-
siilnek, mert egy nagy Ur beszélt hozzajuk, és még nagyobb becsiilet volt
az ékes beszéd. A ,,Fiaim!” megszoélitas meghatotta az ,elvetett, eltaszitott
arvakat”, a felséges car feléjiik forditotta kegyelmét, ami azt jelentette, hogy
mehettek a biztos halalba. A szépen eldadott beszéd, az linnepélyes mise utan
ezt olvassuk: ,,Azutan lassankint eltisztult a porfelleg, a fold nem adott tobb
port a vér miatt, az agyuk is elhallgattak és amint akkor koriilnéztem, ott fe-
kiidt a téren az egész orani ezred, abban a szép rendben, amelyben kiindult;
mint mikor a szépen nott erdét levagjak; egyik fa jobbra, a masik balra, de
egyik sem messze a masiktol. Itt-amott még vonaglott egy haldoklo teteme,
a legtdbb olyan szépen meg volt halva, hogy meg sem mozdult; egy-egy
elszakitott kar, egy-egy legordiilt f6 hevert ottan mellettem, ami nem tudom,
honnan johetett oda?” Minden a visszajara fordult: szép szavak — kegyetlen
pusztulas: ,,Tobb nem hianyzott koziilok; egy rakason voltak.”

Aharmadik epizdédban azt hangsulyozza a meséld, hogy mindenki tisztelte
a sérthetetlent, de kideriil, hogy kegyetlen, még baratjat is megbiintette 6tven
botiitésre. ,,De nagyon jol cselekedte. Mert megérdemlettem azt” — mondja
a vén katona. Kegyetlen akkor is, amikor az elpusztult agyuk helyére ujakat
rendel, sok katona meghal a miivelet kozben. Parancsol a vén tengerésznek,
hogy célozzon, de az a tabornokra céloz. Ellenséges golyd nem tudta megdl-
ni, de az orosz fegyver megolte. Elérte a biintetés a kegyetlensége miatt.

A novella stilusa egyszerii, mesél6 stilus. Elsé mondata: ,,Engedjetek
csak ra visszaemlékeznem”. Az emlékezésnek is megvan a jellegzetessége:
bizonyos fokig szépit. Ezért a meséld szépen akarja visszaadni az emlékeket,
de a szép szavak mogott mindig atsiit a kegyetlen valosag. Ez a kettGsség
jellemzi a novella stilusat. ,,Amidon e koér kiiitott az orszagban, olyan vesze-
delmes iddk voltak, hogy egy honap alatt minden tartomanyban elterjedt az,
mert minden ragalynal sebesebben repiil, s ha az orszag bdlcs vezetéi nem
gondoskodnak rdla, talan magaval ragadja az egész birodalmat. De bolcsen
¢és hatalmasan ellenallottak annak: akiket mar nagyon megvesztett e jarvany,
azokat rogton levagtak fegyverrel, vassal, akik még gydgyithatok voltak,
azokat olyan falak kozé tették, ahonnan lehelletiik masokra nem ragadhat,
akik pedig csak meg voltak még lepve altala, de még nyilvdnosan nem iitott
még ki rajtuk a baj, azokat egy csoportba szedték, s kiilonallé ezredet alkot-
va beldlok, elkiildték Oranba és még feljebb Asztakhanba, és fel az Obi ten-
ger jeges partjai mellé, és a hiis Kamcsatkaba. Es mid6n e hideg orszagokban
meghordoztak Oket, akkor megtapintak litereiket, ha most is oly rendetleniil
vernek-e még? / Tobbnyire lehiggadt a vére mindnyajanak.”

Az emlékezés valoban szépit, de itt masrol is sz6 van. Despotikus 1égkor-
ben nem lehet biralni, nem lehet élesen fogalmazni. Az emberek megtanuljak
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a behodolast, legalabbis szavakban, bolcs vezetésrol zengedeznek a feliileten,
de azért — szép szavakba burkolva — elmondjak a tényeket. Ez a kett6s, leplezo
beszédmod jellemzi a meséldt — s valoszintileg nemcsak az orosz despotiz-
musban volt jellemzd, hanem a hazai abszolutizmus légkdrében is. A korabeli
olvasok bizonyara felismerték ezt a kettdsséget, feltehetden a vén katona fiatal
hallgatoi is ,,vették a lapot”. (Mi is atéltiink egy ilyen korszakot: dicséiteni
kellett partunk és kormanyunk bdlcs vezetdit €s a nagy Szovjetuniot, azutan
magunkban gondoltunk egyéb dolgokra: a kivégzett, a bebortdonzott, a kitele-
pitett emberekre. Iskolai iinnepségeken a kérus gyakran énekelte a Sztalin-
kantatat: Mert sziviink kitarul nagy Sztalin szavara, és boldog az ember, ki
rola dalol.” Persze.)

Még egy nagyon fontos kovetkeztetés ide kivankozik. A ,,sérthetetlen”
eleinte forradalmar, le is buktatjak, szamizik, biintet6 ezredbe soroljak. Azu-
tan 6rnagy, ezredes, tabornok lesz — tehat renegat, atall. Nincs kimondva, de
masképp nem lehet. Az atallok, az arulok mindig talbuzgok, ezért kegyetlen.
Persze azért is sérthetetlen, mert félnek t6le. De az igazsagszolgaltatas ugy is
mikodik, hogy van, aki nem fél tdle: s bosszit all.

Tulajdonképpen kettds 1élekrajzzal van dolgunk: a mesélével és a rene-
gatéval.

A sérthetetlen cimii Jokai-novella zsenialis, 6rokké modern, s alkalmas
arra, hogy eloszlassuk a Jokai miivészetérdl terjesztett sok badarsagot (fel-
lengz6s, nem tud szerkeszteni, nincs lélekrajz a miiveiben).

Osszefoglalas

A Bach-korszakban, azaz az 1850-es években irt torok témaju Jokai-novel-
lakat a torokok iranti rokonszenv és az oroszok iranti ellenszenv jellemzi.
Az oroszok legy6ztek benniinket a szabadsagharcban, a torokok befogadtak
a menekiil6ket. Jokai a cenzlira miatt nem irhatott nyiltan a szabadsagharc-
161, de burkolt utaladsokat boven alkalmazott mas témaju — klasszikus, egzoti-
kus, erdélyi, magyar Ostorténeti, torténelmi €s jelenkori — novellaiban is.
,Kifogyhatatlan volt a rejtett hazafias célzasokban” — irja Szinnyei (i. m.
252), s felsorol jo néhanyat: , Emilnek hirtelen tdvoznia kell atyjaval — még
nem tudjak, hova” (4 hold, kivandorlasrdl van sz0); ,, Te pedig, magyar nem-
zet, €lsz, és 1élekben, gondolatban egészebb vagy, mint valaha voltal. Haladsz
csendesen, de biztos nyomon. [...] Emeld fel szivedet [...]” (4z utolso budai
basa); ,,Az Ur Isten oltalmazza meg a magyarokat ezutan is!” (Fulko lovag).
Hazafias célzasokat talalunk tobb magyar targya torténeti elbeszélésében:
Sajo, Masik haza, Mahizeth, A varchonitak, Egy bukott angyal, A mennyei
parittyakévek; valamint zsarnokellenes harcokrél szolo kiilfoldi targya no-
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vellaiban: Carinus, Kelet kiralynéja, Tsong-Nu, A megolt orszag, Valdivia,
Bolivar, orosz targya novelldkban és a Véres konyv novellaiban.

A torok témaji novellak két csoportra oszthatok: egyrészt a torténetme-
sélés jellemzi 6ket, masrészt konnyedebb anekdotak. A torténeteket gyakran
fennkdlt stilus jellemzi, az anekdotikus novellakat humor, olykor irénia.

Az irodalomtorténet-iras kevésbé foglalkozott Jokai novellaival, elegen-
d6 feladatot jelentett a sok regény elemzése. A Veéres konyv oroszellenes-
sége nyilvanvaléan nem lehetett téma a szovjet korszak negyven éve alatt,
nem irtak rola, ezért hidnypotlo lehet a jelen elemzés. Talan befolyasolhatta
a torokos novellak vizsgalatat Szinnyei negativ véleménye, szerinte ,.ezek
francia romantikus elbeszélések targyaiknal, alakjaiknal, inditékaiknal és el-
besz¢ld modjuknal fogva.” Kalandok, sokféle meglepetés, borzalmak, telje-
siil joslatok, josalmok, titkok, nemes lelki ,,természetes” emberek, hosok,
multba vagyés. A francia romantika stilusbeli dagalyossaga, de a francias
konnyedség is, ginyos vagy humoros elmésség (i. m. 234). Ezzel a sommas
itélettel semmiképpen sem érthetiink egyet, bizonyitékul szolgalhat a rene-
gatrol sz6lo novella elemzése.

Emlitettem, hogy az utolsé novellanak, Az akhtiari fogolynak megvan az
Onfeladasrol szolo figyelmeztetd funkcidja, méltd lezarasa a kotetnek. De
lezaras mas szempontbol is: figyelmeztetés egy eljovendd korrdl, veszélye-
sebb habortukrol:

,»A haboru hajdan igen szép koltdi targy volt.” [...] ,,Szegény Homér! Milyen
rosszul jarnanak égi alakjaid, ha ez 1j Iliaszba akarnak magukat artani; ha
Troja ostromanal a had istene egy landzsatdl talalva, akkorat orditott, mint
tizezer ember, mit mondana most egy szazhatvan fontos bombahoz, mely
goromba siivoltéssel ront az egeken keresztiil s nem kérdi, hogy van-e ott va-
laki? Az emberek kiilonb mennykovet talaltak fel, mint Jupiteréi; a talalma-
nyok szazada megbuktatta a kolték korszakat; a habora nem koltészet targy
tobbé, aki jobban ki tudja szamitani a hajlott vonalakat, miket a golyo tesz,
aki célszeriibb alakot tud adni a bombanak, aki jobb szamito, és végtére, aki
tovabb gy6zi pénzzel, az a gydztes.

Szegény, szegény hosok.”
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Abstract
ADAMIKNE JASZO, ANNA

THE VERES KONYV AND THE UNVEILING LANGUAGE. JOKAI’S SHORT STORIES
BASED ON TURKISH THEMES IN THE 1850s

Jokai’s short stories based on Turkish theme in the Bach era, i.e. in the 1850s, are
characterised by sympathy for the Turks and antipathy for the Russians. Due to
censorship Jokai could not write overtly about the War of Independence and the
struggle, but he used plenty of covert references in his short stories on other topics —
classical, exotic, Transylvanian, Hungarian prehistoric, historical and contemporary —
as well. The short stories on the subject of the Turkish era can be divided into two
groups: on the one hand they are characterised by storytelling, and on the other
hand they are more facile anecdotes. The stories are frequently characterised by an
elevated style, the anecdotal short stories by humour, occasionally irony.

The research of literary history was less concerned with Jokai’s short stories.
The anti-Russian aspect of the Véres konyv could not be a topic for obvious reasons
during the forty years of the Soviet era, writers did not deal with it, so the current
analysis can have a gap-filling function. The present paper is part of my series on the
rhetoric of Jokai Mor’s short stories (Adamikné 2021a). The study consists of two
parts: in the first part I describe short stories on Turkish themes written in the Bach
period, then the second part contains a linguistic-rhetorical analysis of a short story
and this short story is a clear instance of the use of unveiling language.

Keywords: Jokai Mor, Turkish theme, anti-Russianism, Veéres kényv, style and
argumentation, unveiling language, 4 sérthetetlen. Egy orosz katona meséjébol



DEAK-SAROSI LASZLO

DALLAMHANGSULY A MAGYAR VERSBEN!

Kivonat

Miért van sziikség a hangstlyok, a hangsulyozas Ujragondoldsara a verstanban
¢és a verselés valamennyi gyakorlati részében? Erre ad részletes valaszt és kidol-
gozott megoldast Deak-Sarosi Laszlo a Magyar Naplonal hamarosan megjelend
verstani monografidja és a hozza tartozé Példatar. A verses ritmika legnagyobb
problémaja az, hogy mintegy két évszazada az énekelt vers miifajabol kivalt,
onallosult, és szinte egyeduralkodova valt a szovegvers, ami mar nem tudta 6sz-
szebékiteni az értelmi €s a pusztan metrikai hangsulyokat. A megoldas a dallam-
hangsuly-elmélet, ami a vers ugynevezett recitalt (nem énekelt) megszolaltatasaban
a hanger6 mellett az emelked6 és az ereszkedd (magasabb és mélyebb ejtés) nyo-
matékképzo hatasat is alkalmazza. A szerzd tovabbfejlesztette Laszlo Zsigmond
1961-ban kozzétett dallamhangsuly-elméletét és a nyomatékok rendszerét a dal-
lamemelkedd utan a dallamereszkedével. Az jitas a verstan teljes (ijragondolasa-
hoz vezetett, ami a monografiaban és a Példatarban lesz olvashatd, 6sszesen tobb
mint szaz teljes vers vagy hosszabb versrészlet metrikai elemzésével.

Kulesszavak: dallamhangstly-elmélet, recitalt vers, litemezé hangsuly, értelmi
hangsuly, csak metrikai hangsuly, hangeré (dinamikus hangeréhangsuly), dallam-
emelkedd, dallamereszkedd

A magyar verselés és verstan kozponti, mindmaig megoldatlan kérdése
a versszoveg ritmikus megszolaltatasa, méghozza anélkiil, hogy az az értel-
mi tagolas rovasara menne. Masképp mondva a tét az értelmi €s a pusztan
metrikai hangstlyok érvényre juttatdsa rossz prozodiai tagolas nélkiil.

Hogy nem sziiletett ezidaig életképes megoldasi javaslat, azt a legujabb
verstani szakcikkek és szakkonyvek megallapitasai is megerdsitik, hiszen

! Részletek Deak-Sarosi Laszlo A haromszolamu vers. Uj magyar verstan cimii,
a kozeljovoben, a Magyar Naplo Kiadonal megjelend konyvébol. Az elmélet il-
lusztralasdhoz a szerzé a kovetkezd hangfelvételek meghallgatasat javasolja.
Klasszikus magyar versek, recitalja Dedk-Sarosi Lasz16: https://soundcloud.com/
deak-sarosi-laszlo/vorosmarty-mihaly-zalan-futasa-reszlet-dallamhangsulyokkal;
https://soundcloud.com/deak-sarosi-laszlo/arany-janos-szondi-ket-aprodja-
reszlet-dallamhangsulyokkal; https://soundcloud.com/deak-sarosi-laszlo/csanady-
gyorgy-szekely-himnusz-dallamhangsulyokkal;  https://soundcloud.com/deak-
sarosi-laszlo/petofi-sandor-szeptember-vegen-dallamhangsulyokkal

Magyar Nyelvor 146. 2022: 333-349. DOI: 10.38143/Nyr.2022.3.333
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szerzOik a 20. és 21. szazad forduldjan is csak két rossz megoldas koziil tar-
tottak lehetségesnek a valasztast: vagy az értelmi tagolast teszik kizarolagos-
sa, de ebben az esetben a ritmikus tagolas elvész; vagy a nyomatékkapcsolo
skandalast valasztjak, de az olyan szotagokon is hangsulyt szolaltat meg,
amelyek a magyar nyelvben nem hangsulyosak. Csak az egyértelmiiség ked-
véért: a magyar nyelvben a hangsuly minden esetben a szavak elsd szotag-
jara esik, a tobbi szotag hangsulytalan, illetve hangsulytalanok a nem 6nallo
jelentéssel bird szavak elsé és tovabbi szotagjai is, mint a néveloké, név-
utoké, kotdszavaké, egyes névmasoké. Tar Ibolya a Latin metrikaban (Tar
1998: 5), Papp Tibor az Avantgard szemmel (Papp 2004: 8), illetve Horvath
Kornélia a Verselméleti tradicio és a modern magyar lira (Horvath 2012: 22)
zetesen végigvitt metrikus megszolaltatast, a skandalast, amit mindharman
elvetendének vélnek.

A szakirodalom tétovasaga és tajékozatlansaga ellenére tortént egy je-
lentGs elérelépés a megoldas iranyaba, és nem is a legutobbi évtizedekben,
hanem még 1961-ben. Ekkor jelentette meg Laszlo Zsigmond a Ritmus és
dallam ciml konyvét, amelyben gyakorlati megoldast nytijt az olyan értelmi
hangsulyok kiemelésére, amelyek az litemez6 megszolaltatas gyenge izére
esnek. Ezt 6 ,,athidalé dallamemelked6”-nek nevezte (Laszlo 1961: 43—4).
Ennek a 1ényege abban all, hogy azokat a szotagokat, amelyek a természetes
nyelvi prozddia szerint hangsulyosak, de az litemezésben nem esnek hang-
sulyos helyre, egyszerlien az alaphanghordozasnal valamivel magasabban
kell ejteni. A magasabb ejtés is egyfajta hangsuly, értelmi kiemelést ered-
ményez, de ha nem tarsul dinamikus hangerdtdbblettel, akkor nem szabja at
a vers alapliiktetését.

Laszlo egyik f6 példaja Vorosmarty Mihdly Zalan futdasa cimii eposza-
nak az els6 sora: ,,Régi di- | csdsé- | giink hol | késel az | éji ho- | malyban?”
A félkovérrel jelolt szotagokat kell magasabban ejteni, a ddlteket pedig
Laszl6 szerint nagyobb hangerdvel.

Laszl6 dallamhangsuly-elmélete vegyes fogadtatasban részesiilt. Tobb ne-
ves verstanszakértd méltatta vagy épp biralta. Koziiliik a legértékesebb vissza-
jelzést Vargyas Lajos irta, aki észrevette a dallamhangstly-elmélet erényeit, és
az addig kifejtett valtozatanak a hibait is (Vargyas 1962). Vargyas iidvozolte
az elméletileg is megindokolt dallamemelkedo tjitasat, de joggal kifogasolta,
hogy ,,az erére marad az litemhatar éreztetése” (ud. 307). Vagyis a skandalast,
nyomatékkapcsolast, és azaltal a rossz hangsulyozast az ,,athidalé dallam-
emelked6” nem fiiggeszti fel, a sz6 belsejében talalhato szotagokat tovabbra
is a hanger6 emeli ki: ,,cs0”, ,.giink”, ,,maly”. Laszl6 az litemez6 hangstlyt
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valéban hangerdvel képzelte el, és a kérdéses szotagokat délttel emelte ki.
Laszl6 Vargyas kritikajara nem tudott érdemben valaszolni — bar irt egy va-
laszcikket —, elmélete a kovetkezd (posztumusz) verstani konyvében érdemi
valtoztatas, fejlesztés nélkiil jelent meg (Laszlo 1985).

Jomagam, e sorok iroja attanulmanyozva a dallamhangsuly-elméletet, an-
nak elézményeit és mindmaig elmaradt kdvetkezményeit, ennek az elméletnek
a folytatasara és a gyakorlatba iiltetésére vallalkoztam. Harom fontos dssze-
tevovel bévittetem az 1961-ben Utjara bocsajtott koncepciot. Egyrészt a dal-
lamhangsulyt kiterjesztettem a dallamereszkedore, ami megfigyelésem szerint
a magyar nyelvben ugy képez pusztan metrikai hangsulyt, hogy az nem lesz
egyben értelmi hangsuly is, csak szokezd6 szotag esetén. Masrészt a dallam-
hangsulyok meglétét a magyar nyelvben példak és mérések eredményeinek ér-
tékelésével is igazoltam. Harmadrészt az 0j koncepcio alapjan a teljes verstan
ujragondolasaba fogtam, a ritmuselvek és versrendszerek alapjainak jrafogal-
mazasaval, elemzésekkel, illetve a végén, terveim szerint hangz6 példatarral.
Egy elmélet értéke ugyanis szerintem tigy mérhetd, ha a gyakorlatban is kiallja
a probat. ,,A vers az, amit mondani kell” — idézem a Kéanyadi Sandor altal szin-
tén idézett meglatast. A verset, a ritmikus verset valoban mondani vagy inkabb
el6adni, recitalni kell, mert Ggy jut érvényre a legjobban.

A dallamhangsuly jelensége, az elmélet és a példak jobb megértéséhez
ugorjunk vissza az idoben! Az elsd f6 kérdés, ami felmertilhet, az az, hogy
a verselés torténete tobb szaz, s6t a szamunkra kozvetlenill nem ismert el0z-
ményeket is figyelembe véve tobb ezer éves, igy vajon miért nem fejlodott
parhuzamosan kelld mértékben a vers elmélete? A valasz az, hogy verstani
irasok mindig voltak — felénk ha nem is jottek l1étre vagy elvesztek, akkor is
tény, hogy példaul a gorogoknél, romaiaknal kétezer éves elméletek marad-
tak fenn. Ezekben a régebbi korokban €s utana felénk is egészen a 18. sza-
zad végéig a verset énekelték vagy recitaltak. Balassi Balint (1554—-1594) az
Osszes versét kiilonboz6 dallamokra irta, de Paloczi Horvath Adam (1760—
1820) is még énekes kolto volt, és Csokonai Vitéz Mihaly (1993—1805) majd
minden verse énekelhetd. A vers és a zene szoros Osszetartozasa biztositotta
a megszolaltatd szdmara a hangok/szétagok emelkedését vagy ereszkedését
az el6tte és utana 1évokhoz képest, vagyis dallamhangsulyokat, dallamnyo-
matékokat képezhetett. Ezeket a kolto és az eldadd — legyenek bar kiilon
személyek — tobbnyire intuitive kezelték, hasznaltak, és éltek veliik jol vagy
rosszul. Lehet, hogy a dallamhangsuly elméletét nem irtak meg a 20-21.
szazad el6tt, de a gyakorlatban alkalmaztak az énekelt verselésben.

A nyomtatas és a néma olvasas elterjedésével azonban a hangzo, énekelt
vagy recitalt vers visszaszorult, és a helyét az irasképbdl kozvetleniil befo-
gadott szovegvers vette at. Felénk épp e valtozas elterjedése utan, a 18-19.
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szazad fordulojatol keletkezett verselméleti irasok is visszahatottak a koltoi
gyakorlatra. Az egyes szerzok, mint Foldi Janos, Paloczi Horvath Adam még
emlegetik az énekes eldadas fontossagat, de elméleteik mar nem térmek ki az
énekelt szoveg prozodiajara, hangsulyaira. Amit a k6ltok egy része még 6szt6-
ndsen tudott, arrdl az elméletirok megfeledkeztek. Annak ellenére feledkeztek
meg, hogy a szerzok egyre nagyobb tudatossaggal és tudomanyossaggal, nyel-
vészeti €s irodalomtorténeti alapon lattak hozza a magyar verstan megalkota-
sahoz. Négyesy Laszlo, akit az elsé magyar tudomanyos alapossagu verstan
kidolgozojanak tartanak, ezt irta 1886-ban: ,,A zenének éppen a csontvazat,
a ritmusat tartotta meg a koltemény” (Négyesy 1886: 17). A zenével egyiitt
valami 1ényegi veszett el a ritmikus versbdl, csak sokaig nem tudtak azono-
sitani, hogy pontosan mi.

A megoldas eléttiik hevert, mert az egyre inkabb képzett, idegen nyelvii
szakirodalomban is tajékozott szerzok azonositottak a magyar nyelvnek a vers-
tan szempontjabol legfontosabb ritmikai dsszetevdit. Ponori Thewrewk Emil,
a jeles klasszika-filologus, mfordito és kolto 1896-ban a hang négy {6 tulaj-
donsagat azonositotta: ,,a hanger6t, a hanghuzamot, a hangfokot és hangszint”
(idézi Kecskés 1991: 268). Ugyanakkor Ponori Thewrewk a hangnak, illetve
a szotagnak, ami a verstan alapvetd elméleti szintje, csak két tulajdonsagat
veszi figyelembe: ,,a magyar ritmusban két tényezdvel kell szamolni: a sang-
erdvel és a hanghuzammal” (vo., kiemelés az eredetiben). Kozel egy évszazad-
dal késobb Kecskés Andras nagy, 6sszegzo verselméleti munkajaban ugyanezt
a négy nyomatékot kiilonbozteti meg a fizikai jellemzok alapjan: ,,1. hang-
sulyozas, hangerésség; 2. hanglejtés, hangmagassag; 3. idotartam, hosszisag;
4. fonémarendszer, hangmin6éség” (Kecskés 1984: 39). A 20-21. szazad egyik
legelismertebb verstani kutatoja ugyanigy csupan a hangerot €s az idétartamot
tartja rendszeralkoto tényezonek, bar tesz kisérletet a verssor hanglejtésének
lejegyzésére. Pedig a kulcs a harmadik nyomaték, a ,hanglejtés” és a ,,hang-
magassag” szerepének megértésében van, hiszen Laszlo 1961-es konyvében
az emelked6 mar rendszeralkot6. Az 6 elméletét kiegészitve az én megkozeli-
tésemben a dallamemelked6 vagy a dallamereszkeds minden egyes szotagot
érint akar hangsulyos, akar idémértékes verselési rendszerben.

Miel6tt a dallamhangsulyok részletezésére térnék, meg kell emlitenem,
hogy a negyedik nyomaték, a hangszin is lehet rendszeralkotd. A hangszin
mint jellemzd a hangok és hangcsoportok szabalyszer(i vagy statisztikailag
mérhetd ismétlédése alapjan ritmusalkotd tényez6. A rimnek minden fajtaja
valamilyen ismétldédés, a szotagoknal kisebb vagy nagyobb nyelvi és vers-
tani szinteken. Tagolast, ritmust képeznek a betlirimek (alliteraciok), a bels6
rimek €s a végrimek, illetve hangulaterdsitok az adott versben statisztikailag
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nagyobb szamban eléforduld hangzok (Fénagy 1989: 240-54). A vers tehat
a negyedik nyomatékkal, a hangszinnel mar négyszolamu, azonban mivel
nem minden verstipus rimeld, ezért a negyedik szolam csak a rimeld ver-
sekre érvényes, és abban is kiilonb6z6 mértékben. Azonban minden vers
akar rimeld, akar nem rimeld, ha kovetkezetes, akkor annak megszdlaltatoja
minden szoétagjan rendszerszerlien alkalmazza a dallamemelkeddt ¢és dal-
lamereszkedot. Vagyis a vers legalabb haromszoélamu. Haromszoélamu a ha-
romtipusu hangsuly miatt is, mert a dallamemelkedé6 és a dallamereszkedd
mellett tovabbra is szerepet kap a dinamikus hangeréhangsuly, legaldbbis az
iitemez0 eléadasmodban.

A versbol a 18-19. szazadtol kimaradt a dallam és az 0sztonosen alkal-
mazott dallamhangsuly, ezért jogos Négyesy csontvazmetaforaja (1886: 17).
Azért is talald a csontvazmetafora, mert a hanger6hangstly — a tovabbiakban
dinamikus hangeréhangsulynak nevezem, az indoklasat késébb kozlom —
Onmagaban darabossa teszi a vers megszolaltatasat. Mivel a levegd a hang-
er6 kozvetlen, nyers képzése esetén az ember tiidejébdl gyorsan, impulzivan
tor ki, befolyasolja az adott szotag és az azt kovetd szotagok idotartamat,
egyeseket megrovidit, masokat megnytjt. Az i és az i hangsulyos helyzetben
megnyulik, de az é és az 4 megrovidiil (Gosy 2004: 110). Egy nagy lendiilet-
tel képzett szotag kiejtése utan nem konnyii lelassulni, kicsengeni, akar meg-
allni, ezért ezek a rovidebbet kovetd, hosszabb szavakbol allé iitemparok
kizokkentenek a ritmusbodl. Vargyas Lajos e jelenségnek a megérzése alapjan
allitott fel olyan szabalyt, hogy nem lehet ilyen {itemparokat ritmikusan ta-
golni a legtobb verstipusban 2+3, 2+4, 3+4 szotag-Osszeallitasu szavakkal:
pl.,.Edes | versével” (Vargyas 1952: 153-5). Szerintem lehet, csak a hajléko-
nyabb dallamhangsullyal.

A koltdk és a verstanszerzok nem figyeltek fel a dallamhangsulyra, pedig
azt egy kivalo nyelvtudds, jogasz, zeneszerzo, néprajzkutatd megcesillantotta
1861-ben, masfél évtizeddel Négyesy, illetve épp szaz évvel Laszlo Zsig-
mond el6tt. Fogarasi Janos a Hangsuly a magyar nyelvben cimi prozodiai és
verstani értekezésében megkiilonbdzteti egymastol a csupan ,,folemelt han-
got” jelentd hangsulyt (Betonung), valamint a ,,félemelést és a lenyomast”
egyarant jelenté myomatékot (tonus, accentus)”’ (Fogarasit idézi Kecskés
1991: 246). A nyelvész-zeneszerz6 Fogarasit azonban a katedra ¢s irodaasztal
mogé vonult elméleti szakértok nem értették, ahogy szaz évvel kés6bb szintén
a zenét tudomanyos szinten értd és a prozodiat kutatod Laszlo Zsigmondot sem.
Kettejiikben kdzos a zenei képzettségen kiviil az is, hogy német nyelvészeti
munkak alapjan mertilt fel benniik a dallamlejtéses hangsuly lehetdsége. Kii-
16nbség viszont, hogy a versirast Laszl6 a gyakorlatban nem miivelte, igy talan
az ilyen irdnyu tapasztalat hianyzott neki a tovabblépéshez.
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A dallamhangsilyok alapja a magyar nyelvben

Barkiben felmeriilhet a kétely, hogy természetes jelenség-e a magyar nyelv-
ben a dallamhangsullyal, emelkeddvel és ereszkeddvel vald hangstlyozas, ha
a hangsulyt joforman mindenki — a verstanszakértoket is beleértve — a dinami-
kus hangeréhangsullyal azonositja? A magyar nyelvben megvannak a dallam-
hangsulyozas alapjai és a gyakorlata, ezt kdzismert nyelvhasznalati szokasok
¢és fonetikai mérések is igazoljak. Bizonyara mindenkinek ismerds az énekld
jellegli beszéd, amelynek soran a megszo6lalé a mondatokat, a szoszerkezeteket,
sOt a szavakat is emelkeddvel és ereszkeddvel iveli, tagolja. Majdnem ének-
16nek nevezhetd egyes aruhazi és médiabemondok megszolalasi gyakorlata,
ami kifejezetten a hangstlyozas miatt olyan hullamz6. Aki ezt modorosnak
véli — és tulzott, nagyobb iveket alkalmazo6 valtozata kétségkiviil az —, akkor
figyelje meg egyes nyelvjarasok hanghordozasat, ami teljesen hasonl6. Ma-
gam ezt a sajat, székelyfoldi sziiléfalumban megfigyeltem, és ez a jelenség
ram koszont a népmesék adatkdzldinek megszolaltatasa soran is.

A dallamhangsulyt fonetikusok megfigyelték a spontan beszédben is: egy
kisérletsorozatban a mondatokban 46,6%-ban észlelték a féhangsulyt csak
a dallamcsucs alapjan, az intenzitas (dinamikus hanger6hangsuly) novelése
utan ez csak 65%-ra ndvekedett (Gosy 2004: 224). A dallamcstcs, az emel-
ked6 azonban megfigyelheto szoszerkezetek és szavak hangsulyanak érzé-
keltetése szintjén is. A dallamhangsulynak, ahogy a hangstlynak altalaban,
a magyar nyelvben nincs jelentésmegkiilonboztetd szerepe, mint egyes afti-
kai és tavol-keleti nyelvekben, de épp ezért szabadon, az értelmi és a met-
rikai tagolasnak megfeleléen alkalmazhaté kiemelésre, nyomatékositasra
a nyelv és a vers ritmusanak megfelelden.

A dallamhangsuly jelenléte a magyar nyelvben azonban még ennél is kéz-
zelfoghatobban tetten érhetd. Mivel a nyelviink a tobbi ismert, hozzank ko-
zeli, nagyobb beszélt nyelvhez képest gazdag a hangzokban, igy a szotagok
ejtési magassagat meghatdroz6 maganhangzokban — mi 15 magénhangzot
hasznélunk, mig az arabok csak 6-ot —, ezért egy tetszélegesen kivalasztott,
akar prozai szoveg részlete is dallamosnak hat. A maganhangzok attekinté-
séhez vegylik alapul a fonetikusok altal kialakitott szemléletes grafikai elren-
dezést (Gosy 2004: 69), ahol latszik, hogy egy maganhangz6 képzését harom
6 tényezo (formans) hatarozza meg: a nyelv vizszintes és fliggbleges mozgasa
¢s az ajkak helyzete. Minden maganhangzonak van egy, a hangképzés atlaga-
hoz mérhet6 alaprezgésszdma, és annak felhangjai. A széjiireg térfogata hata-
rozza meg, hogy milyen magasan szolal meg az adott maganhangz6. Nincs két
teljesen azonos magassagon képzett maganhangzo, de legalabb a felhangjai
kiilonboznek. Ahol nagyon kozel allnak egymashoz, és mondjuk csak az ajak-
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kerekités megléte vagy hianya a kiilonbség, mint az e és az 6 esetén, ott vala-
melyiket lehet kissé magasabban ejteni, és az lesz az nagyobb hangsuly.

A magyar maganhangzok hangszineinek attekintéséhez nézziink egy ha-
romsz0og-elrendezést (Gosy 2004: 69):

elol képzettek ajakkerekitésesek hatul képzettek

felss nyelvillis
kozépsd nyelvillis
als6 nyelvillas

legalsé nyelvillis

ajakrésesek ajakrésesek

A magyar maganhangzok — mar egyezményes, kdzismert jeldléssel — magas-
sagi sorrendje a kovetkezd: 4, a, 0, 6, u, U, 0, 0, 1, 0, e, &, 1, i. Megkozelités
szerint lehet ezt a sort kissé masképp is alakitani, mert egyes hangzok csak
a felhangokban kiilonboznek, de nem is sziikséges egy abszolut, minden mé-
réssel alatamasztott sorrend, hiszen mindig csak két szomszédos hang viszo-
nya szamit, és egyik mindenképp egy kicsit magasabb vagy mélyebb, illetve
magasabban vagy mélyebben ejthetd, és az lesz a kettd koziil az értelmileg
hangstlyosabb. Ebbdl az kovetkezik, hogy a maganhangzok kiilonbdzo rez-
gésszamai spontan értelmi hangsulyokat képezhetnek, amelyek vagy segitik
a hangstilyok természetes eloszlasat, de elleniikben is hathatnak. Ha példa-
ul Berzsenyi Déniel 4 kézelité tél cimi versének elsé soraban kiemeljiik
a maganhangzokat, a kovetkez6 sort kapjuk: ,,Hervad mar ligetiink, s diszei
hullanak”,eadieiiieiuaa. A, hervad”, a,diszei” és a ,,ligetiink” esetén
mindig a magasabb maganhangzo van a sz6 elején, és megerdsiti annak els6
szotagjan az értelmi hangsulyt. Ugyan a ,,diszei” utan a ,,hullanak” kdvetke-
zik, és az u mélyebb, mint az i, de az u hangsulytalan szotag utan kovetkezik,
¢és a magassaga is ndvelhetd az el6z6 hanghoz, hangokhoz képest.

Léteznek olyan verstani és egyben prozodiai helyzetek, amikor a természe-
tes dallamhangstlyok nagyon er6sen megvaltoztatjak, akar a tagolas karara
a hangsulyok hierarchigjat. Nézziink egy sokat idézett példat, két sort Czuczor
Gergely 4 boros vandor cimii népies, felez6 nyolcasban irt versébol!
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,Bort ittam én, | boros vagyok,
Haza mennék, | de nem tudok”

A szoveg 0sszefiiggéseibdl nyilvanvaldan kiderdil, hogy a ,,bort ittam” sz6-
szerkezetben a ,,bort” a hangsulyosabb szd, nem az ittam, ,,mert” az a kozlés
lényege, hogy mit ivott, nem pusztan az ivas ténye. Ha nem avatkozunk bele
erdteljesen a sor tagolasaba a hangsulyozassal, akkor az ,,ittam” mégis elveszi
az értelmi hangsulyt a ,,bort” el6l. Miért? Mert az i magasabb hang, mint az o,
¢és spontan dallamhangsulyt képez. Mit lehet ilyenkor tenni? A ,,bort” nagyon
hangstlyt kell kapjon, és akkor az lesz a kiemelt, nem az ,,ittam”. Csakhogy
a hangsulyt dontden és szinte kizarolagosan a dinamikus hangeréhangsuly-
lyal azonositjak. Ahhoz pedig, hogy a ,,bort” o hangja legydzze az ,,ittam”
i hangjat, a ,,bort” sz6t és szdtagot nagyon meg kell tolni erével. Ha csupan
erével hangsulyozzuk a ,,bort”, akkor aranytalanul nagy erét kell kifejteni, és
ez teszi darabossa a verset, pontosabban annak megszolaltatasat. Ha valami
nem kellemes a magyar hangsulyos tipust vers hangzasaban, akkor az épp
a dinamikus hangerdvel valo kizarolagos hangsulyozas.

Ezt a darabossagot tigy lehet oldani, hogy a ,,bort” o hangjat az alapinto-
nacidhoz képest kissé magasabban ejtjiik: ,,bort”. A ,,bort” ,,0” hangja kap
egy emelked6 dallamhangstlyt, ami értelmi kiemelésként hat, és ,,legy6zi”
az ,ittam” ,,i” hangjat. Itt azért van két megjegyzésem. Egyik az, hogy ezt
az o hangot nem kell sokkal magasabban ejteni, mint azt az alapintonacio
szerint ejtettiik volna. Elég egy egyhangnyi vagy akar félhangnyi (zenei)
emelkedd, és azzal 1étrejon a dallamemelked6 értelmi hangsulya. Még egy
egyoktavnyi emelkedé se valtoztatna meg teljesen az o hangszinét, tehat nem
lenne bel6le példaul u. Nem sziikséges tehat a tul dallamos, nagy ugrasokkal
és ivekkel szott énekld beszéd, mert az értelmi hangsuly kis emelkeddvel
is létrejon. A masik megjegyzésem pedig az, hogy a dallamemelkeddvel
egylitt egy kis dinamikus hangeréhangsuly is érvényesithetd, csak nincs
szlikség akkora lendiiletre, impulzusra, mint a dallamemelkedd nélkiil. Ha
a verset litemez6 modon szodlaltatjuk meg, akkor az ,,litést”, az iitemhatart
enyhén a dinamikus hangerdvel is lehet érzékeltetni. Amikor az iiteme-
z¢s rossz felallast eredményez, mint a mar emlitett 2+3, 2+4, 3+4 sz4- és
titemparokat, akkor a dinamikus hangeréhangsulyt csokkenteni kell, de tel-
jesen el is lehet hagyni.

Létezik tehat az emelkedé dallamhangsuly, ami spontan modon vagy ki-
sebb beavatkozassal értelmi kiemelést eredményez. Ennek az a magyarazata,
hogy az emelkedés is jar némi hanger6tobblettel, hiszen sziikebb résen kell
kipréselddnie ugyanannak a mennyiségili levegonek. Ez a vékonyabb légoszlop
jobban hasit, tehat kisebb kiilonbséggel is jelzi a folényét a mélyebb vagy a vi-
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szonylagosan mélyebben ejtett hangzohoz képest. Az titemben nem hangsulyos
helyen kiemelkedd értelmi hangsulyok csak dallamhangstilyosan képzendok,
igy nem valnak iitemez06 tényezové. Az litem hangsulyos helyein talalhato han-
gokat és szdotagokat viszont meg lehet segiteni dinamikus hangeréhangsullyal
is, igy az litemez¢és is érvényesithetd, ha ilitemezd versrdl van szo.

Most pedig az a kérdés, mi torténik az ereszkeddével? A dallamereszkedd,
a mélyebb ejtés szintén képez egyfajta nyomatékot, hangstlyt, mert a mélyebb
hang nagyobb keresztmetszetli résen aramlik ki, ahol nem a dorzso6lés, az ér-
desség fokozodik, hanem nagyobb 1égtomeg aramlik ki. A nagyobb légtomeg
is kér maganak tekintélyt, ha nem is olyat és akkorat, mint a magasabb, az
¢lesebb hang. A magasabb és a mélyebb hangok kiilonbségéhez €s szerepeihez
képzeljiink el egy fivoszenekart! Milyen hangok és hangszerek emelkednek
ki egy fuvoszenekarban? A nagyon magasak €s a nagyon mélyek. A fuvola és
a pikolo viszi a primet, azok legydzik az éles hangjaikkal a nagyobb tomegii
levegdt megmozgato, testesebb hangszereket is, mint a trombita és a klarinét.
Ugyanigy a nagyon mély hangok, amelyek példaul a basszuskiirton és basz-
szustuban képzoédnek, szintén dominalnak a tomegiikkel, az erejiikkel, de nem
annyira, mint a fuvola és a pikold. A basszushangszerek az alapritmust adjak,
¢s alulrol tamasztjak meg az adott zenemiivet. Hozzajuk képest lesz érzéklete-
sebb a fuvola €s a pikol6 hangjanak szabadabb ivelése is.

A fuvoszenekarhoz hasonlit tehat egy vers metrikus megszolaltatasa.
Font vagnak finomabban vagy erésebben az éles, értelmi hangsulyok, /ent
pedig a mélyebb hangok képezik az alapliiktetést. Hogy miért érvényesiil
pusztan metrikai és nem értelmi hangsulyként egy mélyebben ejtett hang és
szOtag, az a (magyar) nyelv jellegébdl is adodik. A magyar nyelv ereszkedd
lejtésii a szavak, a szoszerkezetek és a mondatok szintjén is — a szdszerkeze-
tek és a mondatok szintjén az alapszérendben legalabbis, de a szavak mind
ereszkedek. A viszonylagos mélyebb ejtés tehat mindig valami lecsengést,
lezarast érzékeltet. Kivalik a sorbol, de enyhébben, mint az emelkedd.

A verstanban az emelkedé €s az ereszkedd hangsulyok olyanok, mint
a fizikdban a vektorok. Az erdnek nem csupan mértéke van, hanem iranya
is, mert nem mindegy, milyen iranyban hat. A verstanban, a versmondasban
a lejtésirany hatarozza meg a hangsuly jellegét, hogy értelmirél vagy csupdn
metrikairol van szo. A lejtés két hang viszonyara értendd, vagyis egyik ma-
gasabb rezgésszamu, mint a masik, ezért van emelkedo és ereszkedé hang-
lejtés. A lejtés, tehat a magassagbeli kiilonbség hianyaban a hangsulyképzés
egysiku és nehéz. Lejtésirany nélkiil még egy kdzepes, 6tven- vagy huszondt
szazalékos erdsségli dinamikus hangeréhangsuly is értelmi hangsulyt képez.
Az ereszkedd lejtés azonban az iranyaval megadja a lezartsag érzetét, az ér-
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telmi hangstlytol valo eltérést. Vagy épp értelmit képez a nem fizikai értelmi
hangstly és a dinamikus hangeréhangstly segitségével.

Magasabb ejtés | Mélyebb ejtés Dinamikus
hangeréhangsuly

Csak értelmileg X 0} o
hangsilyos szotag

Csak metrikailag hangsulyos 0] X X
szotag

Ertelmileg és metrikailag X 0} X)

is hangsiilyos szotag

Ertelmileg és metrikailag is 0 X (4]
hangsulytalan szotag

Két szomszédos értelmi 1:X,2.:0 1:0,2.:X 1.: (X), 2.: (X)
hangstly (ereszkedd)

Két szomszédos értelmi 1:0,2.:X 1:X,2.:0 1.: (X), 2.: (X)
hangsuly (emelkedd)

A hangstlynyomatékok lehetséges elosztdsat a fenti tablazat foglalja Ossze.
A csak értelmileg hangstlyos szotagot elég kissé¢ magasabban ejteni, nem kell
hozza dinamikus hanger6hangsuly is. A csak metrikailag hangstlyos szotagot
(sor, félsor, litem elején) mélyebben kell ejteni, de kis dinamikus hangeréhang-
sullyal is meg kell toldani, hogy meg lehessen kiilonboztetni egy masik tipus-
tol, ami értelmileg és metrikailag hangsulytalan szotag, ezek 1ényegében az
atmenchangok. Az értelmileg és metrikailag egyarant hangsulyos szotagot
mindenképpen magasabban kell ejteni, kivéve ha az eleve magasabban ejtett
maganhangzét tartalmaz a kovetkez6hoz képest. Az értelmileg és metrika-
ilag egyarant hangstlyos szotag esetén lehetséges, de nem mindig kotelezd
a dinamikus hangerdhangsily is. Utemezd vers esetén tobbnyire sziikséges,
de egy karakteres, hatarozott magasabb ejtés a dinamikus hangeréhangsulyt
is kivalhatja. Nem {itemez0 megszolaltatas esetén tilos a dinamikus hang-
erbhangsuly, mert a dallamhangsuly biztosithatja a kiejtés hajlékonysagat
olyan esetben, amikor a nekifutassal képzett hangsullyal nem lehetne leallni
(,.Edes | versével”), vagy amikor a torl6dd rovid szétagokat nem lehet az
iitem hosszéhoz nyujtani, mint példaul Jozsef Attila 4 Dunanal ciml verse
elso soranak elején, az els verslabban: ,,A rakodé part als6 kdvén iiltem”.
Az értelmileg és metrikailag hangsulytalan szotagot mar emlitettem, az
ilyen atmendhangokat elegend6 csak mélyebben ejteni. Eléfordul még egy
sajatos helyzet, amikor két értelmileg hangsulyos szd és egyben szdtag kertil
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egymas mellé. Léteznek ugyanis egy szotagos, hangsulyos szavak is. Mindket-
tot nem lehet emelkedével kiemelni, mert dallamcstics két szomszédos szotag
viszonylataban csak egy létezik. Ilyenkor két eset lehetséges. A magyar nyelv
ereszkedo, tehat az esetek dontd tobbségében az elsd szotag a hangstlyosabb,
mert példaul a jelzo altalaban megel6zi a jelzett szot: ,kék ¢g”, ,,nagy kirdaly”.
Ilyenkor az els6 szotag dallamemelkeddvel hangsulyozando, a masodik sz6/
szotag ereszkedovel és egyben kis dinamikus hangerdtobblettel, az utdbbi op-
cionalis. Az esés jelzi a hierarchiat a két szo/szotag kozott, de a dinamikus
hanger6hangsuly kell6 mértékben ki is emel. Az ereszkedore rahelyezett dina-
mikus hangerchangsuly akkor sziikséges mindenképp, ha az egyben metrika-
ilag is hangstlyos kell legyen (az litemben elfoglalt pozicidja miatt), de mas
esetben létezik egy nem fizikai értelmi nyomaték, ami elkiiloniti az atmend
hangoktol. A spontan beszéd kutatdsaban ugyanis kimutattak, hogy sok eset-
ben a beszélo nem tesz fizikai eréfeszitést a hangsulyok, a lejtés megformala-
saért, mert a hallhato a tagolatlan hangcsoportokat is kdnnyen felismeri (Gosy
1898). Amikor viszont valamilyen forditott szérend miatt hangsulyosabb szo,
példaul a jelzo keriil a jelzett sz6 mogé a hatravetett jelzo esetén (,,ég, kék™),
akkor az els6 mélyebben és tobbnyire dinamikus hangerdhangsullyal ejtendd,
a masodik pedig emelkedovel.

A vers megszolaltatasa kozben a liiktetést tehat a harom 6 fizikai nyoma-
ték valtakozasa hatarozza meg: 1. a hosszisag (minden szotag prozodiailag,
illetve verstani egyezmény alapjan) vagy hosszu, vagy rovid; 2. a dinamikus
hangeréhangsuly: ha iitemez6 a vers, illetve ha hangsulyos, egy szotagos
szavak keriilnek egymas mellé; 3. emelked6 (értelmi) és ereszkedd (tobb-
nyire pusztan metrikai) hangsulyok esetén.

Azért haromszo6lamu tehat a vers, mert minden egyes szotag esetén rele-
vans e harom nyomaték megléte vagy hianya. Hangstlybol pedig haromfajta
van, és mindharomnak mas szerepe van a versszoveg megszolaltatasaban.

Itt még két fontos megjegyzést tennem kell. A szotagok hosszai, mértékei
egyezményesen rogzitettek, tehat vagy rovidek, vagy hosszuak. igy a vers
megszoélaltatdjanak mar nincs lehetdsége mérlegelni, hogy valamit hosz-
szan vagy roviden ejt, kivéve bizonyos k6z0s szotaghelyeket, mint az utolso
szOtag vagy a dramaturgiai kitéréseket, a szandékos ,,szabalytalansagokat”.
Ezért a hangstlyok megvalasztasa a metrikus és a megszolaltatd 1ényegi
feladata. Igaz, a hangsulyok is javarészt meghatarozottak a szoveg altal, de
néhany szabalyos eltérés lehetséges. A masik észrevételem pedig az, hogy az
idémérték gyenge nyomaték, onalldan alig vagy egyaltalan nem érvényesiil,
mert a hangsulyok elnyomjak. Az {item hangsulyos helyeit hangstlyoknak
kell megtamasztaniuk: értelmi (emelkedd) vagy pusztan metrikai (ereszke-
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do) lejtéssel. Magyar nyelven és magyar verselésben biztosan, de amennyire
ismerem a tobbi eurdpai nyelvet, azokban is.

A tokéletes idomértékes jambust nyomatékkapcsoloként azonositottak
a latin metrikak, vagyis minden hosszu szétag egyben hangsulyos, és minden
hangsulyos szotag hosszu is. Catullus 4. carmenjének els6 két sora:

Pha- sé-| lus il-| le, quem!| vi- dé-| tis, hos-| pi- t&s,

U — U - U - ) - U - U -
X X X X X

a- itl  fu- is-1 se na- | vi- um-| ce- ler-1 ri  mus

U U - U - ) - U — U U

X X X X

A hosszl, vizszintes ékezetek (€) a hosszi maganhangzdkat jeldlik, a fél-
kovérek pedig a hangsulyosokat. Amint lathato, az elsé sor végig nyoma-
tékkapcsolo, a masodik elsé két {itemében van egy forditott felallas, vagyis
nyomatékmegoszlas. A masodik sorban a cezura utani elsé szdtag azonban
nyomatékkapcsolo, de a ritmikat dontéen meghatarozd utolso eldtti verslab/
iitem hangsulyos/hosszt szbdtagja is. Az elsO sor 6. és a masodik 4., illetve
6. litemében/verslabjaban nincs hangsuly a hosszu szotagon, de ezek lecsen-
g6 litemek, €s tagolasnak elég a hibatlan idémérték.

Ezt a nem magyar nyelvii példat azért is idézem, mert ha egy rovid kitérd
erejéig akar el szeretném oszlatni azt a tévhitet, hogy a latinban, mint a klasszi-
kus magyar idomértékes verselés kozvetlen mintajaul szolgald nyelvben nincs
nyomatékkapcsolds. Mint a két idézett sorbdl kidertil, van, és az a 6 tendencia,
hogy legyen, amikor lehet, és a tobbi pedig athidalas, amit a dallamemel-
kedok ¢és a dallamereszkedok oldanak meg. De nem csupan a verselésben,
hanem magéban nyelvben is van nyomatékkapcsoléas. A latinban a hangsuly
alapvetden a sz6 utolso eldtti szotagjara esik (Iehet az elsén, ha egy vagy két
szotagos), illetve egy szotaggal el6rébb keriil ez a hangsuly, ha az utolsé el6tti
maganhangz6 rovid: a ,hospités”, a ,,navium” és a ,,celerrimus” esetén ez
torténik. A szotaghosszisag bizonyos helyzetekben befolyasolja a hangstly
helyét. A ,,Phasglus”, a ,,vidétis”, a ,,fuisse” €s a ,,celerrimus” szemléltetik azt
is, hogy a latinban léteznek emelkedd és kupolas lejtésti szavak, mig a ma-
gyarban nincsenek. Magyarban emelked6 és kupolas hangsulyos lejtés csak
szoszerkezetek szintjén létezik, amelyeknek lejtése konnyen megfordulhat,
példaul egy iitemelézovel (feliitéssel). EzErt természetes a latinban az emel-
kedo6 hangsulyos lejtés (is), mig a magyarban nem, csak legfeljebb rovidebb
ritmusjatékok szintjén, de amelyek egy litemel6zdvel meg is fordulhatnak.
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M¢ég annyit meg kell jegyeznem, hogy az 6gorogben, amelyben az idémér-
tékes vers kialakult, haromtipusu (tonalis) hangstly 1étezik, és ezek mind-
egyike az utols6 harom szdtag valamelyikére esik, de itt most nem tartom
sziikségesnek a gorog prozodia részletezését.

Néhany példa a dallamhangsulyos ejtésre és annak jelolésére

»Régi di- | csdsé- | giink hol | késel az | &i ho- | mdlyban?” (Vorosmarty
Mihaly: Zalan futasa)

Kiegészitem tehat a Lasz16 Zsigmond altal k6zolt példat a dallameresz-
kedovel. Az emelkedét, ahogy a korabbi példakbol is kideriilt, félkovérrel,
az ereszkedot pedig dolttel jeloltem. A dinamikus hangeréhangsulyt itt nem
jeloltem, amelyet alahtzassal javaslok egyébként, de itt az litemvonalak jel-
zik, hogy hol sziikséges pluszban valamennyi dinamikus hangeréhangsuly.
Az iitem gyenge izére es6 szotagok atmend hangok, igy mélyebben, de nem
hangstlyosabban ejtendok: ,,gi”, ,,s¢”, ,,sel az”, ,ji”, ,,ban”. Itt, ebben a he-
xameterben nincs példa a két egy szotagos hangstlyos sz6/szotag talalkoza-
sara, aminek a feloldasa: ,,kék ¢g”, ,,nagy kiraly”. Forditott felallasban sem,
példaul hatravetett jelz6 esetén: ,,ég, kék”.

Régi di- | csosé- | giink, hol | késel az | |éji ho- | malyban
= U - - - = -v U =V - -

Harom megjegyzésem van a példahoz. Csak alapvetd tipografiai jeldlése-
ket érdemes hasznalni, amelyek minden szovegszerkesztdben elérhetdk, és
konnyen azonosithatok. gy vettem at Laszlo Zsigmondtél a dallamemel-
kedé jelolésére a félkovért, a vastagitast; az ereszkedore pedig magam
a dolt szedést javaslom. A harom alapkiemelés koziil a legproblematikusabb
az aldhuzés, ami a leginkabb zavarja a nyomtatasi képet, hiszen egyes be-
tiiket, mint a g, az y, elvag. A harom kiemeléstipus koziil ez a legritkabban
hasznalatos, hiszen az litemvonalak amugy is jelzik a metrikai hangsulyokat,
az iitemek els6 szotagjat.

A masodik megjegyzés szintén a jeloléssel kapcsolatos. Nem all szandé-
komban a jelolést talbonyolitani, ezért nem jelzem az emelkedd ¢s az eresz-
kedo mértékét, illetve a dallamcsucsok egymashoz viszonyitott hierarchijat.
A két kiemelés, a félkovér és a dolt csak az iranyt jelzi, a dallamhangsuly
vektorialis iranyat, de a pontos mértékét a sor dallamive és a megszolalo ha-
tarozza meg. Két vagy t6bb egymdsutani dolt szotag ereszkedo sort jeldl, ahol
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a kovetkez6 szotag mindig mélyebben ejtendd az el6z6hoz képest. A dallam-
csticsok pedig meghataroznak egy ivet, és az értelmezonek kell eldontenie,
hogy melyiket emeli ki a legmagasabb emelkedével. A ,régit”, a ,,dicsdségiin-
ket”, a ,,hol”-t, az ,,&ji’-t vagy a ,,homalyban”-t? Itt értelmileg talan a ,hol”
a leghangsulyosabb, de a ,,régi” is kiemelhetd legfontosabb hangsulyként.

A harmadik megjegyzés a szdotagok idémértékes hosszara vonatkozik.
A szotaghosszisagot nem lehet a tulzstfoltsag, a bonyolultsag elkeriilése
nélkiil jel6lni magan a szovegen, ezért kiilon sorban kell, a verssor ala vagy
mellé. Mivel torekszem az egyszerliségre €s az atlathatosagra, ezért a rovid,
egymoras jel (L), €s a hosszu, kétmoras jel (—) f61¢ vagy ald nem teszek mel-
1ékjeleket, hanem azokat is tipografiai jelleggel modositom. A rovid jelnél
megfeleld betiitipus és betliméret esetén latszik a félkovér (U), és a dolt (U),
de a hosszu jelnél nem, igy az emelked6 hosszu szotagot az egyenléségjel-
lel jelolom (=), az ereszkeddt pedig két kis kotojellel (--). Igy megdrzddik
arovid és a hossza szotag jelolésének alapja, csak kissé modosul.

Az alabbi sorban mutatok egy lehet6séget a hosszisag jelolésére magan
a szovegen. A hosszu szdtagokat kiskapitalissal emeltem ki, a rovidek marad-
nak normal méretiick, formazasuak. Magam ezt a plusz jel6lést nem vagy csak
ritkan alkalmazom, mert a kiskapitalis egyrészt nem mutatja eléggé szemléle-
tesen a hosszisagot, az iraskép mar tilterheltté valik, illetve folosleges is, mert
a legtobb esetben elég a mintasor alapképletét megadni, és az iitemen beliil
egyébkeént is konnyen elkiilonithetd a szotagok jellege, viszonya.

REgi di- ||csOsE- | |GUNK, HOL | |KEsel az | |Eji ho- | (MALYban

»Bort ittam én, | boros vagyok,
Haza mennék, | de nem tudok” (Czuczor Gergely: A boros vandor)

A dallamhangstily a hangstlyos verselés megszolaltatasara is alkalmas,
ezért idéztem két sort a mar emlitett versb6l. Most az egyszeriiség kedvéért
csak a felez6 nyolcas metszetét jelolom egy iitemvonallal (1), az litemhata-
rokat nem.

Itt a dallamhangsulynak két f6 szerepe van. Egyrészt megoldja a ,,bort”
hangstlyozésat az ,.ittam”-hoz képest, masrészt megoldja a masodik sorban
a metszeteltolodast. A de mélyebben ejtendd, és ha nem jeldlné az litemvo-
nal (I) a metszethatart, akkor ald is kellene hiizni, mert az litemezés miatt
igényel egy adag dinamikus hangeréhangsulyt is. Arany Janos erre az esetre
javasolta, hogy a ,,de” kotészot hangsulytalanul, teljesen nyomatéktalanul
kell ejteni, és nyomatékositani a kovetkezd, a ,,nem” szdtagot hangerdvel
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(Arany 1884: 282). Ez azonban csak részleges megoldas, mert csak eltolja
a metszetet, €s nincs metrikai hangstly a sor 6tddik szotagjan, vagyis helyi-
leg felfiiggesztddik az litemezés.

A dallamhangsuly erdsebb ritmikai kitéroket is képes athidalni, olyat is,
ahol a metszet szot szel ketté, és ahol a sorban példaul két szoszerkezeti
hangsuly helyett hdrom lenne.

»Zsigmond a ki- |l rdly a csaszar”
,,A dics6 Hu- Il nyadi Janos”. (Arany Janos Szibinydni Jank)

Ebben a hosszi, 88 soros kdlteményben minddssze két sorban nincs fe-
lez6 metszet, vagyis szokezdet az 6todik szotagon, ezért ezeket at kell hi-
dalni. E két sort maga a szerz6 hibasnak itélte a verselméleti tanulmanyaban
(Arany 1884: 278), de egyik se menthetetlen. Dallamereszkeddvel és egy-
ben dinamikus hangeréhangsullyal kiemelheté az 6todik, a metszet utani
elso szotag metrikai hangsulya, és a hajlékony dallamhangsulyok enyhitik
a harmas tagolast, és visszakapcsoljak azt a felez6 nyolcashoz. A jelolésben
nem mindig sziikséges ddlttel jelolni egy-egy mélyebb szotagot (pl. ,,mond”,
»SZAr”, . cs6”, ,,nos”), hiszen az iranyt az eldtte és az utdna kovetkezo szo-
tagok is kijelolik.

Végsz6

Ennyit allt szandékomban bemutatni elsé korben ebben a tanulmanyban az
altalam kibdvitett dallamhangsuly-elméletr6l és a haromszolami magyar
versrOl. Felvazoltam az elméleti alapozést, ¢s példak segitségével bemutattam
a dallamhangsuly, az emelked? és az ereszkedd legfontosabb szerepeit €s lehe-
toségeit. Tovabbi eseteket az egyes versrendszerek bemutatasanal és a valtoza-
tos példak elemzésénél fogok részletezni.
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Abstract
DEAK-SAROSI, LASZLO
MELODY STRESS IN HUNGARIAN POETRY

Why is it necessary to rethink stress in prosody and in all the practical aspects of
prosody? The unity of a detailed answer and an elaborate solution is provided by
Dedak-Sarosi Lasz16’s monograph and the accompanying list of samples that will be
released soon at Hungarian Napld. The greatest problem of the poetic rhythm is that
it got separated from the genre of the poem chanted two centuries ago, it became
independent and the poem based on text became dominant, which could no longer
reconcile the intellectual and the purely metrical stress. The solution is the theory
of melody stress, which beside the volume also uses the effect of rising and falling
(higher and deeper drop) stress to generate momentum in the so-called recited (not
sung) performance of the poem. The author further developed Lészl6 Zsigmond’s
theory of melody stress published in 1961 and the system of stress with the melodic
descender after the melodic ascender. The innovation led to a complete rethinking
of verse theory, which will be read in the monograph and the list of samples with
the metrical analysis of more than a hundred complete poems or longer poem frag-
ments.

Keywords: theory of melody stress, poem recited, rhythmic stress, intellectual
stress, solely metrical stress, volume (dynamic volume tone), melodic ascender, me-
lodic descender



H. ToMESz TiMEA — JANK ISTVAN

A KOZOSSEGVALLALAS RITUSAI A SPORTBAN
ESETTANULMANY A 2021-ES LABDARUGO-EUROPA-BAJINOKSAGON
TORTENT SZIVLEALLAS KAPCSAN

Kivonat

A sport kultarakat kapcsol dssze vagy éppen valaszt szét, hiszen az egyes sportese-
ményeken megfigyelheto tarsas cselekvések, ritusok egyrészt kulturalis univerzalék,
masrészt — identitaskifejezd szerepiik altal — a kulturalis kiilonbségek megvilagitasa-
rais alkalmasak. Esettanulmanyunk célja annak feltarasa, hogy a sporteseményekhez
kapcsolodo, egyiittérzést kifejezo ritusok miként alkalmasak a kdzosségvallalas és
fair play kifejezésére, emberek, csapatok, nemzetek dsszekapcsolasara. Munkank-
ban a kommunikacié ritualis elméletébol kiindulva a 2021-es labdarago-Europa-
bajnoksag (Euro 2020) egyik megrenditd eseményét, a dan labdarigd, Christian
Eriksen szivleallasat kdvetd, arra reflektald, ahhoz kapcsolodo, konkrét ritudlis meg-
nyilvanulasok kvalitativ elemzésére vallalkoztunk.

Kulcsszavak: kommunikacios ritusok, sportesemény, kozosségvallalas, Euro 2020
1. Bevezetés

A kiilonb6z6 sportesemények napjainkban a tarsas érintkezés meghataro-
z6 formainak szamitanak, azzal egyiitt a szorakozas és szorakoztatas egyik
legfobb forrasava valtak. (Egy korabbi tanulmanyunkban Super Bowl rek-
lamjait vizsgaltuk: H. Tomesz 2021.) A sport kultirakat kapcsol dssze vagy
éppen valaszt szét, hiszen az egyes sporteseményeken megfigyelhetd tarsas
cselekvések, ritusok egyrészt kulturalis univerzalék, masrészt — identitaskife-
jezd szerepiik altal — a kulturalis kiilonbségek megvilagitasara is alkalmasak.
Esettanulmanyunk célja annak feltarasa, hogy a sporteseményekhez kapcso-
16do, egyiittérzést kifejezd ritusok miként alkalmasak a kdzdsségvallalas és
a fair play kifejezésére, emberek, csapatok, nemzetek 6sszekapcsolasara. Mun-
kankban a kommunikacio ritualis elméletébdl kiindulva a 2021-es labdarago-
Eurdpa-bajnoksag (Euro 2020) egyik megrendité eseményét, a dan labdarago,
Christian Eriksen szivleallasat kovetd, arra reflektald, ahhoz kapcsolodo,
konkrét ritualis megnyilvanulasok kvalitativ elemzésére vallalkozunk.

Az elemzés a labdarugo-Europa-bajnoksag azon szakaszanak vizsgala-
tara szoritkozik, amely a dan valogatott elsé csoportmérkdzésétdl (melyen

Magyar Nyelvor 146. 2022: 350-364. DOI: 10.38143/Nyr.2022.3.350
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Christian Eriksen szive leallt) az ebben a sorozatban jatszott utolso, el6don-
t6-mérkozéséig tartott. Elsdsorban arra keresi a valaszt, hogy egy nyilvanos,
nagy érdeklédésre szamot tartd sportesemény varatlan, elére nem lathato
torténése miként alakitja at a mérkézEs ritualis rendjét, milyen uj, ritualis-
nak tekinthetd cselekvések megjelenését idézheti eld. Kivancsi tovabba arra
is, hogy ezek a ritudlis cselekvések miként alkalmasak az egymast kovetd
mérkdzések dsszekapcsolasara. Emellett arra is igyekszik ravilagitani, hogy
egy-egy sportesemény szimbolikus cselekvései képesek szemléltetni a tarsa-
dalom miikddését is meghatarozo erkolcsi normakat.

A tanulmany a bevezetést kovetden (1.) roviden bemutatja az elemzés soran
hasznalt fogalmakat, az elméleti hatteret (2.), majd kifejti a vizsgalt esemény
sajatossagait és a feldolgozasanak modjat (3.). Ezt kovetden megvizsgalja
a varatlan eseményt tartalmazo mérkozés ritualis rendjének atalakulasat (3.1.),
a csoportmérkézések azon ritusait, amelyek visszautalnak a jatékos szivleal-
lasara (3.2.), valamint a nyolcad-, a negyed- és az el6dontd mérkozéseinek
szimbolikus cselekvéseit (3.3.). Végiil az 6sszegzésben (4.) attekinti a kutatas
eredményeit, és kijeloli a tovabbi vizsgalati lehetdségeket.

2. Elméleti hattér

A ritusok fontos Osszetartoi és tudashordozoi az emberi tarsadalmaknak.
Kotodéseket hoznak 1étre, fokozzak a kapcsolat intenzitasat a résztvevok,
a szimbolikus tartalmak és a kozosség tagjai kozott. A tarsas viselkedés sa-
jatos formai, melyeket elsdsorban szimbolikus jelentéstobbletiik kiilonboztet
meg mas kozosségi cselekvésektdl. A viselkedési mintazatok, a felhasznalt
szimbolumok gazdagsaga és egymassal torténd dsszefonodasa egy aktiv, di-
namikus rendszer, amely a benne foglalt ismeretek és hiedelmek ujboli érzel-
mi elfogadasat és memorizalasat is lehetévé teszi (Csanyi 2000: 147).

A ritualis szertartas szokatlan és figyelemfelkeltd, kiilonbozik a minden-
napi gyakorlattol. Olyan tevékenység, amely szervezett rendben, eldirasok
szerint zajlik, megszabott kezdéssel és befejezéssel. Barmilyen sportverseny-
r6l, mérkozésrol, de akar edzésrdl legyen szo, elére rogzitett, a résztvevok
altal ismert és elfogadott rendben, forgatokonyv szerint zajlik. A ritualéban
megjelenik a kdzosségi dimenzid, amely a csoport szamara jelentéssel bird
tarsadalmi iizenetet rejt magaban. A szurkolokat példaul a csapattal, illetve
az altala reprezentalt értékrendszerrel valo azonosulas a kdzos szurkoloi kol-
lektiv tudat mentén a nagyobb csoporttal egyesiti (Péter 2014).

A ritus valamilyen alkalomnak, tartalomnak, formanak vagy ezek kombi-
nacidinak az ismétlése. A futball-Eurdpa-bajnoksag egy-egy mérkozésének
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“ ey

hiszen ismétlddnek a mérkézések kezdd ceremoniai (alkalom), az, ahogyan
a csapatok jatékosai a palyara vonulnak, {idvozlik egymast, majd eldontik
a kezd6ragas jogat (forma), de az is, hogy eléneklik a himnuszt, vagy bemu-
tatjak a jatékosokat (tartalom).

A ritusok tehat a kommunikacio ismétlodo és leegyszertsitett epizddjai
(Alexander 2009: 26). Amikor a kommunikacioéra ritusként tekintiink, akkor
a cél nem az tlizenetek térben valo tovabbitasa, hanem a tarsadalom i1dGbe-
li Osszetartdsa, nem az informaciokozlés, hanem a kozds meggy6zddések
reprezentacidja. A tartalomnal sokkal hangstulyosabb a forma, a ,,mit”-nél
a ,.hogyan”. A kommunikacionak elsGsorban a tarsadalmi vonatkozasaira
fokuszal, nem a hatasra vagy a funkciora, hanem a bevonodasra, ami 0ssze-
cseng a kognitiv-funkcionalista kommunikacioértelmezési kerettel. Ebben
akommunikacio a kdzosségi természetii jelenség, azaz kozosségben 1étrejovo
¢és abban értelmezhetd. Egy-egy beszEél6kdzosség konvenciokat, nyelvhasz-
nalati és kommunikacids normakat, szokasokat, egyes esetekben ritusokat
kovetel meg a beszelokozosség tagjaitol, ezaltal pedig a kdzosségi identitas
(is) kifejezésre keriil (vo. Jank 2021; Tolcsvai Nagy 2006).

A kommunikaciot ritusként felfogd elmélet foglalkozik a szerkezettel,
a szabalyozassal, a szerepekkel, normakkal, orientaciokkal, értékekkel, jelen-
tésekkel, mindezt pedig a szimbélumhasznalaton keresztiil teszi. ,,Azt vizs-
galja, miként miikddnek a szimbolikus formak, hogyan szabalyoznak, miként
hoznak Iétre jelentést, értékeket” (Andok 2017: 19). Ebben az értelemben
a kommunikacio tehat szimbolikus folyamat, sematikus €s konvencionalizalt
nyelvi és nem nyelvi cselekvések egyiittese, amely a valosag kialakitasat és
fenntartasat szolgalja, és 0sszetett modon befolyasolja a tarsas viszonyokat
(Carey 2003, Kadar 2013).

2.1. Ritusok a sportban

A kiilonb6z6 sportesemények a tradicionalis és modern tarsadalmak ritu-
sainak tekinthet6k (v6. Hoppal 1982: 334; Péter 2010). Olyan torténelmi
tapasztalatokon és normakon alapuld jatékos és szimbolikus cselekvésfor-
makrol van sz6, amelyek emocionalis toltettel rendelkeznek, értékkozvetito,
identitaser6sitd és identitast reprezentalo funkcioval birnak. A sportban meg-
talaljuk a sajatos cselekvési logikat, a kialakult formalis szervezédéseket, az
allandosult szerepeket, a belsé normak rendszerét, amelyek révén lathatova
valik, hogy milyen is, hogyan miikddik az adott tarsadalom (Laczké 2015:
17). Ceremonialis jellegénél fogva szemléltetni tudja példaul a tarsadalmi
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viszonyok torténeti alakulasat (Hadas—Karady 1995), a modern férfi sziile-
tését (Hadas, 2003), a globalizaciot (Foer 2005) vagy éppen a tarsadalmi
erdszakot (Dunning—Murphy—Williams—Maguire 1984).

A sportesemények mint ritusok tehat a szimbolikus jelentés-létrehozast
szolgaljak, formalizaltak, nyilvanosan megfigyelhetd és felismerhetd tarsas
cselekvési mintazatok (Andok 2017: 10). A szimboélumok a sportban is az
identitas kialakitoi, megerdsitdi és 6rzoi, értéket hoznak 1étre, ritusokat alaki-
tanak (Pedersen 2016: 197). Szimbolumként miikddnek példaul a torténetek,
azok a narrativak, amelyek egy klub, sportag, de akar egy nemzet identitasat
is erésithetik (pl. Puskas Ocsi torténetei). De szimbolikusak a sport formali-
zalt, ismétlddd eseményei (pl. a himnuszok eléneklése, kezd6rugas, az olim-
pia megnyitasa), egy-egy sportag szaknyelve, egy csapat stratégiai jelzései
vagy targyiasult szimbolumai (pl. olimpiai gyftirti, egy klub cimere).

A ritusok csoportositasanak szamos modja lehetséges, am jelen munka
ezekre nem tér ki, inkabb megelégszik azzal a kettds tagolassal, amely elkii-
16niti: 1.) a formalis ritusokat, szertartasokat, amelyeket kiilonleges helyen
¢és idGben tartanak, kiilonleges figyelmet vonzanak (példaul a kiilonb6zo ver-
senyek, csapatmérkdzések), valamint 2.) a formalizalt hétkdznapi tevékeny-
ségeket (mint a reggeli futas vagy a napi edzés).

2.2. A sportmérkozések ritualizaltsaga

Egy-egy sportmérkézésen kiilonboz6 csapatok ritualis kiizdelme folyik vala-
milyen hatalmi poziciéért. Mint ritusban egy kollektiv identitas jelenik meg:
a himnuszok (nemzeti és csapat), a zaszlok, mezek, feliratok, koreografiak
lojalitast mutatnak. Ezek az ismétl6do, kiviilrdl is felismerhetd, megfigyelhe-
t6 szimbolikus cselekvések kollektiv tudatot és emlékezetet, erds érzelmeket
generalnak. Ebbdl kiindulva Péter Laszlo a futballt vallasi ceremoniakhoz
hasonlitja (Péter 2014: 52).

A mérkdzések elére meghatarozott rendben €s mindenkire érvényes és
mindenki altal elfogadott szabalyok szerint zajlanak. A csapat tagjai (de ide
értve az edzOt, a masszordket, az orvosi stabot is) elore meghatarozott szere-
pek szerint cselekednek, kdlcsondsen fliggnek egymastol. A mérkézes kotott
formatuma pedig ezt egyszerre kifejezi és megerdsiti. Az esemény ceremo-
nialis, hasonldan a vallasi ritusokhoz: a csapatok bevonulasa, himnuszok,
sipsz0, kezddéragas, félido, a golok utan felhangzo indulok, biztatasok.

Minden szerepldnek eldre kijelolt szerepe, helye van, mikodését forma-
lis testiilet feliigyeli. Magas fokon szervezett és szabalyozott a viselkedések
kore, sorrendje, menete. Meghatarozott rendet kovet, ritualis és egyfajta ha-
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talmat reprezentald a stadionban a szurkoloi szektorok kialakitasa is: a hazai
¢és a vendégszurkolok aranya, helye.

»A ritusként megnyilvanulé meccset és az azt kiséré tevékenysé-
geket 6vezd vallasos jellegii érzelmi klima kiemeli az 6sszekotd és
identitasado és -kifejezd szerepet: a csapattal és az altala reprezentalt
értékrendszerrel vald szurkoloi azonosulas — akik »élnek és halnak
a csapatért« — gyakorlatilag az egyént a kozos szurkoloi kollektiv tu-
dat mentén a nagyobb csoporttal egyesiti” (Péter 2014).

Mindezek mellett vagy mindezeket tovabb erdsitve a labdarigd-mérkézések
hasonl6 elemeket tartalmaznak minden téren, mint az emberiség torténetét
6sidok Ota meghatarozo haboruk, csatak. A csatamez6 palyaként, a katonak
jatékosokként, a hadvezérek edzékként, az orvosi stab tagjai szanitécokként
realizalédnak ebben az analdgiaban. A cél mindkét esetben egyértelmiien
ugyanaz: megtalalni a csapathoz ill6 legjobb stratégiat, s ezaltal gydzni vagy
legalabbis a lehet6 legkedvezobb eredményt elérni, amely tamadasok és véde-
kezések folyamatos valtakozasa altal alakul ki. Ennek folyaman keletkeznek
veszteségek (1. sériilések), torténnek arulasok (1. rivalis csapathoz valé atigazo-
las), teremtddnek hosok és legendak (1. vilagsztar-futballistak €s a roluk szolo
anekdotak). Nem mellesleg nemcsak maguk a jatékosok, hanem a szurkolok is
részesiilnek a ,.harci 14zbol”, hasonloképpen az olyan csatakhoz, amikor egy-
egy személyes parbaj dontdtte el valamely fontos dolog (pl. teriilet, hadse-
reg) sorsat, és ahol az ebben érintettek nem mint aktiv szereplok, hanem
sokkal inkabb mint szurkolok voltak jelen.

3. Sportritusok Christian Eriksen szivleallasa kapcsan

A 2021-es labdaragé-Eurdpa-bajnoksag (Euro 2020) egyik — megrazo mi-
volta miatt — leginkabb emlékezetes eseménye a dan labdartigo, Christian
Eriksen szivleallasa volt. A jatékos az él6ben kozvetitett Finnorszag—Dania-
csoportmérkdzés (B csoport) 43. percében esett 6ssze egy bedobast kdvetden
a Telia Parken Stadion gyepén. Els6ként csapattarsa, az AC Milan hatvédje,
Simon Kjer fogta fel, hogy mi tortént, s nagyon gyorsan reagalva a tortén-
tekre belekezdett Eriksen ujraélesztésébe, majd az orvosi stab segitségével
sikeresen megmentették a dan labdarug6 életét.

Az emlitett esemény az Europa-bajnoksag tobb szempontbol is meghata-
rozo jelenete volt. A tanulmany a kdvetkezkben olyan tovabbi események-
kel foglalkozik, amelyek az Eriksennel torténtekre reagaltak, reflektaltak,
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vagy ahhoz szorosan kapcsolodtak. Ezek koziil a fébb kategoriak a kovet-
kezok: szurkoloi reakciok, csapattarsak reakcioi, mas csapatok jatékosainak
reflexioi, amelyek valamilyen szempontbol ritudlisnak szamitanak.

Vizsgalatunk a 2021. junius 12-t61 2021 jalius 7-ig tart6 iddszakot oleli 6l,
vagyis a labdarigo-Europa-bajnoksag azon szakaszat, amely a dan valogatott
els6 csoportmeccsétdl (melyen Christian Eriksen szive leallt) a dan valogatott
utolso, ebben a sorozatban jatszott, elodonté-mérkdzése€ig tartott. Bar a szoban
forgd esemény utdélete ezen idéintervallumon tilmutat, a sportritusok szem-
pontjabol mégis ez a leginkabb relevans és tartalmas. Osszességében tehat
az alabbi mérkdzéseket elemeztiik:

Idépont Mérkoézés
2021. janius 12. Finnorszag—Dania (csoportkor)
2021. janius 12. Belgium—Oroszorszag (csoportkor)
2021. janius 13. Ausztria-Eszak-Macedonia (csoportkor)
2021. janius 18. Belgium—Dania (csoportkor)
2021. janius 21. Dania—Oroszorszag (csoportkor)
2021. junius 26. Dania—Wales (nyolcaddontd)
2021. jalius 03. Dania—Csehorszag (negyeddontd)
2021. jalius 07. Dania—Anglia (el6dont6)

3.1. Ritusok a konkrét eset kapcsan a Finnorszag—Dania-talalkozordl

Eriksen Osszeesését kovetden a Finnorszag—Dania-csoportmérkdzés tobb ri-
tualis elemet tartalmazott. Az Gsszeesést kdveto elso ilyen ritualis mozzanat,
amikor a csapattarsak egymas karjaba karolva koriilalltak a f61don fekvo jaté-
kost. A jatékosok arca kifelé nézett, a kdzonség iranyaba, kivéve a csapatka-
pitanyét, Simon Kjaerét (€s még néha egy-két jatékosét), akit késobb a média
héssé ,.avatott”. Ez a fajta ,,inverz” koralkotas ritka a labdaragopalyakon,
ennek a forditottja, az arccal befele nézo kdrben allas a megszokott, példaul
g0loromoknél, taktikai megbeszéléseknél. A kiilonbség egyértelmiien a kor
funkcidjabol adodik: a danok korének a funkcidja a tars védelme, tjraélesz-
tésének takarasa, elrejtése, mig a hagyomanyos korok esetében a hagyoma-
nyos kommunikacios funkciok és elemek hatékony mikddtetése, példaul az
informaciokdzlés, figyelemiranyitas megvalositasa. Végiil megemlitend6 még
az eset kapcsan az a temetkezési szokas, amikor a halottat koriilalljak, és elbu-
csuznak tdle: ennek a forditottja tortént az ominozus jelenetnél, ami szintén
ritualis szereppel bir.
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A mérko6zés végiil hosszas tanacskozas és varakozas utan folytatodott, ez-
alatt a szurkolok — finnek és danok — egyiitt, felvaltva énekeltek. A finnek része
a ,,Christian! Christian!” sor volt, a danok erre ,,Eriksen! Eriksen!” éneksorral
valaszoltak. Ez egy rendkiviil ritka és erdsen ritudlis jellegii cselekvés, hiszen
a két ellenkez6 oldalon allo szurkolotabor kozosen énekel, €s nem egy ko-
z0s rigmust, hanem felvaltva, a jatékos nevét skandalva. A nevek (vagy épp
jelmondatok) skandalasa 6si, haborus szokas, a tisztelet, egyiittérzés, dssze-
tartozas, buzditas kifejezésére alkalmas, ami az emlitett események kapcsan
szintén megallja a helyét. Altalanossagban a skanddlas mint ritus allando
kiséréje a futballmeccseknek, a szurkoloi tamogatas, csapatdsszetartozas €s
identitas kifejezoje, azzal egyiitt nemritkan a masik csapattal és annak szurko-
l6taboraval valo szembehelyezkedés jeloloje. Az Eriksen-eset kapcsan bekd-
vetkez6 skandalas egy rendkiviil specialis példaja a jelenségnek, hiszen itt épp
az emlitettek ellenkezdje fejezddott ki: a két egymassal szemben alld csapat
azonosulasa, a kozosségvallalas, az egymas iranti tisztelet, a ,,fegyverszi-
net” (fair play) kifejezése.

A Finnorszag—Dania-csoportmérkdzésen egyetlen gol esett, melyet a fin-
nek szereztek a 60. percben Pohjanpalo fejesének kdszonhetéen. A finn gol-
6rom koreografiaja az inverz alakzata annak, amit a ddnok Eriksen Gsszeesését
kovetden kialakitottak. A finnek szolid golorome egy Osszedlelkezd koral-
kotas volt, a gblszerzé pedig a kezével jelezte mind a csapattarsak, mind
a szurkolok irdnyaba, hogy a talzott iinneplés most nem lenne helyénvalo.

"’

3.2. Tovabbi csoportmeccsek

Az Finnorszag—Dania-mérkézEés utdn térvényszerti volt, hogy mds csoport-
meccseken is el6keriiljon valamilyen formaban az Eriksennel torténtekre valo
reflektalas. Ennek egyik leggyakoribb formaja a golorom ritualis erejének fel-
hasznalasa. Rogton a finn—dan-meccsnap estéjén a belga valogatott csatara,
Romelu Lukaku ajanlotta az oroszok ellen szerzett goljat Eriksennek olyan for-
maban, hogy a golt kévetden a kameraba a kovetkez6t kiabalta: ,,Chris, Chris,
I love you” (vagyis: Chris, Chris, szeretlek). Lukaku korabban egyiitt jatszott
Eriksennel az olasz Internazionale csapataban, igy valamivel szorosabb volt
a kapcsolata vele, ennek kovetkeztében érthetd, ha az eset mélyen érintette.

Az osztrak csapat jatékosa, Stefan Lainer bar sosem jatszott egyiitt
Eriksennel, az Eszak-Macedonia elleni mérkézésen az elsé gol utan
a golorome részeként felemelt egy mezt, amelyen ,,Eriksen stay strong”
(Eriksen, maradj er6s!) felirat szerepelt. Az osztrakok 3:1-re gyOztek a ta-
lalkozoén, am a masik harom gol esetében nem tortén efféle ritualis jellegli
tevékenység (1. kép).
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1. kép

Nem meglepé mddon a dan csapattarsak goljainak megiinneplése is rendhagyo
formaban tortént. A Dania—Oroszorszag-talalkozon, amely 4:1-es dan gy6zelem-
mel végz6dott, Andreas
Christensen (79°) és
Joakim Macehle (82°) is
10-es szamot formalt az
ujjaibol, ezzel egyértel-
milen Eriksenre utalva,
ritudlisan neki ajanlva
a golt. Erre raerdsitett
Christian Nergaard a
mérkézés utan tett nyi-
latkozataval, = amiben

2. kép
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elhangzik, hogy ,,no doubt this win was for him” (nem kétséges, a gy6zelem
érte volt, neki szolt). Ugyanezt kommunikalta Martin Braithwaite is Twitter-
posztjaban: ,,What a night. This one is for you Christian Eriksen.” (Micsoda
este. Ez miattad/érted tortént, Christian Eriksen) (2. és 3. kép).

Am nem csak goloromok esetében valosult meg ritualis megnyilvanulas
az Eriksennel torténtek kapcsan. A danok kovetkezé mérkozésén, melyen
2:1-es vereséget szenvedtek Belgiumtol, a jatékosok és sporttarsak megalltak
a 43. percben, vagyis abban a percben, amikor a dan 10-es Osszeesett a pa-
lyan. Az egyperces félbeszakitas és megemlékezés kdzben a szurkolok folya-
matosan tapsoltak, illetve megjelent a lelaton egy ,,Hele Danmark er med dig,
Christian”, azaz ,,egész Dania veled van, Christian” felirati hatalmas molino.

ey

3.3. Ritusok a nyolcad-, a negyed- és az el6déntorol

A labdarugo-Europa-bajnoksag tovabbi részében a dan valogatott egészen
az el6dontdig menetelt, ahol végiil az angolok vetettek véget sikeres sze-
replésiiknek. A Christian Eriksennel kapcsolatos ritusok és kommunikacio
latszolag halvanyult, az id6 elérehaladtaval egyre kevésbé birt hirértékkel az
esemény, és egyre kevesebb sz6 esett rola. Mindazonaltal az ide kapcsolodd
ritusok €s gesztusok nem sziintek meg teljes egészében, csupan mas forma-
ban kertiltek kifejezésre.

A csoportmeccsek utani
kieséses szakaszban a gol-
6romok helyett mar az ellen-
fél altal alairt nemzeti mezek
uraltak az Eriksenhez kothetd
ritusokat. Elsdként a Wales
elleni nyolcaddontén (2021.
06. 26.) adtak at a walesiek
egy, kifejezetten a dan kdzép-
palyasnak cimzett mezt. Ezen
a ,,Brysia wella” (Jobbulast!)
felirat szerepelt az alairasok
mellett (4. kép).

Miutan Wales ellen 4:0-s gy6zelemmel tovabbjutott a dan csapat, a cse-
hek ellen kellett bizonyitaniuk a 2021. julius 3-an jatszott negyeddonton.
A csehek hasonlé gesztussal iizentek Eriksennek, az altaluk atadott mezen
a ,,brzy se uzdrav” (jobbulast neked) felirat szerepelt (5. kép).

4. kép
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A csehek elleni 2:1-es gy6zelem utan Anglia valogatottja jelentette
a végallomast a dan valogatott szamara 2021. jalius 7-én. Az el6dont6 2:1-es
angol sikerrel zarult, illetve az angolok altal atnyujtott, minden jatékos altal
alairt angol nemzeti mez atadasaval kezd6dott, melyen Eriksen neve szere-
pelt. Mindemellett a meccs kezdetén a palya gyepére egy oriasi Eriksen-mezt
feszitettek ki (6. és 7. kép).

7. kép

Bar nem a labdarigo6-Europa-bajnoksaghoz tartozik, de az eseményhez
kapcsolodik és megemlitendd, hogy a vilagbajnoki selejtezOkon szintén
megemlékeztek az esetrdl. A szivleallast kovetd (2021. 06. 13.) Dél-Korea—
Libanon-taldlkozon a dél-koreaiak timaddja, Son Heung-Min {izent a kame-
ran keresztiil volt csapattarsanak (Tottenham Hotspurben jatszottak egyiitt)
a gy6ztes golja utan ekképp: ,,Chris, stay strong. I love you” (Chris, maradj
erds, szeretlek).

3.4. Eriksen visszatérése

Felépiilését kovetden Eriksen nem folytathatta palyafutasat a korabbi csa-
pataban, miutan Olaszorszagban nem léphet palyara szivritmus-szabalyozo-
val jatékos. Idén januarban az angol Premier League-ben szereplé Brentford
csapata ajanlott neki szerz0dést. Elsé mérk6zését j csapataval februarban,
259 nappal a szivleallasat kovetden jatszotta a Newecastle ellen. Edzdje
a jatékido 52. percében kiildte palyara, amit a teljes (mindkét szurkolotabort
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magaban foglald) kdzonség az empatia szimbolikus megnyilvanulasaként
tapssal tinnepelt, ahogyan valamivel késobb a jatékos szogletrugasat is. ,,Ha
eltekintiink az eredménytdl, boldog ember vagyok. Csodalatos érzés atélni
azt, amit atéltem” — nyilatkozta a mérk6z¢s utan Eriksen.

Christian Eriksen marcius végén abban a stadionban tért vissza a dan va-
logatott jatékosaként, amelyben el6z6 nyaron megallt a szive. Két perccel
azutan, hogy csereként beallt, golt is rugott. A labdaragéd kdszontésének ri-
tualis mozzanata volt, hogy a dan jatékosok a palyan Eriksen 6rids méretli
mezét feszitették ki, amin a neve folott a szivritmust megjelenitd szimbolum
is volt. A lelatd kozonsége szintén egyontetii tapssal fejezte ki a felépiilés,
visszatérés oromét.

4. Osszegzés

Munkénkban a 2021-es labdarugé-Europa-bajnoksadg (Euro 2020) egyik
varatlan, elére nem lathaté eseményének vizsgélatara, a dan labdartgo,
Christian Eriksen szivleallasat kovetd, arra reflektald, ahhoz kapcsolddo,
konkrét ritualis megnyilvanulasok kvalitativ elemzésére vallalkoztunk. Cé-
lunk az volt, hogy ennek a konkrét esetnek a kapcsan bemutassuk, hogy
a sporteseményekhez kapcsolddo, egylittérzést kifejezd ritusok miként al-
kalmasak a kozdsségvallalas €s a fair play kifejezésére, emberek, csapatok,
nemzetek 0sszekapcsolasara.

Az elemzés tantisaga szerint a ritusok nem csupan egy-egy mérkozés
rendjének kiszamithatdsagat, az értelmezés biztonsagat adjak, hanem képe-
sek az egyes mérkdzések Osszekapcesolasaval események halozatat kialakita-
ni, erkodlcsi normékra ravilagitani, kultardkat 6sszekapcsolni. Megfigyelhet
tovabba, hogy specialis esetben (amilyen a vizsgalt kontextus is volt) a meg-
szokott versengd attitidot is képesek mérsékelni, valamint a hagyomanyos
formakkal szakitani, azokat feliilirni.

Bar az emlitett ritusok természete azt diktalna, hogy jelentdsebb val-
tozas ne kovetkezzen be dnmagukban, hiszen az allando, rutinszerti meg-
valosulas fontos jellemz6jiik, &m az Eriksen-eset ravilagit arra, hogy egy
ilyen traumatikus eseménynél mégis mdodosulhatnak. Erre utal tobbek kdzott
a vizsgalt golok tinneplése vagy a skandalas ritusa, melyek a hagyoményos
forméktol nagyban eltérnek, a torténéshez adaptalva, alkalmazkodva jelen-
nek meg.
galata (bar maga az esemény is a média hozzajarulasaval valt széles korben
ismertté), de mindenképpen hasznos, érdekes folytatasa lehetne jelen elem-
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zésnek annak feltarasa, hogy a média miként jarul hozz4 a kdzosségvallalas-
hoz, a napirendek ritualis alakitasahoz.
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Abstract
H. ToMmESz, TIMEA — JANK, ISTVAN

THE RituALs oF COMMUNITY COMMITMENT IN SPORT
A CASE STUDY ON THE CARDIAC ARREST AT THE 2021 EUROPEAN FOOTBALL
CHAMPIONSHIP

Sport connects or even separates cultures since the social actions and rituals observed
at individual sporting events are cultural universals on the one hand, and they are
also suitable for highlighting cultural differences on the other hand due to their role
in expressing identity.

The purpose of the case study is to reveal how the rituals expressing sympathy
associated with sports events are suitable for expressing community commitment
and fair play in order to connect people, teams and nations.

In the study, setting out from the ritual theory of communication, we undertook
a qualitative analysis of the specific ritual manifestations that reflected one of the
shocking events of the 2021 European Football Championship (Euro 2020), namely,
the cardiac arrest of the Danish football player Christian Eriksen.

Keywords: rituals of communication, sporting events, community commitment,
Euro 2020



RADICS REKA

A SZERETET POETIKAI TERMESZETRAJZA A PORTUGAL SZONETTEK
CIMU KOTETBEN!

Kivonat

Elizabeth Barrett Browning Portugadl szonettek cimii miivérél magyar nyelven elmé-
lytilt értelmez6i munka még nem sziiletett. A tanulmany arra vallalkozik, hogy a kétet
harom versének miiértelmezését forditaskritikai, motivikus és altalanos poétikai szem-
pontok mentén végezze el. Tematikus szempontbdl kiemelten a szerelem €s a szeretet,
valamint az ezekhez kapcsolodo halalmetafora all a vizsgalat kozéppontjaban.

Kulesszavak: Elizabeth Barrett Browning, Portugal szonettek, Kardos Laszlo, for-
ditaskritika, szeretet

A szerelmi vallomasnak ¢€s a szeretet kifejezésének szépirodalmi reprezenta-
cidja jellemzben a férfit6l a n6 felé iranyuldan jelenik meg napjaink kozép-
iskolai kanonjaban. Ennek relevans komplementere lehet Elizabeth Barrett
Browning (1806—1861) eredetileg anonim modon, Portugal szonettek? cimen
publikalt kétete. A jelen tanulmany azt a célt szolgalja, hogy — a kdtetbdl ki-
valasztott harom vers értelmezésén keresztiil — egy lehetséges irodalomtudo-
manyi megkozelitését kinalja a szoban forgé komplementer tapasztalatnak.

A Portugal szonettek verseskotet negyvennégy petrarcai szonettformaban
megirt kolteményt tartalmaz. Ez a formai miigond a kotet sajatossagai kozott
elsdként emelhetd ki. A forditd, Kardos Laszl6 betekintést enged a szonettek
megalkotasanak torténetébe a magyar nyelvii kotet Utdszavaban, amelyben
tobbek kozott azt is tisztazza, hogy a versek keletkezési ideje a szerz6 Robert
Browninggal kotott hazassaganak elsd idoszakara tehetd. Ezért a szonettfiizér
azota a kettejiik szerelmének emlékeként is ¢l a vilagirodalom torténetében.
Az 1. szonett — és vele a kotet — igy veszi kezdetét:

1 thought once how Theocritus had sung Theokritosra gondoltam, s az Enek,
Of the sweet years, the dear and wished for years, Os-édes évek dala fjt fel Gjra,
Who each one in a gracious hang appears Dus éveké, melyeknek mézes ujja

' A jelen tanulmany az ELTE-n 2021-ben késziilt szakdolgozat (Radics 2021) rész-
lete.

2 A szonettek szovegét és forditasat a kovetkez6 kiadasokbol idézem: Barrett Brow-
ning 1977, Barrett Browning 1995: 732-70.

Magyar Nyelvor 146. 2022: 365-370. DOI: 10.38143/Nyr.2022.3.365
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To bear a gift for mortals, old or young — Osztotta kincsét fiatalnak, vénnek —
And, as [ mused it in his antique tongue S igy ringva habjan antik iitemének,

I saw, in gradual vision through my tears, Koénnyemen 4t egy latomas boruja,
The sweet, sad years, the melancholy years,.. A lassu 1éptii, szép, szomoru évek
Those of my own life, who by turns had flung Dobtak ram arnyat. S tudtam, egyre jar
A shadow across me. Straightway I was ’ware, Nyomomban egy misztikus Idegen,

So weeping, how a mystic Shape did move S hajamnal fogva hatra rant-cibal:
Behind me and drew me backward by the hair;

And a voice said in mastery while I strove, ,,8z0lj, ki vagyok?” — s én halkan felelem
‘Guess now who holds thee!” ‘Death’ I said — but, Zord zengésii szavara: ,,A Hal4l.”
there, The silver answer rang, — S eziisthang cseng ra:

‘Not Death, but Love.’ ,Nem. A Szerelem.”

Az értelmezés elsd 1épése a forditaskritika lehet. Az els6 szonett nyitd so-
raban a nagybetiis Enek szo kapcsan tobb olvasati lehetéség is felmeriilhet
a kizarélag a magyar forditast olvasokban. Ez a kifejezés elsére a trubadir-
dalok canzone miifajara utalhat, s annak miifaji sajatossagat jelolheti. Azon-
ban egészen az Enekek éneke szovegét és annak misztériumat is felidézheti,
hiszen az Enekek énekét a szent konyvekbe emelve a vilagirodalom egyik
legszebb és legkorabbi szerelmesének-gyiijteményeként tarthatjuk szdmon.
Ehhez képest a szoveg eredetijében egyértelmilen a gordg Theokritosz
pasztorénekeit eleveniti fel, akinek miiveiben a pésztorvildg 6nmagdban is
szerelmi jelképként jelenik meg, mintegy a valds vilag ellenképeként. En-
nek idillje és annak beemelése a szonettcsokor elejére tematikus és miifaji
meghatarozasként is funkcionalhat. Témajat tekintve ugyanis az egész kotet
a szerelem és annak érzése koré épiil, miifajaban egy egészen kiragadott,
szinte idealizalt modon.

A hetedik sorban id6sikokon keresztiili ugrast tapasztalunk, ahol a lirai
én betekintést engedhet maganéletébe: ,,A lassu 1éptii, szép, szomoru évek /
Dobtak ram arnyat. S tudtam, egyre jar / Nyomomban egy misztikus Idegen.”
A lirai szubjektum hosszu, magéanyos éveit kovetve, s 6rokos szerelmi ab-
randjait, melyet ,,latomas boruja”’-ként is emlit, felvaltja egy nagybetis
wmisztikus Idegen”, ami esetében nem lehet mas, mint a szintén nagybetiis
Szerelem. Az eredeti szovegben az Idegen sz6t egy identifikalatlan ,,Shape”
— magyarul alak — sz6 valtja, amely hangzasdban még inkdbb egyfajta
kitoltetlenséget jelol: egy olyan alak sziluettjét, melyet barki ,,megtolthet”
az 6onmaga altal felruhazott tulajdonsagokkal.

A nagy kezddbetiikkel ellatott szavak kozott, melyeket mintha tulajdon-
nevekként is kezelne, szinte kidomborodik a Haldal szava. A sorok kozott,
a hajanal hatrafelé tépett idegen alakja egy olyan atyai képet is jelolhet, mely
elutasitd, durva, mar-mar megaldzoé magatartast tanusit, amely a ,,Behind”
helyhatarozoval mintha a mult kisérteteként rantana vissza a lirai szubjek-
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tumot. Ez az er6szakos jelenet a szerelem hataran olyan érzetet kelt, mintha
egy nagyobb hatalom képtelen lenne engedni a szerelem megtapasztalasat.
Azonban az olvasas soran lathatjuk tovabba, hogy az eredeti szovegben
a Halal angol megfeleldje — a Death sz6 — kétszer is megjelenik. Az ismétlé-
sek poétikai gesztusa kiemeli a Haldl sz6 szovegen beliili tipografiai elhelye-
z€&sét is. Bar a kifejezés a vers vizualis befogadasakor a szoveg és a verssorok
végén jelenik meg, a Szerelem — Love — utolsé szoként szinte kinyulik
a szOvegtorzsbol, pozicidjaban mintegy tilmutatva a halalon. Mivel az emberi
¢let soran a szerelem idOben megeldzi a halal tapasztalatat, e kettd szonettbeli
felcserélése egy olyan szokatlan értelmezést kinal a befogad6 szamara, amely
altal a halalon tlmutaté szerelem képe rajzolodik ki. Ez a megszokottol valo
eltéro tulzas lehet az, amin keresztiil a szerelemnek kitiintetett helye lesz. Te-
hat a szerelem és halal viszonya itt élesedik ki oly moédon, mint a halalon tuli,
mennyei vagy égi szerelem.

Akovetkezo, XLIII. szonettet vizsgalva hasonl6 olvasatra juthatunk, ugyan-
is a két kiilonb6z6 szonett lirai szubjektumai azonos modon kozelitenek a halal
témajahoz, ami felveti annak a lehetéségét, hogy a két én ugyanaz.

How do I love thee? Let me count the ways! — Hogy hogy szeretlek? Hadd soroljam el.

I love thee to depth & breadth & height Ameddig lelkem ér, oly messze forr

My soul can reach, when feeling out of sight Szerelmem, s mélybe és magasba, hol

For the ends of Being and Ideal Grace. A Lét s a Menny hataraira lel. Szeretlek,

I love thee to the level of everyday’s Most quiet ~ mint ha hétkdznap lehel Békét — ha nap
need, by sun & candlelight — siit, gyertya haldokol. Ahogy a Jogért

I love thee freely, as men strive for Right, — harcol-robotol

I love thee purely, as they turn from Praise; I love A hds, akinek dicséret se kell. Oly

thee with the passion, put to use langolon szeretlek, oly vadul,

In old griefs,.. and with my childhood’s faith: Mint bum tiizelt, s mint hisz-vall kicsi lany,
I love thee with the love I seemed to lose S ahogy szerettem vesztett, szomort Szentjei-

With my lost Saints, — I love thee with the breath, met — szeretlek én vidam
Smiles, tears, of all my life! — and, if God choose, ~Vagy konnyes arccal, mindig! — s ha az Ur
I shall but love thee better after my death. Hagyja, még jobban halalom utan.

Az utolso6 sorokban a halal motivuma ismét megjelenik, &m mindez sokkal
meghittebb hangvétellel. A lirai én elvesztett szeretteinek képe azt a halha-
tatlansagot is kozvetitheti, amely tovabb él a halaluk utdn is. Ez a halalon tali
szeretet mutatkozik meg itt is kedvese felé az utolsé sorokban: ,,...s ha az
Ur / Hagyja, még jobban haldlom utan.”

Visszatekintve a szonett elejére, az elsé mondat kezdete nemcsak kivan-
csisagra hiv, de egy olyan érzetet kelthet az olvasoban, mintha egy meghitt
beszélgetés tantija lenne. Ez a feliités olyan feltételezésre indithat, mintha
alirai szubjektum egy és ugyanaz lenne a szonettcsokor egészében. A sorkez-
do6 ,,Hogy hogy szeretlek?” kérdést tobbféle modon érthetjiik. Lehet jatékos
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kérdés, amelyet dnmaganak tesz fel a lirai szubjektum az érzéseinek mintegy
felidézésére, vagy egy altalanosabb kérdés, amely minden szeretd személyt
foglalkoztathat, nevezetesen azt, hogy miért és hogyan van szeretve. A valasz
azonban, amit erre kapunk, egyértelmi, mégis misztikus. Misztikus — a sz
teologiai értelmében is. Ez utobbit tekintve a megszolitott iranti szerelme oly-
annyira jelen van mindenben, mintha a korlatozhatatlansaga miatt magahoz
a végtelen Istenhez szolna. A vers szakralis magassagba emeli tehat a szeretd
személyt a fent és lent képeivel, szerelmiiket pedig istenszerli vagy sorsszer(i
beteljesedéseként jellemzi soraiban. Mégis egy ponton, az 6todik €s hatodik
sorban egy egyszerll kapcsolat életének csendes, lelassult hétkéznapi perce-
iben talaljuk magunkat, ahol a nappal és az éjjel épp olyan egyforma, mint
a szerelem megfoghatatlan, amde allando érzése. Vallomasat tekintve az ere-
deti szovegben az [ love thee kifejezés gondolatritmus-szer(i visszatérése mint-
egy zsoltarként ismétli oGnmagat. A magyar forditasban a szeretlek sz6 azonban
csupan haromszor szerepel, fékezve ezzel az eredeti szoveg felfokozott sze-
relmi dinamikajat. Sokkal inkabb a hasonlatok és metafordk azok, amelyek
egyre csak sodornak, mig az angol eredetiben a tobbszords I love thee kife-
jezés az, amely ilyen liiktetéssel bir. Ez az alland6 pulzalas visszhangszerii
hatast kdlcsondz. Felfoghato ez akar az intenzitds megnyilvanulasaként vagy
egy unalomig ismétlédo gesztusként.

Végiil az olvasasunk fokuszat helyezziik at a férfi-n6i és szakralis szeretet-
tapasztalatok vilagabol az anya és gyermeke kozotti szeretetkapcsolat vilaga-
ba. Bar a XLIII. szonettben a lirai én mar az elvesztett Szentjeirdl tett utalast,
azonban a kdvetkezOben az anya sz6 megjelenésével, a feltételezhetéen a ko-
rabbi versekben megszolalo lirai szubjektumokkal azonos versbeszélé tovabbi
betekintést enged kotédésmintaiba. A XVIII. szonett az egyetlen, ahol a kotet-
ben ilyen kozvetleniil elevenedik meg az anya képe a szerelem paralleljeként.

I never gave a lock of hair away Férfinak én még hajfiirtét nem adtam,

To a man, dearest, except this to thee, Csak ezt az egyet, Edes, teneked — Barna
Which now upon my fingers thoughtfuly csigékba sodrom réveteg Ujjakkal s

I ring out to the full brown length and say ’ mondom eltiinddve, halkan:

Take it.” — My day of youth went yesterday — ,»Vedd.” — Ifjusagom napja tovaszall ma,

My hair no longer bounds to my foot’s glee, Fiirtom se ring mar 1éptem ritmusan,

Nor plant I it from rose of myrtle tree, As Nem virit kozte rozsa, mirtusag,

girls do, any more. It only may Mint mas leany hajan. Csak siirii arnya
Now shade on two pale cheeks, the mark of my Sotétlik konnyes orcam halovanyan, Amint

tears, Taught drooping from the head that hangs leomlik fajdalomba hullé Fejemrdl. Majd
aside Through sorrow’s trick. I thought the funeral csak holtan metszi ollo, Gondoltam, és lam
shears Would take this first;.. but Love is justified — most a Szerelem... Vedd. Szélain egy

Take it, thou,.. finding pure, from all those years, tiszta csok pihen, Anyam csokolta ra

The kiss my mother left here when she died — halélos 4agyan.
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Az utolsé sorban a halalos agyon megjelend anya képe mas kotetbeli versek-
hez képest szokatlan tematikai nyitottsagra utalhat. Ezen a ponton tehat a sze-
relemr6l szo6l6 tematikaban egy masik meghitt kapcsolatnak a lehet6sége tarul
fel el6ttiink. Ez a kapcsolat az, amely anya és gyermeke kozott kirajzolodhat,
parhuzamaként szolgalhat annak az intenziv érzésnek, melynek a szerelem ér-
zése mellett helye van. Felmeriilhet annak a kérdése is, hogy a szonettben
a szerelem mikor valt el a szeretettdl. Ez a két sz6, amelyet az angol nyelv
mindkét esetben love-ként emlit, nyelvi szempontbol allando eldonthetetlen-
séget kinal. Mig a magyar képes nyelvileg kiilonbséget tenni, szétvalasztani
a kettd sz6 jelentését, addig az angol nyelv love kifejezése végig ott tancol
e kettds jelentés peremén. Valgjaban éppen a két sz szemantikai elvalaszt-
hatatlansaga teremti meg azt, ami miatt Barrett Browning poétikaja fenn-
tartja az értelmezés szabadsagat. Az anyai csok —a XVIII. szonettben is — egy
gyermeket mély alomba ringathat, igy az itt feltlintetett tiszta csok az 6rok
elalvas elédjeként megrenditd képként elevenedik meg. Eppen ezért a haj,
mely ennek helyet adott, egyfajta kincsként élhet tovabb ebben az olvasat-
ban. Azonban a here — itt kdzelre mutatd névmassal nemcsak a hajara, de
Onmagara a lirai énre vagy akar az anyja holttestére is utalhat.

,JFérfinak én még hajfiirtot nem adtam, / Csak ezt az egyet, Edes, teneked”
— sz0l az els6 és masodik sor. Az els6 levagott hajtincset gyakran valésagos
kincsként 6rzi néhany oreg, csaladi fidk, igy feltételezhetden a szeretett férfi-
nak adott els6 fiirt is hasonld értékkel birhat. A 4aj motivuma egyben az orok
jelképeként vagy szimbolumaként is értelmezhetd, mely halalunk utan is szinte
teljesen fennmarad. Hiszen mig a fizikai testet az id6 és annak mulésa teljesen
felszamolhatja, a hajkorona szinte hianytalanul megmarad. A magyar forditas-
ban ez az dllando a csiga szoval még nagyobb nyomatékkal bir: ,,Barna csigak-
ba sodrom...”. Ezt a vonalat tovabbgondolva egy kdzismert Radndti-vers sorai
juthatnak esziinkbe: ,,...oly biztos és 6rok, / mint kében a megkdvesiilt csiga-
haz” — sz6l a Tétova oda 6todik és hatodik sora. Azonban az eredeti szonettben
a ring out igeként annyit jelent, mint *éles hangot kiadni’ vagy ’csengetni’. Ha
azonban a ringet nem igeként, hanem fonévként nézziik, mely az ujjak koré
mintegy gytiritként csavarodik, egy egészen hasonlo jelentést kaphatunk, mint
a csiga motivumaval. A lirai ént belsé megélései alapjan egy iddsebb holgynek
gondolhatjuk: kinek fiirtjeit szokdeld 1éptei nem ringatjak tovabb, hajat sem
¢kesiti virag, mint mas lanyokét, s arcat nem piroslo almak keretezik, hisz holt-
sapadt — pale. A fiatalsag ritualéinak a hianya is igazolhatja az id6 mulasat.

Kés6bb, az utolso sorban az anyja halalanak felidézése a lirai szubjektumot
visszanyomja a mult szerelmi reménytelenségének abrandjaiba, ahol az elkese-
redettség nyoman maga a halal az, melynek szannia kell els6 hajtincsét. A haj
misztériumahoz szorosan hozzakapcsolhatjuk egy igen intenziv vdgds motivu-
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mat, amely szinte atszovi az egész szoveget. Ahogyan a fiatal lanyok hajaba
tlizhetO viragokat levagja az olld, épp ugy vaghaté maga a haj is, s majdan az if-
jusag emléke, melyet a halal kés6bb mindentdl elvag. Ez a tobbszords korkoros
mozgas, amely a hajnak a formajaban és a mozdulatok sajatossagaban van, egy-
fajta rvényszerliséget mutat. Mintha az anya €letkora és halala 6rvényszerlien
huzna magaval a lirai szubjektumot, mintegy transzgeneracios elmulasként.
A vers elején allo never — soha 1d6i tapasztalatot el6szor a lirai én fiatalsaganak
elmulasa valtja fel, késébb pedig mindez a multra vald emlékezésben teljesedik
be. Emellett az id6kezelés mellett, a szonett elején allo férfi képét szinte keretbe
zarja az anya alakja, strukturalisan mintegy atdlelve a lirai ént.
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Elizabeth Barrett Browning’s work entitled Portuguese Sonnets has not yet been
analysed in greater depth in Hungarian. The study undertakes to perform the artistic
interpretation of the three poems of the volume along translation criticism, motivic
and general poetic aspects. From a thematic point of view, love and affection, as well
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AZ EGRI CSILLAGOK SZOVEGVALTOZATAI

Kivonat

2022. oktober 30-an lesz Gardonyi Géza halalanak szazadik évforduldja. Erre az
évfordulos emlékiinnepre dolgozta ki tobbéves munka eredményeképp Nagy Janos
Adam azt az informatikara épiilé technologiat, amelynek segitségével kozel szaztiz
év utan eldszor sikeriilt mondatr6l mondatra dsszehasonlitani a Nagy Konyv azon
négy kiadasanak szovegvaltozatait, melyek még az ir6 életében megjelentek. Ez-
zel a modszerrel igazolhatd, hogy az ir6 tudatosan, a sajat maga altal megszabott
elvek szerint fejlesztette kiadasrol kiadasra a szovegeit. Nem mindenre kiterjedd
vizsgalatot adunk kozre, hanem példakon keresztiil mutatjuk be Gardonyi Géza irdi
modszerét. A teljes dsszehasonlitasra azért sem torekedhettiink, mert hatalmas szo-
vegallomanyok Osszehasonlitasarol van sz6. A négy kiadas dsszesen kozel 45.000
mondatnyi szovegbdl és kb. 2,3 millié karakterbdl all.

Kulesszavak: Gardonyi Géza, Egri csillagok, szovegvaltozat, a szovegmodositas
motivacioi

Az Egri csillagok sziiletése és az iré életében megjelent kiadasok

Az életrajz szerint Gardonyiban az Egri csillagok gondolata 1897-ben fogal-
mazodhatott meg. Ebben az évben, november 13-an levelet irt az akkori pécsi
polgarmesternek, Majorossy Imrének (URL1), és érdeklodott Bornemissza
Gergely multja fel6l (Gardonyi 1934: 43). ,,...minden vazlat nélkiil ereszke-
dett neki a regénynek. Ez a mulasztasa késobb meg is bosszulta magat. Elakadt
a regénnyel a 135. lapnal (1897. december 9.). Elfulladt végleg. Egy honapig
nem birt rajta mozditani” (Gardonyi J. 1934: 11, 44). Ebbdl a hibabol tanult.
A folytatasban mar megjelenik a Titkosnaplo alapjan kimutathato tudatossag,
amely megegyezik a mai minéségmenedzsment alapelveivel: tervezz, hajtsd
végre, ellendrizz, javits (Keller 2015: 78—84). Tobb mint egy ¢év elteltével kez-
dddik az ujratervezés: 1899 tavaszan Konstantinapolyba utazott forrasanyagot
gyijteni. Junius 5-én ért haza, €s ezutan igen sebesen haladt az irdssal. Négy és
fél honap utan, 1899. oktober 26-an azt irja naplojaba: ,,Az Egri csillagoknak
az 1051. lappal a végére jutottam” (Gardonyi 1934: 44). Ezt a sz6veget is el-
lenérzi és javitja: ,,Még két honapig foltozgatja a regényét. Ez a foltozas 1290
kézirati lapra béviti az irast. 1899 karacsonyan a Pesti Hirlap azzal lepte meg
olvasoit, hogy megkezdte az Egri csillagok kozlését” (Gardonyi 1934: 46).

Magyar Nyelvor 146. 2022: 371-400. DOI: 10.38143/Nyr.2022.3.371
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Az els6 részlet 1899. december 24-én, az utolso pedig 1900. aprilis 21-én la-
tott napvilagot. Mivel a Pesti Hirlap tulajdonosai a Légrady testvérek voltak,
ezért nem véletlen, hogy a regény az 6 kiadasukban jelent meg 1901. januar
31-én konyv forméajaban.

A tovabbi kiadasokrol a Z. Szalai Sandor és Téth Gyula gondozasaban
megjelent Egri csillagok kotetben talalhatd Osszegzo attekintés 1961-ig
(Gardonyi 1963: 580).

A szovegvaltozatok korabbi elemzései

Az Egri csillagok meglévo teljes szovegkorpuszainak mondatr6l mondat-
ra vald 0sszehasonlitasakor nem taldlkoztunk a szakirodalomban olyannal,
amely a kritikai kiadast is figyelembe veszi.

Z. Szalai Sandor és Toth Gyula a leghitelesebb Gardonyi-szoveget ke-
resték — €s talan elsOként —, foglalkoztak a regény szévegvaltozataival is
(Gardonyi 1963: 581-9). Véleményiik szerint a Pesti Hirlapban és az els
kiadasban megjelent szveg azonos. Ezt a mi elemzéseink is alatdmasztjak,
ugyanis a szamszerll Osszehasonlitas soran csak szedési hibakbol eredd
eltéréseket talaltunk. Z. Szalai és Toth a legmegbizhatobbnak az 1913-
as kiadast tekintették, megjegyezve, hogy ,,Gardonyi [...] minden Gjabb
kiadasnal végigstilizalta, csiszolta az Egri csillagokat” (Gardonyi 1963:
581). Elemzésiikben ugyan a mondatr6l mondatra val6 6sszehasonlités el-
vét alkalmaztak, de nem a teljes szovekorpuszt és nem a Gardonyi életében
megjelent Osszes szovegvaltozatot, hanem csak egyes, kiragadott szoveg-
részeket vizsgaltak. Néhany példa alapjan az 1901-es szovegvarianst ve-
tették egybe az 1913-assal. (Foglalkoztak az 1923-as kiadassal, de az nem
targya ennek a dolgozatnak.) Az ilyen alapokra épitett vizsgalat alapjan
megfogalmazott megallapitasaik: ,,Mar az inditasbol vilagosan kitetszik az
1913-as szdvet érettsége, balladas tomorsége és célratdrébb lendiilete, ... ]
Gardonyi ¢l a parbeszédek adta szerkesztési és megjelenitési lehetdségek-
kel” (Gardonyi 1963: 582-3).

Csasztvay Tiinde két irasaban is foglalkozott a regény elsé és negyedik
kiadasanak szovegvaltozataival (Csasztvay—Fodor 2014; Csésztvay 2018).
Egyikben sincs hivatkozas Z. Szalai és Toth vizsgélataira.

Az els6 kiadassal kapcsolatban Z. Szalai és Toth megallapitasaval részben
egyez0, részben kiilonb6z6 véleményt fogalmazott meg. Egyetértenek abban,
hogy: ,,Gardonyi Géza elsd, maig leghiresebb torténelmi targya regényét, az
Egri csillagokat a Pesti Hirlap cimii, a modern polgarosodas eszméjét hir-
detd, meghatarozo szerepli févarosi ujsag 1899 karacsonyan kezdte kozolni
folytatasokban, s ez jelent meg némi atdolgozas utan 1901-ben konyv forma-
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ban is” (Csasztvay—Fodor 2014: 829-30). Ugyanez mas megfogalmazasban:
,»Az Egri csillagok cimii, maig legismertebb magyar regényt 1899 karacso-
nyatol a Pesti Hirlap kozolte folytatasokban, s ez jelent meg 1901-ben kdnyv
formatumban” (Csasztvay 2018: 560). Eltér a két kutatoparos véleménye
abban, hogy Csasztvay és Fodor szerint: ,,Gardonyi tobbszor is akkuratusan
kijavitotta a regény szovegét. El6szor a folytatasokban megjelend részkoz-
1ések kotetbe vald rendezésekor, amikor is koriilbelill egyharmadaval hizta
meg, és jocskan atirta a szoveget” (Csasztvay—Fodor 2014: 831).

Csasztvay — Z. Szalai és Tothhoz hasonldéan — a negyedik kiadas korrekti-
rapéldanyat tartja hitelesnek, de nem az egyes kiadasok szdvegkorpuszainak
Osszehasonlitasa alapjan indokol, hanem Gérdonyira hivatkozik: ,,Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar kézirattaraban fennmaradt a regénynek az a korrek-
turapéldanya, amelyet Gardonyi nagy odafigyeléssel a halala eldtti utolso
kiadaskor végigjavitott, igy a 2005-ben Csasztvay Tiinde szerkesztésében
megjelent 01 edicio végre visszaallitotta a Gardonyi akaratanak textologiai-
lag és filologiailag megfeleld szoveget” (Csasztvay 2014: 831). Ugyanakkor
az altala sajto ala rendezett kotet Eletrajzi jegyzet fejezetében Z. Szalai és
Toéthra emlékeztetden fogalmaz, és azt mondja, a szoveg az 1913-as kiadasra
épiil: Gardonyi ,életében a negyedik, az 1913-ban megjelent kiadast gon-
dozta és javitotta utoljara, s ezt a valtozatot tartjuk nyelvileg a legletisztul-
tabbnak. Kotetiink az 1913-as edicioval valo Gsszeolvasas alapjan készilt”
(Csasztvay 2008: 560).

A 2022. majus 13-an a Dobo Istvan Varmuzeum egy sajtotajékoztatdjan
a fent emlitett kutatok altal nem emlitett két szovegkorpuszt is bemutattak:
az 1905-6s, masodik kiadasanak egy példanytoredékét és a 4. kiadasanak
szintén kézirdsos javitasokat tartalmaz6 toredékes példanyat.

Gardonyi a szovegmodositasokrol

Gardonyi szamara a ml nem fejez6dott be azzal, hogy atadta a nyomda-
nak. A hivatasa és az olvasok iranti mélységes aldzata, az iranyukban ér-
zett felelGssége és tisztelete, valamint a mindség melletti elkotelezettsége
¢és a tokéletességre valo torekvése mutatkozik meg abban, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia Péczely-dijjal jutalmazta (1902. oktober 27.) a re-
gényét. ,,A bizottsdg mindenekeldtt szamba vette a mondott bienniumnak
egész regénytermését s a szabalyzat alapjan osztalyozta. Ordmmel jelenthe-
ti, hogy mindjart az elsé csoportban, a szorosan torténelmi targyu regények
kozott talalt egyet, melyet egyhangtilag jutalomra ajanlhat. Ajanl is, mégpe-
dig nemcsak a Péczely Jozsef alapito levelében uralkodé szempontbdl: hogy



374 Keller Péter — Nagy Janos Addm

a magyar torténet ismeretét €s szeretetét terjessze a koltészet, hanem mint
oly miivet, melyben, fogyatkozasai mellett is, nem mindennapi irdi tehetség
nyilatkozik meg, s amely irodalmunk egy nagyfontossagl aganak kétségte-
len gazdagodasara szolgal. Ez a munka Gardonyi Gézanak Az egri csillagok
cim, 6t részbdl allo regénye, melyet eldszor a Pesti Hirlap kozolt 1899 dec.
24. ¢és 1900 april 21. kdzott s amely utobb, a Légrady testvérek kétkotetes
kiadasaban 6nalléan is megjelent” (Bedthy 1902). Gardonyit nem széditette
el, hogy nem mindennapi iroi tehetségét a biralok egyhangulag dicsérték,
6 miive fogyatkozasait kivanta felszamolni.

Feljegyzéseiben sok helyen utal arra, hogy tudatosan és folyamatosan fej-
lesztette szovegeit. Miiveit ajandéknak tekintette: ,,Mindenki élete erre a kér-
désre felel meg: mit akar? A legtdobb ember kapni akar. Az igazi ir6 azonban
alkotni akar, vagyis adni. Minden egyéb mellékes neki” (Gardonyi 1974: 40).
Az 6 ajandékai egyre fényesebben csillogd gyémantok: ,Javitasra idédet ne
sajnald. A javitas is alkotas. Gyongy, gyémant, ha csak borsonyi is, értékesebb
maganal a koronanal. S ha egy nap csak egy gyémantszemet alkotsz is, egy
mondatban, vagy csak egy szoban: gytriibe illesztettél dragakdvet” (Gardonyi
1974: 145).

A Nagy Kényv irojanak hatarozott célja volt ezzel a regénnyel, amit a kor-
tarsak is felismertek. A Gardonyival foglalkozé monografiak keletkezése el6tt
az Orszdagos Gardonyi Géza Irodalmi Tarsasag 1929. évi évkonyvében
Koveskuti Jend Gardonyi és a kritika cimi tanulmanyaban (Koveskuti 1929)
Bedthyre hivatkozva Gardonyi érdemeként emliti, hogy meglatta az Egri
csillagokban a pedagogiai értékii kivalo ifjisagi olvasmanyt, s a regényt az
iskola figyelmébe ajanlotta. A Péczely-dij biralati jelentésében az iskola még
nem szerepel, ott csupan ez all: ,,Nem utolsé érdeme, hogy egész vilaganal,
szelleménél, el6adasa modjanal fogva legkivalobb eredeti ifjusagi olvasma-
nyaink kdzé sorakozik. [...] a hdsi ideal cultusat szolgalja. [...] 6rizziik altala,
ifjusagunk szivében, nemzeti szellemiinket” (Bedthy 1902). Mindez azért is
érdekes, mert akkor még nem jelent meg a fia, Gardonyi Jozsef altal irt életrajz,
amely az Egri csillagok sziiletésével kapcsolatban megerdsiti, hogy a mii tény-
legesen pedagogiai céllal sziiletett annak érdekében, hogy a magyar gyerekek
a magyar torténelembdl valaszthassanak olyan alakokat, akikhez hasonulhat-
nak (v0. Gardonyi J. 1934: Gergd diak sziiletése fejezet, ill. Gardonyi 1974:
»A regény is tanitdmester. [...] De nem ismeretk6zl6 mester, hanem sziv- és
karakterneveld.”)

Az Egri csillagok viszonylag hamar kotelez6 olvasmany lett. Ez a szerz6
szamara elsOsorban nem dicsGséget, hanem ujabb feladatot jelentett. Még
fényesebbre kellett csiszolnia a gyémantot. Alszeghy Zsolt 4 XIX. szazad
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magyar irodalma cimi konyvében ezt olvassuk: ,,Megkapo, hogy mindent
milyen komolyan vesz ez a nemeslelkil ir6: amikor az Egri csillagok két
kotetét a kozépiskolakban kotelezd olvasmanyul jelolték ki, maga mesélte,
gondos szemmel atjavitotta az ismert regényt sorrol-sorra, mert az lebegett
elétte, hogy a legfogékonyabb olvasokozonségnek, az ifjusagnak, keriil most
a kezébe” (Alszeghy 1923: 270).

Gardonyi a Magyarul igy cimii irdsaban sajat magat is biralva buzdit ma-
sokat a folyamatos nyelvi tokéletesedésre: ,,mindazok a hibak, melyeket itt
felszinre vetek — alig egy-kett6 hijan — az én irdsaimban, kdnyveimben is
¢ktelenkednek” (Gardonyi 1938: 3).

A szdvegeit annak a meggy6zO6désének tudatdban modositotta, hogy
Osszefiiggés van a megértés és a vilagos nyelv hasznalata kozott. (Az ir6
fianak, Gardonyi Jozsefnek a hagyatékaban talalhatok Gardonyi Géza Min-
dentudo6 kdnyve szerkesztési elvei, melyek kozott az elsd helyen ez all: ,,Oly
tiszta és vilagos nyelv, hogy a 8 éves fil, a teljesen tudatlan nép is megértsen
mindent.”) Igy tudta elérni pedagégiai céljat. Szamara ugyanis a konyviras
anéptanitoi palya kiteljesedése (Keller 2019a: 223-31; Keller 2021a: 79-90)
egyéni tanterv szerinti oktatas: ,,Az elemi iskolai tantervben minden benne
van, csak a focél hianyzik, a nemzetnevelés. Ne csak tudomanytolcsér le-
gyen az iskola, hanem karaktereket fejlesszen, egyenesitsen, keményitsen.
Mert a tudasok meghalnak az emberrel, de a karakter nemes és becses vona-
sai atszarmaznak gyermekeire, unokaira, tizedik nemzedékére is” (Gardonyi
Jozsef feljegyzései alapjan).

Evidencia, hogy nemzetnevelés csak nemzeti nyelven folyhat. ,,Min-
den nemzetnek fékincse a nyelve. Barmit elveszthet, visszaszerezheti, de ha
a nyelvét elveszti, Isten se adja vissza tobbé. Aki a j6 magyar szot elhagyja az
idegenért, akinek a korcs magyar sz6 nem faj, hazaarul6!” (Gardonyi 1938:
5). Hazaarulo az, aki tudva és akarva vét, aki nem fejlédik, aki nem all ellent
a kisértésnek.

Valtoztatasaira a tudatossag jellemz6. Bizonyithato, hogy emlékezett a mo-
dositasokra: ,,Irtam: »nagy kevély, szarvas bajusza ember volt az a Cséath.«
Javitottam: »nagy szuszl, kevély bagoly« (4 lathatatlan ember)” (Gardonyi
1974: 120). Dokumentalta a folyamatokat: ,,Az elére vetddo arnyék: szerke-
zeti munka, de utolag is csinalhato. Az eleje a miinek igazitando a vég szerint.
Példaul az Isten rabjaiban a kertész és a liliom” (Gardonyi 1974: 77). Konkrét
feladatokat jelolt ki maganak: ,,J6tt az a gondolatom, hogy A kiirt novellam-
bol jo dramat csinalhatnék™ (Gardonyi 1974: 26).

Gardonyi 6nmaga miivészetét részben a magyar ¢€s a vilagirodalom (Ko-
véacs Arpad 2014) legnagyobbijai szintjére kivanta tokéletesiteni. Ilyen mér-



376 Keller Péter — Nagy Janos Addm

cével méri magat: ,,Masodszor torténik, hogy a Nobel-dijjal kapcsolatban
emlitik a nevemet. Most a Borsszem Janko vasarnapi szama. Ez konstatalja
azt is, hogy »magyarul senki se tud ugy: a nyelvnek nem ismert, 1j szépségei
pompaznak« stb. Tehat hiaba boritanak ram sotétséget” (Gardonyi 1974: 22).
Hasonlo iizenetet hordoz egy 1918-as Naplo-részlet: ,,A Magyar Ujsag-ban
cikk. Mondja, hogy nyelv tekintetében kiilonb vagyok Aranynal. Ez az elsd
elismerése nyelvtudasomnak” (Gardonyi 1974: 29). Mindezek nem teszik
onteltté, elbizakodotta, mert 1921-ben ez olvassuk a Naploban: ,,Az Osszes
1921-ig irt konyveid ember- s mili6festései a »mas szoval a szot« s a »mult-
ja is adodjék« szerint Gjrairandok. Hiszen itt ragyogtathatod miivészvoltodat™
(Gardonyi 1974: 59). Az utdbbi bejegyzés két szempontbdl is fontos. Az egyik,
hogy a mas szoval a szot elvre hivatkozik, a masik, hogy sajat irasainak ujra-
gondolasa élete végéig jellemezte alkotoi tevékenységét.

A szovegeket 0sszehasonlito technologia lehetdoségei

Nagy Janos Adam a statisztika és a matematika modszereivel a 19-20. sza-
zad forduldjanak irodalma teriiletén mar érdekes megallapitasokra jutott.
Gardonyi Gore Gabor leveleinek elemzésével a 10 Gore-kotetben eléfordulo
Osszes Gore-levél 6sszes humorelemének gyakorisagi és korrelacios vizsga-
lataval szamszeriien bizonyitotta Gardonyi egészen kiilonos alkotoi fegyel-
mét, amellyel 22 éven 4t irta ezeket a leveleket. A szamitasok statisztikailag
azt is igazoltak, hogy a Gardonyival szemben egyesek altal hangoztatott,
példaul a vallassal kapcsolatos vadak hamisak (Nagy 2021a: 64-72). Egy
masik vizsgalataban hasonldo mddszerekkel Rakosi Viktor (Sipulusz) recep-
cidjanak utobbi 100 évbeli valtozasat 17 magyar irot és koltét figyelembe
véve elemezte. A szamok tiikrében mutatta be, hogy az ideoldgiai iranyzatok
milyen erdteljesen tudjak befolyasolni — emelni vagy csokkenteni — egyes
szerzOk recepcidjat (Nagy 2021b).

Az Egri csillagok szovegvaltozatinak elemzésében a kihivast az jelen-
tette, hogyan lehet a Gardonyi életében kdnyv formajaban megjelent mii-
vekben el6fordulo 6sszes valtozast felfedni, és azokat mondatrdl mondatra,
adott esetben statisztikailag is elemezni. A mii nagy terjedelme miatt egy-
egy kiadas kiilonbségeinek feltarasa a hagyomanyos modszerrel rendkiviil
munkaigényes feladat. Nem véletlen, hogy 100 év alatt erre a munkara senki
sem vallalkozott. Ma mar ez egyszeriibb az informatikai lehetdségek igény-
bevételével. Napjainkban egy jol olvashatd nyomtatott szoveg digitalizalasa
technikailag megoldottnak tekinthetd, bar jelentds utomunkalatokat igényel.
(A karakterek felismerésének pontossagat erételjesen befolyasolja a nyomta-
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tott szOveg mindsége, a hasznalt betlitipus, a papir allapota. Ha elkésziilt az
elektronikus szovegvaltozat, azt akar a mesterséges intelligencia bevetésével
is egy szintig szoftveres titon meg lehet tisztitani, de a tapasztalat azt mutatja,
hogy a hosszadalmas, manualis munkat a tisztitds soran nem lehet elkeriil-
ni.) Bar az utdbbi id6kben mar 1éteznek a szovegek kiilonbségeit felfedezo
szoftverek, a mi céljainknak megfeleld, statisztikai adatokat is szolgaltatd
szoftvert nem talaltunk.

Létre kellett tehat hozni egy szoftvert, amely els6 1épésben az osszeha-
sonlitandd szovegeket mondatra bontja, majd az azonosakat egymas mel-
1€ rendezni. A tisztitott szovegek birtokaban megnyilt a lehetség a szoveg
mondatokra bontasara, a szovegvaltozatok mondatainak mondatr6ol mondat-
ra valo 0sszehasonlitidsa, majd a kiilonbségek automatizalt felismertetésére.
A hianyz0, illetve betoldott mondatokkal szemben értelemszeriien iires so-
rok allnak szemben. Azokat a mondatokat, amelyekben eltérés van, a prog-
ram vizualisan, szinnel jelzi. A kutaté szamara a szovegek vizsgalata igy
sokkal hatékonyabba valik, mert nem kell minden mondatot kétszer vagy
tobbszor kiilon elolvasnia, hanem csak azokra a helyekre kell koncentralnia,
ahol eltérés mutatkozik. A rendszer a szovegkorpuszokban fellelhetd Gsszes
valtozast jelzi. Az évek soran bebizonyosodott, hogy a leirt, informatikai
alapokon mitk6do, szovegeket 6sszehasonlitod technologia mikdddképes, jol
hasznalhato eszkoz. Sok 10j lehet6séget nyujt a szovegvaltozatok tanulma-
nyozas mellett is. Segitségével példaul lehetové valik a kiadasok kozt eltelt
idoben megvaltozott helyesirasi szabalyok tanulmanyozasa.

A technologia egyik legfontosabb lehetdsége, hogy az eltérésekrol sta-
tisztikai adatokat szolgaltat. Az adott kiadds mondatainak, szavainak szama,
az eltérésekre vonatkozo6 adatok szinte azonnal elérheték. Két kiadas szove-
gei kozti valtozasok szazalékos aranyat szintén kiszamitja. A szamszeri ada-
tok ismeretében sok egyéb, eddig nem elemzett vonatkozas is kutathatova
valik. A modszer lehet6vé teszi a vizsgalt miiben talalhato szoéalakok kigyiij-
tését, majd abbol — megfeleld kiegészité modszer alkalmazasaval — a szotari
szavak listaja is létrehozhatd. Ezek iro6i szotarak, adattarak alapjai lehetnek.
Altalanossagban elmondhat6, hogy az Egri csillagok szovegvaltozatainak
nyomon kovetésére mindségileg 11j lehetdség nyilt meg, ami az iroi szandék,
Gardonyi irasmiivészetének, valamint munkamodszerének jobb megértésé-
hez biztosit hatékony segitséget.

A technologia tehat egy olyan komparatisztikai segédeszkoz, amellyel
egy ir6 munkamodszerének elemzése nagyon hatékonyan vizsgalhato, de
legnagyobb elénye, hogy az elemzésekbdl levont megallapitasok statisztika-
ilag is alatamaszthatok, mindsithetdk. Dolgozatunkban ennek a modszernek



378 Keller Péter — Nagy Janos Addm

az alkalmazasaval jutottunk el a megfogalmazott megallapitasokhoz. Nyom-
datechnikai okokbol nem kozliink minden szovegvaltozatot, hanem csak az
els6 és az utolso kiadas szovegét, és zardjelben adjuk meg, hogy mely kiadas
esetében valtoztatott Gardonyi a szovegen.

A technologiat illetden mi is kovetjilk Gardonyi példajat, az eljarast fo-
lyamatosan fejlesztjiik.

Komparatisztikai eredmények

Kozel négyszer tizenkétezer mondatot, azaz mintegy negyvennyolcezer mon-
datot kellet ugy 6sszehasonlitani, hogy a szovegek kiilonbozo kotetekben vol-
tak fellelhetok. Az els6 kiadas mintegy 11.500 mondat, ami az 1909-es kiadas
esetében kozel 1000-rel tobb. Ez az 1000 moédositas nem mind besziras. Sok
olyan szdvegrész is van, amelyet torolt az iro.

Ha statisztikailag elemezziik a valtoztatasok szamat — igen nagy egy-
szer(isitésekkel élve —, azt mondhatjuk, hogy Gardonyi az egymast kovetd
kiadasok esetében az elézohoz képest — kerekitve — minden masodik mon-
datban valtoztatott valamit.

Elvégeztiink egy egyszertsitett, igen durva becslést, hogy az ir6 szamara
mekkora munkat jelentett egy-egy ilyen 1 kiadas létrehozasa. Az Egri csilla-
gokban egy mondat atlagosan 53 karakter. Az interneten talalhat6 adatok sze-
rint a szintén atlagos olvasasi sebesség 15 karakter masodpercenként. A teljes
szoveg, a 12.500 mondat elolvasasa tehat 12,7 ora. (Ellenérzésképpen egy
internetes forras [URL2] szerint 13,5 ora, tehat j6 az egyezés.) Ha a mondat
javitasi idejét az olvasashoz képest — dnkényesen — haromszor hosszabbnak
vessziik, akkor egy 1j kiadas 1étrehozasanak nyers munkaidé-felhasznalasa
12,7x3, vagyis kb. 4 teljes, 8 6ras munkanapra adodik.

A vizsgalt szovegvaltozatok

Ebben a tanulmanyban az ir6 életében konyv alakban megjelent kiadasokat,
tehat a Légrady Testvéreknél 1901-ben és a Singer—Wolfner Kiadonal 1905-
ben, 1909-ben és 1913-ban megjelent szovegvariansokat vizsgaltuk.

Gardonyi a regény szerkezetét minden kiadas alkalmaval modositotta.
A Péczely-dij biralatat elfogadva jellemzden dsszevont részeket. Az 1909-es
kiadas adja meg a kozel végleges felépitést. Eger veszedelmét dolgozta at
a legtobbszor.
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A fejezetek szdma

kiadas éve

1901 [1905 1909 1913
Hol terem a magyar vitéz? 18 18 17 17
Oda Buda! 37 36 24 24
A rab oroszlan 32 32 13 13
Eger veszedelme 36 37 17 14
Holdfogyatkozas 43 43 23 23

Az els6 kiadast tobb korabeli metszet (Szigetvar, Buda, Konstantinapoly,
Jedikula, Eger), a fontosabb szereplok képei (Szulejman, Zrinyi Gyorgy ba-
rat, Izabella, Dobo), fénykép (Jedikula), fegyverek rajzai (szakallas landzsa,
kovas puska, harci fokos) diszitik. A kés6bbi kiadasokban nem talalunk il-
lusztraciot.

Maga a szoveg sok helyen modosult, de vannak olyan részei, amelyeken
nem valtoztatott az ir6. Nem csodalkozunk azon, sot természetesnek vesz-
sziik, hogy a Sukdn szamtart6 altal készitett leltar és a szalloigévé valt mon-
datok (PL: ,,Az egri var er0s, de itt van a szolnoki példa, hogy a falak ereje
nem a kében van, hanem a védok lelkében.” ,,Inkabb kevés oroszlan, mint
sok nyul.” ,,A magyar ember nem gondol szokésre, mikor varat épit.” stb.)
nem alakultak.

A szovegvaltozatok vizsgalatanak eredményei

A vizsgalati szempontok a Titkosnaplobol (Gardonyi 1974) megismert el-
vek és a szOvegvariansok egylitt olvasasa soran alakultak ki. Elemeztiik
a szobhasznalatot, a stilisztikat, és kerestiik, hogy az iro6i elvek, az ir6 habitusa
hogyan fedezhet? fel a valtoztatasok mogott.

Az egyes allitasok alatimasztasara a négy kiadas adott esetben tobb szo-
vegrészt is felkinal. Terjedelmi okok miatt igyekeztiink csak egy-egy kiraga-
dott, jellemz6 példat kozzétenni.

A fontosabb szovegrészek vizsgalata

Gardonyi szerint: ,,A nagyjelenet minden! A tobbi csak eldzmény. Ha igy va-
zolod a regényt, a befejezés utan konnyii munka minden bovités és epizod”
(Gardonyi 1974: 70). A szovegvaltozatokbol kideriil, hogy ezeket a szoveg-
részeket feltehetéen elére megkomponalta. Ezeknek a részeknek a szovege
vagy egyaltalan nem, vagy igen hatarozottan a mondanivalét alatamaszto
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okbol modosult, de csak igen kis mértékben. Az Evara vonatkozo, az anyai
szeretet magasztald rész szovege valtozatlan, imaja szintén. A varvédok
eskiije is. Dobo eskiijének szovege is. Csak az irasmod modosul 1913-t61
a szakralitds irdnyaba: az ég nagybetiis Egre valtozik. Hasonlo torténik
a varvédok eskiijének jelenetében. A varvédok 1909-t61 mar nem egy sziv-
vel-1élekkel, hanem az eskii szentségi voltat hangsulyozva ,,csak” egy 1élek-
kel kialtjak Dobo utan, hogy 6k is eskiisznek.

Logikai alapu szovegmaodositasok

A szdvegmodositasok egy jelentds része arrol tanuskodik, hogy Gardonyi
folyamatosan ellendrizte magat.

A torténeti hiiségre nemcsak az elsd, hanem a késobbi kiadasoknal is
tigyelt. Sari Andrast az els két kiadasban a torok még Fehérvarrol, 1909-t61
mar a régebbi szohasznalat szerinti Fejérvarrdl hozza el.

A korabeli szoértelmezéseket vélhetden jol tikkrozi a Pallas nagy lexikona.
Az els6 kiadasnal Gardonyi feltehetéen nem tigyelt arra, hogy a lexikonban
mar szerepld, az Amerikabol szarmazo ndvényt 1520 6ta Spanyol-, 1560 6ta
Olaszorszagban iiltették, tehat 1552-ben még nem lehetett Magyarorszagon.
Az els6 kiadasban még gyakran emlegetett kukorica igy a késobbi kiada-
sokban napraforgora modosult. E16szor csak magat a kukorica szot javitotta
(1905), majd a kukoricast is (1909). Csak a kukoricaszar keriilte el a figyel-
mét: amikor a torok betemette a vararkot, a toltés alkotdelemeinek felsoro-
lasaban ott maradt.

A Pallas nagy lexikondban szerepel a mikroszkop mint cimszo, de nem
szerepel, hogy mikor fedezték fel. Gardonyinak feltehetden a regény elsd
kiadasa utan jutott tudomasara, hogy az elsdt Hollandiaban készitették vala-
mikor 1590 és 1608 kodzott. Gabor pap tehat Somogyban nem mutathatta egy
sajat maga altal gyartott mikroszkoppal Gergdnek a béka véredényrendsze-
rét. Torli is a részt.

A Pallas nagy lexikondban nincs zenekar cimszod. Gardonyi jol képzett
zenész volt, de az els6 fogalmazvanynal és a masodik kiadasnal is elkeriilte
afigyelmét, hogy abban az idében nem a mai értelemben vett zenekarok, inkabb
zenélni tudoé emberek, bandak, ciganybandak vonulhattak a torok sereggel:

A két vezért egyiitt lattam l16haton az A két vezért egyiitt 1attam l6haton az
Almagyaron. Almagyaron.

Az agyuk koziil egyet se vittek el. Az agyuk koziil egyet se vittek el.

A két zenekar is itthon van. A két bandajok (1909-t61) is itthon van.
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Hajvan elbeszélése szerint egy dervis combsériilésbe hal bele. Elsé ol-
vasatra minden teljesen helyénvald. A lényegi lizenet az, hogy atszirt vagy
atlott seb okozta a halalt. Csakhogy egy combsériilésbdl fel lehet épiilni,
hiszen Dobo is felépiilt a labsériilésébol. Biztos halalt az okoz, ha az ember
derekat szurjak vagy 16vik meg:

A dervist valami seb 6lte meg. A dervist valami seb 6lte meg.
A combjan volt a seb. A derekan (1905-t61) volt a seb.
Vagy atszurtak, vagy atlétték. Vagy atszurtak, vagy atlotték.

A regény elején Torok Balint udvaraban az aprodok voros és kék ruhat visel-
nek. Az els6 kiadasban Gergely Budan, amikor ismét aprodda 1ép eld, mégis
sargaselyem oltozetet kap. Az 1913-as kiadasban Martonfalvay mar voros és
kék selyem aprodoltozetet tesz a ruhatarbdl Gergo elé.

Gardonyi feltehetden szamitassal is ellendrizte allitasai helyességét. Var-
sanyi kémjelentésében a kiilonboz0 agyufajtdk szama alapjan rajohetett,
hogy a tizenhat faltérd 6reg agyut, a nyolcvandt nagy agyut, az 6tven kisebb
golyolovo agyut €s a sok mozsaragyut a negyvenszekérnyi golyo nem tudta
volna 38 napig taplalni. Szaznegyvenre javitotta:

Golyo6t hoznak negyven szekérrel, Golyo6t hoznak szaznegyven (1909-t4l)
puskaporos tevét kétszazat lattam. szekérrel, puskaporos tevét kétszazat
lattam.

Annak is utanaszamolhatott, hogy ha Hegediis egy nap alatt csak hiisz em-
bert 61 meg, az tiz 6ra viaskodast feltételezve oranként csak két ember. Ha
tényleg csak ennyi, akkor vagy nagyon sokat viv egy harcossal, vagy nagyon
gyenge a torok roham. A masodik kiadastol kezdve mar negyven torokot ver
le sajat kezével, ami realisabb szam.

Husz torokot vertem le ma a sajat Negyven (1905-t61) torokot vertem le
kezemmel, s ezek kozott volt egy, ma a sajat kezemmel.
amelyik kétszer rdm csapott.

Egy kés6bbi példanal majd latjuk, hogy ,,alig egy ora alatt 6t ember esett el
a kapu tajan”, tehat a modositas szamszakilag is vélheten helyes.

A logikai szempont vagy a torténelmi ismeretek boviilése okan valtozik
a foglyul ejtett torok vallomasa. Dob6 kérdésére, hogy miben van Ali pasa
ereje, Dsekids az els6 kiadasban azt valaszolja, a vasbotban, a harmadik ki-
adastol pedig azt, hogy a szdges ostorban (1909-t61) (ami a Gergely altal
gyartott tlizkerékkel szemben mar hatastalannak bizonyul).
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Hasonlo okai lehetnek annak is, hogy az ostrom leirasanal 1909-t61 meg-

valtozik Gergely parancsa:

Amint, az ostromfodél a bastya lejt6jére
ért, Gergely nagyot kialtott:

Amint az ostromfodél a bastya lejtdjére
ért, Gergely nagyot kurjant:

— Arcra!

— Hasra!

Gardonyi nagyon sokat foglalkozik a karakteralkotas kérdésével a Titkos-
naploban. A sz6 maga 142-szer fordul eld, kiilon fejezeteket is szentel ennek
a témanak: pl.: Karakter, Karakter és ellentézis, Mese és karakter, Testi ka-
rakter, Karakter-tabla. Az Egri csillagok esetében is észrevehetd a tokéletesitd
szandék. Madarasz Floris a Katolikus Szemlébe 1909-ben irt, harom részlet-
ben megjelent tanulmanyaban (Madarasz 1909) mar emliti: Gardonyi észsze-
rll pszichologus. Gardonyi magan is észreveszi, hogy: ,,Az ir6 nem szinész.
Mihelyt csinaltsag érzik a munkéjan, nem hisznek neki” (Gardonyi 1974: 56).
Az Egri csillagokban Gergd és Vicuska megérkezése a Cecey-hazhoz ilyen
»~csinaltsag”. Gardonyi ezt magén is felfedezi. A meseszovés alakitasaban tet-
ten érhetd a falusi tanito, aki tudja, hogy egy gyermek egy 4t nem aludt éjszaka
utan inkabb almos, mint biiszke, inkabb halavany, mint diadalmas, és nagyon
kicsi az esélye annak, hogy a generalist szeretné utanozni.

— Van Isten Péter! — Van Isten, Péter!

Kelj fel, mert van Isten! Kelj fel, mert van Isten!

A két gyermek ott volt a kapu el6tt. A két gyermek ott vart a kapu eldtt.

Ultek a sziirkén, almosan és
halavanyan (1909-t61).

Ultek a sziirkén.

Vicuska a Gergd vallaba kapaszkodva,
Gergd meg biiszkén és diadalmasan,
mint valami generalis.

Eva hatarozott, erés és kiizdeni képes asszony. Amikor el szeretné hagyni
a szarvaskoi varat, Szalkay nem engedi. Az els6 kiadasban: ,Eva az els6 szo-
nal a kardjara kapott. A masodiknal visszataszitotta a félig kihuzott pengét,
s visszaiilt az asztalhoz.” A harmadik kiaddsban Eva mér nem kardra kapo
¢s férfias, hanem inkabb kedveszegett: Eva elszontyolodva roskadt vissza
a székére” (1909). Ez sem felel meg jellemének. A végsé véltozatban: ,,Eva
visszaroskadt a székére” (1913).

Mas szovegmodositasoknal is tetten érhetd a cél: az arnyaltabb, hitele-
sebb jellemabrazolas. Dobd kemény, katonas jellemét ellentézisekkel teszi
érz6 emberivé. Két esetben is. Nagy Lukaccsal valo taldlkozasa és az elso
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kiadasban elhangz6 szavai 6nmagukban is ellentézisek, hiszen korabban
vasba akarta 8t verni, mert nem érkezett vissza idében a varba. A kés6bbi
kiadasokban jo vitézének (!) nevezi, s6t arcon is csokolja. Hogy mennyire
a Titkosnaplo Mas szoval a szot résznek szellemében valtoztat, mutatja, hogy
e részben — mely egyik gondolatkdrének Osszefoglald cime Egyesit — azt
olvassuk: ,,Az egység legszebb szimbdluma a csok” (Gardonyi 1974: 190).
Ebben az értelemben béviil ezzel a szoval a jelenet.

Lancot érdemelsz a 1abadra gézengliz  |Lancot érdemelsz a labadra gézenguz
csavargd! csavargd!

Aranylancot a nyakadra derék vitézem! |Aranylancot a nyakadra derék jé (1909-
tol) vitézem!

S megoleli a katonajat. S megoleli, arcon csokolja (1909-t61)

a katonajat.

Az ilyen jellegli valtoztatasokra vonatkozhat a Titkosnaplo egy masik be-
jegyzése is: ,,Erdekessé valik minden karakter, ha néhany olyan vonas van
benne, aminek nem kellene lennie benne” (Gardonyi 1974: 100).

A masodik, a Dobo jellemét érdekessé tevd, 1909-ben beiktatott szo-
vegrész a kemény vitézt,-mint a gyerekek nyelvén jol besz¢élé embert allitja
elénk:

Estig szedték azok koziil az oda sajtolt |Estig huzgaltak a kovek koziil az oda
torok halottakat. sajtolt torok halottakat.

Még a gyermekeknek is osztott Dobé
dolgot:

Szedjétek dssze gyerekek az
agyugolyét, ami szanaszét hever.
Hordjatok a nagyjat a nagy agyuk
ala, az aprajat a kis agyuk ala

a bastyak aljaba!

Stilisztikai valtoztatasok

A szinek kiilonds szerepet jatszanak az impresszionista képekkel dolgozo iro-
nal. A Titkosnaplo kiilon fejezetben foglalkozik a szinekkel (Gardonyi 1974:
183—4). Kozel negyven sarga (Gardonyi 1974: 183) és tobb mint husz kék
(Gardonyi 1974:184) arnyalatot jegyez be Gardonyi. Az Egri csillagokban
Torok Balint kaftanjanak leirasakor, ugy tlinik, hasznalja ezt a segédletét:



384

Keller Péter — Nagy Janos Addm

A kaftanok kozott Torok Balintnak

A kaftanok kozott Torok Balintnak jutott

jutott a legértékesebb. a legértékesebb.
Bokaig éré nehéz sargaselyem volt ez. |Bokaig ér6é nehéz sargaselyem volt az
(1905-t61).

A tobbi kaftan mind egyforma
ibolyakék volt, és narancssarga
selyemmel kibélelt.

A t6bbi kaftan mind egyforma
ibolyaszinii (1909-t61) volt, és
narancsszin sarga selyembélésii
(1909-t61).

Ez az egy kénsarga selyem volt, és
habos fehér selyem a bélése.

Az az egy napraforgé szinii (1909-tdl)
selyem volt, és habos fehér selyem a
bélése.

Maga az aranyfonalakbél sz6tt 6v olyan
szalazott aprolék munka, hogy egy
emberéletbe keriilhetett, mig elkésziilt.

Maga az aranyfonalakbol szétt 6v olyan
szalazott aprolék munka, hogy egy
emberéletbe keriilhetett, mig elkésziilt.

A gombok rajta a nyaktdl az 6vig
gyémanttal kdrozott aranygombok.

A gombok rajta a nyaktol az dvig
gyémanttal kdrozott aranygombok.

A mas szoval a szot elv alapjan tudatosan cserél szavakat képszeriibb hason-
masaikra. Dob6 a varban az dgyon fekvé Eva finom halvany arcat latja az els6
kiadasban, késébb egy alva is szenvedd halott-szin néi arcot (1909-t61) néz.

Igyekszik dinamizalni a szoveget. Sarkozi ugy pikulazik, hogy elészor
tancolnak is raja, késobb tancra is kerekednek tiile.

Na akkor nekem innepem van, —
ujongott a cigany, — olyan notat
pikulazsok nekik, hagy még
tancsolnak is raja.

Na akkor nekem innepem van, —
ujjongott a cigany, — olyan notat
pikulazsok nekik, hagy még tancra is
kerekednek tiile (1909-t61).

(Ennek a kis résznek alapjan az ujjongott sz6 helyesirasanak alakulasa is

nyomon kdvethetd.)

Gardonyi torekszik arra is, hogy a szavak az olvasdban irdnyitott érzel-
meket keltsenek. A torok ruha mas, mint a magyar. Az maskara. Més dolog
tehat egy ruhat és mas egy maskarat magunkra dlteni.

Ha ez a var megmarad, nem kell
énnekem tobbé torok ruhaba
0ltoznom.

Ha ez a var megmarad, nem kell
énnekem tobbé torok maskarat
oltenem (1909-t6l).

(A részletben az 61t6z6m €s magamra 6ltdm ige is valtozas.)
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Arra is van példa, hogy az érzelemkeltd szot szakkifejezésre cseréli.
A pontositas persze a retorikai célt is szolgalhat. A hésoket és hostetteiket
méltatd beszédbe jobban illik egy szakszer(i katonai kifejezés: a dandar, mint
egy, az ellenséget mindsité megjelolés: a falka:

Bakocsai Antal, kozvitéz egymaga Bakocsay (1905-t6]) Istvan kozvitéz
rohant a janicsarok falkaja kozé. egymaga rohant a janicsarok dandara

(1909-t6l) kozé.

(Ez a szdveghely arra is példa, hogy Gardonyi a hés nevének irasat is he-
lyesbiti!)

A regény sziiletése idejében él6 magyar ember szamara mast jelentett
a kalap ¢€s a siiveg. A Pallas nagy lexikona szerint a kalap szinonimdja nem
a siiveg, hanem a foveg. A kalap eredetét a lexikon a Néro6 utani idokre teszi,
tehat viselhették mar a torok idékben is. A siiveg cimszo alatt nem talalni
keletkezési idopontot, a szoértelmezd rész viszont kiemeli, hogy a sliveg ma-
gyar viselet. Az 1913-as kiadas elsé kotetében Gergd csak akkor visel kala-
pot, amikor olasz énekesnek adja ki magat. Az els6 kiadasban erre a részletre
az ir6 feltehetéen nem tigyelt. Ezt a pontatlansagat késébb kijavitotta:

A pap leszallt a kocsijardl, és levette A pap leszallt a kocsijarol, és levette
a kalapjat. a siivegét (1909-t6l).

—Vedd le te is a kalapodat fiam, — —Vedd le te is a siivegedet, fiam, —
mondotta Gergelynek. mondotta Gergelynek.

Gardonyi a magyar nyelvet gyongynek tekinti. A magyarsagot ugyszintén.
Szamara ,,a magyarsag nem kalapdisz, hanem a szive mélyében viseli a ma-
gyar, mint tenger csigaja, a gyongyét” (Gardonyi 1974: 55). Ilyen gyongy
értelmil sz6 a regényben a vitéz. Mas karaktert 1at az olvasé a vitézben és
mast a katonaban. Ez lehet a magyarazata annak, hogy az els6é kiadasban
a regény inditdsakor Dobd Gerg6hoz intézett kérdése: ,,Akarsz-¢ katona len-
ni, Gerg6 fiam?”” a harmadik kiadastol (1909) mar igy hangzik: ,,Szeretnél-e
vitéz lenni fiam?”

Bolyki Tamas Szozatot idéz0 utols6 szavai nemcsak emelkedettebbekké
valnak, de egyértelmiisitik, hogy a regény eszmei mondanival6ja nem altala-
nossagban a kiizdelem, hanem a szent célért, a hazaért valo kiizdés.

|Kiizdjetek rendiiletleniil. |K1'izdj etek a hazaért (1909-t61). |
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Ez a valtoztatas egybecseng azzal az ird elvvel is, hogy ,,valtsd lathato
szora az elvont értelmii szavakat” (Gardonyi 1974: 132).

Gardonyi vallja: ,,Az igazi ir6 nem a meglevé szokészletbdl dolgozik,
hanem maga alkot 0j kifejezéseket szinte minden mondatdban. Van, hogy
uj értelmet ad szavaknak” (Gardonyi 1974: 140). Ezt a Titkosnaploba rej-
tett igazsagot Gergely és Hegedlis 0sszeszolalkozasakor fedezhetjiik fel.
A kardrantast egy régies hangutanzo szoval irja le. A ,,S kardot rantott” mon-
dat 1909-t6l igy hangzik: ,,S a kardja egyszerre kiszottyant a hiivelybdl.”

A Titkosnaplo egyik fejezetében a képek erejét targyalja. Ott olvashato:
»Minden igét megnézz! Ahol a koznyelv leggyakoribb igéit vagy az irodalmi
nyelv fako igéit latod a papiroson: mas szoval a szot! Keresd a vele rokon
igéket” (Gardonyi 1974: 132). Ennek megfelel6en alakitja at azt a jelenetet,
amikor Varsanyi a diofa arnyékaba telepedik:

Bizonyosan jot irt pedig — mondotta A zarandok beljebb iilt (1909-t61)

a zarandok, letelepedve a diofa a diofanak az arnyékaban (1913-tol).
arnyékaba, — mert nem mondta, hogy
siessek.

Bizonyosan jot irt pedig, — mondotta.

Mert nem noszitott (1909-t61), hogy
siessek.

Talan ez a példa is eszébe juthatott Gardonyinak a Titkosnaplo ezen bejegy-
zésének megfogalmazasakor: ,,1915. 12. 27-én ismertem meg: micsoda ereje
van a »mondta«, »szolt« torlésének €s mas szokkal valé helyettesitésének.
Ezernyi ige ¢lénkiti, szinezi, gazdagitja az irast” (Gardonyi 1974: 19).

Gyakran tomdorit. ,,Ahol van térolhetd, torold; ahol mas szoéra valtha-
to, valtsd!” (Gardonyi 1938: 352) ,,Sohase baj, ha rovid; az a baj, ha tobb
a kelleténél. Csak a milyenzé vonasok legyenek muvésziek!” (Gardonyi
1974: 102) ,,Hagyd el, ami lényegtelen — ez a stil (Feuerbach). Ne sajnald az
id6t: minden szén gondolkod;j! (Gardonyi 1974:136) A Golgotara gondolva:
»Semmit ki ne mondj, amit az olvasé maga kitalalhat” (Gardonyi 1974: 55)
elv szerint bucsuzik révidebben Dobo6 Bolyki Tamastol:

Isten aldjon meg, Bolyky Tamas. Isten veled (1909-t61), Bolyky Tamas.

Te még az éjszakan atszallsz a csillagok
orszagan s meglatod az Orokkévalot.

Allj meg elétte Eger vitéze és mutass ra|Allj meg az Isten el6tt: mutass ra vérzo
vérzo sebedre. sebedre és mutass le erre a varra.
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S mutass le erre a varra, ahol kétezer
magyar all a te utadra készen.
Isten veled Tamas!

Isten veled Eger hése!

Isten veled hazaszeretet martirja!

»Amelyik miiben nincs mosolygas, olyan, mint a sétlan leves” (Gardonyi
1974:97) — ezért Gardonyi humoros betétekkel élénkit. Ilyen beszlras 1909-
tdl az a rész, amikor Sarkozi kirantja magat a katonak kezébdl, akik felvon-
szoltak a bastyara, és célként mutattak a toroknek, majd kiszabaditja magat:
»—Jaj, jaj, jaj! — kiabalta, a fejét a két markaba fogva, — hogy a gorcs allott
vona a labamba, mikor ideindultam! Hogy vakult véna meg az a bides 10,
mikor ide hozott. Jaj, jaj, jaj! micsoda bolond eszem van nekem, hogy oda-
megyek, ahol agyut siitogetnek.” A negyedik kiadasban (1913) az utolso
mondat elmarad, a szoveg tomorodik.

Didaktikai valtoztatasok

Van, hogy leirasokat szinez, bévit:

A hegyeken és dombokon széles A hegyeken és dombokon széles
messzeségben a satorok ezrei messzeségben a satorok ezrei
tarkéallottak; a satorok el6tt tarkallottak.

aranygombu boncsokokat és holdas
zaszlokat lengetett a szél.

Voros és fehér satorok, helyenkint

z61d, kék, sarga és piros satorok.

A kézemberek satorai, mint a
kettéhajtott kartyalap. A tisztek

satorai nyolcszegletli magas és diszes
alkotmanyok. A tiszti satorokon
aranygombos (1905-t31) boncsokokat és
holdas zészlokat lenget a szell6 (1909-
tol).

Van, hol jelenségeket magyaraz: ,,De hogy a mandba lehet hdrom agytinak
kilenc dordiilése? Ugy, hogy az Eger-koriili hegyek nyomban ismétlik az
agyulovés hangjat, s minden agytszot haromszor. No lesz itt muzsika, ha
majd a toroknek harom-négyszaz agylja egyszerre megszolal!” (1909-t6l)

Néhol folyamatleirast illeszt be: ,,A puskaport is maga mérte ki gondosan
a mérOkanallal. — No, most €16 a fojtast. Verd ra legény jol a doroklovel. Bele
a goly6t. S irdnyzott hosszan, gondosan”™ (1909-t61).
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A beszurasoknak oka lehet, hogy korabban kimaradt, fontos részt potol.
Nem szerepelt példaul az els6 kiadasban a tronterem leirasakor a Szapolyai-
cimer. A név irasaval kapcsolatban megjegyezziik, hogy az egyes kiadasok-
ban a név kétfajta irasmodban jelenik meg: Szapolyay és Szapolyai. Az ilyen
jellegli eltérések kiilon vizsgalat targyat jelenthetik

Magas ivii csarnokok; szines €s
faragott falak; mindeniitt arannyal
tiindokl16 és koronas cimerek; magas
széles ajtok; eziist csillagokkal ékesitett
kék mennyezetek; 1épések zajat elnyeld
vastag vOrds szényegek.

Magasivii csarnokok; szines és faragott
falak; mindeniitt arannyal tiindok16

és koronas cimerek; magas széles
ajtok; eziist csillagokkal ¢kesitett kék
mennyezetek; [épések zajat elnyeld
vastag vords szényegek.

Gergely kabuldozott a pompatol.

Gergely kabuldozott a pompatol.

Ugy érezte magat, mintha minden
sarokban egy koronas szellem allana, és
azt (1909-t81 nincs) suttogna:

Ugy érezte, mintha minden sarokban
egy koronas szellem allana, és suttogna:

— Kiralyok labanyoman jartok.

— Kiralyok labanyoman jartok!

Ezt a levegdt kiralyok lehelték be itten.

Ezt a leveg6t kiralyok lehelték be itten!

Ezek a falak kiralyok szavat
hangoztattak vissza (1909-t61 nincs).

A tronteremben mar 6t fényes 6ltozeti
ur volt jelen, mogottiik aprodok és
tisztek.

A tronteremben mar 6t fényes 6ltozetii
ur acsorgott (1909-t61).

Mogottiik aprodok és tisztek.

A tron mellett két alabardos testor, de
a trébnon nem iilt még senki.

A tron mellett néhany alabardos testor.

De a tronon nem {iilt még senki.

Ez a terem is boltozatos volt, mint

a tobbi, s a szilvakék selyem boltozat
csillagai az égnek azt az érajat
mutattak, amelyikben a nemzet
Matyast kiralyava vélasztotta.

A (1905-t61) terem boltozatos volt, mint
a tobbi, s a katangszin kék (1905-

ben szilva-szin; 1913-t6] katangszin)
selyem boltozat csillagai az eget

abban az érajaban abrazoltak (1905-
tél), amelyikben a nemzet Matyast
kiralyanak (1905-t6l) valasztotta.

A tronus mogott nagy bibor szényeg
az orszag aranyfonallal szott cimerével
(1909-t61).

Az orszagos cimer belsejében megint
egy kis cimer: koronas kigy6 és
harmaséan koronds leopard; foliil lengyel
sas (1909-t6l).
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A Szapolyay-csalad cimere volt az
(1909-t61).

Torok Balint elé egy palotas hadnagy
1épett: (1909-t61) — 6felsége hivja,
nagysagos uram.

— O felsége hivja, nagysagos tr, —
sz6lt egy diszruhas testortiszt Torok
Balintnak.

Ennél a részletnél azt lathatjuk, hogy ténylegesen sok a szovegmoddositas:
valtozik a helyesiras (magas ivli — magasivil), kimarad szd, kimarad mondat,
szinesedik az ige, a kett6bol néhany, a testor tisztbdl palotas hadnagy lesz.

A Pallas nagy lexikona a palotas szot a tanccal azonositja. Az elsé ki-
adasban a palotas szot Evara alkalmazza, aki palotas asszony lesz a kiralynd
mellett. Az 1913-as kiadasban a torok szultan kovetének fogadasakor mar
azt is megtudja az olvaso, hogy abban az idGben a testort is palotasnak szo-
litottak:

,,A termen mintha szell6 fuvalt volna at.

A termen mintha szell6 fuvalt volna at.

Mozgolodas tamadt.

Mozgolodas tamadt.

Két alabardos testdr jott be az ajton,
aztan négy kis aprod, aztan a kiralyné;
utana a barat, Torok Balint, Verbécy,
Batthyany Orban, meg az dreg
Petrovich.

Két alabardos testor — vagy mint akkor
mondtak: palotas, — 1épett be az

ajton, aztan néhany udvari méltésag:
udvarmester, kamaras, egy fekete
pap, — bizonyosan az udvari kaplan
(1909-t61); aztan négy kis aprod, aztan
a kirdlyné; utana a barat, Torok Balint,
Verbocy, Batthyany Orban, meg az dreg

Petrovich.”

Amit nem tudunk: miért javit vagy nem javit?

Gaspar lajbija az els6 kiadasban kék, késobb veres. Az 6t jellemz6 momentan
jegy —,Egy semmiske jegy érzéklete, amit mas ird le nem irna, amit pedig
azonnal latunk (Géardonyi 1974: 113)— eldszor a kicsiny orr, aztdn a nagy kéz:

Gergelynek ratapadt a szeme erre
a legényre.
Milyen kicsiny az orra!

Gergelynek ratapadt a szeme a legényre.

Milyen nagy a keze! (1905-t6l)
Es milyen veres (1905-t81) lajbi van
rajta!

Es milyen kék lajbi van rajta!

Hogy nem teljesen atgondolt ez a valtoztatas, abbol gondoljuk, hogy Gaspar
fiat Gergely az ostrom el6tt éppen apja kis orra alapjan ismeri fel.
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Az engem-engemet hasznalata ma is foglalkoztatja a nyelvészeket
(URL3). Mindkét valtozat elfogadott, de a targyragos valtozat mar 1900 ele-
jén is sokkal elterjedtebb volt. Az elsé kiadasban szinte azonos aranyban
fordul el6 mindkét valtozat, Moré mondataban mégis visszatér a régiesebb
formahoz:

— Atyamfiai, — mondta rekedt érdes
hangon, — ha megtudnatok engemet
szabaditani, én mindnyéjatokat
kivaltanalak.

— Atyamfiai, — mondta halk

érdes hangon, — ha meg tudnatok
engem (1905-t6]) szabaditani, én
mindnyéjatokat kivaltanalak.

Mar az els6 kiadasban is szerepeltek torok szavak. Gergely a kis Szelimet
torokiil inti rendre ,— Hajde! (Takarodj innen!)” A késobbi kiadasokban
a torokokkel kapcsolatban megjelend torok szavak, kifejezések gyakoribbak.
Van, hogy magyar sz6 szinonimajaként jelenik meg, és a jelentését a szoveg-

Osszefiiggésbol értjiik meg:

A kurd orditva rangatja magat, de erGs
kezek tartjak.

A kurd ordit (1909-t61 kiilén mondat).

Rangatédzik (1905-t61 valtozik meg
a sz0, 1909-t6l lesz kiilon mondat).

De erés markok (1905-t6l) tartjak.

Szakad réla dolmany, gomb ¢és zsinor.

Szakad réla dolmany, gomb ¢és zsinor.

A turbanja lefordul a fejérol.

A turbanja lefordul a fejérdl.

Az orra vérzik.

Az orra vérzik.

Segitségért kiabal és leveti magat a
foldre.

Jetisint (1909-t61) kiabal és leveti
magat a foldre.

A segitség nem jon.

A segitség nem jon.

Huzzak a labanal fogva oly sebesen,
hogy fol se kelhet, mig csak be nem
szankazott a varkapun.

Huzzék a 1abanal fogva oly sebesen,
hogy fol se kelhet, mig csak be nem
szankazott a varkapun.

Az is el6fordul, hogy torok eredetli szot modosit, illetve ijonnan beillesztett

részeket torok szavakkal is szinez:

Akkor Arszlan bég a Boldogasszony
temploma mellé

htzatott négy nagy zarbuzant, és
azokra a bastyakra iranyozta, ahol
a magyarok néma agyti allottak.

Akkor Arszlan bég a Boldogasszony
temploma mellé huzatott négy nagy
falronto6 agyut (1909-t6l), és azokra

a bastyakra iranyozta, ahol a magyarok
néma agyui allottak.
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Ez mér jobban 16tt.

Arszlan (1905-t6]) mar jobban 16tt.

Goly6i a varos feldl valo oldalon torték
a falakat meg a palankot.

Golyéi a varos feldl valé oldalon torték
a falakat

meg a palankot.

A legtdbbje karba veszett, de amelyik
talalt, rontott.

A legtdbbje karba veszett, de amelyik
talalt, bontott a falakon (1909-t61).

Azon a napon a varosbeli templomok
tornyardl leszedte a torok a keresztet,

s holdat tett a helyére. Az oltarokat
kiszortak. A képeket elégették. S délben
mar a tornyok ablakabol énekelték a
miiezzinek hossza vontatott tivoltéssel;
Allahu akbar! Ashaddu anna la Haha Hl
Allah!

Ashadu anna Mahammed arrdszulu
Allah! Heija alassalah!

Heija alalfalah! Allahu akbar! La Haha
HI Allah!

(Isten a legmagasztosabb! Bizony
nincs isten az Istenen kiviil! Bizony
Mohamed az 6 profétaja! Jertek
imadkozasra!

Jertek Isten tiszteletére! Isten a
legmagasztosabb! Nincs isten az Istenen
kiviil!) Délben hogy egyiitt ebédellek,
Dobd hallgatag volt.

A mohamedanok vallasossagat, imait fontosnak tartja megismertetni. A Dobo
imaja utani reggelen 1909-t61 bekertil a torokok reggeli imaja is a regénybe.

Atirasok

A varostrom tobb jelenetét ijrakomponalja. Van, hogy csak kis részleteket:

A Séandor-bastyan erdsen hullt a goly6.

A Sandor-bastyan szaporan duhogott
(1909-t61) a golyo.

Dob latta, hogy zavar van ott.

Dobo latta, hogy zavarodas (1909-t61)
van oft.
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A katonak rendetleniil vonultak széjjel.

A katonak rendetlentil ugralnak el
onnan (1909-t4l).

A torok észrevette, hogy a kiilsé
varfalat egy kis kapu koti Gssze
a belsovel.

A torok valahogy tudomast szerzett
arrol (1905-t61), hogy a kiilsé varfalat
egy kis kapu koti 6ssze a belsével.

Olyan volt az atjaro a két fal kozott,
mint a csaton a pecek.

(Olyan volt az atjaro a két fal kozott,
mint csaton a pecek.)

Két magas létra a hegyen forditott V
betii (1909-t61).

Egy torok felfut rea.

A torok észrevette (1905-t6l) az atjarot,
s latta, hogy a kis kapun ki- és bejarnak
a vitézek.

Latja (1909-tdl), hogy a kiskapun ki- és
bejarnak a vitézek.

Nosza agyut, vontatott a hegyre,
s er@sen golyodzta a kaput.

Nosza agyut vontatnak (1909-t61) a
hegyre, s erdsen golyozzak a kaput.

Alig egy ora alatt 6t ember esett el
a kapu tajan.

Alig egy Ora alatt rakasra sebesiilt
(1909-t61) a magyar a kapu tajan, s vagy
Oten el is délnek (1909-t61).

— Deszkat fel!

— Deszkat fel!

Gergely és Hegediis beszélgetésén viszont sokat valtoztat. Maga a beszélgetés
eléggé terjedelmes. Ha marad az els6é megfogalmazas, fennall a veszély, hogy
az olvasoé figyelme ellankad. Gardonyi azzal élénkit, hogy Gergely almossa-
gara és faradtsagara utalo részeket épit be. A beszélgetés olyan gondolatokkal
béviil mar a masodik kiadastol, amelyeket az ir6 a fiainak is 6rokiil hagyott,
amit Gergely igy fogalmaz meg: ,,Minél lelkibb az ember, annal kisebb érték
neki a test”, azt a fiainak igy adja tovabb: ,,A tokéletlen ember egy a testével, a
teste 0. A tokéletes csak gy néz a testére, mint a ruhajara” (Gardonyi: Foldre
nézo €. n.: 109). Gergely gondolata: ,,A hdsok, a vilagtorténelem nagy hdsei
mind lelki emberek voltak.” A fiainak szant lizenetként igy hangzik: ,,A hés
érzi, hogy élete 6rokkévalo” (Gardonyi: Foldre néz6 é. n.: 124)

A regény szdvegvaltozataiban sok dal és zenei betét szerepel valtozatlan
formaban. Gardonyi csak a varbeli asszonyok énekét irja at:

A gyermekek a kemencék mellett
1évé domb gyepén jatszottak: a fiuk
haborusdit, a leAnyok kdrbe-kereng6t.

A gyermekek a kemencék mellett
1év6 domb gyepén jatszottak: a fiuk
haborusdit, a leanyok korbe-kering6t:
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Kék liliomszal Ujvariék Katdkaja, aranyprémes

. a szoknyéja
Ugorj a Dunaba.

Zibet-zabot a lovanak, gyingyet-

Tamaszd meg oldalad eydngyot asszonyanak!

Az aranyvirigba. Gyéngykoszorit a lanyanak! (1909-t61)
Fésiilkodjél meg te,
Mosakodjal meg te,

TortlkdzzEl meg te.

A Baloghné cselédje odavezette a kis | A Baloghné cselédje odavezette a kis
torok fiut. torok fiat.

A szakralitas iranyaba mutaté modositasok
Gardonyi Géza a Zsoltdarok cimii versében igy fogalmaz:

Boldog ember ki az Isten utjat jarja,
lathatatlan angyal az utazo tarsa,

ko kozott se botlik, homalyba se téved,
az ilyen embernek a halal is €élet.

Tordai Anyos egri irodalomtorténész, cisztercita szerzetes, paptanar, az
ir6 beszélgetdtarsa ott volt Gardonyi halalos agya mellett. Nala hitelesebb ta-
nut és forrast Gardonyi vallasossagaval kapcsolatban nem lehet talalni, hisz
azok, akik ebben a t¢émaban megnyilatkoztak és megnyilatkoznak, vagy nem
¢ltek egyiitt vele a vidéki kisvarosban, Egerben, vagy nem voltak kortarsak,
vagy nem ismerték személyesen, vagy — és Gardonyi vallasossagat illeten
ez a legfontosabb — nem voltak romai katolikus papok. Tordai a Zsoltarok
cimil verset magara a szerzOre vonatkoztatja, amikor egyik irasaban igy fo-
galmaz: ,,Mi egriek foljebb nem vihettiilk (mint a Bebek bastya). De a jo
Isten, hissziik, még magasabbra vitte” (Tordai 1922). Ez a mondat egy pap
szajabol a keresztény ember szamara annyit jelent, hogy a Dédapam nagy
valoszintiséggel eljutott az Orok Hazéba. Tordai nem tagadja a rogds utat:
,»1gaz, hogy a spiritizmuson, Buddhén és tanitasan keresztiil (de) 1897-ben
az elébbi istentagadd mar Krisztusrol almodik, mar azt tervezi sirfelirataul:
Hiszek egy Istenben és az 6rok életben.” Tordai magyarazatot is ad, sze-
mélyes €lményeit is megosztja az olvasdval: Gardonyi ,.egri jobaratainak
javarésze katolikus pap. Gyakori targyai a beszélgetésnek a szent biblia
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s a hitigazsagok. Amazt is forgatja sokszor, ezeken is topreng még tobbszor.
Folyosoja falara maga festi Szliz Mariat a kis Jézussal. Hal6szobajanak éke
Munkacsy Krisztusa. Agya felett a megfeszitett Jézus keresztje. Végrende-
lete azt kivanja: pap szentelje be sirjat és a sirkeresztje ezt hirdesse: Csak
a teste” (Tordai 1935).

Az Egerbe koltozés datuma — 1897 — az Egri csillagok keletkezésének
éve. Egerben tehat nemcsak az ird, hanem az ember Gardonyi életében is egy
0j vilag kezdete, amirdl a hiteles tant Tordai igy ir: ,,Mit jelent Eger Gardo-
nyi életében? A megtérést s a megérést. A gondviseld Isten visszahivta a po-
gany fovaros ttvesztibol a templomos régi fészekbe. Majd husz évvel elobb
indult el onnan az 6reg liceum tudasaval és hitével vértezetten: most vissza
kellett mennie, hogy magasra nétt f4ja meg is lombosodjék, hogy semmivé
torpiilt hite ismét az ég felé iranyuljon. Mert ez tortént Egerben. Ott a soktor-
nyu varos felett, a maganyos csondben Isten Gjra megérintette lelkét. Elzson-
gitotta a fajo sebeket. Mellé telepitette megmaradt kis csaladjat. Onzetlen,
melegszivii embereket kiildott hozza jobaratokul. Es lassan-lassan erdssé fo-
nodott a szal, mely egri azilumat az égboltozattal, az Istennel, a masvilaggal
ezutan mar elszakithatatlanul, 6sszekototte” (Tordai 1935).

Ha mindehhez hozzatessziik, hogy Gardonyi tizennyolc éves koraban
Sz610sgyorokon életelvei kozott megfogalmazta a Jézus-kovetést, akkor re-
mélhetjiik, hogy a Dédapam f6ldi élete mas dimenzidban folytatddik.

Gardonyi miivészetének 1ényegi eleme a szakralitds. Ravasz Laszlo ezt
igy fogalmazza: ,,Nem fogadott el mas kalauzt, csak a géniuszat. [...] vallal-
ta [...] sajat langelméje kockazatat [...]. Minden sikerét feliilrdl kapta ajan-
dékba; tévedései és botlasai a tavlatot és méretet adjak sikerei és gy6zelmei
nagysagahoz” (Ravasz 1933). Sik Sandor allitja: Gardonyi szdmara ,,az iras
szent hivatas, embertestvéri szolgalat” (Sik 1928: 10). Jokai Anna tézise:
Gardonyi irdsaiban atragyog az ¢l6 6rok Isten (Jokai 2015: 7). Cs. Varga Ist-
van mindezt ugy 0sszegzi: ,,Gardonyi miivészként apostolkodott, emberként
folyamatosan tokéletesitette magat: a szeretet-parancsot igyekezett kovetni.
Egri alkotomagéanya nem elfordulds, hanem odafordulas: Jézusra, Mariara
figyel6 alkotoi elcsendesedés. Ady, Brody, Kosztolanyi, Herczeg Ferenc, Sik
Sandor, Tordai Anyos irasai arrol taniskodnak: nem a kritikusokhoz, hanem
a betlehemi csillaghoz igazodott” (Cs. Varga 2015: 310).

Gardonyi mindennapos bibliaolvasé volt, a Bibliat a konyvek konyveé-
nek tartotta (1d. Gardonyi Géza: Iras a Biblidba). Jézus-kovetd életének és
a Biblidhoz valo kapcsolatanak targyiasult bizonyitéka, hogy konyvtaranak
vallastorténeti, teologia allomanybol 31% krisztologia, 17% biblia, sok a ka-
tekizmus, katé, hitvallas (8%) és altalanos és 6sszehasonlitd vallastudoma-
nyi kétet (6%) (1d. Varga 2000; Keller 2015: 78—84).
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Amint lattuk, 1897 nemcsak az Egri csillagok okan 10j kezdet Gardonyi
életében, hanem az idézett Tordai Anyos szerint azért is, mert etté] az évtdl
kezdve Gardonyi ,,mar Krisztusrdl almodik™.

A Titkosnaplo szerint Gardonyit a témavalasztdsban a téma mogotti tor-
ténet izgatta: ,,Leghatasosabb az olyan téma, amely mogott egy masik tor-
ténet lappang, vagy valami olyan gondolat, amely a torténet mogott vilagit”
(Gardonyi 1974: 61). Ez a torténet mogotti torténet Gardonyinal jellemzden
bibliai eredetii. Az Aggyisten Biri esetében: nincsen nagyobb szeretet, mint-
ha valaki ¢életét adja barataiért (Jn 15,13—17); a Te Berkenyében a szegény
asszony két fillérje (Mk 12, 38—44), Az oreg tekintetesnél 1ll€s €s Jonas pro-
féta torténete stb.

Tudjuk, hogy Gardonyi az Egri csillagokban igyekezett a torténelmi té-
nyekhez ragaszkodni. Senki nem kérddjelezi meg, hogy pontos ismeretei ne
lettek volna arrél, hogy Bornemissza Gergely megdzvegyiilt, majd Gjra meg-
nésiilt, de egyik feleségét sem hivtak Evanak. Mindezek ellenére Gardonyi
a n6i fészereplének a bibliai eredetii Eva nevet adja, amir6l tudhato, hogy
a sz0 a 1étigébdl szarmazik, jelentése életet ado, és a bibliai magyarazat sze-
rint minden €16k anyja.

A névvalasztas bibliai parhuzamot sugall. Az indit6 jelenet emlékeztet
a paradicsomra. Vicuska (azaz a bibliai Eva) raveszi Gergét, hogy menjenek
a tiltott erdSbe. Gerg6 (a bibliai Adam) elcsabul. A biinbeesés kovetkezménye,
hogy Jumurdzsak véget vetni latszik a gyermekek paradicsomi életének. Meg-
kezdddik a gonosszal valo kiizdelem. A gyermek Gergd legy6zi Jumurdzséakot,
aki azonban ujra kisért, és Eva sajat gyermeke, Jancsi okan tjabb tragédiat
okoz. Az Gjabb harc mar nem az egyén, a maganyos Adam kiizdelme. A kis
Jancsit az eszmék kozotti haboruban, a magyarsagért, a kereszténységért csa-
tdban val6 diadal tudja csak megmenteni. De éppen az asszonyként 6nmagat
masokért — férjéért, csaladjaért — felajanld nd megtestesit6jévé valo (I1d. Keller
2021b), kezdetben kisértd Vicuska és a torok asszony tarjak elénk a jézusi
tanitast: ,,Az az én parancsolatom, hogy ugy szeressétek egymast, ahogyan én
szerettelek titeket” (Jn 15,12; vo. 13, 34).

A zardjelenet is attételesen a paradicsomot idézi. Megjelenik Sforzia Ma-
tyas a milanoi Sforza csalad tagja, akinek cimerébe rejtve ott a kisérto kigyo.
Sforzia Matyast a kiraly kiildte Egerbe, hogy Dobdt és Mekeseyt rabeszélje
arra, hogy maradjanak meg tisztségiikben, de 6k ezt nem vallaltak, 6k a hitege-
tések, a kiralyi segitség elmaradasara ellenére is legy6zték a gonoszt. A gonosz
azonban nem adta fel: Gergely a Héttoronyban végezte.

Benedek Marcell A modern magyar irodalom cimii munkajaban (Bene-
dek é.n.: 16—17) talan elsoként allitja, hogy: ,, az Egri csillagok Odiisszeiaval
kezdddo, Iliasszal végzodo eposz.” Az eposzi kellékek koziil az Egri csilla-
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gokban: a rendkiviili hés, a rendkiviili téma, az eposzi igazsagszolgaltatas
nem igényelnek magyarazatot. Az isteni beavatkozas lehet, hogy sokaknak
nem jut eszébe, pedig az eposz gyakran hordoz vallasos tartalmat is, ami az
Egerbe koltozott Gardonyitdl ismét nem idegen.

Gyonyort rejtett utalas a regény szakralitasara, hogy Dobo6 katondkat biztato
,nem kell félni” felszolitasa az Oszovetségben és az Ujszovetségben egyarant
gyakran ismétlodo ,,ne féljetek’ (1909-t6l) tanaccsa magasztosul, €s esziinkbe
juttatja a Maté-evangéliumot. A tizedik fejezetben Jézus a tizenkét kivalasztott
apostolhoz beszél. Az iildoztetésekre hivja fel a figyelmiiket. Nyilt beszédre
(harcra) és az O kovetésére biztatja a kivalasztottakat azzal, hogy ,,ne féljetek”
(Mt 10, 26). Az evangéliumi szovegkornyezetbol arra is lehet kovetkeztetni,
hogy az ir6 magat is biztatja és erdsiti az altala valasztott uton valo kitartasra.

Dobo fohasza nem emberi sohaj, hanem ima. Az elsé kiadasban karjait
széttarva, késébb imadkozasra illesztve fohaszkodik. Szent Istvant kezdet-
ben arra kéri, nézzen szent koveire, késobb kimondja: templomara. A jele-
netzar6 kép is ehhez a templomi hangulathoz igazodik:

Az a kis folt az égen kideriilt, s mindig | Az a kis tisztas az égen mintha az ég
tobb és tobb csillag ragyogott ala az  |ablaka volna, s benne a csillagok,
égrol. fehér gyertyalangok.

Dobo Mariahoz és Szent Istvanhoz mondott imaja a két szent okan Szent
Istvan kiraly Nagy legendajanak 14. fejezetére is emlékeztet. A legenda e fe-
jezetének alaphelyzete rokon az 1552-beli allapotokkal: ,,egész Németorszag
csapatait egyesitve ellenségként probalt ratdrni Pannonia hataraira.” Dobo
ugyanugy gondolkodik és tesz, mint Szent Istvan: megfontolvan, hogy Krisz-
tus segitsége nélkiil mit sem tehet, kezét-szivét égnek emelte, és sérelmeit
irnéje, az Ordksziiz Istenanya, Maria elé tarva ilyen szokra fakadt: ,,Ha ked-
ved telik benne, vilagnak urndje, hogy 6rokséged szolejét ellenség pusztitsa,
s a kereszténység zsenge iiltetvényét irtsa, kérve kérlek, ne rojak fel az én
renyheségemnek, hanem inkabb akaratod rendelésének. Ha a pasztor blings,
érdeme szerint 6 maga lakoljon, kérlek, artatlan juhokat dithdd ne sujtson.”
Eger vara védelmének torténete is hasonldan alakul (a csata Te Deummal
zarodik!): ,,E beszéd utan Mariatdl mar szinte megvigasztalva, magabiztosan
utra kelt az ellenség iranyaba. Mindjart masnap hirnok érkezett a germanok
taboraba minden egyes vezérhez, mintha a csaszar kiildte volna, és parancsot
adott at a visszatérésre. Mihelyt az ellenség visszavonult, és a szent felismer-
te, hogy Isten irgalmanak oltalma latogatta meg, a foldre borulva halat adott
Krisztusnak és sziiléanyjanak, kinek védelmébe magat és orszaganak gond-
jat sziintelen imaban ajanlotta. A csaszar pedig megrémiilt 6véinek ennyire
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varatlan kudarcatol, és tudakolta, miképpen tortént a dolog.” A regény rejtett
iizenete a legenda szavaival: ,,Mikor aztan belatta, hogy valoban visszatér-
tek, nem kételkedett, hogy ez Isten szandékabol tortént.”

Gergely és Eva eskiiv6i jelenete is sok helyen modosul. A véltozasok ri-
melnek az ir6 konyvvel kapcsolatos felfogasara: ,,A konyv is emberi test. Pa-
piros-test. A Foldon élt [élek vilagito része maradt benne. S hangtalan beszéde
konnye, mosolygasa, — szive dobogasa.” A I¢élek vilagitd része, a hangtalan
beszéd, a kdnny, a mosoly, a sziv dobbanasa a szakralitds irdnyaba alakitjak
a jelenetet. A sokat szenvedett Gardonyi szamara Eger ,.elzsongitotta a f4j0
sebeket. Mellé telepitette megmaradt kis csaladjat” (Tordai 1935). Ennek jele,
hogy minden kudarca ellenére is tudatositja az olvasoban: a hazassag a hato-
dik szentség. Isten ajandéka az embernek, a szivek szovetsége, amit a felek
egymasnak szolgaltatnak ki. Eva ,,nem tudta, hogy Gergely mit akar, de érezte
a hangja rezgésébol, hogy a gondolata szent és ilinnepies”, hiszen Gergely
imadkozott, mert imadkozni kellet, mert nem a magasbol, hanem a magassag-
bol nézte Oket az Isten. Az, ami tortént, szent dolog, tobb mint Isten akarata:
Isten aldéasa, ami miatt le kell térdelni férjnek is, feleségnek is, és a tanuknak
visszhangozniuk kell: Gigy legyen, Amen! A kantortanité még az elsé hitvesi
csokot is képes szakralis dimenzidba emelni: nem egyszertien két emberrdl
van mar szo, hanem egy fiatal parrdl, akik olyan &hitattal csokoljak meg
egymast, mintha Isten ald6 kezét éreznék a fejiikon. (A csok kapcsan meg-
jegyezziilk, hogy bar szinte minden olvasé szerelmes regénynek is tartja az
Egri csillagokat, a regényben a tobb mint 6tvenszer el6forduld csok szo6 csak
egy-két alkalommal vonatkozik Gergelyre és Evara. Ennek egyik szép pél-
daja éppen az ebben a dolgozatban is szerepl6 hazassagkotési jelenet.)

Osszefoglalas

E dolgozattal tobb célunk volt. Mindenekeldtt megemlékezni és tiszteleg-
ni a Nagy Konyvrol szerzdje halalanak szazadik évforduldjan. Mondatrol
mondatra 0sszehasonlitani az ir6 életében megjelent kiadasokat. Tipizalni
a valtoztatasokat. Parhuzamba hozni azokat az ir6 dokumentalt szandékai-
val. Ramutatni arra, hogy ezen mddszer segitségével mas alkotok életmiive
is matematikai €s statisztikai kimutatasokkal is vizsgalhatova valik, és a ko-
rabbi, egymassal nem egyez6 vélemények szamszertien értékelhetok.

Tanulmanyunkban a tartalmi keretek okan messze nem volt lehetdség
a szovegvaltozatok mindenre kiterjedd elemzésére, de az egyértelmiien allit-
hato, hogy az elemzések szdmtalan iranyba tovabb folytathatok.

Lényegesebb megallapitasaink a kovetkezok:

Az ir6 mélységes alazata, az olvasok irant érzett felelossége ¢s tisztelete,
valamint a minGség melletti elkotelezettsége és a tokéletességre vald torek-
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vése mutatkozik meg abban, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia altal
Péczely-dijjal jutalmazott (1902. oktdber 27.) regényét szinte a dij atvételé-
t6] kezdve folyamatosan jobbitotta.

A vizsgalt példak azt mutatjak, hogy jelent6sebb modositasokra 1905-
ben és 1909-ben keriilt sor, de az 1913-as kiadasban is talalunk atirt részeket.
Nem ritka, hogy ugyanazt a szovegrészt egymas utan tobbszor is modositja.

A fontos szovegrészek, nagyjelenetek, szalloigévé valt mondatok nem
valtoznak.

Gardonyi a szovegeket — néhany kivételtdl eltekintve — tudatosan valtoz-
tatta. A valtoztatasok jelentds részének okat a Titkosnaploban és a Magyarul
igy cimii konyvében sajat maga meg is adta. Uj ismeretek birtokaban, illet-
ve a felfedezett targyi €s logikai pontatlansagok esetén javitott. Kifejezobb,
képszerlibb, gazdagabb jelentéstartalmu, szinesebb, az olvasot érzelmileg
jobban magaval ragado szinonimakkal, a mondatok tomdoritésével, a feles-
leges részek elhagyasaval emelte a regény miivészi szinvonalat. Visszanyult
régies szavakhoz, kifejezésekhez, bizonyos szavaknak 1j értelmet adott. Vi-
lagos nyelvhasznalataval a jobb megértést szolgalja, egyértelmiisiti a mon-
danivaldt. A betoldasokkal a leirasokat szinesiti, az olvas6 figyelmét ébren
tartja, magyaraz, 0j informaciokat kozol. Késébbi kiadasokban tobb a torok
sz0, kifejezés, ima. A helyzetek, szituaciok valtozasaban megmutatkozik
emberismerete, pszichologiai érzéke. Alakjainak jellemét arnyalja. Nem allt
tole tavol, hogy személyes bels6 érzéseinek is teret adjon, csaladjanak szant
jO tanacsait megossza olvasodival. Tobb helyen és formaban kimutathato
a hatarozottabb, egyértelmiibb szakralis iizenet.
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Abstract
KELLER, PETER — NAGY, JANOS ADAM
TEXT VERSIONS OF THE ECLIPSE OF THE CRESCENT MOON

October 30, 2022 will be the centenary of Gardonyi Géza’s death. For the
commemoration of the anniversary, as the result of many years of work, Nagy Janos
Adam developed the technology based on computer science with the help of which,
for the first time in nearly a hundred and ten years, it was possible to compare the
text versions of the four editions of the Great Book published during the writer’s
lifetime. With the application of this method it can be confirmed that the writer
consciously developed his texts from edition to edition according to the principles
set by himself. We do not publish a comprehensive investigation, but present the
writing method of Gardonyi Géza through examples. We could not endeavour for
a complete comparison because we work with a comparison of huge corpus. The four
editions contain a total of nearly 45,000 sentences and approximately 2.3 million
characters.

Keywords: Gardonyi Géza, Eclipse of the Crescent Moon, text version, motivations
for altering the text



M. MESTER KATALIN

GARDONYI GEZA ,,FEL, NAGY OROMRE...” CIMU KARACSONYI
ENEKENEK SZOVEGVALTOZATAI

Kivonat

Gardonyi Géza néptanitdé devecseri tanitoskodasa idején irta a Fel, nagy dromre...
ciml karacsonyi katolikus éneket, mely népénekké valva sokféle valtozatban ¢l
maig. Ebben az irasban egy kozeli (tiiskevari) valtozat szovegét adjuk kozre, és be-
mutatunk tovabbi varidnsokat is.

Kulesszavak: Gardonyi Géza, Fel, nagy 6romre. .., katolikus népének, szovegvarians

A 18 éves segédtanitod, Ziegler Géza tanulmanyait befejezve 1881-1882
kozott Karadon tanitéskodott, s utdna keriilt 1882. szeptember 5-t61 1883.
december 26-ig, nem egészen masfél évig a jelenleg Veszprém megyei
Devecserbe. A fiatal, kopott ruhas néptanitét mindkét helyen a szegénység,
a lenézés fogadta. 1882. oktober 4-én ezt irta naplojaba: ,,Haragszik ram tan
az Isten is [...]. Ifja vagyok, s mar is vannak perceim, melyben megutalom
a vilagot... Mai vilagban csak az En az tr, ennek a rabja mindenki. [...]
Ezért aldozza fel a baratsagot, embertarsai érdekeit mindenki.” Keserveit
feledni gyakran el6vette hegedijét, s kitartdan gyakorolt, kedvvel jatszott
rajta, hiszen magas szintii zeneelméleti tudasra, még a zeneszerzesi isme-
retekre is szert tett a tanitoképezdében. A segédtanitonak a hangszer volt az
egyetlen vigasza a keservek kozott. Karadon fiitott szobaja sem volt, éjjelente
amég langyos tanterembe huzodott melegedni, hegediilni. Devecserben jobb
lakhatasi koriilmények kozé keriilt a cseréptetével fedett iskolaépiiletbe.
A padlozattal ellatott osztalytermek nem udvarra, hanem a folyosora nyil-
tak. A fiatal tanitd6 hangszertudasat ott is sok gyakorlassal gyarapitotta. Fel-
eleveniti az egri tanitoképzos hegediitanulmanyait, ahol nem kisebb ember,
mint Zsasskovszky Ferenc ,,vilagi, féegyhazi aranyérmes karnagy” tanitotta.
A Zsasskovszky testvérek, Ferenc és Endre a kor egyhazzenéjének, a kan-
tortanito-képzésnek meghatarozo személyiségei voltak. Felmendik harom
nemzedéken at kantortanitoként milkddtek. Nem csoda, hogy a magyar
egyhazzenébe a Zsasskovszky énektarral (Eger, 1855) 6rok idokre beirtak
aneviiket. Tobb kedvelt karacsonyi ének flizodik a neviikhoz: Az ige megtes-
tesiilt Nazaretben.. ., Dics6ség, mennyben az Istennek..., Pasztorok, paszto-
rok orvendezve... Mindezen egyhazi énekeket Gardonyi gyakran orgonalta
szolgalati helyei templomaban.

Magyar Nyelvoér 146. 2022: 401-411. DOI: 10.38143/Nyr.2022.3.401
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A vékonydongaju tanitd szegénysége ellenére nem volt elveszett ember,
mert nyomorusagat a sok zenélés mellett egészséges humorérzékkel, alko-
toi munkaval, irassal, festéssel oldotta fel. Alig telt el egy rovidke félév, az
igazgato-fotanitd mégis igen-igen megkedvelte a kopott ruhas, jol orgonalo,
¢és remekiil hegediilo, kivalo zenei érzékkel bird fiatalembert. Tima, maga is
kitlinG ,,orgonasz” volt, aki énekeket, prelidiumokat is szerzett, iparos-dalos-
kort vezetett, sét a hegediihoz is értett. O 6sztondzte Gardonyit hegediijatéka
fejlesztésére, zeneszerzésre is. A tanito itt komponalt egy gyermek halalara,
vegyeskarra irt gyaszéneket (ezt nem leljiik sehol sem), s itt sziiletett meg
a Fel, nagy oromre... cimii, maig népszeri karacsonyi ének. Devecser pléba-
nosa ekkor Supka Marton, aki az iskolaszék elndke is volt. Kaplanja a zenesze-
retd, kitinden fuvolazé Orban Mihaly.

A Somlovidék cimii lap 1936. december 27-1 szdmaban dr. Didsy Géza
kegyesrendi gimnaziumi tanar ezt irta: ,, Tima Lajos, 6 mint kantor, jeles zon-
gorista, a kaplan pedig a flota miivésze 1évén, lassanként Osszemelegedtek
a mar akkor is kitiinden hegediilé6 Gardonyival. [...] [E]gyhazzenei énckek
szerzésére buzditottak. El6szor egy temetési éneket szerzett gyermekkarra,
majd 1882 karacsonykor az ¢jféli misén kedves hangu szerzeménnyel ko-
szontbtte az isteni Kisdedet: Fel nagy 6romre, ma sziiletett, Aki utan a f6ld
epedett.” Ez a cikkrészlet az egyik bizonyitékunk arra, hogy Gardonyi (akkor
még Ziegler Géza) devecseri mitkodése alatt sziiletett a karacsonyi ének.

Fel nagy oréomre ma sziiletett
Szoveg, dallam- Gardonyi Géza
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A tiiskevari Szabo Matyas imakonyvében lejegyzett Gardonyi-szerzemény
szdvege

Van egy masik helytorténeti tény is, igen figyelemre mélté adalék a karacso-
nyi ének helyi keletkezésérél. A Devecsert6l kb. 10 km-re fekvé tiiskevari,
néhai Szabo Matyas (sziiletett az 1800-as évek derekan) vallasat gyakorlo, ka-
tolikus atyafi Ajtatossagi Kalauz cimii imakonyvének (Hazy Alajos tiiskevari
plébanos munkaja, kiadva: Pest, 1871) bels6 lapjain kézirassal, tintaceruzas
bejegyzéssel, 1883-as évszammal, ott all az ének romai szammal megjeldlt 6t
versszaka, az alabbi kezddsorral: ,,F6ld, nagy 6romre, most sziiletett...”, s még
folytatodik, kissé mas szoveggel, mint ahogy napjainkban énekeljiik. Meg-
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jegyzendd, hogy Szabd Matyas volt a kocsisa a papnak, aki vitte a plébanost
helyr6l helyre, misézni vasarnaponként €s temetni a filidkban is.

Az ének els6 sora a ,,F6ld” minden lakojat szolitja imara, jelezvén, hogy
»most” sziiletett a kisded, a Megvalto. A fiilbemasz6 dallamu, induléra em-
1ékeztetd, pergd ritmusu karacsonyi ének szajhagyomany utjan és a jo kanto-
rok révén hamar elterjedt a kdrnyéken, majd az egész orszagban.

Az imakdnyvet mint bizonyitékot a Voroston is (kantor)tanitoskodd Mol-
nar Laszl6 (1928. Nagyvazsony — 2010. Veszprém), Szabd Matyas egyik
unokdja drizte meg. Elhunyta 6ta 6zvegy felesége, a Veszprémben €16 Kasza
Etelka nyugalmazott kozépiskolai tanar birtokdban van a dokumentum, a jel-
zett Ajtatossagi Kalauz.

1882 karacsonyan (éppen 140 éve lesz idén) az €jféli misén a devecseri
rémai katolikus templomban hangzott el eldszor gyermekkorussal énekelve
Gardonyi Géza néptanitd szerzeménye. Eredetileg az els6 sorban a ,,Fold,
nagy oromre...” felszélitas szerepelt. Mintegy felszolitja a Fold, a bolygo
lakéit az 6romre, a Megvaltd megsziiletése miatt. Az éneklés soran nem
kedvelik a massalhangzo-torlodasokat, igy a d massalhangz6 az idok soran
lemaradt, &m a vers ettdl ugyanolyan értelmes, sot talan még inkabb mozgo-
sito jellegii lett: Fold, nagy 6romre — Fol, nagy 6romre! A ,,most sziiletett”
helyett ,,ma sziiletett” szerepelt. A dolt betiivel szedett szoveg szotagszama
a tintaceruzas iras szerint nem felel meg a dallamnak. Valoészintileg az em-
1ékezetbdl torténd lejegyzés miatt néhol nem gordiilékeny, illetve hibasan
lejegyzetté valt a szoveg.

Fold, nagy 6romre..., ahogy az imakdnyvben szerepel 1883-as datummal
(zarojelben az eredeti és ma leggyakrabban énekelt valtozat):

Fold. nagy 6romre, most sziiletett, (Fel nagy 6romre, ma sziiletett)
Aki utan a Fold epedett,

Maria karjan égi a fény,

Isteni kisded sziiznek 61én,

Egyszeri pasztor jojj kozelebb,

Nézd a te édes Istenedet!

Nem ragyog6 fény kozt nyugoszik,

Barsonyos agya nincs neki itt,

Csak ez a szalma, koldusi hely,

Ramelegit a marha lehely, (R4 meleget a marha lehel)
Egyszerti pasztor térdeden allj,

Mert ez az ég és foldi kiraly!

(Gloria zeng Betlehem mezején,
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Ejet eliizi mennyei fény;
Angyali rendek hirdetik 6t,
Az egyediil szent Udvozitot.
Egyszerii péasztor, arcra borulj,
Lélekben ¢ledj és megujulj!)
Népe, szerelme nem fogada,
Mennyei fényét eltakara,
Maria, Jozsef, tiszta szive volt,
Egyediil legfobb orome
Egyszerti péasztor, porba borulj,
Réd az 4ldasnak harmata hull!

Emberi testbe szdllt le ugyan,
Meégis oroktiil fogva vagyon,

O szovi életiink fonalat,

O tori szét a biin rabigat,
Egyszerti pasztor, bolcs te valal,
Mert hitet, iidvot, nala talal(sz).

Ot Jeruzsalem szamkiveti,

De sziiletését ég jeloli,

Angyali ének zengi kortil,

Ot, kinek ég és foldi oril,
Egyszerii pasztor mélyen imadd,
Mennyei idvét, ez neked ad!

Keller Péter — Gardonyi Géza dédunokaja — jovahagyasaval az alabbiak sze-
rint modositottuk, igazitottuk ki az érintett (dolt betiis) szovegrészeket meg-
felel6 szotagszamra, hogy énekelhetd legyen.

fme, a modositott, javitott szovegvaltozat:

Fol(d), nagy 6romre, most sziiletett,
Aki utan a Fold epedett,

Maria karjan égi a fény,

Isteni kisded sziiznek 61én,
Egyszerti pasztor j6jj kdzelebb,
Nézd a te édes Istenedet!
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Nem ragyog6 fény kozt nyugoszik,
Barsonyos agya nincs neki itt,
Csak ez a szalma, koldusi hely,
Ramelegit a marha lehel(y),
Egyszert pasztor térdeden allj,
Mert ez az ég és foldi kiraly!

Népe, szerelme nem fogada,
Mennyei fényét eltakara,
Maria, Jozsef, csopp gyermeke,
Egyediil nékik nagy orome,
Egyszerii pasztor, porba borulj,
Rad az aldasnak harmata hull!

Emberi testbe szallt le kozénk,
Meégis oroktiil ad iide fényrt,

O szovi életiink fonalat,

O tori szét a biin rabigat,
Egyszerii pasztor, bolcs te valal,
Mert hitet, idvot, nala talal(sz).

Ot Jeruzsalem szamkiveti,

De sziiletését ég jeloli,

Angyali ének zengi koriil,

Ot, kinek ég és foldi oriil,
Egyszerii pasztor mélyen imadd,
Mennyei idvot, ez neked ad!

E sorok irdja romai katolikus 1évén gyermekkoratol hallotta, szivesen éne-
kelte a hivekkel egyiitt karacsonykor a halimbai templom orgonéjanak hang-
jaira a Gardonyi altal szerzett éneket. A szerz6 neve ismert, koztudott volt
a falusi, még a legegyszerilibb templomjaré emberek korében is. Orszagos
ismertségét — vélhetden — maga Gardonyi Géza ujsagiroi, szakirdi tevékeny-
sége segitette el azzal, hogy 1884-ben a sajat szerkesztésében a Tanitobarat
cim folyoirat mellékletében egy masik, kevésbé ismert karacsonyi énekével
(Mely ragyogé fény...), szintén fiatalkori alkotasaval kozzétette. Igy meg-
ismerhette az orszag Osszes kantortanitoja a fiilbemaszé dallamot, ami az
ének szovegét is nagyban népszeriisitette. A karacsonyi éneket igen hamar
megkedvelték, nemcsak a hivek, hanem mindenki, aki hallotta. Kis merész-
séggel nevezhetnénk a katolikus magyarsdg Stille Nachtjdnak, mert igen
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szivesen énekelték a hivek még a templom falain kiviil is a karacsonyfa ar-
nyékaban. A Gardonyi-szerzemény szerepelt az 1937-ben kiadott Veszprém—
Egyhdzmegye Ima- és Enekeskonyvben (Orgonakdnyv) 80-as sorszam alatt,
négy versszakkal. (Az énekeket orgonakisérettel ellatta: Gaal Sandor ny.
igazgat6-tanitd, kirdlydijas karnagy — olvashat6 az orgonakonyv elsé lapjan.)
Az elso két versszak megegyezik a fent jegyzett eredetivel, de a 3. és 4. mar
teljesen kiilonbozik:

3. O ne remegjen Téle szived,
Hisz eme gyermek téged szeret,
Nem jott a foldre biintetni azt,
Aldani kivan, s adni vigaszt.
Egyszerli pasztor nézd szemeit!
Bajos mosollyal, im rad tekint.

4. Tsteni Kisded! Ime, jovok,
S latva kegyelmed és oriilok,
Térdreomolva lelkem imad,
S zengek tenéked hala-danat.
Aldd meg 6 Kisded életemet!
S halaadasul vedd szivemet!

Egyértelmiien lathatd ez esetben is, hogy teljes stilusvaltas tortént az elsd
két versszak utan. Nem folytatodik a képi leiras, a szemléletesség, a hideg
istallo, az egyszerli kdrnyezet fotdszerli bemutatasa, hanem a szdveg attér
olyan ,,egyhazi magaslatokba”, melynek cé€lja a hodolat a Kisdednek. Az Is-
tengyermeket jo érzékkel nem a biintet6-haragvo istenképbe helyezi, hanem
a szeretd Istent vetiti a hivek elé: ,,ne remegjen Toéle szived, szeret, nem
biintetni jott...” Azt viszont fenntartja a névtelen szovegszerzo, hogy ,,bi-
ndsok vagyunk mind, kegyelemre szorulunk™, a hivo kegyelmet var, remél
a hit altal, térdre omolva imadja a Kisdedet, akihez aldasért esd, halaéneket,
haladanat zeng. Jelképesen a szivét is odaadja.

A szentmiséken altalaban csak a karacsonyi ének els6 két versszaka hang-
zott el, de az 6reg imakonyv ceruzas bejegyzése ot versszakot 6riz. Erdemes
belepillantani még a napjaink kantorai altal hasznalt, tobbféle orgonakonyv-
be, énckeskdnyvbe, hogy hogyan kozlik a kedvelt Gardonyi-szerzemény
szdveget.

Dobszay Laszlo6 A magyar népének (2006) cimii énekeskdnyvének 59. ol-
dalan négy versszakot jegyeztek fel a Gardonyi-szerzeménybodl. Az elsé két
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versszak teljesen azonos a fenti Gardonyi-szoveggel. Természetesen, itt mar
nem a ,,Fold, nagy 6romre, most sziiletett...” szerepel, hanem csak a ,,Fel,
nagy OrOmre, ma sziiletett...”, igy, mint ahogy a tiiskevari ceruzas feljegy-
zésen til, minden mas énekeskonyvben irtak. A masodik versszak negyedik
sora: ramelegit a marha lehel(y) gy modosult, mint ahogy évtizedek ota
napjainkban énekeljiik: ra meleget a marha Iehel.

A 3., és 4. versszak, igy hangzik Dobszay népénekében:

3. Jojjetek ide, imadjatok,
Aki mindenkit megvaltott,
Boruljatok le el6tte,
Szivetek adjatok érette,
Egyszerii pasztor is leborult,
Elétte a foldig lehajolt.

4. Gloria Betlehem mezején,
Ejet eliizi mennyei fény,
Angyali rendek hirdetik 6t,
Az egyediili szent idvozitot,
Egyszer(i pasztor arcra borulj,
Lélekben ¢ledj és megujulj!

Mig az eredetinek tartott, tiiskevari, régi imakonyvben felfedezett szoveg
3., 4., 5. versszaka jorészt a tényeket kozli (népe nem fogada, Maria, Jozsef
gyermeke, sziiletése az 6 oromiik, emberi testbe szallt le kozénk, 6t Jeru-
zsalem szamkiveti), addig Dobszaynal A magyar népének 3—4. versszaka
inkabb a hitbéli ajtatossagra szolitja, buzditja a katolikus hiveket: ,,Borul-
jatok le eldtte, Szivetek adjatok érette.” Gardonyi szovegszerkesztését vi-
szont részben megtartotta, hisz a refrénekben az imadasra valo felszolitas
ezen versszakokban is az ,,egyszerli pasztor’-hoz szol. A harmadik versszak
minden igéje (imad, leborul, adja, lehajol) a mélységes, szivét ado hodola-
tot bizonyitja. A negyedik versszakban misztikusan magasba emeli a Kisded
megsziiletését a versird a kovetkezd szokapcsolatokkal: mennyei fény, an-
gyali rendek, szent iidvozitd. A pergé dallamhoz igazodik az optimista, de
kissé erdltetett végkicsengés: ,,Lélekben ¢ledj és megujulj!”

Az Egyhazzenei Fiizetek I/15 1. sorozataban Dobszay Laszld6 A nagyar
népének cimii kotetében ezt olvashatjuk: ,,A régi dallamok felujitasa nem
jart mindig egylitt szovegeik elfogadasaval. A reformatusok tobb érzékkel és
tisztelettel nézve régi szoveghagyomanyukat, annak archaizmusat is tudoma-
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sul vették. A katolikusoknal és evangélikusoknal a régi dallamok szovegeit
gyakran atirjak, vagy 0j (nemegyszer stilarisan szinte bantdan 1j) szoveggel
cser¢lik f61.” Szinte egyértelmi, hogy Gardonyi szerzeménye is emiatt mo-
dosult. Tovabba: ,,A szerkesztéket nyilvanvaloan zavarba ejti a valasztasi
lehetoségek gazdagsaga, s gy gondoljak, annal értékesebb lesz a gylijtemé-
nylik, minél tobbféle anyagot foglalnak bele. Kétségtelen, hogy nagyon ne-
héz megtalalni az igazi kultara 1ényegét ado egység, és a szazad tarka vilagat
tikrozo tarkasag kozott az egyensulyt.” Az 0j népénekek-dallamok szerény
csoportjarol a kovetkez6t irjak: ,,a hozzajuk vald viszony elvi megokolasra
tamaszkodik: a katolikus és reformatus énektarak altalaban kizartak az €16
szerzOk miiveit, mondvan, hogy eldszor azokat fogadja el a kdzdsség, s egy
bizonyos id6 elteltével kapjanak helyet a hivatalos konyvekben.” De hogyan
legyen, lehet az népszerii, amit nem terjesztiink, nem hallhatja, énekelheti
a templomok hivé népe? Miként lehetne napjainkban is barmi, irodalmi m,
regény, vers vagy dallam gy népszerii, ha nem hallhaté a média csatornain,
ha nem ér el széles népréteget? S lehet az ,,értéket” elhallgatni, s lehet az ,,ér-
téktelen semmit” a magasba emelni a gyakori lejatszassal, olcso népszertisi-
téssel. Persze mas volt akkor a helyzet a mai technika hianyaban, de mégis
lehet némi parhuzamot vonni napjainkkal.

Gardonyi karacsonyi éneke, a Fel, nagy 6romre... 1932-ben nem is keriilt
a Harmat Artar — Sik Sandor altal szerkesztett Szent vagy Uram katolikus
Enektarba (tovabbiakban: SzVU). Errél Dobszay a kovetkezoket irja: ,,Gar-
donyi Géza karacsonyi dala népszeriiségét elsdsorban bizonyara a szerz6 —
regényeivel szerzett — ismertségének kdszonheti. Meglehetdésen magyartalan
zenei tartalma miatt annak idején a SzZVU-mozgalom tudatosan mell6zte”.

Ohatatlanul felvetddik néhany gondolat az utokor laikusan gondolkodo
emberében. A fenti zenei szempontt indoklason til nem jatszott-e szerepet
némi féltekenység az ének, valamint Gardonyi népszeriiségére? Hogy Gar-
donyi nemcsak sikeres iro, hanem képes fiilbemaszo, a nép széles rétegében
kedvelt szent éneket irni, zenét szerezni? A Fel, nagy 6romre... nem keriilt
be 1966-ban a Szent Istvan Tarsulat altal kiadott — igen kdzkedvelt, nagy
példanyszamban megjelend ,,Hozsanna!” — Teljes kottas népénekeskdnyvbe
sem. Nem csoda, hiszen az énekeskonyv alcimében ez all: ,,A Harmat — Sik
»Szent vagy Uram« énektar osszes énekével, kibovitve mas régi és ijabb
magyar és gregorian dallamokkal.” Gardonyi szerzeménye ezek ellenére
fennmaradt, és azota is sokféle szovegvariansban €l.

Barsi Emé (Saly, 1920 — Gyér, 2013) a gy6ri tanitoképzo féiskolai tanara,
zenepedagodgusa, hegediimiivész, orszagosan elismert néprajzkutaté figyelemre
melto, forrasanyagként is szolgalé tanulmanyt irt Gardonyi Géza, a muzsikald
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néptanitd cimmel (Barsi 1965). A tanulmanyban Gardonyi zenei képzettségét,
tudatossagat elemzi. A Gardonyi altal a kottakba beirtak bizonyitjak, hogy igé-
nyes hangszeres gyakorlatokat végzett. A Huber-iskolan kiviil a Hermann-,
Beriot-, Rieding-violinschulékat is végigjatssza, és kék ceruzas bejegyzéseket,
alahuzasokat tesz, irja Barsi Ernd bacsi sajat kutatasai alapjan.

Osszefoglalas

A tiiskevari Szabo Matyas imakonyvében feljegyzett szoveg, az imakdnyv
jobb felsd sarkaba beirt 1883-as évszam is mutatja a helyi, devecseri kelet-
kezését, valamint a szoveg mives egyoOntetiisége, emelkedett szohasznalata,
amegfogalmazasahoz sziikséges bibliai ismeretek is képzett emberre utalnak.
Ugyancsak bizonyitja a szovegszerkesztés tudatossagat az 6t versszakon at
visszatérd — tartalmilag, nyelvileg miivészien fokozott — refrén. A Megvalto
szerepének 1ényegi megjelenitései a tudatos, vallasos kantortanitora, Ziegler
(Gardonyi) Gézara utalnak, mintsem a nép altal koltott (egyszeriibb szohasz-
nalatu, kevésbé megkomponalt) szovegre. A karacsonyi népszeriiség mind
a mai napig tart a rdbmai katolikus karacsonyi egyhazzenében, az egész or-
szagban, Devecser pedig féltve 6rzi ezt a csodalatos szellemi-zenei 6rokséget
egykori tanitojatol, Gardonyitol. Ennek alapjan Devecserben szellemi 6rok-
ségiinknek tartjuk a Fel, nagy 6éromre... karacsonyi éneket, melyet a Telepii-
1ési Ertéktar Bizottsag felvett a helyi értéktarba. Javasoljuk tovabba, hogy
keriiljon be majdan a megyein tl az orszagos értéktarba, a hungarikumok
soraba is.
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az SzVU Ima és énekeskonyvben nem talalhat6 énekek orgonakiséretét). Az éne-
keket orgonakisérettel ellatta: Gaal Sandor ny. igazgato-tanito, kiralydijas kar-
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Szentsz¢k Konyvkiadoja. Budapest.

Koszonet Fux Istvan volt devecseri diaknak, Rackeresztar iskolaigazgatdja-
nak, kantornak, aki rendelkezésemre bocsatotta a ,,Fel nagy 6romre...” kii-
16nb6z6 szovegvaltozatait tartalmazo orgonakonyveket.
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ny. tanitd, kozigazgatasi szakember
helytorténet-kutato (Devecser)
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Abstract
M. MESTER, KATALIN

VERSIONS OF GARDONYI GEZA’S CHRISTMAS SONG ENTITLED
FEL, NAGY OROMRE...

The teacher Gardonyi Géza wrote the Catholic Christmas carol Fel, nagy orémre
during his teaching in Devecser. It has become a folk song and lives on in many ver-
sions to this day. In this article the text of a local (Tiiskevar) version is published and
other variants are presented as well.

Keywords: Géza Gardonyi, Fel, nagy éromre..., Catholic folk song, text variant
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Kezdhetném ugy M. Mester Katalin in-
terjukdtetének bemutatdsat, hogy min-
denkinek ajanlom e hasznos kis konyvet,
mertrendkiviil sok hiteles életrajzi adatot
tudhatunk meg beldle Fekete Istvanrol,
a II. vilaghaboru utan mell6zott, késébb
ifjusagi irébnak mindsitett, de Jokait tal-
szarnyal6 legnépszerlibb, legolvasottabb
ironkrol. Kezdhetném ugy is, hogy azok-
nak a tanitoknak és magyartanaroknak
ajanlom, akik a Tiiskevaron kiviil Fekete
Istvan tobb miivét akarjak beemelni a
tananyagba. De akkor fogalmazom meg
pontosan a konyv ram gyakorolt hatasat,
ha ismertetésemet azzal kezdem, hogy
azok vegyék kézbe és olvassak, akik
szeretik Mikszathot, és akiket érdekel
Magyarorszag 20. szazadi torténelme.
Akik szivesen beleképzelik magu-
kat abba az elbeszéld helyzetbe, amint
M. Mester Katalin kérdéseit és ifj. Feke-
te Istvan valaszait egy asztal koriil iilve,
pipazgatva (e-cigarettazva), borozgat-
va (asvanyvizet kortyolva), falatozva
(zoldséget csipegetve) joiziien hallgat-
jék, és fantazidjukban megelevenednek
az elmult szaz év hazai eseményei.

A kotetet Horvath Tibornak, a Feke-
te Istvan Irodalmi Tarsasag elndkének
eldszava nyitja. Horvath Tibor kiemeli
a tarsasagnak azt a szandékat, hogy ezzel
az interjukatettel is mélto helyre kertiljon
mind a két Fekete Istvan a magyar iro-
dalomtorténetben. Az eldszot M. Mester
Katalin bevezetdje koveti, aki a kdnyv
megjelenésének idozitését nemcsak az

apa sziiletésének és halalanak kerek év-
forduléihoz (1900-1970), hanem a fit
90. sziiletésnapjahoz (2022. februar) kap-
csolja. A szerz6 elmondja, hogy a konyv
anyagat az ifj. Fekete Istvannal folytatott
hosszi telefonbeszélgetések, a tle kapott
levelek és 6nvallomasszerii kézirat alap-
jéan allitotta 6ssze (10). A Maratoni interju
a 13-100. lapig tart, amelyet ifj. Fekete
Istvan két onéletrajzi ihletési novella-
ja kovet (101-4, 105-11). A novellak
utan M. Mester Katalin Fekete Istvan
Ujrafelfedezésérdl ir abban a cikkében,
amely a Magyaréra folyoirat 2020/3—4.
szamaban is olvashat6 (112-9). A kony-
vet Fotdarchivum (121-32), a Fekete
Istvan Irodalmi Tarsasdg bemutatkozasa
(133-7) és a Fekete csaladnak ,,A bereki
ember” cimil film elkészitéséért mondott
koszonete zarja (138—40).

Az interjukdtet alanya természetes
biiszkeséggel sorolja édesapja iroi sike-
reit. Kevesen tudjak, hogy Fekete Istvan
palyafutasa az 1930-as években kezdd-
dott. 1936-ban a Gardonyi Géza Irodal-
mi Tarsasdg palyazatara irta A koppanyi
aga testamentuma cimii regényét, 1939-
ben a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda
palyazatara a Zsellérek cimii regényét,
s mindkettével els6 dijat nyert. A fiatal
milvész regényirdi, forgatokonyviroi
¢és szindarabir6i tehetségét a Kisfaludy
Tarsasag is elismerte, amikor minddssze
hétéves irdi tevékenység utan 1940-ben
tagjai koz¢ valasztotta (91).

Magyar Nyelvor 146. 2022: 412-413. DOI: 10.38143/Nyr.2022.3.412
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A palyat a kommunista hatalomat-
vétel torte derékba. Ifj. Fekete Istvan
Oszintén, ugyanakkor tényekkel alata-
masztva beszéli el, hogyan torolta meg
édesapja jobboldalisagat az allamvé-
delmi hatdsag, irasait miért melldzte,
sOt tiltotta a baloldali irodalompolitika.
Latszolag azt rottak fel neki, hogy ko-
mod publicisztikai, ismeretterjesztdi és
pedagogusi beszédmodddal keveredik”
— magyarazta Bodor Béla irodalomtor-
ténész (85), de a nem elég jo ir6 meg-
allapitds valdjaban azt jelentette, hogy
a baloldalnak nem eléggé, s6t semeny-
nyire sem elkotelezett. Fekete Istvan
1940-ben, Felix Salten Bambi gyerme-
kei cimii regényének megjelenésekor
Osszegezte ars poeticajat. Nem olyan al-
latmeseird vagy ifjusagi iré akar lenni,
mint Salten, aki ,,a maga lagy fantazia-
jaban olyannak »képzeli« az erd6t, mint
azok a »miivészi« olajnyomtatvanyok
voltak, amelyeken az 6zikék a lesen el-
aludt vadasz konyvét olvastak, mikoz-
ben a nyulacskak bécsi valcert tdncoltak
elottiik a dithoszold réten. [...] Nem, az
erdd nem ilyen és a lakdi sem ilyenek.
Eletiik leirdsa mesének fénytelen, torté-
netnek szegényes: ismeretrontd abszur-
dum” (34).

Ifj. Fekete arr6l a fajdalmarol is
nyiltan sz6l, hogy édesapja nem kapott
posztumusz Kossuth-dijat sem, ezt az
allami elismerési format ugyanis 2008-
ban megsziintették.

Az interjukotetbdl az apa munkas-
sadga mellett megismerhetjiik a fia ir6i
tevékenységét, publikalasi terveit is.
1979-ben irta meg elsé regényét, az té-
letiddt, amelyben A koppényi aga tes-
tamentumanak torténetét folytatta (17).
»Magyarorszagon 1999 6ta 25 kdnyvem
jelent meg, 41 kiadasban, amelyekbdl
a Mora 16-ot adott ki. Ezenkiviil Ameri-

kaban, Kanadaban és Romaniaban jelent
meg konyvem. Két regénypalydzaton
indultam, az USA-ban és a masikban
Kanadaban, ¢és mindkett6t megnyer-
tem. Edesapam is két palyazaton in-
dult, mindkettdt megnyerte. [...] [A]
pesti agensemnél [...] négy regényem
van (96-7). [...] Az Amerikai/Kanadai
Magyarsagban 36 éve van allando heti
rovatom. Féként humoros [...] kroki-
kat irok [...] Az emlitett 36 év alatt le-
gyartott 1800 (ezernyolcszaz!) irasom
kozott, biztosan talalnék szaz krokit,
amelyekbdl Osszedllithatnék egy 320-
350 oldalas kotet. Talan nem vallanék
szégyent (98-9).”

A Maratoni interju szévegében ma-
radtak ismétlések, tipografiai hibak, de
aszerz0 elarulta, hogy késziil a masodik,
javitott kiadas. Talan azért mertiltem el
¢élvezettel a konyv olvasasaban, mert
ahhoz a generaciohoz tartozom, amely
a csaladi elbeszélések hatdsdra még at-
érzi az 1930-40-es évek hangulatat — az
volt ugyanis a nagysziilei fiatalsaga,
amelynek a II. vilaghdborus élménye
ugy szir6dott at az életébe, hogy tudta,
mi az a nincs, amely még érzelmileg is
kotédott az 1950-60-as évek eseménye-
ihez, hiszen az volt a sziilei gyermek- és
ifjukora.

A Fekete csalad torténete, a két Fe-
kete ir6i munkassaga ¢s annak bemu-
tatasa, kozreadasa tiszteletet és mélto
elismerést érdemel.

Tuba Marta
kozépiskolai tanar, PhD
Gardonyi Géza Altalanos és
Ko6zépiskola, Erd
E-mail: dr.tuba.marta@gmail.com
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Sebestyén Zsolt a szotaraban Karpatalja
helységneveire vonatkozd torténeti-eti-
molégiai ismereteket foglal dssze, vala-
mint a meglevéeket jelentds mennyiségii
ujabb kutatasi eredményekkel egésziti ki.
(Az ukrajnai helynévadasrol lasd még:
Csernicsko-Marku  2021: 422-427))
A kutatott régidé nyelvi szempontbodl
szines képet mutat, igy az e térségen
kutatast végezni kivand tudésnak nem
csupan a magyar nyelvtudomanyban kell
jartasnak lennie, de jelentds ismereteket
kell birtokolnia a szlav nyelvtudomany-
ban elért eredmények tekintetében is. Se-
bestyén Zsolt felkésziiltsége biztositotta
e kutatas eredményességét.
Mondhatjuk, hogy hidnyp6tld md,
hiszen Karpatalja helységneveir6l eddig
olyan kiadvany, mely a teljes névanya-
got etimologiai szempontbol dolgozta
volna fel, nem jelent meg. Kordbban
napvilagot latott Halasz Kiril (1961)
miive, a Tononumuxa 3axapnamckotui
obnacmu  (HazeéaHusi  HACENEHHbIX
nyukmos) (Karpatalja helynevei. Tele-
piilésnevek), amelyben 509 telepiilés
nevének magyarazatat adja a szerzo, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hely-
nevek rendszere az eredetét tekintve
szlav. Sajnos az emlitett munkaban tobb
esetben téves etimologizalast talalunk.
Janko és Lucsik a munkaikban csupan
a nagyobb helységek hivatalos nevét
magyarazzak oly médon, hogy nem ori-
entalnak a torténelmi névvaltozatokra.
Jelentek meg magyar szerzok tollabol is

helységneveket vizsgaldé monografiak.
Az els6 karpataljai helynévgyijtének
Lehoczky Tivadart (1830-1915) tekint-
jik. Legjelentésebb miive a haromko-
tetes Beregvarmegye monographidja
(Lehoczky 1881-1882), mely a leleszi
konvent irataiban eléforduld torténelmi
neveket tartalmazza. Nemcsak feljegyez-
te a neveket, hanem igyekezett kiderite-
ni azok etimologiajat is. Ruszin eredetii
telepiilésnevekkel foglalkozik cikkében
(,,Beregvarmegyei helynevek szarmaz-
tatasa”), mely 1873-ban a Szazad nevii
folyoiratban jelent meg. Beregmegyei
helynevek (Lehoczky 1899) cimii tanul-
manyaban felhivja a figyelmet arra, hogy
a magyar €s a ruszin névadas kozott
nagy a hasonlosag. Kiss Lajos a Fold-
rajzi nevek etimologiai szotara cimii
mivében tobb karpataljai helységnév
eredetével foglalkozik, s6t joO néhany
cikket is szentel a szerz6 ennek a téma-
nak. (Kiss 1991c, 1992a, 1992b). Se-
bestyén Zsolt jelenleg napvilagot latott
szotarat jelentés mennyiségii, ¢ téma-
ban megjelent konyv elézte meg. Gon-
dolok itt a 2010-ben az egykori Bereg,
2012-ben Maramaros, 2014-ben pedig
Ur Lajossal kozosen a torténelmi Ung
megye névanyagat feldolgozé etimo-
logiai szoétarra (Sebestyén 2010, 2012;
Sebestyén—Ur 2014). Ezen kiadvanyok
pozitivuma, hogy nem csupan az aktua-
lis névanyagot tartalmaztak, de az idok
folyaman a feledés homalyaba veszett
telepiilésneveket is kozlik.

Magyar Nyelvor 146. 2022: 414-418. DOI: 10.38143/Nyr.2022.3.414
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A konyv elsé lapjain, a Karpatal-
ja cimi fejezetben ismereteket kozol
a szerz6 Ukrajna nyugati megyéjérol,
adatokkal szolgal kialakulasaval, terje-
delmével, torténelmével kapcsolatban.
A régio teriilete 12,8 ezer négyzet-
kilométer, 1,251 millio & (2021-es
népszamlalas alapjan). Kozigazgatasi
felosztds szempontjabol 13 jaras taldl-
hat6 a megyében. Karpatalja politikai
¢és kozigazgatasi értelemben a 20. sza-
zadban jott létre. A vidéknek egysé-
ges clnevezése kordbban nem létezett,
a teriilet az Arpad-kor 6ta fenndllé me-
gyerendszerbe illeszkedett. A 19-20.
szazad fordul6jan ,,Karpat-Oroszorszag,
Karpat-Ukranorszag, Ruténfold” né-
ven emlegetik, majd 1918-ban Ruszka
Krajna lett, de a torténelem folyaman
Podkarpatska Rus ’Karpataljai Rusz’,
illetve Rusinsko ’Ruszinf6ld’ néven is
szerepelt. 1945. junius 29-én a teriile-
tet a Szovjetunidhoz csatoltak, és 1946.
januar 22-én az Ukran SZSZK egyik
megyéjévé valt. 1991-t6l a fiiggetlen
Ukrajna része.

A konyv bevezetdjébdl megtudha-
tunk magara a névre vonatkozé infor-
maciodkat: A név jelentése fokozatosan
szlkiilt, s a szazadfordulon egyes forra-
sokban mar konkrétan a négy f6 ,.kar-
pataljai” megye (Bereg, Maramaros,
Ung, Ugocsa), illetve azok ruszinok
altal lakott vidékeinek megjeldlésé-
re hasznaljak (vo. Budapesti Hirlap,
1897. februar 17.). A név jelentésének
szlikiilésében és mai jelentésének kiala-
kulasaban minden valdszinliség szerint
szerepet jatszott a ruszinok gazdasagi és
kulturdlis felemelését célzo, tin. hegy-
vidéki akcid. Legsziikebb értelemben
a beregi hegyvidéket és a beregi ru-
szinok él6helyét jelolte. A Pesti Hirlap
egyik szerzéje 1899. oktober 20-an

Karpataljat ugy emliti, mint ,,ahol Gse-
ink egykor bejottek”. A Karpatalja név
a magyar tajnévadas szabdlyait kovet-
ve jott 1étre a Karpatok hegynévnek ¢és
a birtokos személyjellel ellatott al *alsod
rész’, alja "hegy v. hegyoldal als6 része,
volgy feneke, nyilasa’ (Hefty 159) f6-
névnek az Osszetételével, vo. Hegyalja,
Matraalja, Karancsalja stb. Kiss La-
jos a FNESz. Kéarpataljara vonatkozé
sz6cikkében a magyar 6 nevet a cseh
Podkarpatsko forditasanak tekinti. Amai
Karpatalja jelolésére a magyar névhasz-
nalatban az 1930-as évektdl hasznalatos
a név. A hivatalos ukran 3akaprarcbka
obmacts, illetve a parhuzamosan hasz-
nalt 3axapmarrs “Kérpatontuli tertilet,
Karpatontl® a régi orosz-ukran szemlé-
letet tiikrdzi, amely a hegyek tilso, keleti
oldalarol tekint erre a teriiletre (FNESz.,
Karpatalja, Kiss 1988)” (5-6).

A Szotarrol fejezet tajékoztat az eddi-
giekben megjelent anyaorszagi és szlav
szakirodalomrol, részletes informacidkat
kozol a Karpatalja helységneveit jelen-
tdsen befolyasold névvaltoztatasokrol,
torténeti eseményekrol, melyek hatottak
az egyes telepiilések megnevezésének
alakulasara. ,,Kérpatalja Csehszlovakia-
hoz csatolasa nyoman az 1920-as évek
masodik felében a telepiilésnevek to-
meges felillvizsgalatara keriilt sor.
A nemzetiségi vidékeken rendszerint
aparhuzamos népi vagy torténelmi ruszin
név valt hivatalossd, mig a magyarlakta
teriileteken a nevek szlavositasa zajlott
(pl. Csonkapapi>Popovo, Déda>Dé&dovo,
Nagymuzsaly>Muzijovo stb.). Az 1938—
39-es visszacsatolast kdvetéen a magyar
hatésagok kompromisszumos megoldas-
ként a magyar falvak névrendezéskor
alkotott nevét élesztették fel, a ruszinok
lakta teriileteken azonban — feliilvizs-
galva a helységnévrendezés eredmé-
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nyeit — néhany kivételtdl eltekintve a
torténelmi neveket allitottak helyre (vo.
BK.). 1946-ban, Karpatalja hivatalos
megalakulasa és a Szovjetunidhoz vald
csatolasa utan ujabb beavatkozas tor-
tént a helységnevek életébe, ami a me-
gye déli, magyarlakta vidékét érintette.
Az évszazados magyar neveket szlavosi-
tott alakokkal vagy teljesen motivélatlan
orosz-ukran nevekkel valtottak fel (pl.
Batyu>Vuzlovoje,  Hetyen>Lipovoje,
Asztély>Luzsanka stb.). 1991-ben Uk-
rajna fiiggetlenné valasaval lehetGség
nyilt egyes helységnevek feliilvizsga-
latara. A zOommel vagy részben ma-
gyarlakta helységek kérvényezhették
a torténelmi nevek visszaallitasat. Ennek
eredményeként 1991-2000 kdzott 43 te-
lepiilés kapta vissza a régi magyar nevét”
(6). Mindezek utan a szétar felépitésérol,
a kutatés és rendszerezés menetérdl sze-
rezhetiink informaciot. A szotarban tor-
ténd konnyebb tajékozdodast segiti a jelek
és roviditések jegyzéke.

A konyv terjedelmének nagyobb ré-
sz¢t a Szotar alkotja. A megye teriiletén
megtalalhatd 605 helység torténelmi
A konyvismertetésbol természetesen
nem maradhat ki a szotarrész belso szer-
kezetének a bemutatasa sem. A szerzd
minden telepiilésnevet 6nalld szocikk-
ben mutat be. A hivatalos magyar alak
mellett ott 4l a jelenlegi ukran hivatalos
név, ami megkdnnyiti az azonositast, a
térképeken torténd tajékozodast. A cim-
sz6t kovetik azok a pontos informaciok,
melyek segitenek a telepiilés lokalizala-
séban. A szerz0 a telepiiléshez legkoze-
lebb fekvo varost jeloli meg, s azt, hogy
ehhez képest hol tertil el a névvel jelzett
teriilet. Sok esetben ez a varos a koz-
igazgatasilag megjelol jarasi kdzpontot
is jelenti.

A szocikkek felépitésében Sebestyén
a korabbi Heller-féle megyei koteteket
vette alapul, viszont a telepiilések tor-
téneti névanyagat sajat, onallo gyijté-
se alapjan kozli. Az elsé bekezdésében
a legkorabbi fellelhetd névalaktol vé-
gigvezeti a szerz6 a telepiilés nevének
valtozéasat a ma ismeretes megnevezésig.
Mindehhez szdmtalan magyar és ukran
nyelvli okiratot, szakirodalmat hasznal
fel. Ezaltal teljes képet kaphatunk az
adott telepiilés nevének évszazadok so-
ran torténd valtozasarol. A szocikk ma-
sodik bekezdése az etimologiai elemzést
tartalmazza. A szerzd a nevek magyara-
zatanal tobb szempontot is figyelembe
vesz. Nagy hangsulyt fektet a névalakra,
anyelvi felépitésre, a torténelmi, foldraj-
zi, néprajzi, telepiiléstorténeti adatokra,
adalékokra, hiszen ezek jelentésen hoz-
zdjarulnak a névadas motivacidjanak
kideritéséhez. A konyvet gazdag iroda-
lomjegyzék és névmutatod zarja.

Jelen kotet nagy pozitivuma, hogy
mig a szerz6 tollabdl eddig napvilagot
latott, e teriilet helységneveit bemu-
tatd tudomdanyos szakirdsokban levd
vizsgalatok kronoldgiai hatarat 1920
jelentette, jelen kotetben megadja az
ezt kovetden faluva alakult kiilteriile-
ti lakott helyek vagy ujonnan telepi-
tett falvak névmagyarazatat is. Tovabb
bévitve az el6dok eredményeit, ter-
mészetesen azokat figyelembe véve
kiterjeszti kutatdsat Karpatalja 0sz-
szes helységnevére, beleértve azokat
is, melyek jelenleg mar nem léteznek,
de a torténelmi forrasokban megtalal-
hatdk. A szerzd jelentds tényanyaggal
bovitette eddigi kutatdsai eredményét.
Egy-egy helységnévrdl, annak kialaku-
lasar6l, dokumentumokban, szakiroda-
lomban torténd emlitésérdl sokkal tobb
adatot k6z6l, mint a hasonld tematika-



Szemle 417

ju, korabbi kiadvanyai. A tovabbiakban
egy példaval tamasztom ala allitisomat.
A Bereg megye helységneveinek etimo-
logiai szotara cimi kdnyvben Sebestyén
Zsolt a szamomra fontos Csonkapapi
helységnévnek a kovetkezd ismertetd-
jét kozli, példaul a név eléfordulasaval
kapcsolatban: ,,Csonkapapi, Ilomoso
telepiilés Beregszasztol ENy-ra” 1319:
Keralpopa (Gyorfty 1: 546), 1404: Papy
(ZsigmOKkl. 2/1: 3489), 1453: Papyfalw
(ZichyOkm. 9: 393), 1530: Papifalw
(Conscr. Port.), 1541: Papy (uo.), 1543:
Conka papy (uo.), 1544: Chonka-papy
(uo.), 1550: Clonkapapy (uo.), 1773: Cs.
Papi (LexLoc. 48), 1808: Papi (Csonka-)
(Lipszky: Rep. 495), 1851: Papi (Cson-
ka) (Fényes 3: 194), 1864/65: Csonka-
papi (Piesty 453), 1877: Papi (Csonka-)
(Hnt.), 1913: Csonkapapi (Hnt.), 1925:
Papievo, Conkapapi, 1930: Popovo
(ComBer. 133), 1944: Csonkapapi
(Hnt.), 1983: Tlomnose, Ilonmoso (ZO),
1995: IlonoBo” (Sebestyén: 37). Az al-
talam bemutatni kivant szotarban sokkal
tobb adatot, sokkal részletesebb infor-
maciot taldlunk Csonkapapi nevének
el6fordulasara, kialakuldsara vonatko-
z6lag. ,,1319: Keralpopa (Gy. 1: 546),
1364: Poop (Perényi 77), 1404: Papy
(Zs0. 2/1: 413), 1453: Papyfalw (ZO. 9:
393), 1519: Papy (Perényi 394), 1530:
Papifalw (Dica), 1533: Papy, 1541:
Papy, 1542: Papy, 1543: Conka papy,
1544: Chonka-papy, 1546: Papy, 1548:
Papy, 1549: Papy, 1550: Chonkapapy,
1552: Chonkapapy, 1554: Papi, 1564:
Papy, 1568: Chyonka Papy, 1570: Papy,
Papi, 1572: Papy, 1576: Chonka Papy,
Czonka Papy, 1582: Chionkapapy,
Chonka Papy, Czonkapapi, 1588:
Chionkapapi, 1596: Chonka Papi,
1599: Chonka Papy, Czonka Papi,
1600: Czjonka Papi, Cziokapapi,

1602: Chionka Papi, Chionka Papy,
Czonkapapy, 1603: Chonka Papi, 1609:
Chionka Papi, 1610: Chionka Papi,
Chionkapapy, 1619: Chonkapapy, 1620:
Chionkapapy (uo.), 1650: Csonka Papp
(UC. 54: 50), 1670: Csonka Papp (UC.
9: 40a), 1670u.: Csonka Papi (UC. 44:
56), 1672: Csonka Papi (UC. 54: 55),
1674: Csonka Papi (uo.), 1674-7: Cson-
ka papi (UC. 8: 16a), 1679: Csonkapapi
(UC. 54: 55), Csonka Papi (UC. 9: 40),
1687: Csonka Papp (UC. 149: 20), 1688:
Csonka Papi (UC. 82: 75), 1689: Cson-
ka Papp (UC. 4: 12), 1690: Csonka (UC.
10: 65), 1691: Csonka Papi (UC. 54:
68), 1692: Csonka Papi (UC. 54: 71),
1713: Csonka-Papi (UC. 12: 7), 1715:
Csonkapapy (MNL), 1720: Csonka Papi
(MNL), 1750: Csonka Papi (MCB),
1760: Csonka papi (BT), 1773: Cs. Papi
(LexLoc. 48), 1782-4: Papi (EKFT),
1788: Csonkapapi (HT. Div. X. 8: 1),
1799: Csonka Papi, Mez6 Papi (Valyi
3: 18), 1800: Csonkapapi (TBer), 1808:
Papi (Csonka-) (Lipszky: Rep. 499),
1824-62: Csonka-Papi (MKFT), 1828:
Csonka-Papi (VB), 1837: Papi (Csonka)
(F. 3: 86), 1838: Csonka-Papi (Schem.
45), 1851: Papi (Csonka) (F. 3: 194),
1856: PapiCsonka (MOK), 1857-9:
Csonka Papi (CU), 1863: Csonkapapi
(Hnt), 1864-5: Csonkapapi (PestyB),
1870-1: Csonkapapi (MAT), 1872-
84: Csonka-Papi (HKFT), 1873: Papi
(Csonka-) (Hnt), 1877: Papi (Csonka-)
(Hnt), 1882: Papi (Csonka-) (Hnt), 1888:
Csonka-Papi (Hnt), 1892: Csonka-Papi
(Hnt), 1895: Csonka-Papi (Hnt), 1898:
Csonka-Papi (Hnt), 1900: CsonkaPapi
(Hnt), 1902: Csonkapapi (Hnt), 1907:
Csonkapapi (Hnt), 1913: Csonkapapi
(Hnt), 1918: Csonka-Papi (BT), 1923:
Papjevo, Csonkapapi, Ilameso (PR),
1925: Conkapapy (PR), 1927: Papievo
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(Hnt), 1929: Popovo (Papi) (ChM.
1013), 1931: Conkapapi (MPR), 1941:
Csonkapapi (Hnt), 1944: Csonkapapi
(Hnt), 1946: Tlomose (YPCP), 1968:
[Momore (30), 1969: Iomore (IMCY),
1983: Tlomore, Ilomoeo (30), 1984:
[omoso (TK), 1995: ITlomoso (BPY),
2017: TTonoBo (uo.)” (91).

Anévkutatdk szamara nagy segitséget
jelent, hogy a szdcikkekben a szakirodal-
mi hivatkozas kozvetleniil a magyarazat
utan kap helyet, ezaltal segitve a kdony-
nyebb tajékozodast a témaval foglalko-
z6nak, valamint jelentdsen megkonnyiti
az azonosithatosagot, visszakereshet6-
séget.

Fontosnak tartom tovabba azt az
elgondolast, melynek alapjan a szerzo
cimszoként kozli a ruszin helységek régi
magyar neveit (pl. Papfalva~Gyilok,
Bardhaza~Barbovo, Szajkoéfalva~Oszoj
stb.), ezaltal is arra torekedve, hogy
megismerje azokat a szélesebb nagyko-
z0Onség is, informaciot szerezzen létezé-
sérél.

Sebestyén Zsolt konyve informativ,
alapos elemzésekben gazdag, tokélete-
sen 0sszhangban van az utdbbi években
megjelent helységnévkutatassal foglal-
kozé szakirodalommal. Biztos vagyok
benne, hogy szécikkei mind a karpat-
aljai, mind az anyaorszagi névtannal
foglalkozok szamara informativak, ins-
piraciot meritenek beldle a fiatal kutatok
is vizsgalddasuk soran.
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POLCZ ADAM: A NYELVMUVELES RETORIKAI GYOKEREIL. A NYELVHELYESSEG
RETORIKAI ALAPJAINAK HAGYOMANYAROL
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A nyelvmiivelés mint az alkalmazott
nyelvészet talan legtarsadalomkdozelibb
aga tobb szaz éves hagyomannyal bir
az egyetemes és a magyar nyelvtorté-
netben. Gyakorlati tudomanyag 1évén
e gazdag multat szamos kozéleti vita is
végigkisérte a nyelvmiivelés hatékony-
sagaval, kompetenciahataraival, sot
egyaltalan 1étjogéaval kapcsolatosan.

Polcz Adam kutatoként, egyetemi
oktatoként hosszl évek ota foglalkozik a
nyelvmiivelés elméleti kérdéséivel, illet-
ve médiaszereplései, tudomanyos isme-
retterjeszté munkaja és nyelvi tanacsadoi
tevékenysége révén a diszciplina gya-
korlati vetiileteivel is. E tapasztalatok
birtokaban vallalkozott 4 nyelvmiivelés
retorikai gyokerei cimmel egy olyan
monografidra, amely a tudomanyag esz-
szencialis kérdéseit jarja koriil egy tag
latoszogl tudomanytorténeti utazas kere-
tein beliil.

A Magyar Nyelv és Kulttira Nemzet-
kozi Tarsasaga és az Interkulturalis Ku-
tatasok Kft. kiaddsaban megjelent munka
mar a bevezetdjében leszogezi, hogy
a nyelvmiivelés retorikai eredetének
vizsgalatakor kizarolag horizontalisan és
idotavban is széles nyelvészeti kontex-
tusban érdemes gondolkodni. Olyan kér-
dések megvalaszolasara ugyanis, hogy
a nyelvhelyesség, az igényes beszéd kri-
tériumai honnan szarmaznak, t6bbek
kozt szociolingvisztikai, etimologiai,
szintaktikai kitekintésre is sziikség mu-

tatkozik, a teriilet csak interdiszciplina-
ris kdrnyezetben vizsgalhato.

A széles spektrumu megkdzelités
elvarasat Polcz munkdaja igyekszik is
teljesiteni, hiszen az okortdl napjainkig
vezeti végig a nyelvmiivelés torténetét
hat fejezetre tagoltan. Az elsd egység az
elméleti alapokkal foglalkozik, a nyelv-
miivelés, az alkalmazott nyelvészet és
a retorika atszovodéseit vizsgalja, és arra
mutat 14, hogy a nyelvmiivelés alkalma-
zott tudomanyag, amely a retorika fejlo-
désével parhuzamosan bontakozott ki az
évszazadok soran. Megyvildgitja a nyelv-
miiveléssel kapcsolatos legerdsebb szak-
mai diszkussziot: a deskriptiv (leird) és
preskriptiv (el6ir6) grammatikafelfogas
kiilonbségeit. E fejezetben szdgezi le
a szerz0, hogy miért is fontos a nyelvmii-
velés: Balazs Géza és Saussure nyoman
a tudomanyagat a kiilsé nyelvészet-
hez sorolja, melyre a tarsadalomnak és
a nyelvnek is sziiksége van. Ahogy
Polcz ramutat, a nyelvben két, 1atszolag
egymassal ellentétes folyamat zajlik:
anyelvi hagyomanyok megorzése és az1j
nyelvi elemek megjelenése. A nyelvmii-
velés feladata e folyamatok figyelemmel
kisérése, véleményezése, a javaslattétel
vagy a beavatkozas a megfeleld nyelv-
tervezési milveletek révén.

A masodik fejezet ennek nyoman
a nyelvtudomany forrasvidékéhez visz
vissza minket, az Okori retorikusok re-
neszanszig iveld hatasat tarja fel. Ahogy

Magyar Nyelvor 146. 2022: 419-422. DOI: 10.38143/Nyr.2022.3.419
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a szerz6 ramutat, az antik rétori hagyoma-
nyokat yjrafelfedez6 humanista gramma-
tikusok mar foglalkoztak a nyelvmiivelés
targykorébe tartozd témakkal, ilyen pél-
déul az idegen szavak hasznalata vagy
a nyelvi szokasok szerepe. Az antik
nyelvhasznalati elvarasok reneszansz
tovabbeélésére kivalo példa a fejezetben
ismertetett Baldassare Castiglione mun-
kassaga. 1516-0s, Az udvari ember cimet
visel6 miivében a szoénoki feladatokat
Cicerohoz hasonldéan kapcsolja Ossze
a stilusnemekkel, és az Okori rétorhoz
hasonléan a vilagossag és az ékesség
stiluserényét emeli ki. Ahogy Poélcz
Adam a fejezet végén sszegzi, a retori-
ka részét képez6 nyelvhelyesség beépiilt
a hét szabad mivészet triviumaba, igy
a kdzmiivelddés szerves részévé valt.

A kovetkezd egység a hazai nyelv-
torténet X VI-XIX. szazad kozotti, kife-
jezetten izgalmas szakaszat dolgozza fel
a nyelvmiivelés szemszogébdl. Ebben
az idészakban jelentek meg az els6 bib-
liaforditasok és a magyar nyelvet leiro,
latin nyelvli grammatikak. Utobbiak ko-
ziil a fejezet taglalja Pécseli Kiraly Imre
Bevezetés a retorikaba ket kényvben
cimil nagy ivii nyelvtanat, amely nemrég
jelent meg magyarul Constantinovitsné
Vladar Zsuzsa forditasaban. Pécseli
munkaja azért is relevans, mert ki-
emelten foglalkozik nyelvhasznalati
kérdésekkel, amelyeket a retorika tudo-
manyagan beliil targyal. Példaul Pécseli
egyik fogalma az érthetdség, amelynek
harom kritériuma a tekintélyes férfiak
nyelvhasznalatanak kdvetése, a meg-
felelo grammatikai szerkezetek kiva-
lasztasa és az egyértelmii szohasznalat.
Polcz a fejezet végén kimutatja, hogy
a korszak magyar nyelvészei az antik

retorikai stiluserényekre tdmaszkodtak,
amelyek késébb Karman Mor tanter-
veiben konkrét példak nyoman is meg-
jelennek. Karman ugyanis ugy tartja,
hogy a nyelvhelyesség egyik kritériuma
az okori i116ség (kairosz), ami az 6 értel-
mezésében a koriilményekhez és a szo-
vegkornyezethez illeszkedd, megfeleld
szovalasztast jelenti.

A negyedik egység a kultardk és
a vallasok nyelvhasznélati eléirdsaival
foglalkozik, ramutatva arra, hogy a torzsi
kultaraktol kezdve napjaink tarsadalmi
rendszereiig jelen vannak a nyelvmi-
velés kozOsségi szintii szempontjai.
Erdekes kitekintés a buddhizmus mora-
litdstandhoz kapcsolodo helyes beszéd,
de Polcz taglalja a zsido-keresztény kul-
turkor beszédfelfogasat is. Foglalkozik
a protestans etika nyelvfelfogasaval,
eszerint a beszéd mindségét Isten szava-
nak eredete, sulya és dicsdsége hataroz-
za meg elsdsorban. Ennek értelmében,
ha a nyelv elszakad az isteni eredettdl,
a szakralitastol, akkor Pal apostol sza-
vaival ,,zeng0 érc és pengd cimbalom”
lesz csupan. Eme gondolati részegység
konkluzidja, hogy kozponti szabalyozas
nélkil is lehetséges az igényes nyelv-
hasznalatra valo torekvés, amely a torzsi
kulturak és a vallasok évezredes hagyo-
manyaiban gyokerezik.

A fejezet legszinesebb része mégis
a hazai nyelvmiivelés torténetének, f6
torésvonalainak bemutatdsa: Lorincze
Lajos és Barczi Géza vitaja, a nyelv- és
a stiluskézponti nyelvmiivelés elvalasa
a kozelmult szakmai dialdgusai révén.
Lérincze Lajos Ujraértelmezi a Szarvas
Gabor altal elinditott nyelvkdzponta
nyelvmtivelést, és ugy érvel, hogy a tu-
domanyagnak alkalmazkodnia kell a val-
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tozd tarsadalmi elvarasokhoz, hiszen a
korabbi, nyelven tuli valosagbol fakado
sztenderdek is megvaltoztak. Ldrincze
utan mar nemzetkdzpontu, illetve stilus-
kozpontt nyelvmiivelésrdl beszélhetiink,
amelynek megalapozasat, ahogy Pdlcz
ismerteti, Balazs Géza 2001-es Magyar
nyelvstratégidja jelentette. A monografia
ismerteti e stratégia célkitlizéseit, ezekbol
érdemes kiemelni a napjainkban kiilono-
sen fontossé valo, kiilhoni magyarsagot
érintd nyelvi kérdéseket: a kétnyelviisé-
get és a nyelvvesztés veszElyét.

Az 6todik és a hatodik fejezet az
elmult évtizedek és napjaink nyel-
vészeti vitdit és nyelvmiveld torek-
véseit vazolja. Itt a hatvanas évek
nyelvhasznaldit foglalkoztatdo kérdése-
ket egybegyljté Nyelvmiiveld levelek
feldolgozasaval, illetve a Magyar Nyelvi
Szolgaltato Iroda (Manyszi) tizendt éves
mitkodésének bemutatasaval talalkozha-
tunk. A Manyszi tevékenysége kivalo
példa a nyelvmiivelés valos tarsadalmi
kihatésaira, ugyanis dontéen helyesirasi
és olykor stilisztikai kérdésekben nyuj-
tott tanacsaival egyediilalld szervezet
a hazai nyilvanossagban. Polcz Adam
személyes tapasztalatait megerdsitet-
te a Manyszi internetes adatbazisaban
végzett kutatas, hiszen a szervezet iro-
davezetdjeként hossza éveken keresztiil
feliigyelte a napi nyelvmiveld, nyel-
vi tanacsadd tevékenységet. A kutatés
egyébként azzal a felismeréssel jart,
hogy az alapvet6 nyelvhelyességi kérdé-
sek nem valtoztak az évszazadok soran,
ugyanakkor napjainkban a helyesirasi
dilemmak kiemelt figyelmet kapnak
a nyelvhasznalok részérél. A tobb mint
harmincezer bekiildott kérdés pedig azt
hizza ala, hogy a nyelvi tanacsadasnak

folyamatosan van feladata, kiilondsen
a valtozo helyesirasi kdrnyezetben. A
szerz0 meg is jegyzi, hogy az uj akadé-
miai helyesirasi szabalyzat, a 2015-ben
megjelent tizenkettedik kiadds megen-
gedé szabalyaival zavart is okozott a
korabbi valtozatok egyértelmi eldirasa-
ihoz szokott nyelvhasznalok korében.
Osszességében a nyelvhelyesség
retorikai beagyazottsagardl, kialakula-
sarol, torténelmi szerepérdl és valtoza-
sairdl széles korii kitekintést kapunk.
Kritikaként megfogalmazhaté ugyan-
akkor, hogy kevéssé hangsulyosan jele-
niti meg a legujabb kori nyelvmiivelés
zsékutcait, az internet -elterjedésével
Uj lendiiletet nyeré nyelvtervezé mun-
ka vadhajtasait, sikertelen magyaritasi
kisérleteit, amelyek szintén hozzatar-
toznak a nyelvmiivel6 mozgalom tab-
loképéhez. Némi hidnyérzetet okozhat
még az elmult években a jarvanyhely-
zet miatt bevezetett online oktatas
nyelvi kihatasainak emlitése, ugyanis
a videdkapcsolattal tartott ordk a fia-
talkortiak altal alapvetéen informalis
nyelvhasznalatban eléfordulé kommu-
nikacios eszkozoket formalis nyelvhasz-
nalati helyzetben aktivaltak, ez pedig
anyelvi regiszterek elmosodasat, a nyel-
vi illem bizonytalansagait okozta.
Kifejezetten erdssége ugyanakkor
a monografidnak, hogy részletesen be-
mutatja a nyelvmiivelést gyanakvéssal
vagy épp szakmai ellenérvekkel dvezd
nyelvészek allaspontjat is, igy szakmai
elfogultsaggal egyaltalan nem vadol-
hatd. Mégis a nyelvmivelés eredmé-
nyeinek és a Manyszi munkdjanak
bemutatasaval meggy6z0 a tekintetben,
hogy a nyelvmiivelés a 1étjogat nem
vesztette el, a tarsadalmi igényekre ref-
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lektalo nyelvstratéga kifejezetten kiva-
natos is a digitalis forradalom idején.
Pélcz Adam munkéja gazdag forras-
felhasznalassal késziilt, jol adatolt szak-
konyv, amelybdl szamos torténeti és
jelenkori példa nyoman kivilaglik, hogy
a nyelvmiivelés az antik retorikaelmé-
letre épitkezve fejlodott az alkalmazott
nyelvészet egyik legjelentdsebb agava.
A jol strukturalt, attekintést segito tab-
lazatokkal és gondolati egységenként
Osszegzésekkel is ellatott kotet batran

ajanlhaté az akadémiai kozegen til
a nagyk0zonség szamara is.
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Mathias Corvinus Collegium
ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Nyelv-
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Az elmilt néhany évtizedben gyakori
sajtovitak targya volt a magyar klasz-
szikus irodalom iskolai oktatdsa. A
korabbi megallapodast kikezd6 kérdé-
sek nemcsak a kotelez6 olvasmanyok
listajarol valo torlést vetették fel, de
még a klasszikusok tanitasanak sziik-
ségességét is megkérddjelezték. Pedig
mindez — szamos egyéb karos hatdsan
kiviill — tobbek kozott megfosztana a
didkokat az alapvetd erkolesi normak
nem prédikacioszerli, hanem atélhetd
megjelenitésétdl, ami tobbek kozott az
irodalomoktatas egyik fontos feladata.
Jokai regényei kivalo példakat nyujta-
nak erre: gondoljunk A4 kdszivii ember
fiai meseszertien fordulatos regényében
a becsiiletesség, hazaszeretet, 6nfelaldo-
zas nehezen felejtheté megjelenitésére.
(A Jokai-miivek jobb megértését szol-
galjak Adamikné Jasz6 Anna lapunkban
megjelend tanulmanyai, pl.: Adamikné
2021 — itt tovabbi szakirodalommal.
A szerk.)

A magyar klasszikus irodalom oktata-
sa elleni timadasok egyik célpontjat ép-
pen Jokai miivei képezik azzal a vaddal,
hogy ezeket a szovegeket nehéz olvasni,
azaz megérteni, elsdsorban szokincsiik
miatt. Kétségtelen, hogy ez a szokincs
mind bizonyos magyar, mind pedig ide-
gen eredetli elemei miatt okozhat nehéz-
ségeket — erre kovetkezik néhany példa

Jokai A készivii ember fiai cimii, 1869-

ben irt regényébdl:

1. ,,A méltésdgos adminisztrator r
csak a bajusza hegyét kunkoritgatta
e kapcaskodo kérdésre” (19),

A falakat a padmalyig remek fest-
mények takartak” (111),

,,Hideg is volt, esds id6, nem is lehet
neheztelni azért a kis papramorgo-
ert” (158),

,,Azalatt koroskoriil minden oldalon
labtokon megrohanjuk a bastyakat”
@51),

2. ,Ismét mas kirakat fonott vértek-
bél, lancos buzoganyokbol, mellette
szasz alabdrd és magyar fringiak”
(116).

Az 1. pontban kiemelt szavak a szokincs
minden természetes nyelvre jellemzd
id6beli valtozasanak egyik iranyat pél-
dazzak, mégpedig egyes szavak hasz-
nalatbol valo eltiinését. Ez a szokincs
egyik rejtett, bels6 okokbol torténd
valtozasa, amelynek kdvetkezménye-
ként az eltiing jel6ldt, azaz szot idovel
szinonimak valthatjak fel, mint a fentiek
esetében: kapcdskodo — kétozkodo, pad-
maly — mennyezet, papramorgo — palin-
ka, labto — létra.

A 2. pont kiemelései kiilonboznek
ezektdl: e szavak létezése a nyelven ki-
viili valésaghoz kotédik, annak targyait
és jelenségeit jelolik — itt éppen kiilon-

Magyar Nyelvor 146. 2022: 423-426. DOI: 10.38143/Nyr.2022.3.423
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b6z0, régi fegyverekrdl van szd. Ha ez
a valosag valtozik, az adott jeloldk el-
tinhetnek, illetve hasznalatuk sajatos
kontextusokra korlatozodik. Ellentétben
az 1. csoport szavaival itt nem keletkez-
nek helyettesitd szinonimak, helyettiik
jelentésmagyarazatra lesz sziikség.

Az eddigiekben Jokai szokincsébdl
magyar nyelvi példakat idéztiink. Egy
tovabbi szempont felvételével a ,,nehe-
zen érthetd” szavakbol néhany idegen
nyelvi eredetlit valasztottunk. Ezek a
nyelvi elemek megjelenhetnek Jokainal
(majdnem) eredeti alakjukban, mint pél-
daul citatum (21), exorbitans (26), per
tangentem (83), quodlibet (108) — ez
foleg a latinbol szarmazo szavak hasz-
nalatara jellemz6 (A kdszivi).

Ennél sokkal tarkabb képet mutat-
nak Jokainal a német nyelvvel valami-
féle kapcsolatban all6 szavak. A kdszivii
ember fiaiban el6fordulnak eredeti né-
met helyesiras szerinti, nagy kezddbe-
tlivel irt fénevek: Polizei-Direktor (88),
Medizinalrath (88), Sanititswesen (88),
Konzentrierung (91), Scheingefecht (91).
Mellettiik viszont szdmos olyan szt is
hasznal Jokai, amelyek csak nem cse-
kély fejtoréssel vezethetdk vissza — ha
egyaltalan — német eredetre: ,,Richard
rajthuzlijat  félig kiforditva” (107).
A rajthuzli népetimologiai képzédmény
a német Reithose szobol.

Egyébként Jokai igen tudatos szo-
hasznalatarol tanuskodik, hogy eseten-
ként maga magyarazza meg a szovegben
hasznalt szavakat, mint a Szegény gazda-
gok kovetkez6 mondataban: ,,Henriette
hazaérkezett a vérosi kolnabol (igy
hivjék magyarul a varosi mulatélakot)”
(88). De nemcsak ilyen egyszeru, a szo-
vegbdl szinte ,,kisz616” magyarazatokat
hasznal Jokai. A készivii ember fiaiban
a szamos helyen el6forduld adminiszt-

rator szdhoz ezt a megjegyzést flizi:
,,Ezen cim alatt: ’administrator’ a német
Conversations-Lexikonban fog talalni
csendes, békés egyhazi személyt; a ma-
gyar Conversations-Lexikon pedig egy
mesebeli rém fogalmat jegyzé fel benne”
(8). Az utalas els6 fele megfelel a valo-
sdgnak: a német jelentés valoban ’egy-
hazi személy’, de a 'mesebeli rém’ mar
a regény gonosz Rideghvary figurajara
vonatkoztathato.

Jokai szovegeiben a német erede-
ti — vagy annak vélt — szavak tobb-
féle eredetiiek. A Jokai-enciklopédia
sz6jegyzekébdl valogatva talalhatok
koztiik korabeli, osztrak katonai szakki-
fejezések — gyakran eltorzitott magyaros
formaban: abriktol; a francia nyelvbdl
szarmazd, de német fonévi igenévvé ala-
kitott formak: absentieren, affrichieren,
agitieren stb.; alig értelmezhetd formak:
atbugzol, cindhecli stb. Szerepel egy —
nyilvan a félrevezetd helyesirds miatt —
tévesen német eredetlinek latszo, de
valdjaban francia kifejezés: Der Kanali
infame — helyesen: Le canaille infame.

Miel6tt a szorosan vett nyelvi kér-
désekrol attérnénk Jokai szdvegeinek
bizonyos tartalmi vonatkozésaira, ves-
stink egy pillantast Jokai grammatikaja-
ra is! Az idegen — foleg német — hatas
itt is észrevehetd, mint a kovetkezd pél-
dakban a személyes névmas felesleges
hasznalataval:

,»Ne sOhajtson On, Marie” (A koszivii 12),
»Varjon 6n” (Es mégis 1: 100).

Mara elavult magyar igeidéket és ige-
moédokat is taldlunk, amelyeknek néme-
lyike szintén németes hatast mutat:

,Bealliték hozzajuk” (Es mégis 2: 7),
»Meg voltak hiva az tinnepélyeken részt
venni” (Es mégis 2: 76),
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LA szertartis megtartatott” (Es mégis 1:
320),

,,A f8ispan sokat fog tehetni onért” (Es még-
is 1: 258).

Mindezek a formak azonban a magyar
anyanyelvi kompetenciaval rendelke-
70k szamara nem jelenthetnek megértési
problémat.

Mint emlitettiik, a nyelvi nehézsé-
geken kivill Jokai olvasasanal tartalmi
problémak is jelentkezhetnek, amelyek
a miveltség korébe tartoznak. Itt a go-
rog-romai klasszikus ismeretekrdl, a mi-
tologiaban vald valamiféle jaratossagrol,
a Biblia ismeretérdl és hasonlokrol van
sz0, amely miiveltségi elemek a 19. sza-
zadi oktatdsban még altalanosan szere-
pet jatszottak, ma mar sajnos nem. Es
ami talan a legfeltindbb: a térténelem —
sOt: a magyar torténelem — ismeretének
alacsony szinvonala is eléggé altalanos-
sa valt.

Az eredetileg feltett kérdés tehat az,
hogy milyen megoldasi lehetdségek ki-
nalkoznak arra, hogy kozelebb vigyiik
az olvasohoz Jokait — és persze az egész
régebbi magyar szépirodalmat?

Egy megoldasi kisérlet bizonyosan
elfogadhatatlan: az eredeti szoveg meg-
csonkitasa, kigyomlalasa. Példa lehet
erre a 2008-ban megjelent ,,ijramesélt”
Az arany ember, A készivii ember fiai és
mas regények esete. Itt egy mar joval
korabban 1étezé kiadoi technikarol, az
ismert regények leegyszerisitett szo-
veggel vald, ugynevezett ifjusagi kiada-
sanak utanzasarol van szo.

Az igazi megoldas csakis az erede-
ti szOveg megtartasan alapulhat, amely
mellé segitd apparatust mellékelnek,
példaul labjegyzetek formajaban. A ma-
gyar konyvkiadas mar régota szolgal
erre jo példakkal, gondoljunk az Akkord

Kiad6 Talentum vagy az Eurdpa Kiadd
diakkonyvtaranak labjegyzetekkel el-
latott sorozataira! Bar a labjegyzet na-
gyon olvasObarat megoldasnak tiinik,
néha azonban — eltilzott mennyiségli
alkalmazasaval — feszegeti a hatarokat.
A labjegyzeten kiviil alkalmazott, ma-
sik segitség a kotet végehez illesztett
magyaraz6 fiiggelék lehet. Ilyeneket
Jokai egyes miveinek kiadaséban is
talalhatunk a legkiilonb6z6bb cimek
alatt: ,Idegen és ritka szavak magyara-
zata” (Fekete 407-30), ,,Jegyzet-szotar”
(A koszivii 607-24), (Egy magyar 499—
510, Karpathy 465-78), ,,SzOmagyara-
zatok” (Es mégis 1: 381-92, 2: 361-71),
,,Largyl magyarazatok”, illetve ,,Szavak
¢és nevek magyarazata” (Rab 463-70,
471-502). A legutobbi cim mar kisér-
letet tesz arra, hogy megkiilonboztesse
a lexikai és az enciklopédikus magyara-
zatokat. Azonban barmennyire is hala-
das a labjegyzetek helyett a boségesebb
fiiggelékek alkalmazasa, ez a megoldas
sem tekinthetd — legalabbis a tartalom
mennyisége szempontjabol — teljesen
kielégitonek.

Az eddig vazolt megoldasokhoz ké-
pest a Tinta Konyvkiadd Jokai-encik-
lopédiaja merdben Ujszeri megoldast
kinal. Ez a monumentalis vallalkozas
28 850 cimszavaban egyarant tartalmaz
szotar és enciklopédia jellegli anyagokat.
A cimében szerepld enciklopédia altala-
nosan elfogadott jelentése szerint olyan
— szakmailag laikus k6zonségnek szant
— kézikdnyv, amely minden tudomany-
ag vagy csak egy kivalasztott szakteriilet
teljes tuddsanyagat tartalmazza. A Jokai-
enciklopédia esetében ez a szakteriilet
a Jokai-szovegek Osszessége, amelyre
vonatkozolag az el6szo ,,A Jokai-encik-
lopédia célja” cimmel a kovetkezoket
fogalmazza meg:
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1. megmagyardzza a mai olvasonak a
Jokai regényeiben el6fordulo, ma
mar nehezen érthetd szavakat [...];

2. megadja a regényekben szerepld
idegen nyelvi szavak, kifejezések,
mondatok magyar forditasat [...];

3. ismereteket kozol a Jokai-miivekben
szerepld személyekrdl;

4. roviden bemutatja a leirt torténelmi
eseményekhez kapcsolodo szavakat,
fogalmakat;

5. tajékoztatast nyujt egy-egy foldrajzi
helyrél [...] (18).

A Tinta Konyvkiado6 a fentiekben meg-
jelolt lexikai és enciklopédikus anya-
got bar egységes abécérendbe sorolva,
de technikailag tobbféle modon kezeli.
A Jokai altal hasznalt, mar nehezen
érthetd magyar szavakat egynyelvii ér-
telmez6 szotarra jellemzd szocikkben
magyarazza: negédeskedik ’1. mester-
kélten finomkodik 2. biiszkélkedik’.

Az idegen nyelvi szavakat kétnyelvii
szotar szocikkeként kezeli, megjeldlve
az eredeti nyelvet, a szakteriileti besoro-
last stb: a tempo (ol) ’kell6 id6ében (vi-
vasi miiszo)’.

A Jokai-enciklopédia altal figyelem-
be vett idegen nyelveknek az elészoban
kozolt listaja igen impozans: gordg, la-
tin, héber, német, angol, francia, olasz,
torok, szlovak (7-10), tovabba ,,egyéb
eurdpai nyelvek” megjeldléssel: cigany,
finn, holland, jiddis, lengyel, portugal,
roman, svéd (10-1). Eurdpan kiviili
nyelvekként szerepelnek: amhara, arab,
gruz, hindi, japan, malaj, mongol, per-
zsa, szanszkrit, tatar, tibeti (11-2).

A nem csupan szavakat, hanem en-
ciklopédikus ismereteket magyarazo szo-
cikkek targya — nagyszamu tulajdonnév
formajaban — a torténelmi személyek,
irodalmi, mitologiai és bibliai alakok, va-

lamint irodalmi miivek és sajtotermékek
cime és valosagos vagy koltott foldrajzi
helyek leirasa. Ezek a szocikkek kiilono-
sen olvasmanyossa s a konkrét kereséstol
fiiggetlentiil is szorakoztatova teszik a Jo-
kai-enciklopédiat.

Osszefoglalasul ~— megéllapithatjuk,
hogy a Tinta Koényvkiadd Jokai-encik-
lopédiaja gazdag anyaga és gondos szer-
kesztése révén igen kivalo kézikonyv,
amelynek helye van nemcsak a tanulok,
hanem az érdekl6édd és olvasni szeretd
felnéttek kdnyvespolcan is.
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MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR ES SIMONYI ZSIGMOND FOLYOIRATA.

Szerkesztdség és ktaddhivatal
Budapest, 1V,
! Ferenc Jozsef rakpart 27.

Megielenik havonként | Szerkeszti és kindja

a nagy sziinetet kivéve, | BALASSA JOZSEF‘

Bekdszontd.

Erzem a feladat silyit és merészségét, midén Szarvas Gibor
¢s Simonyi Zsigmond utdn a Magyar Nyelvir szerkesztésére villal-
kozom, de egyuttal érzem a kitelesség kényszeritd erejét-is, hogy .
nem szabad cserben hagyni az ¢ folydiratukat, nem szabad porba
eiteni a zdaszIot, mely alatt mindnydian, akik a Nyelvir koré cso-
portosultunk, annak idején utnak indultunk, hogy kévessiik meste-
reinket a magyvar nyelvtudomdny utjain.

Csaknem egy félszizad véaltozatos kiizdelmeire és eredménves
munkassagdra tekinthet vissza a Magyar Nyelvér, s mennyire meg-
viltozott minden ¢ félszdzad alatt. Mint harcos folydirat indult
utnak 48 éwvvel ezeldtt, hogy a nyelvijitds szabdlyellenes szoalko-
tdsait ¢és korces kifejezéseit kiirtsa a magyar nvelvbdl s a nyelv
liclvességét visszadllitsa, tisztasdgat eldmozditsa. Emellett felada-
tinak tekintette, hogy a sziikséges anvag Osszegyiiitésével és az
cgyes kérdések tisztazdsdval egy tudomdnyos magyar nyelvian
megalkotdsat eldkészitse. Erre a munkdra a magyvar nyelvtuddsok
legiobbiai, dregek és fiatalok, sorakoztak Szarvas Gdabor mellé. Az
clsd évek dolgozotdrsai koziil alig egy-kettd él még kioztiink., De
evrol-éved az clsok, az attordk mellé sorakoztak az tjabb dolgozo-
tirsak s alig van ma szdambavehetd munkdsa a magyvar nvelvtudo-
mdanynak, aki nem a Nyelvdr hasabjain kezdte meg munkdssdgat.
S az idok valtoztdval a folydirat céljai ¢és feladatai is viltoztak.
Az c¢lsi negvedszazad heves kiizdelmei sikerrel jartak: gdtat vetet-
tek az erOszakos tdjitdsoknak, megrostdltik a korcs alkotdsokat s
kikiiszobolték az irodalom nyelvébdl a felesleges, helytelen alko-
tdst szavakat, az igegenbdl forditott szoldsformakat s magyartalan
szerkezeteket, Szarvas Giabor és hivel kétségteleniil nagy hatdssal
voltak a magyar irodalmi nvelv fejlddésére: egyszeriibb természe-

MAGYAR NYELVOR XLIX. . L

Magyar Nyelvor 146. 2022: 427-428. DOI: 10.38143/Nyr.2022.3.427



428

Balassa Jozsef: Bekoszontd (1920)

2 BEKOSZONTO

tesebb ¢és magyarosabb lett az 6 miikodésiiknek hatasa alatt a
konyvek és hirlapok nyelve, Szarvas Gabor haldlaval véget is ért
ez a kiizdd, harcos kor s a Nyelvor, midén Simonyi Zsigmond vette
it a szerkesztést, elsdsorban a magyar nyelv tudomidnyinak mii-
velését és a tudomdny eredményeinek népszeriisitését tekintette
feladatinak.

S mi lesz a mi feladatunk?

Tovibbra is legiontosabb feladatunknak tekintiiik a magyar
nyelvtudomdny miivelését. A Nyelvir nem akar harcos folydirat
lenni; keriilni dhajtiuk a felesleges s a tudomdnyos igazsigok meg-
ismerését elé nem mozditd vitatkozdsokat. Mi dolgozni akarunk.
A tudomany szeretete osztonzi folydiratunk minden egyes dolgozi-
tarsat. Tudjuk €s érezziik, mily fontos tényezd az elfogulatlan és
intézmény, mely a magyar tudominyossig, a magyar miiveltség
szolgdlatiban 4ll, egy-egy erds szdl, mely az erdszakkal elszakitott
magyarsdagot az anyaorsziaghoz flizi. Ezért kell fenntartanunk a
Magyar Nyelvirt, hogy félszdzados hagyomdnyaihoz hiven dol-
gozzon tovabb a hasonld céli folydiratok mellett a magyar nyelv-
tudominy épiiletén. A nyelvtorténeti és népnyelvi kutatisokon
kiviil helyet akarunk juttatni tudomdnyunk ijabb feladatainak,
elsGsorban a nyelvpszicholdgiai kérdéseknek is.  Gondoskodni
fogunk arrdl is, hogy figyelemmel kisérjiik és ismertessiitk a ma-
gyar nyelvtudomanyi irodalmat s a kiilfoldi kutatdsok eredményeit.
Emellett nem szabad elhanyvagolnunk a magyar nyelv miivelését
s a nyelvhelyesség kérdéseinek tdrgyalasit sem. Ma mdr nem
nézhetjiik ezeket a kérdéscket az egyoldalu ortholdgia szempontjd-
b6l és igen sok esetben bele kell nyugodnunk a nyelvieilddés meg-
dllapodott eredményeibe. De figyelemmel kell kisérniink a tudo-
manyos és a koltéi irodalom, valamint a sajté nyelvét, hogy a
magyar nyelv szelleme ¢s a stilus szépsége szempontjabol joakaro
hirdlat tiargyava tegyilk az eredeti és a forditott miiveket cgy-
arant. Allandé és szoros kapcsolatot ohajtunk fenntartani olva-
soinkkal is s a magyar nyelvtudomidny s a nvelvhelvesség kér-
déseiben mindig szivesen lesziink scgitségiitkre tandccsal, ttba-
igazitdssal.

Ily mdédon dhajtjuk elédeink szellemében folytatn a Magyar
Nyelvér munkajat. .

Balussa Jozsef.
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A MAGYAR NYELVOR TORTENETE (3.)
BALASSA JOZSEF NYELVORE (1920-1940)!

Kivonat

A Magyar Nyelvor torténetének harmadik korszaka Balassa Jozsef szerkesztésében a két vi-
laghabora kozotti idoszakra esik. A nyelvtudomanyban szétvalik az Akadémia altal tdmo-
gatott Magyar Nyelv elméleti, a Magyarosan nyelvmiiveldi vonala a hagyomanyokat, a 19.
szazadi magyar nyelvtudomanyt és a visszafogott nyelvmiivelést képviseld, a szerkeszté ki-
adasaban megjelend Magyar Nyelvértsl. Ujabb helyesirasi vita bontakozik ki, amely alapve-
téen a Nyelvor korének (a Simonyit kovetd Balassanak) gy6zelmével zarul. Ennek ellenére
a Nyelvor kortil elfogy a levegd, s a lapot 1940-ben papirhianyra hivatkozva felfiiggesztik.

Kulesszavak: Balassa Jozsef, Trianon és a magyar nyelv, Nyelvorkalauz
Bevezetés

Balassa Jozsef (1941) A Magyar Nyelvor torténete 1872—1940. cimli kdnyvében
a harmadik korszak, az 1920-1940 kozotti id6szak tevékenységét, sajat szerkesztoi
munkassagat csak visszafogottan, vazlatosan ismertette. A lelkiismeretes szerkesz-
t6 a csaknem fél évszazados folydiratot vette at, és husz éven keresztiil elég erds
tudomanyos és ideologiai ellenszélben fenntartotta, mignem a lap 1940-ben ,.el-
esett”. Mig Simonyi idejében ,,reklamcélbol” az szerepelt a cimlapon, hogy Szarvas
Gabor folydirata, 1920-t6l ez igy valtozott meg: Szarvas Gabor és Simonyi Zsig-
mond folydirata, szerkeszti: Balassa Jozsef. Az 6t tamogatod, vele baratsagban 1évé
Rubinyi Mézes (1932: 46) igy jellemezte Balassa Jozsefet: egyszerti kozépiskolai
tanar, mint Szarvas Gabor, de: ,tagja annak a magyar szellemi rendnek, melynél
tobbet a magyar tudomanyos ¢letben egy sem dolgozott.” Balassa Jozsef, sziiletési
nevén: Weidinger Jozsef (Baja, 1864. februar 11. — Budapest, 1945. februar 26.)
valdban tanar és nyelvész volt. Egyetemi tanulmanyit Budapesten és Bécsben vé-
gezte, 1885-ben Budapesten bdlcsészdoktori, 1886-ban tanari oklevelet szerzett.
Kozépiskolai tanar Székesfehérvaron (1886), Debrecenben (1892), majd 1896-t61
1918-ig Budapesten. 1919-ben egyetemi tanarra ¢és a kdzépiskolai tanitoképzo igaz-
gatdjava nevezték ki. A Tanacskoztarsasag bukasa utan megfosztottak egyetemi
katedrajatol, és kozépiskolai tanarként sem tudott elhelyezkedni. Késébb azonban
a nyugdijat megkapta. Ebben a mell6zott idészakaban, 1920-t61 1940-ig a Magyar
Nyelvor szerkesztoje és kiadoja. Felesége Hermann Julianna volt. 1898-ban felvet-
ték a Konyves Kalman szabadkémiives-paholyba. 1914-t61 1920-ig, a szabadkémii-
vesség betiltasaig a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy helyettes nagymestere.
Gyakran jart Nyugat-Europaban, tobbszor megfordult az USA-ban, ahol magyar

' Elézmények: Balazs 2022a, 2022b.
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nyelvszigeteket, szabadkémiives-, illetve Kossuth-emlékeket keresett fel. 1926-ban
a belgradi szabadkoémiives-kongresszuson a magyar kiildottséget vezette. 1928-
ban a New York-i Kossuth-szobor leleplezésére kiutazé hazai kiildottségben nem
hivatalosan, de kormanyzati felkérésre a magyar szabadkémiivességet képviselte.
A magyarorszagi nyelvtudomany nemzetkdzileg is ismert képviseldjeként elsdsor-
ban hangtannal (A phonetika elemei, 1886, Magyar fonetika, 1904, Kis magyar hang-
tan, 1906), nyelvjarastannal (A magyar nyelvjarasok osztalyozasa és jellemzése,
1891), nyelvtorténettel (Kazinczy és a nyelvujitas, 1904), nyelvmiiveléssel (Helyes
magyarsag, 1926), helyesirassal (A magyar helyesiras, 1923, Az egységes magyar
helyesiras szotara és szabalyai, 1929), nyelvi ismeretterjesztéssel (A magyar nyelv
életrajza, 1937, A nyelvek élete, 1938, reprint: 2014), szotarkészitéssel (A magyar
nyelv szotara I-11., 1940) foglalkozott. Személyes emlékeit is bedolgozva irta meg
a Magyar Nyelvor 1872—1940 kozotti torténetét (1941); a szabadkémiivesség tor-
ténetét (1922), valamint Kossuth Amerikaban cimii munkajat (1931). frt magyar,
német, angol nyelvtankdnyvet; sajtdo ald rendezte, kiadta a Mondolat, a Felelet
a Mondolatra rdpiratokat, Kazinczy egyes munkait, szemelvényeket kodexekbdl.
Faradhatatlanul forditott (Henri Barbusse, Henri, Ferdinand Ossendowski, Rudyard
Kipling, John Galsworthy, Stefan Zweig).

A ,,megtépazott” Nyelvor

A Magyar Nyelvor Balassa-korszakat Tompa Jozsef tigy jellemzi, mint a ,,megtépa-
zott” Nyelvor korszaka. A magyar nyelvtudomanyon beliili arok 1905-ben kezdett
el mélyiilni, amikor az MTA megalapitotta a Magyar Nyelv cim folyoiratot, és
megvonta a tamogatast a Magyar Nyelvortol. Simonyi Zsigmond egymagaban lett
a Nyelvor kiadoja és tulajdonosa (mai terminoldgiaval: alapitdja, az alapitoi jogok
gyakorloja). Bar volt atjaras a két tabor kozott, a szakadékot novelte az a tény, hogy
Simonyi a Nyelvorrel kezdetben a Tanacskoztarsasag mellé allt, s ennek bukasa utan
Simonyit zaklattak, kozvetve ebbe halt bele. Az arvan maradt Nyelv6ron rajta ragadt
a Tanacskoztarsasag, az internacionalizmus bélyege; ezt nyilvan erdsitette Simonyi
Zsigmond és Balassa Jozsef szerepvallalasa a Tanacskoztarsasag idején, valamint
mindkettejiik zsid6 szarmazasa. Mig a Magyar Nyelv a konzervativ MTA lapjaként,
kiilonosen pedig az 1932-ben , kistestvéreként” induld Magyarosan cimii nyelvmii-
velé-nyelvvédo folyoirataval jobban illeszkedett a Horthy-rendszerhez. Tompa Jo-
zsefnek (1976: 215) valodsziniileg igaza van, amikor igy fogalmaz: ,,a Balassa és
tudomanyos életiink akkori vezet6i kdzti politikai hatterii ellentét tovabbra is éles
volt”. Azonban nagy foku leegyszerisités, s6t kimondott igazsagtalansag lenne a Ma-
gyar Nyelv és a Magyar Nyelvor taborait a konzervativ—liberalis, retrograd—halado,
nalista) stb. ellentétparokkal jellemezni. Mind a Magyar Nyelvben, mind a Magyar
Nyelvérben megjelentek jo nyelvészeti irasok, bar az elméletibb, frissebb, moder-
nebb nyelvtudomanyi iranyzatok inkabb a Magyar Nyelvet jellemezték. A Magyar
Nyelvor viszont kovette a Szarvas Gabor-i és Simonyi Zsigmond-i hagyomanyokat,
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a magyar nyelvtudomany 19. szdzadi vonalat, de a nemzetben val6é gondolkodasat
mutatja, hogy kiallt a Trianon utan a hataron tilra rekesztett magyarsag nyelvéért.
A nyelvmiivelésben viszont pont forditott volt a helyzet. A Magyar Nyelv mellett
1étrehozott Magyarosan a konzervativ, harcos, sot purista nyelvmiivelés terepe lett,
mig a ,,megtépazott” Magyar Nyelvor a nyelvmiivelés perifériajara keriilt. ,,Jellemz6
tény, hogy a folydiratban a magyar hangtan egykori nagy szakértdje, Balassa Jozsef
szerkesztd csupan masfél lapnyi ismertetéssel jarult hozza a Kodaly Zoltantol masutt
meginditott kiejtésjavitd mozgalomhoz. Sajnos 1940 tajan, nagyjaban a Nyelvor el-
némitasatol kezdve a nyelvvédelem? mar nem tudott eléggé ellenallni a nacionalista
tulzasoknak, sem a katonai, iskolai stb. nyelvmiivelésben nem biztosithatta eléggé
a sziikséges tudomanyos megalapozottsagot” (Tompa 1976: 216). A két vilaghaboru
kozotti korszak magyar nyelvtudomanyara tehat az volt a jellemzd, hogy az innova-
tivabb nyelvészet a Magyar Nyelv koré csoportosult, a hagyomanyt inkabb a Ma-
gyar Nyelvor képviselte, am a Magyar Nyelv mellett 1étrehozott Magyarosan inkabb
vitte tovabb Szarvas €s Simonyi nyelvmiiveld 6rokségét, mint a Magyar Nyelvor.
,»A Nyelvérnek tehat a tartds elnyomas® idején éppen a nyelvmiivelé6 munkassaga
zsugorodott dssze leginkabb” (Tompa 1976: 215). Emiatt Fabian Pal (1984: 87)
talaloan igy jellemzi a nyelvmiivelés korszakait: ,,Ahogyan a mult szazad végi aka-
démiai nyelvmiiveld mozgalmat is az Akadémia lapjahoz, a Magyar Nyelvérhoz
szokas kotni, ugy a két vilaghaborua kozott az Akadémiatol iranyitott nyelvmivelést
is az MTA lapjarol a Magyarosan mozgalmanak szokas nevezni.” A Nyelvor tehat
e tekintetben a partvonalon kiviilre szorult.

A két lap mogotti hatalmi tényezok ugyancsak korabban, 1905 koriil alakultak
ki: a képlet akkoriban a konzervativ Akadémia és az innovativ taniigy (oktatasiigy)
szembenallasat jelentette. A Tanacskoztarsasag hozta be az ideolodgiai ellentéteket
azzal, hogy Simonyi (és persze szamos mas maig tiszteletreméltod értelmiségi) kez-
detben a Tanacskoztarsasag mellé allt, s ennek bukéasa utan szamolni kellett a sza-
monkéréssel, kirekesztéssel. A konzervativ Akadémia pedig érthetéen meger6sodott
a Horthy-rendszerben; ugyanakkor az Akadémiatol mar korabban elszakadt Magyar
Nyelvérnek is akadt partfogoja az Orszagos Néptanulmanyi Egyesiilet és elndke,
Vikar Béla személyében.

Uzenet a Magyar Nyelvnek

,»Mid6n Simonyi Zsigmond halala utan atvettem a Nyelvor szerkesztését, Bekdszon-
témben ezt irtam: »A Nyelvor nem akar harcos folyodirat lenni; keriilni ohajtjuk a fe-
lesleges s a tudomanyos igazsagok megismerését el6 nem mozditd vitatkozasokat. Mi
dolgozni akarunk.« Ezt az igéretet a Nyelvor megtartotta és meg is fogja tartani. S most
mégis iires, céltalan vitatkozasra kell pazarolnom a Nyr sziikre szabott helyét, mert
a Magyar Nyelv legtjabb szama két helyen is belekot a Nyelvorbe. A 212. lapon Melich
Janos »Tot, szlovak c. cikkében ezt irja: »Ugy latom, hogy e kiizdelemben ellensége-

2 Ertsd: a Nyelvértél fiiggetlen nyelvvédelem, pl. a Magyarosan mozgalma (B. G.)
3 A fogalmazas 1976 szohasznalatat idézi (B. G.)
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inknek éppugy akadnak idehaza partfogdi, amint akadtak a vilaghabortiban. Legalabb
ezt kell (?) kiolvasnom abbdl a cikkbdl, amelyet Balassa Jozsef a Nyr 50: 114-115k.
lapjan Nemzeti érzés a nyelvben cimen irt. Balassa arra buzditja (?) olvaséit, hogyha
udvariasak akarnak lenni, ne hasznaljak ezt a szot, hogy tot, mert ebben lenézés, ki-
csinylés van, még ebben az Osszetételben is totagas, totlant, hanem helyette magyar
beszédben éljenck a szlovak szdval, tehat szlovak nyelv, szlovak név, sét akirdl 1atjak,
hogy totagast all, sziveskedjenek szlovakagast mondani.« Aki tud magyarul, s egyenes
uton jar a gondolkodasa, nem olvashatja ki ezt az illetd cikkbdl, csak az foghatja ra,
aki mindenaron, az igazsag aran is, veszekedni akar. A NyelvOr nem politizal, s poli-
tikai célokkal nem mocskolja be tudomanyos munkassagat. — A 225. oldalon a Riedl
Frigyesrdl irt gyaszjelentés ad okot Gjabb veszekedésre. A gyaszjelentésbdl M. R. idézi
ezeket a sorokat: Riedl tankdnyvei »olyan nyelven és stilusban vannak irva, amelyen
ersen érzik a Nyr-nek tisztitd hatdsa, anélkiil, hogy keresnék a magyarsagot [helye-
sen igy kellett volna idézni: magyarossagot] vagy népiességet. Jol tudta Riedl, hogy 6
nem sziiletett, nem is nevelkedett magyaros vagy népies irdnak, tehat nem is igyekezett
az lenni.« Ismételhetjiik, hogy aki tud magyarul, s egyenes uton jar a gondolkodasa,
megérzi, hogy a nyomaték azon van, hogy nem kereste a magyarossagot és népiessé-
get. Az idézethez flizott rabulista okoskodas olyan nevetséges, hogy szot sem érdemel.
A szerkeszt§” (1921: 159).

»Dolgozotarsak” és témak a két vilaghaboru kozotti Nyelvérben

Az 1920-1940 ko6zotti Nyelvorok allando szerzégardajaban talaljuk a kovetkezoket:
Balassa Jozsef és Beke Odon (a késébbi szerkesztd), Rubinyi Moézes, Schmidt Jo-
zsef, Kunos Ignac, Munkacsi Bernat, Trostler Jozsef, Zolnai Gyula, Vikar Béla, Er-
délyi Lajos, Frecskay Janos, Germanus Gyula, Low Immanuel, Kallos Ede, Hegediis
Lorant, Kardos Albert, Kemsei Jozsef, Kertész Mand, Braun Soma, Prohaszka Janos
(a Nyelvorkalauzok dsszeallitoja), Zolnay Vilmos, Horger Antal, Mészoly Gedeon,
Moor Elemér, Erdédi Jozsef, Vidor Pal. A Nyelvor a kezdetektdl egyiittmiikodott
a néprajzosokkal, s bar a néprajztudomanynak 1890-ben megsziiletett sajat folyo-
irata, az Ethnographia, a késébbiekben is felbukkannak a szerzok kozott néprajzku-
tatok: Luby Margit, Palotay Gertrad, Roheim Géza, Viski Karoly. Gardonyi Jozsef
Gardonyi Gézarol kozol irasokat, néhany alkalommal Kosztolanyi Dezs6 is ad
nyelvmiiveld esszéket. A magyar nyelvtudomannyal szoros kapcsolatot apolok kore
(a kor helyesirasa szerint magyaros névsorrendben): Sauvageot Aurélien, Setdld
Emil, Spitzer Leo, Collinder Bjorn, Steinitz Wolfgang. Az is megjegyzendd, hogy
a szerzogardaban minddssze két nd van, azok koziil is az egyik néprajzkutato.

A témak valtozatosak, de feltind, hogy nagyobb, atfogd elemzéseket nem tala-
lunk. Nyelvtani témak: névmasi hatarozok, massalhangzo-valtozasok, ikes ragozas,
hatarozoragok, miveltetd igeképzOk, mondatatszovodés, szoképzés, eldontendd
kérdés, birtokviszony. Nyelvvaltozatok: gyermeknyelv, hivatali nyelv, tolvajnyelv,
kézimunka-miiszavak, csangdk. A rokon nyelvek koziil felbukkannak a ziirjének,
vogulok, osztjakok, valamint a finnugor—indoeurdpai kapcsolatok, mondattani egye-
zések. Stilus: az amerikai magyar koltészet nyelve, analogias hatas a népkoltészet-
ben, komikus stilus, magazas. Foglalkoznak Arany Janos, Kiss Janos, Pet6fi Sandor



A Magyar Nyelvor torténete (3.) 433

(1923) stilusaval. Megemlékeznek a Nyelvor fennallasanak 50. (1921.) és 60. (1931)
évforduldjardl; a szerkesztdé emlékkdnyvnek nevezi az 59. évfolyam 3-6. fiizetét:
Munkécsi Bernat-emlékkonyv a 70. sziiletésnapjan (1930), valamint emlékfiizetnek
a 65. évfolyam 3-6. fiizete Budenz Jozsef-megemlékezés a sziiletésének 100. évfor-
duléjan (1936). Az 1940-es masodik szam bucsu, elkdszonés nélkiil ér véget.

Az otvenedik év

, NYELVMUVELES. Az 6tvenedik év. Egy félszdzaddal ezelétt érlelédott meg Szar-
vas Gaborban az a gondolat, hogy egy f01y01rat koré kell gytlijteni a magyar nyelV
baratait s a magyar nyelvtudoméany miivelit. igy sziiletett meg a Magyar Nyelvér. Es
Szarvas Gabor kemény egyénisége, €les esze, er6s meggy6zodése hatarozott iranyt
tudott szabni a folyodiratnak. Nagy munkaereje masokat is kitarto munkara serkentett,
s évrdl évre mind nagyobb taborra fejlesztette a Nyelvor gardajat. Az elsé kotet dol-
gozotarsai kozott ott talaljuk a magyar nyelvtudomany minden szamottevé munkasat.
Budenz Jozsef és Hunfalvy Pal mellett Brassai Samuel, Volf Gvorgy, Szilady Aron,
Joannovics Gyorgy, Greguss Agost, Ponori Tnewrewk Emil, Szasz Karoly, Fogarasi
Janos, Geresi Kalman dolgoznak az elsé kdtetbe, s ifju Simonyi Zsigmond is itt 1ép
a magyar nyelvtudomany munkasai k6zé. A legrégibb munkasok e félszazad folya-
man csaknem mindnyajan eltiintek az €16k sorabol. Géresi Kalman alig néhany héttel
ezel6tt hunyt el, s ma mar Szilady Aron, a régi magyar irodalom nagyérdemii kutatdja
az egyetlen, aki az €16k kozott van Szarvas Gabor elsé munkatarsai koziil.

A Magyar Nyelvor els6 szamaban Szarvas Gabor felvetette a kérdést: »Mit aka-
runk?«, s meg is adta ra a feleletet: »Akarjuk ott, ahol az ingadozé alapra fektetett
s rogtondzve létesitett nyelvijitas szabalyellenes szoalkotasokat hozott forgalomba,
ahelyesség visszaallitasat; ahol az idegen nyelvekkel valo érintkezés korcs kifejezéseket
termesztett, a tisztasag elémozditasat; akarjuk a kdvetelményeknek teljesen megfeleld
tudomanyos magyar nyelvtannak dsszeallitasat megkonnyiteni s részben elékésziteni,
az altal, hogy anyagot gytijtiink, s a fliggdben levé kérdéseket tiizetes megvitatas altal
tisztazzuk; mind ezt pedig a magyar nyelv ¢letébdl meritett eszkdzok segitségével akar-
juk megvalositani.« Teljesitette-e a Nyelvor azt, amit megteremtdje akart? Ha elfogu-
latlanul nézziik nyelviink torténetét az elmult félszazad folyaman, vilagosan latjuk azt
a jotékony hatast, amelyet Szarvas Gabor ¢s az 6 folyoirata a magyar nyelv tisztasigara,
az ir6i nyelv vilagossagara és szépségére gyakorolt. A folytonos kritika, a néha szenve-
délyessé valo vitatkozas felkeltette az érdeklddést a nyelvtisztasag és a stilus kérdései
irant mind az ir6-, mind az olvasokdzonségben. A nyelvujitas biralata, az irdk nyel-
vének folytonos ellendrzése valosaggal koziiggyé tette a nyelvhelyesség kérdéseit.
A Nyelvor allandd rovatokban biralta a magyar nyelvet az iskoldban, a hirlapokban
¢és folyodiratokban, az egyetemen és az akadémiaban, a tudoményos irodalomban és
a forditasokban. S ha ma nézziik, miket kellett az elsé idében megroni, lathatjuk,
mily nagy sziikség volt a Nyelvorre, s mily nagyot haladt a magyar nyelv ebben a fél-
szazadban. Nemcsak a nyelvijitas olyan szornysziilotteit kellett iildozni, mint dalar,
szépész, itész, mozamos (thythmicus), furlyuk, fészontéde, jony (bon), nyerény (nye-
remény), kiiliigyér (kiiliigyminiszter) stb., hanem a stilus és a nyelvszerkezet szamos,
ma mar komikusnak tetsz6 hibajat is. Ekkor még kozkeletii volt az -i melléknévképzd
a rag utan: utoni, részbeni, ujboli, alulroli, tobb példanybani stb.; az ilyen igealakok
hasznalata: betdltendette volna, a viz legmagasb héfokkal birand, egy orvosi mun-
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kabol idézi biraloja az ilyen mondatokat: a fiiggér kdtszévetén rostonyds, hdajdagos
izzag, a felhago fiiggér iitérdaganak jelei az élon, a terimbeles veselob.

A nyelvhelyesség kérdéseinek folytonos napirenden tartasa nagyobb lelkiisme-
retességre kotelezte az irokat, s lehetetlenné tette a nyelv torvényeinek ilyen labbal
tiprasat. Ma is sziikség van az ellenérz6 munkara, de be kell vallanunk, hogy irdink
nyelve jobb, kifejezObb és magyarosabb, mint amilyen a Nyelvér megindulasakor
volt. S ebben nagy irdink példaadasa mellett jelentékeny része volt a Magyar Nyelv-
Or ellendrzd, birald és serkentd munkassaganak. Még ma is élvezettel olvashatjuk
azokat a néha szenvedélyes, de mindig Gtletes, tartalmas és tanulsigos vitakat, me-
lyeket Szarvas Gabor, Brassai Samuel, Volf Gyorgy és Baksay Sandor folytattak
a nyelvhelyesség egyes kérdései koriil. Szarvas Gabor érdemébdl semmit sem von le
az, hogy ma mar a nyelvujitassal szemben sok tekintetben moédosult a nyelvtudomany
allaspontja. Szarvas Gabor engesztelhetetlen orthologiajara sziikség volt a kiizdelem
sikere érdekében, de ma mar maskép latjuk a nyelvfejlédés ttjat, és sokat megértiink,
amit régebben karhoztattak. Mai szamunk els6 cikkében Zolnai Gyula is ramutat arra,
hogy a nyelvujitas alkotasaival szemben meg kell valtoztatni az eddigi allaspontot.
A nyelvésznek a nyelvujitas szoalkotasaiban is vizsgalnia kell a nyelv fejlodését 1étre-
hozo6 lelki er6k miikodését, s a biralatban a nyelvészt az a szempont is vezesse, hogy
mennyiben szolgal egy Uj sz6 vagy egy 0j fordulat a nyelv és stilus szépségének,
kifejez6 erejének emelésére. Nem szabad mindent elitélni, ami 0j, és nem lehet min-
dent helyeselni, ami régi. A nyelv tisztasaganak szempontjat egyesiteni kell a stilus
szépségének s a gondolat vilagos kifejezésének szempontjaval, midén egy ir6 nyelvét
biraljuk, igy fogva fel a mi feladatunkat, haladjunk tovabb azon az uton, melyet el6-
deink szamunkra kijeloltek (B. J.)” [Balassa Jozsef] (1921: 20-1).

Trianon és a Nyelvor

Az 1920 utani Nyelvor visszafogottan reflektalt a trianoni események nyelvi kovet-
kezményeire. Rogton 1921-ben Kosztolanyi Dezsd irt a Csonka magyar nyelvrél
(1921: 152-3):

»Azt inditvanyozom, hogy ezt a sok gyomot-lomot, ezt a sok henye, semmitmondo
cafrangot, melyet ezer és egy derék szoval lehet helyettesiteni, nyelviink e kis svab-
bogarait és poloskait gytijtsiik dssze, csinaljunk bel6liik csinos csomagot, és kiildjiik
el azonnal a trianoni békeszerzdés f6lszamolo bizottsagahoz, mert a magyar népnek
hozzajuk semmi koze, csak azok hullajtottak el, kik szazadok soran itt jartak. I116,
hogy a tulajdonosok birtokaba keriiljenek. Azok pedig, kik a magyarsaghoz szolnak,
magyarul széljanak, kiilonben az 6 beszédiikbol azok is megtanulnak németiil gon-
dolkozni, kik egyetlen szt se tudnak németiil. Nyelviink az egyetlen €16 valdsag,
melyet még az orszag foldaraboloi se vehetnek el. Tisztitsuk meg a salaktol. »Csonka
Magyarorszag nem orszag« — de a csonka magyar nyelv sem magyar nyelv, mely en-
nek a f6ldnek csorbitatlansagat és épségét kolcsonkért, korcs szdval pintegritas«-nak,
a magyar nép eszejarasat pedig »mentalitas«-nak hivja.”

1923-ban Dénes Szilard nehezményezi, hogy a ,.trianoni béke” 6si magyar varosok
nevét (Pozsony, Kassa, Komarom, Nagyvarad, Kolozsvar) nem hivatalos névvé tette
(1923: 77). 1925-ben Kardos Albert irja:
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»~Amiota a trianoni békével megnyomoritottak benniinket, alig hangoztattak tobbszor
egy-egy szot, mint ezt: tobbtermelés. Tobbtermelésrdl beszElt a politikus és publicis-
ta, a nagy- ¢és kisgazda, a gyaros és iparos, a termel6 és fogyaszto, szoval mindenki.
A tobbtermelés be is iitott, egyelére nem a foldmivelés, nem az allattenyésztés, nem
a cukoripar és mas produkcidé mezején, hanem csak a magyar nyelv kiilonbozo teriile-
tein, elsdsorban a hatarozott néveld hasznalata terén. Az ir6k hatarozottan sokkal tobb
az és a nével6t hasznalnak, mint azel6tt, ami nem volna baj, de sokkal t6bbet, mint
amennyit kell és szabad, ami mar baj” (1925: 89).

Két évvel késdbb ugyand igy panaszkodik:

Az az atok, amelyet Trianon szort reank és amely csonka orszagga tette ezt a sz€p,
kerek Magyarorszagot, mintha a magyar nyelvre is kiterjedne, azdta mind tobb és
tobb szavunk, kifejezésiink és mondatunk csonkul meg. S ez annal nagyobb baj, mert
ezt a csonkitast nem kiilsé erszak viszi végbe, hanem magunk végezzik, valdosagos
oncsonkitast kovetiink el” (1927: 109).

Zolnai Gyula a nyelvi emlékallitasrol ir:

,JUjabban Pécsett, még a Kozmunkak Tanacsat megelSzéleg, 1926-27-ben kapott
néhany ucca a Trianon elszakitotta varosok emlékére ilyen neveket: Pozsony u., Sza-
badka u., Marosvasarhely u., Nagyvarad u., Arad u., Kolozsvar u., Kassa, Brass6 u.”
(1930: 211).

Lenkei Henrik irja Papai Palra valéo emlékezése kapcsan:

,,Az €16k azonban, mint minden igazi tragédiabol, tisztulast és lelkesedést merithet-
nek beldle a sorssal valo viaskodas gydzelmes megallasara. Csonkamagyarorszag
magyarjainak erre a hitre, erre a mostoha koriiménvekkel szembeszallo batorsagra
szdzszorosan van sziikségiik” (1930: 163).

Ujabb helyesirasi vita

Egy 0jabb helyesirasi vita is borzolta a két tabor kdzotti viszonyt. 1903-t6l két hi-
vatalos helyesiras volt hasznalatban: a régi akadémiai helyesiras, melyhez az MTA
¢és néhany folyoirat ragaszkodott, valamint Simonyi Zsigmond tn. iskolai helyes-
irasa, amelyet az oktatasi kormanyzat tdmogatott, és az iskolakba be is vezetett.
Ez meglehetds dsszevisszasagot eredményezett, ezért az Athenaeum Nyomda kiad-
vanyai szamara az iskolai helyesirason alapul6 sajat, nyomdai helyesirast készitte-
tett a Magyar NyelvOr szerkesztdje (Balassa Jozsef) segitségével. Ezt a helyesirast
a Nyelvor eldfizetdi megkaptak ugyan, de kdnyvarusi forgalomba nem keriilt. A Bu-
dapesti Korrektorok és Revizorok Kore tAmogatta ezt az uj szabalyozast, az MTA
is feliilvizsgalta korabbi merev allaspontjat, fontolora vette az iskolai helyesirasban
mar bevezetett egyszerlsitéseket, és 1922-ben kiadta uj szabalyzatat. Ezt a szabaly-
zatot 1922. oktdber 11-én a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter az iskolak szamara
kotelez6vé tette, s ezzel helyreallt a helyesiras egysége. A Korrektorok Kore azonban



436 Balazs Geéza

azt is kérte, hogy sziilessen helyesirasi szotar, mert hogy az emberek (nyomdaszok)
tobbsége nem a szabalyzatot akarja bongészni, hanem a helyes szoéalakokat akarja lat-
ni: ezért felkérték Balassa Jozsefet Az egységes magyar helyesirds szotara és szabalyai
(1929) cimli munka megirasara. Az egységes nyomdai helyesirds kézikonyve ismét
okot adott a Nyelvor elleni tdmadasra:

,,az elért egység megbontasaval és egyéb biindkkel vadoltak. Pedig a kiilonbség csak
annyi, hogy sok esetben, ha a hivatalos helyesiras két vagy harom irasmodot enged
meg, egyet fogad el, hogy a szed6 vagy a korrektor ne torje a fejét, melyik irasmodot
valassza a megengedettek koziil. [...] Hogy ezekben az esetekben valdban az irodalmi
kozhasznalat haladasa volt az iranyadd, legjobban bizonyitja az a koriilmény, hogy
akadémia legtjabb hivatalos kiadvanya a husz év el6tti eltéréseknek csaknem a felét
elfogadta és ezaltal szentesittette” (Balassa 1941: 63).

A korszakot az MTA altal timogatott Magyar Nyelv és Magyarosan cimii kimon-
dottan nyelvmiivel6 folyoirat (1932-tdl), valamint a vele szembenalld, liberalisabb
felfogast hirdetd Magyar Nyelvér szembenallasa jellemezte. A nyelvmiivelés kér-
désében Balassa Jozsef kifejtette az altala iranyitott Magyar Nyelvor allaspontjat
(1932: 99-103), ezt tomoren igy foglalta dssze:

»Azidegen szavak szempontjabdl helytelenitjiik a tulzast mindkét iranyban. Nem szabad
ok nélkiil hasznalni idegen szavakat, ha van j6 magyar szavunk, amellyel alkalmasan
kifejezhetjiik ugyanazt a fogalmat. De nem karhoztathatunk, nem iildzhetiink minden
idegen szot. Az idegen szavak hasznalataban és elkeriilésében csakis a stilusérzék és
a jo izlés lehet a vezetd. A nyelvujitas alkotta szavakkal szemben ugyanarra az allas-
pontra kell helyezkedniink, mint az idegen szavakkal szemben. Az 0j szavak nagy tome-
ge tobb mint egy évszazad leforgésa alatt beleilleszkedett a magyar nyelv szokészletébe
és ezek a szavak éppoly nélkiilozhetetlenekké értek, mint az idegen nyelvekbdl atvett,
meghonosult szavak. A nyelv tisztasaga és helyessége ellen a legsulyosabb vétségek
azok, amelyek a nyelv szerkezetét, a benne megnyilatkozé eredeti gondolkozasmodot,
hogy tigy mondjuk, a nyelv lelkét timadjak meg. Az ilyen idegenszertiségek ellen kell
legerdsebben kiizdeni” (Balassa 1941: 63—-4.).

A Nyelvér elnémitasa

Akét vilaghaboru kozotti korszakban tehat részben az akadémiai hattér megsziinése,
az anyagi bizonytalansag, részben a nyelvtudomanyon beliili szembenallasok, ide-
ologiai nézetkiilonbségek a Nyelvor elszigetelddéséhez, tudomanyos és tarsadalmi
(nyelvmiivel6) szerepének, népszerliségének visszaszoruldsahoz vezettek. Fennma-
radasat, kitartasat persze segitette jol hangzo neve, multja és tovabbra is j6 szakem-
bergardaja, de ez sem volt elegendd ahhoz, hogy 1940-ben papirhianyra hivatkozva
a lap megjelenését fel ne fiiggesszék — s ezért a habort évei alatt, 1941-1945 kozott
a lap nem jelent meg. A felfiiggesztés sokan megsziintetésnek értelmezték. Trocsanyi
Zoltan (1941: 422) példaul ezt irja a Magyar Konyvszemlében: Prohaszka Janos
a ,,megsziint Magyar Nyelvor utols6 két évtizedének koteteihez készitett tartalom-
jegyzéket, sz6- és targymutatdt”, melyet nemcesak a nyelvészek, hanem a ,,reference-
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szolgalatos kdnyvtarosok™ is haszonnal fognak forgatni. (A Nyelvorkalauzokrol szol
a kovetkez0 rész.) Az ujrainditds viszont mar egy teljesen 11j korszakot is jelent, hi-
szen Balassa Jozsef 81 éves koraban meghalt. Budapest ostromakor elhagyta Klotild
utcai lakasat (ahol a Nyelvoér , kiadohivatala” is volt), egy barati csaladnal bijt meg
Budéan. Onnan 1945 februdrjaban elindult gyalog, hogy valahogyan atjusson Pestre
egyetlen unokajahoz, de terve nem sikeriilt. Egy budai rokondhoz vanszorgott el,
és ott is halt meg az ostrom alatt atélt szenvedései kovetkeztében (szivbénulasban)
1945. februar 26-an. Ideiglenesen a budai ciszterci templom udvaraban temették el.

Nyelvérkalauzok: Nyelvér-mutatok, repertoriumok

Szarvas Gabor a kezdetektdl torekedett a Nyelvorben 1évé tartalmak sokoldalu
megjelenitésére. Igy 1872-t51 minden évfolyamhoz készitettek mutatokat (a dol-
gozotarsak [szerzOk] névsora, targy- és szomutatd). Bizonyos iddszakonként pedig
Osszevont mutatokat, repertoriumokat is kiadtak. Ezek a kovetkezok:

Nyelvorkalauz. Szerk.: Kunos Ignac és Munkacsi Bernat. Magyar Nyelvor szer-
kesztésége, 1883. (Az elsd 10 évfolyam feldolgozasa: tartalom-, targy-, szomutatd,
néphagyomanyok mutatoja, Antibarbarus.)

Nyelvérkalauz a Magyar Nyelvor 1-25. (1872—1896) kdotetéhez. Kiadja a Ma-
gyar Nyelvor Kiadohivatala. Budapest. 1898. (Hornyanszky Nyomda)

A masodik és a harmadik Nyelvorkalauz 6sszeallitoja Prohaszka Janos, akinek
gimnaziumi tanarai Schmidt Jozsef és Balassa Jozsef, majd pedig az egyetemen
Simonyi Zsigmond tanitvanyaként elszegddik a Nyelvorhoz, és annak egész éle-
tében munkatarsa lesz. Kozépiskolai tanar, az els6 vildghaboruban frontszolgalatos
katona, 1920-ban a Tanacskoztarsasag alatt tanusitott baloldali magatartdsa miatt
allasabol elbocsatottak. Szathmari Istvan (2006: 228) igy jellemzi: ,,Az (sic!) Nyr.-
h6éz — mint mar mondottuk is — egyetemi hallgaté koratdl kezdve szinte odandtt; nem
csodalkozhatunk tehat, hogy 6 késziti el — nagy gonddal — a masodik és harmadik
Nyelvorkalauzt, szamos évfolyam tartalom- és tdrgymutatojat, egy idében (71-76.
kotet) részt vesz a Nyelvor szerkesztd bizottsagaban, egy kotetnek (77.) pedig tech-
nikai szerkesztdje is.”

Nyelvorkalauz I1. Tartalomjegyzék, sz0- és targymutaté a Magyar Nyelvor 26—
50. (1897-1921) évfolyamaihoz. Osszedllitotta: Prohdszka Janos. Magyar Nyelv-
Or, Budapest, 1927. (Hungaria Nyomda) Az immar szammal ellatott Nyelvorkalauz
megtartotta a régi Nyelvorkalauz beosztasat. A szerzOk neve szerint 0sszeallitott Tar-
talomjegyzék mutatja, hogy kik és milyen dolgozatokkal szerepelnek. A népnyelvi
gyljtékon kiviil 840 dolgozotars vett részt a huszondt év munkajaban. Ezt koveti
a 77 lapra terjedé Szoémutato és a 38 lapnyi Targymutatd. A népnyelvhagyomanyok
részletezését €s a nyelvjarasok mutatojat a terjedelmi korlatok miatt mell6zték.

Nyelvorkalauz III. Tartalomjegyzék, szo- €s targymutatdé a Magyar Nyelvor
51-69. (1922-1940) kotetéhez. Szerk.: Prohdszka Janos. Magyar Nyelvor. Orszagos
Néptanulmanyi Egyesiilet. Budapest, 1941. (Hungaria Nyomda)*

* A Nyelvérkalauz név mintajara Szabo T. Attila 1938-ban Kolozsvarott adott ki konyvet:
A nyelvmiivelés iddszerli kérdései. Gyakorlati nyelvorkalauz. Ennek azonban nincs koze
a Magyar Nyelvérhoz.
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A Magyar Nyelvor 70-100. évfolyamanak mutatdja. Szerk.: Szemere Gyula.
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1991.
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THE HISTORY OF MAGYAR NYELVOR (PART 3)
BALASSA JOZSEF’S MAGYAR NYELVOR (1920-1940)°

The third period of the history of Magyar Nyelvor, edited by Jozsef Balassa, falls on the pe-
riod between the two world wars. In linguistics the theoretical Magyar Nyelv supported by
the Academy and the line of Magyarosan language cultivation are separated from the editor’s
publication of Magyar Nyelvér that represents traditions, 19th-century Hungarian linguistics
and restrained language cultivation. Another spelling dispute unfolds, which basically ends
with the victory of the Linguist’s circle (that of Balassa following Simonyi). Despite this,
Nyelvér weakens and the paper is suspended in 1940 with reference to a general lack of
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PoLCZ ADAM

ANYANYELVUNK, GONDOLKODASUNK GAZDAGITOJA
ADAMIKNE JASZO ANNA 80 EVES

Az elmult évtizedekben Adamikné Jasz6 Anna neve Osszeforrt a nyelvmiiveléssel,
a retorikaval és az anyanyelv-pedagogiaval. Ha az olvasas- ¢és irastanitds modszer-
tananak modern alapjait, a szovegértd olvasas és az iraskészség fejlesztésének 1j
lehetdségeit vagy a fogalmazastanitas legfontosabb 1épéseit keressiik, sokan az
6 munkaihoz fordulunk. 4 magyar nyelv kényve (Adamikné 1991/2007 — amely
nyolc kiadast ért meg, és a tanitoképzokben a mai napig tankonyvként hasznaljak),
Az olvasas multja és jelene (Adamikné 20006), az Anyanyelvi nevelés az abécétol az
erettségiig (Adamikné 2001/2008) olyan monografidk vagy masokkal kdzosen irt
munkak, amelyek mind a mai napig haszonnal forgathatok, ha valaki az anyanyelv-
pedagdgia alapjait keresi.

Adamikné Jasz6 Anna 1966-ban
kezdte palyafutasat a budapesti Dozsa
Gyorgy Gimnaziumban, ahol magyart
¢és oroszt tanitott. 1975-t61 a Budapesti
Tanitoképzd Fdiskola oktatoja, 1980-
ban részt vett a magyar nyelv féiskolai
tantervének kidolgozasaban. 1984-ben
lett a nyelvtudoméany kandidatusa,
1985-ban foiskolai tanarra nevezték ki,
2009-t61 — akadémiai doktori értekezése
megvédése utan — egyetemi tanarként
dolgozott 2012-es nyugdijba vonulasa-
ig. Palyafutésa alatt szamos tankonyvet
irt, tankonyvbiralatokat készitett — ezek koziil sokat az olvasds- és irastanitas téma-
korében. Lovasz Gabriellaval kozos munkatankdnyveibdl (Ablaknyitogato, Idovan-
dor) e sorok irdja is tanult altalanos iskolai évei alatt.

De ,,miért foglalkozik egy nyelvész az olvasassal? Egyaltalan miért sziikséges az
olvasassal foglalkozni? Manapsag mindenki jar iskolaba, az iskolaban pedig min-
denki megtanul olvasni. Mindenki?” (Adamikné 2006: 9) — kérdezi Adamikné Jaszo
Anna. Tanitvanyaként mondhatom: a Tanarn6 kérlelhetetlen kérdezd és eltantorit-
hatatlan kritikus — olyan, aki legféképpen felépit, és nem lerombol masokat. Akkor
sem, ha meggyokeresedett elvek megkérddjelezésérdl van sz6. Latva a szovegér-
t6 olvasas 21. szazadi problémait, az irastanitas és -tanulas nehézségeit Adamikné
Jaszd Anna a legalapvetobb kérdések megvalaszolasat tekintette feladatanak: mik
azok az elvi alapok az emberi gondolkodasban és a pedagdgiatorténetben, amelyek
megerdsithetik az iskola szerepét a gyerekek ¢életében? De mindenekeldtt: milyen
elméleti alapokkal kell rendelkeznie egy pedagdgusnak, aki irni-olvasni tanit és/
vagy olvasova nevel?
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E kérdésfelvetésbol kovetkezik a masik, altala kutatott teriilet, a nyelvmiivelés
felé fordulas is. Klasszikus magyar retorika (Adamikné 2013) cim{i monografidjaban
— Okori szerzékre tamaszkodva — a megnyilatkozasok stilusanak alapkovetelménye-
ként nevezi meg a nyelvhelyességet. Tudatosan, hiszen — ahogyan irja — ,,a nyelvtu-
domany valamikor a homéroszi idékben a nyelvmiivelésért sziiletett meg: elobb volt
retorikai oktatas (az [liaszbol tudjuk), elébb irtak retorikakat (a Kr. e. 5. szazadtol),
s csak azutan sziilettek meg az elsé nyelvtanok, a Kr. e. 2. szazadban. Az igényes
nyelvhaszndlatra vald torekvés Osi €s egyetemes emberi igény” (Adamikné 2013:
308). A nyelvi igényesség terjesztésének érdekében az eddig hivatkozott munkai
mindegyikében tesz: a Klasszikus magyar retorika stilusrol szolo fejezetében kiilon
alfejezet sz6l a nyelvhelyességrol; A magyar nyelv kényve leird nyelvtani fejezeteit
(kiilonos tekintettel a szofajtani-szoalaktani és a mondattani részekre) nyelvhelyessé-
gi megjegyzések, érdekes élonyelvi példak szinesitik. A nyelvhelyesség tudomanyos
megitélése napjainkban ugyan nem €li reneszanszat, Adamikné Jasz6 Anna azonban
faradhatatlanul kiizd azért, hogy a kdztudatban tartsa a nyelvhasznalat helyességé-
nek tudomanyos alapjait, 6rok térvényeit — igy példaul azt, hogy a nyelvhelyességi
kérdések alapja mindig ugyanaz: a sz6 és a mondat hasznalatanak megfeleldsége.
Emlékezetes gondolata volt a 2013. évi magyar nyelv hetének megnyitojan az, hogy
az oly sokat tamadott preskriptiv nyelvészeti hagyomany (vagy amit igy neveznek)
valdjaban az irodalomtudomany vizsgalataba kellene, hogy tartozzon (Lyons nyo-
man), hiszen az irodalmi nyelvvaltozat gazdagsagat tiikkr6zi (idézi Polcz 2021).

Ha egyetemistaként az ember a nyelvi igényesség mellett még valamit megtanult
Adamikné tanarné o6rdin, az a rendszerezett és letisztult gondolkodas elsajatitasa-
ra és a minél nagyobb miveltség megszerzésére valo torekvés. Professzor asszony
igazi strukturalista néz6pontot képvisel: minden fogalmat rendszerben kell kezelni,
abbdl kiszakitani nem lehet, nem érdemes, mert félreértésekhez vezet, és megbontja
a korabban jol felépitett logikat. A rendszernek vagy egy elemének nem ismerete té-
vedéseket okoz, Adamikné Jaszd Anna ezért hatarozott kritikusa az ismerethianybol
fakado félreértéseknek. Emlékezetes kritikai megjegyzése, amikor Rom Harrénak
a retorika-dialektika viszony értelmezésével kapcsolatos félreértésére utalt, misze-
rint mindaz, amit a szerzg ir, ,,elfogadhatatlan” (Adamikné 2006: 354), Harré (1997)
ugyanis figyelmen kiviil hagyja az argumentacié valosziniiségi jellegét.

A retorikaval kapcsolatban azonban joval tagabban kell koriilnézniink, ha
Adamikné Jasz6 Anna munkassagat kivanjuk feltérképezni. A retorikarol szolo
gondolatait Chaim Perelman és szerzdtarsa, Lucie Olbrechts-Tyteca nézetei hata-
roztak meg, akik a Traité de I’argumentation — la nouvelle rhétorique (Ertekezés az
ervelésrol — Az uj retorika, 1958) cimli munkajukban fektették le az arisztotelészi
alapokhoz visszatérd, azt modern felfogasban jragondolo retorika alapjait (ezeket
késébb Perelman monografiajaban megismételte, kibovitette — vo. Perelman 1977).
Az érvelés arisztotelészi értelmezésének koztudatba emelése azért volt jelentds, mert
a 20. szazad tucatnyi retorikafelfogast kdvetett, azonban egyik sem volt képes annyi-
ra holisztikusan értelmezni a retorikat, mint az érvelésre és a hallgatoésag szerepére
koncentral6 Perelman és Olbrechts-Tyteca. Ennek nyoman Adamikné Jaszo Anna az
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ezredforduld kdrnyékén — tobbedmagaval, de vezetd szerepben — 1) fejezetet nyitott
a hazai retorika kutatasaban, oktatasaban. Professzor asszony 1999-ben elinditot-
ta a Kossuth-szonokversenyt az ELTE-n, €s a rendezvény immar bd két évtizede
szolgalja a magyar nyelvhasznalat és gondolkodas fejlesztésének iigyét. A verseny
azéta tobb kart is megjart az egyetemen beliil, jelenleg a Tanito- és Ovoképzd Kar,
valamint a Petdfi Kulturalis Ugynokség szervezi a Karpat-medence-szerte rangos
eseményt. A versenyhez szakmai kiadvanyok (Régi-uj retorika cimii sorozat) is kap-
csolodnak, amelyek korabban évente, az utdbbi idékben kétévente jelentek meg.
Mindez azonban kevés lett volna rendszerezett tudas nélkiil. Adamikné Jaszo Anna
két szerzétarsaval — Adamik Tamassal és Aczél Petraval — lefektette a klasszikus és
modern retorika tudomanyanak legujabb kori alapjait (Adamik et al. 2004), megte-
remtve ezzel a hazai retorikakutatas els6 korszeri kiadvanyat. Tanarné néhany évvel
késébb szerkesztoként részt vett a hianypotld Retorikai lexikon (Adamik 2010) meg-
irasaban és Osszeallitasdban, majd az egyetemi tankonyvként hasznalt Klasszikus
magyar retorika is napvilagot latott (Adamikné 2013).

Adamikné Jaszo Anna nyugdijba vonulasa utan is faradhatatlanul feladatanak
tekinti az anyanyelvi nevelés, a nyelvmiivelés és a retorika tudomanyteriileteinek
kutatasat. Ezek mellett azonban ma népszeriitlen vagy agyonhallgatott témakkal is
szivesen foglalkozik, ugymint Jokai Mor, Arany Janos és Gardonyi Géza munka-
inak humoraval, mindannyiuk retorikai miiveltségével; a stilisztikai alapfogalmak
tisztazasaval (Adamikné 2019a), vilagos clhatarolasaval; az anyanyelv-pedagogia
elfeledett hagyomanyaival, pl. a mondattani alapu nyelvtantanitassal (bdvebben lasd
Polcz 2022) és a fonomimikaval (Adamikné 2006). Legmeglepébbnek talan a hu-
mor témajat tarthatjuk, hiszen bar hétkdznapi életiink része, tudunk rola, szeretjiik
is, nagy klasszikusainkrol (Jokairol, Aranyrdl, Gardonyirol) mégsem els6ként a hu-
moruk jut esziinkbe. Hogy Adamikné Jaszo Anna esetében mennyire szertedgazo
kutatdi-oktato életpalyardl van szo, arrdl az el6zéekben mar emlitett miivek mellett
az utdbbi években megjelent monografiak és egyéb kiadvanyok cimlistéja is arulko-
dik: 4 mondattani elv és a kisnyelvtanok — Az anyanyelvi targyak tanitasa a magyar
népiskolaban 1868-tol 1905-ig (Adamikné 2016a — a kotet az 1991-es kisdokto-
ri értekezésének atdolgozott, kibovitett formaja); Jokai és a retorika (Adamikné
2016b), Stilisztikai kisszotar — Szoképek, alakzatok és egyéb stiluseszkézok szota-
ra (Adamikné 2019), Humor és retorika az irodalomtanitasban: az érvelés humora
Arany, Jokai, Gardonyi és Mora miiveiben (Adamikné 2021).

Mit mondhat egy tanitvany? Leginkabb kdszdnetet, hiszen amit jdomagam a reto-
rikarol tudok, annak legnagyobb részét Adamikné Jaszo Annétol tanultam. Es ezen-
kiviil még sok mast is: egyenességet, fegyelmet, rendszerezettségre vald torekvést,
alapossagot, az elmélyiilés sziikségességének attitiidjét, miiveltséget. Bizom benne,
hogy Tanarné munkassagan keresztiil sokan felismerik a struktirak fontossagat, és
egy olyan korban, amikor a fogalmak jelentése rendre megkérddjelezddik, a jelen-
tések felfejtésének faradsagos munkajat sem érzik majd tehernek. Adamikné Jaszo
Anna is igy, ezzel a faradsaggal lett anyanyelviink és gondolkodasunk gazdagitoja.

Isten éltesse még nagyon sokaig!
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A MATRA-VIDEK MINDENESE
FULOP LAJos 90 EVES

Talan a legszebb epiteton ornans, amivel illették: a Matra-vidék mindenese. Fiilop
Lajos nyelvész —nekem ¢és sokaknak: tanar Gr — az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszé-
kérél vonult nyugdijba. 85. sziiletésnapjan, sziilévarosaban, Gyongyoson a Vachott
Sandor Konyvtar egy szép, képes kis flizetet jelentetett meg a tiszteletére. A 23 irast,
személyes emlékezést és fényképeket tartalmazo kladvanynak nincs kolofonja, de
a felkérésekbdl kikovetkeztethe- '
t0, hogy 0Osztonzdje, szerkesztdje
Lisztoczky Laszlo és Selmeczi Ko-
vacs Attila (2017) voltak. A Ma-
gyar Nyelvor is koszontotte (Balazs
2018). 80. sziiletésnapjan baratai és
tanitvanyai jelentettek meg emlék-
konyvet a tiszteletére (Lisztoczky
2012), Balazs Géza (2013) a Ma-
gyar Nyelvorben koszontotte. 70.
szliletésnapjan a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag koszontotte (Balazs 2003). 60.
sziiletésnapjara a Néprajzi Muzeum jelentetett meg egy kis kdszontokotetet Ba-
lazs Géza és Selmeczi Kovacs Attila (1992) szerkesztésében, ebben foleg egyetemi
nyelvész kollégai koszontd tanulmanyai kaptak helyet. Fiilop Lajos nyugdijaséveit
egyre intenzivebb munka jellemzi. Munkassaganak kézéppontjaba ismét a sziil6-
fold, a Matraalja, Gyongyos miivelodéstorténetének feltarasa és kozzététele keriilt.
Az utobbi évtizedekbdl csak néhany fontosabb munkara hivom fel a figyelmet.

,,Oyongyos arany betiikkel irta be nevét a magyar miivelédés torténetébe” — vall-
ja Fiilop Lajos és Lisztoczky Laszld (2018: 5), megfordult, élt itt: Bajza Jozsef, Bu-
gat Pal, Gorove Istvan, Pajer Antal, Sarosi Gyula, Spetyko Gaspar, Tariczky Endre,
Torok Ignac, Vachott Sandor és Vachott Sandorné Csapo Maria, Vahot Imre, Zalar
Jozsef. Olyan fontos miivelddéstorténeti kiadvanyok sziilettek, mint a Gyongydsi
Kalendarium. A varos miivelédéstorténti dokumentalasat szolgalja a 2018-ban titjara
inditott Mozaikok Gyongyds miivelddéstdrténetébdl cimii kdnyvsorozat.

Fiilop Lajos feldolgozta Gyongyds irodalmi 6rokségét (Fiilop 2001). Lisztoczky
Laszloval kozdsen szamos tovabbi gyongyosi miivelodéstorténeti konyvet publikalt:
tudos tanarok a gydongydsi gimnaziumbol Alszeghy Zsolt, Ban Imre, Berze Nagy
Janos arcképével (Fiilop—Lisztoczky 2011); ennek folytatasa: 16 kolto, ir6 és tudos
(koztiik Bugat Pal) a gyongyosi gimnaziumbol (Fiilop—Lisztoczky 2013); az 1917-es
gyongyosi tiizvészrol (Fiilop—Lisztoczky 2017), melyben a beszamolok, emlékezések,
tanulmanyok mellett tanulsagosak az orszagos részvét dokumentumai Berzeviczy Al-
bertt6l Szép Ermndig, Jaszai Maritol Rippl-Ronai Jozsefig; kozreadtak Stiller Janos (pl.
Gyongyos leirasa) ¢és Stiller Kalman (pl. Gyongydsi népszokasok) helyi miivelédés-
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torténészek irasait (Fiilop—Lisztoczky 2018a); Ban Imre gyongyosi tudomanyos mun-
kassaganak dokumentumait (Fiilop—Lisztoczky 2018b). Fillop Lajos és Lisztoczky
Laszl6 (2005, 2007) apolja Vachott Sandor és Vachott Sandorné emlékét, elébbi ver-
seinek, utobbi emlékiratainak kiadasaval. A Gyodngyosi kronika (Fiilop—Lisztoczky
2015) valogatas a korabbi Gyongydsi Kalendarium régi évfolyamaibol; s ebbdl olyan
érdekességekre deriil fény, mint Gydngyos neve €s cimere, a magyar Szent Korona
Gyo6ngyoson, Richter Gedeon gydngyosi iskolasévei (Bartfai Szabo Laszlo), Széche-
nyi Istvan Gyongyoson (Visontai Gyorgy). Gyongyds folé magasodik a Matra, a varos
akar a Matra ,kapujanak” is tekinthetd. A hegységnek a magyar koltészetben valo
megjelenését mutatja be Hegyhimnusz cimi kotetiik (Fiillop—Lisztoczky 2014).

Fiilop Lajos (2001) osszeallitotta Gyongyds irodalmi orokségét, 6sszegyljtotte
Gyongyospata népmeséit (2003a), s kiilonds figyelemmel dolgozta fel Berze Nagy
Janos életmiivét (lasd: Balazs 1988). Berze Nagy a kivald folklorista és nyelvész is
a gyongyosi gimnaziumhoz kotédik, a Magyar Nyelvor gy(ijté munkatarsa is volt az
1900-as évek elején (Fiilop 2003b); s talan nem véletlen a kapcsolat, mert a gyon-
gy0si kapcsolaton tul a folklorgytijtés, nyelvjarasgytijtés és a folkloralkotasok nyelvi
kutatasa 6sszekapcsolja kettejiik munkassagat.

Gyongyost a helyiek sokszor ,,gyongy varosnak™ nevezik. Ha létezik ,,gydngyo-
siség” (és miért ne 1étezne?), akkor Fiilop Lajos ennck legelkotelezettebb képvise-
16je. De nevezték mar a ,,Matra-vidék mindenesének is”. Elete, munkéassaga mindig
vissza-visszatér a sziil6f61dhoz, példat mutatva arra, hogy gyokereinket ne feled;jiik.
Isten éltesse 90. sziiletésnapjan!

Sziiléfoldiink (1962)

Latod ezt a fényben fiird6 varost?
Korotte kékls, méla hegykaré;:
déli dertiben hosszan almodo,

de éber, hogyha jon a hiivos é;.

Akik éliink-halunk e hegy tovén,
szil6foldnek becézziik a taja:
essziik kenyerét, kortyoljuk borat,
¢s itt minket mindig hazavarnak.

(Fiilop Lajos verse a Matrai monoldg cimii kotetébol)

Névjegy: dr. Fiilop Lajos (Karacsond, 1932. augusztus 19.). Az altalanos és kdzép-
iskolat Gyongy6son végezte. Diplomajat Egerben és a debreceni Kossuth Lajos Tu-
doményegyetem magyar—néprajz szakan szerezte meg. 1956-t61 Hatvanban, 1957-t61
Gyongydson gimnaziumi tanar, kollégiumigazgato, 1966—-1977 kozott a Berze Nagy
Janos Gimnazium igazgatoja. Utana az Orszagos Pedagdgiai Intézetben osztalyvezetd,
majd az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékén dolgozott nyugdijba vonulasaig. 1979—
1989 kozott az Edes Anyanyelviink szerkesztobizottsaganak tagja.
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A NYELVOR POSTAJA

Hogyan helyes: eendé vagy evendd?

A magyar nyelv természetes nyelv, igy nyilvanvaléan vannak ugynevezett nyelvi
hianyok, ,,olyan lexémak, amelyeknek ragozasi sora hidnyos: paradigmajukbdl hia-
nyoznak bizonyos szdalakok, olyanok, amelyek az azonos szo6fajba tartoz6 lexémak
tobbségénél egyébként megvannak™ (H. Varga 2012: 88). A fesz, vesz, lesz, eszik,
iszik, hisz, visz igék tOtanilag egy csoportba tartoznak, a tobbalaku, sz-es és v-s val-
tozata igék sordba, és koziilik csupan haromnak van gyakran hasznalatos bealld
melléknévi igenévképzds alakja: teendd, veendd, leendd. Az evendd, ivando, hiendo,
viendo ritkabban fordul el6 az internetes keres6oldalakon. Mint lathato, hol a ma-
ganhangzos t6hoz jarul a képzd, hol a v-s t6hoz. Példaul: , Errefelé direkt héjastul
evendd borso is van.” ,,Aki ilyen, isteni és katolikus hittel hiendo tételt — vagyis
dogmat — tagad, vagy makacsul kételkedik benne, az eretnek.” ,,Derits e mulé év bo-
rdhoz / S az ivando nagy aldomashoz / Mélto, dicsé napot reank!” (Tompa Mihaly:
Eger hataraban) ,,igy a viendd ruhék kivalasztasat jobban segiti, ha az atlaghémér-
séklettdl valo atlagos eltérést is ismerjiik.” Az iando kizardlag az archaikus vallasi,
koltdi nyelvben fordul eld, példaul: ,, Thatjatok-e az kelyhet, kit én iando vagyok?”
(Miincheni kdédex), az eendd soha nem fordul eld. Ilyenkor rokon értelmii szavak-
kal élhetiink, példaul: elfogyasztando, vagy koriilirast is alkalmazhatunk: amit majd
meg kell enni.

A hiva helyett nem volna kivanatos jévahagyni a hivva alakot?

A kérdezett igének két tévaltozata van: hiv és hi. A nyelvi variativitas elsdsorban
a lexémaszinten jelentkezik, jelen esetben a tovaltozatokéban (1. Istok—Ldrincz G.—
Lérincz J. 2021: 330; Lérincz G-Lorincz J. 2020: 241). Attol fiiggben, hogy a toldalék
melyik iget6hoz jarul, kétféle hatarozoi igeneves alak 1étezik, a hivva és a hiva, mind-
kettd helyes, és ugyanazt jelenti. Igaz, a Magyar helyesirasi szotar (MHSz. 2017: 233.)
a meg van hiva szerkezetet tartalmazza, tehat a régies hi alakhoz kapcsolja a képzat.
Hasonloképpen jarhatunk el a sziv és az 6v igék esetében. Az MHSz. nem tartalmazza
a sziva vagy szivva alakot, de az dva int szészerkezetet igen (41.) Az EKsz. szerint
a hi, szi alak népi, népnyelvi, régies forma (526., 1268.), illetve a mar emlitett ova int
szoszerkezetet is tartalmazza (1022). Ebben az esetben is kétféle irasmadd helyes: ha
a szi t6hoz jarul a toldalék: sziva, ha a sziv t6hoz: szivva; ugyanigy: dva, ovva. Pél-
daul: ,,A kiad6 ugy dontétt, egy civil jogveédd szervezet jogaszait is segitségiil hivva
jogi utra tereli az iigyet.” ,,A bulirdl feltoltott képek amugy kiilondsen rossz érzést
kelthetnek azokban, akik nincsenek r& meghiva.”

Magyar Nyelvor 146. 2022: 446-448. DOI: 10.38143/Nyr.2022.3.446



A Nyelvor postaja 447

A magyar helyesiras és nyelvtan milyen szabdlyai tAmasztjak ala a Miivésze-
tek Palotajanak rovid ii-s roviditését, a Miipat?

A Mivészetek Palotdja neve viszonylag Ujnak szdmit az intézmények soraban,
mégis hamar elterjedt a név roviditett valtozata. Az irdsmod sokféle valtozataval
taldlkozhatunk az interneten, a sajtoban: MiiPa, MUPA, MiiPa. A Miivészetek Palo-
taja szabalyos roviditése: Miipa (az AkH. 417. oldala, illetve 286. a) szabalypontja
alapjan). A Miipa irdsmdd az Osiris Kiadonal megjelent Helyesiras cimii kdtetben
(407. o0.) leirtakkal magyardzhato: olykor a maganhangz6 id6tartamat tekintve van
eltérés a szo0sszevonasos ¢€s a teljes alak kozott. Ez a megoldas a szo6sszevonasok
esetében elfogadhatd, példaul: Oviber (Orszagos Viziigyi Beruhazasi Kft.); Tiivati
(Tlz- és Vagyonvédelmi Tarsasagi Intézmény); Miiha (Miivészetek Haza, Miskolc).
Ezekben az esetekben tehat a szo0sszevonasok maganhangz6i megrovidiilnek. En-
nek ellenkezdjére is van példa, amikor megnyulik: Mentalhigiénés Segité Kdzpont,
MeSeKao.

Kiilfoldi tulajdonnevek toldalékolasaval kapcsolatos a kérdésem. A kedvenc
irom felkért, hogy nézzem at az irasat, amiben az egyik szereplonek a Glu fan-
tazianevet adta. A toldalékolas soran kovetkezetesen hosszi #-val irta
a név utolsé betiijét: Gliihoz, Glatol. Jeleztem neki, hogy szerintem ez hely-
telen. O egy korabbi konyvének a példajat hozta fel ellenvetésként, amiben
Adorno német filozéfus nevét Adornéotol, Adornéhoz médon irta, és az akkori
szerkesztdje jovahagyta. Melyikiinknek van igaza?

J6l érzi, hogy itt valami furcsasag van, és Onnek, bizony, igaza van, ugyanis a sza-
balyzat csak az -a, -e, -0, -6 végl idegen szavak és nevek esetében rendelkezik arrél,
hogy toldalékolas soran megnyulik a szovégi maganhangzé. igy pl. Oslo ragozott
alakja Osloban, Malmé ragozott alakja Malmobdl, (vo. AkH. 216. a). A korabbi
szerkeszt6 tehat helyesen jart el, amikor az Adorno nevet ugy toldalékolta, hogy
Adornét, Adorndval. A kedvenc irdja nyilvan jot akart, és a fenti szabaly alapjan
gondolkodhatott — logikusan —, de neki ezttal nincs igaza: a Glu tulajdonnév rago-
zott alakjainal ugyanis nem nyulik meg a sz6végi maganhangzo, itt a kiejtés elvét
vessziik alapul, igy lesz a Glu névbdl Glut, Gluval, Glundl, Gluért stb. alak. Ugyan-
ugy, mint a tobbalaka koznévi szotovek esetében: kutya-kutyat, eke-ekét. Rovid o-ra
csak a no és a nono végzddi, rovid 6-re végzddd pedig nincs. Az u-ra végz6do kdzne-
vek sem nyulnak meg toldalékoléaskor, pl. alku-alkut, babu-babuval, daru-darunak,
hamu-hamurdl stb., valamint az i végliek sem: mi-mit, ki-kit, urfi-urfit.

Egybeirjuk-e a klakkcilinder 6sszetételt?
A francia eredetli, hangutdnzo6 klakk sz6 jelentése: dsszelapithatd, rugoval ellatott

bali cilinder. Az 6sszetétel tehat tautologikus, onismétld, a javasolt irasmodja: klakk-
cilinder. Magyaritasai: kiirt6kalap, tornyos kalap, szokdsmondas: Klakkba, frakk-
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ba 6ltozott. Régies hasznalatd, példaul: ,,Ejjel allitolag lattak még végigmenni a
folyoson frakkban, lazan vallaira hajtott selyembéléses fekete gallérban, kezében
Osszehajtott klakkcilinderrel, bot nélkiil” (Gigerli. Aradi K6zI16ny, 1934. oktober
28.). Arany Janos 1860-ban sziiletett, Cilinder cimii bokversében igy ir: ,,A kalapom
cilinder, / Nem holmi csekélység, / Ha folteszem: magassag, / Ha leveszem: mély-
ség.” A klakk sz6 masodik jelentése: bértaps; valamely szinhaz vagy egy-egy fellépo
miivész bizalmi embere altal megszervezett, olykor pénzzel, esetleg ingyenes be-
1épéssel dijazott csoport, amelynek az a feladata, hogy tiintetd tapssal, iinnepléssel
a kdzonséget is tapsra, linneplésre serkentse. Példaul: ,,A klakk nagyon jo miikodott,
mert hatdsara a nézo6tér allva tapsolt a darab végén.” ,,A televizido ma is alkalmaz
klakkot, amikor néz6ék vannak a stidioban.”

Atnéztem a férfikézilabda-mérkdzés, férfi-kosdrlabdabajnoksdg, férfi kézilabda-
vilagbajnoksdg stb. tipusi kifejezések irasmodjat. Hogy irjuk: férfi vizilabda-
csoportmérkozések vagy feérfivizilabda-csoportmérkozések?

Az AkH. 141. pontja, azaz a mozgoszabaly alapjan ha egy mar kotdjellel tagolt sz6-
hoz ujabb, szintén kotdjellel kapcsolandd utotag jarul, az elsé kotdjelet kihagyjuk,
vagyis az eredetileg kotdjelezett szorészt az j alakulatokban egybeirjuk, ¢és az j
utdtagot irjuk kotéjellel: anyagesere-vizsgalat, de anyagceserevizsgalat-kérés. Ebben
az esetben nem utdtagot, hanem elétagot kapcesolunk a szohoz. Az Osiris Helyes-
irasban ez alapjan szerepel férfi-kézilabdavilagbajnoksag, férfi-kézilabdamérkézés,
férfi-kosarlabdabajnoksag, férfi-kézilabdavilagbajnoksag (704. o.), igy a helyes
irasmod: ferfi-vizilabdacsoportmérkozés.
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arsapka fn, jeloletlen birtokos jelzos Osszetétel (metaforikus)

Benzinarstop, a benzinar maximalizalésa.

Nagy kérdés, hogy a valasztasok utan meddig marad példaul az arsapka, és az egyes
alapveté élelmiszerekre, példaul a csirkefarhatra alkalmazott arstop.

Ha nem lenne arsapka, akkor 700-900 forint kériil lenne a benzin litere.

becsipddés fn, jelentésboviilés
Megrogzott szokas, elképzelés, idea.

crer

a gondolata, ez naluk afféle ,,becsip6dés” volt.
benzinarsapka 1. arsapka

influenszerkedik ige, képzés

A kozdsségi médiaban ismert ember véleményvezérként olyan reklamtevékenységet
folytat, amellyel képes befolyasolni rajongdi, kovetdi véleményét, életmodjat,
dontéseit és vasarlasi szokasait.

A modellkedés mellett marketinget tanul az egyetemen, és influenszerkedik is, igy
a napjai biztosan nem unalmasak, cserébe a szabadnap vagy a szabad hétvége
szamdra ismeretlen fogalom.

manorud fn, jelentéssiirito osszetétel

Elf Bar, gyerekcigi. Vékony, szines miianyag rud, legijabb generacios, eldobhatd
elektromos cigaretta. Van benne egy izesitett (gylimolcsos), jo illat, opcionalisan
nikotint tartalmazé folyadék és egy elem, ami ezt felmelegiti, igy egyfajta parat
képez, és latvanyos fiistfelhdt bocsat ki.

A manorud annyiban kiilonbéozik a klasszikus elektromos cigarettiktol, hogy nem
lehet ujratolteni, igy ha kifogy a folyadék, vagy lemeriil az elem, az eszkoz a kukaban
landol. Ez egyszerre elony és hatrany: a pozitivuma, hogy egy rud joval olcsobb,
mint egy e-cigi, és nem kell szét- meg osszeszerelni idordl idore. A negativuma, hogy
nem igazan idotalld, és szennyezi a kornyezetet.

marketingpart fi, jelentéssiirito 6sszetétel

Nem egy ideologiat kovetd, hanem a kereslettdl, a piactol fliggden eszmét keresd
vagy valto politikai tdmdriilés.

A semmibdl hatdsos operettbelépovel érkezd, de mara mdr a hajnali paraval el
is oszlott marketingpart némileg nyogvenyelds, orszdagos mozgalmi témat talalt
a politikai porondra vezetd uton.

Magyar Nyelvor 146. 2022: 449-450. DOI: 10.38143/Nyr.2022.3.449
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mikromiianyag fn, jelentéssiiritd osszetétel

5 milliméternél kisebb miianyagdarabok, amelyek a miianyagok bomlési folyamata
soran keletkeznek a szerkezetének a szétesésével. Ezt elsGsorban az ultraviola-
sugarak okozzak a napsugarzason keresztiil. A mianyag szerkezeti valtozasanak
a masik okozodja az anyag eloregedése, szerkezetében a kdtések megvaltozasa.

A mikromiianyag megemésztésének egészségre gyakorolt hatasa egyeldre ismeretlen,
de vélhetéen mérgezo anyagok szabadulhatnak fel.

nyakparnahangszoroé fn, jelentéssiirit dsszetétel

Leginkabb a repiilégépeken hasznalt, nyaktamasztd parnara hasonlitd hangszoro,
amelyet bluetoothkapcsolattal csatlakoztatunk a telefonunkhoz.

A nyakparnahangszor6 alapétlete onnan jott, hogy sokan ugy akarnak zenét, hogy
nem zarjak ki vele a kiilvilagot. Mas kerdés, hogy a ki nem zart kiilvilag mennyire
lesz idegesitd a kihallatszo zenei izlésiink miatt — igaz, hogy 2-3 méter tavolsagbol
semmi sem fog kisziirédni a zenébdl, mivel a hang egyenesen a fiiliinkbe iranyul.

okosnyaklanc fn, jelentéssiirité dsszetétel

Olyan eszkoz, amely enyhe rezgéssel jelzi, ha a visel6je til sokat iilt gérbe hattal,
vagy sétalt rossz testtartassal, 1épést mér, illetve hdmérsékletet tud meghatarozni.
Az okosnyaklanc amellett, hogy ugy néz ki, mintha egy mend ausztral szorfos hagyta
volna ott a tengerparton, nagyon hasznos dolgokat mér a testiinkon, és gyuijti oket
assze egy applikdacioba, ahogy ez a viselhetd okoseszkdzéknel megszokott.

rezsicsokkentett bef. mn-i igenév, elvonds és képzés

A rezsicsokkentés aran fizetend6 foldgaz- és villamos energia.

A foldgaznal mintegy hétszeres, az aramnal nagyjabol kétszeres a dragulds a rezsi-
csokkentett drhoz képest.

robotsebész fn, jelentéssiirito osszetétel

Robotsebészeti eszkdz, amelyet az altalanos sebészeti miitétek mellett négyogyaszati,
urologiai, fiil-orr-gégészeti beavatkozasokban hasznalnak.

A korhaz ismertetGje szerint az orvosok hatékonyabb munkat tudnak a robotsebész
segitségeével végezni, magasabb szintre helyezi a miitéti eljarasok mindségeét, tovabba
tamogatja a betegeket abban, hogy gyorsabban térhessenek vissza megszokott
életiikhoz.

szakmazik ige, képzés

Dolgozik a szakmajaban; szakmai beszélgetést folytat.

De a rovid filmben nemcsak szakmazik, hanem mesél az apasagrol, arrol, hogy
milyen zenéket hallgat vezetés kozben, de sztorizik Michelin-csillagokrol és
hollywoodi sztarokrol is.

Balazs Géza — Minya Karoly
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KORREKTORVERSENYEK

A helyesiras az igényes, miivelt magyar kdznyelvet, a legszélesebb rétegek szamara a kony-
nyebb megértést, valamint a magyar irasbeliség — hatarok nélkiili — egységét szolgalja.
A kozszolgalati médiafeliiletek (a hagyomanyos és az online sajto) helyesirasa sok tekintetben
minta a kozonség szamara.

A digitlis-informacids vilagban a lapok, folydiratok, online médiafeliiletek helyesirdsa
gyakran hagy kivannivalot maga utan. Sokszor tapasztalhato, hogy romlik a sajté nyelvi, azon
beliil helyesirasi szinvonala. A magankézben 1évd sajtotermékeknél a koltségkimélés érdeké-
ben elsoként az olvasdszerkeszt6kon és a korrektorokon takarékoskodnak; az 0ijsagirok szakmai
képzésében pedig hattérbe szorultak a sajtonyelvi, helyesirasi ismeretek. A 2016-ban életbe 1¢-
pett (részben egyszerisitett) uj helyesirasi szabalyzat sem tudott javitani a helyzeten.

Minya Karoly f6iskolai tanar tlete nyoman 2019-ben a sajtd helyesirasi kultirajanak eme-
1éséért népszerli, vonzo korrektorversenyt hirdetett meg a 2000-ben alapitott Magyar Nyelv-
stratégiai Kutatocsoport és a 2006-t6l miikddé Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda (Manyszi,
www.e-nyelv.hu). A korrektorverseny célja, hogy 0sszemérhessék tudasukat a korrektorként
elhelyezkedni kivanok, az egyes médiumoknal mar olvasoszerkesztoként, korrektorként dol-
gozok, illetve barki, aki szeretné probara tenni helyesirastudasat. Minden évben a legeredmé-
nyesebb harom versenyz6 megkapja Az év korrektora cimet, amely ily mddon beleilleszkedik
az egyes szakmak, teriiletek mindségbiztositasi rendszerébe (pl. Az év konyve, Az év bankja).

A korrektorverseny szakmai hatterét és mindségi szinvonalat a magyar helyesiras szakem-
bereibdl all6 biralobizottsag biztositja, amelynek tagja volt az elsé két évben (2019-ben és 2020-
ban): Keszler Borbala professor emeritus, a 12. helyesirasi szabalyzat foszerkesztdje, Antalné
Szab Agnes egyetemi docens, a legismertebb altalanos és kozépiskolai nyelvtankonyvek szer-
z6je, a Simonyi Zsigmond helyesirasi versenyek foszervezdje, valamint Minya Karoly fdisko-
lai tandr, tobb helyesirasi tankonyv szerzdje. A verseny szakmai tdmogatdja pedig a magyar
helyesiras szabalyozasat évtizedek ota végzé ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke. 2021-t61
a biralobizottsag tagjai: Balazs Géza egyetemi tanar, Minya Karoly féiskolai tanar, Pélcz Adam
egyetemi adjunktus, Kiss Robert Richard nyelvész, Prima Primissima dijas ujsagiro.

A verseny két részbdl all: egy rovid online helyesirasi feladatsorbol (korabban tesztbdl) és
egy szovegjavitasbol, amelyet egy megadott helyrdl lehet elérni, letolteni. A Mandiner (2021)
igy szamolt be a harmadik versenyrdl: ,,A gyakorlati rész az tijsdgoknal, konyvkiadoknal, igé-
nyesebb hirportaloknal, s6t blogoknal, lizleti szereploknél dolgoz6 korrektorok mindennapi
munkajat idézi azzal a kiilonbséggel, hogy nyelvhelyességi-stilisztikai szempontbol nem kell
nézni a szoveget, azt ugyanis lehetetlen precizen, objektiven mérni. Ez a feladat f6leg az ala-
possagrol szol. Persze otthon kell lenni a szabalyzatban, hogy az ember esetleges bizonytalan-
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saga esetén tudja, hol keressen valaszt, no és nyilvanvaldan ki kell tudni szrni a szévegben
megbuvo helyesirasi hibakat, azokat is, amelyek kaméleonként simulnak bele a kozegiikbe.
A korrektori munka sokkal megbizhatobb hibafelismerést kdvetel, mint amire barmilyen
szoftver képes — bizonyos nyelvtani tudas felett az emberek amugy is csak az elgépelések
kisziirésére hasznaljak a szovegszerkesztok helyesiras-ellendrz6 funkciojat.”

Az év harom, szakmailag legjobb korrektora megkapja ,,Az év korrektora” cimet, amelyet
egy igazolassal a birtokdban hasznalhat. Ezzel az is a cél, hogy a lapok az impresszumuk-
ban is kdzzétehessék ezt a kitiintetést, amely egyuttal garantalja a kiadvany nyelvi mindségi
szinvonalat. A verseny fodija egy wellnesshétvége egy négycsillagos szallodaban, a masodik
helyezett notebookot, a harmadik e-book-olvasot kap. Az elsé tiz helyezett értékes konyvjuta-
lomban részesiil. Mivel az els6 harom verseny élmezonyében tobbszor ugyanazok a személyek
szerepeltek (akik tehat bizonyitottan a legjobb magyar helyesirok), a verseny szabalyzataban
rogzitették, hogy egy versenyzd legfoljebb harom alkalommal kaphatja meg Az év korrektora
cimet, am tovabbra is jelentkezhet, teljesitményét elbiraljak, viszont a cimben és jutalomban
mar nem részesiilhet. igy masok is megkaphatjak Az év korrektora cimet.

Az els6 versenyt 2019. marcius 19-én rendezték a Duna Palotaban. A masodik versenyt
a koronavirus-jarvany miatt — kényszertiségb6l — online modon szervezték 2020. oktober 3-an.
Az online szervezés annyira sikeresnek bizonyult, hogy a késébbiekben meg is maradt ez a lebo-
nyolitasi forma, mely kétségteleniil elony0s a hataron tali és vidéki versenyzoknek. A harmadik
online versenyt 2021. szeptember 25-én szervezték meg; a negyedik megmérettetés pedig 2022.
szeptember 24-¢én lesz, de a résztvevok kérésére 2022. szeptember 28-an, szerdan jelenléti ered-
ményhirdetéssel, szakmai talalkozoval zarul az Urania Nemzeti Filmszinhazban.

Az év korrektora dijban részesiiltek: Fabian Gyorgy, Helfrich Judit, Péla Gergely (2019),
Helfrich Judit, Korpa Ildikd, Pdla Gergely — Fabian Gyorgy (holtverseny) (2020), Helfrich
Judit, Pdla Gergely — Szvorényné Mezei Klara (holtverseny) (2021).

A Mandiner (2021) ezzel zarja tuddsitasat: ,,A Karpat-medencei korrektorverseny kivalo
alkalom arra, hogy felhivja a figyelmet a nemzet felbecsiilhetetlen kincsét jelentd magyar
nyelvre, a helyesiras fontossagara, tovabba hogy egy pillanatra reflektorfénybe allitsak és
elismerjék azokat, akiknek a munkaja kiviilr6l — j6 esetben — lathatatlan”.

A versenyt kezdetektdl tamogatja a Nemzeti Kulturalis Alap, a Magyar Nyelvor Alapit-
vany, és 2022-t61 a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem is.
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