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EMLEKEZES DEME LASZLORA
Pécel, 1921. november 14. — Budapest, 2011. jinius 6.

Bizonyara van a tisztelt jelenlévok koziil, akinek csupan egy régebben hallott hang
a Kossuth radioban, vagy egy monografianak, egy tanulmanynak — személyében
ismeretlen — szerzéje Deme Laszlo, aki itt sziiletett Pécelen, aki elemi iskolat és
négy polgari osztalyt is itt jart. Edesapja, Deme Laszl6 1926 és 1959 kozt reformétus
lelkésze volt Pécelnek, illetdleg 1952—1959 kozott esperes rangja is volt. Edesanyja,
Hefty Méria a nyari sziinetekben angolra tanitotta, hogy felvegyék az angol interna-
tusba Sarospatakon. Az egyetemet a legendas E6tvos-Collegium tagjaként végezte.

Mint a bolcsészek koziil annyian, Deme Laszlo is irt fiatal koraban, versei
Csillagszoro cimen jelentek meg (Deme 1939). E konferencia helyének szelleme
megkivanja, hogy megemlitsiik: Szemere Pal is kiadott poétai zsengéket.

Ami Deme Laszlonak a magyar szakra vonatkoz6 tanulmanyait illeti: az egye-
temen csupan Horvath Janost és Pais Dezs6t hallgatta, a kollégiumban Keresztury
Dezsd, Barczi Géza, Laké Gyorgy, Hadrovics Laszl6 tanitotta. ,,Egyszercsak Ligeti
Lajos raportra rendelt, és szamon kérte: miért nem nyelvészkedem, ha egyszer a fel-
vételin kideriilt, hogy ez engem érdekel. — Az igy felvett kapcsolatot igyekeztem el-
altatni” — irja visszaemlékezésében (Deme 1991a: 11), aki ekkor mar Sagi Istvanhoz
jart, s hogy 6 alairja indexét, bevagta a Gombocz-fonetikat. Valahogyan nem sikeriilt
ki ram” (Deme 1991a: 11). A bolcsészettan-hallgatd eleget tett a feladatnak, s talan
nem is rosszul, hiszen dolgozata meg is jelent a Magyar Nyelvben (XXXVII [1941.],
189-90), bar a TESz. nem fogadja el a szofejtést. Jelentds volt palyaalakulasaban,
hogy Szab¢ T. Attila mint vendégtanar nyelvjaraskutatd tanfolyamot inditott, amely-
re beiskolaztak, majd kutatoi 6sztondijat kapott.

A mindéssze egy esztenddvel fiatalabb Racz Endre (1922-1992) igy emléke-
zik vissza hallgatotarsara: ,,Masodéves volt, és szinte mindent tudott, vagy — ki-
kovetkeztetett” (Racz 1991: 226), felkésziiltségét jelzi, hogy 1941 dszén pedig az
akkor mar III. éves hallgato a Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Magyarsagtudomanyi Intézetének dijas egyetemi gyakornoka, aki fonetikat tanitott.

Deme Laszl6 mindezek utdn nem tudta, és nyilvan mar nem is akarta ,,elaltatni”
a nyelvészettel valo kapcsolatat. A mai oktatési rend szerint ekkor mésodik évfolya-
mu hallgaté lett volna, els6 monografidjanak (A hangatvetés a magyarban, 1943)
megjelenésekor pedig negyedéves (1. Mikola 1980-1981: 8).

Ahaboru vége felé egy ideig tagja a Pronay Kiilonitmény Gorgey Artir Egyetemi
Zaszloaljnak, ennek torténetét Csohany Endre irta meg Deme Laszlot tobbszor em-
litve (1988: 81, 131, 153, 232-3, 237). Ez a zészloalj a nyilasok, a németek ellen
folytatott partizanakciokat a Pronay-kiilonitmény égisze alatt. Egy szovjet felderito
zaszloaljjal is egyiittmiikddtek a Borzsonyben, bar végiil szovjet fogsagba estek az
un. Kelemen-csoport (Deme is ide tartozott) kivételével. 1972-t61 a Gorgey-zaszloalj
tagjai partizannak mindsiiltek, igy Deme LaszI0 is.
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1949-ben megbizast kap a Magyarsagtudomanyi Intézet felszamolasara és a Kelet-
europai Tudomanyos Intézeten beliil 1étesitendé Nyelvtudomanyi Munkak6zosség
megszervezésére, Benké Lorand, Kalman Béla, Lérincze Lajos, Szaboé Dénes és ma-
sok a munkatarsak. A késobbi Nyelvtudomanyi Intézetnek e munkak6zosség volt az
elézménye (tovabbi részleteket 1d. Deme 1991b). Ez iddben az orszagos kommunista
nyelvészaktiva vezetdje €s a Magyar Nyelvtudomany Tarsasag titkara is, 1951 tavaszan
kizartak a kdzponti partiskolardl (masodik hazassagdbol szarmazoé egyik fia, dr. Deme
Péter szerint) éppen hézassagaval kapcsolatban, majd a Magyar Dolgozdok Partjabol
is ki lett zarva az 1947. évi valasztasokkal kapcsolatos viselt dolgai miatt. Bizonyara
mindennek hatterében a csaladi hattér is sokat szamitott az akkori idokben.

Szépe Gyorgy (2001: 1358-9) emlitette nyelvészélményei kapcsan:

»LA Nyelvtudomanyi Intézetben] Deme Laszl6 volt a sztar. Maig emlékszem egy-egy
frappans megfogalmazasara; Deme abban a korben kiemelkedett, {istokdsnek tiint.
Akik akkor ismerték a nyelvészetet (és késdbb nem, példaul a filozofus-szociologus
Szalai Sandor), azokat nem lehetett arr6l lebeszélni — nem is akartuk lebeszélni —,
hogy a magyarorszagi nyelvészet csticsa Deme Laszlo, aki szerintiink is a leggyor-
sabb elme volt. Nagy hatassal volt rank, nem feltétleniil tigy, hogy mi azt elhittiik,
hogy az [ti. amirdl beszél] igy van, hanem azt mutatta meg, hogy milyen problémak
akadnak abban a feladatban, hogy a magyar nyelvjarasokat kell gytijteni.”

Deme tobbszor megirta, hogy gondolkodasmodjara Pais Dezs6 hatott, aki egyete-
mi tanaraként, intézetbeli szakiranyitojaként és szerkesztoként folyamatosan hatasa
alatt tartotta, akinek gondolkodasi modszerét kdszonheti. Immar tudomanytorténeti
érdekesség, hogy Gombocz Zoltan ,letisztitott merevsége”, Laziczius ,,tudomanyos
merevsége” és a Csliry Balint altal a torténetiségnek €s a leirasnak ,,merev szétva-
lasztasa” nem vonzotta a nyelvészeti palyan indulé Deme Laszlot, amiként Arany
A.[lbert] Laszl6 ,,merev képletei és papirosizii kovetkeztetései” sem (Deme 1991a:
13—4). Ambar — a Horatiustol valé szalldige szerint grammatici certant — sajat palya-
képérol irva ezt mondja Elekfi Laszlo (1991: 29): ,,Deme Laszl6 a rendszerezésben és
a magyar nyelv, a beszélt (illetve hangosan olvasott) magyar szoveg szabalyainak
ismeretében egyik mintaképem, de rendszerezését tobb ponton merevnek tartom, és
ezért vitatom” (NB. Elekfi Laszl6 kortars: 1920-2018). Az ugyan véletlen is lehet,
hogy Elekfi szintén a merev szt hasznalja, de a megjegyzés jelzi, hogy a kortarsak,
akiknek nem kis kore az Gijgrammatikus iskola utdhatasanak arra a hagyomanyara
épitkezett, amely a magyar nyelvészeti tudomanyossagban akkortajt élt, tobb nézet-
rendszer szerint igyekezett tajékozodni. Tobbek jutottak el a nyelv rendszerszertisé-
geinek kérdéseihez, igy Deme Laszlo is; voltak nyelvészek, akiket a formalizmus
divatszele sodort innen tova, s voltak, akiket — Deme Laszlo ezek kozé tartozik — az
érdekelt: mire vald a nyelv, hogyan hasznalja ezt a besz¢éld, az ember.

A Nyelvtudoméanyi Intézet volt Deme Laszl6 munkahelye 1970-ig, innen
ment el kozben vendégprofesszornak Pozsonyba, a Komensky Egyetemre (1964—
1969). 1970-t31 a Jozsef Attila Tudomanyegyetem professzora és az Altalanos és
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék megalapitdja. 1977 és 1981 kozott a Magyar
Nyelvészeti Tanszék vezetdje volt nyugdijba vonulasaig.

Ennyi az életpalya rovidre fogva. Munkassagabol — 6tszaznal tobb tétel — csupan
néhanyat emlitek: A hangatvetés a magyarban (1943); A magyar nyelvjarasok néhany



120 Biiky LaszIo

kérdése (1953); Nyelvatlaszunk funkcioja és tovabbi problémai (1956); A XVI. sza-
zad végi nyelvi norma kérdéséhez (1959); Helyesirasi rendszeriink logikaja (1965);
Mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisagi vizsgalata (1971). Es mindenképpen ide ki-
vankozik még az Imre Samu tarsszerkeszt6vel jegyzett A magyar nyelvjarasok atlasza
I-VL. (1968-1977) is.

Volt szerencsém Deme Laszloval szamos évig Szegeden kozds munkaszoba-
ban dolgozni — ezért dedikalta egyik konyvét igy: ,,Biikky Laszlonak a harmonikus
egylittmikodés[,] s6t egyiittélés jegyében, szives baratsaggal[.] 1980. III. 5. Deme
Laszl6” —, nos: emez egylittélés alatt talan masoknal kozelebbi képet tudtam volt
alkotni a tuddsrol és emberr6l (Biiky 2002). Munkassaga sok mindenben megha-
tarozta a kutatast, illetéleg hozott a maga teriiletén el nem éviild eredményeket.
A nyelvjaraskutatasra, a helyesirasra, a leir6 mondattanra és hangtanra gondolok
elsGsorban, de a magyar ¢16beszéd gyakorlati miivelésére ugyszintén.

(Els6 valtozatban megjelent: Balazs Géza szerk., A péceli kiskastélyos vilag
[Radayak, Szemere, Kolcsey]. Magyar Szemiotikai Tarsasag — IKU — Inter Nonprofit
Kft., Budapest, 2016. 135-9. A szerk.)
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