BUky LAszLO

EGY KRUDY-NOVELLA ABRAZOLTSAGRENDJEROL: IFJU EVEK

1. A Szindbad-novelldk elsé darabja 1911-ben jelent meg (Egy kis tancisko-
la), ugyanebbdl az évbdl valo az Ifji évek (Krady 2007). Ennek az irodalmi
szovegmiinek az értelmi folyamatossagat a benne 1év6 abrazolt targyiassagok
(egy részének) vizsgalata (is) foltarhatja. A dolgozat kdzvetleniil nem az ir6
stilusardl kivan szolni — errél 1d. Kemény 1991: 78-88 —, hanem a koherencia
megvalosulasardl. Az abrazolt targyiassagok rétegei (Ingarden 1977: 224-62)
ateljes szovegmi folépiilésének nem csupan részei, hanem alakitoi. Az abrazolt
targyiassagok mibenléte tag értelemben veendd, ,,minden nominalisan [sic!]
felvazolt valamit jelol, fiiggetlentil attol, hogy az milyen targykategoriaba tar-
tozik s milyen matéridja van” (Ingarden 1977: 227). A szovegnyelvészeti ku-
tatas egyes nézetei szerint a valos vilagot a szovegvilag ,,nem leképezi, hanem
reprezentaciok osszetett rendszerében modellalja, a nyelvi interakcidban részt
vevOk szamara tobbé-kevésbé hasonld moédon” (Tolcsvai 2001: 121). Valamely
irodalmi szévegmiiben az egyes abrazolt targyiassagok is bizonyos rendszert
mutatnak, amely rendszer részben a mii értelmi folyamatossagat teremti meg,
illetdleg jelzi a befogado intellektusa szamara. A szovegvilagot (egyebek mel-
lett) targyak, események, cselekmények, helyzetek 0sszessége alkotja, az ol-
vaso ezeket az entitasokat megfigyelve és megjegyezve értelmezi a szoveg
egészének értelmét. A megértéshez szdmos (harmincnal tobb) tényez6 hat(hat)
a koherencia megvaldsulasanak segitéjeként (Id. Beaugrande—Dressler 2000:
133-5), igy az allapotok, a térbeliség, az idobeliség, egyenértekiiség, vissza-
térés stb. Az abrazolt targyiassagok szamos eleme ismétlodik a szovegmiiben.
Abenne 1év6 cselekményflizér ezekkel az elemekkel (is) Gssze van kapcsolva.
Sok esetben az alany személye az 0sszekotd kapocs, de szintén az lehet az
imént emlitett eseménynek, targynak és egyebeknek ismétlddései is (Id. Veres
1980: 40).

A szereploknek (Lubomirski, Szindbdd, Roza és masok), a cselekmény
helyszineinek (*Podolin, Poprad, kolostor stb.) nyelvi megjelenitdé elemei
a szOvegosszefliggés rendszerét alakitjak ismétlodéseikkel, vagyis a szo-
vegtestben vald meg-megjelenésiikkel (szorasukkal). A szovegmii ilyetén
foldolgozésa foltar(hat)ja a novella bels6 Osszetartdsat az abrazolt targyias-
sagok (zomének) foltarasaval.

Az Ifji évek szdvege iires sorokkal harom részre van tagolva a folhasz-
nalt kiadasban [itteni jelzéssel: I-111]; a novella szévege (Krady Gyula 2007.
I: 15-20) és a vizsgalatban alkalmazott jelek:
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[L] (I: v1) A4 podolini (I: k1) kolostorban — gondolta magaban egyszer egy
(I. SZ1) oszes ferfiu, éjszaka, 6sz fel¢, odakint a haztetokon kodbol vald
kéményseprok jartak a nedves holdfényben — volt vagy van egy régi kép,
(I: L) a képen torzonborz ember, a bajusza boglyasan felfelé kunkorodo,
mint a hésoké, a szakalla tomor és rozsdaszinii, mintha egy gondor haji no
voroslo hajabdl valo volna, a szeme két karika, benne hosszikas, vilagoskék
szemgolyo, az arca pedig piros, mint a bor fénye napos téli idében a fehér
asztalon: (I: L2) ez volt herceg Lubomirski.

(I: L3) Ki volt, mi volt a herceg, miel6tt kopottas, aranyozott ramak kozott
elfoglalta volna helyét (I: k2) a régi kolostorban? — ez szorosan nem tartozik
e torténethez. Elég az hozza, hogy ott volt, (I: k/pl) a bolthajtas alatt (1. k/
p2) a falon, amelynek lehullott vakolatan még itt-ott latszottak nyomai a falra
festett képeknek, amelyeken (I: Sztl) a régen megholt szentek jatszadoznak
egymas kozott. (I: Szt2) Szent Anna egy kis zsamolyon {ildogélt, az arcat
megérintette a régiség, csak két fakd szeme tekingetett kérdoleg (I: sz2)
a didkokra, akik (I: k/p3) a folyoso (1. k/p4) kockakévein csizmaban kopog-
tak. Mintha allandodan a leckék megtanulasardl tudakozodott volna (I: Szt3)
a szent asszony. (1. Sztd) Gyérgy sarkanyat 6ldokolte — a kdzépen helyet
foglalt (I: L4) Lubomirski ur.
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(I: k3) A kolostorban sok (I: sz3) ingyenes névendék volt, és a derék
(I: sz4) papok allanddan (I: LS) a karikaszemii herceggel riasztgattak a no-
vendékeket.

(I: L6) 4 herceg hajdanaban (1: k/p5) szép kerekre faragott kockakévekkel
jarult az ahitat terjesztéséhez, midon (I: k4) a kolostort épitették, és ezen a ré-
ven a tulvilagrol is beleszolasa volt a hanyag diakok megintésébe. A szegény
(I: sz5) tot fiuk, akik az egyenesre nétt fenyderddk koziil (1:k5) a kolostor
(I: k/p6) vastag falai k6z¢ keriiltek, tisztelettudéan emelték meg a sapkajukat
a (I: L7) pirosbor-arcszinii Lubomirski elott.

(I: v2) 4 podolini (1: sz6) kisasszonyok, akik gyonni jartak (I: sz7) a pa-
pokhoz, (I: L8) mezei viragot tiiztek a herceg ramdjaba, és (1: sz8) az asszo-
nyok, akik egy parszaz év el6tt csupa vorods szakallu és torzonborz kiilsejii
gyermekeket hoztak a vilagra, éppen ugy (I: L9) imadkoztak a herceg képe
eldtt, mint a tobbi szentek képeinél. (Bizonyara elfelejtették mar, hogy jo
parszaz esztendovel ezelott (I: L10) a herceg szivesen lehuzta kezérdl a bi-
valyborkesztyiit, ha fehérnép térdepelt labahoz. De most mar soha tobbé nem
huzza le a kesztyfit.)

Ilyenforman még halottaiban is (I: L11) Lubomirski volt az elsé ur (1: v3)
a varoskaban, (I: s29) a fikat gyakorta Gyorgynek keresztelték, és Urnap-
jan (I: v/p4) a varoshaza elotti térségen nemcsak az oreg Isten, de (I: L12)
Lubomirski Gyorgy tiszteletére is elpukkantotta (I: sz10) a hajdu mozsarat.
(Igaz, hogy csak felényi puskaporral.)

(I: SZ11) Az észes ur, aki egy estén visszaemlékezett irdasztala elott
(I: k/p7) a bolthajtasos folyosora, ahol a névendékek csizmasarka kopogott,
visszhangzott, hogy aztan végleg elhangozzék a messzi tdvolban, abban az
idében diakfiu volt (I: k6) a kolostorban és (1: k7) a kolostor kornyéken, €s
(I: SZ12) a neve Szindbad volt. (Kedves olvasmanyabol, az Ezeregyéjszaka
tlindérmeséibol valasztotta maganak ezt a nevet, mert abban az idében még
kozel volt az a kor, midén a lovagok, koltdk, szinészek és rajongd didkok
nevet valasztottak maguknak. Egy pupos fiucska a (I: sz13) Gergely pdpa
névre hallgatott, ki tudna, miért?

(I: SZ14) Szindbad (1: L13) tisztelte Lubomirski urat, de a kalapjat csak
olyanforman emelte meg el6tte, mint (I: sz15) Miiller papirkereskedd elott,
akinek (I: v/p5) egy sétét kapualjban volt a boltocskéja, és a boltocskaban
mindig sotét volt. Es a sotétségben a természet eltévesztette a rendet, mert
(I: sz16) Miiller bacsinak nem volt bajusza, de nagy, fekete, hamis leanyanak,
(I: sz17) Fanninak igenis volt bajusza. (I: sz18) Fdnni ezért sokdig szégyenke-
zett, de egyszer (I: sz19 & I: v6) jott egy fiatal tanar a varosba, (1: s220) a ta-
ndr (I: s221) Féanni bajuszat szépnek és hoditonak nevezte. Es (I: s222) Fdnni
boldog lett, és boldogsagaban a (I: fl1) Popradba ugrott a malomgatnal.
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(I: SZ23) (Szindbadert sziilei pontosan megfizették a tandijat (I: k8) a kolos-
tornak, sét egyszer-masszor hordo bort is kiildtek a szentmiséhez, amelynél
(I: SZ24) Szindbad piros szoknyaban ministralt, a Confiteort szélsebesen
mondta, és linnepélyesen, tekintélyesen razta meg a csongettyiit, mintha
tole fliggott volna, hogy a hatulsé padsorokban iildogélé didkok most térdre
ereszkedjenek. Ugyancsak a ministralo ruha piros palastjaban hoditotta meg
egyszer (I: sz25) Kacsko Anndt, midon (I: sz26) Anna vasarnap a szentmisé-
re a baratokhoz jott.) Hogyan is volt ez a dolog teljes bizonyossaggal?

[IL] (II: L14) 4 hercegnek mar csak azért se koszont valami nagyon ala-
zatosan (II: SZ27) Szindbad, mert (11: sz28) Kacskoéknal volt kosztosdiak.
(I1: sz29) Kacsko bacsi szolgabird volt — azon régi szolgabirak fajtajabol,
akik hajdanaban az eldugott kis hegyi varosokban feltalalhatok voltak. Fiatal
koraban tan csak szolgabirdsagi hajdu volt, késobb irnok, midon tekinté-
lyes szakallt ndvesztett, €s gyakorlatbol megtanulta a kdzigazgatast. A hasa
is megnovekedett, és igy szolgabiro lett. A felvidéki szolgabirakban semmi
sincs alfoldi kartarsaik hetykeségébol: derék €s szolid emberek, nagy csa-
ladot alapitanak, segitenek otthon a favagasnal és gyertyaontésnél, és csak
akkor haragusznak meg, ha kozmas lett a leves. (1I: sz30) Kacsko bacsi gom-
bolyti 6klével az asztalra csapott.

(II: sz31) — En vagyok a szolgabiro! — kiéltotta.

(II: sz32) Minka, szelidkés, szomorkas és lesimitott haju felesége ilyen-
kor csendesen felelt:

— Igen, de nem itthon.

— A leanyaim el6tt mondod ezt nekem? — kérdezte (I1: sz33) Kacsko ba-
csi, és a tenyerébdl tolcsért formalt a fiiléhez, mintha valami bepanaszolt
totot hallgatna ki az irodaban.

—Azok az én leanyaim — felelte sohajtva (I: sz34) Minka néni. — (11: sz35)
A pan szolgabiré édeskeveset torédik azzal, hogy valamikor férjhez is men-
jenek.

Ezutan mar nem volt mas tennivaloja (II: sz36) Kacsko Gyula szolgabiro-
nak, mint gyorsan az irodaba szokni. A kedves pipajaért a hajdut kiildte haza.

(I1: sz37) A Kacsko kisasszonyok férjhez menésével valdban nem latszott
torodni senki; harman voltak, szépre, nagyra, egészségesre termett haja-
donok, és (II: SZ38) Szindbaddal egyltt (11: v/p7) a haz emeleti részében
laktak. Hetenként, felvaltva egymast, foztek. (II: sz39) Magda az tiriihust,
(II: sz40) Anna a kaposztat, mig (II: sz41) Roza az édes tésztat gyakorol-
ta miivészettel, és délutanonként, valamint esténként, midén (II: SZ42)
Szindbadnak valamely titokzatos okbol el kellett hagynia (II: v/p8) a fold-
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szinten levé nagy csaladi szobat (hogy (11: sz43) Kacsko bacsi és (11: sz44)
Minka néni kedviikre veszekedhessenek, midon is (II: sz45) a pan szolga-
biro nem szokhetett el az irodaba), a kisasszonyok felvaltottak egymast ab-
ban is, hogy az egyediillétben féls, tanulni nem nagyon szeretd (II: SZ46)
Szindbadot (11: v/p9) az elhagyatott emeleti szobaba felkisérjék, vele a ta-
nuldasztalnal helyet foglaljanak, és kézimunkajuk mellett a vég nélkiili re-
gényeket elolvassak. (II: sz47) Magda és (II: sz48) Anna annyira elmeriilt
a regényolvasasba, hogy (I1I: SZ49) Szindbad kényelmesen elaludhatott ta-
nulokodnyve felett. De (II: sz50) Roza, aki éppen tizenhat esztendds volt, és
még nem nézte le tulsagosan a kamaszkodo (II: SZ51) Szindbadot, gyakran
kapott fehér kezével (1I: SZ52) a diak siri, fekete hajaba, és hol komolyan,
hol tréfasan megrazogatta azt. (II: SZ53) 4 didk jajgatott. (1I: sz54) Rozdanak
kipirosodott az arca, és mind er6sebben huzta a (1I: SZ55) Szindbad hajat.

— Tanulj — kialtotta csillogé tekintettel —, mert isten bizony (II: L15) meg-
buktat a Lubomirski.

(II: SZ56) Szindbad siirgésen konyvei folé hajolt, mig egyszerre (II: v/
p10) az elhagyott emeleten, ahol (II: v/pl1) az iires szobdkban a zabos zsa-
kok olyanforman hevertek, mint odadobott halottak, egyszerre zigni-bugni
kezdett a sz&l... (II: sz57) Roza ijedten, lehunyt szemmel hallgatta egy dara-
big a szelet, aztan a félelem mindinkabb erdt vett rajta, és remegve, sapad-
tan simult (II: SZ58) a didkhoz, a fejét a vallara hajtotta, a karjaval atkarolta
anyakat. ..

(II: SZ59) Szindbad ugyancsak annyira megijedt a visszhangzé szEItol,
hogy a lapot sem merte megforditani a konyvben, pedig mar egészen jol
tudta azon az oldalon levo leckéjét.

[IIL.] Tehat akkoriban, amidén (III: L16) Lubomirski Gyérgy herceg vigya-
zott (IIL: v12 & III: sz60) a podolini didkokra, és bivalybdr kesztyls kezében
kardmarkolatot tartott, amely markolaton pontosan lathatok voltak az akkori
szentek képmasai — akkoriban, midén (I1I: sz61) Kacsko Roza jokedvvel, am-
bicioval és kis szerelemmel huzogatta (III: SZ62) Szindbad hajat, valamint
a vallara hajtotta a fejét, midén e biintetést kiosztotta, volt egy fiti, aki a hit-
tanban, ministralasban és szentképek tiszteletében legelso volt, akit ezért vagy
masért (I1L: sz63) Gergely papanak hivtak (111: k9) a régi kolostor ndvendékei.
(III: sz64) Gergely papa pupos fiucska volt, és olyan finom arca, feje volt,
mint a szent ostyanak, amelyet hetenkint magahoz vett. — (IIl: SZ65) Szindbad
bar gyakran megverte (I1I: sz66) Gergely papat, mégis baratsagot szott vele,
sOt egyszer délutan, midon éppen (III: sz67) Roza iilt a tanuldasztal mellett
a Kacsko-hazban, hogy (IIl: SZ68) Szindbdd tanulmanyaira feliigyeljen —
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(III: sz69) a pupos fiut meghivta magahoz. Bizonyosan azért, hogy dicse-
kedjen elotte (I1I: sz70) Roza baratsagaval, (I1I: sz71) Roza szép szemével
és fehér kezével.

(IIL: sz72) Gergely papa latogatasa igy tortént: (I11: sz73) Roza szbdtalan
¢és komoly volt egész id0 alatt, lenézdleg bant (III: SZ74) a két fiaval, és se-
hogy sem akart (III: SZ75) Szindbdd hajaba kapni, amit azel6tt soha el nem
mulasztott.

Majd ahelyett, hogy (Ill: SZ76) Szindbad vallara hajtotta volna a fejét,
ahelyett hogy atkarolta volna nyakat, szinte durvan raférmedt:

— Csodalom, hogy a megtiir ilyen rossz (11I: SZ77) didkot (11I: k14)
a kolostorban.

A pupos (I11: sz78) Gergely pdpa tagra nyitotta fényes, lazas szemét, és
szinte megbivolve nézte (I11: sz79) Rozat fehér haziruhajaban, hol meztelen
karjain megfesziilt az ujjas, €s domboru keblén a gyongyhaz gombok csen-
desen emelkedtek.

De (III: sz80) Roza csufolddva a hatara iitott:

— Nini, (IIl: sz81) ennek a fiunak pipja van, mint a tevének.

(III: sz82) Gergely papa lesiitotte a szemét, csendesen elpirult az arca,
majd kdnnyes szemmel (I1I: v/p13) tdavozott az emeletrdl.

Azon az estén (III: SZ83) Szindbad valamely keserliséget érzett, amidon
(I1I: sz84) Roza kedveskedve turkalt a hajaban, hamvas arcat vallara fektette,
¢s erGsen a vallaba kapaszkodva, hintazta magat a széken. Folyton (I11: sz85)
a pupos fiu konnybe borult tekintete latszott eldtte, és ugyanezért komolyan
a tanulasra adta magat, hogy (I11: sz86) Rozat ezzel is bosszantsa.

— Ugyan, mit szeret (III: 87) azon a békan? — kérdezte (I11: sz88) Roza
ingeriilten, midén (II1: SZ89) Szindbad le sem vette szemét a konyvrol.

Kinyujtozkodott, felallott, és lustan (III: v/pl4) az ablakhoz 1épett.
Az este — lagy, juniusi este — (III: v/p15) egy kis hegynek kanyarodo utca-
nak meghatarozhatatlan, zimmdogd hangjait lopta lentrdl a szobdba, (111: t1)
a tavoli hegyek feldl eltinedez6 csillagocskak bukkantak fel, mint bujodsit
jatszo gyermekek.

— Tanuljon ezentul (III: sz90) a pupos békdaval — mondta késébben egé-
szen elkomolyodva (I1I: sz91) Roza. — Tanitsa latinra (I11: sz92) 6 magat, ha
annyira szereti.

Ez a fellegecske okozta, hogy (I11: sz93) Gergely papdval masnap délutan
(III: £2) fiirédni ment a Popradba (111: SZ94) Szindbdd, mint akar a legjobb
baratjaval.

(IIL: £3) A Poprad ott kanyargott (111: k11) a régi kolostor alatt, és a ge-
rendakbol Gsszerott gatak kozott mélyen, csendesen €s feketén vonult meg,
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mint egy t6 vize. Kiinn, (III: f4) a folyo kdzepén vigan, jatékosan, szinte ka-
cagva szaladtak a habok, mintha (I1I: *t2) a hegyek kozétt utazd fuvarosok-
tol tanultak volna a jokedvii kocsikazast, fiityorészve, dalolgatva, iszogatva
megtenni az utat egyik orszagbol a masikba.

(III: SZ95) A finik természetesen (111: £5) a mély, csendes vizben fiirodtek,
keziikkel megkapaszkodva a gerendak vaskapcsaiban, lobaltak magukat (I11:
6) a fenéktelen vizben.

(III: s296) A kis pupos teljes biztonsagban érezte magat a nagyszerl és
bator (I1I: SZ97) Szindbdd tarsasadgaban, sot egyszerre diadalmasan és vigan
igy kialtott fel:

— Hiszen (I1I: f7) a folyonak itt feneke van — szolt, és vékony labait lefelé
nyUjtogatta. Tintas ujjaival elbocsatotta a vaskutyat, és hangtalanul (I1I: {8)
elmeriilt a vizben. (111: SZ98) Szindbad csak furcsa pupjat latta egy masod-
percig (IlI: 19) a folyo felszine alatt, aztan hosszadalmas (III: f10) csend
lett a vizen, (11: t3) a tajon, (I1I: t4) a nagy harsfik alatt, mintha (I11: k12)
a kolostort biivés vesszd érintette volna, és az is meghalt volna nyomban,
mint az Ezeregyéjszakaban.

(III: SZ99) Szindbad (111: t5) a partra ugrott, mintha rak csipte volna
meg a labat, (IIl: f11) a mozdulatlan vizre bamult, egy letort fadggal (III:
f12) megkavarta a vizet — aztan sebesen magara kapta ruhait. Szétlanul, 6sz-
szeszoritott szajjal futni kezdett (I11: t6) a fahid iranydba, amely mint egy
nagy pok terpeszkedett hosszl labaival (III: f13) a Poprdd felett. Emberek-
kel talalkozott utkdzben, akik fejcsdvalva néztek a sapadtan futo (I11: SZ100)
kisfiu utan, és (III: SZ101) Szindbad szinte hallani vélte, amint (III: L17)
a titokzatos Lubomirskit emlegetik.

(I1L: t7) A hidnal kotélen csonak ringott. (I11: SZ102) 4 didk zsebkése éles
volt, hisz szabad ordiban egyebet sem tett, mint a kését koszoriilte. A kotél
el volt metszve egy pillanat alatt, és a csonakot mar vitték lefelé (I1I: f14)
a gyors habok, lefelé a folyon, és (I11: SZ103) Szindbdd kimeresztett szem-
mel bamult elére (111 t8) a nagy harsfik felé... Hatha ott himbalddzik ismét
a vaskutyan a puapos (I1I: sz104) Gergely papa, és az egész dolog nem volt
egyeb rossz tréfanal...

De a hely, ahol (II: f15) a folyo mintegy almat alussza, most is olyan
csendes volt, mint néhany perc el6tt. A csonakot (II1: SZ105) Szindbadd 6va-
tosan arra a helyre kormanyozta, ahol (III: sz106) Gergely papa elmeriilt,
¢és az evezOt mélyen (III: £16) a vizbe nyujtotta. Majd a (I11: £17) kezével
nyult a vizbe, mintha ott volna a kézelben (111: sz107) Gergely papa... Aztan
csendesen evezni kezdett (I11: f18) lefelé a folyon. Meg-megallott, az evezd
mar régen a sekély (I11: £19) Poprad kavicsos (111: £20) medrét kavarta, nagy
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kovek bukkantak fel a tavolban (III: f21) a viz mélyén, egy pillanatig (ILI:
*s7108) mindmegannyi Gergely papdk, egy piros pisztrang ijedten suhant
tova, és (III: 22) a folyo ugy csillogott, habzott, mintha olvasztott eziistot
szlirne valaki egy nagy szitan.

(IIL: k/p8) A kolostor mellvédei lassan elmaradtak, (I1I: t9) sdrga és pi-
ros szinben csillamlo gyiimélcsfak huzodtak tova, a zoldséges kertben (I
sz109) Privanka tanar gyomlalt csizmaban és felgyiirt reverendaban, (III:
SZ110) Szindbdd ijedten hasalt a csonak fenekére.

Aztan tovabb evezett, és (I11: k14) a kolostor messzire elmaradt. (111: £23)
Bokrok hajoltak a viz félé, de a bokrok alatt csupan egy korhadt fenydgeren-
dat talalt.

Mar kés6 délutan volt, a nap elbujt (111: t10) a nagy hegyek mogott, és
(IIL: t11) a sovany féldek arvan, emberek nélkiil nyjtozkodtak éjjeli pihend-
re (IIL: t12) a folyo két partian. Majd (I11: 24) a Poprad eziistje sem csillo-
gott tobbé fényesen, mintha egy nagy, lila szinli arnyék huzodnék lassan (I11:
25) a folyo tiikrére.

Es ekkor messzire (III: £26) a folyé kézepén megpillantotta a ptpos (III:
sz111) Gergely papat, amint felfelé forditott (I11: 27) arccal uszott a habok-
ban. A két karja kitarva, a szaja nyitva, mint egy fekete lyuk. Két 1aba (I:
28) elmeriilt a vizben.

(III: SZ112) Szindbad megtordlte verejtékezd homlokat, mert ebben a
percben érezte meg, hogy mi tortént valdjaban. (IL: sz113) 4 pupos fiu (111:
129) a vizbe fulladt, érte majd (I11: SZ114) ot okoljak, (I1I: L18) Lubomirski
végre csakugyan kiszall a folyosobéli képramabol, és mar kozeleg is tomott,
veres szakallaval. (III: t13) Nagy messzeségben, valahol (111: t14) a tulso
part sotét bokrai alatt all (III: sz115) Roza hatrafont kézzel, és komoran,
haragosan néz, mint tegnap este a csillagokat nézte... (I11: £30) 4 folyot mély-
nek, rejtelmesnek és ijesztének kezdte latni, amint a hulla utan evezett. Végre
elkapta a pupos (I11: sz116) Gergely labat, és er6lkddve, nydszordgve, sirva
a csonakba emelte.

Hattal fordult feléje, és lassan, (I1l: f31) faradtan evezett vissza a folyon.

Egyszer felébredt (I11: SZ117) Szindbad, (111: *v/p16) otthon volt, az agy-
ban fekiidt.

(I1I: sz118) A Roza hamvas arcat vilagitotta meg a lampa sarga fénye.

(I1I: sz119) A4 leany rameresztette csillogd, nagyra nyilt, sziirke szemét, és
az ajkaval az arcéba sugta:

(II: *SZ120) — Te egy hés fiti vagy. Es ezért most mar 6rokké szeretni
foglak.
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2.1. A novella els6 részének (a késobbi torténésekkel kapcsolatos) abrazolt-
saganak helye egy varos: kdzvetve *Podolin («— podolini), kdzvetleniil ne-
vezve: (I: v3) varoskaban és (1: v6) a varosba. Krudy és az egyes helynevek
kapcsolatara 1d. Angyal 2014: 208-9.

A szovegmi cselekménye nem kivanja meg a varost mint egészet abra-
zolni, a varosban 1év6 helyeket (utca, haz, szoba stb.) viszont — minthogy
azok a torténések helyei — igen. A szoveghelyeket attekintve lathatni, hogy
az egész (a varos) feldl a befejezésben mar csak kozvetve (szemantikai me-
z6kapcsolattal) a varoshoz tartozo targy szerepel, Szindbad otthon agyban
fekszik: térseg ~+ utcak ~+» hazak ~+ varoshaza ~+ térség ~+ kapualj ~» eme-
let ~» szobak ~+ alak ~+ tanuldasztal ~ agy X = varos ~ *Podolin. Mindezek
a részletek azok, amelyeknek Gsszessége a varost jelent(heti) a szereplének
és az olvasonak is. Az I. rész a szovegmiiben 1év6 varos mint abrazolt targyi-
assag kozvetett és kdzvetlen megnevezését adja, majd az eléfordulasi szoras-
ban a részletek kovetkeznek, amelyek az események terei (4 : 12 aranyban).

A VAROS MEGNEVEZESENEK ADATAI ES ABRAZOLASA

20

16
12

10 4II

o

avaros v/p egyiitt

(I: v1) 4 podolini kolostorban

(I: v2) 4 podolini kisasszonyok

(I: v3) Lubomirski volt az elsé ur a varoskaban
(I: v6) jott egy fiatal tanar a varosba

A VAROSHOZ KAPCSOLODO RESZLETEIK (= v/p)

(I: v/p4) a varoshaza eldtti térségen

(I: v/p5) egy saotét kapualjban volt | |:a boltocskdja:|)
(II: v/p7) a haz emeleti részében laktak

(II: v/p8) [a foldszinten levé 2] nagy csaladi szobdt
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(II: v/p9) az elhagyott emeleti szobdaba
(II: v/p10) az elhagyott emeleten

(II: v/p11) az iires szobdkban

(IIL: v12) a podolini diakokra

(III: v/p13) tavozott az emeletrdl

(III: v/p14) az ablakhoz lépett

(IIL: v/p15) [egy kis hegynek kanyarodo D] utcanak
(I1I: *v/p16) otthon volt

2.2. A (I: v1) podolini kolostor szerkezetben podolin + -i grammatikai ala-
kulatot lehet és kell érteni-latni, mint ezekben a valosagbeli helységnevek
hasonlé nyelvhasznalataban: pdcini (varkastély) ~ palini (iskola) : Pacin ~
Palin, ezek valos telepiilések, tehat van (vagy kell lennie) a szovegmii ab-
razolt valosagban *Podolin nevii helynek (a helyesiras szokasrendje miatt:
*podolin = * Podolin). Ugyanez lathato6 ezekben is: (I: v2) 4 podolini kisasz-
szonyok, tovabba (I11: v3) a podolini diakokra.

Kolostor (kastély, iskola) altalaban valamely lakott helyen vagy kozelében
van, tehat a podolini kolostor ugyancsak efféle helységben lehet. Ezt késobb
a (I: v4) ,,Lubomirski volt az els6 Gr a vdroskaban” szovegdarab mutatja is:
a varoska = *a kolostor helye az abrazolt valosag terében = * Podolin. A valos
vilagban nemcsak Podolin volt a Kridy-iras idején Magyarorszagon, hanem
a piarista kolostor is, az ir6 évekig tanult ott (Id. Visegradi 1909). A szoveg-
miiben az emlitett harom hely utan kdzvetve is jeldlve van az abrazolt valo-
sagnak megfelelon a *varoska’, amely pars pro toto modon jelenik meg egyes
jellemzo jegyében: (I: v5) térségen, (1: v6) kapualj, (I: v7) varos. A *varoska’
jelentéshez tartozo referencialanc a hdz szoval folytatodik. Szindbad Kacsko
szolgabiroéknal volt kosztosdidk, igy emlitédnek azok a helyek, amelyek ez-
zel kapcsolatosak, nevezetesen a *haz’ részei vagy berendezési darabja (sze-
mantikai mezOkapcsolat alapjan felosztassal, divizioval): nevezetesen: (II: v8)
emeleti rész, (11: v9) foldszinten, (11: v10) emelet; (1I: v11) elhagyott emelet,
(II: v12) dires szobak, (I11: v13) emelet; (111 v14) ablak, (I11: v15) utca, (I1L:
v16) dgy. Eppen ez utobbihoz tartozik az a fogalom, amely (kdzvetve) a novel-
la féhdséhez kapcsolja az dsszes helyabrazolatot ezzel a felosztassal: szoba &
tires szoba + agy + emeleti rész & elhagyott emeleten & emeletrél + ablak
+ haz + utca % kapualj ~ [ |:boltocska:|] + térség + kolostor + varoska
(< podolini kolostor).

A novella els6 szovegmondatdban szintén van helyet jelold rész:
,»A podolini kolostorban — gondolta magaban egyszer egy 6szes férfiu, éjsza-
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ka, 6szfelé, odakint a haztetokon kodbol vald kéményseprok jartak a nedves
holdfényben — volt vagy van egy régi kép”. Ez az elbesz¢ld kozlése arrol,
hogy valaki valahol mit gondol. A meg nem nevezett személy ugyancsak
meg nem nevezett helyen gondol a podolini kolostorban 1évé régi képre.
Késébb a neve is megjelenik: ,,Az Oszes Ur (aki egy estén visszaemléke-
zett irdasztala elott a bolthajtasos folyosora, ahol a novendékek csizmasarka
kopogott, visszhangzott, hogy aztan végleg elhangozzék a messzi tavol-
ban) abban az idében diakfia volt a kolostorban és a kolostor kérnyékén, és
(I: SZ12) a neve Szindbad volt.” Az irdasztalanal elmélkedd (immar nyilvan
felnétt) Szinbad tartozkodasi helye valamely meg nem nevezett telepiilés, hi-
szen ,,odakint a haztetékon” 0szi kod gomolyog. E koriilmények nem zarjak
ki, hogy *Podolin lenne az emlékezés helye, de nem is valoszinisitik.

A kolostor mint egész épitmény €s mint hely nem csupan tobbszor emli-
todik, hanem egyes részletei is meg-megjelennek: igy a folyos6 maga, folot-
te a bolthajtas, a (faragott) kockakoves padozat. A csdnakkal Gergely papat
keres6 Szindbad a szovegmii dbrazolt targyiassagaban mar nem a visszaem-
1€kezés virtualis, masodlagos abrazoltsagait, hanem (III: k/p8) A kolostor
mellvédeit latja. A visszaemlékezés els6 ideje a kolostorbels6 targyi abra-
zoltsaganak kisebb, ekkor pedig mar nagyobb részleteit idézi fol, térben és
idében is valtoznak az dbrazolt targyiassagok szerepkorei. Az épiilet és belsd
részei a bevezetd részben semleges vagy kellemes didkkori emlékkel kap-
csolddnak (a bolthajtas, a herceg és a szentek képmasai, a csizmak kopogasa
a szépen faragott kockakdven).

A zéarorészben ,,mintha (I11: k12) a kolostort biivés vesszd érintette volna,
¢és az is meghalt volna nyomban, mint az Ezeregyéjszakaban.” Az itt 1évo
hasonlatban az arab mesegyiijtemény nyilvan (ismételten) alliizi6 a Szindbad
névre, amelynek, valamint a térnek és az idének mitizalasara (1d. Finta 2000:
406, 410). Egyébként a név arab/perzsa Sindibad névben a bad *-bol/-bol’ je-
lentésli posztpozicid, igy a név jelentése ’Szindbdl vald (ember)’, vagyis ’in-
diai’, mivel a Szind ~ Hind India perzsa neve, amely az Indus (gordg /ndosz)
foly6 kornyékére vonatkozik, és amely Dareiosz birodalmanak része volt.
Az Ezeregyéjszakan kiviil ismeretes egy Sindibad-namah (Szindbad kony-
ve) cimli mesegytijtemény, amely allitélag indiai eredetii, de nem eredetiben
maradt rank, hanem arab, héber, latin, gordg forditasokban. Irodalmunkban
Poncianus csaszar historiajaként ismeretes.'

A kolostorbol végiil az épiilet mellvédei latszanak, majd a (III: k14)
,»-a kolostor messzire elmaradt”, vagyis a vizben tarsat keres6 Szindbad elve-
sziti az emlékek kedvezo targyi abrazoltsagu kapcsolatait, ez mintegy jelké-

' Wojtilla Gyulanak kdszondém a Szindbdd-szomagyarazat részleteit.
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pezi a didk Szindbad tragédiaig vald életének valtozasat, amelyet vizbe fult
baratja keresése okoz.

A kolostorral kapcsolatos emlékekbdl Krudy zardjelekben kozol olyat (is),
amilyen nem a didk Szindbadé, hanem a mar ,,6szes Gr” Szindbadé. Ilyen mar
emlitett kitétel, célzas a varoska asszonyaival kapcsolatban, ,,akik egy parszaz
év eldtt csupa vords szakalla és torzonborz kiilsejii gyermekeket hoztak a vilag-
ra”’; ugyanis ,,Lubobirski szakalla tomor és rozsdaszinii, mintha egy gondor haju
no voroslé hajabol valo volna”. Ezt a célzast egy masikkal azutan meg is ma-
gyarazza az ir6: (I: L10) (,,Bizonyara elfelejtették mar, hogy jo parszaz eszten-
dovel ezel6tt a herceg szivesen lehuzta kezérdl a bivalyborkesztyt, ha fehérmép
térdepelt labahoz. De most mar soha tobbé nem huzza le a kesztyit.”) Az idovel
gyengiild hercegi tekintélyre is van példa: ,,Lubomirski Gyorgy tiszteletére is
elpukkantotta a hajdi mozsarat. (Igaz, hogy csak felényi puskaporral.)” Ezek
a digressziok 6sszhangban vannak az ir6 témavalasztasainak (erotika, gasztro-
ndmia, vo. Kemény 1977) jellegével (a kitérésre 1d. Fonagy 1972).

A kolostor ugyan a varos részének tartando, kiemelését az indokolja,
hogy a diak és az ,,0szes ur” Szindbad életéhez és emlékeihez szorosabban
tartozik, mint a varos vagy annak részei. Ezt igazolja, hogy a szovegmiiben
az L. és a III. részben van a zome a megnevezéseknek, (14 és 8); a k6zépso
rész, amelyik a kosztos diak ¢letének részleteire tér ki, nem tartalmaz efféle
kolostorabrazoltsagot. A kolostor az események terében egyre messzebb ke-
riil — az el6fordulasi szoras csokken —, a didk Szindbad a térbeli tavolsaggal
eddigi biztonsagat is vesziti (I11: k12) ,,mintha a kolostort blivos vessz6 érin-
tette volna, és az is meghalt volna”.

A KOLOSTOR ES RESZEI MEGNEVEZESENEK ADATAI ES ABRAZOLASAIK

30

22
20 14
8
10
. i

a kolostor k/p  egyiitt
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(I: k1) 4 podolini kolostorban

(I: k2) a regi kolostorban

(I: k3) 4 kolostorban

(I: k4) a kolostort épitették

(I: k5) a kolostor

(I: k6) a kolostorban

(I: k7) a kolostor kornyékén

(I: k8) a kolostornak jol van

(I1I: k9) a régi kolostor novendékei
(III: k10) a kolostorban

(IIL: k11) a régi kolostor alatt

(III: k12) a kolostort biivés vesszo érintette volna
(III: k13) 4 kolostor

(III: k14) a kolostor messzire elmaradt

A KOLOSTOR RESZEI

(I: k/p1) a bolthajtas alatt

(I: k/p2) a falon

(I: k/p3) a folyoso

(I: k/p4) a folyoso kockakévein

(I: k/pS) szép kerekre faragott kockakovekkel
(I: k/p6) vastag falai

(I: k/p7) a bolthajtasos folyosora

(III: k/p8) mellvédei

2.3. Azok a szovegbeli, részletesebben elmondott cselekmények, amelyek
Szindbaddal kozvetlen kapcsolatban vannak, két helyen torténnek. Egyik
résziik a Kacsko szolgabird haza ([II: v8] a hdz emeleti részében), a masik
pedig a folyo és legtagabb értelemben vett kdrnyéke ugyancsak divizioval:
nap ’égitest’ D tdj < |:hegyek:| — foldek *(szant6)fold’ — gyiimélcsfiak — folyo
= |:Poprad:| — fahid — |:part:| — |:harsfaik:|, bokrok.

Az abrazolt targyiassagok kozott a (I11: *t2) kdzvetleniil nem a szovegtér
kozvetlen része, minthogy egy hasonlatbol valo: ,,szinte kacagva szaladtak
a habok, mintha a hegyek kozott utazéd fuvarosoktol tanultak volna a joked-
vii kocsikazast”. A foly6 habjainak megszemélyesitésében az utazéd fuvaro-
sokhoz kapcsolt cselekvések masodlagos abrazolas a szovegvalosagban 1évo
(III: t1) hegyekhez képest.
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Avalahol (111: t14) a tulso part sotét bokrai alatt all (111: sz115) Roza hat-
rafont kézzel szovegmetszetben a taj abrazolt targyiassagaban a lany, Roza itt
szintén masodlagos abrazolt targyiassag, hiszen most Szindbad képzelete.

A tajnak mint abrazolt targyiassagnak megnevezésére minden kifejezés
a III. részben van. Figyelemre érdemes, hogy bizonyos tavlatrend mutatkozik:
a hegyek, a hid, a fak, a part és maga a folyo ~ viz, a perspektiva a tavoli hegyek
abrazolt targyiassagaval kezdodik a IIlI. rész elején, végiil (II: t14) ,,a talso
part sotét bokrai alatt” végzodik, vagyis a III. részé a szorddasi tobbség.
Az abrazolt targyiassagok kozé tartozo torténések (a fiirdés, Gergely eltiingé-
se és keresése) mar nem a varosban, hanem a hozza tartozo tajban és részle-
teiben torténik, ezért némelyik ismétlodik (hegy, harsfak, part), gyarapitva
az elemek el6fordulasi szorodasat.

A TAJ MEGNEVEZESEI ES ABRAZOLASAIK

(IIL: t1) a tavoli |:hegyek:| feldl

(III: *t2) a |:hegyek:| kozott

(I1I: t3) [csend lett] a tajon

(IIL: t4) |:a nagy harsfak:| alatt

(I1L: t5) a |:partra:| ugrott

(I1I: t6) a fahid iranyaba

(II: t7) A hidnal

(I1L: t8) |:a nagy harsfak:| felé

(II: t9) gyiimdlcsfak huzodtak

(IIL: t10) @ nap elbujt a nagy |:hegyek:| mégott
(IIL: t11) a sovany foldek arvan, emberek nélkiil nyujtozkodtak
(III: t12) a folyo ket |:partjan:|

(I1I: t13) Nagy messzeségben, valahol

(IIL: t14) a tulso |:part:| sétet bokrai alatt

A szévegmiiben eldszor a Poprad (az irasszokas szerint nyilvan fénév)
jelenik meg: (I: f1) ,,Es Fanni boldog lett, és boldogsagaban a Poprddba ug-
rott a malomgatnal.” A malomgat ,,vizimalmot hajt6 folyovizen épitett duz-
zaszto gat” (ErtSz.), tehat a Poprdd egy folyoviz foldrajzi névként abrazolt
targyiassaga, amely a kolostor, valamint Podolin mellett szintén a valos vilag
része is.

A folyo egésze mint a taj egységéhez tartozo abrazolt targyiassag koz-
nyelvi leirast és metaforikusat is kap: kanyarog, vonul (vo. ExtSz. hizédik
3.), csend, |.csendes:|, mozdulatlan, gyors, *alszik, meder, mély, *csillog :
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*nem csillog, *habzik. A haromszoros foldrajzinév-hasznalat utan (III: f4)-
tol az egyediség megnevezése még haromszor tér vissza (I11: £13, f19, 24),
a tobbi helyen a folyo és a viz (tiz-tiz esetben), tovabba a foly6 imént folso-
rolt jellemzdi jegyei jelennek meg az abrazoltsag folyamatos meglétét, ko-
herenciajat biztositva. A szoveg befogaddja mar a malomgatnal a Popradba
ugr6 Fanni kapcsan (enigmatikus alluzidval) tudhatja, hogy ott (halalt oko-
z0) mélység lehet, hiszen a lany ,,boldogsagaban” (a kifejezés antonimia)
cselekedett akként. (A Fanni név Krudy egyik gyakran hasznalatos néi neve,
1d. J. Soltész 1989: 456—7.) Ugyancsak a halalra vonatkozo kijelentés mar
olvashatd volt a lakas leirasaban (II: v/p12) az iires szobdkban a zabos zsa-
kok olyanforman hevertek, mint odadobott halottak). Valamelyes 0sszekap-
csolhatosaga ennek most jelentkezik, illetleg a befejezd részben (I11: sz12)
A pupos fiu (111: £29) a vizbe fullady).

A folyo abrazoltsaga soran a megnevezések valtakozasa (Poprad (6) X =
folyo (10) ~+ viz (11) ~+ hab (~ habzott) ~» meder — nem mutat kiilonosebb
felosztasi metodust, egy alkalommal nincs megnevezve a folyd, ekkor ép-
pen bizonyos félelmetessége miatt (,,csendes és feketén vonult meg”; vonul
’huzodik’). A folyd megnevezésének a szemantikai mezdkapcsolatok révén
kialakult valtozatossaga szolgalja az olvasé szamara az abrazoltsag elkép-
zelhetdségét. A folyonak mint abrazolt targyiassagnak szorodasi adatai: az 1.
részben (mintegy alltizidként a késébbi malomgati esethez) az 1. részben 1,
a Il.-ban 0, a III.-ban 30.

A FOLYO MEGNEVEZESENEK ADATAI ES ABRAZOLASAIK

I I I 2

Poprad folyo viz meder hab

15

(I: f1) a |:Popradba:| ugrott a malomgatnal
(IIL: £2) fiirodni ment a |:Popradba:]|

(II: £3) A |:Poprad:| ott kanyargott

(I11: f4) a |:folyo:| kbzepen
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(IIL: £5) a mély, csendes |:vizben:| fiirédtek
(IIL: £6) a fenéktelen |.vizben:|

(I11: £7) a |:folyonak:| itt feneke van

(I11: 8 elmeriilt a vizben

(III: 9) a |:folyo:| felszine alatt,

(III: £10) csend lett a |:vizen:|

(IIL: £11) a mozdulatlan |:vizre:| bamult

(IIL: £12) megkavarta a |:vizet:|

(I1: £13) a |:Poprad:| felett

(I1I: £14) a gyors |:habok:|, lefelé a |:folyon:|
(III: £15) a |:folyo:| mintegy almat alussza
(IIL: £16) az evezot mélyen a |:vizbe:| nyujtotta
(IIL: £17) kezével nyult a |:vizbe:|

(I1I: f18) evezni kezdett lefelé a |;folyon:|

(I11: £19) |:Poprad:| kavicsos medrét kavarta
(II1: £20) kavicsos medrét kavarta

(IIL: £21) a |:viz:| mélyén

(IIL: £22) a |:folyo:| ugy |.csillogott,:| habzott
(IIL: £23) Bokrok hajoltak a |:viz:| folé

(III: £24) a |:Poprad:| eziistje sem |.csillogott:]
(I11: £25) a folyo tiikrére

(III: £26) a |:folyo:| kozepén megpillantotta
(III: £27) arccal uszott a habokban

(II: £28) elmeriilt a |:vizben:|

(I1I: £29) a |:vizbe:| fulladt

(I11: £30) 4 |:folyot:| mélynek, rejtelmesnek és ijesztonek kezdte latni
(III: £31) faradtan evezett vissza a |:folyon:|

2.4. A személyek mint abrazolt targyiassagok koziil Lubomirski szerepe kii-
16nbozik tobbiekétdl. Az irodalmi szovegmi legelején arckép gyanant jelenik
meg: (I: L1) & (I: L2) ,,A podolini kolostorban [...] volt vagy van egy régi kép,
a képen torzonborz ember, a bajusza boglyasan felfelé kunkorod6, mint a hdso-
ké, a szakalla tomdr és rozsdaszinii, mintha egy géndor hajia nd vordsld hajabol
valo volna, a szeme két karika, benne hosszukas, vilagoskék szemgolyd, az arca
pedig piros, mint a bor fénye napos téli idoben a fehér asztalon: ez volt herceg
Lubomirski.” A ,,volt vagy van” kitételhez kapcsolodik a befejezd rész kozlé-
se: (III: L16) ,, Tehat akkoriban, amidén Lubomirski Gyorgy herceg vigyazott
a podolini didkokra”, ebbdl tudhatni, hogy talan mar semmi nem gy van, mint
a torténésekkor, vagyis az abrazolt targyiassag eseményvoltanak ideje bizony-
talan. Krudy elbeszélésmodjardl meg is jegyzi Fried Istvan (2006: 112), hogy
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»a régi meg az odon mily gyakran jelzéje [az ironak], de hogy milyen régi,
milyen 6don, az teljesen bizonytalan”. Fontosabb, szimbolikus szerepe van
a hercegnek a varoska ¢és a didkok meg Szindbad életében. A kolostor milyen-
ségében is — (I: k/p5) ,,a kerekre faragott kockakovekkel arult az dhitat terjesz-
téséhez”, a lakossag korében is, hiszen ,,az asszonyok, akik egy parszaz év elott
csupa vords szakallu és torzonborz kiilsejii gyermekeket hoztak a vilagra”.

A kisasszonyok (I: L8) mezei viragot tiiztek a herceg ramajaba, az asszo-
nyok imadkoztak elétte, a diakfiok sapkajuk levételével koszontotték, bar:
(II: L14) ,,A hercegnek mar csak azért se koszont valami nagyon alazatosan
Szindbad, mert Kacskoéknal volt kosztosdiak.”

A baréatja utan kutato (III: SZ100 & III: L17 ,,Szindbad szinte hallani vél-
te, amint a titokzatos Lubomirskit emlegetik.” A herceg iranti tisztelet és fé-
lelem most Szindbadot is érinti: (I1I: sz112) ,,A plpos fiu a vizbe fulladt, érte
majd 6t okoljak, Lubomirski végre csakugyan kiszall a folyosdbéli képrama-
bol, és mar kozeleg is tomott, veres szakallaval.” A herceg mindenki szamara
valamilyen fenns6bbség jelképe, hiszen (I1I: L16) ,,Lubomirski Gydrgy her-
ceg vigyazott a podolini didkokra”, igy Szindbadra is.

A Lubomirski névvel jelolt abrazolt targyiassag kép gyanant vagy a régi
idékben és a torténés idejében is jelképes hatalomként egyszer ember, tizen-
hétszer a nevével vagy rangjdval emlitddik, ezek szorédsa: az I. részben 13,
a II.-ban 2, a IIl.-ban 3. A jelképesség az utolsé eléfordulaskor mésodlagos
virtualis valosagga valik, olyan, a szovegvilagban €16 abrazolt targyiassagga,
amelyet a fohos latni vél ([ L18] Lubomirski végre csakugyan kiszall a
folyosobéli képramabil).

LUBOMIRSKI MEGNEVEZESENEK ADATAI ES ABRAZOLASAIK

20 18
15
10

10 7

5

1
0 ]
ember herceg  Lubomirski  egyiitt
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(I: L1) a képen torzonborz ember = Lubomirski

(I: L2) ez volt herceg Lubomirski

(I: L3) Ki volt, mi volt a herceg = Lubomirski

(I: L4) a kozépen helyet foglalt Lubomirski ur

(I: LS) a karikaszemii herceggel = Lubomirski

(I: L6) A herceg hajdanaban = Lubomirski

(I: L7) pirosbor-arcszinii Lubomirski elétt.

(I: L8) mezei viragot tiiztek a herceg ramajaba = Lubomirski
(I: L9) imadkoztak a herceg képe elétt

(I: L10) a herceg szivesen lehiizta kezérél = Lubomirski

(I: L11) Lubomirski volt az elsé ur

(I: L12) Lubomirski Gyorgy tiszteletére

(I: L13) tisztelte Lubomirski urat

(II: L14) A hercegnek mar csak azért se készént = Lubomirski
(II: L15) megbuktat a Lubomirski

(IIL: L16) amidén Lubomirski Gyorgy herceg vigyazott

(IIL: L17) a titokzatos Lubomirskit emlegetik

(III: L18) Lubomirski végre csakugyan kiszall a folyosobéli képramabol

A herceg képén kiviil mas (fal)festmények is szerepelnek: a régen meg-
holt szentek képei, ezek felosztasa (szentek + Anna = a szent asszony +
Gyorgy) kapcsan tudhatni, hogy Szent Anna a didkok kolostorbeli életével
van 0sszefiiggésben: mintha ,,a leckék megtanulasarol tudakozodott volna”.
A sarkanyo6l6 szentrdl nincs megjegyzés. Az abrazoltsag ezen részletei nem
olyatén szerepiiek, mint a Lubomirski festmény¢, amit az is mutat, hogy
nincs a szovegmiiben késobbi visszatérésiik. Lubomirski viszont visszatér:
(IIL: L18) ,,Lubomirski végre csakugyan kiszall a folyosobéli képramabdl, és
mar kozeleg is tomott, veres szakallaval.” E visszatérés masodlagos abrazolt
targyiassag, mivel tulajdonképpen Szindbad képzeletében él, hasonloképpen
jelenik meg a Kacsko lany — (I11: sz115) ,,Roza hatrafont kézzel, és komoran,
haragosan néz, mint tegnap este a csillagokat nézte...” —, Roza azonban olyan
abrazolt targyiassag, amelyik a szovegmii valosagaban mar némileg hasonlo
helyzetben szerepelt: ,,(IL: sz55) Roza ijedten, lehunyt szemmel hallgatta egy
darabig a szelet, aztan a félelem mindinkabb erdt vett rajta”. Voltaképpen
az ,,A podolini kolostorban — gondolta magaban egyszer egy (I: SZ1) dszes
férfin” és az (I: SZ2) ,,Az Oszes Tr, aki egy estén visszaemlékezett irdasztala
elott” abrazolt targyiassagaban a férfii ~ ur ugyancsak masodlagos, kideriil
rola, hogy (I: SZ12) ,,a neve Szindbad volt.” Ugyanakkor a szdveg elbe-
sz€16 részei ettél kezdve a visszaemlékezes, 6 mint ilyen pedig az abrazolt
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targyiassagu Szindbadhoz képest egy idoben korabbi abrazolt targyiassag.
A kolostor(belsd) régiségét igazolja a ,lehullott vakolatan még itt-ott lat-
szottak nyomai a falra festett képeknek” szovegrész, amelyik az archaizmust
szolgalo kitérés.

MAS FESTMENYEK MEGNEVEZESEI

(I: Sztl) a régen megholt szentek ¥

(I: Szt2) Szent Anna X

(I: Szt3) a szent asszony X

(I: Szt4) Gyorgy sarkanyat oldokélte £

2.5. A személyek koziil — mint olyan abrazolt targyiassagoknak, amelyek-
nek a diak Szindbadnak van koze — el6szor (I: sz25 & sz26) Anna szerepel,
6t Szindbad ,,a ministralo ruha piros palastjaban hoditotta meg egyszer”.
A masodik részben azutan ismét folttinik ([1I: sz40] Anna). A kosztos diak
(I1: sz28) Kacskoéknal egyiitt van a csaladdal: (II: sz29) Kacsko bacsi szol-
gabiro volt, (11: sz32) Minka, szelidkés, szomorkas és lesimitott haju felese-
ge, (II: sz37) A Kacsko kisasszonyok =X Anna + Magda + Roéza. (Az Anna
és Magda ndi neveket J. Soltész 1989 nem emliti.)

A Krady-szovegmi belso, kitérésszeri torténete — a Lubomirski hercegre
tett néhany zardjelben kozolt pikans célzasu megjegyzés mellett, pl. (I: L10)
,»a herceg szivesen lehtizta kezérdl a bivalybdrkeszty(it”, tovabba (I: sz9)
,»a fikat gyakorta Gyorgynek keresztelték” — tartalmazza a Kacsko hazas-
par vitajat a kisasszonyok férjhez adasaval kapcsolatosan, tovabba a leanyok
napi tevékenységét. A Kacsko csaladra valo kitérésben szereplé személyek
szamos el6fordulast mutatnak, hiszen Szindbad naluk lakik, az egyik lannyal
valo kapcsolata a novella csattojat adja. Az abrazolt targyiassagok esemény-
elemeinek a Kacsko csaladra vonatkozo része arra utal, hogy a novella 6
eseménye nem adna elég szovegterjedelmet, tovabba a lanyok (és sziileik)
bemutatasa dnmagaban is, a kibontakozé szerelem szempontjabol is jelen-
tds. A Kacsko csaladra és tagjaira 37 megnevezés van, ebbol a Roza név 17
esetben szerepel, tovabba egyszer (I11: sz119) 4 ledny proformaval, és szin-
tén egyszer egybefoglalassal, tehat 19 esetben. A Rozara vonatkozo elemek
szorodasa jol mutatja a lany erdsddo szerepét az eseményabrazoltsagokban:
az I. részben nem, a II. részben 6t, a IIl.-ban tizennégy eléfordulasuk van.
A zarorészben Roza neve tizenharomszor fordul eld, ezekbdl egyszer nem
a szovegvilag valosagaban szerepel a leany, hanem Szindbad virtualis vi-
lagaban (III: sz115). Nevének gyakorisaga egyiitt jar Szindbad ¢letének
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a tragédiaval kapcsolatos fordulataval: (III: *SZ119) Te egy hés fiti vagy. Es
ezért most mar orokké szeretni foglak.”

A személyek koziil néhanynak nincs részletezve a didk Szindbaddal vald
kapcsolata, jarhatott vasarolni (I: sz15) ,,Miiller papirkeresked6”-hoz, akinek
(I: v/pS) ,,egy sotét kapualjban volt a boltocskaja”, am Fanni (I: sz17-20)
leanyéanak tragédidja mint abrazolt targyiassagu esemény az ,,0szes Ur” re-
konstrualt torténetének latszik. Ugyanakkor a papirkereskeddvel kapcsolatos
rész olyan kitérés, amelyikben célzas van Gergely papa késobbi halalanak
helyszinére: (I: f1) ,,Es Fanni boldog lett, és boldogsagaban a Poprddba ug-
rott a malomgatnal.”

Fanni cselekedetének okozoja (I: sz19) ,,egy fiatal tanar” lehetett, erre bizo-
nyara megint a feln6tt Szindbad céloz. Egy tanar név szerint is szerepel, Szindbad
latja a csdnakbol, és tart t6le: (I11: sz109) ,,Privanka tanar gyomlalt csizmaban és
felgyfirt reverendaban, Szindbad ijedten hasalt a csonak fenekére.”

A KACSKO CSALAD ES ROZA MEGNEVEZESEI ES ADATAIK

a0 -3/
35
30
25
20

19
14
15
10 5 I
0
5 i

Kacskd6 Roza Rdéza Rodza Roéza
csalad  (i.) (1) () egyatt

wu

2.6. A szovegmiiben a Szindbad név, illetéleg a személyét jelentd mas szo6
(diak, o, kisfiu, te) és kifejezés (a két fiuval) harminckilencszer szerepel.

A néveldfordulasok (és proformaik) Osszeallitasa soran a jelen elemzés-
nél finomabb felbontast is lehetne tenni az izotdpia szempontjabol. Az (I1I:
SZ114) érte majd 6t okoljak szerkezetben példaul nem kozvetleniil az elbe-
sz€16 azonositja Szindbadot a névmassal, hanem attétel folytan tudhat6 a sze-
mély: *Elmondom most, hogy Szindbad azt gondolja, hogy majd 6t okoljdk.
A Szindbadot ¢és Gergelyt egyarant jelentd szovegdarabok viszont az elbe-
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sz¢€16 nézopontja megfeleldje (is). A kiilonféle grammatikai azonositokra (pl.
az igealakok ilyetén szerepére) az elemzés nem tér ki: ,,Végre elkapta [Sg3
= ¢ ’Szindbad’] a plpos Gergely labat, és erdlkddve, nyoszorogve, sirva
a csonakba emelte [Sg3 = 6 *Szindbad’].”

A foéhést megnevezd Szindbdd név szorasszama az elbeszElés egységeiben
egyre nd (6 — 13 —25), az egyéb 6t jeldlé nyelvi elemek szama is szintén (2 — 3
—7). Utdbbiak Szindbad személyi allapotat jelolik (mint észes férfiut, diakot,
kisfiut), ami az abrazoltsag része. Maganak a Szindbad névnek a gyakorisaga,
ismétlodései (32) a cselekmény lefutasanak allandoan a fohdshoz valo kotését
¢és a szOovegmil egységét jelzik. Emellett bizonyos mértékben ornamentum is
(,,az Ezeregyéjszaka tiindérmeséibdl valasztotta maganak ezt a nevet”).

A SZINDBADOT JELOLO ELEMEK ES ADATAIK
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A GERGELYT JELOLO ELEMEK ES ADATAIK
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A SZINDBADOT ES A MAS SZEMELYEKET JELOLO ELEMEK MEGJELENESE

(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:

(IT:

(I:

(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(II:
(II:
(II:

SZ1) egy dszes ferfiu
sz2) a diakokra
sz3) ingyenes novendék
sz4) papok
sz5) tot fik
sz6) kisasszonyok [ (I: v2) 4 podolini]
sz7) a papokhoz
sz8) az asszonyok
s79) a finkat
sz10) a hajdu
SZ11) Az bszes ur
SZ12) a neve Szindbad
sz13) Gergely papa
SZ14) Szindbad
sz15) Miiller papirkereskedo
sz16) Miiller bacsinak
sz17) Fanninak
sz18) Fanni
sz19) Fanni
sz20) Fanni
SZ22) Szindbddért
SZ723) Szindbad
sz24) Kacsko Annat
S725) Szindbad
$z26) Anna
S727) Szindbad
sz28) Kacskoeknal
sz29) Kacsko bacsi
sz30) Kacsko bacsi
sz31) En vagyok a szolgabiré = Kacské bacsi
sz32) Minka
sz33) Kacsko bacsi
sz34) Minka néni
sz35) A pan szolgabiro = Kacskd bacsi
sz36) Kacsko Gyula szolgabironak
sz37) A Kacsko kisasszonyok ¥ = Anna +~ Magda + Roza
S738) Szindbaddal
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(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:

(11L:
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(1L

sz39) Magda
sz40) Anna
sz41) Roza
S742) Szindbadnak
sz43) Kacsko bacsi
sz44) Minka néni
sz45) a pan szolgabiro = Kacsko bacsi
S746) Szindbadot
sz47) Magda
sz48) Anna
S749) Szindbad
sz50) Roza
SZ751) Szindbadot
SZ52) a diak = Szindbad
SZ53) A diak = Szindbad
sz54) Rozanak kipirosodott az arca
SZ755) Szindbad
SZ56) Szindbad siirgbsen
sz57) Roza
SZ58) a diakhoz = Szindbad
S759) Szindbad
sz60) a podolini diakokra
sz61) Kacsko Roza
SZ62) Szindbad
$z63) Gergely papanak hivtak
sz64) Gergely papa
SZ765) Szindbad
$z66) Gergely papat
sz67) Roza iilt
SZ68) Szindbad
$z69) a pupos fiut = Gergely 5
sz70) Roza
sz71) Roza
sz72) Gergely papa latogatdsa
sz73) Roza
SZ74) a két fiuval ¥ = Szindbad, Gergely
SZ75) Szindbad
SZ76) Szindbad
SZ77) didkot = Szindbad
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(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(11L:
(11L:
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:

sz78) Gergely papa

sz79) Rozat

sz80) Roza

sz81) ennek a fiunak = Gergely
sz82) Gergely papa 10

SZ83) Szindbad

sz84) Roza

sz85 a pupos fiu = Gergely

sz86) Rozat

sz87) azon a békan = Gergely
sz88) Roza

SZ89) Szindbad

$z90) a pupos békaval = Gergely
sz91) Roza

$792) 6 = Gergely

$793) Gergely papaval

S794) Szindbad

SZ95) A fiuk T = Szindbad, Gergely 15
$796) A kis pupos = Gergely
S797) Szindbad tarsasagaban
SZ98) Szindbad

SZ799) Szindbad

SZ100) kisfiu = Szindbad
SZ101) Szindbad

SZ102) A didk zsebkése = Szindbad
SZ103) Szindbad

sz104) Gergely papa

SZ105) Szindbad

sz106) Gergely papa

sz107) Gergely papa

*s7108) mindmegannyi Gergely papadk 20
sz119) Privanka tanar

SZ110) Szindbad

sz111) Gergely papat

SZ112) Szindbad

sz113) A4 pupos fiu = Gergely
SZ114) ¢t = Szindbad

sz115) Roza hatrafont

sz116) Gergely labat 22
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(III: SZ117) Szindbad

(ITI: sz118) A Roza

(I1I: sz119) 4 leany

(IIT: *SZ120) Te = Szindbad

3. Az abrazolt targyiassagok nyelvi anyaganak bemutatott megjelenési
modozata Krady irasanak formalis tényezdje. A szoveg cselekményfiizére
mindezzel természetesen 0sszefligg. Az [1.] rész a torténetelmondas indokan
kiviil (,,0szes férfin” emlékezik fiatal éveire) tobbnyire a torténés helyszinét
(kolostor) irja le, amelyhez a festmény-Lubomirski a mult jelképe gyanant
tartozik, a ’Lubomirski’ jelolésti nyelvi elemekkel. Ebben a részben van
a legtobb a ’varos és részei’-t abrazold targyiassag hasonloképp a *kolostor’
abrazoltsagok egy részéhez. A [11.] rész kdzelebb visz a helyszin egyes rész-
leteihez és személyeihez (Kacsko csalad) és az elbeszéld (fiatalkori) szemé-
lyéhez. Kisebb-nagyobb kitérések mellett (amelyek egy része Lubomirskira,
Miiller Fannira vonatkoznak) Szindbad és Kacsko R6za bimbddzo vonzalma
is észlelhetd. A lezaro, a [111.] rész Szindbad és diaktarsa tragédiaba fordulo
fiird6zését tartalmazza. A taj 0j helyszinképp zomében itt kap abrazolt tar-
gyiassagot a folyd szamos részletével egyiitt.

A mindenféle dolgok (igy a személyek, a kolostor, Lubomirski és mas
egyebek) abrazolt targyiassaga nyomon kdvethetd az eléfordulasok listaiban
¢és grafikonjaikban. Jol észlelhetd, hogy az el6fordulasok szorodasai kdve-
tik a teljes abrazolt targyiassagok el6fordulasait mintegy a cselekményfonal
csomopontjaiként. Az ilyetén fontossag a visszatérd elemek jelentkezésében
észlelhetd ([III: L18] Lubomirski, [Ill: sz115] Roza, [1: k/p8], A kolostor
mellvédei, [111: *v/p16] otthon).

Gergely papa halala viszont a fiatal életek egymasra talalasat latszik
erdsiteni a szovegmii zar6 szovegmondata szerint. A formalis abrazolt tar-
gyiassagokat nyelvi elemekben nem koveti, ez Szindbad (részben) erkol-
csi alapallasanak kialakulastorténete, a korabban a Gergely papat kicsufolo
Roza esetében is erre lehet kdvetkeztetni, ami azonban a szovegmii abrazolt
targyiassagainak nyelvi elemein kiviil es6 mivelet.

Osszefoglalas

Egy Krady-novella abrazoltsagrendjérdl: Ifju évek. Az abrazolt targyiassa-
gok nyelvi anyaga a szdveg cselekményfiizérével Osszefiigg, és egységben
van. A torténések helyszinei, a személyek €s maguk a torténések abrazolt tar-
gyiassaga az eléfordulasok listaiban és grafikonjaikban kdvethetok nyomon.
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Az eléfordulasok szorodasai kovetik az 6sszes abrazolt targyiassag eléfordu-
lasait mintegy a cselekmény halozati csomopontjaiként. Ezeknek fontossaga
a visszatéré elemek jelentkezésében is észlelhetd (pl. a varos, a kolostor,
Lubomirski herceg, a Kacsko csalad, a pupos fia stb.), amelyek Szindbad
erkolcsi alapallasanak alakulastorténeti kerete.
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