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Valldsi szempontbol hogyan magyarazhato, hogyan értékelheté az anyanyelv
fogalma? Van-e bibliai magyarazat az anyanyelvvel kapcsolatban?

A Szentirasban nem talalkozunk az anyanyelvnek olyan értelmii fogalmaval,
mely a magyar felfogasra jellemzd. A nyelv mint kommunikacios eszkoz je-
lentéstartalma igencsak megterhel6dott a biinnel. A babeli éstorténet szerint
a vilag sokféle nyelve ,,biinben fogantatott”, és a Zsoltarok konyvétol kezdve
Jakab apostol leveléig ,,a nyelv biinei” jelentik minden rossz és baj egyik
legfébb forrasat.

Ezzel szoges ellentétben Isten igéje a szentség hordozoja. Isten szava:
Isten akarata. Az a sz6, amely ,,Isten sz4jabol szarmazik” (Mt 4,4). A torvény
¢és a profétak — az Oszévetségben. Az ,,6romhir”, az evangélium — az Uj $z0-
vetségben. ,,S6t felette kozel van hozzad ez ige: a te szadban és szivedben
van, hogy teljesitsed azt” — mondja Mozes vandorlo népének. Megtartasa
1étkérdés: ,,az életet és a halalt adtam elétokbe, az aldast és az atkot: valaszd
azért az életet, hogy élhess mind te, mind a te magod” (5Moz 30,14.19).

Ebben az istenes értelmében az Ige, a zsido Biblia {izenetének hordozdja,
a klasszikus héber: szent nyelv. Evszazadok 6ta a ,,valasztott nép” azonban —
maga Jézus is — arami nyelven besz¢€lt. A bibliai szent iratokat a zsinagdgak-
ban ugyan hébertil olvastak fel, de arameusul magyaraztak. A szent szovegek
vallasi szentsége elvalt a tulajdonképpeni anyanyelvtol.

A kereszténység elterjedésének korszakaban a diaszporaban €16 zsidok vi-
szont gorog nyelven olvastak az 6szovetségi bibliat. Maga Pal apostol is az
0gorogbdl kialakult koiné nyelven irta leveleit, mely a hellenizmus soran lett
altalanosan hasznalt nemzetkozi koznyelve a Romai Birodalomnak. Az Oszo-
vetség legrégibb gorog forditasa, a Septuaginta is ezen a nyelven irddott.

Szent Jeromos hivatalos latin nyelvii bibliaforditasa, a Vulgata kisérte vé-
gig a kozépkort. Ertelemszeriien a birodalmi latinnak sem volt anyanyelvi
dimenzidja. A Nyugatromai Birodalomban az Egyhaz hivatalos nyelveként
nyerte el vallasi tekintélyét.

Az anyanyelviség tekintetében a reformacié hozott gyokeres valtozast
a nemzeti nyelvli bibliaforditasok révén. Hit és nyelv, nemzetiség és vallas
ekkor és ezaltal kapcsolodott egymashoz elvalaszthatatlanul. Luther Marton
német biblidjaval az €len jart, és meghatarozo szerepet jatszott a német iro-
dalmi nyelv és kultura formalodasaban.

A vallasi és nemzeti ébredés nalunk, magyaroknal kivaltképpen Ossze-
fonddott egymassal. A reformacio Sola Scriptura eszméje €s eszménye az
egymast kovetd magyar bibliaforditasokban 06ltott testet. ,,Az 6rok Isten be-
sz¢&l — magyarul” — ezenképpen foglalja 0ssze a 1ényeget Reményik Sandor
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erdélyi koltd A forditd cimii versében. A romlasnak indult magyar nemzet Is-
tenéhez tér, hitében és nyelvében remélve szabadulast és megtartast. Hitében
¢és nyelvében €l a nemzet — mondhatjuk Széchenyi Istvan szavat kibdvitve.
Isten igéjének Oseredeti szentsége ekképpen szarmazik at anyanyelviinkre,
amely ezaltal uj mindséget nyer: ,.€letnek beszéde”, ,,0rok életnek beszéde”
lesz hallgatoi és kdvetoi szamara (Fil 2,16; Jn 6,68). ,,A ki zsidoul és goro-
giil és végre diakul / Szol vala, régen: szol néked az itt magyarul. / Minden
népnek az 6 nyelvén” — irta volt Sylvester Janos 1541-ben megjelent Ujtes-
tamentumanak bevezetd hexametereiben.

Visszatekintve a rendszervaltozas utani harminc évre: mit mondhatunk a ma-
gyar nyelv romaniai fejlodésérdl, helyzetérél? Milyen a merleg?

Mindenekel6tt 6szinte elismerésemet fejezem ki a professzor ur szerkesz-
tésében megjelent Jelentés a magyar nyelvrél (2016-2020) kotetért, illetve
a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport €s tarsintézményei kivaléo munka-
jaért. Meggy6z6désem, hogy a feltett kérdésre egy hasonlo erdélyi jelentés
adhatna minden részletre kiterjedd, tudomanyos igényt, alapos valaszt. Eb-
bdl a célbol indokolt volna egy hasonlo romaniai kutatocsoport 1étrehozasa
¢s sajat jelentésének idoszakonkénti elkészitése.

A hivatkozott Jelentés dicséretes modon kitér a kiilhoni magyar nyelvi alla-
potok bemutatasara. Trianon €s a magyar nyelv szétfejlodése cimii fejezetében
hiven mutatja be az 1920-as békediktatum o6ta eltelt évszazad sulyos nyelvi
kovetkezményeit, amelyek Erdélyben is komoly nyelvromlashoz vezettek.
A professzor Ur elemzése szerint ennek velejardi az anyaorszagi koznyelvtol
eltavolito szétfejlodés, az egységes és szerves nyelvi fejlodés megszakadasa,
a magyar kisebbségi nyelv tarsadalmi visszaszorulasa, a vegyesnyelviiség €s
az idegen szavak térhoditasa, nem utolsdsorban pedig a nyelvi, nyelvhaszna-
lati jogok korlatozasa.

A lezajlo kedvezdtlen folyamatok okait illetden a korabeli és a jelenkori im-
périumvaltozasok viszonylatdban beszédes parhuzam vonhaté az Apor Péter
Metamorphosis Transylvaniae cimii m{ivében bemutatott kor és a poszttrianoni
korszak kozott. Az egykori Habsburg-korszakhoz hasonloan a roman impéri-
um, de kiilondsképpen annak kommunista korszaka idején is mélyrehato at-
alakulasok mentek végbe Erdélyben. Habsburg-provinciabol kizsakmanyolt
roman peremtartomany lettiink, ezen beliil is végletesen leszegényedve. A me-
z6gazdasag szovetkezeti atalakitasa, az eréltetett iparositas, az urbanizacio ¢és
a mesterséges betelepitések a hagyomanyos erdélyi tarsadalom, illetve a né-
pességi aranyok felborulasahoz vezettek. Ez, a népiinket sujto erdélyi ,,me-
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tamorfozis” a rendszervaltozast kovetd, utdbbi harminc évben sem ért véget.
A magyarellenes kommunista-internacionalista-ateista politikai kurzust
egy nem kevésbé nacionalista, kisebbségellenes, globalista és kozmopolita
iranyvonal kovette, amely nemzeti kulturankra, hagyomanyainkra, hitlinkre,
nyelviinkre hasonloképpen rombold hatast gyakorol. Egészében véve, valto-
zott formaban tovabb folytatddik a trianoni, nacionalkommunista panroman
nemzetpolitika, melynek szoritasan legfeljebb csak lazitani tudtunk, de téle
szabadulni nem voltunk képesek. Magyar szervezeteink és intézményeink,
egyhazaink ¢€s iskolaink tovabbra is nemzeti talélésiink alapveto feltételeiért
kénytelenek harcba szallni.

A Nyelvstratégiai Kutatocsoport népesség-osszeirasokon alapuld szami-
tasai szerint 2060 koriil a hataron tali magyar nyelv a legtobb helyen eltlinhet
(Székelyfold és Csallokoz tiinik csak kivételnek) — olvashatd a Jelentésben.
Csak remélniink lehet, de tenniink is kell érte, hogy ne igy legyen!

Tobbségben-kisebbségben, szorvanyban vagy a nyelvelhalds kiiszobén mi-
lyen szerepe van vagy lehet az egyhazaknak az anyanyelvmegtartasban?
Van-e ebben kiilonbség az erdélyi egyhazak (katolikus, reformatus, evangé-
likus, unitarius és esetleg mas kis egyhazak, vallasok) kézott? Melyek telje-
sitenek jobban?

A magyarorszagi Alaptdrvény teljes torténelmi hitelességgel értékeli a tor-
ténelmi magyar egyhazaink nemzetmegtarté szerepét. Hogyha lehetséges,
ez az értekelés fokozottan érvényes erdélyi egyhazainkra. Hagyomanyos
torténelmi egyhazaink — a katolikus, reformatus, evangélikus és unitarius —
Trianon utan sajatlagos vallasi, hitbeli misszidjuk mellett legfobb hivatasuk-
ként vallaltak a rajuk bizott hivek, a nemzet ligyének szolgalatat. Reményik
Sandor programerejii versének értelmében azon munkalkodtak, hogy életbe
léptessék annak kozponti tizenetét: ,,Ne hagyjatok a templomot, / A temp-
lomot s az iskolat!” A kiralyi Romania azonban kdnyortelen jogfosztd po-
litikajaval szinte teljesen ellehetetlenitette az erdélyi magyarsag helyzetét,
felszamolta anyanyelvii iskolarendszerét — ennek részeképpen az igen jelen-
t3s egyhazi iskolahdlozatunkat. Eszak-Erdély visszatérése Magyarorszag-
hoz atmeneti gyogyirt jelentett, a szovjet tankokkal megérkezé kommunista
rezsim a magyarsag jogfosztasat betetdzte, magyar kdzosségiinket f61don-
futova tette, mintegy ezer egyhazi iskolankat elallamositotta, betelepitési po-
litikajaval egész Erdélyt, foképpen pedig nagyvarosainkat elromanositotta.
A nacionalkommunista-ateista hatalom egyhdzainkat templomai falai k6zé
szamiizte, megfosztva 6ket minden tarsadalmi és nemzeti kdzszolgalati lehe-
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t0ségtol. Ebben az iddszakban a templom ama bibliai véka gyanant szolgalt,
mely ala a gyertyat rejtették (Mt 5,15), de ugyanakkor egyetlen mentsvara is
maradt az elnyomott magyarsagnak, ahol anyanyelviinkon szolhattak hozza-
juk papjaik, és folyamodhattak szabadité Isteniikhoz.

Az 1989-es rendszervaltozas utan egyhazaink szoros szovetségben alltak
ki népiink mellett. A négy protestans és négy katolikus piispdkség eldlja-
roi és lelkészei tarsadalmi kozszerepet vallalva, cselekvé modon vették ki
résziiket nemzeti dnszervez6désiinkbol jogaink kivivasa, tulajdonaink visz-
szaszerzése, intézményeink, iskoldink helyreallitdsa érdekében. Magyar-
sagunk talpra allasaban fontos szerepet jatszottak. Mindazaltal a politikai
visszarendezddés kovetkeztében torekvéseinket — mondom mint volt egy-
hazi vezeté — nem koronazta az elvarhato siker. Egykori kiterjedt egyhazi
iskolarendszeriink maradékaként csupan mintegy hiisz kdzépiskolat sikeriilt
yjrainditanunk. A kommunizmus idején felszdmolt magyar egyetemeink
helyreallitasat megakadalyozta a kdzponti hatalom. Szorvanyosodo telepii-
léseink és gyiilekezeteink végvarain papjaink és lelkipasztoraink sem voltak
képesek gatat vetni a pusztulasnak, vegyes vidékeinken pedig a természetes
és a mesterségesen gerjesztett asszimilacionak. Egyenl6tlen, mar-mar ki-
latastalannak tiin6 kiizdelmet folytatunk népiink megmaradasaért. Egyhazi
eredményeink elismerésre méltok, de nemzeti kdzosségiink fogyatkozo 1€-
lekszama és gyengiilé érdekérvényesitd ereje kdzepette nem lehetnek ké-
pesek gyokeres valtozast eldidézni a dolgok altalanos menetében. De azért
kitart6 kiizdelmeink egyik legfontosabb eredményeként hadd emlitsiik meg
az egyhazi alapitasu nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem (1999) és
a Sapientia — Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem (2000) 1étrehozasat.

Az elébbiekhez kapcsolodva: milyen gyakorlati kérdéseket vet fel az egyha-
zakban az istentisztelet és a prédikacio nyelve? Gondoljunk csak a kétnyel-
vii csaladokra, a gyermekeikre! Milyen gyakorlati megfontolasokat igényel
a pap, a lelkész részérdl, hogy milyen nyelven szoljon?

Ez a kérdés a reformatusoknal nem igy tevédik fel, hiszen egyhazi torvény-
konyviink eléirdsa szerint a reformatus egyhaz hivatalos nyelve: a magyar.
Ertelemszertien minden egyhazi szolgalatnak anyanyelviinkén kell hang-
zania. Ebben a tekintetben reformacié kori drokségilinkhoz ragaszkodunk,
amikor is vallasunkat ,,magyar vallasnak” hivtak. Tobbé-kevésbé ugyanez
érvényes az erdélyi alapitasa unitarius egyhazra, valamint a lutheranus-evan-
gélikus testvéregyhazra. A neoprotestans egyhazak koziil egyediil a magyar
baptistak 6rzik nyelvi onallésagukat.
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Ezen a ponton egy sulyos elvi kérdéssel talaljuk szemben magunkat.
Alkalmazkodjunk-e elromanosodé hiveink nyelvi elvarasaihoz — mikép-
pen ez a felvidéki hittestvéreink esetében tortént, akik jelentds mértékben
elszlovakosodtak —, vagy pedig tartsunk ki a hivatalosan megszabott magyar
nyelvi szolgalat mellett? Ha beenged;jiik a roman nyelvet a templomainkba,
gyiilekezeteink elromanosodasat kockaztatjuk, vagyis Ggy jarunk, mint sok
szlovakiai gyiilekezeti kozosségilink. Ha ellenben nem engediink az asszimi-
laciés hatasoknak, noha a természetes lemorzsolddas elkeriilhetetlen, talan
mégis sikeriil megmenteni magyar kdzosségeinket. Ez a kinzo kérdés kiilo-
nosképpen élesen vetddik fel a vegyes hazasok esketésekor vagy ifjaink kon-
firmalasakor, akik koziil egyesek mar nem ismerik vagy csak torik a magyar
nyelvet, tovabba temetési szolgalataink esetén, amikor is a gyaszolo csalad
sokszor alig tud magyarul.

Mindezeket szem el6tt tartva reformatus egyhazunkban valtozatlanul
tartja magat az a torvényes allaspont, hogy ragaszkodnunk kell az anya-
nyelvil szolgalathoz. Ezt a szabalyt — ritka kivételtdl eltekintve — egyhazunk
asszimilans hivei is elfogadjak, tudniillik a reformatus vallas szdmukra is
»magyar vallas” — olyannyira, hogy egyhazunk nyelvét a vegyes parok roman
fele vagy a vegyes hdzassagbol szarmazo konfirmandus ifjaink is tisztelet-
ben tartjak. Adott esetben azonban lelkipasztoraink is hajlandok annyi en-
gedményt tenni, hogy a roman hazasfél eskiivoi fogadalmat az anyanyelvén
veszik be, vagy a magyarul alig értd gyermeknek a katé tanitasat romanul is
elmagyarazzak, a temetések alkalmaval pedig a gyaszolo csalad kivansagara
romanul is sz6lnak a gyasznéphez.

A reformatus, illetve a protestans nyelvhasznalati allaspont, az anyanyel-
viinkho6z valo foltétlen ragaszkodas nemzeti szempontbol helyesnek €s cél-
ravezetonek bizonyul. Az istentisztelet, az igehirdetés nyelve ,,a nyelvi minta
szerepét is betolti, batoritja a beszéloket a nyelv allando hasznalatara, erdsiti
az anyanyelv presztizsét” — allapitja meg Péntek Janos kolozsvari nyelvész-
professzor.

A nyelvi minta vonatkozasaban — nemzetkozisége, nemzetek folotti volta
miatt — akaratlanul is rossz példat mutat a romai katolikus egyhaz. Vegyes vi-
dékeken a katolikus egyhaz a roman nyelvii istentiszteleti szolgalatnak is teret
nyujt, ami a vegyesnyelviiség elterjedését, tavlatilag pedig egyes gyiilekeze-
tek tobbségi asszimilacidjat segiti eld. Kirivo esete a magyar nyelv hattérbe
szorulasanak a moldvai katolikus csangé magyarok egyhazi élete, melyben a
magyar nyelv hasznalata szigoru tilalom ala esik. A Trianon utan létrehozott
bukaresti katolikus érsekség, valamint a csaingd magyarokat magaba foglalo
jaszvasari (lasi) katolikus plispokség tulajdonképpen az erdélyi roman ortodox
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egyhazhoz hasonlé modon élen jar a nagy roman allam intézményes szintii
asszimilacios politikajaban. Ez a nyelvpolitikai kurzus mara mar a 200-250
ezernyi moldvai csangosag szinte teljes elromanosodasahoz vezetett.

Nekem személy szerint lenyiigozo, veretes, klasszikus hangzasu a romaniai re-
formatus lelkészektol hallott oracio. Ez egy sajatos stilus, amelyet tanitanak,
avagy olyan erds a hagyomany, hogy egymast hallgatva kévetik a lelkészek?

Koszonet az elismerésért. A mar elobb idézett Sola Scriptura — Egyediil az
Ige reformacioi programelv értelmében reformatus egyhazunkat az Ige egy-
hazénak szokas nevezni. Egyhazi életiink kozéppontjaban a megtestesiilt
Ige, maga Jézus Krisztus — Solus Christus: Egyediil Krisztus —, valamint
a hirdetett Ige, a krisztusi evangélium hirdetése all. Ennek megfelel6en re-
formatus igehirdetéseink meghatarozé fontossagu jellemzdje a Krisztus- és
az Ige-kozpontusag. Ezt és igy tanultuk a teologiai akadémian. Ehhez tarsul
még a prédikalas gyiilekezet-kdzpontiisaganak kovetelménye, mely a nyel-
vi-anyanyelvi kommunikaci6 fontossagat és helyességét hiizza ala.

,»Mint az arany alma eziist tinyéron: olyan a helyén mondott ige” — olvas-
suk a Példabeszédek konyvében (Pd 25,11). A jo igehirdetd ezen az ,,eziist
tanyéron” kinalja az isteni Ige ,,aranyat”. ,Itt vagyon az rejtett kincs” — irta
a bibliaforditdo Sylvester Janos. Egy asszimilalodo, anyanyelvét vesztd vi-
lagban a ,,rejtett kincs”, a valodi értékek is odavesznek. Eppen ezért a bibliai
nyelv szentségére emelkedd magyar nyelv védelme, éltetése életbevago fon-
tossagot nyer az Ige hallgatoi, az igehallgato gyiilekezeti kdzdsség, az anya-
szentegyhaz népének életében. Azért: ,,Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek,
/ Es ahitattal ejtsétek a szot, / A nyelv ma néktek végsé menedéktek” — irja
Az Ige cimii versében Erdély istenes koltdje, Reményik Sandor.

Az erdélyi reformatus lelkipasztorok igehirdetési stilusa, gyakorlata kii-
16n elemzést érdemelne. Altalanossagban elmondhat6, hogy az Ige hirdeté-
sét nem csupan a teologiai intézetben tanultdk, hanem egy dsi reformacioi
prédikacios orokség kovetoi is egyben. A latin nyelvii 1élektelen liturgizmus
helyébe 1épett igehirdetés az Ige egyhazaval egyiitt a nemzetet is hivatott
volt épiteni, s ehhez talalta meg aldott eszkozét: az anyanyelvben.

Az elmondottak mellett megjegyzésre méltd, hogy a protestans igehir-
detés bevezetése €s miifaja az idok soran jelentds befolyast gyakorolt a ro-
mai katolikus és az — erdélyi — roman ortodox testvéregyhazak istentiszteleti
dali volna, hogyha ugyanakkor nem szoélnank igehirdetésiink nyelvének é€s
stilusanak jelenkori romlasarol. Az altalanos nyelvromlas és kulturalis el-
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szegényedés hatasa alol papjaink, lelkészeink sem vonhattak ki magukat.
A nacionalkommunista és ateista korszak sulyos karokat okozott a lelkészutan-
potlés és az egyhazi szolgalat mindsége terén, amit az igehirdetés nyelvezete
¢s szinvonala is megsinylett. Ennek a problémanak mar az én teologiai hallga-
to1 idémben is tudataban voltunk, amikor is — egyebek mellett — az anyanyelvi
¢s irodalmi oktatas bevezetését szorgalmaztuk a teoldgian — annal is inkabb,
mivel a roman nyelv és irodalom tanitasardl szolgalelkiien gondoskodtak.

Elmondhatjuk, hogy a rendszervaltozas utan a kolozsvari teologiai inté-
zetben végre bevezették a magyarnyelv-orakat. Azota azonban az eldretord
szekularizacionak és a digitalis kommunikacio6 térhoditasanak tulajdonitha-
toan ujabb karos hatasok érik nyelviinket és igehirdetésiinket, kisebbségi 1¢-
tiink ,,Jabnyomai” pedig tovabb szaporodnak.

Déry Tibor mutat ra egyik irasaban, hogy milyen nagy a feleldssége azok-
nak, ,,akiket mesterségiik vagy hivataluk kozéleti szereplésre, a nyilvanossag
elotti irasbeli vagy szobeli gondolatkdzlésre jogosit fel”. Megitélésem szerint
ehhez a , tollforgato elithez” sorolhatd egész magyar papsagunk, egyhazaink
lelkészi kara, akik nyelvi és gondolati mintat nyujtanak a lehet6 legszélesebb
néprétegnek: a templomjard és igehallgatd emberek kozosségének. Ezen
gyakorl6 keresztények tarsadalmi reprezentativitasa igencsak jelentékeny.

Mindezeket szem el6tt tartva a nyelvmiivelést, az anyanyelv nemes ligyét
egyhazainknak is a sziviikon kell hordozniuk. A magyar nyelv Oreiként —
a masfél szaz éves Magyar Nyelvor széles tdboraban — szent hivatasuknak kell
ismerniiik, hogy lankadatlanul tovabb ,,vigyazzanak a strazsan”.



