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A nyelvtudomdny miihelyébdl

A metapragmatikai tudatossag jelzései internet kozvetitette diskurzusokban!

1. Bevezetés

A tanulmany a metapragmatikai tudatossag jelzéseit vizsgalja internetes diskurzu-
sokban (v6. Laczkd—Tatrai 2015a) a funkcionalis kognitiv pragmatika hattérfeltevé-
seibdl kiindulva, felhasznalva az interszubjektiv kontextus és a kozos figyelmi jelenet
modelljét (Verschueren 1999, 2004; Croft 2009; Tatrai 2017) A metapragmatikai
tudatossag ebben a keretben azt jelenti, hogy a diskurzus résztvevoéi képesek ref-
lexiven viszonyulni a kiilonféle nyelvi konstrukcidkhoz és a velik &sszefliggd
kognitiv folyamatokhoz, illetéleg szociokulturalis elvarasokhoz. A beszéldk kiilon-
féle metapragmatikai jelzések alkalmazasaval reflexio targyava tehetik a sajat vagy
a befogado(k), illetdleg mas harmadik személyek megnyilatkozoi és befogadoi te-
vékenységét, tovabba a diskurzus szervezddését is. A metapragmatikai jelzések ter-
jedelme és kidolgozottsaga, valamint a metapragmatikai tudatossag mértéke kozott
alapvetden ikonikus Osszefiiggés van: minél terjedelmesebbek és szemantikailag
kidolgozottabbak a metapragmatikai jelzések, annal nagyobb a metapragmatikai tu-
datossag mértéke.

A tanulmany fokuszaban a kozos figyelmi jelenetre és a referencidlis jelenetre
vonatkoz6 reflexiv viszonyuldsok kiilonféle nyelvi megvaldsulasai allnak. Az empi-
rikus vizsgalatot két magyar nyelvii szamitogép kozvetitette miifaj adja: az ugyneve-
zett tematikusan kotetlen (http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9157953&l
a=134947965, napi szintli irasbeli, spontan polilogikus tarsalgas) és a tematikusan
kotott topik (http:/forum.index.hu/Article/showArticle?t=9017476&1a=125481821,
torténetelbeszélés polilogus formajaban). Két, 200, illetve 500 hozzaszolasbol allo,
Osszefliggd mintaban manudlisan annotaltam a megnyilatkozasok 1étrehozasara és
befogadasara, valamint a referencidlis jelenetre vonatkozo6 nyelvi megvaldsulasokat.
Az elemzésekben a kvalitativ jellemzdket allitottam el6térbe, kvantitativ szempon-
tokat a diskurzustipusokra jellemz0 aranyok jelzésére hasznaltam fel.

A kutatési kérdések a kovetkezok. 1. Milyen tipusait lehet megkiilonboztetni az
interszubjektiv jelentésképzésre reflektaldé metapragmatikai jelzéseknek, amelyek
terjedelme és szemantikai kidolgozottsaga erds fokozatisagot mutat (a fokozatisag

' A 2021-es IPrA-konferencian elhangzott eldadas kibdvitett, magyar nyelvii valtozata.
A tanulmany az NKFIH 129040 4 magyar nyelv igei konstrukcioi. Haszndlatalapu konst-
rukcios nyelvtani kutatas tAmogatasaval késziilt. K&szonettel tartozom Téatrai Szilardnak
a kézirathoz fiizott szakmai megjegyzéseiért.
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skalaritast feltételez: a lehorgonyzott mondas- és kognitiv igéket tartalmaz6 megnyi-
latkozasoktol a deszemantizalodott diskurzusjeldlokig)? 2. Az adott miifaj két eltérd
altipusat képvisel6 két minta (spontan és kdtetlen mindennapi diskurzus, valamint a
konstrualtabb torténetmesélés) milyen kozos és eltéré vonasokat tartalmaz, és ebbdl
milyen mifajspecifikus jellemzok allapithatok meg?

Az elézetes feltevéseim szerint mindkét mintaban erdteljes mifajspecifikus jellem-
z6nek tekinthetd a metapragmatikai jelzések jelenléte jellegzetes kidolgozottsagbeli
¢és mintazatbeli eltérésekkel. A spontan kotetlen diskurzusokban deszemantizaltabban
jelennek meg, a diskurzus spontaneitdsanak, a beszélt nyelvi minta kdvetésének
megfelelden, kiilondsen a megnyilatkozasok kezdeti részében, példaul a diskurzus
fordulovaltasainak a jelolésére. A tervezettebb megnyilatkozasokban nyelvileg ki-
fejtettebb megvalosulasokat talalunk, sajatos elrendezddésben, a megnyilatkozasok
elején és végén, de a diskurzus kozben is a figyelemiranyitas tudatositasanak a ré-
szeként.

A fenti esettanulmanyok az internet kozvetitette diskurzusok miifajspecifikus
mitkodésének minél kovetkezetesebb leirasahoz és megértéséhez kivannak hozzaja-
rulni a metapragmatikai tudatossag kérdéskorén beliil.

A tanulmany felépitése a kovetkezo: elészor a funkcionalis kognitiv pragmati-
ka legfontosabb jellemzdit ismertetem (2.), majd meghatdrozom a metapragmatikai
tudatossag ezen elméleti kereten beliili megkdzelitésmodjat (3.). Ezutan kdvetkezik
a két empirikus elemzés anyaganak és modszerének a felvazolasa (4.), amelyet az
eredmények ismertetése kovet a metapragmatikai jelzések funkcionalis csoportjaira
helyezve a fokuszt (5.), végiil a tanulmanyt a két minta dsszevetése (6.) és az Osz-
szegzés (7.) zarja.

2. A funkcionalis kognitiv pragmatika modellje

A funkcionalis kognitiv nyelvészet egymassal termékeny diskurzust folytatd nyelv-
leirasi modelleket foglal magaban, amelyek kozos jellemzdje, hogy a nyelv nem
formalis természetét helyezik eldtérbe, a nyelvtant nem autonom rendszerként
értelmezik, hanem a beszédtevékenység felél kozelitik meg, igy 1ényegi szerepet
tulajdonitanak az ebben mikodo kognitiv folyamatoknak (lasd pl. Croft—Cruse
2004; Geeraerts—Cuycens eds. 2007; Evans—Poursel eds. 2009; Kévecses—Benczes
2010; Tolcsvai Nagy 2013; Tolcsvai Nagy szerk. 2017). A nyelvi rendszer elemei-
nek funkcionalasat igy a mindenkori beszél6 nézdpontjabdl, természetes diszkurziv
kozegiikbdl kiindulva, a dinamikus jelentésképzésben betoltott szerepiiket elétérbe
helyezve mutatjak be (Tolcsvai Nagy 2010: 11-3). A kategorizacidés miiveletekben
a prototipus-elmélet jelenti a kiindulépontot (v6. Rosch 1977). Ugyanakkor ezek
a modellek kérdésfeltevéseikben €s megkdzelitésmodjaikban részben el is térnek
egymastol teret engedve tobbek kozott a nyelvspecifikus jellemzok megragadasara,
az elméleti kerethez illeszkedd, am a nyelvek kiilonbségeit is tekintetbe vevo mod-
szertanokra, hiszen a szemantikai szerkezet nem univerzalis, hanem nagymértékben
nyelvspecifikus, konvencionalis abrazolasokon alapul, viszonya a tudasszerkezethez
relativ. Az elmult évtizedekben tobb elméleti munka — elsdsorban bizonyos tarsas-
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lélektani, illetve pragmatikai belatasok hatasara — a nyelv funkcionalis kognitiv le-
irasaban a hangsulyt a nyelvi megismer¢s tarsas (interakcids és interszubjektiv) alap-
jaira, illetve annak kdvetkezményeire helyezi (1asd pl. Sinha 1999, 2009; Tomasello
2002, 2003, 2011; Croft 2009). Ez a tarsas kognitiv nyelvészeti kiindulopont termé-
kenyen 6sszehangolhatd azzal a pragmatikai nézéponttal, amely a nyelvhasznalat
kognitiv és szociokulturalis feltételeit egylittesen, egymasra vonatkoztatva lattatja,
a nyelvhasznalatot tarsas megismer6 tevékenységként irja le, és a kontextusfiiggo,
dinamikus jelentésképzés problémajat helyezi a kozéppontba (lasd Verschueren
1999; Sandra et al. eds. 2009; Tatrai 2011, 2013, 2017).

A kontextusfiiggd, dinamikus jelentésképzés folyamatanak a leirasara a magyar
nyelvii szakirodalomban Tatrai Szilard dolgozott ki dinamikus modellt (v6. Tatrai
2011, 2017). Ennek a lényege, hogy a jelentésképzés folyamatanak a kozos figyel-
mi jelenetként megvalosulod diskurzusok biztositanak keretet (lasd Tomasello 2002;
Sinha 2005). A diskurzusokat ugyanis — legyenek azok akar mindennapi tarsalgasok,
akar irodalmi szovegek — altalanossagban az jellemzi, hogy résztvevoik valamely
természetes nyelv (vagy nyelvek) kézegében interakcioba 1épnek egymassal, és
a masik figyelmének iranyitasaval, illetve kovetésével egyiittesen hozzak 1étre azo-
kat a referencialis jeleneteket, amelyekkel a kommunikacios igényeik adaptiv kielé-
gitését célozzak meg (vO. Verschueren 1999; Verschueren—Brisard 2009). A kozds
figyelmi jelenet tehat a szimbolikus nyelvi kommunikacio alapvetd feltétele, az ab-
ban valo részvétel olyan interszubjektiv emberi tevékenység, amelyben lehetové va-
lik a masik figyelmének rairanyitasa a vilag dolgaira és eseményeire (a referencialis
jelenetre) és ezaltal mentalis iranyultsaganak (figyelmének, megértésének) befolya-
solasa (bévebben lasd Tatrai 2011: 29-35). A nyelvi szimbolumok igy a vilaggal
kapcsolatos tapasztalatok fogalmi konstrualasanak kiilonb6zo lehetéségeit teremtik
meg (lasd Langacker 2008: 55-89; Verhagen 2007). A nyelvi szimbdlumok egyfe-
161 leképezik a fogalmilag kiilonféleképpen megkonstrualt tapasztalatokat, masfe-
161 kezdeményezik is a tapasztalatok kiillonboz6 fogalmi konstrualasait (lasd Sinha
1999, 2005).

A narrativ diskurzusok vagy a spontan tarsalgasok referencialis jeleneteinek
a megkonstrualasara és megértésére alapvetd befolyassal van az, hogy a diskurzus
résztvevoi koziil ki és hogyan iranyitja a tapasztalatok fogalmi megkonstrualasat,
a referencialis jelenet feldolgozasat, azaz ki és hogyan jeldli ki (azt), hogy honnan
reprezentalddnak a referencialis jelenet eseményei. Eszerint az alapvetd kérdés, hogy
honnan ¢és hogyan konstrualddik a referencialis jelenet szerepldinek konceptualisan
feldolgozhato fizikai és tarsas vilaga, amelyben a szereplék cselekvései €s a veliik
torténtek megvalosulnak, valamint a mentalis vilaguk, amelyben a szereplok aktiv
tudati folyamatai zajlanak (lasd Tatrai 2011: 171-89; v6. még Bruner 1986: 14).
Ebben a tanulmanyban a kdzponti kérdés azonban alapvetden nem az, hogy mi és
hogyan iranyitja a figyelmiinket akkor, amikor megkiséreljiik megérteni a kiilonb6z6
referencialis jeleneteket, hanem az, hogy mindez hogyan valhat metapragmatikai
reflexio targyava.
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3. A metapragmatikai tudatossag fogalma

A metapragmatikai tudatossag fogalma a diskurzus résztvevdinek reflexiv viszonyu-
lasat jeloli a nyelvi tevékenységhez, illetve az annak kozegében zajldé dinamikus
jelentésképzéshez (bdvebben lasd Versucheren 1999; Tétrai 2011: 119-25; 2017:
1045-53). Az éppen megnyilatkozé személyek ugyanis reflexio targyava tehetik
a sajat, a masik, illetéleg az egyéb harmadik személyek megnyilatkozéi, illetve be-
fogadoi tevékenységét, tovabba reflektalhatnak magara az éppen folyo6 diskurzusra,
illetve annak szervezddésére is. Mindez azt jelenti, hogy a résztvevok képesek refle-
xiven viszonyulni a kiilonféle nyelvi reprezentaciokhoz és a veliik 6sszefliggd tarsas
kognitiv folyamatokhoz, illetdleg szociokulturalis elvarasokhoz. A metapragmatikai
tudatossagnak vannak megfigyelheté nyelvi nyomai, amelyeket metapragmatikai
jelzéseknek neveziink. A metapragmatikai jelzések szemantikai kidolgozottsaga
ikonikus Osszefiiggést mutat a tudatossag mértékével, hiszen a metapragmatikai
reflexiok nagyobb mértéki szemantikai kidolgozottsaga a megnyilatkozd nagyobb
mértékil metapragmatikai tudatossagardl tantskodik. A metapragmatikai tudatossag
ugyanakkor nem egyszertien nyelvi jelzések alkalmazésat jelenti, hanem a résztve-
vok kiilonbozd mértékli reflexiv viszonyuldsat a kozos nyelvi tevékenységiikhoz,
a dinamikus jelentésképzéshez, amelyre ezekkel a jelzésekkel a megnyilatkozo fel-
hivja a figyelmet.

A metapragmatikai tudatossag tehat mindig jelen van a nyelv haszndlatakor,
a mértéke azonban jelentdsen eltérd lehet, és erds Osszefiiggést mutathat a diskurzus
tipusat tekintve is. Vélhetdéen nemcsak a metapragmatikai tudatossag foka mutat a dis-
kurzustipus, a miifaj vonatkozasaban jellegzetes kiilonbségeket, hanem a reflexivitast
kifejez0 nyelvi jelzések sokféle tipusa is mintazatokba rendezddik. A metapragmatikai
reflexiok nyelvi formaja ugyanis sokféleképpen realizalédhat, ezek mind funkcio-
jukban, mind a szemantikai kidolgozottsdguk mértékében, mind szerkezeti és terje-
delmi vonatkozasukban rendkiviil sokfélék lehetnek. A szemantikailag kidolgozott,
testesebb forméaban megjelend, nyelvileg elaboralt jelzésektdl (alljunk meg egy
pillanatra, és nézziik meg kozelebbrdl ezt a tényt;, a kévetkezokben ratérek mon-
danivalom leglényegesebb pontjara) a deszemantizalt diskurzusmarkerekig (szo-
val, nos, hat) terjedhet a skala, sét implicit is maradhat, és ez egyfajta kontinuum
mentén ragadhaté meg (v0. Versucheren 1999: 188; Kuna—Hamori 2019: 219).
A metapragmatikai tudatossag tovabba nemcsak formailag mutat komplex megvalo-
sulasokat, hanem funkcionalisan is: reflektalhat a figyelemiranyitasi tevékenységre
(a megnyilatkozo6 reflexidi vonatkozhatnak sajat nyelvi tevékenységére, a befogado
figyelmének az iranyitasara, amely tdgabban tartalmazza a mentalis és érzelmi véle-
kedéseinek, allapotainak megnyilvanulésait is, sajat potencialis figyelemkovetésére,
¢s forditva: a befogado figyelemkdvetési, potencidlis nyelvi vagy figyelemiranyita-
si tevékenységére is), ezzel dsszefliggésben a megértés segitésére, €s mindekdzben
kontextualizacids utasitasok is lehetnek. Vonatkozhatnak a metapragmatikai jelzé-
sek a referencialis jelenet konstrudlasara: a diskurzus lefolyasara, tagoldsara, amely
ajelentésképzés sordn a befogadd megértési folyamatait segiti eld, avagy a diskurzus
nyelvi-stilisztikai vonatkozésaira. A nyelvhasznalok ezeket a lehetdségeket sokféle-
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képpen aknazzak ki (v6. Kuna—Hamori 2019: 219): ezek lehetnek kiilonb6z6 kogni-
tiv célok, példaul a diskurzus lefolyasanak elrendezésére, igy a figyelem iranyitasara
iranyuld torekvések, megerdsités, pontositas, félreértések javitasa, valamint tarsas
célok, példaul udvariassag, arcvédelem (v6. Domonkosi 2019), tovabba benyomas-
keltés, manipulacio (vo. Hamori 2008).

Az alabbi két esettanulmanyban a metapragmatikai jelzések funkcio szerinti ti-
pusait elemzem két internet kdzvetitette diskurzusmiifaj felhasznalasaval, top-down
modszerrel: azaz a kivalasztott mintaszovegek attekintésével listaztam és csoporto-
sitottam a metapragmatikai tudatossag nyelvi megvaldsulasait.

4. Anyag és médszer

Az elemzéshez két internet kozvetitette diskurzustipust valasztottam a spontan iras-
beliség reprezentansai koziil: az igynevezett tematikusan kotetlen és a tematikusan
kotott topikot. Az elsé cime: Lila anyak bolcsésztopikja (tovabbiakban LA), a maso-
diké Beégésem torténete (tovabbiakban BT), mindketté az Index foruman talalhato,
és tobb évig zajlo, napi szinten megvaldsuld diskurzusokat tartalmaz.? A szamitogép
kozvetitette internetes diskurzus alapvet6 jellemzoi a kdvetkezoképpen foglalhatok
Ossze: tobb, egymassal halozatosan 0sszefiiggd figyelemiranyitasi aktusbol allnak,
mindig tobb részvevovel, tehat polilogikusak, kiilonb6z6 mértékben spontanok, az
interakcio kozvetett, a résztvevok nem egy térben és nem feltétleniil egy idében
vannak jelen a diskurzusban a diskurzus fizikai megvaldsulasanak (szamitogép) ko-
vetkeztében, a mifaji elvarasok pedig kisebb mértékben kodifikaltak. Az els6 az
ugynevezett tematikusan kotetlen topik (LA): polilogus, amely halézatosan dssze-
kapcsolodo szekvencialis egységekre bonthato, jellemzéek a nagyobb foku, tobb
fordulobol alld szekvencidk és a nyitottsag, valamit a nagyobb foka spontenaitas.’
A masodik az ugynevezett tematikusan kotott topik (BT): ugyancsak polilogus,
amely esetiinkben a torténetmondas aktusa koré szervezddik, Iényegi eleme
a narrativak létrehozasa, jellemzdje a nagyobb foku tervezettség a szovegkonst-
rualasban. Mindkét topik jellemzdje, hogy a résztvevok tobbnyire egyaltalan nem
vagy kevéssé ismerik egymast, sokan a valésagban nem talalkoznak, ennek ellenére
vannak relativ ismereteik egymasrol (nem, kor, tarsadalmi statusz stb.), amelyek
iddvel, a diskurzus elérehaladtaval er6s6d6 tudassémakat mutatnak, kiilondsen igaz
ez LA esetében. A résztvevoi cselekedetek a k6zos figyelmi jelenet soran vilagosak
¢és koriilhataroltabbak a vehikulum miatt, mint a valds vilagban (szamitégépen irnak,
illetve olvasnak). A nyelvi kifejtettség pedig egyik esetben nem haladja meg a felek
altal sziikségesnek vélt mértéket. A mintavételezés az alabbiak szerint tortént:

2 Lila anyak bolcsésztopikja: http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9017476&la=125
481821; Beégésem torténete: http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9017476&la=1
25483459.

3 A spontenaitas ebben az értelemben az internetes spontan irasbeliség (v6. Petyko 2011)
sajatjaként értelmezhetd. Arra vonatkozdan nincsen tudomédsom szerint elemzés, hogy
a spontan szobeliség és a spontdn irasbeliség milyen jellegzetes nyelvi kiilonbségek mentén
ragadhat6 meg.
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Az LA-minta 2013 marciusabol 500 egymast kdvetd hozzaszolast tartalmaz (ez
19 647 szovegszo és 131 803 leiités), 14 résztvevd vett részt a diskurzusban, 30 és
50 év kozotti értelmiségi nék, kdzos érdeklddési korrel.

A BT-minta 2013 december — 2014 januarjabol szarmazik, 200 torténetelbeszélést
tartalmaz (28 131 szdvegszo, 187 409 leiités), a diskurzusban 19 résztvevot lehet
adatolni, az életkoruk nem specifikalhatdé pontosan, férfiak és nék vegyesen. Ebben
az esetben a mintaba narrativakat emeltem ki a teljes diskurzusbol, igy LA-val el-
lentétben nem kontinuus szdvegrdl van sz, a torténetelbeszélések kdzotti spontan
diskurzusokat nem vettem figyelembe, hiszen a célom az internet kozvetitette dis-
kurzustipusok dsszehasonlitasa volt.

A két mintaban manualisan adatoltam a metapragmatikai jelzéseket, és a fent
emlitett top-bottom maddszerrel allitottam fel az alapvetd funkcid szerinti kategoria-
kat, amelyeket, jollehet a vizsgalat kvalitativ szemléleti, az 6sszehasonlitas céljabol
szazalékos aranyokkal lattam el. Az LA-korpuszban &sszesen 497, a BT-korpuszban
pedig 787 metapragmatikai jelzést talaltam. A két minta szovegszavankénti mutatoja
nagyon kozel all egymashoz: 39,5 és 35,7 a metapragmatikai jelzések tekintetében.
Vagyis aranyaikat tekintve a két egymastol eltérd internet kdzvetitette diskurzusti-
pus alapvetden kozel egyforma metapragmatikai tudatossagrol tesz tanibizonysagot.
Atovabbiakban a metapragmatikai jelzések funkcio szerinti megoszlasat ismertetem
targyukat, vonatkozasukat tekintve.

5. Eredmények
5.1. A metapragmatikai jelzések csoportositasa

A két mintaban 6sszesen nyolc nagy csoportot kiilonboztettem meg, alapvetden an-
nak fiiggvényében, hogy a metapragmatikai reflexio a k6zos dinamikus jelentés-
képzés folyamatanak melyik részére vonatkozik. A tipusok illusztralasara mindkét
mintabdl hasznalok példakat szemléltetésképpen.

I. A nyelvi tevékenységre torténo kozvetlen utalas
1. A megnyilatkozo sajat nyelvi tevékenységére kozvetleniil utalé reflexiok

(1) Hali, én is mondok egyet. Nem annyira ég6, inkabb vicces.*

(2) Hu,csakazértirok, mertazeldbbi dvszeres sztorin enyhébb rohdgégorcsot
kaptam...

(3) Inkabb nem akarok beszélni rola

(4) De pont azért irtam le...

(5) Olvaslak titeket folyamatosan.

Az elsé négy példa a megnyilatkozd besz¢ldi aktivitasat mutatja, amely alapvetd
és tipikus kiindulasi pontként szolgal a nyelvi tevékenység vonatkozasaban (lasd

4 A példakat eredeti helyesirassal k6z16m.
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a biihleri origot — én, itt és most — is). Jellegzetesek ebben a kategoériaban a mon-
dasigék, az internet tekintetében pedig keveredik a beszél, mond és az ir forma (va-
lamint tovabbi szinonimaik). Ez a fajta keveredés tipikusnak mondhato6 az internet
kozvetitette spontan irasbeliségben: bar a topikokban a nyelvi tevékenység irott for-
maju, a két prototipikus diskurzustipustol, a beszElt és az irott formatdl alapvetden
éppen a spontenaitasaban tér el ez a szovegtipus, vagyis az irott forma mutat olyan
jellegii spontan megvalosulast, amely sokkal inkabb a beszéltnyelviség jellemzdje
(v0. Tolcsvai Nagy 2008; Tatrai 2017). Az internetes diskurzus résztvevéi a hang-
sulyt valtakozva hol az egyik, hol a masik lehet6ségre helyezik, igy a beszéldi akti-
vitasra részben a besz€lés, részben az iras igéi reflektalnak (az aranyokat, valamint
a kontextust ebben a vonatkozasban nem vizsgaltam meg, feliiletes szemlélés és
tapasztalat alapjan a kétféle megoldas megjelenése elsére kiegyenstlyozottnak tii-
nik). Ahogy az is feltiind tovabba, hogy ezek a reflexiok vonatkozhatnak az éppen
folyo nyelvi tevékenységre (1, 2, 4), ekkor alapvetden jelen idoben lehorgonyzott
egyes szam els6 személyii igealakkal valosulnak meg (mondok, irok, akarok beszél-
ni), és vonatkozhatnak a multbeli, els6sorban iddben kdzeli, nyelvi tevékenységre is
(3), nyilvanvalodan ilyenkor mult ideji lehorgonyzottsaggal (irtam le). A (3) példaul
a megnyilatkozo korabbi sajat bejegyzésére reflektal, azt magyarazza, pontositja,
ezzel is eldsegitve a megértést és a befogadoi feldolgozast. (A jelen és a mult idejii
igék aranyat ebben a dolgozatban nem elemzem.)

Az (5) példa a megnyilatkozé potencialis befogaddi nyelvi tevékenységére ref-
lektal. Ez meglehetdsen ritka eléfordulasu a mintakban, és az internetes diskurzu-
soknak megfeleléen sokkal kevésbé profilalodik, mind a beszéléi tevékenység, am
nem példa nélkiili: ilyenkor jellemzéen mindig az olvas ige megfeleld alakja repre-
zentalja. Vélhetdéen a mindennapi spontan tarsalgasokban sem szignifikdns ennek
a metapragmatikai jelzésnek a megjelenése, am nem zarhato ki (v6. Hallgatlak, sok-
kal inkabb valosziniisithetd formalisabb helyzetekben: Hallgatom, mi a panasz?, pél-
daul orvos-beteg interakciokban; vo. Kuna—Hamori 2019), a torténetelbeszélésekben
pedig értelemszeriien nem varhatd a hasznalata.

2. A befogadé nyelvi tevékenységére kozvetleniil utalo reflexiok

(6) Elmesélhetted volna...

(7) Hanem irtok...

(8) Hat gyere, és kiabalj

(9) Ha elertetek idaig az olvasasban

A (6-8) példak kétféleképpen konstrualjak meg a befogadd nyelvi tevékenységére
torténd reflexiokat. Egyrészt amikor a befogadd mint a diskurzus korabbi megnyilat-
kozoja konstrudlodik meg, ebben az esetben a mondasige mult idében horgonyzodik
le (6, 7), masrészt amikor a befogaddé mint a jovobeli potencialis megnyilatkozo
jelenik meg, ekkor az ige felszolitd modban szerepel, és a metapragmatikai reflexio
egyben beszédaktusként is realizalodik (8). A (9) példa a befogadénak a befogadoi
nyelvi tevékenységére reflektal, ez a fajta metapragmatikai jelzés mint tipus ugyan-
csak meglehetésen ritka az internet kozvetitette diskurzusokban.
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A példakbol mindkét esetben — ahogy az el6zé tipusnal — itt is vilagosan lat-
szik, hogy az internet kdzvetitette diskurzusok természetének megfeleléen mind
a besz¢lt nyelvi tevékenységeknek megfeleld igevalasztas (elmesél, kiabal), mind
az irott nyelvre jellemz6 tevékenységmegjeldlések (ir; olvas) varidlodnak, relative
kiegyensulyozott aranyban.

A két fenti tipus (a megnyilatkozodi és a befogadoi nyelvi tevékenységre vo-
natkozo6 reflexiok) esetében meg kell emliteni, hogy a kdzvetlen nyelvi tevékeny-
ségre a résztvevok reflektalhatnak két tovabbi formaban: egyrészt tobbes szam
els6 személyben, masrészt személytelen konstrukciokkal, tipikusan fonévi igenévi
formakkal.

(10) Eredetileg beszélgettiink, és normalis hangnemben eszmét cseréltiink,
néha vitatkoztunk.
(11) Erdemes raszanni 20 percet (ti. a torténetek olvasasara)

A (10) esetében a résztvevok csoportként konstrualédnak meg, a példaban a tobbes
szam elsé személyi igei lehorgonyzas exkluziv tobbesként jelenik meg (az exkluziv
tobbes hasznalatara lasd Laczko-Tatrai 2015b), azaz igy egyiittesen értelmezddik
a diszkurziv tevékenység a résztvevokre vonatkozodan, mig (11)-ben szdm- és sze-
mélybeli lehorgonyzas nélkiil torténik a reflexio, amely igy elsésorban a befogadoi
tevékenységre értelmezhetd, a befogadokra egylittesen és kiilon-kiilon is.

II. A figyelem iranyulasara és miikodésére vonatkozoé reflexiok
3. Abefogadoé figyelmének iranyitasara vonatkozé reflexiok

(12) Figyu, tanarok!
(13) Na akkor ezt figyeljétek!

Ezek a megvaldsulasok a kozos figyelmi jelenet megteremtésére, valamint fenn-
tartasara szolgalnak, elsdsorban a figyel ige megfeleld alakjaival. Egyes szam els6
személyl példat (figyelek), amely a beszélo figyelmének a fenntartasat jelzi, nem
tudtam adatolni a mintakban. Tovabba relative kis szamban jelentek meg a figye-
lem iranyitasara, a kdzos figyelmi jelenet megteremtésére vonatkozd reflexiok is
(jellemzden tobbes szam masodik személyben a polilogikus formanak megfeleléen,
valamint felszolitd modban), és ez a ritka megjelenés — vélhetéen — az internet kdzve-
titette kommunikacio sajatossaga. A hétkoznapi tarsalgasoktol eltéréen a résztvevok
nem ugyanabban a fizikai térben és nem is feltétleniil ugyanabban az id6ben jelen-
nek meg a diskurzus soran, az internetes feliilet vilagosan jelzi a megnyilatkozasok
(a hozzaszolasok) hatarait, egyiittbeszélésre nincsen lehetdség, igy valdjaban nin-
csen sziikség arra, hogy a metapragmatikai reflexiok a k6zos figyelmi jelenet 1étreho-
zasat vagy fenntartasat profilaljak. A fenti példak sokkal inkabb diskurzusmarkerként
funkcionalnak, amelyek ugyan nyilvanvaldan szintén hozzajarulnak a kozos figyel-
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mi jelenet megkonstrualasahoz, de deszemantizaltabban, ezt a funkciét nem el6tér-
be allitva, hanem sokkal inkabb hattérelemként kidolgozva hozzék létre. A (12)-ben
a figyel 1gébol keletkezett, foként a beszElt nyelvben hasznalatos partikulaként vi-
selked6 alakja jelenik meg (figyu), és a teljes, lehorgonyzott igealakok jellemzéen
megnyilatkozaskezdd poziciot vesznek fel.

III. A résztvevok mentalis tevékenységére vonatkozo reflexiok

A metapragmatikai tudatossag jelzései nemcsak sziiken értelmezve a kozvetlen
nyelvi tevékenységre vagy az ezzel szorosan 0sszefliggd figyelemiranyitasra vonat-
kozhatnak, hanem a k6zos figyelmi jelenet résztvevdinek mentalis tevékenységére,
allapotaira is. A mentalis folyamatokra: megértésre, tudasra, gondolkodasra, véle-
kedésre, hiedelemre, pszichés allapotokra, érzelmekre torténd reflexiok ugyancsak
részei a dinamikus jelentésképzés folyamatanak. Az internet kozvetitette diskurzu-
sokban ezek a reflexidok kiilondsen fontossa valnak, hiszen a feliilet elrendezi és
vilagosan korvonalazza a megnyilatkozoi tevékenységet, ahogy mar szo volt rdla:
nincs lehetdség az egyiittbeszélésre, az atfedésekre, igy nincsen sziikség valdjaban
arra, hogy a résztvevok metapragmatikai jelzésekkel rendezzék el a szoatadast,
a fordulovaltast, a figyelem iranyitasat és kovetését, a szerepek megvaltozasat stb.,
am az is nyilvanvalo, hogy mivel nem osztoznak a kozos fizikai téren, érzékszervi
reprezentacioik nincsenek egymasrol a diskurzus soran, igy a gesztusok és a mimi-
ka nem segitik a mentalis allapotok kifejezését, észlelését. Ebbol kovetkezéen nem
kétséges, hogy a résztvevok mentalis és érzelmi folyamataira torténd reflexioknak
az internet kozvetitette tarsalgasokban sokkal nagyobb szerep jut, mint a hétkdznapi
¢letben, ¢és nagyobb szerepet kapnak, mint a nyelvi tevékenységre torténd reflexiok.
Utobbiak sokszor diskurzusszervezé sémaként jelennek meg, a mentalis €s érzel-
mi allapotokra torténd reflexiok azonban jellegzetesen profilalodnak, és tajékoztat-
nak a résztvevok vélekedésérol, hiedelmeirdl, tudasarol, gondolkodasarol stb. Ezek
a reflexiok szamszertileg joval felillmuljak a diskurzusokban a nyelvi tevékenységre
vonatkozokat (a szamszer 6sszehasonlitast 1asd késobb).

4. A megnyilatkoz6 mentalis tevékenységére vonatkozé reflexiok

(14) Azota égek, ha ragondolok

(15) Eszembe jutott err6l még egy

(16) Nem nagyon értem, mi a baj

(17) Azon sem csodalkoznék

(18) Nem tudom, hol lattam megfelel6t

(19) Azt hiszem, ideje lesz azt a konyvet beszerezni
(20) Szerintem ez nem igaz

A metapragmatikai jelzések legnagyobb része ebben a kategdriaban is egyes szam
elsé személyben lehorgonyzott igékkel valosul meg, tgynevezett kognitiv igékkel,
amelyek értelemszer(ien joval nagyobb valtozatossagot mutatnak az el6z6 tipusok-



262 Laczko Krisztina

nal: gondol, tud, hisz, csodalkozik, ért stb. Fontos szerepet kap tovabba a szerintem
diskurzusmarker, amelynek a tobbféle funkcioja kozil (vo. Dér 2021) az interper-
szonalis mikodést (egyetértés, egyet nem értés, arculatvédés), azon beliil a véle-
ményjeldld funkciot sorolom ide.

5. A befogadé mentalis tevékenységére vonatkozo reflexiok

(21) Kitalalhatjatok, ki 1épett ki az ajton...
(22) Tudtok mar valamit?

(23) Ezt higgyétek el végre nekem!

(24) El tudjatok keépzelni a hangulatot!
(25) Nem tévedsz, jol gondolod...

(26) Szerintetek mi tortént?

A befogadd mentalis tevékenységére vonatkozo reflexiok hasonldképpen konstrua-
l6dnak, mint a megnyilatkozéra vonatkozok, értelemszertien azzal a kiilonbséggel,
hogy az itt dominans jelenlétet mutatd kognitiv igék (kitaldl, tud, hisz, elképzel, té-
ved, gondol) a polildgusnak megfeleléen tobbes szam masodik személyben vannak
lehorgonyozva, valamint a szerintetek diskurzusjel6lé ugyancsak tobbes masodik
személyben szerepel. El6fordulasi gyakorisaguk kisebb, mint a fenti tipusban.
Ebben a fokategoriaban (I11.) is megjelenik a személytelen konstrualasi forma.

(27) Tudomasul kell venni, hogy a topik mar nem t6lti be az eredeti funkcio-
jat.

(28) Felesleges agyalni, pontosan lehet tudni.

(29) Sajnos ebben az iskolaban mindig a fitk jarnak rosszul.

A tudomasul vesz, agyal, tud stb. igék fonévi igenévi formaban, tobbnyire modalis
segédigével fordulnak eld, személyrag nélkiil, igy teremtve meg azt a lehetdséget,
hogy vonatkozasuk altalanosithatd legyen a résztvevok mindegyikére egyiittesen
vagy akar kiilon-kiilon. Hasonl6 helyzetet teremt az értékeld attitiidjel616k hasznala-
ta is (sajnos, szerencsére), amelyek a tematikus kontextustol fliggéen vonatkozhat-
nak a megnyilatkozo vagy a befogadé mentalis viszonyulasara, értékeld attitiidjére.

IV. Mas diskurzusokra torténo reflexiok: idézés, onidézés; az indirekt nyelvi
tevékenységre torténo reflektalas (6.)

(29) egy ismerdsém mesélte ezt

(30) haverok mesélték a kévetkezd sztorit, szerintem nem igaz (6ket ismer-
ve), de nem is ez a lényeg

(31) na igen, pont ezeket mondja mds is

(32) olvastam tobb helyen, hogy...

(33) azt hitte, hogy rémeket lat
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Sajatos tipusa a metapragmatikai tudatossagnak az az eset, amikor a megnyilat-
koz6 nem az éppen zajlé diskurzusra, hanem egy mar korabban elmondottra vagy
leirtra referal. Ez lehet valaki masnak a megnyilatkozasa, valaki masnak a véleke-
dése, gondolata, hiedelme vagy sajat korabbi, mas kontextusban produkalt megnyi-
latkozasara torténd reflexio. Ez tekinthetd az idézés olyan formajanak, amelyben
példaul jellegzetesen egy torténet ijramondasara és egyben masvalakinek a narrativ
tevékenységére reflektal a megnyilatkozo. Onidézés esetében nyilvanvaléan a meg-
nyilatkoz6 korabbi szelfjének a nyelvi tevékenységérdl van szo, amelyet elsdsor-
ban az aktualis mondanivaldja alatamasztasara, nyomatékositasara hasznal. Gyakori
a kiils6 forras megnevezése, kiilondsen a BT-mintaban, ahol az ujramondas jelzése
erdteljesebben profilalodik a torténetek elbeszélésekor, €s ennek egyértelmiien az az
oka, hogy a tematikus topik a megnyilatkozok sajat tapasztalatainak a megosztasat
kéri, és ezt mar a cimével is tematizalja (Beégésem tirténete). A (33) pedig arra pél-
da, hogy valaki mas mentalis tevékenységét idézi a megnyilatkoz6, amelyet valami-
lyen forméban korabban megtapasztalt, vagy legalabbis Ggy véli, hogy tisztaban van
a harmadik személy hiedelmével.

V. A diskurzus szervezodésére vonatkozo reflexiok

Mig az I-IV. tipusba sorolt metapragmatikai reflexiok a k6zos figyelmi jelenetre
koncentralodnak, a kovetkezo kategoria a referencialis jelentre, annak szervez6désé-
re, lefolyasara, tagolodasara vonatkozik, és alapvetden deiktikus jellegili. Természe-
tesen a referencialis jelenetre tett metapragmatikai utalasok szoros dsszefliggésben
vannak a figyelem iranyitasaval, a k6zos jelentésképzés és megértés folyamataival.
T&bb alcsoportot érdemes megkiilonboztetni.

7. A diskurzusra mint egészre torténdé reflexiok

(34) KovetkezzEék az én torténetem
(35) A napokban tortént meg velem.
(36) Az én egyik nagy égésem

(37) Belefér egy ilyen is a témadba

A BT-mintaban a diskurzus egészére vonatkozo reflexiok magat a torténetet mint
referencialis jelenetet tematizaljak, méghozza meglehetdsen nagy gyakorisaggal és
tipikusan a torténet, sztori, égés fonevekkel, ritkabban mas megnevezéssel (téma)
vagy magaval a térténik ige mult idejii alakjaval.

A tematikusan kotetlen LA-topik esetében ez a fajta tematizalas nem jelenik meg,
a résztvevok a diskurzusra mint egészre metonimikusan az internetes miifajjal (fopik)
reflektalnak, amely egyben reflexiot jelent a diskurzus miiveletiségére nézve is.

(38) Azért azt tudd, hogy err6l fog szdlni a topik par honapig.
(39) Bar az is tény, hogy erre csinaltunk masik fopikot.
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8. A diskurzus adott részére torténé reflexiok: a referencialis jelenet egy
adott részére vonatkozo tematizalas

(40) a torténet utohatdasa

(41) slusszpoén

(42) Ez a szemlélet okozta a problémat

(43) Adalékok a muszaki analfabétizmusomhoz
(44) Koszonoém a tippeket

(45) Kérdeés:

(46) Pro és kontra érvek

Ez a fajta metapragmatikai reflexié mind a két mintdban nagyszamban megjelenik,
erdsen deiktikus jelleggel. A tematizald fénevek anaforikus és kataforikus irdnytiak
is lehetnek. Az aldbbi példakban (42) és (44) anaforikus, ugyanis korabbi diskurzus-
részleteket tematizal, mig a tobbi példa, és ez a jellemzdbb, kataforikusan valdsul
meg, a tematikus megjeldlést koveti a kifejtés.

9. A diskurzusra vagy a diskurzus részeire mint metaforikus térre torté-
no reflexio: a névmasi diskurzusdeixis szerepe a diskurzus lefolyasanak
szervezésében

(47) Ez még fontos lesz a kovetkezdkben
(48) De nem ez a lényeg

(49) Ez azt jelentette. ..

(50) Ennyit errdl

(51) arégi oviban is /gy volt

(52) ilyen marhasagot még nem hallottam
(53) erre masnap elkap engem is a nd

Az ebben a kategdridban fokuszba helyezett reflexiok tipikusan az ez 6nallo hasz-
nalata, magas hangrendli mutatd névmasi elemmel konstrudlodnak, kisebb szamban
jelennek meg az adverbialisok (7gy, itt) és az ilyen névmasi elem, ez utobbi tobbnyi-
re nomindlissal 6sszekapcsolddva (52). Mindegyik névmasi forma a diskurzusban
vald tajékozodast segiti el6, és a DISKURZUS TER metaforat aknazza ki (vo. Laczkod
2019).

A mutat6 névmasi diskurzusdeixis hatarozott anaforikus vagy kataforikus irany-
nyal rendelkezik. Mind a két mintaban egyértelmtien dominal a mentalis feldolgo-
zasnak megfeleld anaforikussag (vo. Laczko 2019: 257). Tovabba létezik a mutatd
névmasnak diskurzusmarkerszeri funkcidja is, amikor a deszemantizaci6 kovetkez-
tében az irdnyjeldlés és ezzel egyiitt a tartalmi referencia hattérbe szorul, és a dis-
kurzus szervezddésére reflektald funkcid keriil el6térbe (53). A diskurzusdeiktikus
szerepl ennyi pedig jellegzetes zar6formuldja a torténetelbeszéléseknek (50).

Meg kell azt is emliteni, hogy az ez névimas gyakran tarsul azokkal a fonevekkel,
amelyek a diskurzus tematizalasat végzik el (lasd a fenti kategoriat), példaul: ez a
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torténet, ez az eset stb., vagyis ezek a megvalosulasok gyakran kombinalddnak to-
vabbi diskurzusdeiktikus elemekkel. A (54)-ben a névmas funkcidja, hogy a diskur-
zus adott részét mind tematikusan, mind a diskurzus lefolyasat illetden a tematizalo
fénévvel (pont) 6sszekapcsolodva kijeldlje a diskurzusnak azt a részét, ahol a meg-
nyilatkoz6 éppen tart.

(54) Ezen a ponton szoktam le a pletykalkodasrol.

Természetesen a névmas diskurzusdeiktikus hasznalata egyfajta, jollehet meglehe-
tdsen karakteres lehetdséget nyujt a diskurzus lefolyasanak, szervezédésének a jeld-
1ésére. Tovabbi, ritkabb megvalosulasok is elé6fordulnak.

(55) A baratom mesélte a kévetkezd sztorit:
(56) Oké, legyenek katonasztorik, az elsd.

Az (55)-ben a sztori tematizalo f6név elétt megjelend kovetkezé melléknév kataforikus
irannyal rendelkezik, az (56)-ban ezt a szerepet az elsd melléknévi forma tolti be.

10. Diskurzusjel6lok

(57) Szoval par honappal ezelott Perthben (Ausztralia) tanultam es akkoriban
probalgattam angolul beszelni... mar amennyire.

(58) Nos, ott vagyunk, nem rohanunk, videozgattunk kicsit stb.

(59) Na, akkora mar eléggé doglédtiink, de még volt pénzmag.

(60) Akkor leesett a dolog, stirli bocsanatkérés... Hat égett a fejem.

(61) A doktorné a legkisebb betegségre is vagy haromféle gyogyszert felirt.
Nomarmost, az én influenzamra is kaptunk egy csomot.

A kiilonféle sematikus, deszemantizalt diskurzusjel610k is részei a metapragmatikai
tudatossagnak, hiszen jelentds szerepet jatszanak a diskurzusok szervezddésének
jelolésében: szegmentaljak a részeket, sszekapcesoljak a diskurzus szomszédos ré-
szeit, igy fontos szerepet kapnak a figyelemiranyitasban, a figyelem miikodésében
is. Példaul: nos, na, namost, szoval, mondjuk, hat, ugye stb.

A diskurzusjelolok esetében tehat sem a nyelvi kidolgozottsag foka, sem a
komplexitasa nem nagyfoku a deszemantizaltasaguknak megfelelden, és maguknak
a diskurzusmarkereknek a funkcidja is nagyon sokréti (v6. pl. Furké 2020; Dér
2020), az azonban vitathatatlan, hogy rendkiviil fontos metapragmatikai szerepiik
van a referencialis jelenetek konstrualasaban. A fenti példak esetében a diskurzu-
sok szervezddésében, annak megszervezésében, szekvencidkra bontiasdban vesz-
nek részt, jellegzetesen megnyilatkozaskezdd pozicioban, funkcidjuk tobbnyire az,
hogy a megel6z6 diskurzusrészletet Osszegezzek, tovabbvigyék, tematikus valtast
valositsanak meg, tartalmi kitéré6t jeloljenek, vagy éppen egy tartalmi kitérdé utan
a visszatérést jeloljék a f6 tematikus egységhez. A (60) példa esetében a torténetbol
ad6do konzekvencia levonasat vezeti be a hat, a besz€ld akkori mentalis allapotara
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reflektal, mig a (61) példaban a namdrmost szerepe a szekvenciavaltas, visszatérés
a doktornd jellemvonasanak abrazolasarol az események menetére. A kovetkezo pél-
da azonban azt mutatja, hogy a diskurzusmarker a mas altal 1étrehozott megnyilatko-
z4s propozicionalis tartalmara reflektal, a megkonstrualt allitast kétségbe vonja.

(62) Haaat, erésen helye valogatja...

Az elézmény az a hozzaszolas volt ebben az esetben, amely arrdl szolt, hogy ,,egyéb-
ként meg nem értem a sulit, ilyen esetben siman meg szoktdk adni a készségtar-
gyakbdl az 5-t”, és ezt az allitast vonta kétségbe valaszként az egyik résztvevo a
hat fenti alakjaval, nyilatkozaskezdd pozicioban, igy szekvencialisan is elrendezve
a diskurzust.

11. Erzelmi reflexiok a referencialis jelenetre

(63) Webshop szerint: http://www.sootersfoto.hu/fotosarkos-/-bereagasztos

AAAAAAAAAAAAAAAAA. Sz6ryd.
(64) uu :-( mennyi idés a mosdgéped és milyen?

Ebbe a tipusba rovid onomatopoetikus mondatszok tartoznak, amelyeknek az a funk-
cidja, hogy negativ vagy pozitiv érzelmi reakcidt, iréniat, onironiat fejezzenek ki
a refe-rencidlis jelenet vagy annak valamelyik részével kapcsolatban, példaul: Aujuj,
konstrualt referencialis jelenetre, annak részletére is vonatkozhat, ezek relative ki-
egyensulyozott megvaldsulasokat mutatnak az LA-korpuszban, hiszen a spontan iras-
beliség legkdtetlenebb formajat képviseli ez a minta, és nyilvanvaléan a BT esetében
dominalnak a sajat diskurzusra adott emociondlis reflexiok a torténetelbeszélésnek
megfelelden.

A (63) példa a sajat, a (64) a mas altal létrehozott diskurzusrészletre adott
metapragmatikai jelzést mutatja ebben a kategdriadban. A (63)-ban a hozzaszolo
linkként megmutat egy weblapot, majd erre ad erésen negativ reakciot alapvetéen
mondatszo6i elemmel, valamint explikalja is a szérnyii melléknévvel a véleményét.
A (64)-ben a megnyilatkozas egy korabbi diskurzusrészletre vonatkozik, ugyancsak
negativ emocionalis reakcioként a mosogép allapotara vonatkozoéan. Sok esetben
a referencialis adott mondatszoi emotiv megnyilatkozas beszédaktus kifejezésével
jar egyiitt, példaul a sajnalkozas expresszivumaval. Erre példa a (64) is, tovabba: a

(65) Jaj, bokor, nem tudom, de gyors jobbulast!
A (65) egy betegség tényére valo reakciot fejez ki.
VI. A nyelvi megformaltsagra torténé reflexio (12.)

(66) Roviden:
(67) A dobast szo szerint kell érteni.
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(68) Altalaban nem szoktam csiinydn beszélni.
(69) Nem kell részleteznem...
(70) Itt nem lehet érzékeltetni a hangsulyt.

Ezek a metapragmatikai reflexiok a nyelvi megformaltsag modjara, a nyelvhaszna-
lat milyenségére vonatkoznak (v6. Hamori 2012), elsésorban a megnyilatkozé sajat
nyelvi tevékenységéhez kapcsolddoan (66, 68—70), de kapcsolddhatnak a befogadoi
megértés ezen vonatkozasara is, ilyen példaul a (67), amelyben a dobds sz jelen-
tését (szo szerint) explikalja a megnyilatkozo oly mddon, hogy a befogaddi nyelvi
tevékenységet helyezi eldtérbe az ért ige segédigei hasznalataval, személyteleniil,
azaz voltaképpen altalanositva, mindenkire vonatkoztatva. A nyelvi megformaltsag-
ra torténd reflexiok kidolgozottsagi foka jellegzetesen eltérd lehet, az igei személy-
raggal deiktikusan szamban és személyben lehorgonyzott szerkezetektdl kezdve
(nem szoktam csunydn beszélni; nem kell részleteznem), a személytelen konstrukci-
okon keresztiil (lehet érzékeltetni a hangsulyt; szo szerint kell érteni), az elliptikusan
megvalositott lehetdségeken keresztiil (réviden).

VII. A vehikulumra torténo reflexiok (13.)

(71) Mire ideértem...

(72) Nem akarok odanézni.

(73) Nohat, nincs itt senki?

(74) Csomagolom a fopikot a kedvencek kozé.

(75) Ez a topik tényleg kiraly, bar egy kicsit elkezdett siillyedni, de nem baj,
felhozzuk.

A nyelvi tevékenység terére torténo reflexiok vélhetden az internet kozvetitette dis-
kurzusuk soran jellegzetesebbek, mint az offline tarsalgasokban vagy a torténetmon-
das eseményekor. A résztvevok a virtualis teret a pozicidjukbdl fakaddan gyakorta
teszik metapragmatikai reflexio targyava.

A (71) és a (72) esetében az igekotd altal megkonstrualt szimbolikus térdeixis
(ide, oda) reflektal a virtudlis térre, a mozgasige (ideér) pedig a diskurzusba valo
bekapcsolodast, egy adott idopontban a jelenlevdséget fejezi ki, az odanéz ige pedig
egy, az internetes feliileten megjelend képre vonatkozik. A (73) az it mutaté névmasi
térdeixis internetes szimbolikus lehetdségét reprezentalja, az 6nalld hasznalata név-
mas egyértelmiien a virtualis teret jeloli, a megnyilatkozas pedig arra kérdez ra, hogy
az adott idépillanatban a diskurzus résztvevodi koziil a megnyilatkozon kiviil senki
nincs jelen a diskurzusban (minthogy — ahogy mar volt réla sz6 — a résztvevoknek
nincs vizualis reprezentaciojuk egymasrol, tovabba a diskurzus processzusa meg-
engedi, hogy a résztvevok ne ugyanabban az idében vegyenek részt a tarsalgasban,
igy ennek a kérdésnek tényleges relevanciaja van, nem pusztan tarsalgasépitd elem).
Ezek a példak (71-73) abban térnek el a fenti 9. tipusként jel6lt diskurzusdexisektol,
hogy egyértelmiien a virtualis teret allitjak el6térbe, tehat szimbolikus térdeiktikus
elemek, és nem profilaljak a diskurzusra vonatkozo tartalmi referenciat.

A (74) és a (75) objektivalja a beszédesemény terét (topik), (74)-ben a meta-
forikusan hasznalt csomagol ige azt fejezi ki, hogy a megnyilatkozé a linkként
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archivalodo teljes diskurzust elmenti a szamitégépén a Kedvencek cimke ala, hogy
konnyen hozzaférhessen, a (75)-ben a siillyed ige azt jelenti, a kiillonbozd felcimkeé-
zett, diskurzusokra mutato linkek egymas alatt helyezkednek el a képernydn, legfo-
lil mindig azok jelennek meg, amelyekben aktiv nyelvi tevékenység zajlik. Ha tehat
egy diskurzuslink lejjebb keriil, az azt jelenti, hogy nem tortént benne diskurzusakti-
vitas, am ha valaki 1j hozzaszolast hoz 1étre, a link az oldal tetejére keriil (vo. felhoz-
zuk). Az utobbi két példa erételjesen atfedésben van a fenti 7. tipussal is, am amig ott
a diskurzus egészére torténo reflektalas profilalodik, itt metonimikusan a virtualis tér
kertil el6térbe, ha a megfigyeldi jelenet kiindulopontjat vizsgaljuk.

VIII. Beszédaktusok (14.)

(76) Drukkolok neked!

(77) Szeretnék egy kis drukkot kérni.

(78) Készonom, hogy gazdagitjatok a topikot.
(79) Eppen kérni akartam egy linket.

(80) Lefogadom, hogy...

A beszédaktusok a megnyilatkozasokkal megvalosuldo kommunikativ cselekvések.
Ezek alapvetden olyan konstrukciok, amelyek a nyelvi tevékenység révén valo-
sulnak meg, azzal, hogy a megnyilatkozo kimondja vagy megnevezi 6ket (Austin
1962). Kétféle csoportositasuk is létezik: a kommunikativ cselekvések tipusa szerint
(v0. asszertivumok, komisszivumok, expresszivumok, direktivumok, deklaraciok),
valamint a mondattipusok szerint (v6. Tatrai 2017: 1014-9). A metapragmatikai tu-
datossaggal valo atfedést az elso csoportositas alapjan érdemes vizsgalni, tobbek ko-
z0tt aszerint, hogy ezek a megvalosulasok milyen mértékben konvencionalizalodtak,
illetve milyen mértékben kidolgozottak. Utobbi alapjan 1éteznek kozvetlen beszéd-
aktusok, amelyek konvencionalis jellegiikb6l adodoan tipikusabbnak tekinthet6k
a kozvetett beszédaktusoknal, amelyekben a kontextualis hattérismeretek mozgo-
sitasahoz kotddik a megnyilatkozas cselekvésértékének a megértése, ez utobbi ka-
tegoriaba tartoznak a tagolatlan mondatként megvalosulé mondatszoi elemek (lasd
11. tipus is). A metapragmatikai jelzések tipus szerinti csoportositasaban elsdsorban
a performativumokat soroltam ebbe a kategoriaba, vagyis azokat a megvalosula-
sokat, amelyek performativ igével jonnek létre, és részben konvencionalizalodott
kifejezéseknek tekinthetdk. Megjegyzendd, hogy az 1. tipusban a megnyilatkozo-
hoz kéthetd, egyes szam elsé személyl igével konstrualodé metapragmatikai jel-
zések is performativumok, asszertivumokat hoznak 1étre, ezeket azonban ebben
a kategorizacioban kiilon tipusként kezelem.

A (76) és a (77) az LA-topik egyfajta hagyomanyossa valo diszkurziv gyakor-
latat mutatja: ha valamelyik résztvevd vagy hozzatartozoja olyan helyzetbe kertilt,
amely valamilyen kihivas elé allitotta, és megoldast kivan (pl. allasinterju, vizsga,
orvosi vizsgalat), akkor a tobbi résztvevd a drukkolassal fejezte ki az egyiittérze-
sét, a melléallast stb. Ennek a beszédaktusnak a hasznalata szinte szertartasossa valt
ebben a gyakorlatkdzdsségben. Sokszor pusztan a drukk fénévvel jelenik meg ez
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a diszkurziv cselekvés, lehorgonyzas nélkiil. A BT-mintaban természetszeriileg erre
amegvalosulasra nincs adat, ahogy egyértelmiien az LA-mintaban, az internetes spon-
tan tarsalgasban talalhatok profilaltan a tovabbi performativ kifejezések: a (78)-ban
példaul a megkdszonés expressziv aktusa, a (79)-ben a kérés, a (80)-ban pedig fogadas
nem valos komissziv reprezentacioja.

5.2. A metapragmatikai jelzések komplexitasa

A tipusok szambavétele utan fontos kitérni a komplexitas kérdésére is. Ezt kétféle-
képpen is értelmezhetjiik. Egyrészt abbol a szempontbol, hogy a metapragmatikai
reflexiok szemantikai kidolgozottsagi foka milyen mértéki. Minél kidolgozottabb,
annal Osszetettebbnek tekinthetd a reprezentacid. Masrészt az is fontos elemzési
szempont lehet, hogy egy adott megnyilatkozasban milyen tipus(i metapragmatikai
reflexiok jelennek meg egyiittesen. Mindkét szempontra réviden és vazlatosan uta-
lok az alabbiakban, hiszen mindkét esetben az alabbi altalanositd megallapitasok
mellett még sziikség lesz tovabbi arnyalasra és elemzésre.

A fokozatisag skalaritast feltételez, és alapvetden megallapithato, hogy a személy-
deixisként vagy szituative lehorgonyzottan megvalosuld metapragmatikai reflexiok
képviselik a szemantikailag leginkabb kidolgozott polust (ilyenek példaul az egyes
szam elsé személyli mondast jelentd igét vagy a masodik személyli kognitiv igét
tartalmazé megnyilatkozasok), a legkevésbé kidolgozottak pedig értelemszerii-
en a deszemantizalddott sematikus diskurzusjelolok, valamint a mondatszoi meg-
valdsulasok. Koztes fokozatot mutatnak a személydeixissel le nem horgonyzott
metapragmatikai reflexiok, valamint a mutaté névmasi diskurzusdeixis. Harom jel-
legzetes példat emelek ki, mindharom a BT-mintabdl szarmazik (vo. Laczko—Tatrai
2015a):

(81) Itt az ideje, hogy én is gazdagitsam ezt a férumot egy beégéssel, ami
nem az enyém, ezt a sztorit a baratom mesélte el nekem.

(82) Logikus, nem?

(83) A doktornd a legkisebb betegségre is vagy haromféle gyogyszert felirt.
Nomdrmost, az én influenzamra is kaptunk egy csomot.

A (81) példaban a beszéld torténetmondoi tevékenysége a személyes névmas és
az igei személyrag folytan lehorgonyzddik, a gazdagitsam a forumot szerkezet
explikalja a torténetmondas tevékenységét. Ezzel a torténetmondé objektivalja sajat
nyelvi tevékenységét benne sajat magaval, ezt a referencialis jelenet részévé teszi.
Igy a referencialis jelenet nemcsak a torténetbdl (a megfigyelt jelenetbdl) all, hanem
egy metaszintet (a megfigyel6i jelenetet) is magaban foglal, amely az elbeszélt ese-
ményeket megjelenitd elemi mondatoktol elkiiloniilé elemi mondatként reprezenta-
l6dik (lasd Tatrai 2011: 121; vo. Langacker 2002). Mindemellett a kdzos figyelmi
jelenetbdl a torténet maga is objektivalodik a beégés és a sztori megjeldléssel, a be-
sz¢16 tovabba egy diskurzusdeixissel explikaltta teszi a beszédcselekmény terét (ezt
a forumot), és reflektal arra, hogy a torténet Ujramondasa torténik, a torténet kitdl
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ered, és hangsulyossa is teszi egy tagadd formaval, személydeixissel lehorgonyozva,
hogy nem a sajat tapasztalata (nem az enyém). Ha csak a metapragmatikai tudatossag
reflexioit vessziik, nemcsak magas szemantikai kidolgozottsagi fokozatrél beszél-
hetiink, hanem a reflexio is komplex, hiszen a torténetmondoéi tevékenység mellett
megjelenik a diskurzus terére torténd utalas, a diskurzusra mint egészre torténd ref-
lexid, valamint a megnyilatkozas a torténet idézettségére is reflektal.

A (82) példa ugyancsak komplex ebben a vonatkozasban, hiszen reflektal ma-
gara a referencialis jelenetre (elliptikusan), valamint a befogadé mentalis megértoi
tevékenységére (logikus). Mindezt azonban személydeixisssel nem horgonyozza le,
pusztan a jelen idére vonatkozas lehorgonyzé szerepe jelzi a metapragmatikai funk-
ciot (a torténetek jellemzéen a multban horgonyzoédnak le). igy szemantikailag ke-
vésbé kidolgozott megvaldsulasnak tekinthetd, de a mondat a megfigyeldi jelenetet
itt is objektivalja.

A (83) példa egyértelml diskurzusjelolé elemet tartalmaz, sem a kidolgo-
zottsag foka (deszemantizalt elem), sem komplexitdsa nem nagyfoku, szerepe
a szekvenciavaltas a doktornd jellemvonasanak abrazolasarol az események mene-
tére (lasd fenn is).

Hasonléan komplex példak az LA-mintabol:

(84) azért ez nem ilyen eccerii volt, tényleg nincs antennad a finom arnyala-
tokra...

(85) H_G, ha mar itt vagy, megkérdeznélek errdl: http://reflexshop.hu/
aerobie-acropress-kavefozo?keyword=aero%20press. nagy hiilyeség?

(86) lehet, tudomasul kell venni, hogy a topik mar nem tolti be az eredeti
funkciojat, kifujt

(87) Mire ide jutottam, aktualitasat vesztette a drukk, de azért remélem, sike-
riiltek a vizsgak!

(88) Azta, hogy sikeriilt leirnom ilyen szépen, hogy inhiivelygyulladas?
Es ez mar a javitott verzié volt, mert eredetileg ugy nézett ki, hogy
iniivelyyulladas.

A (84)-ben a megnyilatkozo a korabbi diskurzusrészletre reflektal, egy konkrét befo-
gadonak szo6l a megnyilatkozas, az ez diskurzusdeixisként funkcionalé mutatd név-
mas a korabbi diskurzusrészletre utal vissza, a nincs antennad a finom darnyalatokra
pedig a befogado figyelemkdvetési, értelmezési miikodésére reflektal. A (85) ugyan-
csak komplexebb metapragmatikai tudatossagot mutat: a konkrét megszolitas utan
a vehikulumra torténik reflexié oly modon, hogy a résztvevéi jelenlétre utal, majd
a beszédtevékenységet teszi metapragmatikai reflexio targyava kataforikus hasznala-
tu diskurzusdeixissel, a link utan pedig anaforikusan visszautal a linkben foglaltakra.
A (86) magara a diskurzusra utal a topik megjeldléssel, és a diskurzus funkciojat
helyezi a figyelem kdzéppontjaba, annak megvaltozott szerepét, tonkremenetelét,
a tudomasul kell venni személytelen segédigés szerkezet pedig minden résztvevo
szamara kiterjesztve, altalanositva a befogad6i mentalis tevékenységre reflektal.
A (87)-ben a vizsga témajahoz kapcsolodoan a megnyilatkozo reflexidja a diskur-
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zus terére vonatkozik, metaforikusan megkonstrualva a teret (mire ide jutottam),
ezzel objektivalva sajat nyelvi tevékenységével dsszefiiggd cselekvését. Megjelenik
a drukkolas beszédaktusa, pontosabban annak sziikségtelenségét jelzi a résztvevo,
valamint sajat mentalis tevékenységét teszi objektivaltan explicitté (remélem). Vé-
giil a (88) az iras formai mikéntjére mutat kifejtett reflexiot. A teljes megnyilat-
kozas a korabban rogzitettek egyik szavanak nem megfeleld leirasara vonatkozik,
a megnyilatkozo egyes szam elsd személyii igével visszautal a korabbi megnyilat-
kozoi tevékenységére, €s kifejti a leiras elrontasanak a folyamatat, ugyancsak erésen
objektivalva a megfigyeldi jelenetet.

6. A két minta o6sszehasonlitdsa a tipusok fiiggvényében

Annak érdekében, hogy lathassuk a két mintaban a metapragmatikai jelzések tipu-
sainak az aranyat, a szazalékos adatokat tablazatba foglaltam. Az egyes mintakban
megjelend Osszes jelzés jelenti a 100 szazalékot, a tablazat szamai ehhez képest
mutatjak az egyes esetekben a szazalékos aranyokat. A tovabbiakban a legjellegze-
tesebb aranyokra fokuszalok.

1. tablazat. A metapragmatikai jelzések szazalékos aranyai a két mintaban

Tipusok BT-minta LA-minta
(787 =100%) | (497 =100%)

1. A megnyilatkozo sajat nyelvi tevékenységére 6 7
torténd reflexiok

2. A befogadé nyelvi tevékenységére torténé 2 3
reflexiok

3. Abefogadé figyelmének iranyitisara torténo 2 3
reflexiok

4. A megnyilatkoz6 mentalis tevékenységére 15 20
torténo reflexiok

5. A befogadé mentalis tevékenységére torténo 5 4
reflexiok

6. Mas nyelvi diskurzusokra torténé reflexiok: 4 5
idézés, onidézés
A diskurzus egészére torténo reflexiok 16
A diskurzus adott részére torténé reflexiok 5 6
A diskurzusra mint térre torténo reflexiok 11 5

10. Diskurzusmarkerek 22 13

11. Erzelmi reflexiok a referencialis jelenetre 2

12. A nyelvi megformalasra torténé reflexiok 4

13. A vehikulumra torténé reflexiok 3

14. Beszédaktusok 3 21
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A tablazatbol lathatd, hogy minden tipus megjelenik mindkét mintaban, és
ezek az adatok nagyban korrelalnak Kuna—Hamori orvos-beteg interakciokban
talalt tipusaival (Kuna—Hamori 2019). Ebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy
a metapragmatikai reflexiok kozott olyan alapvetd tipusok és mintazatok is talal-
hatok, amelyek fiiggetlenek a miifajtol és a vehikulumtol, és természetesen vannak
olyanok, amelyek jellegzetes diskurzustipusokhoz és diskurzuskézosségekhez kap-
csolodnak inkabb.

Az internet kozvetitette torténetelbeszélésekben (BT-minta) négy, aranyaiban ki-
emelkedd tipust talalunk: a diskurzusmarkereket (22%), a diskurzusra mint egészre
torténd reflektalast (16%), a megnyilatkozé mentalis aktivitasara torténd reflexiokat
(15%), valamint a diskurzusra mint térre torténd utalast (11%). A tobbi tipus nagyjabol
kiegyensulyozott aranyban jelenik meg. Vélhetéleg ezek az aranyok egyfajta korrela-
ciét mutatnak a mindennapi torténetelmesélések metapragmatikai jelzéseire vonatko-
z6an, kiilondsen a 7. és a 10. tipust tekintve, és ez mintat jelent az internet kdzvetitette
narrativakra nézve is. A narrativ diskurzusokban a referencialis jelenet metapragmatikai
megkonstrualasa alapvetden diskurzusdeixisekkel €s diskurzusmarkerekkel torté-
nik. A figyelem magara a torténetre koncentralodik, a deszemantizalt elemek szerepe
a referencialis jelenet egyfajta diszkurziv szegmentalasa, a tematikusan 6sszekapcso-
16 részek jelzése, a témavaltasok jeldlése, és nyilvanvaléan fontos szerepet jatsza-
nak a figyelem iranyitasaban is. A 4. és a 9. tipus nagyobb aranyat azonban mar
a vehikulummal magyarazhatjuk. A diskurzusra mint térre torténd reflexiok jelleg-
zetesen a torténetek elején, egyfajta bevezetésként funkcionalnak, 6sszekapcsoldodva
masfajta, példaul a térténetmondas aktusara vonatkozo reflexiokkal. Ez a bevezetd
metapragmatikai elem fontos szerepet jatszik az internetes torténetelbeszélésekben.
A dominansan megjelend reflexiok a referencialis jelenethez kotédnek, a torténet-
mondas diszkurziv természetének megfelelden. A kovetkezo tipus azonban a kozos
figyelmi jelenethez kapcsolodik: a megnyilatkoz6 mentalis tevékenységére vonat-
kozo reflexiok erételjes megjelenése pedig vélhetden az internetkdzvetitettség ko-
vetkezménye, és nem csak a torténetelbeszélésekben, hanem a tobbi miifajban is,
hiszen a résztvevok kozott kdzvetlen, valos téri kapesolat nincsen, igy sokkal inkabb
explikaltta kell tenni a vélekedéseket, hiedelmeket stb.

A spontan internetes tarsalgasokban harom aranyaiban kiemelkedd tipus
van: a beszédaktusok (21%), a megnyilatkozé mentalis tevékenységére vonat-
kozo reflexiok (20%) ¢és a diskurzusmarkerek (13%). Ebbdl is lathato, hogy itt
a fobb metapragmatikai reflexiok a kozos figyelmi jelenethez kotédnek, €és csak
a diskurzusmarkerek azok, amelyek a referencialis jelenet szervezddését biztositjak.
Ez az aranybeli felcserélddés a referencialis jelenet és a kozos figyelmi jelenet kozott
nem meglepd, sokkal inkabb miifaji sajatossag, igy megfelel az elézetes elvarasok-
nak. Sokkal inkabb meglepének tlinik a beszédaktusok kiemelkedéen nagy szama.
Mindez azonban az LA-minta sajatos természetével és helyzetével fiigg 6ssze. 2013-
ban, kozel 10 évnyi napi szintl tarsalgas utan a résztvevok a Facebook kdzdsségi
portalt kezdték el hasznalni az LA-topik helyett. Ebben az iddszakban a résztvevok
mar jol ismerték egymast, kialakultak klikkek, felmeriiltek konfliktusok, és valdjaban
a topik nyilt feliiletén nem volt til sok mondanivaldjuk egymasnak. Ahogy az egyik
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résztvevd megjegyezte: ,,a csoportoknak van egy dinamikéja, ez most éppen leszal-
l6agban van. Sok oka van ennek, benne van az is, hogy ennyi id6 utan, ennyi kiilén-
b6z6 karakteri embernél elkeriilhetetlenek a konfliktusok (bar néha kissé tilzoak
— szerintem), benne van az is, sokkal leterheltebbek vagyunk, mint évekkel ezelott,
amikor az indexes palyafutasunk indult, mindez megfejelve az év végével. Es igen,
benne van az is, hogy a hangstily ohatatlanul athelyez6dott a Fb-ra”. Ennek kovet-
keztében a tarsalgas az alabbi séma szerint konstrualodott: valaki feltett egy kérdést,
tanacsot kért, és a tobbick megprobaltak erre reagalni valamit. A topik tematikusan
kiliresedett, és a résztvevok elkezdték foképpen arra hasznalni, hogy sziiletés- vagy
népnapi koszontéseket irjanak, vagy drukkoljanak egymasnak egy adott helyzetben
(ez szinte szertartassa valt, ¢s kérésre tortént, a ,,topikdrukk” ebben a kdzegben egy-
fajta fogalomma valt). Mindez magyarazza azt, hogy miért valt kiemelkedd aranyu-
va a diskurzusban a beszédaktusok szerepe. Ebben az esetben ehhez a jelenséghez
kapcsolddik a vehikulumra torténd reflexiok 8 szazalékos aranya is (lasd pl. a fenti
miikddésérol. Nyilvanvaloan érdemes lenne a metapragmatikai jelzések vonatkoza-
saban egy olyan elemzést elvégezni, amely a diskurzus kezdeti, tartalmas és végso,
kiliresedett szakaszat veti 0ssze. A legnagyobb aranyi metapragmatikai jelzések
vonatkozasaban a két mintat dsszevetve tehat az lathatd, hogy a BT-minta inkabb
a referencialis jelenetre, az LA-minta pedig inkabb a kdzos figyelmi jelenetre tor-
ténd reflexiokban mutat nagyszami megvalosulast a miifajnak megfelelden. K6zos
azonban két tipus: a diskurzusmarkerek és a megnyilatkozok mentalis tevékenysé-
gére vonatkozo reflexiok. A deszemantizalt diskurzusmarkerek feltehetéen miifaj-
tol fliggetlentil is nagyon fontos szerepet jatszanak a legkiilonfélébb diskurzusok
szervezddésében, kiilonféle aranyokban. A megnyilatkozo mentalis tevékenységére
torténd reflexiok magas szama azonban vélhet6en az internet kdzvetitette diskurzu-
sok sajatossaga, hiszen ahogy fent is emlitettem, az alapvetden ismeretlen és latha-
tatlan résztvevok szamara ezen a feliileten rendkiviil Iényegessé valik, hogy explicit
modon szamot adjanak vélekedéseikrol, hiedelmeikrdl stb. Fontos még megjegyez-
ni, hogy ezek kozott a metapragmatikai reflexiok kozott vannak olyanok, amelyek
deszematizalodnak, és diskurzusmarker-szereptivé valnak, példaul: azt gondolom,
vagy a befogaddra vonatkozoan: tudod.

7. Osszegzés

A tanulmany célja az volt, hogy két internet kozvetitette miifajbol: a spontan
irasbeli tarsalgasbol és a narrativ torténetelbeszélésbol vett mintan detektalja
a metapragmatikai jelzések tipusait, valamint ezek aranyait 0sszevesse. Az 0sz-
szevetés eredményei nem igazoltak teljes mértékben az elézetes feltevéseket.
A metapragmatikai jelzések egyértelmiien magas szamban vannak jelen mindkét
mintaban, igy relevans miifajspecifikus jellemzonek tekinthetjiik 6ket, am nem
karakterisztikus kiilonbségekkel a kidolgozasuk vonatkozasaban. Mindkét dis-
kurzus tartalmaz nyelvileg erésen kidolgozott példakat, valamint teljes mértékben
deszamantizalt megvalosulasokat, a ketté kozott kontinuumkeént felfoghatd atmen-
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tekkel. Mindemellett a metapragmatikai jelzések mintazatai a narrativ és a tarsal-
gasi miifajban sokban kiilonboznek is. A torténetlebeszélésekben ezek a jelzések
tobbnyire a torténet kezdd szakaszaban jelennek meg, reflektalva a kdzos figyelmi
jelenetre, egyfajta kontextualizald elemként, a nagyszamu, referencialis jelentre uta-
16 reflexiot pedig tobbségében a diskurzusmarkerek €s a diskurzusdeixisek jelentik,
amelyek szervezik a torténetmesélést. Azt mondhatjuk, hogy a metapragmatikai jel-
zések a torténetelbeszélésben hattérelemként jelennek meg. Ezzel szemben a spon-
tan tarsalgasban sokkal inkabb az el6térben allnak, folyamatosan a tarsalgas minden
pontjan szerepet kapnak, szervezik a tarsalgast. Dominansabb funkcioval rendelkez-
nek a megnyilatkozoi vagy a befogadoi nyelvi és mentalis tevékenységre vonatkozo
reflexiok, hiszen ez a fajta internet kozvetitette tarsalgas erdsen haldzatosan szerve-
z0dik a tarsalgasi mintazatoknak megfeleléen, a csoportdinamikak és a résztvevoi
szerepek mentén.
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SUMMARY
Laczko, Krisztina
Signals of metapragmatic awareness in internet-mediated discourses

This paper offers an investigation of signals of metapragmatic awareness on the basis of
the background assumptions of functional pragmatics. In this framework, metapragmatic
awareness means the reflexive attitudes of discourse participants to various linguistic
constructions and to the cognitive processes and socio-cultural expectations related to them.
By employing a variety of metapragmatic signals, speakers can reflect on their own or their
interlocutors’ current activity as message senders and/or addressees, or that of third parties, as
well as on the organization of the discourse. The paper focuses on the types of metapragmatic
signals. The empirical material is provided by two genres of computer-mediated Hungarian
communication: thematically unbounded and thematically bounded topics. As a result of an
analysis of two connected samples of 200 and 500 contributions, respectively, fourteen types
of metapragmatic signals have been differentiated, depending on what the given reflections
are aimed at, and proportions of their types have been compared across the two samples. The
analysis confirmed the claim that metapragmatic signals operate in narrative discourses as
background items and reflect on the organization of the referential scene in the largest number
of cases, whereas in spontaneous written conversations, they are far more in the foreground of
attention and tend to refer to some aspect of the shared scene of attention.

Keywords: metapragmatic awareness, types of metapragmatic signals, internet-mediated
discourse, functional pragmatics



