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Az egyidejii beszéd pragmatikai funkciéja politikai vitamiisorokban

1. A dolgozat célja

Az egyidejli beszéd a konverzacidelemzésben gyakran vizsgalt jelenség (Lerner
1989; Itakura 2001; Schegloff 2002; Jefferson 2004a; Clayman 2013; Hayashi
2013), amely mind formailag, mind funkciondlisan valtozatossagot mutat, viszont
a pragmatikai vizsgalodasokban az egyidejii beszéd kevésbé kutatottnak tekinthetd
(v0. Holmes 1993; Konakahara 2015; Weatherall-Edmonds 2018; Pfander—Couper-
Kuhlen 2019). A konverzacidelemzésben az egyidejii beszéd/atfedés vizsgélata
elssorban a forduld atvételére, a beszlrasra és a javitasokra 6sszpontosit, mig a dol-
gozat a konverzacioelemzéssel szemben az atfedések funkciobeli szerepére fokuszal
pragmatikai keretben egy specifikus diskurzustipusban, a politikai vitamiisorban.
A vitamiisorokban tobbféle nézdpont litkozik, a vitdk sordn az atfedés rendszeresen
eléfordul. A dolgozat 6 célja, hogy ezen atfedéseket rendszerezze a pragmatikai meg-
kozelitések bevonaséaval, mivel az atfedés és az atfedés egyik tipusa, a félbeszakitas
nyelvi és nyelvhasznalati stratégiaként funkcionalhat. Eléfordul, hogy a beszélék
a félbeszakitasokat, olykor az egyidejii beszédet is udvariatlannak, helytelen nyelvi
viselkedésnek értékelik, ugyanakkor az értékelést meghatdrozza az adott k6zosség
tarsadalmi és kulturalis normarendszere, illetve a félbeszakitas mogott feltételezhe-
t0 besz¢ldi szandék. A nyelvhasznalati és kontextualis tényezdk figyelembevételével
az atfedések esetében kiilonbozé funkciokat lehet megallapitani, a dolgozatban ezek
feltarasara és ismertetésére vallalkozom. A dolgozat a kovetkez6képpen épiil fel. E16-
(2.), majd a vizsgalathoz sziikséges pragmatikai elméleteket jarom koril (3.). Ezt
kovetden bemutatom a felhasznalt korpuszt (4.), majd elemzem ¢&s rendszerezem az
adatokat (5.), végiil 0sszegezem az eredményeket (6.).

2. Az atfedés a konverzacioelemzési keretben

Az interlokutorok bizonyos szabalyok mentén kommunikalnak, az emberi interakci-
Ot rendszerszeriiség s rendezettség jellemzi. A konverzacidelemzés célja a spontan,
hétkoznapi és az intézményesitett tarsalgasok strukturajanak vizsgalata induktiv kva-
litativ modszer alkalmazéasaval (Stivers—Sidnell 2013: 1-2). A konverzacidelemzés
koézéppontjaban elsésorban a beszéldvaltas, a forduldészekvencia, a javitas, a nevetés
¢és az atfedés strukturalis leirdsa all (Domke—Holly 2011), viszont az elébbi jelensé-
gek funkcionalis vizsgalata tovabbi diszciplindk bevonasat is megkoveteli.

A szakirodalomban az atfedés (overlap) az egyidejli beszédre utal, tehat legalabb
két interlokutor besz¢l (Hayashi 2013: 175; Liddicoat 2007: 79; Schegloff 2000: 3).
De la Croix és Skelton (2009) az atfedés egyik tipusanak tekintik a félbeszakitast,
amely inherensen a beszéldvaltast foglalja magaban, és egyuttal a tarsalgasi nor-
mak megszegését jeldli. Az atfedés gyakran a forduld atvételére vald verseny soran
jelentkezik, akar a kompetitiv nyelvi viselkedés megvalosulasaként, viszont egyes
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helyzetekben (kdszonés, bucsuzkodas stb.) a kooperativ kommunikaciéo megnyil-
vanulasanak tekinthetd. Az atfedés hatterében a besz¢lovaltas all, amely a valtasra
alkalmas helyen (transition relevance place) valosul meg (Ivanyi 2001), az atfe-
dés a fordulo elején, a forduld belsejében és a forduld végén egyarant jelentkezhet
(Hayashi 2013: 175-8). A fordulovaltasra alkalmas hely meghatarozasahoz segit-
séget nyjt az adott nyelv szintaktikai szerkezete, a prozodia, a beszéld tekintete,
illetve a pragmatikai jegyek (Clayman 2013). A konverzacidelemzés a fordulokban
megvalosuldo megnyilatkozasokra fokuszal, amelyek a forduloszekvencidkban rend-
szerezOdnek, ezzel szemben a pragmatika a tagabb kontextust is figyelembe veszi,
a teljes interakcion beliil vizsgalja a megnyilatkozast (Drew 2018: 80). Nézziink egy
példat a konverzacidelemzés szemszogébol.

i. Joy: that w’ z rreally aj_weful b’ d in thuh end we
sorta had a good t[i:me

Carol: [yeh=th[a’ w’ z like what=
Harry: [i-
Carol: = happen’ tuh us when we wen’ up the coas’ we had
Joy: az tényleg rettenetes volt de a végén

afféle j6 idonk volt
Carol: igen, az olyan mint
Harry: én

Carol  ami veliink tortént amikor felmentiink a lejtén amink volt.
(Liddicoat 2007: 85)

Liddicoat (2007: 84-5) elemzésében Carol az angol nyelv szintaktikai szabalyai
alapjan a fordulovaltasra alkalmas helyen Onkijeldléssel atveszi a kovetkez6 for-
dulét. Harry szintén forduldvaltasra alkalmas helyen szolal meg, viszont az dnkije-
161és sikertelen, nem kapja meg a beszédjogot, hanem Carol folytatja a fordulojat.
A fenti példaban megjelend rovid atfedés nem pusztan a forduld atvételét jeldli, hanem
a pragmatika szemszogébdl a beszélo egyetértését, egylittmiikodését, alacsony szocia-
lis tavolsagot, egyuttal a konverzacios elvek kielégitését tiikkrozi, a leechi (1983) udva-
riassagi alapelv egyetértés- és fatikus maximait koveti. Ezenkiviil a megnyilatkozasok
tartalma alapjan feltételezhetiink egy kozos hattértudast, miszerint a beszélok egyiitt
atmentek valamin, amelynek végén j6 idot toltottek egyiitt. Joy a really (Ctényleg”) dis-
kurzusjelolovel az attitidjét is jeldli. E jelenségek targyalasara a konverzacioelemzési
keret nem terjed ki.

Osszességében az emlitett rendszerszertiségeket kiilsd és belsé tényezdk is meg-
hatarozzak. Az elébbi esetében a kontextus, az interperszonalis viszonyok, tehat
a hétkoznapi, a félintézményesitett és az intézményesitett diskurzusok, eltérd re-
giszterek, kiilonb6zo szituaciok (orvos-beteg beszélgetés, allasinterja, tanora, barati
beszélgetés, parlamenti vita), a dominancia stb., mig az utdbbi esetében a menta-
lis folyamatok is hatdssal birnak mind a beszéldvaltasra, mind a javitasra, mind az
atfedésekre. fgy a konverzacioelemzési keret, noha sziikséges, de nem elégséges
a vitamiisorokban megjelend atfedések vizsgalatara, mivel a vitamiisorok elemzé-
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sekor az atfedések funkciobeli rendszerszerliséget is tiikkroznek, igy a pragmatikai
megkozelitések bevonasa elengedhetetlen. Az atfedés vizsgalatakor érdemes kiilon
feltarni azokat a funkcionalis kategoriakat, amelyek segitségével rendszerezhetéveé
valhatnak az atfedések.

3. Az atfedés pragmatikai keretben

Az atfedés mint konverzacioelemzési fogalom ritkan kutatott targya a pragmatikanak,
holott a beszéld onkijeldlése, a félbeszakitas nyelvhasznalati stratégianak tekinthetd,
a jelen kutatas szempontjabol a diszciplinan beliil pedig elsésorban az udvariassagi és
udvariatlansagi elméletek alkalmasak a vizsgalatara. Mivel a konverzacidelemzés sze-
rint a tarsalgas egy folyamatban 1év6 (ongoing) teljesitmény, az interakcid szekvenci-
alis struktirajat a besz¢élok egylittesen hozzak létre (Domke—Holly 2011). Arundale
(2010) szerint a konverzacioelemzés parhuzamossagot mutat az udvariassaggal, mi-
vel az udvariassagot interakcios, folyamatban 1évé teljesitményként kezeli, illetve
a besz¢l6k kolesondsen alkotnak jelentéseket, és visznek végbe tetteket. Noha az
udvariassagi elméletek eltérnek egymastol, egyontetiien a nyelvi viselkedés inter-
perszonalis oldalara fokuszalnak, a nyelvi valasztasok motivaciojanak, hatasanak,
a besz¢l6 szandékainak a feltarasa és a nyelvi viselkedés modellezése a céljuk.
Akét, klasszikusnak tekinthetd vezeté megkdzelités, a leechi (1983) maximaelvii
koncepcid €s a Brown- és Levinson-féle (1978, 1987) arculat- és stratégiakdzponta
elmélet els6sorban a nyelvi kifejezésekre fokuszalnak. Ezekkel szemben a diszkurziv
megkozelitések mar a nyelvi viselkedésre is kiterjednek. Watts (2003), Watts ¢és
Locher (2005) hallgatoorientalt kapcsolatmunka (relational work) megkozelité-
se szerint nincsen inherensen udvarias vagy udvariatlan nyelvi viselkedés, hanem
a nyelvi viselkedést annak alkalmassaga alapjan kell vizsgalni, amelyet az el6z6 in-
terakciokbol 1étrehozott keret vagy a habitus' hatiroz meg. Az interakcio résztvevoi-
nek individualis normativ elvarasai vannak az udvarias és alkalmas viselkedésrdl az
adott kontextusban (Watts 2003: 9). Spencer-Oatey (2000, 2002) Brown és Levinson
(1978, 1987) modelljének diszkurziv szemszogbdl vald Gjraformalasaval 1étrehozta
a kapcsolatkezelési modellt, miszerint a besz¢l6k 1étrehoznak, fenntartanak vagy fe-
nyegetnek harmonikus kapcsolatokat, és a kapcsolatkezelési modellen beliil a nyelvi
elemek mellett a beszéld viselkedését is vizsgalja, a kapcsolat fenyegetettségének
vagy erésitésének meghatarozasa pedig szubjektiv értékeléseken alapul (Spencer-
Oatey 2000: 12). Spencer-Oatey elkiiloniti az arculatkezelést (face management) és
a tarsadalmi jogokat (sociality rights management). Az elébbin beliil az egyéni pers-
pektivaba a minéségi arculatot (quality face) helyezi, amely megegyezik Brown és
Levinson (1978, 1987) pozitiv arculataval, mig a szocialis perspektivaba a tarsadalmi

' A szerzok (2005: 11) Bourdieu (1990) gyakorlatelméletére, miszerint a habitus olyan csele-
kedetek halmaza, amely bizonyos mddon az egyénben a testi és kognitiv gyakorlatokat ge-
nerdl, illetve Tannen (1993) az el6z06 ismereteket, tapasztalatokat 6sszefogd keret fogalmara
alapozzék a kapcsolatmunka-elméletiiket. Ugy vélik, mind a habitus, mind a keret leirja
a szocialis normak kiemelkedését, jelenlétét, amelyek a verbalis és a nem verbalis viselke-
dést egyarant iranyitjak.
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identitasarculatot (social identity face) teszi, amely a csoporton beliili szerepiinket
jeloli. A tarsadalmi kotelezettségen beliil az egyéni perspektivaban a méltanyossagi
jog (equity right) szerepel, amely megegyezik Brown és Levinson (1978, 1987) ne-
gativ arculataval, a szocidlis perspektivaban a tarsuldsi, egyesiilési jog (association
right) foglal helyet, amely a tarsainkkal val6 azonosulasra utal.

A diszkurziv udvariassagi elméletek a hallgatoi értékeléseket figyelembe veszik.
Kadar és Haugh (2013) szerint az udvariassaghoz szorosan kapcsolodnak a tarsadal-
mi és erkolcesi itéletek, tovabba a szerzéparos jelentséget tulajdonit a konvenciok-
nak és ritusoknak az udvarias viselkedésre vonatkozdan (1asd Mills 2017: 48). Kadar
¢és Terkourafi (2017: 172) szerint a konvenci6 sémakon alapul6 ismétlédd, normativ
gyakorlat, amelynek kovetése a kontextualis elvarasokat kielégiti, mindemellett az
interakciok sikerességét és a pozitiv értékelést eldsegiti. A ritus szintén ismétlédo
cselekedet, amellyel az ideologiak és az erkdlesi vilagkép megjelenitddik, és érzel-
meket valt ki.

Az eddigiek alapjan lathatd, hogy az udvariassag viszonyfogalom, mind a be-
sz¢16i szandék, mind a hallgatoi értékelés elengedhetetlen szempontnak tekinthe-
t6. Noha a diszkurziv elméletek az udvarias és az udvariatlan nyelvi viselkedést
egyarant gorcs6 ala veszik, és a megnyilatkozasok értékelését egy kontinuumon
helyezik el, mégis egyes megkozelitések az udvariatlansagot az udvariassagtol
fiiggetlen, kiilon jelenségként targyaljak. Bousfield (2008: 132) szerint az udva-
riatlansdg szandékos, nem helyénvalod, Osszeiitkdzést kivaltd arculatfenyegetd
aktus. Terkourafi (2008: 70) definicidja szerint az udvariatlansag egy kifejezés
nem megfeleld hasznalata a kontextusban, amely a befogadoé (egyuttal a beszéld)
szamara arculatfenyegetd, de a befogad6é nem tulajdonit szandékossagot a beszé-
l6nek. Ezzel szemben a gorombasag esetén a hallgatd szandékossagot tulajdonit
abeszélonek az arculatfenyeget6 aktus megvalositasaban. Culpeper és tarsai (2003:
1546) leirdsdban az udvariatlan kommunikacios stratégidk arculatfenyegetdek,
ezért konfliktust eredményeznek. Culpeper (2005: 38) szerint az udvariatlansag
kétféleképpen valosulhat meg: (1) ha a beszélo szandékosan megtamadja a part-
nere arculatat, vagy ha (2) a hallgat6 szandékos arculattamadasnak észleli vagy
konstrualja a partner viselkedését, illetve ezek egyiittes megvaldosulasa is udva-
riatlannak tekinthetd. A konvencionalizalodott udvariatlan formulak alkalmazasa
mellett az intonacio, a kontextus, a szovegkdrnyezet €s a beszélok viszonya meg-
hatarozza a pozitiv vagy negativ értékelést (Culpeper 2011: 153).

Az atfedéseket a beszélok gyakran a félbeszakit metanyelvi kifejezéssel illetik.
A nyelvhasznalok a félbeszakitasokat egy-egy adott szituacioban gyakran az udvari-
atlan nyelvi viselkedéshez kotik, amelyet szamos nyelvi példa és elemzés alatamaszt
(Culpeper 2011; Hutchby 2008; Watts 2003). Culpeper (2009) egy korpuszvizsga-
lat soran feltarta, hogy a brit angolban a rude (’goromba’) szohoz, amely gyakran
az udvariatlan (impolite) sz6 szinoniméja, olyan viselkedést leird fonévi igeneve-
ket sorolnak, mint a hallgatézni (eavesdropping), mutogatni (pointing), ignoralni
(ignoring) és félbeszakitani (interrupting) (Culpeper—Hardaker 2017: 202). Viszont
az egyidejli beszéd az egyiittmiikodést és az érdeklddést is kifejezi (Beattie 1981),
illetve genderbeli kiilonbségek jelentkezhetnek mind a produkcios, mind az értéke-
16i oldalon (Baxter 2015; Lakoff 1975).
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A félbeszakitast, amennyiben a diszkurziv megkozelitéseket kovetjiik, a kontex-
tualis tényezOknek €s az interperszonalis viszonyoknak megfelelden tobbféleképpen
értékelhetjiik. A félbeszakitas nem tekintendd arculatfenyegetd aktusnak, mivel egyes
diskurzusokban altalanos kommunikacios stratégianak mindsiil, akarcsak a politikai
vitamiisorokban, ahol a diskurzus céljanak kielégitése érdekében a résztvevok gyakran
félbeszakitjak egymast, vagy beszélgetémiisorokban a miisorvezetd nyelvhasznalati
stratégiainak egyike (Tao 2018), igy nem torténik normaszegés. Tovabba tobb résztve-
vos tarsalgasokban a viccmesélés és az ugratas esetében is a beszélok félbeszakithatjak
egymast (Glenn 2003). A félbeszakitas funkcioja, illetve az értékelése eltérd a parla-
menti vitdkban vagy a dramai dialogusokban (Iliec 2005). A félbeszakitas egyik for-
maja a bekiabalas, amelyet Kadar (2014), Kadar—Ran (2015), Kadar—Petyko (2016)
interakcios aktusként kezelnek, amely szoban ¢és irasban is megvalosulhat.

A dolgozatomban az egyidejli beszédet, egyuttal a félbeszakitast az interperszo-
nalis viszonyokat alakito, az interakcios sémakat és a kontextualis elvarasokat ki-
elégitd stratégiaként kezelem, amely diskurzus- és kapcsolatformald hatassal bir.
A vizsgalat soran a félbeszakitast az atfedéseken beliil vizsgalom, mivel a félbesza-
kitas megkiilonboztetéséhez a hallgatoi értékelésre és a tagabb kontextus bemutata-
sara is sziikség van, amelyek ismertetése nem all médomban.

4. A felhasznalt korpusz

A vizsgalat fokuszaban politikai vitamiisorok allnak. A politikai vitamiisor félintéz-
ményes diskurzustipus, amelyre mind a spontan tarsalgas, mind az intézményesitett
keret vonatkozik, a diskurzus menetét a moderator iranyitja (Ilic 2001). A multimé-
dias korpuszombol hat videot valasztottam ki, amelyek esetében torekedtem arra,

cres

crer

A HirTv csatornan futd Szabadfogds’ cimii vitamiisorbol két videdt valasztottam
ki, az egyik videdban Dévényi Istvan, a masikban Huth Gergely volt a moderator,
a két video Osszesen 85 perc. Az ATV Csatf® cimil vitamlsorabol egy 49 perces
részt emeltem ki, amelynek a moderatora Ronai Egon volt. Tovabba a HirTv ma-
sik politikai vitam{isorabol, a Csortéb6l* harom videdt valasztottam, a moderatorok
Bella Levente, M. Dobos Marianne és Szarvas Szilveszter voltak, a harom vided
128 percet tesz ki. Az dsszesen 262 percnyi vizsgalt korpuszban politikai szakértok,
politologusok, ujsagirok és kozéleti személyek vettek részt. Az adatok lejegyzése
a jeffersoni (2004b) konverzacioelemzési atirasi konvenciot koveti.

2 videdl: https://hirtv.hu/video/195561 (Utolso hozzaférés: 2020 januar 6.) vide62: https:/
www.youtube.com/watch?v=it3rKXm5GOY (Utolsé hozzaférés: 2020.januar 6.)

3 vide63: Ez a vide6 mar nem elérhet online.

4 video4: https://www.youtube.com/watch?v=4xsJgbA5X6Y (Utolsé hozzaférés: 2020.
januar  6.)  vided5:https://hirtv.hu/csorte/csorte-ertekalapu-meg-vagy-valsagban-van-
europa-2479260 (Utolsoé hozzaférés: 2020. januar 6.) vide66: https://www.youtube.com/
watch?v=011dTm98Lwo&t=90s (Utolsé hozzaférés: 2020.januar 6.)
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5. Elemzés

A politikai vitamiisorokban, noha a moderator gyakran igyekszik ezt kikiiszobdlni,
gyakori jelenségnek tekintendd az egyidejii beszéd. A korpusz feldolgozasa kozben
galat soran csoportositottam, és heurisztikusan kialakitottam az egyéni intuicidoimra
tamaszkodva. Igy a felhasznélt korpusz és az egyéni intuiciok alapjan a kovetkezd
funkciokat hataroztam meg: egyidejii beszéd soran a résztvevok (1) az egyetértésiiket,
(2) egyet nem értésiiket, (3) az egymast kozt meglévo interperszonalis viszonyukat fe-
jezhetik ki, (4) a diskurzus tovabbi menetének alakitasara vagy a (5) forduld atvételé-
re torekedhetnek, (6) a forduldatvételt megakadalyozhatjak, (7) a partnert javithatjak
vagy pontosithatjak.

A) EGYETERTES. A tarsalgas soran az interlokutorok visszacsatoldsokat kiildenek
a beszéld iranyaba annak érdekében, hogy a figyelmiiket, az érdeklédésiiket és az
egyetértésiiket nyilvanvalova tegyék a partner szamara.

Az (1) példaban a vitamiisor résztvevoi a mai magyar oktatasi rendszerrdl €s
a 2017. évi PISA-teszt eredményeirdl beszélgetnek, amely szerint elkeseritd hely-
zetben van az oktatas. A vita soran kitérnek a kormany oktataspolitikajara és az
oktatas megreformalasanak a sziikségességére. A bemutatott tarsalgasrészlet Gulyas
Balazs kozird és Porzse Sandor Ujsagird megnyilatkozasai, akik véleményiiket és
attitidjeiket fejezik ki a PISA-eredményekkel kapcsolatban.

(1) vided1: 33: 47

GB: A rendszernek e- [ez kivaloan] megfelel, ami ebbdl az egész boszorkany-
konyhabdl kijon a végén. Tudjatok, az a legszomorubb az egészben, hogy
vannak olyan emberek, vannak olyan magyar (.) polgartarsaink, akiknek
tizenotéves korunkban elddl az, hogy hogyan fognak éIni hatvan-hetven
éves korukig. MERT predesztinalja az, hogy milyen iskolaba jarnak, hogy
milyen, >egyaltalan az orszag melyik részén jarnak iskolaba<, és ne- nekem
ebben ez volt a legelszomoritobb, hogy [tizendtéves korukban, tizendtéves
korukban]=

PS: [igy van. Igen. Sose sziinnek meg] a tarsadalmi szii- rék, kiilonbségek.

GB = s6t mélytiltek. Az elmult években még mélytiltek is. Tehat ez a legelszo-
moritobb [az egészben].

PS: [Ami az orszag] szempontjabdl tragédia.

Gulyas eldszor arra utal, hogy a sikertelen eredmények a korméany szamdara meg-
feleldek, a tudjatok fatikus igével a vitamiisor dsszes résztvevdjéhez szol. Tovabba
beszamol az attitiidjérdl, illetve azonosul a tarsadalom azon tagjaival is, akik nem
tudnak az adott (szegényebb) tarsadalmi rétegbdl kiszakadni. Pérzse Gulyés beszéde
alatt megszodlal, a megnyilatkozasanak hatterében az egyetértés és Gulyas allitdsdnak
nyomatékositasa all, viszont nem a forduld atvételére torekszik, mivel Gulyas, ref-
lektalva Porzsére, folytathatja a mondanivaldjat. Gulyas, miutan befejezi a gondola-
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tat, miszerint szamara a legelszomoritobb, hogy a magyar emberek sorsa tizenot éves
korukban elddl, és a tarsadalmi kiilonbségek novekedtek, Porzse megnyilatkozasa
ismételten részben atfedésbe keriil Gulyas megnyilatkozasaval, amelyben szintén az
egyetértését s attitlidjét fejezi ki. Az (1) példaban az egyidejli beszéd nem tekinthetd
inherens beszélovaltasnak, noha fordulovaltasra alkalmas helyen szolt kozbe Porzse.
A tarsalgasi normakat sem szegték meg a beszélok, egyuttal arculatfenyegetés sem
valdsult meg. Ellenben az egyideji beszéd az interakcio sikerességét segitette eld, és
a kontextualis elvarasokat elégitette ki. A diszkurziv megkozelitésekre tamaszkodva
lathato, hogy Gulyas feltehetéleg nem értékeli negativan a félbeszakitast, hanem
olyan nyelvi viselkedésként tekint ra, amely kapcsolaterdsitd funkcioval bir, mivel
Porzse tamogatja Gulyas interakcios céljat, illetve azonosul is vele.

A (2) példa szintén a vide61-bdl szarmazik, amelyben tovabbra is a kormany ok-
tataspolitikajarol beszélnek a résztvevok, a Kadar-kori és a jelenlegi helyzetet vetik
Ossze a tarsadalmi mobilitas szemsz0gébdl. Porzse Sandor, Puzsér Robert publicista
¢és Konok Péter torténész szolalnak meg.

(2) vided1: 34:27

PS: Ha most ha visszanéziink a Kadar-korszakra, hat OTT ez nem volt. Nekem
voltak olyan osztalytarsaim akik kifejezetten szegény sorbol jottek, és most
vezetd beosztasban dolgoznak. Ezt el tudjuk most KEpzelni?

PR: Sajnos ez az igazsag, hogy a [tarsadalmi munka]=

KP: [>Egy géazszereld is<] lehet akdrmi,

PR: =((nevet)) a tarsadalmi mobilitds az taldn az egyetlen (.) olyan (.) olyan
erény, amit igy aKadar-rendszernek igy 6 igy 6 (.) kvézi [<meg lehet ko-
szonni.>|

PS: [Igen (.) igen.]

A (2)-ben Porzse az olyan osztalytarsaira utal, akik a Kadar-korszakban megfeleld
oktatasban részesiiltek, és a késébbiekben vezetd beosztasban tudtak dolgozni. Ezt
kovetden arrol érdeklddik ironikusan, hogy elképzelhetd-e a tadrsadalmi mobilitas
ajelenlegi kormanypart alatt. Puzsér 6nkijeloléssel valaszolni akar Porzse kérdésére,
¢és a sajnos diskurzusjelolovel az egyetértését és az attitlidjét fejezi ki. Konok viszont
Puzsér forduldjat félbeszakitja, viszont nem a forduldatvétel érdekében, hanem iro-
nikusan kozbeszol, a gazszerelo alatt feltehet6leg Mészaros Lorincre, Magyarorszag
egyik leggazdagabb emberére utal. Konok megszdlalasa a prozodia €s a szintak-
tikai szerkezet alapjan nem fordulovaltasra alkalmas helyen valosult meg, viszont
ennek a félbeszakitasnak az elsddleges funkcioja a humor, az egyetértés kifejezé-
se, tehat pragmatikai tdmponton nyugszik. A félbeszakitassal Konok az egyesiilési
jogéat érvényesiti, a kapcsolatkezelési modell szerint a tarsadalmi jogokat erdsiti.
Konok utdn Puzsér folytatja Porzse kérdésére a valaszadast, amelyben kifejti, hogy
a Kadar-rendszer legfobb erénye a tdrsadalmi mobilitas. A bemutatott részlet végén
ismét Porzse szo6lal meg, helyesli Puzsér valaszat. Porzse az egyidejii beszéddel az
egyetértését tette nyilvanvaldva, e nyelvi viselkedés nem tekinthetd udvariatlannak
¢és arculatfenyegetdnek, hanem az azonosulasi jogaval €l a beszél6.
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B) EGYET NEM ERTES. A politikai vitamiisorok f& célja a kiilonb6z6 nézépontok
szembeallitasa. A résztvevok az egyet nem értésiik kifejezésekor nem minden
esetben varjak meg az aktualis besz¢él6k fordulojanak a befejezését, hanem koz-
beszolnak.

A (3) példaban a vita témaja Kovacs Zoltan kormanyszovivovel késziilt inter-
ji,’ az alabbi bemutatott részletben Kovacs a civilszervezetekrdl (non-governmental
organization) alkotott véleményét targyalja Bencsik Gabor, Horn Gabor és Bella
Levente.

(3) video4: 14: 50

BG: Ez egy masik kor, am- gondolom ¢én, amit itt Kovacs itt folvetett. Ez az
NGO-k a a (.) [politikai]

HG: [>Nem ezt mondjak<] oda van irva, amit mond. Hat ha- most csak te te >az
szovegeit magyarazod, én olvasom< [Ez egy nagy kiilonbség]

BL: [Nem NGO-krdl besz¢lt.] A gazdasagi hatalomroél beszélt.

A (3)-ban Bencsik szolal fel, aki az interjit értelmezni akarja, és politikailag vezé-
reltnek tekint néhany civilszervezetet, viszont Horn félbeszakitja, kijelenti, hogy
a Kovacs-interjiban nem azt mondjak, amit Bencsik allit, egyuttal azt is implikalja
a fordulo atvételét kovetden, hogy Bencsikkel szemben 6 a szoveget olvassa, és hii
marad a szoveghez, amig Bencsik magyarazza, és tovabbi értelmezéseket ad neki.
Horn az ez egy nagy kiilonbség kifejezéssel Bencsiket és 6nmagat 6sszeveti, amellyel
a sajat feliilkerekedését is implikalja. Horn félbeszakitasa a szintaktikai szerkezet
és a prozddia alapjan nem forduldvaltasra alkalmas helyen tortént meg, pragmatikai
szempontbol azonban a beszéld szandéka feltehetbleg az egyet nem értés kifejezése.
Bella mint moderator pedig kilép a semleges szerepbdl, Bencsikhez fordulva szin-
tén értékeli az interju szovegét, és egyet nem értését fejezi ki Bencsiknek, viszont
félbeszakitasaval Hornt tdmasztja ald, igy Hornnal szemben nem arculatfenyege-
t6. A (3) példaban mindamellett, hogy a résztvevék nem egy allasponton vannak,
a két félbeszakitas funkciobeli kiilonbséggel bir. Az el6bbi esetén az egyet nem értést
arculatfenyeget6 aktus koveti, amely Bencsikkel szemben udvariatlannak mindsiil,
Bencsik minéségi arculata megsériil. Mig a masodik félbeszakitas soran Bella kilép
a kontextualis elvarasok keretébdl, megsziintetve a semleges szerepet, ugyanakkor
a Horn iranyaba torténd félbeszakitast az interakcios sikeresség jellemzi.

A (4) példaban a szereplék Vona Gaborrol ¢s az 6 politikai néz6pontjanak val-
tozasairdl vitatkoznak, a vita kiélez6dik Wahorn Andras és Porzse Sandor kozott.
Wahorn amellett érvel, hogy Vona zsidoellenes megjegyzéseket tett korabban, vi-
szont Porzse cafolja ezeket az allitasokat. A bemutatott részlet a kettdjiik kozt zajlo
vita végét tartalmazza.

5 https://pestisracok.hu/az-ellenzek-mogott-allo-informalis-es-gazdasagi-hatalommal-kell-
megkuzdeni-2018-ban-ps-interju-kovacs-zoltan-kormanyszovivovel/ (Utolsé hozzaférés:
2020. januar 7.)
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(4) video1: 22:06
WA Akkor utana (.) szeretném tudni hogy, egyszer csak rajott, ah (.) talan mégse
az a probléma, hogy itt egy zsid6 telket [vesz. Valami ilyesmi ( )]
PS: [De ez igy nem igaz, Andras. Ne mondj olyat, ami nem igaz]

A (4)-ben Wahorn az egyszer csak és a talan mégse az a probléma szdszerkeze-
tekkel ironikusan beszél Vona valtozasar6l. Viszont Wahornt félbeszakitja Porzse,
aki Wahorn eddigi allitasait tévesnek véli, és arra szdlitja fel vitapartnerét, hogy
ne mondjon valétlan dolgokat. Ebben a félbeszakitasban Porzse a forduld atvé-
telét is végrehajtotta, mivel ezt kdvetden Wahorn nem szélalt meg, hanem a vita
tovabbi résztvevdi nyilatkoztak a véleménytikrdl. Porzse a szintaktikai szerkezet
alapjan fordulovaltasra alkalmas helyen szolt kdzbe. A vitamiisorokban az ilyen jel-
legli félbeszakitas gyakori jelenség az egyet nem értés kifejezésekor, tehat Porzse
a kontextualis elvarasokat nem szegte meg, egytttal kevésbé tekinthetd arculatfe-
nyegetonek, mint a (3)-as példa, mivel Wahorn mindségi arculata nem sériil.

A vided6 adas egy videobejatszassal kezdddik, amelyben Orban Viktor minisz-
terelndk a bevandorlasrol és az Eurdpai Unid ezzel kapcsolatos intézkedéseirdl tart
sajtotajékoztatot. A moderator, Szarvas Szilveszter arrol kérdezi a résztvevoket, hogy
vajon ezek az tizenetek, amelyeket Orban tesz, elérik-e a nyugat-eurdpai vezetdket.

(5) video6: 2:49

HG: Tehat a- akar a torok megallapodassal, akar a a szir konfliktus kezelésével,
akar az egész arab vilagban a (.) helyzet nem is teljes megoldasaval, DE
KEzelésével azt gondolom, (.) hogy szazszor annyit tettek 66 nyugat-eu-
ropai vezetok azért (.) Merkeltdl kezdve mindegyik, mint amennyit Orban
Viktor azzal tett, hogy [itthon]

LT: [Szir konflik]tusban bocsanat, >mit is csinaltak?< Nyugat-Eurdpa, mert
[Oroszor|szagot=

HG: [Hat 66]

LT: =lattam meg az Egyesiilt Allamokat, [a migracioval mit csinalt Sziridban?]

HG: [A- a- abban az értelemben sokat hogy] a a a egy része ebben volt, ott [volt
ebben a dologban].

LT: [Nem voltak ott.]

Az (5)-ben Horn valaszol a moderator kérdésére, a valaszaban kifejti, hogy a nyugat-
eurdpai orszagok vezet6i igyekeztek kezelni a torokorszagi és a szir konfliktusokat,
mig veliik szemben Orban joval kevésbé. Horn folytatna a valaszadast, viszont Lanczi
Tamas félbeszakitja, ugyanakkor vissza is adja a fordulot, hiszen az egyet nem értés
kifejezése egy kérdéssel valosul meg, amelyben a >mit is csindltak?< szerkezetben az
is elemmel és a gyorsabb beszédtempoéval siirgeti Hornt, aki a diskurzusjeldlével és
a sva hanggal (hat 66) hezital, igy az atfedés nem tekinthetd félbeszakitasnak, hanem
a partner felé valo visszajelzésnek. Lanczit a kérdésének a végénél félbeszakitja Horn,
amelyet hezitacioval kezd, és a valaszadas kozepén is hezitacio fedezhet6 fel (a a a),
majd a valasza végén Lanczi kozbeszol, amelyben Hornével ellentétes allitast tesz,
az egyet nem értését fejezi ki. Lanczi nyelvi viselkedése a kontextudlis elvaraso-
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kat részben elégiti ki, mivel a koherencia szempontjabol Horn allitasaira valaszol,
ugyanakkor nem feltétlen a moderatori kérdésre. A (5)-ben ezzel a félbeszakitassal
Lanczi a diskurzus menetét modositotta, a vitaban elvart interakcios sémakat nem
sérti meg.

Akovetkezd példaban a vitamiisorban a vita témaja a 2014-es év értékelése, azon
beliil pedig a 2014-es év valasztasi eredményei. A vitaban Vago Istvan széba hozza
a 2006-os évben tortént 6szi zavargasokat, amelyre a tobbi résztvevd is reagal.

(6) vided3: 33:12

PL: Nem gondolom azt, hogy le lennél maradva a politikai (0.2) informaltsag
[terén]. De azt,=

VI: [Megtisztelsz.]

PL: =azt, hogy a 2006-o0s renddri, durva attrocitasokat, renddrterrort, amikor
gumildvedékkel embereket vakitottak meg és [csontok],

VI. [Embereket?]

PL: Igen.

VI. Em[berek]et?

PL: [Igen.] En[nekem,]

VI: [Héanyat?]

A (6)-ban Pesty Laszl6 Vago Istvanhoz szol, kijelenti, hogy Vagé tajékozott
a politika terén, amelyre Vagd a megtisztelsz kozbeszolassal felel, a kdzbeszolasa
a szintaktikai szerkezet alapjan fordulovaltasra alkalmas helyen valosul meg. Ez az
egyidejii beszéd nem mingsiil félbeszakitasnak, mivel nem célja a forduld atvétele,
hanem ironikusan kifejezi Vago attitiidjét Pesty mondataval kapcsolatban. Az irénia
abban rejlik, hogy a vitamiisorok el6tt a résztvevok tajékoztatast kapnak az adott mii-
sor témairdl, amelyekre késziilhetnek, tovabba a vitamiisorok résztvevoi olyan szemé-
lyek, akik figyelik a politikai hireket, igy tajékozottak, illetve maguk is a politikdban
vagy a kozéletben aktivak. Feltehet6leg Vago negativan értékelte Pesty valaszat, azt
udvariatlannak, a kontextudlis elvarasoknak nem megfelelének tekintette. A kozbe-
szblast kovetden Pesty folytatja a gondolatmenetét az 6szi zavargasokrol, ahol fel-
sorolja a zavargasok negativ jellemzodit. Vagd ezen allitdsokra haromszor reflektal,
kétszer az embereket? kérdéssel, amellyel hitetlenkedését, megkérddjelezését fejezi ki
a zavargasok sulyossagarol és az aldozatok szamarol, sét a vita tovabbi pontjaiban is
ellentmond Pesty ilyen jellegti allitasaival. Vago két kérdése (Embereket?) a szintakti-
kai szerkezet és a prozddia alapjan nem fordulovaltasra alkalmas helyen valosul meg,
viszont pragmatikai funkcioval bir. Vagoé a Hanyat? kérdéssel fokozza az aldozatok
szamara vonatkozo kételyeit, amely szintén az egyet nem értését jeloli, kiilonosképpen
azért, mert a vita sordn Vago azt feleli Pestynek, hogy ezt a torténetet mar sokszor
hallotta, tehat a kozbeszolas pragmatikai funkcioval bir. Az egyidejii beszéd a (6)-ban
abban az értelemben nem tekinthetd félbeszakitasnak, mivel nem a forduld atvételére
torekszik Vago, hanem az egyet nem értését fejezi ki, és a diskurzus menetét formalja.
A kontextualis elvarasoknak nem mond ellent Vago nyelvi viselkedése, maga a politi-
kai vitamiisor keretében nem tekinthetd udvariatlannak, viszont Pesty minéségi arcu-
latat fenyegeti, mivel a hozzaszolasanak valosagtartalmat kérdéjelezi meg.
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C) A BESZEDJOG MEGRAGADASA. Hayashi (2013) a beszél6 kijelolésének
lehetséges modjait Osszefoglalva harom lehetdséget sorakoztat fel, amelyek
a kdvetkezok: (1) a beszeld kijeloli a masik besz€lot a forduld atvételére, (2) a
besz¢lé nem jeloli ki a kovetkezd beszEé16t, hanem a partner dnkijeldlést hajt vég-
re, (3) a besz¢ld nem jeldli a kdvetkezd beszélot, és folytatja a forduldjat. Nézziik
azokat a lehetdségeket, amelyekben a beszéld onkijeldlést hajt végre.

(7) video4: 27: 05

BL: Ferenc papara nem lehet azt mondani, hogy kdvetkezetlen [volna, nem?]

HA: [Ez az egyik fele.] A mas- fele a- nemcsak a vilagiak hivjak karizmanak. Ezt
pontosan tudod, a [hivok] is, azért=

BG: [Jo.]

HA: =karizmatikus meguju[lasa] az egyik iranyzatnak a katolikus egyhaznak.

BG: [Oké.]

A (7) példaban a vita témaja a kereszténység, elsésorban a katolikus egyhaz ¢és
a magyarorszagi egyhazi személyek kozéletbeli szerepe. Az alabbi bemutatott rész-
letben Bella Levente moderator kérdést intéz a résztvevok felé, amelyre Hont And-
ras valaszol. A forduldvégi atfedés nem tekinthetd félbeszakitasnak, hanem Hont
onkijelolést hajt végre fordulovaltasra alkalmas helyen, az interakcios sémaknak
megfelelden valaszol a kérdésre. Mindemellett a valasszal Bencsik Gaborhoz szol,
aki Hont forduldja alatt kétszer is megszolal, a két atfedés pedig a figyelem kifeje-
zésére szolgal. A beszédjog megragadasa ebben az esetben kielégiti a kontextualis
elvarasokat kielégiti és eldsegiti a diskurzus menetét.

A (8)-ban szintén Bella Levente és Hont Andras megnyilatkozasai szerepelnek,
illetve Zarug Péter Farkasé. A bemutatott részletben a kordbbiakban emlitett Kovacs
Zoltan-interjurol vitaznak a résztvevok.

(8) vided4: 3:01

BL: Hadd tegyek fol neked egy kérdést ((Horn Gaborhoz fordulva)), a a félre-
értjiik itt a sz6bhasznalatot vagy nem? A liberalizmusrél mint politikai irany-
zatrdl van sz0, vagy itt 6 libe[ralis vilagrol beszél]=

HA: [Akkora marhasagot] mond ka[pasbol inditasként]

BL: =[Ami mast jelent?]

HA: Politikai korrektségrdl beszél. Semmi kdze nincs a liberalizmushoz. Lehet
egy liberalis [ember politikai]

ZPF: [>Hat ez azért nem igy van<]

HA: Mondom, SEMMI. [De:]=

ZPF: [Hat] te mond[hatod, csak nem igy van]

HA: =[lehet liberalis ember aki szem]=

ZPF:>Egész nyugodtan mondhatod haromszor. De nem igy van.<

HA: = el6tt tartja a PC-t.

Bella Horn Gabort kérdezi arr6l, hogy pontositsak a cikkben olvasottakat, misze-
rint az interjualany a liberalizmust politikai irdnyzatnak vagy vilagképnek tekinti-e.
Ugyanakkor Horn helyett Hont 6nkijeldléssel fordulovaltasra nem alkalmas helyen
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atveszi a beszédjogot Bella forduldjanak a végén, amellyel félbeszakitja Bellat, és
normaszegést hajt végre, mivel Bella nem 6t jeldlte ki a kdvetkezdé beszélonek,
¢és Bella Hont forduldjanak a végén tudja befejezni a kérdését, forduldjat. Egyuttal
Hont elmondja az allaspontjat, miszerint az interjiban a politikai korrektség volt
a téma, ¢és a liberdlis személyekrdl szeretne altalanositdst megfogalmazni, de Zarug
félbeszakitja ellentmondva neki. Hont nem adja at a fordulojat, viszont reagal Zarug
mondatara, és a de kotoszoval folytatni akarja a fordulot, Zarug azonban ismételten
szembemegy Hont dllaspontjaval, mikdzben Hont a beszédjog megtartasaval befeje-
zi a gondolatmenetét. A (8)-ban Hont az interakcios sémaknak és a kontextualis el-
varasoknak nem felel meg, hanem a beszédjog megragadasan tul annak megtartasara
torekszik, amely nem tekinthetd udvarias nyelvi viselkedésnek.

A (9) példa abban a vitamiisorban hangzik el, amelyben a résztvevok a bevandor-
lasrél és a menekiiltiigyi helyzetrdl vitatkoznak, a vitaban két élesen kiilonbozé al-
laspont iitk6zik. Az alabbi példaban Téth Csaba és G. Fodor Gabor szolalnak meg.

(9) videod5: 26:54

TCS:De nincs, ne ma:r. Azért nem szeretem én mostanaban ezeket a vitakat mer
nyilvan (.) 6

GFG: Mer vesztésre all (0.5) az ellenfél ebben a kérdés[ben. Mégiscsak van
migrans ( )]

TCS:[Ha befejezem a mondatot] ha befejezem a mondatot, Ga[bor akkor el fo-
gom mondani.]

GFG: [Csak segiteni akartam.]

Téth a vitamiisor hangulataval kapcsolatos attitiidjét osztja meg a tobbi résztvevével,
a forduldja végén a svaval hezital, G. Fodor pedig 6nkijeldléssel atveszi a beszédjogot,
¢és a gunnyal élve vesztesnek itéli Toth és tarsai allaspontjat ebben a kérdésben, mivel
G. Fodor szerint vannak menekdiltek, illetve a fordulovaltast a pragmatikai funkcio ira-
nyitja, mivel sem a prozodia, sem a szintaktikai szerkezet nem indukalja azt. G. Fodort
a megnyilatkozasa végén Toth félbeszakitja a ha befejezem a mondatot szerkezettel,
amelyet megismétel, igy a beszédjogot atveszi, viszont a forduldja végén G. Fodor
félbeszakitja, miszerint 6 segiteni akart. Ebben a példaban G. Fodor a kontextualis
elvarasokkal ellentétben gliinyos hangvételben szo6lt Tothhoz, amellyel az interper-
szonalis viszonyt kifejezte. Toth a félbeszakitasokat feltehetéleg normaszegésnek
tekintette, illetve a beszédjog megtartasara torekedett. Toth méltanyossagi joga sériil
a diskurzuson beliil, mivel akadalyoztatva van véleményének kifejezésében.

D) INTERPERSZONALIS VISZONYOK KIFEJEZESE. A politikai vitamiisorok-
ban (1asd Szabadfogds, Csorte) elsdsorban a baloldal és a jobboldal képviseldit
allitjak szembe, amely gyakran az iilésrenden is megmutatkozik. A két oldalon
szereplok kozott kiilonbozé viszonyok allnak fenn, amelyet gyakran az irdnia és
a giny eszkozével tarnak fel egyet nem értés esetén. A résztvevok a sajat oldalu-
kon szerepld vitapartnerrel szemben elsésorban az irdniaval mint nyelvhasznala-
ti eszk6zzel élnek, mig a masik oldalon 1év6 vitapartnerek allaspontjaira giinnyal
reagalnak. Nézziink erre két példat.
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(10) videodl: 7:45

GB: Akedves, a kedves névrokonom, Gulyas Marton, énnekem az az érzésem bi-
zonyos héfok alatt nem képes a- a- az utcan tartozkodni, ugye tudjuk, hogy
oktober huszonharmadikan, valamilyen szélvihar miatt 6 [<LEmondtak>]
a demonstracidjukat. Most ebben a hiivos=

PS: [>Ko&nnyen megfazik<  ((nevet))]

GB: =iddbe bementek egy étterembe.

A (10) példaban Gulyas Balazs és Porzse Sandor egymas mellett foglalnak helyet a
miisorban, és a vitaban egymas allaspontjaval egyetértettek. A bemutatott részletben
a téma a Ko6zos Orszag Mozgalom civilszervezet els6 akcioja, amely soran Gulyas
Marton vezetésével a Pest-Buda Bistroban tartottak iilésztrajkot. Gulyas névrokon-
ként hivatkozik Gulyas Martonra, és a humor eszkdzével arra utal, hogy korabban
egy szélvihar miatt maradt el a demonstracid, az {ildsztrajk napjan pedig hideg volt,
emiatt tartottak azt a Budai Varnegyed egyik éttermében. Porzse fokozza Gulyas
humoros megjegyzését, miszerint az tilsztrajk helyszinének valasztasakor Gulyas
Marton a megfazas elkeriilésére is torekedett. Porzse kozbeszolasa a szintaktika sza-
balyai és a prozodia alapjan fordulovaltasra nem alkalmas helyen valdésul meg, am
pragmatikai funkcioval bir. A (10)-ben az atfedés soran a besz¢ld az attitiidjét fejezi
ki a korabbi allitassal kapcsolatban, amely mind az interperszonalis viszonyokat,
mind a diskurzus menetét befolyasolja, illetve a vitamtisorokban elvart viselkedést
nem szegi meg. Porzse nyelvi viselkedése Gulyas mindségi arculatat erdsiti, amely-
lyel a kapcsolatkezelés is pozitiv iranyba halad.

A (11)-ben a vitamiisor résztvevoi a 2018-as valasztasok eredményeirdl vitat-
koznak. Nagy Jozsef és Ungvary Krisztian kormanyellenes nézépontot képviseltek
a misorban, mig Jeszenszky Zsolt és Apati Bence a kormanyt tamogatva vitaztak.
A bemutatott részlet a miisor masodik felében hangzik el, a sziinetben Apati ¢s Je-
szenszky egy videdt készitettek, amelyben az ellenzéki képviseldket figuraztak ki,
a videot a sziinetet kdvetden levetitették.

(11) video2: 33:15

NJ: Egyébként meg, hogy mi a kisebbség és mi a tobbség. A Fideszre 49,27%-a
szavazott (.) 6 idén a valasztasokon, az a valasztok nagyjabol a fele, egy
picikét kevesebb. A masik oldal pedig (0.2) tgy allt fel ez a masodik par-
lamenti kétharmad, hogy van egy (.) sajatos torvénylink 6 a [valasztasi
torvényiink].

JSZ: [igy van. Melyik] csapat volt a bajnok az NB1-ben tavaly? Nem kévetem
a focit, elnézést a [miniszterelndk urtol is emiatt ((nevetve))]

AB: [>Az Ujpest, de nem lett volna meg< ((nevetve))], de nem lett volna meg.

NJ: [>De nem lehet azt mondani, de nem lehet azt mondani<]

JSZ: De ki nyerte meg, ki nyerte az [NB1-et tavaly? ( )]

UK: [Méltatlan ez a kérdés, nagyon méltatlan.]

ISZ: (),az Ujpest, meg a Honvéd, mind, mind 6sszesen tobb pontot szerzett, de
akko: mér a Videoton lett a bajnok? Ezt nem értem.
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A (11)-ben Nagy Jozsef a valasztas eredményének okairdl beszél, egyrészt a sza-
vazatok eredményeirdl, hogy mi tekinthetd tobbségnek vagy kisebbségnek, mivel
a valasztason a kormanypart a szavazatok 47,2%-at kapta, masrészt a kétharmados
gy6zelmet a valasztasi torvény eredményének tekinti. Jeszenszky Nagyot a szin-
taktikai szabalyok szerint fordulovaltasra alkalmas helyen félbeszakitja, a beszéd-
jogot atveszi, és parhuzamot allit a futball és a politika kdzott, egyuttal kiszol, és
a miniszterelnoktdl bocsanatot kér, amiért nem koveti az NB1-et. Apati nevetve va-
laszol Jeszenszky kérdésére, aki a de nem lett volna meg ismétlésével azt sugallja,
hogy érti Jeszenszky gondolatmenetét, a forduld megosztasa Apati és Jeszenszky
kozott az interperszonalis viszonyok kifejezésére szolgal, és a kapcsolatot, illetve
Jeszenszky mindségi arculatat erdsiti. Nagy Apatihoz hasonldan szintén egyidejiileg
beszél Jeszenszkyvel, megismétli a de nem lehet azt mondani, de nem lehet azt mon-
dani allitasat, amellyel feltehetdleg vissza akarja venni a beszédjogot. Jeszenszky
ujra felteszi a kérdését, Ungvary megszolalasa a kérdés végével atfedésbe keriil.
Ungvary az attitiidjét kifejezve negativan értékeli Jeszenszky kérdését és a parhu-
zamot is, egyuttal megnyilatkozasa a méltanyossagi jogainak sériilését jeloli, mivel
0 Jeszenszkyvel ellentétes allasponton van. A (11)-ben Jeszenszky utolsé fordulo-
jaban felsorolja a magyar focicsapatokat, akik pontokat szereztek az NB1-ben, az
Ujpest és a Honvéd egyiittesen szerzett tobb pontot, mint a Videoton, de a sportban
a pontszamitaskor egy csapat Osszes pontja szamit, és az alapjan érnek el helyezést.
Jeszenszky Nagy félbeszakitasaval annak allaspontjara giinnyal mint nyelvhaszna-
lati eszkozzel reagal, amelyet Ungvary méltatlanként jellemez. A gliny az irdnia al-
tipusanak tekinthetd, alkalmazéasaval f6ként kritikat vagy negativ attitidot fejeznek
ki a beszelok egy-egy eseményrdl, szituaciorol vagy személyrdl (Colston 2017: 236),
megitélése eltérd lehet egy szituacid masik résztvevoje szamara. Err6l arulkodik az,
hogy amig Ungvary negativan értékeli a parhuzamot, Apati nevet. A bemutatott pél-
daban a félbeszakitas jellege a beszédjog megragadasa és az egyet nem értés kifeje-
zésének lehetdsége mellett az interperszonalis viszonyokrol arulkodik. Jeszenszky
a kontextualis elvarasokat és az interakcids sémakat megszegi, tovabba egyes részt-
vevok szamara udvariatlan nyelvi viselkedésnek mindsiil ez a parhuzam.

E) DISKURZUS MENETENEK ALAKITASA. Az el6z6 példékban is lathatova
valt, hogy a félbeszakitast gyakran a pontositas vagy a témavaltas vezérli. A (12)
példaban a (6)-os példahoz hasonldéan Vago Istvan 2014-es valasztasokrol alko-
tott véleménye szerepel.

(12) video4: 5:10

VI: Az EBESZ-nek az allaspontjat mondom. Nem voltak tisztességesek, nem
voltak fair-ek. Szabadok voltak, mindenki szabadon bedobhatott olyat,
amilyet akart .h De az kétségtelen, hogy nem ANNAK ALAPJAN hozta
meg a dontését a valasztd soha .h 6 ahogy [ez egyébként]

RE: [Ezzel itt] azt is mondod, hogy illegitim?

Vi:  ((s6haj)) Hii: de nehéz amit mondasz, én maradnék annal, amit hivatalosan
is (0.2) Nem, nem akarok ilyenbe belemenni, amit hivatalosan is nemzet-
kozi intézetek is mondtak, nevezetesen, <hogy nem voltak fair-ek> (.) nem
voltak tisztességesek.
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A (12)-ben Vago azt mondja, hogy az EBESZ véleménye szerint a valasztasok nem
voltak tisztességek, viszont szabadon torténtek. Ronai Egon, a moderator félbeszakitja
Vagot annak forduldja végén egy kérdéssel, amellyel a valasztasok legitim voltjardl
kérdez, ezt kdvetden pedig visszaadja a beszédjogot. Vago hezitalva valaszol, amely-
ben nem kivanja egyénileg értékelni a valasztasok legitimitasat, hanem tovabbra is
az EBESZ é&llaspontjat mondja el. Ronai a félbeszakitassal Vagd megszolalasanak
pontositasara, esetlegesen egy implikatira explikalasara torekszik, amelyen mind
a kontextualis elvarasokat, mind az interakcidos sémakat koveti, illetve viselkedé-
se nem tekinthetd udvariatlannak vagy normaszegésnek, hanem a diskurzus mene-
tének iranyitasat hajtja végre, mivel ezzel a kérdéssel tovabbi vitakat elézhet meg
vagy valthat ki. A korpusz alapjan megallapithato6, hogy az egyidejii beszéd/atfedés és
a félbeszakitas kozott nincs éles hatar, gyakran nehéz ket elkiiloniteni, mivel egy-
egy esetben a rovidebb id6tartamti egyidejii beszéd is (pl. az egyetértés kifejezése-
kor) forduloatvételt eredményez, illetve a félbeszakitas sordn a félbeszakitd fél nem
a fordulo atvételére torekszik, hanem a partnere gondolatmenetének formalasat tlizi ki
céljaul, vagy a besz¢l6 félhez vald azonosulasat/eltavolodasat fejezi ki.

6. Osszefoglalas

A dolgozat {6 célja az volt, hogy megvizsgaljam az egyideji beszéd interakcios
funkcioéit a politikai vitamtisorokban. E vizsgalattal egy olyan altalanos jelenséget
jartam koriil, amely a hétkdznapi tarsalgasban is rendszeresen felfedezhetd és meg-
itélése nem egységes. Ugyanakkor a hétkdznapi tarsalgdsokban és a politikai vita-
miisorokban az atfedések eltéré funkcioval birhatnak. Egyrészt a vitamiisorok egy
bizonyos idékeretet nyujtanak a résztvevoknek, amely befolyasolhatja a félbeszaki-
tasok és atfedések funkcidjat, mig a hétkéznapi tarsalgdsokban a beszélgetés idejét
az interlokutorok szabjak meg, tovabba a vitamiisor résztvevoi egy adott kozonség
el6tt szerepelnek, tehat tudatdban vannak annak, hogy kiilsé résztvevok itélkeznek
a nyelvi viselkedésiikr6l. Masrészt a vitamtisorokban két szemkozti oldal iitkozik,
amely tényezd a kompetitiv nyelvi viselkedést timogatja, mig a hétkoznapi tarsal-
gasokban a kooperativ és a kompetitiv nyelvi viselkedés valtakozik. Tehat a beszél-
getés elfogadott irdnya és célja eltérd, a besz¢él0k annak megfelelden jarulnak hozza
a tarsalgashoz (v6. Grice 1975).

A dolgozatban néhany konverzacioelemzési definiciot és pragmatikai megkdze-
litést 6tvozve az egyidejii beszédet és félbeszakitast nyelvhasznalati stratégiaként
kezeltem a politikai vitamtisor miifajan beliil. A példakat vizsgalva megéallapitottam,
hogy az egyidejii beszéd és a félbeszakitas az egyetértés és egyet nem értés kifeje-
zésekor, a beszédjog megragadasakor, az interperszondlis viszonyok feltarasakor és
a diskurzus menetének iranyitasakor egyarant eléforduld eszkdz, tehat mind raciona-
lis, mind interperszonalis célok vezérlik annak alkalmazasat. Tovabba lathatova valt,
hogy a besz¢élok forduldvaltasat a pragmatikai funkciok erdteljesen irdnyitjak, emiatt
elkeriilhetetlen a két diszciplina 6tvozése. Az egyidejii beszéd és félbeszakitas a nyelvi
viselkedésben ismétlddo jelenség, amelynek értékelését a kontextualis tényezok és az
interakcios sémak hatdrozzdk meg, nem tekinthetd egyontetiien udvariatlannak, meg-
itélésiikben a diskurzus résztvevoi kozott fennalld viszony, az adott kdzdsség/csoport
normai, a diskurzus tipusa és keretének az ismerete sziikséges.
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FUGGELEK
A példakban hasznalt konverzacidelemzési konvenciok (Jefferson 2004):

) mikropauza; nagyon rovid sziinet, koriilbeliil egy szotagnyi hosszisagt

(2.0) megmért sziinet (masodperc.tizedmasodperc)

[nem a bal oldali zardjel az atfedés kezdetét jelzi

[persze

nem] ajobb oldali zardjel az atfedés végeét jelzi

persze]

= egyenléségjel kapcsolja dssze ugyanazon beszéld folyamatos megnyilatkozasanak ré-
szeit, ha azokat a masik beszélé kozbeszolasa miatt az atirasban el kell szakitani egy-
mastdl; egyenldségjel jeloli azt is, ha két megnyilatkozas kozott nincsen intervallum,
de 4tfedés sincs.
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.h 1élegzetvétel
.hh hangosabb, hosszabb lélegzetvétel
() érthetetlen kozlést jelol
aha, avessz6 a sz végén emelkedd intonaciot jelez
aha.  aponta sz6 végén esd intonaciot jelez, amely nem minden esetben esik egybe a meg-
nyilatkozas végével.
AHA a nagybetiivel val6 kiemelés a hangerd novekedését jelzi
acha  akettdspont a maganhangz6 megnyulasat jelzi
- a kotdjel a megszakitas jele
((torokkoszoriilés))
a kettds zarojel a nem nyelvi hangjelenségeket jelzi
>aha< a jel két eleme k6z¢é es6 beszédszakasz tempdja gyorsabb
<aha> a jel két eleme kozé es6 beszédszakasz tempdja lassabb
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SUMMARY

The pragmatic functions of simultaneous speech in Hungarian
political debate shows

Szabé, Eva

This paper examines the pragmatic functions of overlapping speech in Hungarian political de-
bate shows. In terms of conversation analysis, overlap means that two or more participants are
speaking at the same time (Hayashi 2013; Schegloff 2000), an event that regularly occurs in
the case of turn-taking. The present study combines the methods of conversation analysis and
pragmatics, especially im/politeness theories, to reveal the interactional functions of simulta-
neous speech. It shows that overlapping speech has various pragmatic functions in Hungarian
political debate shows which belong to the semi-institutionalized discourse type (Ilie 2001;
2006). But to determine the interactional functions of overlaps we need to take a closer look at
the context of the utterance and take discursive expectations into consideration. These factors
can provide a way of distinguishing simple interruptions from overlaps that can function as
linguistic strategies. The study reveals that in Hungarian political debate shows overlaps are
suitable for expressing dis/agreement and interpersonal relationships, for forming the direc-
tion of discourse, and for taking turns.

The multimodal corpus used here contains six videos where the participants are politi-
cians, journalists, or political experts. The study differentiates the main pragmatic functions
of overlap; the categories are built simultaneously with the processing of the videos and are
set up with a heuristic method. The suggested categories may provide insight into the possible
intentions and motivations of participants and shows the interactional features of this genre.

Keywords: simultaneous speech, overlap, interruption, political debate shows



