Nyelv és stilus

Egy Karinthy-karcolat alluziv folépitése: A sziirkék hegedose

1. A beszédtevékenység folyaman a besz¢élok foltételezik, hogy a tarsalgésban részt
vevok tisztaban vannak k6zds, de meg nem nevezett ismeretekkel, koriilményekkel,
tapasztalatokkal. Emellett a k6z6s nyelv, a beszédhelyzet ugyancsak segiti egymas
megértését, akkor is, ha némelyik (vagy szdmos) megnyilatkozés ténylegesen nem
is nevezi meg a gondolatok (foltehetd) teljességét. Altaldnossagban az efféle jelen-
ség célzasnak, alluzidnak tarthatd, vagyis a folosleges terjengdsséget (is) szabalyo-
z6 megoldasnak (lasd Fonagy 1972). Ez az elhagyas (detrakcid) a kifejezés stilusa
szempontjabol erény, de hiba is lehet. A célzast, alluzidt mint gondolatalakzatot tartja
szdmon a retorika. Szlikebb értelemben valamely kozismert kifejezés perifrasztikus
tucatnyi, foként versekbdl vald példajat mutatja be Eéry 2008: 74-7.

Az alluzio sikere, hatdsossaga a beszédfolyamatban részt vevok valamilyen fokt
érdekeltségétdl is fiigg. Ez jol érvényesiil a tarsadalmi-politikai élet (mondhatni)
minden jelenségére vald utalasok révén. A szépirodalom szovegvilagdban ugyanez
a helyzet. Mindazokra a kiils6 és belsé szovegjellemzokre lehet célozni, amelyek
a tartalomra vagy a nyelvi megformaltsagra vonatkoznak. A megnyilatkozdsok vagy
beszédmiivek, illet6leg szovegmiivek tartalma a célzas(ok) révén a mas hasonl6 nyel-
vi anyagok tartalmara vonatkoznak. Ezek a vonatkozasok valamilyen gondolkodas-
modbeli 0sszefiiggésekkel lehetnek kapcsolatban. Az 6sszefliggések minemiisége az
¢les ellentéttdl a hasonlosagon keresztiil az azonossagig rendkiviil széles kort lehet.
Fonagy Ivan lexikoncikkében ezért szerepel az allegdria, az enigma, az anagdgeé,
az eufémizmus, az aposziopézis, a quidproquo, a sz0jaték, a sz6lds, az evokacio,
tovabba a szoképformaju célzasok és még az archaizalds megemlitése is. Ha a célzas
olyan kapcsolatra hivja {6l a figyelmet, amelyik az altalanos ismeretektdl, a szoka-
sos gondolkodasmodtol valamilyen mértékben eltér, kisebb-nagyobb hatést valt(hat)
ki. Az eltérést a befogado észlelheti, értékelheti, igaznak vagy hamisnak veheti, le-
hetséges, hogy humorosnak tartja. Az alluziét az athallds miiszoval nevezi meg és
értelmezi mint szovegek stilusa kozotti kapcesolatot stilisztikakonyvében Szikszainé
Nagy Irma (2007: 169, 185), valamint részletezi és példakkal mutatja be, kiilon ki-
tér az ugynevezett ,.tréfas athallasokra™ — példat éppen Karinthytdl idéz: ,,A férjem
gondolkodik, tehat vagyok.”

A sziirkeék hegeddse — A kozgazdasagi miniszter beszamoldja a képviselohdaz 1913.
szept. 20. iilésérdl cimet adott egyik karcolatanak!' Karinthy Frigyes (1958). Az iras
ironikus-humoros volta a cimben megjelend, az irodalombol vald téma parlamenti
iigyként kezelésébdl szarmazik. A karcolat irodalmi mt gyanant egy lehetséges vilag
torténése(i)t mondja el a benne 1évo abrazolt targyiassagokkal egyetemben, de alluzi-
oinak nagy része a valdsagos viladg dolgaira vonatkozik. E tekintetben megjegyzendo,
hogy Hatvany Lajos nem volt miniszter.

! Ugyanezzel a cimmel még egy rovidebb irasa van Karinthynak, amelyiknek témaja és tor-
ténései szintén egyeznek. Ez az irds a tdbblapos Fantdzia és Vidéke cimi, Karinthy altal
kitalalt Gjsagban van a Képviselohaz rovatban (Karinthy 1984: 481, 492).
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A szdveg az idézett kiadas helyesirasa szerint az alabbi; []-ben vannak jelezve azok
az célzasok, amelyeknek a szoveg értelmi folépitésében lényeges(ebb) szerepe van.

A sziirkék hegeddse [i]
A kozgazdasagi miniszter beszamoldja a képviselohaz 1913. szept. 20. tilésérdl [ii]

Tisztelt Haz!

Van szerencsém ezennel beszamolomat letenni a Haz asztalara, vonatkozdlag
Hatvany Lajos [2] képviseld trnak mult tilésen a sziirkék hegeddsérdl [i = 1] sz616

Mint tudjuk, a sziirkék hegeddsének égetd €s siirgetd kérdését eldszor doktor [3a]
Ady Endre [3b] kozgazdasz [3¢] vetette 6l Repiilj, hajom [4] cimii szocialfilozofiai
értekezésében [5], melynek befejezd szakaszaban a kovetkezd paragrafus szoritko-
zik e targyra:

En nem leszek a sziirkék hegedose,
Hajtson szentlélek, vagy a kocsma goze.
Repiilj, hajom, ne félj, hajom,

En nem leszek a sziirkék hegedése.

Az interpellacié elmondja, hogy a kozoktatasiigyi minisztérium e paragrafus alap-
jén tudomasul vette, hogy nevezett egyén kijelentése kdvetkeztében a sziirke-hege-
d6si allas [6a), mint dllamhivatal [6b], betdltetlennek veheté. Onmagatol, ugymond,
s fenyegetden alakult ki azonnal a kérdés: ki lesz hat akkor a sziirkék hegedése? Ez az
allapot sokaig tarthatatlannak latszott, jelentkez6 nem akadt, és a kormany semmit sem
tehetett az abnormis helyzet megsziintetésére mely hovatovabb egész Eurdpa figyel-
mét s megbotrankozasat kozviszonyainkra forditani alkalmas lehetett. Mert, ugyebar,
hogy néz ki egy orszag, ahol a sziirkéknek nincs hegeddse? Az liresedés sokaig stag-
nalt. Mint koltségvetésiinkbdl [7a] kimutathatjuk, a minisztérium még egyszer megke-
reste Ady Endre urat, hogy lemondasat fenntartja-e, s mivel okolja meg? Valaszabol,
melyet a Nyugat hasabjain [8] kozvetitett, annyit allapitottunk meg, hogy kozhajozasi
viszonyainkkal nincs megelégedve, repiilé hajok Iétesitését tartja sziikségesnek, mely
kivansagat koltségvetésiink [7b] mai allasa mellett nem teljesithettiik. Azonkiviil rész-
letesen foglalkozott a zeneoktatassal [9a], kifogéasolta, hogy kiilonbdz6 szinti zongo-
rakon tanitjak az ifjisdgot, ami nem jo a szemnek, s javasolta a fekete zongora [9b]
hivatalos elrendelését. Végre hivatkozott arra, hogy, mint a Halal rokona [10], jobb
allasra tarthat igényt — erre vonatkozolag meg kell jegyezniink, hogy rokoni alapo-
kat kormanyunk sohasem vett tekintetbe [11], s kiillonben is nem volt kimutathato,
nevezett milyen rokonsagban van az emlitett csaladdal [12].

Ezekutan, nehogy effajta zavarok ujra folmertilhessenek, a kormany indittatva
érezte magat, hogy a sziirkék hegeddsi allasat kiilon s hatarozott formaban szervez-
ze, s ez uton hirdessen palyazatot az allas hivatalos formaban torténd betoltésére.

A sziirkék hegeddse, mint hivatal és jelleg, ezentul tehat a kozoktatasiigyi mi-
nisztérium reszortjaba tartozik. Kiilon helyiséget allapitottunk meg a minisztérium
helyiségei kozt, masodik emelet, kilenc jobbra, a toalett-helyiség mellett [13].
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A sziirkék hegeddse itt fogad, reggel 9—12-ig minden {igyben, mely szigortian
a sziirkék érdekeivel s kivansagaival foglalkozik, kiilonds tekintettel a hegeddlésre.
A sziirkék, akik hegeddltetni akarnak maguknak, kivansagukat bélyeges kérvény
alakjaban adjak be, két nappal a kérdéses latogatas eldtt, mikor is papirjaik s oltasi
bizonyitvanyuk bemutatasa utan a sziirkék hegeddse megfelelé hegeddlésben része-
siti 6ket [14]. Kivételes alkalmakkor, s ha nagyon sok a jelentkezd, du. 4-5-ig is esz-
kozolhetd hegeddlés jardsziirkék [15] részére. Akut sziirkéket a hegeddlési hivatal
korhazi kezelésre [16a] fel is vehet. A sziirkéket heged6lés eldtt dezinficialjak [17]
és kezelik [16b].

Orommel jelentheti a kormany, hogy tervbe vett még néhany hegedési hivatalt.
A kozeljovében dol el, hogyan szervezziik a pirosak, kékek és zoldek [18a] hegeddsi
allasat. A piros-fehér-zoldek [18b] és atmeneti szintick hegeddse is meglesz. A feketék
hegeddsére €s a sargak hegeddsére [19] vonatkozo javaslatokat atkiildték az osztrak
képviseléhaznak [20].

2. A sziirkék hegedése [(i) = 1] célzas Ady Endre versére — Uj vizeken jarok —, ponto-
sabban a koltemény utolso szakaszara, amely egytttal a kolté 1906. évi Uj versek ko-
tetét is lezarja, és amelyet Karinthy késébb idéz is. A Karinthy-cim az Ady-vers utolso
sorabol van kiemelve, azzal egyezik, ezenkiviil azzal is az Ady-cimekre utal, hogy
azok legtobbje — éppen az Uj versek 6ta — haromszavas (vo. J. Soltész 1965: 183).
A cimben 1év0 hegedds sz6 onmagaban archaikus (OkISz. 1544: | Attam a hegeddsok-
nek es az yatekosoknak™), illetéleg nyelvjarasi szoalakja miatt is (UMTsz. hegedds)
célzas [i] valamely bizonytalan dologra, amely a sz6alak szokatlansagaval fligg 6sz-
sze. Ez az egész szovegen végighuzodo szohasznalat nemesak a témaszo(szerkezet)
szerepkorét tolti be, hanem életben tartja a tématargynak kiilondsségét is, amelyik
tulajdonsag a valds vilag Adyjanak koltoi nyelvében ismeretes: a népnyelvi vagy
régies elemek beépitése (lasd Kovalovszky 1965: 54-5). A karcolat alcime tarta-
lomelmondé cimkdzlemény: A kézgazdasdagi miniszter beszamoldja a képvisel6haz
1913. szept. 20. iilésérdl [ii]. Az alcim mint szovegkornyezet magyarazatot ad az
[7] alluzidra, ugyanis lehetséges, hogy az olvasé ismeretei kiterjednek minderre, s6t
arra is, hogy abban a lehetséges vilagban — amelynek abrazolt targyiassagai a valo
vilagéinak felelnek meg (Ingarden 1977: 227) — kicsi a valdsziniisége annak, hogy
a miniszter ne kdznyelvi szavakat hasznaljon a képviseldhazban.

A Karinthy-szovegmi a (magyar) parlamentben felszolalok szokasos megszoli-
tasaval kezdddik (7isztelt Haz!). Az orszaggytlés korabeli nyelvhasznalatat az egyes
szavak el6fordulasanak gyakorisaga is jelzi, Karinthy e szavak hasznalataval is tudja
abrazolni annak a szovegfajtanak a stilusat, amely egészében hivatali modozata. Ne-
mes Zoltan (1933) szostatisztikaja szerint példaul a kormdany fénév 231 eléfordulas-
sal szerepel a korabeli parlamenti nyelvben, Karinthy négyszer irja bele a tarcaba.
Néhany tovabbi 0sszehasonlitas a parlamenti nyelv, illetéleg a tarcaban eléfordulod
szavak kozott: dllam 180 : 1, ur 277 : 2, képvisel6 167 : 1 + 2, képvisel6haz, orszag
157 : 1, javaslat 120 : 1, allas 51 : 6, figyelem 31 : 1, megallapit 49 : 2, kéltségvetés
45 : 2, minisztérium 26 : 4. Ezek mellett mas hivatali nyelvhasznalatiak is szere-
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pelhetnek részben mint témaszavak (hivatal[os], paragrafus, zeneoktatas), részben
mint olyan kdznyelvi szavak, amelyek hasznalata tobb stilusrétegben is eléfordulhat.
Mar a miniszteri beszéd els6 szovegmondata megfelel nemcsak szohasznalat, hanem
stilusforma szempontjabdl is annak a szovegfajtanak, amely egészében hivatali mo-
dozata: Van szerencsem ezennel beszamolomat letenni a Haz asztalara, vonatko-
zolag Hatvany Lajos |2] képviselé urnak mult iilésen a sziirkék hegeddsérdl szolo
0 a Nyugat mecénasa, Ady baratja, tamogatdja, aki 1911-ben megvalt a folydirattol,
ugyanis Osvattal ellentétbe keriilt. Karinthy Frigyes (1928) majd kiall Hatvany La-
jos mellett annak pere idején, ami jelzés Karinthynak a ra vonatkozo véleményérdl
(is). (A valo életbol szarmazo irdi nevekrol és hatasukrol Karinthy egyes miiveiben
lasd Vacziné Takacs 2018: 59 et passim.) A karcolat cimkdzleménye igy célzasnak
mindsithetd, hiszen 1913-ban mar Ady val6jaban nem a ,,sziirkék hegeddse”, vagyis
nem a jelentéktelenck koltdje, ha lehet igy értelmezni a kifejezést, hanem a Vér és
arany, Az 1llés szekerén, a Szeretném, ha szeretnének, a Minden-Titkok versei kotetei
utan ebben az évben jelenik meg A Magunk szerelme.

A szovegmi folytatasa ezutan nyiltan utal Adyra mint abrazolt targyiassagu sze-
mélyre (is): Mint tudjuk, a sziirkék hegeddsének égetd és siirgeto kérdését elészor doktor
[3a] Ady Endre [3b] kdzgazddsz [3¢] vetette fol Repiilj, hajom |4] cimii szocialfilozofiai
értekezésében — tovabba kozli a vers utolso szakaszat. Minthogy a Repiilj, hajom a kar-
colatban mar emlitett és idézett ,,értekezés”-re vonatkozik, igy konnyen azonosithat6 az
[7]jelzeth célzassal, vagyis a Karinthy-iras cimének alluzivitasaval. A szocialfilozofiai
ertekezes 5] kifejezésben a jelzo, illetdleg a szocialfilozofia *tarsadalombdlcselet’ szo
hasznalatosabb volt, mint mostanaban (lasd Juhasz 1947-1948). A MNSz.-ban ha-
rom adattal szerepel (6t van a szocidlfilozofiara), vagyis az eléfordulas (mai kisebb
szama) nagyobb hirértékkel és hatassal jar, mint az Karinthynal volt. Ady versének
ilyetén jellege természetesen nagyitasa a szovegmiiben follelhetd tarsadalmi-szocio-
logiai vonatkozasoknak: ,,0j, félelmetes Elet”, szentlélek”, ,.kocsmagdz”.

Ady a debreceni jogakadémian (!) csupan néhany vizsgat tett le, tehat a doktori
cim [3a] emlitése a valos vildgban nem érvényes, ez nagyitas, hiperbola, a szdveg-
miiben viszont miniszteri beszamolo hivatali nyelvezetéhez ill6 gondos megnevezés,
amelyik sejteti a szoban forgo ligy komolysagat. A kozgazddsz minésités [3¢] szin-
tén célzas: Adynak egyik versfiizérére — 4 magyar Ugaron — mint (mez0)gazdasagi
szakirasokra tekint Karinthy. E versciklus jelentdségét nemcsak Karinthy latja itt és
most, késébb az irodalomtorténetiras hasonloképpen vélekedik (lasd Kiraly 1970:
I, 144-216). A karcolat abrazolt targyiassaganak megfeleld vilagan kivil mindkét
titulus (a doktor és a kézgazdasz) ironikus.

Az értekezésnek emitett Repiilj, hajom [4] cim ugyancsak célzas: kiragadott szer-
kezet a valoés Ady-versbol. Ez az értekezés — amelyik egyébként szintén nagyitas —
a vald vilagban mint szovegfajta a tudomanyos, az alltiziés emlitésti Repiilj, hajom
pedig koltdi-iroi eredetii. igy az ird ellentétet (antitézist) hozott 1étre, amely ironi-
kus-humoros képzettarsitast kelthet. Ugyanilyen a folépités és a hataskeltés az érte-
kezésnek mondott befejez6 szakasz paragrafus ’(torvény)cikkely’ megnevezésével,
hiszen a ’versszak’-ra nem szokas a paragrafus sz6t hasznalni.
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A karcolat a koltemény idézésével folytatodik, majd az orszaggytilési beszéd-
moddozatnak megfelelve hasznalja az ironikus hangnemet, felnagyitva a helyzetet:
a ,,sziirke-hegeddsi dallds, mint allamhivatal, betoltetlennek vehetd” (vo. ErtSz. hivatal
4.: ’hivatalos allas, tisztség’), ,,hovatovabb egész Eurdpa figyelmét s megbotranko-
zasat kdzviszonyainkra forditani alkalmas lehetett. Mert, ugyebar, hogy néz ki egy
orszag, ahol a sziirkéknek nincs hegeddse?” Az iraskép — a két dolo betlis sz6 — az
ligy immar allami szempontbol valé fontossagara utal [6].

A minisztérium megkisérli orvosolni az allapotot: Mint kéltségvetésiinkbdl
[7a] kimutathatjuk, a minisztérium még egyszer megkereste Ady Endre urat, hogy
lemondasat fenntartja-e, s mivel okolja meg? Vailaszabol, melyet a Nyugat hasab-
jain 8] kozvetitett, annyit dallapitottunk meg, hogy kézhajozasi viszonyainkkal
nincs megelégedve, repiild hajok 9] létesitését tartja sziikségesnek, mely kivan-
sagat koltségvetésiink [Tb] mai dllasa mellett nem teljesithettiik. Ebben a részben
a Nyugat folyoiratra valo allizido Adynak a valos vilagban meglévé kapcsolatara
vonatkozik, masrészt kissé ironikus, minthogy nem a Nyugat oldalain szokas mi-
nisztériumi megkeresésekre valaszolni.

A Mint koltségvetésiinkbdl | Ta] kimutathatjuk arra célozhat, hogy a karcolat iroja a
kormany tevékenységét is kifogasolhatonak latja, hiszen bizonyosan f6l6sleges kiada-
sokra lehet gondolni ,,Ady Endre ur” megkeresésével kapcsolatban, ennek pedig el-
lentmond a koltségvetés [7b] ,,mai allasa”, amint a miniszter kijelentésébol tudhatni.

Az olvasé altal mar ismeretes versszovegbdl a repiild hajok létesitésének kove-
telése mar a Karinthy-szovegmii bels6 alltizidja a korabbi Repiilj, hajom alapjan, és
egyuttal humorba forditasa is. A kdznapi értelemben vett hajok repiilése olyan hatast
keltd ellentét (contrapositum), amely ,,Ady Endre Gr” gondolkodasanak zavarossa-
gara vall. Az efféle véleményekre az Igy irtok ti egyik Ady-parafrazisa is rajatszik
Az utolsé mosoly ciml vers ismétléseire célozva: ,,Hat maga megbolondult, | Hat
maga megbolondult, | Hogy mindent kétszer mond, kétszer mond?” (4 torpe-fejiiek,
Karinthy Frigyes 1959: 18-9; v4. Lorincz 2011).

A miniszteri beszamolo kitér arra is, hogy a ,,nevezett egyén” részletesen fog-
lalkozott a zeneoktatassal [9a). A fekete zongora (Ady Endre 1961: 81) szdvege
tartalmaz olyan részt, amelyik ironikusan jatéktechnikanak is folfoghato (,,mestere
tépi, cibalja”); ugyanakkor ez a célzas eldrevetiti az ezutan kovetkezod alltizio(ka)t.
Ezzel kapcsolatban téves tudason nyugszik a miniszter altal Adynak tulajdonitott
allitas, amely szerint: kiil6nbéz6 szinii zongorakon tanitjak az ifjusdagot, ami nem jo
a szemnek, s javasolta a fekete zongora |9b] hivatalos elrendelését. 1tt kimondottan
az egyébként hirhedtté valt A fekete zongordra vonatkozik az utalas. A koltemény
értékelése, befogadasa még Ady méltatoi szamara sem ment kdnnyen, szinte szo-
lassa valt Ignotus [Veigelsberg Hugo] kijelentése: ,,Akasszanak f6l, ha értem” (vo.
Vezér 1969: 204; Kiraly 1970. I: 480—4). ,,Ady Endrét nem érteni, hanem csodalni és
szeretni kell” — irta Karinthy Frigyes (1909: 562), Karinthy véleménye mint eldzetes
tudas hozzajarul(hat) az egész karcolat céljahoz, vagyis ahhoz, hogy a(z irodalmi)
hivatalossag latszodjék hibasnak.

A miniszteri beszamol6 alluziv célzasokkal marasztalja el az interpellalot: Végre
hivatkozott arra, hogy, mint a Haldl rokona [10], jobb dllasra tarthat igényt — erre



Egy Karinthy-karcolat alluziv folépitése: A sziirkék hegeddse 497

vonatkozolag meg kell jegyezniink, hogy rokoni alapokat kormanyunk sohasem vett
tekintetbe [11), s kiilonben is nem volt kimutathato, nevezett milyen rokonsagban van
az emlitett csaladdal [12]. A Halal rokona ugyancsak az imént emlitett Ady-kotet
verse (1961: 72), amelyik Az Uj vizeken jarok mellett ugyancsak nevezetes kolte-
mény; a koltdnek a halal egyik jellegzetes koltdi motivuma (Kiraly 1970, 1: 462—80).
Emellett a ,,rokoni alapokat™ tekintetbe nem vevo kormanyt képviselé miniszter el-
sz6lja magat: nem volt kimutathato, nevezett milyen rokonsdagban van az emlitett
csaladdal. Vagyis: ha a rokonsagot ki lehetett volna mutatni, esetleg mas megitélése
lehetne a korabban megnevezett egyénnek, ami megint csak a kormany vagy a mi-
niszter miikddésének rejtett biralataként foghato f6l az eléfeltevések elmélete szerint
is. Ugyanis minden megnyilatkozas (mondat) nem csupan az explicite kimondott
jelentésbdl all, hanem hozzatartozik az is, ami szemantikailag vagy logikailag ebbdl
a jelentésbdl kovetkezik (Kiefer 1983: 9). Karinthy itt kdzvetett célzast tesz: ki akar-
tak mutatni a rokonsagot, holott az el6z6 kijelentésekbdl tudhato, hogy erre nincse-
nek tekintettel. A miniszter kijelentése tulajdonképpen elszolas, sajat (és a kormany)
szavahihet6ségét ingatja meg, hiszen a pszichologidban ’vératlan, nem megszokott
tartalm((, humoros) megszoélalas’ az elszolas (Nszt.), (vo. Fonagy 1999: 240).

A miniszter bejelentése szerint hivatalos ttra terelddott a sziirkék hegeddsének
iigye. Allami hivatalt szerveznek: A sziirkék hegeddse, mint hivatal és jelleg, ezentiil
tehat a kézoktatastigyi minisztérium reszortjaba tartozik. Kiilon helyiséget allapitot-
tunk meg a minisztérium helyiségei kozt, masodik emelet, kilenc jobbra, a toalett-he-
lyiség mellett [13]. A komoly hivatalossag azonban énmagat rombolja azzal, hogy az
) hivatal toaletthelyiség mellett vald elhelyezésérdl szol, hiszen a sziirkék hegeddse
hivatalanak alacsonyitasa, ennek a meidzisnak révén ironikussa valik a miniszter ta-
jékoztatasa. A ,toalett-helyiséggel” van laza kapcsolatban Karinthy maganéletének
egyik epizodja (Biiky 2017).

A karcolat ezutan részletezi az 0j hivatal rendjét: 4 sziirkék hegeddse itt fogad,
reggel 9—12-ig. ,,A formak és formulak kész keretet adnak a komikum abrazolasara”
— irta Bergson (1968: 659), Karinthy ezt meg is teszi: kideriil, hogy a rendszerben a
biirokracia szokasos eljarasi modjainak bosége mellett (,,bélyeges kérvény”, ,,oltasi
bizonyitvany” stb.) a hivatalban az arra jogosultakat a sziirkék hegedése megfeleld
hegedolésben részesiti [14]. Ez a célzas az elhegediili valakinek a notajat szélasra
vonatkozik, amely rendszerint fenyegetésként hasznalva ’elver, elnaspangol; ellatja
a bajat’ jelentésii (O. Nagy 1966: 499, n282).

Eddig a karcolatban nem esett sz6 arrdl €s célzas sem volt ra, hogy kik azok
a sziirkék, akik miatt ,,Hatvany Lajos képviseld Gr” és ,,doktor Ady Endre kozgazdasz”
fellépett. E16sz0r csupan arra van célzas, hogy valamiféle betegség stjthatja oket, ez
a jarobeteg (~ fekvibeteg) kdznyelvi szerkezet(ek) alapjan érthetd ra a jarosziirke
foénévre, amelyik ma kétszavas szerkezet (vo. EKsz.2 jarobeteg-rendelés): Kivételes
alkalmakkor, s ha nagyon sok a jelentkezd, du. 4-5-ig is eszkézolhetd hegeddlés
Jjarosziirkék részere [15]. A betegség nem mulik konnyen, hevennyé (Nszt. akuf) val-
hat: Akut sziirkéket a hegeddlési hivatal korhazi kezelésre [16a] fel is vehet. Ezutan
a sziirkék fert6tlenitése [17a], tovabbi orvoslasa kovetkezik: 4 sziirkéket hegeddlés
el6tt dezinficialjak [17b] (Nszt. dezinficial *fertétlenit’) és kezelik [16b] (ErtSz. kezelés
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4.: ,,Orvosi gondozas, gyogyitd eljaras, gyogyitas, gyogykezelés™; kezel 3.: ,<bete-
get, betegséget, sebet> rendszerint hosszabb v. ismételt, rendszeres orvosi eljarassal
gondoz, gyogyuldsat segiti”). A fertétlenitésre vonatkozd célzasok a betegség jar-
vanyszerl jellegére utalnak, vagyis nem elmebetegségre, mindenesetre a korabbi
repiilé hajok, a zongorak szinei, tovabba a ki nem mutathat6, a Halallal valé rokon-
sag éppenséggel mind arra utal, hogy mégis elmezavarrél lehet sz6. Ugyanakkor
a miniszter ¢s a kormany éppen a tarsadalomszervezési rend alapjan cselekedik:
Orommel jelentheti a kormany, hogy tervbe vett még néhdany hegedési hivatalt.
A kozeljéviden dol el, hogyan szervezziik a pirosak, kékek és zéldek [18] hegeddsi
allasat. A piros-fehér-zoldek [19] és atmeneti sziniiek hegeddse is meglesz. A ma-
gyar, ugynevezett nemzeti szinek a magyarsagat folyton hangoztatd egyes politikai
part(ok)ra ¢s hivei(k)re vonatkoz(hat)nak. A karcolat zar6 része ezzel szemben az or-
szag, az allam politikai allapotara céloz. A sziirkék mellé folsorakoztatott egyéb szinek
az abnormitasbol a fekete-sarga révén a magyar parlament (és voltaképp az orszag)
Ausztriaval vald szovetségre céloznak: 4 feketék hegeddsére és a sargak [20] hege-
ddsére vonatkozo javaslatokat atkiildték az osztrak képviselohaznak [21]. Ezek a szi-
nek szemiotikai értelemben vett jelek. Az Osztrak—Magyar Monarchia ugyan csak a
kiiliigy, a hadiigy és a pénziigy tekintetében volt 6sszekdtve a schwarz-gelb vilaggal,
a hegeddsokre vonatkozo javaslatok odakiildése arra céloz, hogy a magyar kormany
egyediil nem tud vagy mer donteni, aminek ironikussaga a magyar politikai élet
vezetdinek szol.

A célzasoknak egyik fele a valosagos vilag dolgaira vonatkozik, masik fele a le-
hetséges vilagéira is (11 + 11). Ezeknek kiilon-kiilon a kétszerese (22) az olyan az
abrazolt targyiassagoknak a szama, amelyek meg vannak jelenitve a szovegmii le-
hetséges vilagaban.

Ez nyilvan annak a kovetkezménye, hogy célzasoktol fiiggetleniil érvényesiil
a karcolat mint szovegmii kohéziés folépitése, amely mar a cimadassal mozgodsitja
a felidézend6 ismereteket, amelyek révén 1étrejon az értelmi folyamatossag, vagyis
a koherencia alapja. Erre a szovegmii lehetséges vilagaban érvényesiilo alluziok ra-
kédnak, amelyek egy része a valosagos vilagbeli, egy része pedig mindkét helybeli
dolgok referencidjat teremtik meg, és éppen ezek a referenciak egymas kozotti vi-
szonyai adjak az alluziok hatasat.

A célzasok érvényesiilése
a szovegmii lehetséges
b Yilagdban

1 ‘1
(=1) [sziirkék hegeddse] 2 (=) [sziirkék hegeddse] 2 (=) [sziirkék hegeddse]
¢ 3a [doktor] §

[Ady Endre]
i 3¢ [kozgazdasz]

a valosag mindkét hely

[Hatvany Lajos]

[Ady Erdre]

3b [/%dy En{ire]

[Repulj’hajom] et

4 [Repiilj, hajom] 4 [Répﬁlj, héjém] B—
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A célzasok érvényesiilése

a valosag a szoévegmii lehetséges

mindkét hely

[értekezés]

a = 6b [allamhivatal]

f7a

(=7b) [koltségvetés]

7a(=Th)

; 9b Z(;ngora H
10 [Halal rokona] Halal rokona] 10 [Halal rokona]

%11 [rokoni alap] : 11 [rokoni alap 11 [rokoni alap

‘12 [Halal csalad]

toalett-helyiség]

14 [hegeddlés]

—

%19 [piros-fehér-zo1d] 9 [piros-fehér-zold] 19 [p'i‘ros-feﬁ‘ér-zéld']‘

120 [feketék és sargak] 0 [feketék és sargak] 20 [feketék és sérgik]

121 [osztrak képviselShdz] 21 [osztrdk képviselhdz] 121 [osztrak képvisel8hdz]

A célzasok szama

a valosag a szoveg lehetséges mindkét hely
vilagaban
11 22 11

Az Gsszes célzas

44

3. Karinthy karcolatanak egésze humorosnak tarthatd, lehetséges vilagaban is ,,ab-
normis helyzet” a parlamenti beszdmold. A humor mint esztétikai mindség, amely
(valoszintileg) az intelligencia velejaroja, amely képesség — R. L. Thorndike sze-
rint — a verbalis és attételes, szimbolikus és elvont fogalmak értelmi foldolgozasara
(v6. Atkinson 1999% 216-9). Erre a képességre van sziiksége az olvasonak, hogy
A sziirkék hegeddsének alluzidit megértse, és a szovegkdrnyezet lehetséges vilaga-
ban, illetdleg a vald vilagra alkalmazva megfelel6 modon értékelje.
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SUMMARY
Biiky, Laszlo
The allusive structure of a sketch by Frigyes Karinthy

In the possible world of Karinthy’s sketch A4 sziirkék hegedédse A Fiddler for the Drab Ones’,
parliamentary diaries constitute a source of humour. Humour as an aesthetic quality, possibly
accompanying intelligence, is an ability to mentally process verbal and transferred messages
involving symbolic and abstract notions. The reader has to have such ability in order to
comprehend the allusions in A4 sziirkék hegedédse, apply them to phenomena of the real world
and appreciate them appropriately.

Keywords: allusions, represented objectivity, nonsense text, humour, Frigyes Karinthy



