162 Tolesvai Nagy Gabor

Az én szubjektivizaciés megkonstrualasa a Pdlydm emlékezete szovegében'

1. Bevezetés

Kazinczy Ferenc gazdag és terjedelmes életmiivével immar két évszazada foglalko-
zik a magyar szellemtudomanyi kutatasok sora. E vizsgalatok legismertebb része az
ugynevezett nyelvujitasra iranyul, de nagy multja van a magyar irodalomtorténetben
és forditastorténetben betdltott helyérdl, torténeti eseményekben valo részvételérdl
és szervezOmunkajarol szolo értelmezéseknek. Talan kevesebb figyelem jutott Ka-
zinczy sajat személyiségének nyelvi, irodalmi megkonstrualasara, arra, ahogyan 6n-
magat folépiti, megjeleniti levelezésében és emlékirat-jellegii, proza- és stilustorté-
neti szempontbol is jelentds miiveiben. Az alabbiakban Kazinczy életmiivének eme
Osszetevojérdl lesz sz6. Kozelebbrdl a Pdalyam emlékezete személyiségkonstruald
nyelvi eljarasairol, a vilagban-benne-1év4-szubjektum onreflexiv beszédérdl, beszéd-
modjarol. A Palyam emlékezete bizonnyal szamos ujdonsagot mutat a korabbi korok
magyar emlékirat-irodalmahoz képest. A Kazinczy-széveg nem is emlékirat, sokkal in-
kabb életesemények olyan elbeszélése, amelyet az elbeszéld nézépontja hataroz meg,
az eseményekhez, azok tovabbi résztvevoihez és az igy 1étrejovo torténd helyzetekhez
viszonyitva, sajat (on)reflexiv elbeszélése modozataival. A nyiltan egyes szam elso sze-
mélyl kiinduléponthoz (mint referenciaponthoz) a szubjektivizaciés mozzanatok sora
kapcsolodik modszeresen. A tanulmany az E/1. dnreferald és onreflexiv konstrualasi
mddjait, azon beliill az ezekhez kapcsolddo, sajat magara és a tarsszereplokre vonatko-
76 szubjektivizacios elbeszélé modok, jellemzések, megjegyzések viszonyait elemzi,
a kognitiv nyelvtan elméleti és modszertani keretében. (A személyjeldlés vizsgalatahoz
lasd a Magyar Nyelvor 2018. évi 3. szamaban A személyjeldlés poétikaja rovatcim
alatt megjelent tanulmanyokat.)

Kazinczy tobb 6néletrajz-jellegli irast készitett, és itt nem csupan a Palyam emleé-
kezete tobb valtozatardl vagy a Fogsagom naploja szovegérdl van sz, Csupan emli-
teni lehet e helyt, hogy Az én Eletem cimmel ismeretes onéletrajza esemény- és epi-
zodtorténeteiben, a felidézett személyes élményekben nagymértékben fedi a Palyam
emlékezete tematikai rendjét. Ugyanakkor Az én Eletem mas stilusban késziilt (ahogy
az alcim ezt pontosan jelzi: ,,Baratimnak, Literaturank’ baratjainak, ’s legkdzelebb
gyermekeimnek™), maganak Kazinczynak az onkonstrualasa is legalabb részben
mas nyelvi eljarasokkal torténik meg. E miiben ugyanis a kdzvetlen objektivizacios,
attétel nélkiili, keresetlen véleménynyilvanitas jelentds, szemben a Pdlyam emléke-
zete kdzonségnek szant, szépirodalmi igénnyel kidolgozott szubjektivizacios eljara-
saival.

A jelen tanulmanyban a Pdlyam emlékezete 1828-ban a Tudomanyos Gyiijte-
ményben ,,Palyam’ Emlékezete” cimmel megjelent szovegvaltozatara, annak szo-
vegrészleteire hivatkozom, a kritikai kiadas szovegkdzlése alapjan (vo. Kazinczy
2009); az idézetek utani oldalszam e kiadas helyeit jeloli. A Palyam emlékezete ci-

' A tanulmany az NKFIH 129040 4 magyar nyelv igei konstrukcioi cimii kutatas palyazati
tamogatasa keretében késziilt.
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men megnevezhetd szovegvaltozatok szama hat, amely valtozatok szdvegszeriien
igen nagy atfedésben vannak egymassal: ,,A [Palyam emlékezete I-VI.]-ban olyan
panelszeriien elmozduld szovegelemeket lathatunk meg, amelyek ha elmozdulnak
is, alapvetéen megtartjak szerkezeti, szintaktikai és lexikai kidolgozasukat, felépi-
téstiket, és e szovegrészek kovetkezetesen megfeleltethetéek egymasnak™ (Orban
2009: 789). A szdvegkozlés részleteire lasd a kotet sajto ala rendezdjének jegyzeteit
(Orban 2009).

2. A korszak miivészetbolcseleti hattere

Minden emberi cselekedet a maga kdzegében, szociokulturalis kontextusaban
megy végbe, mind a cselekvd(k), mind mas érintettek szamara és nézépontjabol.
Kazinczy Ferenc életmiive és az itt targyalt Palyam emlékezete szempontjabol ez
kivalt érvényes €s szamba veendd. A 18. szazad utols6 harmada és a 19. szazad
els6é néhany évtizede az europai mitvészetben ¢és bolcseletben kozismerten a klasz-
szicizmusbodl a romantika felé tartd korszakként van szamon tartva, mar a kortar-
saknak is. Illetve a francia kartézianus racionalizmus és az angolszasz Locke-féle
empirizmus mellett mind hatdsosabb a Leibnitz-féle idealizmus, majd Hegel, de
foképp Herder, Goethe, Schelling, a Schlegel testvérek munkassaga.

A klasszicizmus egyik {6 elve, a kiilonbozés egysége, mindinkabb megmutatta egy
6 jellemzojét: a kifejezés gazdasagossaga, a mesterségbeli tudas, a retorizaltsag va-
16jaban ellentétek ¢s fesziiltségek egysége, amely egység egyre kevésbé maradt fenn-
tarthato (vo. Wellek 1970: 5-28). Ebben a folyamatban jelent meg a miivészet elméleti
megkdzelitéseiben az organikussag, amelynek soran a fizikarol (a matematikai racio-
10, az ész szabalyair6l) a biologiara tevodik at a figyelem kozéppontja.? Az irodalmi
miifajok rendje egyre inkabb egyediség ¢s valtozatossag keretében a biologiai fajok

Mig a klasszicizmus a természet utanzasat hirdette (Arisztotelész nyoman), az
egyetemest, az embert mint olyant, a tipikust, és nem az egyedit és lokalist el6térbe al-
litva, ahol az irodalomnak térvényei vannak, az észre és a tapasztalatra alapozva, addig
a ra kovetkez6 {6 irany inkabb a szubjektiv fontossagat, a liraisag alapallasat, az ego
egzaltaltsaga kezdte hirdetni. Ez utobbi szamara az inspiracio, a képzelet, az invencio
immar nem az 6rok mimetikus miivészi szabalyok szerint miikodik, hanem az auto-
ritas, ész helyett az izlés iranyitja. A szépség egyetemes és 6rok fogalmaval szemben
a helyes dontés 6sztone valik a f6 miivészi alkotoerdve, amely tanulhato €s spontan is
lehet (Wellek 1970: 24). A klasszicizmus elvart egyetemes miiveltségen alapul6 intel-
lektualis teljesitménye mellé, helyébe a kreativ géniusz 1ép, fokozatosan.

Ez az a kozeg, amelyben a miivészet és kozegeként a kultira torténetisége és
nemzeti egyedisége és annak megjelenithetdsége jelentdséget kap, hattérbe szoritva
az irodalomnak a klasszicizmus altal kijelentett f6 céljat, a moralis megtisztulast.

2 Lasd példaként a Magyar Nyelvor jelen szdméban Pethd Jozsef tanulméanyat a korszak
organikus metaforikus nyelvértelmezéseirdl.
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A magyar irodalom a 18-19. szazad forduldjan legjobb alkotéi révén ugyanezt
az utat jarta be: a klasszicizmusban benne allt, de a személyiség alkoto cselekvését, az
ahhoz valo jogot és kotelességet mar a klasszicizmus normativ szemléletével szem-
be is helyezte (Szegedy-Maszak 1980). A részletes bemutatasra itt csak utalni lehet,
egy fejleményt azonban érdemes kiemelni, a Palydm emlékezete egy vonatkozasaban:
jellemzd eljarasként jelent meg vers és proza egymasba fordithatosaga a korszakban
(Szegedy-Maszak 1980: 64-5). Nem csupan atirasrol van szo, hanem a kétféle beszéd-
mod kozotti atvaltasokrol és atalakitasokrol, Anyos, Bessenyei és Csokonai miiveiben.
E fejlemény alakitotta a magyar prozaritmus kidolgozasat, és a prozaritmus Kazinczy
prozai irasainak fontos jellemzdje.

3. Kazinczy életmo6dja mint a Pdalyam emlékezete egy alapja

A szerz6 életrajza nem lehet kozvetlen tényez6 egy irodalmi mi értelmezésében,
még emlékirat esetében sem (ahogyan Kazinczy itt vizsgalt miive annak tekinthetd
— errdl lasd alabb). Kazinczy sajat jol dokumentalhato életvezetésével sajat torté-
neti koraban azonban masok szamara demonstralva alternativat mutatott, egyfajta
megoldasi médot a rendi tarsadalom mar nehezen tarthat6 szociokulturalis mintaival
szemben (a tarsadalomtorténeti fesziiltségekre és valtozasokra lasd Gergely szerk.
2005: 57-123, 154-90).

Kazinczy Ferenc egész életében dolgozott, nemes ember Iétére a korban szo-
katlan médon, méghozza ,,civil” tevékenységet folytatott, egyszemélyes irodalom-
és kultaraszervezoként. Ugy dolgozott egész életében, hogy azért jovedelmet nem
kapott. E viselkedésmod egyértelmiien a személy és kornyezete kdlcsonhatasan
alapult, méghozza a viszonynak a személyiség, jelen esetben Kazinczy tudatos és
tervezett alakitasaval, iranyitasaval. Kazinczy igen érzékeny volt személyes és mii-
vészi autonomidjara, ezt azonban egyértelmiien sajat kdrnyezetének (mint ez auto-
nomia kozegének) szelekcidjaval és alakitasaval tartotta fenn, a szocialis és mlivészi
modernség felé tajékozodva (az autondmia ilyen értelmezésére vo. Luhmann 1998:
776-88). Ennek feltételéiil és megvalosulasaként Kazinczy példaul a kortars magyar
kultaraban ujszert modon bant az idovel: iddbeosztasa a feladatokhoz volt kapcsol-
va akkor, amikor a tobbség még a természeti id6hdz mérte a tevékenységeit. Egy
masik fontos tényezoként levelezésével kilépett a provinciabdl, a lokalitasbol, teljes
halozatot hozott 1étre a hianyzo tarsadalmi szintli helyett is. Kazinczy ezaltal hoz-
zajarult a modern magyar nyilvanossag létrehozasahoz. A mivelddés iranti igénye,
az altala is miivelt 6nképzés fontossaga kdzismert rola. Mindez a polgarosulés felé
mutato jellemz6, amely nem csupan megmutatkozik a Pdalydam emlékezete beszéd-
modjaban, hanem részben éppen ez a beszédmdd hozza Iétre. S e tényezok folemle-
getése nem eszményités, inkabb jelzi azt a fesziiltségviszonyt, amely Kazinczy sajat
¢letfelfogasaban is megmutatkozott, hiszen e polgarosulo irdny nem akadalyozta 6t
a rendi alkotmanyossag tobb tekintélyi, tarsadalmi ala-folé rendeltségi szabalyanak
¢és szokasanak a megtartasaban.
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4. Nyelvi konstrualasi modok a Palyam emlékezete szovegében

Kazinczy alakilag sajat életét beszéli el a Pdalyam emlékezete szovegében, nagyja-
bol annak megirasi idejéig. E kép azonban leegyszerisiti a mi értelmezhetdségét.
A Palyam emlékezete az elbesz¢élés mellett ugyanis azonos mértékben maganak az
elbeszélonek a nyelvi megkonstrudlasa. E megkonstrualas a nyelvi megformalas
altali értelemszerkezetek 1étrehozasaban all, és eredménye egy személyiség korvo-
nalazésa, egyedi események latszolag idoben elrendezett és elbeszélt szekvenciaja-
nak a formajaban. Ez a megkonstrudlas nem fikcio, de nem is dokumentum, hanem
olyan irodalmi igényl szoveg, amely a személyiséget nem pusztan én ez és ez va-
gvok vagy az én torténetem ez tipusu kijelentésekkel mutatja be kiils6legesen, ha-
nem belséleg. A bensdség pedig nem érzelmi kidradasokban, lirai megszolalasokban
mutatkozik meg, hanem olyan bennfoglalt nyelvi miiveletekkel, amelyek implikalt
szubjektivizacios eljarasaikkal az elbeszélt eseményt egyrészt targyilagosan leirha-
tova teszik, masrészt ellenkezd hatassal a sajat elbeszélé nézdpontot kdzvetve, de
hatasosan érvényesitik.

A mindenkori besz¢lé valamilyen perspektivalt, tobbnyire a sajat néz6pontbe-
li kiindulopontjabdl felépiil6 viszonyban all sajat szovegével. A szoveg ¢és a meg-
értett beszédhelyzet, valamint a besz¢éld kozotti kapcesolatot a nézdpont vagy az
szubjektum és a mondat altal kifejezett jelenet résztvevdje mint szubjektum meg-
konstrualasa, azaz mondatbeli nyelvi kifejezése kozotti kiillonbség vagy azonossag
a szubjektivizacio és az objektivizacid jellemzdiben mutatkozik meg (v6. Benveniste
1971). Altalanos értelemben a szubjektivizacio a beszélé vagy valamely més cselek-
v6 nem Kkifejtett, azaz bennfoglalt jelenléte, cselekvésének, attitidjének vagy hie-
delmeinek a rejtett kifejezése altal, egy mondatban vagy szovegrészletben, anélkiil,
hogy a mondat vagy szovegrészlet nyilt és objektivizalt résztvevdjéveé valna (eh-
hez lasd Athanasiadou—Canakis—Cornillie eds. 2006; Langacker 2006; Lyons 1982;
Traugott 1989, 1995; Athanasiadou—Canakis—Cornillie 2006; Kugler 2013; Tolcsvai
Nagy 2017a: 306-9; 462-6).

A szubjektivizacio sordn a konceptualizalo szubjektum, leggyakrabban a besz¢ld
— mint a mondatbeli jelenet fogalmi megalkotdja — rejtetten jelen van a mondat-
ban, de az altala megkonstrudlt jeleneten kiviil marad. A szubjektivizacid a rejtett
konceptualizald jelenlét jeldlése, amelyre az dnmagara iranyul6 figyelem (Onrefe-
rencia, Onazonositds) altalaban teljes hianya jellemz6, mikozben a kifejtett jelenet
mint a konceptualizalas célja feltting, jol koriilhataroloédik, megértése kelld pon-
tossdggal torténhet, vagyis objektivizalt (Langacker 2006: 18). Aszimmetria van
a szubjektivizalt és objektivizalt elemek kozott. Egy kifejezés jelentése altaldban
tartalmaz szubjektivan és objektivan konstrualt elemeket. A szubjektivan konstrualt
elemek koz¢ tartozik elsésorban a beszéld és masodlagosan a hallgatd, a mondatbeli
jeleneten kiviili konceptualizald szerepiikben.

Kazinczy pontosan ezt a kettdsséget mikddteti kifinomult beszédmoddal a Pd-
lyam emlékezete szovegében: egyszerre besz¢él el objektivizaltan egy-egy eseményt,
mikozben sajat magat egyszerre objektivizaltan és szubjektivizaltan jeleniti meg,
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és egyuttal egyes értékeld vagy perspektivald elemeket implikalva, szubjektivizacios
modszerrel konstrual meg. Az alabbi idézet roviden is példazza e beszédmodot:

(1) ,,Eltoltvén esztenddt a’ Poeticaban, most mar a’ Rhetoricaba kelle altalvitetnem.
De én kértem anyamat (atyam ekkor fogott nagyatyammal Nyitraba jarni) hagyna
veszteg még eggy esztendeig. A’ férfilelkil asszony elakada kivansagom’ szokatlansa-
gan, ’s bejott Patakra, hogy a’ Professorok’ tanacsaval élhessen; rettegett, hogy hatra
maradtam, ’s azért akarok vesztegleni” (476).

Az 1771. évrél, a sarospataki kollégiumban tltétt évekrdl szolo részletben a 6
esemény a didk Kazinczy kivansaga és ellenallasa: még egy év poétikat kivant tanulni,
ez kototte le igazan. Ezt alapvetden targyilagosan, objektivizalva beszéli el, mintha
massal tortént volna a kivansag és annak elutasitasa. A torténetnek maga a fészereplje
azonban az elbesz¢€l0, aki tehat egyszerre foszerepld és elbeszEld. Ezt a kettdsséget az
E/1. lehorgonyzo igei és birtokos toldalékok jelzik, amelyek egyszerre jelolik a szinen
1évo, ott cselekvd szereplét és egyuttal a diskurzustér kdzéppontjanak (az alapnak)
legfGbb elemét, a jelenetben nem részt vevo beszelot, akihez a megkonstrualt esemény
le lett horgonyozva. Az E/1. tehat egyszerre objektivizalt és szubjektivizalt. Az idé-
zett részbdl érdemes még a férfilelkii asszony kifejezést szemiigyre venni. A férfilelkii
melléknév Kazinczy anyjanak olyan Gsszetett jellemvonasait hozza felszinre, amelyek
igen lényegesnek bizonyulnak az elbeszéld szamara, ugyanakkor azokat implikalva
jelzi, nem fejti ki részletesen, felsorold modon. A férfilelkii melléknév egyszerre utal
az anya hatarozottsagara, elszantsagara és dontést hozo képességére, egyuttal pedig
(és itt jelenik meg a teljes erével a szubjektivizaciés mozzanat) az elbeszélonek arra
a véleményére, hogy csaladi ligyekben a hatarozott dontés a férfié, nem a néé.

Az ekképp jellemezhetd elemi és az dsszetett jelentésképzésnek az aktusai kozé
tartozik az én Onreferencialis és onreflexiv megjelenitésének specifikus modja, az
elbeszélés lehorgonyzo deiktikus igeiddinek (foképp a kétféle mult idonek) az alkal-
mazasa, valamint az események tovabbi résztvevdinek nyilt és implikalt jellemzése,
az elbesz¢lé hozzajuk vald viszonyanak szubjektivizaciés modja. Az alabbiakban
e harom jellemz6 bemutatasa olvashato.

4.1. Az én, a szubjektum

Bizonnyal az elbeszél6 szubjektum, az én kozvetlen és jeldlt nyelvi megformalasa az
egyik legfontosabb 0sszetevdje az én megkonstrualasanak a Palyam emlékezete sz6-
vegében. Az én itteni szerepét két értelmez6 nézépontbol érdemes megkdzeliteni: az
egyik a szubjektum modernségbeli interpretacidja, a masik a Palydam emlékezete és
az Onéletiras viszonya.

A 18. szazad végén a személyiség, az individuum miivészi és kulturalis eldtérbe
kertilése és a kozosséggel (immar egyre inkabb a nemzettel és kultarajaval és nem
az uralkodoval) valo kolcsonds viszonya a szubjektum onreferald és onreflexiv té-
nyezdit és lehetdségeit helyezte a figyelem el6terébe.

Innen nézve szubjektum a hermeneutikai filozofia értelmezésében az az entitas,
amely ,,Iétében megérti magat”, vagyis a jelenvaldlét (mas forditasban ift/ét, Dasein)



Az én szubjektivizacios megkonstrudlasa a Palyam emlékezete szovegében 167

(Heidegger 1989: 142). Masképp fogalmazva: ,,a szubjektum maga az onreferencia
a megismerés ¢és a cselekvés alapjaként” (Luhmann 1998: 868). A szubjektumot ek-
képp a torténetiség jellemzi. A szubjektum az alapul szolgalo, ,,hordozo” valosag,
amely lényegében egy ,.rajta nyugvo”, ,,hordozott” valosagra valo vonatkozast fejez
ki. Ugyanakkor ,,az ismeret Gigynevezett szubjektumanak ugyanaz a 1étmodja, mint
az objektumnak, [...] bar a szubjektum-objektum ellentét helyénvald ott, ahol a res
cogitansszal szemben az objektum valami egészen mas: a res extensa” (Gadamer
1984: 361).

A hermeneutikai megkozelités azt hangsulyozza, hogy a megismer6 és cselekvd
ember tobbek kozott a kornyezetével dsszekapcsolodva az, ami és aki, és tobbek
kozott mar eleve azért olyan, mert abban a kozegben létezik, ahol 1étezik. A vilag-
beli dolgok és jelenségek megismerése e dolgok és jelenségek kozott elhelyezkedd
ember altal lehetséges, és nem valamely kiils6leges, abszolut targyias nézépontbol.
A szubjektum-objektum racionalista eredeti, objektivista klasszicista szembenallasa
feloldodoban volt a 18. szazad végén, és ez a folyamat Gsszetalalkozott Kazinczy
személyes beallitottsagaval.

Az E/1. prototipikusan a besz€ld. A beszéld a referencialis jelenetben dnmagat
nemcsak E/1.-ként, hanem egyuttal kiviilrdl is latja, ,,ugyanabbol a »kiilsé« szem-
pontbol nézi, mint amelybdl a masik személyt és a targyat” (Tomasello 2002: 107).
A Palyam emlékezetében rendszerszeriien nincsen kozvetlen, nyilt reflexio magara
az elbeszélésre mint miiveletre, ez a tényez6 is implikalva van beépitve a szovegbe,
az E/1. jeloltségén és Osszetett tartalman tal példaul a rovid, gyakran anekdotaszerii
torténetelbeszélések és leirasok formajaban.

Az E/1. beszél6 konstrualasa a kettés néz6pontbdl a kdvetkezd Gsszetevoket tar-
talmazza:

» akonceptualizald besz¢l6 a diskurzustérben az alap,
* a jelolt beszélo a szinen az elsédleges szerepld, referenciapont, az alaphoz
lehorgonyozva,
* ajelolt beszElo:
a besz¢l6 nézépontjabol E/1. ~én
a) onreferald (a beszEél6 szamara)
objektivizalt
b) deiktikus
szubjektivizalt

 a hallgato nézépontjabol E/l. ~te
a) referald (a hallgatd szamara)
objektivizalt
b) deiktikus
szubjektivizalt

A Palyam emlékezete mondataiban, szovegrészeiben ezért tlinik olyan termé-
szetesnek az E/1. nyelvtani alak: az elbeszél6 a jelzett kettGsségben formalja meg
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az eseményeket: egyrészt kiviilrél szemlélve sajat magat mint cselekvét vagy masok
cselekvéseinek (nyelvtani és valds) elszenveddjét objektivizalva, masrészt elbeszé-
16 szemléloként, torténetkonstrualoként beliilrdl lattatja ugyanezt, szubjektivizalva.
Ez éppen azért lehetséges, mert mikzben az E/1. szubjektivizalt volta természetes, ad-
dig a masokrol, k6zos szereplokrol valod szubjektivizalt beszéd viszont kevésbé. Ehhez
képest jelennek meg a tobbi szerepld E/3. alaki megnevezései és emlitései, illetve az
egyenes idézettségli parbeszédekben az E/2. alakok; példaul a (2) részletben (510).

(2) ,,Mid6n én 1789. Novemb. ismét eggy utat tevék Bécsbe, Pestre érvén, megszallottam
a’ Fejér-Farkas fogadoban (illy fogadd ma nincs) ’s cselédemre bizam, véalasszon szobat;
magam mentem Radayhoz. Altellenben lakott a’ fogadéval azon haznal, hol ezidén Kul-
csar Ujsagironk meghala; 6 a’ felsd soron. A’ gradics’rostélyajtajat nyitva lelvén, felléptem
a’ folyosora. Raday elméne mellettem, szemeink 6sszeakadtak, ram ismert, de az Gtet el
nem akasztotta; ment, ’s veszekedett cselédjével, hogy belé hangzott a’ haz. Megforduljak
e, bemenjek e, nem tudtam; de minekeldtte tanacsot adhaték magamnak, beléptem a’ nyit-
va hagyott ajton, ’s az eggyik ablakszogbe vonam-meg magamat.”

Az E/1. besz¢ld itt (mint a szovegekben altalaban) feltiing, aktivalt, konnyen
hozzaférhet6 entitas, emberi 1ény, a figyelem kdzéppontjaban allva, folyamatos refe-
renciapontként funkcionalva, ahonnan kiindulva a tovabbi ismeretelemek hozzafér-
hetdvé valnak. Az olvaso végig tisztaban van azzal, hogy egyetlen elbeszeld szolal
meg, az E/1. ra vonatkozik, Gigy, ahogy azt a mi cime és a vele egylitt alld szerzoi
név meghatarozza.

Emellett a Kazinczy-mi mint irott szoveg esetében az elbeszélé az olvaso sza-
mara kdzvetettebben jelenik meg, a te kdzvetlensége hattérbe szorul, am ezt potoljak
a szubjektivizacios eljarasok, amelyek bennfoglaltan mégis kdzel hozzak az olvaso-
hoz az elbeszéld nézbépontjat. Ez tapasztalhato a fontebb idézett (1) szovegrészlet
férfilelkii asszony kifejezésének megformaltsaga altal.

E ponton kapcsolhato az elemzéshez az 6néletiras szovegtipusa. Az néletiras egyik
{6 tipusaban az elbeszélo személyisége mintegy teljes mértékben hattérbe szorul, vagy
meg sem jelenik (példaul Montaigne esetében), mig a masik f6 tipusban a személyi-
ség globalis egysége a kiindulo alaptétel (erre példa Rousseau irasa) (vo. Nagy 2007:
560). Az els6 esetében az élettdrténet (a sors) vagy az élettdrténetbdl levont altalanos
kovetkeztetések, bolcsességek, vilagmagyarazat a meghatarozo, mig a masodik ese-
tében a személyiség belsd torténete, moralis ¢s érzelmi kiizdelmei dontéek az esemé-
nyek folyaman. Masrészt tobb valtozata ismeretes a dokumentalas (,,referencialitas™)
és a fikcio kozotti onéletrajzbeli viszonynak, amely akar az ir6 szubjektum eltiinését is
eredményezheti az irasban mint gyakorlatban (Nagy 2007: 559).

A Pdlyam emlékezete olyan onéletiras, amelyet a dokumentalas szervez, az ese-
mények mint életepizodok kronologikus elbeszélésével. 1ényegesebb azonban, hogy
a mil az onmegfigyelés aktusaira is épiil, amelyet a visszafogott, implikalt bensdsé-
gesség jellemez, és ahol az élettdrténet a személyiség torténete, de nem tekinthetd val-
lomasnak. A személyiségtorténetet altalanos esztétikai és moralis elvek fogjak keretbe,
e keret azonban nem kivan teljes vildgmagyarazatként megjelenni, inkabb a személyes
cselekvés autentikus kozegeként formalodik meg, mar a Palyam emlékezete legelején,
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a képzés és az onképzés természetes elvartsaganak nem tulhangsulyozott, de tudatosan
szamon tartott elemeiben. A Kazinczy életvilagbeli dontéseiben is megjelend esztéti-
kai vilagszemlélet (vO. Tolcsvai Nagy 1996), a vildg dolgainak a személyes izlésen
torténd atsziirése igy kapja meg a fontossagat.

Ilyen értelemben Kazinczy irasa kiilonbozik a klasszikus emlékiratoktol épptigy,
mint a korabbi magyar hagyomanyoktol (Bethlen Miklos vagy Bethlen Kata dnélet-
irasaitol), de éppigy a kortars Coleridge miivétdl is (Biographia, 1817).

A Palyam emlékezete tehat nem nagy elbeszélés, azaz nem , kiils6” torténetiras
a sorsdontd nemzeti vagy vildgesemények értelmezéseként, a vilagegyetem értel-
mének kereséseként. Az eseményelbeszélések gyakran kis részletekre dsszpontosi-
tanak, amelyek jelzik az elbesz¢éld spontan élményen alapuld, am az elbeszélésben
pontosan felépitett nézOpontjat, egytittal metonimikusan és metaforikusan is ravila-
gitanak egy esemény globalisabb ¢€s lokalisabb vonatkozasaira. Ilyen leiras I1. Jozsef
sarospataki latogatasanak az alabbi részlete, amely kitér a csaszar ruhajanak folto-
zott konyokére (475-6):

(3) ,,Eggyszerre hir terjede-el, hogy II. Jozsef (1770. M4j. 20-d.) Patakon fog ebédel-
ni. Mas atya megeléglé vala, ha gyermeke a’ Csészart szekerében pillanthatta volna
meg: 6 bejove, ’s a’ jobb Nézok kozz¢ vezete-el. Megérkezének a’ szekerek; a” Csa-
szar beméne szobajaba; de ki is jott, porszini felsé kaputban, honja ald fogvan zold
viaszasvaszonnal bevont félsphéra-formaju uti-kaskétjat, széles ellenzével; s dedk
nyelven tudakoza, melly helyeken fog valtani lovakat Munkacsig; azt feljegyzé Zseb-
konyvébe, meghajtd magat, ’s elzarkozott, hogy ebédig dolgozhassék. Ebédje alatt
megengedteték a’ bémenés, a’ fériaknak hata megé, az asszonyoknak szembe. Maga,
a’ hét személyre teritett asztalndl, jobbra, az utolsd széket foglalta-el; balja mellett
sogora Ult, Albert Lengyel Kir. ’s Tescheni herczeg, e’ mellett Lascy (olv. Laszc zy),
legfeliil Nostitz Generalisok. A’ Vice-Ispan nékiink is, gyermekeknek, megengedé,
hogy a’ Csaszarnak tanyért nytjtsunk. Almélkodva latam itt, hogy konyokén foldozva
volt a’ zold uniformis; még inkabb almélkodva, midén a’ bort soha nem ivo Fejede-
lem, a’ bor’ szinét tekintvén, ezt kérdé: [stevinus Tok ajinus? atdlva a’ vesz-
tegetést és czifrat, példat akara adni a’ foldozott-kdnyoki kabattal.”

De ez nem is a belsd érzelmi élettorténet, nem a szelf historiaja. Inkabb a koz-
vetlen élmények, tapasztalatok altali folyamatos reflexi6 és onreflexid, onmegisme-
rés — sajat személyiségét allitja fel, az olvasd szamara fokozatosan, de visszatekintve.
Az elbeszélésben egyszerre érvényesiil az érintett szereplokkel szembeni elkiiloniilés,
tavolsagtartas, egyben kozvetlen egylitt cselekvés, a beleélés, amely a vele megtortént
események tovabbi szerepldinek nézépontjat is bennfoglalja, mint a (2) részlet folyta-
tasaban, a Raday grof hazaban zajlo konfliktus tovabbi leirasaban (510):

(4) ,,Az Oreg jott, larmazva mindég, ’s hozta ird-tollat jobbjéban, leiilt, folytatta az irdst,
felkolt, kiment, ismét elkezdé veszekedéseit a’ cseléddel, ki addig vala ingerelve, hogy
a’ dudogést visszaada. Ugy tetszék, ra-ijeszte a’ cseléd, mert most valamivel csendeseb-
ben tére-vissza; letlt, irt, ’s elokialta a’ tiszteletlent. De illy okos, illy 6reg ember, hogy
16het illy bakot, hogy kezébe adjak a’ levelet, és még sem kérdi-meg, hogy a’ valaszért
eljonnek e, vagy azt hova vigyék. Lassa Kend, az ember beteg, segédemre van sziiksé-
ge; tudom hogy Budan tartézkodik, de nem tudom hol; kiildeném neki a’ segedelmet,
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’s nem tudom hova; a’ Kend’ lelkén fekszik a’ vétek, hogy eggy szegény ember se-
géd nélkiil marad. — Az elkinzott cseléd nem lata jobbat mint ezt felelni: Ne higyjen
Nagysagod a’ fertelmes németnek; ha beteg volna nem hozta volna maga ide egészen
Budardl. Ra-szoktak Nagysagodra; azt hazudjak hogy bajok van, mert tudjak hogy
nem mennek-el iiresen. — ’S ekkor vala még a’ nagyja!”

Az elbeszEl6 beleéld eljarasaval, egytittérzden €s kissé ironizalva is perspektivalja
az olvaso szamara a torténetbeli cseléd helyzetét, a tiszteletlen és az elkinzott cseléd
nominalis kifejezésekkel. Ezt erdsiti az Oreg bizalmas és rokonszenvezé kifejezés is
az elbeszéld részérdl Raday felé, a patriarchalis viszonyuk metonimikus jelzéseként.
Jol lathato tehat, hogy az elbeszéld sajat nézOpontja, sajat kiindulopontja mint refe-
renciapont nagymértékben meghatarozza a konstrualas modjat, a beszédmodot.

4.2. A lehorgonyzott igeid6é perspektivaltsaga

Az emlékirat rendesen multbeli események elbeszélése. A multbeli eseményeket
mult id6ében szokas elbeszélni. Ez a latszolag grammatikai és narracids jellemzé
Kazinczy irasaban 0sszetett és valtozatos megvalosulasokat mutat. Az -d, -é jelolési
elbeszélo mult és a -¢ jelolésti egyszeri magyar mult idket Kazinczy bdségesen
valtogatja. Es bar nem fedezheté fel a két mult idé kozott szigort funkcionalis elkii-
16niilés, a f6 irany jol kirajzolodik, mint az alabbi részletben (478):

(5) ,Egy nap (1774.) tavasz’ elején atyam ’s anyam latni jovének. Minthogy
Regmecz Patakhoz csak harom oranyi tavolban van, még az nap haza tértek. Szo-
katlan aggodalom rohana ram elvalasokkor. Felszokém szekerekre, ’s messze kisér-
tem el Ujhely felé.

Harmad nap mulva iiresen jove szekerek azon izenettel, hogy a’ Katonai-Orvost
kiildjem ki, mert atyam rosszul van, ’s a’ Varmegye’ Orvosa falura vitetett. Mentem
én is, ’s ott maradék. — Martzius’ 20-dikan elhala, élte’ 42-dik esztendejében; ’s 38
esztendds Ozvegyét hét é16 gyermekkel hagya, a’ nyolczadik 6t holnap mulva leve

2

meg.
A két mult 1d6 értelmezéséhez az alabbi tényezdk figyelembevétele sziikséges.

» anyelvtani id6 6sszefiigg az id06 altalanos (nem csak nyelvi) feldolgozasaval,

» akét mult id6 szignifikans mértékben kiilonbozott a 19. szazadban is, funkci-
ojuk egymashoz viszonyitva miikodott;

+ a mult id6k, mint az igeid6k altalaban, csak az ige belsd idébeliségével ¢€s
a mondat iddszerkezetével egyiitt értelmezhetdk.

Az igeid6t nem hozzaragasztjuk az igéhez, hanem az ige altal kifejezett idébeli
folyamatot a besz¢lé beszédidejéhez viszonyitjuk a mondatban.

Az inherens id6 a folyamatot kifejezd nyelvi szerkezetek jelentésében pillanat-
nyi allapotok (azaz most-pontok) sorozata. Példaul a megy ige jarassal végrehajtott
helyvaltoztatd mozgast fejez ki, amelyet a mozgo ¢l6lény sajat akaratbol és energia-
forrasbol hajt végre. A megy ige a meghatarozott mozgast idében fejezi ki, a moz-



Az én szubjektivizacios megkonstrudlasa a Palyam emlékezete szovegében 171

gast pillanatnyi allapotok sorozataként. Ezek a pillanatnyi konfiguraciok valtanak
at sorban egymasbdl a kovetkezébe. Ennek a jelentésnek a megkonstrualasa szek-
vencialis feldolgozassal (szekvencialis letapogatassal, szkenneléssel) torténik meg
(v6. Langacker 1987, 2008). Az egymasra kovetkezd pillanatnyi allapotok idébeli
feldolgozasa a szekvencialis letapogatas.

Az igének tehat kétféle ideje van: az egyik a bels6 id6 (az inherens temporalitas),
amasik a mondatbeli igeid6. A belsé id6 minden szotari igére jellemz6, hiszen minden
ige folyamatot fejez ki, amely idében torténik: megy, dll, van, esik. Az igék azonban
nem magukban éallnak a szovegben, hanem mondatszerkezetek kdzépponti részét keé-
pezik, ahol a beszéld nézépontjanak, konstrualasi modjanak, beszédidejének megfe-
leléen valamilyen igeiddbe kerlilnek, amelyet alakilag is kifejeziink. A megy, dll, van,
esik ige folyamatot fejez ki, amely folyamat megtorténhet a jelenben, megtorténhe-
tett a multban, és bekovetkezhet a jovében is. A kétféle id6 egyszerre és egymasra
hatva érvényesiil a mondatban, a szévegben, igy, hogy 6sszekapcsolddik egy har-
madik idével, a beszéd megértésének az idejével.

Miképp a korabbi, a kodexek korabodl szarmazo szovegek elemzései is mutat-
jék, az elbeszEélé mult a beszél6hoz képest episztemikus kozvetlenséget, az atélést és
a szemtanusagot fejezte ki, mig az egyszerli mult a beszél6tol eltavolitott multat. Va-
gyis az elbesz¢él6 multban megkonstrualt torténet azt a hatast kelti, mintha a besz¢élé
¢éloben kozvetitené az eseményt, holott az mar korabban megtortént. Az elbeszélé mult
alkalmazasat a beszélé szubjektivizacios eljarassal hajtja végre: az episztemikus koz-
vetlenséget vagy a szemtanisagot impliciten ezzel az igeidével jelzi, azaz bennfoglalt
jelenléte, attitlidjének vagy hiedelmeinek, nézOpontjanak a rejtett kifejezése altal, egy
mondatban vagy szovegrészletben, anélkiil, hogy a mondat vagy szovegrészlet nyilt és
objektivizalt résztvevjévé valna (vo. Traugott 1989; Langacker 2006; Kugler 2013).

A két mult id6 6sszehasonlitasa soran feltiinik, hogy fontos tényez6 a beszéld
(vagy konceptualizalo) implicit hianya az egyszer(i mtltban és implicit jelenléte az
elbesz¢éld multban.

E variabilitasnak az episztemikus kdzvetlenség mellett masik megnyilvanula-
sa az evidencialitas: a megnyilatkozdi tudasnak, az evidencia forrasanak, tipusanak
nyelvi jelolése (lasd Aikhenvald 2004; Kugler 2015) — az egyszeri multban ennek
nincsen jele, az elbeszélé multban kdzvetlen evidencialitas, szemtanusag esetén
gyenge vagy kozvetett valtozat érvényesiil.

A prototipikus egyszerli mult a 19. szdzadi hasznalatban, szembeallitva az elbe-
sz¢€16 malttal, a kovetkezoképpen jellemezhetd (v6. Langacker 2002; Brisard 2002;
Tolcsvai Nagy 2017b; Mohay 2018), fiiggetleniil a folyamat hatarolt vagy hatarolat-
lan voltatol és idotartamanak hosszatol:

+ afolyamat multbeli, tehat nem tapasztalhatd kozvetleniil a beszél6 altal, nem
a beszéd ideje alatt megy végbe, nincs megismerd kozvetlenség, a konstruald
tavolsaga, vagyis a kozvetett megismerés, a szemtanisag vagy az atélés hia-
nya a meghatarozo;

* nincs kozvetlen megfelelés pillanatnyi allapotonként, vagyis most-ponton-
ként az elbesz¢lt folyamat és a megértés (a beszéd) folyamata kozott, azok
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nem parhuzamosak, a feldolgozé folyamatot csak egészben, de idébelifolya-
mat-jellegében dolgozza fel a megértd;

* egyértelmiien megmutatkozik az elbesz¢lt esemény mult ideje és a beszéd
jelen ideje kozotti idobeli kiilonbség, valamint a koriilmények, korok kozotti
kiilonbség.

E tulajdonsagokbol eredhet a ,,befejezett” hatas.

A prototipikus elbesz¢élé mult a 19. szazadi hasznalatban, szembeallitva az egy-
szerli multtal, a kovetkezéképpen jellemezhetd, fliggetleniil a folyamat hatarolt vagy
hatarolatlan voltatol és id6tartamanak hosszatol:

» viszonylag rovid, a konceptualizal6 szeme el6tt lezajlo iddhorizont a jellem-
z6 (Luhmann 1998: 1008);

* az clbeszélt esemény multbeli, a beszéld nézépontja az esemény elbeszélé-
sében mégis beliilrdl érvényesiil, a meghatarozé a megismerd kdzvetlenség,
vagyis a konstruald kozelsége, a kozvetlen tapasztalasa, a szemtanusag vagy
az atélés megléte, mintha a beszéld kozvetleniil tapasztalna a felidézett ese-
ményt, annak idejét;

» kozvetlen megfelelés van pillanatnyi allapotonként, vagyis most-pontonként
az elbesz¢lt esemény és a megértés folyamata kozott, azok parhuzamosak,
a multbeli folyamatot pillanatnyi allapotonként dolgozza fel a megértd, a sa-
jat feldolgozasanak pillanatnyi allapotaival parhuzamosan;

» a besz¢éldi jelen és az elbeszélt mult folyamata kdzotti tavolsag nincsen eld-
térbe helyezve id6ben, térben, koriilményekben, kultiraban, mindez kiviil
esik a figyelmi hatokoron, éppen a kdzelség van jeldlve, az, hogy a beszéld
a multbeli valosagban otthonos, a megkonstrualt jelenet(sor), esemény sza-
mara ismert, kéze van hozza.

E tulajdonsagokbol eredhet a ,,folyamatos™ hatas.

Hozza kell tenni, hogy e két igeidd funkcionalasaban tovabbi tényezok is szere-
pet jatszanak. Ilyen az igék id6- és eseményszerkezete altalaban, illetve ilyen a 19.
szazadban még gyakori szenvedd szerkezet, a 1étigés multak és a hatarozoi igeneves
iddszerkezetek sora.

Kazinczy a Palyam emlékezete ciml mitvében igen siirlin ¢élt az elbesz¢lé multtal,
meglehetds, bar nem teljes kdvetkezetességgel, de a f6 iranyt tartotta. Ebben a vari-
abilitasban azt lehet tapasztalni, hogy az egyszeri mult is el6fordul olyan helyeken,
ahol az elbesz¢16 johetne. A mult id6k kozotti szerepkiilonbség a nézépont-iranyitas
egyik fontos eljarasa itt. Az egyszer(i mult azt jeloli, ami szokas, altalanos, hosszabb
tava vagy hosszabb érvényil vagy lezarult a multban. Az elbeszél6 mult ezzel szem-
ben azt fejezi ki, ami kdzvetlen élmény, valds vagy elképzelt. A két igeid6 kozotti
valtasok egyfajta episztemikus kozelités-tavolitas rendszerben, zoomolasként mii-
kddnek A fentebb (5)-ben idézett részlet ezt mutatja be. A kdzvetleniil tapasztalt és
mintegy éloként felidézett epizodok elbeszélé multban vannak megkonstrualva:



Az én szubjektivizacios megkonstrudlasa a Palyam emlékezete szovegében 173

(6) atyam ’s anyam latni jovének
aggodalom rohana ram
iiresen jove szekerek [szekeriik]
ott maradék
elhala
hét ¢é16 gyermekkel hagya

A kozvetleniil nem tapasztalt és ezzel egyiitt lezart epizoédok egyszerli multban
vannak:

(7) még az nap haza tértek
Mentem ¢én is

A valtott mult idok a helyzet dramaisagat érzékeltetik azzal, hogy az elbeszel6t
kozvetleniil érinté (példaul a hozza kdzeledé mozgas) vagy sajat maga altal végzett
események a sajat kozvetlen tapasztalasaban elbeszéld multban vannak, mikdzben
az elbeszélot kdzvetleniil nem érinté események (példaul a téle tdvolodd mozgas)
egyszerli multban. A Palyam emlékezete egy masik részlete szintén tisztan mutatja
a két igeidd kozotti funkcionalis kiilonbséget (473):

(8) ,,Bossanyi Ferencnek ifjabb, s6t még férfiéveiben is, igen szép keze-irasa volt,
’s sorai egyenest folytak mind oldalt, mind legelé, mintha linedzva volna a’ papiros:
most reszkete jobbja, ’s nagy faradsadggal, de még mindég egyenest és igen csinosan
irt; ’s ez miatt hol patvaristat tarta, még hivatalt nem viselvén is, hol irni-tudé inast”.

Ebben a részletben az elbeszéld altal Bossanyi Ferencnek kdzvetleniil nem ta-
pasztalt, megélt férfiéveirdl egyszerli mult idében sz6l az elbeszéld (,,szEp keze-irdsa
volt”, ,,sorai egyenest folytak™), amit viszont kdzvetleniil tapasztal, 1at, azt elbesz¢ld
multban mondja, a megismerd kozvetlenséget leképezve, megerdsitve a most koz-
vetlenségének multbeliségével (,,most reszkete jobbja”). Ehhez képest a ,,mindég
egyenest s igen csinosan irt” habitualis cselekvés, ezért egyszerii multban lehet.

A Pdlyam emlékezete egyes részleteibol az igeidok alkalmazasaval, a mult idok
funkcid szerinti (bar nem szabaly szerinti, de tendenciaszer(i kvetésével) nem csu-
pan az egyes eseményekhez valo elbeszEél6i perspektiva valik az olvasd szamara
hozzaférhetéve, hanem egyuttal az a viszony is, amelyet az elbeszéld maganak az
elbeszélésnek a soran magaénak tud, megkonstrualva az az episztemikus kozvetlen-
ség vagy kozvetettség valtozataiban. Az ugyanis az elbeszéld én személyiségének
Osszetevoje, hogy mit tart magahoz kodzelinek, és mit nem, mi az, ami kozvetleniil
érinti 6t személyében, és mi az, ami nem, ami semleges. A megismerd és az utdlagos
atélo kozvetlenséget az elbeszéld mult jeldli, mig a lezart, befejezett multat az egy-
szerd mult, legalabbis az esetek nagy részében.
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4.3. A tarsszerepldk nyilt és szubjektivizaciés mindsitése

A Palyam emlékezete itt vizsgaland6 harmadik énkonstruald eljarasa a tarsszerep-
16k nyilt és szubjektivizacios mindsitése. Kazinczy elbeszéloként eldszeretettel nyi-
latkozik azokro6l az emberekrdl, akikkel az évek sordn dolga volt, és nem csupan
pozitiv vagy negativ értékek szerint, hanem egyes karaktervondsokat is gyakran ki-
emel, tdmoren jellemezvén az illetét. Ez az eljaras latszolag jellemzés és egyuttal
viszonyépités, vagyis annak altalaban rovid jelzése, hogy maga az elbeszélé milyen
viszonyban allt a szoba hozott személlyel. Valdjaban azonban visszacsatol magénak
az elbeszélonek a személyiségére is, e személyiség szovegbeli tovabbkonstruala-
séra. Az olvaso ekképp tovabbi arnyalatokat érthet meg az elbeszélé én személyi-
ségvonasairdl annak alapjan, hogy milyen emberekhez miképp viszonyul, nyilt és
bennfoglalt jellemzésekkel.

A (9) szovegrészletben jol azonosithatdk a mindsitések, mind objektivizalt, mind
szubjektivizalt formdban (471-2).

(9) ,,Nagyatyam Bossanyi Ferencz [...] Erkolcsei szeplotlenek, gondolkozasa magas,
érzése hiv és szent. Egyediil abban gyenge, hogy hamar fellobbanésaiban villamlott
¢s mennydorgott, mint az e’ részben is hires Baranyi; mind ketten a’ kor’ szokasa sze-
rint, nem sziv’ vadsagabol. [...] Vagyonaval keveset gondola; ménese, gulydja, nyajai
6roméil voltak, nem hasznara; pasztorai a’ szerint szamolanak, a’ mint magoknak
tetszett; legtetemesbb hivtelenségeiknek villamlas és mennyddrgés volt biintetések,
vagy a’ szolgalatbol kiesés.”

Bossanyi Ferenc jellemzésében az egyik f6 dsszetevo a targyilagossag, az objek-
tivizalt jelzok alkalmazésa. A szeplétlen, magas, hiv és szent melléknevek kozvet-
leniil, attétel nélkiil mutatjak be azt a személyt, akit az elbesz¢ld nagyra értékelt.
Emellett olyan kifejezések is olvashatok, amelyek a megismerd kozvetlenségen ala-
pulnak szubjektivizaltak. Ilyen kifejezés a villamlott és mennydorgott igealak, amely
a leirt személy erds indulatait érzékelteti. Ezek az igék Bossanyi Ferenc ,hamar
fellobbandsait” mint torténd folyamatokat képezik le, az elbeszéld nézdpontjabol,
egész pontosan abban a mdédban, ahogy ezek az indulati kitérések kozvetlentil érzé-
kelhet6k voltak az unoka szamara, az indulat kifejezésének hangzo és lathato 6sz-
szetevojét eldtérbe helyezve. Mindkét jellemzési mod metaforikus, de nem teljesen
azonos jelleggel. A targyilagos melléknevek konvenciondlisan metaforizalnak, itt
kisebb a szemantikai tavolsag a két dsszekapcsolt fogalom (fizikai és moralis tisz-
tasag, térbeli magassdg és nagy érték) kozott, amennyiben egyaltalan felidézdédik
a kiindul6 fogalom. A szubjektivizal6 igék esetében nagyobb a szemantikai tavolsag
a természeti és az indulati kitorés kozott, a kifejezés — ebben a szerkezeti forma-
ban még inkabb — egyedibb. A beszEl6i perspektiva, az implicit értékelés példabeli
erdsen szubjektivizalt voltat erdsiti a nyilt pontositas, amely enyhiti a magatartas
komolysagat: ,,nem sziv’ vadsagabol”.

A (10)idézetében a finom ironizalas (a ,,literaturai dolgozas” idévesztés a pipazga-
tashoz képest, Magyarorszag ,,sivatag hotentoti fold”) szintén erdsen szubjektivizalt,
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amennyiben a visszhangszerkezetben éppen a miivészet az értékes, az orszag pedig
tartogat értéket is (497):

(10) ,,Kineveztetésemet az iskolakhoz leginkabb koszonhetém a’ Grof Torok Lajos’
atyai szeretetének, de literaturai dolgozasimnak is valamelly részben, a’ mit sokan
id6vesztésnek néznek, ’s épen azok kik az agarazast, kartyazast, pipazgatast nem
annak. Egy szomszédunk lehoza bécsbdl Czirjek Mihaly Testort, matkajaval, hogy
a’boldog par, ha a’ leany hozza tudna szokni azon sivatag hotentoti f61dh6z a’ mit Ma-
gyar orszagnak halla mondatni, alland6 lakast vegyen benne. Latvan ez hogy Czirjék
olvas és ir, beszéllé neki hogy féloranyira az 6 lakasahoz is van egy ifju ember, ’s az
is mindég irogat.”

Harmadik példaként egy anekdotaszeri epizddot érdemes idézni (11)-ben,
amelyben a torténetben felbukkand Voltaire eldszor laza és patriarchalis, de a kon-
textusban kissé ironizald megnevezést kap (Oreg), majd az dreg Csabito kifejezés
egyértelmiien implicit értékelést tartalmaz az elbeszéld részérdl, a csabito mellék-
név tobbféle megértési lehetdségeiben, ismervén Voltaire életvitelét, nyilatkozatait
¢és miveit (530):

(11) ,,Fekete a’ maga franczia Verseit két Kotetben adta ki, Mes Rhapsodi
e s czim alatt, ’s eggy példanyat két altalag Tokaji borral kiildotte-meg Voltairnak.
Az Oreg megkdszonte a’ kettds ajandékot, franczia atticismussal azt vetvén mellé,
hogy bora jobb mint verse. — Igy beszéllé nékem ezt Fekete; masok masként. Talan
mivel a’ mit én franczia atticismusnak nevezgek itt, nekik gorombasagnak latszik. Kér-
tem a’ Generalist, engedje latnom az 6reg Csabitd’ irasat, de a’ levél Foton vala.”

A Palyam emlékezete egyes részleteiben az elbeszélé a nagymértékben
objektivizacio vagy szubjektivizacios mindsitések alkalmazasaval, azok egymassal
torténd valogatasaval, az elbeszéld nézdpont ilyen kozelitd és tavolito valtogatasaval
az egyes események tarsszerepléinek bemutatasat adja, egyuttal e tarszereplokhoz
vald viszonyat nyiltan vagy bennfoglalva jelzi, ekképp sajat énjének nyelvi meg-
konstrualast igy is végzi.

5. Osszefoglalas

A tanulmany Kazinczy Ferenc Pdalyam emlékezete cimi miivében az E/1. onreferald
¢és onreflexiv konstrualasi moédjait, azon beliil az ezekhez kapcsolodo, sajat magara és
atarsszereplokre vonatkozd szubjektivizacios elbeszéld modok, jellemzések, megjegy-
zések viszonyait elemezte, a kognitiv nyelvtan elméleti és modszertani keretében.
Azt mutatta be, hogy a Palyam emlékezetében az elemi és az dsszetett jelentéskép-
zésnek az aktusai koz¢é tartozik az én Onreferencialis €s onreflexiv megjelenitésének
specifikus modja, az elbeszélés lehorgonyzo deiktikus igeiddinek (foképp a kétféle
mult idének) az alkalmazasa, valamint az események tovabbi résztvevdinek nyilt
¢és implikalt jellemzése, az elbeszélé hozzajuk vald viszonyanak szubjektivizacios
moédja. A miben a szubjektum-objektum racionalista eredetii, objektivista klasszi-
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cista szembenalldsa mar nem éles, az eseményleirast a szubjektivizacios eljarasok az
irodalmisag felé viszik el, a konstrualtsag, de nem a fiktivitas jelzéseivel.

A Palyam emlékezete felszin szerint az események mint életepizodok kronologi-
kus elbeszélése, valdjaban azonban a mii az onmegfigyelés aktusaira is épiil, amelyet
a visszafogott, implikalt benséségesség jellemez, és ahol az ¢lettdrténet a személyi-
ség torténete, de nem vallomas. Az Osszetettséget pontosan mutatja az E/1. kett6s
jellege:szabatosan kijel6ld, a beszélot szinre vivo dnreferald és dnreflexiv elem, mi-
kozben egynttal a hattérben marad nem 6nmagardl tudo résztvevokeént.

A tanulmany az én szubjektivizacios megkonstrualasanak harom megvalosulasi
modjat vizsgalta.

Az elbeszéld sajat néz6pontja, sajat kiindulopontja mint referenciapont nagymér-
tékben meghatarozza a konstrualas modjat, a beszédmoddot. A kdzvetlen élmények,
tapasztalatok altali folyamatos reflexio és onreflexid, onmegismerés onreferalo be-
mutatasaban sajat személyiségét allitja fel az elbeszéls. Az elbeszélésben egyszer-
re érvényesiil az érintett szereplokkel szembeni elkiiloniilés, tavolsagtartas, egyben
kozvetlen egyiitt cselekvés, a beleélés, amely a vele megtorténet események tovabbi
szerepléinek a nézépontjat is bennfoglalja.

A Pdalyam emlékezete egyes részleteibdl az igeiddk alkalmazasaval a mult idék
funkcio szerinti elbeszéléi perspektivaja valik hozzaférhetévé, és ezzel egyiitt az
a viszony is, amelyet az elbesz¢l6 maganak az elbeszélésnek a soran magaénak tud,
megkonstrualva azt az episztemikus kozvetlenség vagy kozvetettség valtozataiban.
Az elbeszEl6 én személyisége sszetevojének bizonyul az, hogy mit tart magahoz koze-
linek, és mit nem, mi az, ami kdzvetleniil érinti 6t személyében, és mi az, ami nem, ami
semleges. A megismerd ¢s az utolagos atélé kozvetlenséget az elbesz¢élé mult jeldli, mig
a lezart, befejezett multat az egyszerti mult, legalabbis az esetek nagy részében.

Kazinczy miive nem csupan torténeti forras, nem is csak miivelddéstorténeti do-
kumentum vagy a magyar emlékirat-irodalom egy 01j fejezetének elsérangt példa-
ja, hanem a felvilagosodas utan kezddd6é modernség személyiségkidolgozasanak,
énkonstrualasanak €16 szovege. Tovabbi elemzésekre varnak Kazinczy mas mivei,
foképp az itt nem targyalt 6néletrajzok és visszaemlékezések, illetve a levelezésnek
legalabb egy része, hasonld szempontrendszer szerint, a Kazinczyrol alkotott kép
tovabbi elmélyiiltebb kidolgozasa érdekében.
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SUMMARY
Tolcsvai Nagy, Gabor
Construing the subject in Kazinczy’s memoirs Pdalyam emlékezete

The paper discusses the methods of subjectification (in Langacker’s term) in the written
memoirs of the Hungarian poet and writer Ferenc Kazinczy entitled Palyam emléke-
zete, published in 1828. This volume has an intermediate character between the classical
memoirs focusing on fate, history and those presenting individual, subjective processes and
episodes of feelings, emotional reactions to events. Kazinczy worked out a particular way
of linguistic construal, resulting in a complex structure. On the one hand, his life episodes
are described from an objectivizing perspective, with the narrator as one participant of the
events, although in first person singular. On the other hand, the events and the other characters
are introduced via subjectified constructions. In this sense the paper analyses the functional
use of the two Hungarian past tenses: the simple past and the imperfective past, the latter
expressing epistemic immediacy, i.e. the narrator recounts a past episode as if it happened at
the time of the narration. Also, objective and subjective methods of person evaluation by the
narrator is demonstrated. It is pointed out that subjectified expressions contribute not only
to perspectivizing narration, but to the implicit albeit fundamental construal of the narrating
subject as an individual, as a personality, in particular. Objectification and subjectification
are harmonized in the complex semantic and deictic instantiations of the first person singular
forms, in the course of Kazinczy’s discourse.

Keywords: construal, imperfective past, memoir, objectification, personality, subjectification



