MAGYAR NYELVOR

144. EVF. * 2020. JANUAR-MARCIUS = 1. SZAM

Nyelv és stilus

A stilustulajdonitas szociokulturalis szitualtsaga
Funkcionalis kognitiv pragmatikai megkozelités'

1. Bevezetés

A tanulmany, a funkcionalis kognitiv nyelvészet hattérfeltevéseire tamaszkodva,
amellett érvel, hogy a megnyilatkozonak a figyelemiranyitas interszubjektiv kontex-
tusaban érvényre jutd szociokulturalis pozicidja Iényegi szerepet jatszik a stilustulaj-
donitéas folyamataban. Az elméleti modellalas és az empirikus kutatds harmonizala-
sara torekedve az elméleti belatasok ismertetését egy tobbszintli empirikus vizsgalat
eredményeinek a bemutatasa koveti. Az empirikus vizsgalat kdzponti, targytudoma-
nyos kérdésfeltevése az, hogy a megnyilatkozd szociokulturalis szitualtsaga mint
kontextusfiiggd kiinduldopont hogyan, milyen tényezdket, azok mely aspektusait,
tartomanyait aktivalva jut érvényre a stilustulajdonitas folyamataban. A kutatas te-
hat nem torekszik arra, hogy a stilustulajdonitas folyamatat a maga komplexitasa-
ban empirikus vizsgalat targyava tegye. A stilustulajdonitassal kapcsolatos reflexiok
vizsgélataval az ilyen jellegti kutatasokat csupan kezdeményezni kivanja.

A tanulmany els6 nagy egysége azokat az elméleti belatasokat ismerteti, amelyek
a stilus megértésének funkcionalis kognitiv pragmatikai megkozelitésébdl kovetkez-
nek (2.). Ennek keretében eldszor a szociokulturalis szitualtsag fogalmanak értelme-
z¢€sét végzi el a kozos figyelem, a kontextus €s a néz6pont fogalmaival dsszefliggés-
ben (2.1.). E szerint az értelmezés szerint a megnyilatkozo szociokulturalis pozicidja
kontextusfiiggd kiindulopontként funkcional a referencialis jelenet interszubjektiv
megkonstrualasa soran. Ezt koveti a stilustulajdonitas fogalmanak értelmezése az
episztemikus lehorgonyzashoz, a séma-megvaldsulashoz és a tarsas szaliencidhoz
valo viszonyaban (2.2.). A stilustulajdonitas igy a kiilonbdz6 szociokulturalis ténye-
z6ket a megformalasban érvényre juttatd, azokat a konstrualas integrans részéveé tevo,
deiktikus természetii folyamatként nyer értelmezést. Az elméleti rész zarasaként rész-
letezziik az empirikus vizsgalat kérdéseit, feltevéseit, amelyeket az a metatudomanyos
kérdés kapcsol 6ssze, hogy a stilustulajdonitasra reflektaldo népi kategoriak hogyan
tehetdk a stilus tudomanyos leirasanak alapjava (2.3.). A kovetkezd egység az em-
pirikus vizsgalat mddszertani hatterét ismerteti (3.). Az empirikus kutatas két egy-
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masra épiilé kérdbives vizsgalatbol all, amelyek dsszeallitasahoz négy magyar nyelvii
egyetemi szeminarium diskurzusrészleteit hasznaltuk fel. Az els6, nyitott kérd6iv az
adatkozl6knek a stilustulajdonitasukkal kapcsolatos reflexioit kivanta eléhivni (3.1.).
A masodik kérddiv esetében arra voltunk kivancsiak, hogy az els6 kérd6éivbdl szarma-
70, stilustulajdonitasra reflektalo, stilusmindsité megnevezések egy zart kérdoiv kere-
tei kozott mennyire alkalmasak az adott diskurzusrészlet stilusanak, illetve az abban
szerepld nyelvi konstrukciok stilisztikai jeloltségének a vizsgalatara (3.2.). Az eredmé-
nyeket a kapott adatok egymasra épiilését szem el6tt tartva mutatjuk be (4.). Els6ként
azokat a stilustulajdonitasra reflektalé nyelvi kategoridkat tekintjiik at, amelyeket az
elsé kérdoiv adatkozl6i megneveztek (4.1.). Ezt kovetden — szintén az els6é kérdoiv
adataira tdmaszkodva — a diskurzusrészletekben szerepld egyes nyelvi konstrukciok
tarsas szalienciajanak és ezzel Osszefliggo stilisztikai jeloltségének a kérdéseit vetjiik
fel (4.2.). Végiil a masodik kérd6iv eredményeinek ismertetését a stilus szociokulturalis
tényezOinek érvényesiilésére fokuszalva végezziik el, a tarsas szaliencia kérdését is
szem elott tartva (4.3.). A dolgozatot a kovetkeztetések zarjak, arra is kitérve, hogy
az elsd, nyitott kérdéiv eredményei milyen mértékben korrelalnak a masodik, zart
kérdéiv eredményeivel (5.).

2. Elméleti belatasok

A tanulmany a kérdéseit és a valaszait a funkcionalis kognitiv pragmatika kiindul6-
pontjabol fogalmazza meg (1. Tatrai 2017). Ebben a megkozelitésben a pragmatika
egyrészrol annak a tarsas megismerd tevékenységnek adja a részletezd leirasat (vo.
Croft 2009; Sinha 1999; Tomasello 2002), amelynek keretében az emberek nyelvi
szimbolumokat, konstrukciokat alkalmaznak a kommunikacios igényeik adaptiv ki-
elégitése érdekében (v6. Verschueren—Brisard 2009). fgy e kiinduldpontbél a stilus-
tulajdonitas folyamata (a stilus létrehozasa és befogadasa) is a k6zds figyelem tarsas
kognitiv képességébdl kiindulva valik megkdzelithetévé. A funkciondlis kognitiv
pragmatika masrészrdl — a sémak és megvalosulasok kolcsonviszonyat tételezve (vo.
Langacker 1987, 2008; Verhagen 2007) — a nyelvi szimbolumoknak, konstrukciok-
nak a jelentésképzésben betdltott szerepét azok diszkurziv megvaldosulasa fel6l mu-
tatja be. gy a stilust a stilustulajdonitas diszkurziv kozegében, annak interszubjektiv
kontextusaban, mégpedig a részvevok szociokulturalis szitualtsagabol kiindulva
teszi értelmezhetdvé. Harmadrészrol e pragmatikafelfogas a nyelv jelentésképzé
mitkodését olyan atfogo kiindulopontbol szemléli (vo. Verschueren 1999), amely
termékeny viszonyba hozhatd az olyan specifikus kiindulépontot érvényesitd nyel-
vészeti diszciplinakkal, mint amilyen a nyelvi megformalasra fokuszalo, igy a nyelv
mikddését a megformalas problematikaja feldl lattaté stilisztika is. E diszkurziv le-
hetéséget kiaknazva az valik lehetévé, hogy a stilustulajdonitast a nyelvi tevékeny-
ségre jellemzo konstrualas integrans részeként mutassuk be. A funkcionalis kognitiv
pragmatikai megkdzelités igy a stilus fogalmanak mas értelmezési iranyat, értelme-
z¢ési keretét kivanja kijeldlni, mint a nyelvhasznalat tarsadalmi feltételrendszerére
fokuszald szociolingvisztikai stilusmagyarazatok (v6. Coupland 2007; Tannen 2005;
valamint . errdl 6sszefoglaloan Bartha—Hamori 2010; Simon 2012a).
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2.1. A szociokulturalis szitualtsag mint kontextusfiiggé kiindulépont

A nyelvi szimbolumok alkalmazasanak lényegi feltétele a kozos figyelem térsas
kognitiv képessége (1. Croft 2009: 413—4). A k6zos figyelmi jelenetekként értelmez-
het6 diskurzusok résztvevdi a vilagrol szerzett tapasztalataikon ugy osztoznak meg,
hogy figyelmiiket a vilag meghatarozott folyamataira és az azokban szerepld dol-
gokra, vagyis kiilonb6z6 referencialis jelenetekre iranyitjak. Ezeknek a referencialis
jeleneteknek az egyiittes megfigyelését, megértését a megnyilatkozo altal alkal-
mazott nyelvi szimbolumok kezdeményezik, arra késztetve a befogadot, hogy egy
vilagbeli jelenetet — a benne szerepld dolgokkal egyetemben — egy adott mddon,
ne pedig masképpen figyeljen és értsen meg (1. Tomasello 2002: 127-32). A k6z0os
figyelem miikodésén alapuld nyelvi megismerés olyan — egyszerre interszubjektiv,
referencidlis és intencionalis — emberi tevékenység, amelynek tovabbi lényegi vo-
nasa a tapasztalatok megosztasanak rendkiviil kidolgozott és rugalmas rendszerét
megteremtd és miikodtetd konstrudlas (1. Sinha 2005; Verhagen 2007; valamint Tat-
rai 2017: 907—-11). (i) A nyelvi megismerés egyrészrdl interszubjektiv tevékenység,
mert a nyelvi szimbdlumok alkalmazasa soran a diskurzus résztvevdi magukat és
a masikat kdlcsonosen olyan mentalis agenseknek tekintik, akik az dket kortilvevo
¢s magaban foglalo vilaggal kapcsolatosan ismeretekkel, szandékokkal, vagyak-
kal és érzelmekkel rendelkeznek (vo. még Bauer 2010). (ii) A nyelvi megismerés
masrészrol referencidlis tevékenység, mert a nyelvi szimbolumok alkalmazasaval
valaki valakinek valamire, a vildg koriilhatarolhato és elkiilonithetd entitdsaira ira-
nyitja a figyelmét, a nyelvi szimbolumokat azokra vonatkoztatva (v6. Sinha 1999).
(iii) A nyelvi megismerés harmadrészrdl intencionalis tevékenység, mert a nyelvi
szimbolumok alkalmazasa valamilyen kommunikécios célra és ezzel egyiitt a ma-
sikkal megoszthaté vilagra, valamint a masik mentalis allapotaira is iranyul (vo.
Sinha 2005; Tomasello 2002: 109-13). (iv) Mindamellett a nyelvi szimbolumok
alkalmazéasanak lényegi sajatszertiségét azok perspektivikussaga adja, vagyis az,
hogy a nyelvi szimbolumok a vilag dolgainak és folyamatainak kiilonb6z6 perspek-
tivakbal torténd konceptudlis feldolgozésat, azaz konstrudlasat teszik lehetéveé (vo.
Langacker 2008: 55-89; Tolcsvai Nagy 2017a: 42-50).

Mindazonaltal a kozos figyelmi jelenet sordn alkalmazésba vett nyelvi szim-
boélumok csupan kezdeményezik a vilaggal kapcsolatos tapasztalatok adott modon
torténd konstrualasat. A referencidlis jelenetek sikeres megfigyeléséhez, megérté-
séhez sziikség van arra is, hogy a diskurzusok résztvevéi — a nyelvi szimbdlumok
feldolgozasaval parhuzamosan — mozgositsak azokat a relevansnak ttind hattérisme-
reteiket, amelyek a kontextudlis tényezdk feldolgozasabol adodnak. A relevansnak
tind hattérismeretek mozgdsitasat lehetdvé tevd interszubjektiv kontextus olyan
dinamikusan formalédo viszonyrendszer, amely a diskurzus résztvevdit, illetve az
altaluk feldolgozott, egytittesen megértett fizikai, tarsas és mentalis vilagot foglalja
magaban (1. Verschueren 1999: 75—114). A fizikai vilag a k6zds figyelmi jelenetnek
a részvevok altal megértett tér-ido viszonyaibol, a tarsas vildg az altaluk megértett
szociokulturalis viszonyokbol, a mentélis vilag pedig az altaluk megértett tudati vi-
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szonyokbdl all 6ssze (1. részletesen Tatrai 2017: 927-52).2 Mindez egyuttal azt is
jelenti, hogy az interszubjektiv kontextus nem egyszertien hattérismeretek rendsze-
re, hanem a hattérismereteknek a résztvevoi perspektivakhoz kotott mozgdsitasa,
alkalmazasa. A referencialis jelenctek egylittes megfigyelésére, megértésére ugyanis
alapvet6 befolyassal van az, hogy a megnyilatkoz6 hogyan juttatja ¢rvényre a maga
kontextusfiiggd nézdépontjat (perspektivajat), azaz hogyan iranyitja a masik figyel-
mét, és ennek keretében hogyan aknazza ki a tapasztalatokat fogalmilag (koncep-
tualisan) mindig valamilyen kiindulépontb6l megkonstrualé nyelvi szimbdélumok
perspektivikussagaban rejlé lehetéségeket. A megnyilatkozd perspektivajanak mii-
kodésében harom kontextusfiiggd kiindulopont egyiittese jatszik meghatarozo sze-
repet (1. Tatrai 2018: 314):

1) A kozos figyelmi jelenet fizikai vilagaban, amelynek a viszonyrendszerében
arésztvevok egymast fizikai entitasokként értelmezik, a megnyilatkozo tér- és
idobeli pozicidja kontextusfiiggd kiinduldoponként funkcional a referencialis
jelenet interszubjektiv megkonstrualasa soran.

2) A kozos figyelmi jelenet tarsas vilagaban, amelynek a viszonyrendszeré-
ben a résztvevok egymast tarsas létezOkként értelmezik, a megnyilatkozo
szociokulturalis szitualtsaga kontextusfiiggd kiindulopontként funkcional
a referencialis jelenet interszubjektiv megkonstrualasa soran.

3) A kozos figyelmi jelenet mentalis vilagaban, amelynek a viszonyrendsze-
rében a résztvevok egymast mentalis agensekként értelmezik, a megnyi-
latkoz6 tudati beallitodasa kontextusfiiggd kiinduldpontként funkcional
a referencialis jelenet interszubjektiv megkonstrualasa soran.’

A stilustulajdonitas szempontjabol a kontextusfiiggd kiindulopontok koziil a meg-
nyilatkozonak a k6zos figyelmi jelenet tarsas vilagaban elfoglalt szociokulturalis po-
zicidja kap Kkitiintetett figyelmet (Tatrai 2017: 935-8).* Ezzel osszefiiggésben fontos
hangsulyossa tenni, hogy a résztvevok tarsas vilagrol valo tudasa nem korlatozodik
a személykdzi (interperszonalis) viszonyokkal kapcsolatos ismeretek mozgositasara
(1. ehhez Bartha—Hamori 2010), annal tagabb viszonyrendszert foglal magaban. A ko-
z0s figyelmi jelenet tarsas vilagaban ugyanis — amellett, hogy az egymas iranti szoci-

2 A kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusanak itt vazolt értelmezése szoros 6sz-
szefliggést mutat azzal, ahogyan a kognitiv nyelvtan a ground (alap) fogalmat értelmezi
(1. Brisard 2002; Langacker 2002).

3 Akontextusfiiggd kiindulopontok értelmezésének alapjaul Sanders—Spooren (1997) modellje
szolgalt, amely azonban a kontextusfiiggd kiinduldpontoknak csak két fajtajat, a referencialis
kozpontot és a tudatossag szubjektumat kiilonbdzteti meg, és elobbi keretében nem kiiloniti
el a tér- ¢és iddbeli poziciot, valamint a szociokulturalis szitualtsagot (1. Tatrai 2005, 2011:
153-204, 2017: 940-2).

4 A kontextusfiiggd kiindulopontok koziil a megnyilatkozo tudati beallitodasa felvetheti,
hogy azt 9sszefliggésbe hozhatonak tartsuk az irodalmi narratolégidban kidolgozott mind
style fogalmaval (1. Fowler 1977; Leech—Short 1981; Semino 2007), &m az inkabb a sze-
repl6i tudatok megjelenitésével kapcsolatos technikai fogalomként jelenik meg, és nem egy
kidolgozott stiluselméleti koncepcid kulcsfogalmaként.
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alis figyelem képességén alapuld, diadikus jellegli interperszonalis kapcsolatterem-
tésre is lehetdség nyilik — az egymas mentalis allapotait befolyasolo figyelemiranyi-
tas képességét kiaknazo kozos, tarsas cselekvés, a triadikus jellegli interszubjektiv
megismerés zajlik (1. Tatrai 2017: 911-6). A nyelvi megismerés keretében a megnyi-
latkozé szociokulturalis szitualtsaga egyfeldl kontextusfiiggd kiindulopontul szol-
gal a referencialis jelenet tarsas viszonyainak a feldolgozasahoz. A megnyilatkozo
szociokulturalis szitualtsaga masfel6l olyan médon is hozzajarul a referencialis je-
lenet megértéséhez, hogy a hozzaférhetévé tenni kivant tapasztalatok konstrualasat
viszonyba hozza azokkal a kozosségi alapt, kulturalis kotottségii elvarasokkal, ame-
lyek az adekvat nyelvi megformalassal kapcsolatban mozgdsithatok a kozos figyel-
mi jelenet résztvevoi szamara. Ez utobbi pedig azt jelenti, hogy a megnyilatkozd
szociokulturalis szitualtsaganak feldolgozasa — példaul annak a feldolgozasa, hogy
a megnyilatkozo didkként beszélget a tanaraval (vagy tanarként a didkjaval, illetve di-
akjaival) egy tudomanyos témarol egy egyetemi szeminarium keretein beliil — alapvetd
szerepet jatszik a stilustulajdonitas folyamataban, hiszen az interszubjektiv konstrua-
las integrans részévé teszi a megformalashoz kapcsolodo szociokulturalis viszonyulast
(. Tatrai 2012: 52-62). A megnyilatkoz6 szociokulturalis szitualtsaganak feldolgozasa
tehat aktiv kontextualizalast jelent. E folyamat soran a megnyilatkozo kontextusfiiggd
kiinduldpontjai egyszerre, parhuzamosan érvényesiilnek a konstrualasban, a megfor-
maléasban azonban a szociokulturalis szitualtsaga kap meghatarozé szerepet.

A fentickbdl az kovetkezik, hogy a megnyilatkozo szociokulturalis szitualtsaga
a deiktikus centrum Osszetevdjeként, a tarsas deixis kontextusfliiggd kiinduldpont-
jaként funkcional. A tarsas deiktikus miiveletekre az jellemzd, hogy a megnyilatko-
z6 szociokulturalis szitualtsagabol kinalnak fel kontextusfliggd referenciapontokat
a szoba keriil6 referencialis jelenet kozos megfigyeléséhez, azaz megértéséhez (1. Tat-
rai 2017: 968-74). A tarsas deixis egyfeldl a beszédesemény résztvevdi szerepeit
hozza miikddésbe, mégpedig a referencialis jelenet szerepldinek azonosithatosaga
érdekében. A személyjeldlés deiktikus miveletei a referencialis jelenet szereplinek
azonositasat a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusahoz lehorgonyoz-
va végzik el (vo. Tolcsvai Nagy 2017b: 430-5). Az elsé és a masodik személyii
deiktikus nyelvi konstrukciok a kdzos figyelmi jelenet résztvevdit, a megnyilatkozot
¢és a cimzettet objektivaljak a referencialis jelenet szerepldiként. A harmadik sze-
mélyli konstrukciok pedig a referencialis jelenetnek azokat a szerepléit jeldlik, akik
nem azonosithatok sem a megnyilatkozoval, sem a cimzettel, pontosabban sem azok
megfigyelhetdvé tett jelenbeli, miltbeli vagy éppen jovobeli ,,én”-jével. A tarsas deixis
ugyanakkor a résztvevok szociokulturalis viszonyulasat (attitidjét) is érvényre juttatja.
A tarsas attitid deiktikus jel6lése 0sszekapcsolddhat személyjeloléssel, annak volta-
képpen barmelyik alakjaval (v6. De Cock—Kluge 2016; Domonkosi 2016), am el is
valhat attol. A tarsas attitliddeixis személyjeloléssel dsszekapcsolodo jellegzetes nyel-
vi kifejezései a magyarban példaul a tegezd €s nem tegez0 alakok, illetve a kiilonbdz6
megszolitd formak (1. ehhez pl. Domonkosi 2002; Domonkosi—Kuna 2015), de ide
tartozik példaul a tobbes szam els6é személy virtualis (vagy empatikus) hasznalata is
(1. Laczko—Tatrai 2015; Veres-Guspiel 2017). A tarsas attitiidjeldlés azonban nem csu-
pan a személyjeldléshez kototten valosulhat meg. A megnyilatkozo szociokulturalis
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pozicidja azon tul is kontextusfiiggd kiindulopontul szolgal a referencialis jelenet
interszubjektiv megkonstrualasaban.

(1) [Az alabbi parbeszéd egy Elméleti matematika cimii egyetemi 6ran hangzott
el, amikor egy feladat megoldasardl volt szo.]
A: Hosszu lett, és aztan rajottem, hogy basszus, de hat ezt sokkal egyszeriib-
ben is meg lehet csinalni.
B: igy van. A kedvemért az egyszeriiséget valahogy iigyesen definialjuk!
A: Igen. [nevetés] Mondjuk definialjuk ugy, hogy hogy alacsonyabb iskolai
tanulmanyokbeli apparatussal.

Az (1) diskurzusrészletben, amely empirikus vizsgalatunk nyelvi anyagaul is szol-
galt (lasd 3.), az A megnyilatkozo egy diak, aki egy egyetemi szeminariumon szélal
meg, és annak keretében hasznalja a basszus kifejezést. E diszkurziv kdzegben ezzel
a kifejezéssel anélkiil konstrual meg kozvetlen, informalis viszonyt a beszédpartne-
rével, hogy annak személyét objektivalna valamilyen megszolitd vagy tegezé forma
alkalmazasaval. SOt a basszus-sal a megnyilatkozonak nemcsak az adott beszédpart-
nerhez, hanem az adott diskurzus megalkotottsagahoz, tovabba az adott nyelvval-
tozat, nyelvi regiszter normaihoz vald szociokulturalis viszonyulasa is érvényre jut.
gy megszolalasat sokan tekinthetik lazanak, hétkoznapinak vagy éppen szlenges-
nek. Az adott modon torténé megformalas megfelelésége ugyanakkor ki van téve az
egyezkedés lehetdségének (1. Verschueren 1999: 59-61), ahogy ezt az (1)-ben a tanar
(B megnyilatkozo) reakcioja is szemlélteti. A diak az ujabb megnyilatkozasaban mar
az alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli appardtussal kifejezést alkalmazza, amely
a basszus alkalmazasatol eltéré szociokulturalis viszonyulast juttat érvényre. gy ez
a kifejezés inkabb tarthatod valasztékosnak, illetve tudomanyosnak vagy éppen hu-
morosnak, illetve ironikusnak, mint lazanak, hétkéznapinak vagy szlengesnek (vo.
4.). Mindez értelmezhetd a tarsas attitlid deiktikus koézpontjanak athelyezéseként.
A diak ugy alkalmazkodik a tanar elvarasaihoz, hogy a szociokulturalis viszonyu-
lasnak a korabbitol eltérd, a tanaréhoz kozelebb allo kiinduldpontjat veszi fel, és
érvényesiti a megformalasban. Ebben a fogalomértelmezésben tehat a tarsas attitiid
fogalma nem csupan, s6t nem elsésorban a partner iranti tarsas (interperszonalis) vi-
szonyulast, hanem a diszkurziv helyzettel 6sszefiiggd, annak valamely dsszetevojét
kiemeld szociokulturalis elvarasokhoz vald viszonyulast jelenti a kozos figyelem
iranyulasanak tarsas (interszubjektiv) kontextusaban.

A tarsas attitliddeixis ennélfogva az alkalmazott nyelvi konstrukciokat a diskur-
zus megformalasaval kapcsolatos, k6zosségi alapu, kulturalis kotottségii elvarasok-
kal hozza viszonyba, mégpedig a megnyilatkozo szociokulturalis szitualtsagabol
kiindulva. Mindez egyfeldl azt jelenti, hogy a tarsas deixis olyan nyitott kategoria,
amely a stilustulajdonitas miveleteinek is keretet ad, masfeldl azt, hogy a stilustu-
lajdonitas deiktikus természetii folyamatként, miiveletként értelmezhetd (1. Tatrai
2012; v6. Simon 2014: 179-90; Stockwell 2002: 45-57).
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2.2. A stilustulajdonitas mint deiktikus miivelet

A fentebb mondottak 1ényegi kdvetkeztetése, hogy a megnyilatkoz6 szociokulturalis
szitudltsaganak feldolgozédsa alapvetd szerepet jatszik a stilustulajdonitds dinami-
kus, interszubjektiv folyamataban is. A megnyilatkoz6 ugyanis azaltal, hogy a maga
kontextusfiiggd perspektivajabol a kiilonb6zo szociokulturalis tényezdket a megforma-
lasban érvényre juttatja, azokat a konstrualas folyamatanak elvalaszthatatlan, integ-
rans részévé teszi. A megformalasban érvényesiilé kontextusfiiggd szociokulturalis
viszonyulas az alabbi tényezdket érinti (1. Tatrai 2012: 57-62; vo. Tolcsvai Nagy
1996, 2004, 2012):

» diskurzus: a megnyilatkozénak a diskurzus megalkotottsdgdhoz valo viszo-
nyulasa a befogado(k) értelmezésében (pl. valasztékos — kozombos — laza)

* helyzet: a megnyilatkozonak a diskurzuspartneréhez valé viszonyuldsa a be-
fogado(k) értelmezésében (pl. formalis — kdzombos — informalis)

» érték: a megnyilatkozonak a diskurzus témajahoz valo értékelvii viszonyulasa
a befogadd(k) értelmezésében (pl. értéktelitd — kozombos — értékmegvono)

* idd: a megnyilatkozonak az alkalmazott nyelvi konstrukciok idébeliségéhez
vald viszonyulasa a befogadd(k) értelmezésében (pl. régies — kdzombos — ;-
szerll)

* nyelvvaltozat: a megnyilatkozénak az adott nyelvvaltozat normaihoz
valé viszonyuldsa a befogado(k) értelmezésében (pl. kdznyelvi, szlenges,
nyelvjarasias stb.)®

A diskurzus résztvevoinek stilustulajdonitasaban tehat 1ényegi szerep jut a szocio-
kulturalis tényezdknek, hiszen a kiilonb6zd nyelvi konstrukcidkban rejld stilisztikai
potencial e tényezdk érvényesiilésével horgonyzodik le episztemikusan a diskurzus
vilagaban (1. Tolcsvai Nagy 2005: 86), ¢és kap szerepet a referencialis jelenet egytit-
tes megfigyelésében, azaz megértésében.

A kognitiv stilisztika a stilus problémajat a kognitiv nyelvtan egyik kulcsfo-
galmabol, a nyelv variabilitdsabol kiindulva magyarazza (1. Tolcsvai Nagy 2004,
2005). A nyelv variabilitdsa azon alapul, hogy a nyelvi szimbolumok a vilaggal
kapcsolatos tapasztalatok fogalmi konstrudlasanak kiilonb6zd lehetdségeit terem-
tik meg (1. Langacker 2008: 55-89). A stilus szempontjabol a nyelv variabilitatasa
a megformalasbeli kiilonbségekben mutatkozik meg. A stilus akkor keriil a konstru-

5 A stilus szociokulturalis tényezbinek heurisztikus tudomanyos modelljét Tolcsvai Nagy
(1996) dolgozta ki. Az itt ismertetett felosztas abbdl a szempontbdl kezdeményezi az erede-
ti koncepcio Gjraértelmezését, hogy az elsdként emlitett tényezé megnevezésére a magatar-
tas (attitiid) helyett a diskurzus terminust javasolja. Egyfel6l azért, mert a (szociokulturalis)
attitid fogalmat itt a nyelvi konstrukciok perspektivikussaganak a megnyilatkozd szocio-
kulturalis szitualtsagabol torténd kiakndzasara altalanossagban vonatkoztatjuk, és hozzuk
Osszefliggésbe a stilus fogalmaval. Mésfeldl azért, mert a laza, illetve a vdlasztékos tar-
tomanyok olyan stilisztikai elvarasokat aktivalnak, amelyek a két protodiskuskurzushoz,
a mindennapi, spontan tarsalgasokhoz, illetve az irodalmi, retorizalt szovegekhez, azok
megalkotottsagahoz kotddnek (1. ehhez még Tatrai 2017: 989-96).
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alas eldterébe, ha a nyelvi konstrukciok megformalasa az adott nyelvi interakcidban
szembetindvé valik, mégpedig mas megformalasbeli lehetéségek viszonylatdban
(1. Tolcsvai Nagy 2005: 22-40; valamint Tétrai 2012: 52-5). Am mindez nem jelenti
azt, hogy a stilus csak akkor jatszana 1ényegi szerepet a dinamikus jelentésképzés-
ben, ha a diskurzusban megjelend nyelvi konstrukcié megformalasa elétérbe kertil.
A stilus jelentésképzd funkcidja abban nyilvanul meg, hogy az alkalmazott nyelvi
konstrukcid6 mennyiben felel meg a megformaldssal kapcsolatos szociokulturalis
elvarasoknak (konvencioknak). A diskurzus soran alkalmazott nyelvi szimbolu-
mok stilusértékének (stilisztikai funkcidjanak, illetleg jeloltségének) értelmezése
tehat nem egy elvont, meghataroz(hat)atlan grammatikai normarendszerhez képest
torténik (vo. Fehér 1996; Péter 1974). Az adott nyelvi kifejezések stilisztikai je-
161tsége — ¢ hasznalatalapu modellben (v6. Barlow—Kemmer 2000) — a mindenkori
diskurzusban, a résztvevok altal éppen aktivalt stilusmintakhoz mint orientalé min-
takhoz (stilisztikai sémakhoz) viszonyitva irhato le (v6. Péter 1991: 40-8). A nyelvi
praxisban a stilusmintdk kontextusérzékenységgel és probabilisztikussaggal jelle-
mezhetd nyitott prototipuselvii kategdriak, amelyek tipikus szituacidkhoz, cselek-
vésekhez, témakhoz, és ezekkel Osszefliggésben tipikus diskurzusokhoz kdtodnek
(1. Tolcsvai Nagy 2005: 132—4).6

Mindez azt jelenti, hogy a diskurzus résztvevdinek stilustulajdonitasa — a di-
namikus jelentésképzés mindenkori Osszetevdjeként — a stilusmintak aktivalasa-
hoz és a stiluselemekként funkcionald kiilonbozé nyelvi konstrukcidk feldolgoza-
séhoz kotddik. Amennyiben egy adott nyelvi konstrukcié alkalmazédsa — valamely
szociokulturalis tényezd vagy tényezdk szempontjabol — a résztvevék szdmara
megfelel a tipikus szituaciohoz, cselekvéshez, témahoz, valamint tipikus diskurzus-
hoz kapcsolodo tipikus megformalasi modnak (stilusmintanak), akkor stilusértéke
kozombosnek (jeldletlennek) tekinthetd. Amennyiben viszont az adott konstrukciod
aktival egy — az adott tényezd szempontjabol — mas tipikus szitudcidhoz, cselekvés-
hez, témahoz, diskurzushoz kapcsolddo tipikus megformaldsi modot (stilusmintat)
is, akkor stilusértéke elmozdul a tartomany egyik végpontja fel¢, és jeloltté valik.

(2) [Az alabbi megszodlalas egy Torténeti foldrajz ciml egyetemi 6ran hang-
zott el, amikor a didkoknak kiilonboz6 foldrajzi helyeket kellett bejeldlniiik
a térképen.]
A: Barmilyen tetszdleges sorrendben lehet kérdezni a problémaés pontokat.
Bizom benne, hogy sikertilt ilyen problémas pontokat talalniuk, mert én a
sajat jegyzékemben nagyjabol kéttucatnyit szedtem 6ssze a tananyagbol.

(3) [Az alabbi parbeszéd egy Személyiségfejlédés cimii egyetemi éran hangzott
el, ahol arrdl volt szo, hogy egy kozépiskolai tanarnak mi a feladata egy
problémas gyerekkel.]

¢ Ez a megkozelités a nyelv stilisztikai potencialjat a stilusmintak érvényesiilésével, azok
diskurzusbeli lehorgonyzasaval hozza Osszefliggésbe, ¢és ennek keretében nem targyalja
a nyelvi konstrukciok sémakiterjesztéssel torténd megvalositasanak, az dnmagaban vett
jelentéskezdeményezd nyelvi potencialitasnak a jelenségeit (erre 1. Tolcsvai Nagy 1996,
2005), amelyeket a poétikussaggal dsszefliggésben tart magyarazhatonak.
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Oké. Masodik csoport?

A megoldas? Hat mivel ugye elég sokszor hiilyéskedik az 6ran, ezért én
arra gondoltam, hogy j6 megoldas lenne egy kicsit oltani. Marmint olyan
szinten, hogy amikor igy poénkodni probal, akkor akkor példaul hogy
ilyeneket, hogy ,,iihiim, tudsz még ilyen jo poént mondani?”” Hogy egy
kicsit igy letdrni a szarvat ilyen modon.

A: Na varjunk, varjunk, varjunk. [nevet] Tehat hogy van egy gyerek, aki min-
dig poénkodik az o6ran, és a tanari megoldasban nem az elveket fogal-
mazzuk meg.

© >

A (2-3) példak ugyancsak az empirikus vizsgalatunk anyagabdl szdrmaznak
(lasd 3.). A (2)-ben a megnyilatkozd, akinek szociokulturalis szitualtsagat alapve-
téen meghatarozza, hogy egy egyetemi szeminarium keretében az oktatd diszkurziv
szerepét tolti be, ugy formalja meg a maga mondanddjat, hogy az nagyjabdl megfe-
lel az azzal kapcsolatos elvarasoknak. fgy az altala alkalmazott nyelvi konstrukciok
(pl. a bizom benne vagy a nagyjabol kéttucatnyit) stilisztikailag nem annyira feltind-
ek, stilusértékiik inkabb kozombdsnek mondhaté (vo. 4.). A (3)-ban viszont B meg-
nyilatkozo, aki egyetemi hallgatoként nyilvanul meg egy egyetemi szeminariumon,
olyan kifejezéseket alkalmaz (pl. hiilyéskedik, illetve oltani), amelyek hasznalata
inkabb mas szituaciokban, illetve diskurzusokban tekintheté megszokottnak (pl. fia-
talok egymas kozotti barati beszélgetéseiben). igy az emlitett kifejezések — ha alkal-
mazasuk nem (vagy legalabbis nem annyira) megszokott az egyetemi 6rdkon — sti-
lisztikailag jeldltté valnak (vo. 4.).

A fentiekbdl egyfeldl az kovetkezik, hogy a stilustulajdonitas folyamataban
az egyes nyelvi konstrukciok stilisztikai jeloltsége szorosan &sszekapcsolodik
diszkurziv, tarsas szalienciajukkal (1. Tatrai 2017: 1041-3). A szaliencia komplex
jelenség, amely a percepcio sikjan a feltindség, a konceptualizacio sikjan a hozza-
férhetdség, a diskurzus sikjan az elvarhatosag szempontjabol jellemezhetd (1. ehhez
Andor 2013; Schmid 2007; Tolesvai Nagy 2013: 145-6). A tarsas szaliencia, amely
azzal a kérdéssel fiigg 0ssze, hogy az adott kontextusban alkalmazott nyelvi konst-
rukciok mennyiben felelnek meg a diskurzus soran érvényesiil6 szociokulturalis nor-
maknak, elvarasoknak (v6. Verschueren 1999: 173-200), stilisztikai szempontbdl is
egyértelmiien relevans. Ha arra dsszpontositunk, hogy az adott nyelvi konstrukcio
megformaltsaga az adott szitudcioban mennyire varhato el, illetve mennyire tér el az
adott szituacid vonatkozasaban kozosségileg konvencionalisnak tartott, egyénileg
pedig begyakorlott megoldasoktol, akkor a nyelvi konstrukciok stilisztikai felting-
sége ¢és hozzaférhetdsége kozott forditott aranyossagot tételezhetiink fel. Minél kony-
nyebben hozzaférhetd egy adott megformaltsagl konstrukcid az adott szituacioban,
annal kevésbé valik feltiinévé, és forditva. Am mindez azt is jelenti, hogy egy adott
kontextusban feltind megformaltsdgu konstrukcié egy tipikusan mas kontextusban
mar kozel sem biztos, hogy feltind lesz, és forditva (1. Smith—Mackie 2000: 66;
valamint a foregrounding fogalmaval 6sszefiiggésben vo. még van Peer—Zyngier—
Hakemulder 2007; Peth6 2012).

A fentiekbdl masfeldl az kovetkezik, hogy a szociokulturalis viszonyulas miiko-
dését a stilustulajdonitasban a tipus-megvaldsulas viszonya mellett a tipus-tipus és
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a megvaldsulas-megvalosulas viszonya is meghatarozza. Egy diskurzus a maga konk-
rét kontextusaban, illetve egy nyelvi konstrukcio a maga konkrét diszkurziv kozegé-
ben, de altalaban, vagyis tipikusan is mindsiilhet példaul valasztékosnak, informalis-
nak, régiesnek vagy éppen kdzombdsnek (vo. Tolesvai Nagy 1996: 136-51). Elébbi
esetben ,,bels6 nézépont”-bol, az éppen aktualis kozds figyelmi jelenet résztvevdinek
szitualtsagabol kiindulva beszéliink a diskurzusbeli nyelvi szimbolumok stilisztikai
jeloltségérol. Utobbi esetben viszont az adott figyelmi jelenetet és az abban megjele-
né nyelvi szimbolumok megformaltsagat egy ,,kiilsé nézépont”-bdl, mintegy kiviil-
6l szemléljiik, és hozzuk viszonyba a hozza (tipikusan) hasonlé és tdle (tipikusan)
kiilonboz6 figyelmi jelenetekkel, illetve az azokhoz kapcsolodoé stilusmintakkal.
Mindazonaltal a , kiilsé nézépont” nem csak a kiilonb6z6 diskurzusok megformalasi
jellemzdit modszeresen 0sszehasonlitd kutatd pozicidjat jellemezheti. Mivel az em-
berek altalaban is képesek arra, hogy 6nmagukat és az éppen aktualis kozos figyelmi
jelenetet kiviilrél konceptualizaljak (1. Tomasello 2002: 103—43), arra is lehetségiik
van, hogy sajat résztvevoi szitudltsdguk tipikussadgara és annak stilisztikai vonat-
kozasaira (pl. tipikusan formalis vagy éppen informalis helyzetiikre vagy a diskur-
zus megalkotottsaganak tipikus lazasagara vagy valasztékossagara) is reflektaljanak.
Ez a magyarazata annak, hogy bizonyos nyelvi megoldasok, elsdsorban lexikai ele-
mek (vO. basszus, apparatus az (1)-ben, illetve hiilyéskedik, oltani a (3)-ban) azért hor-
dozhatnak dekontextualizalva is egyfajta (sematizalodott) stilisztikai jeloltséget, mert
onmagukban is képesek felidézni bizonyos stilisztikai sémakat (vo. Péter 1991: 44-6;
Tolcsvai Nagy 1996: 198-203).” Mindamellett a stilustulajdonitasra a tipus-megva-
l6sulas, illetve a tipus-tipus dinamikus viszonyan til a megvaldsulas-megvaldsulas
ugyancsak dinamikus viszonya is lényegi hatassal van. Az adott diskurzus soran
aktivalt stilusminta ugyanis a résztvevok korabbi diszkurziv tapasztalataibol abszt-
rahalodott, amelyeket a hasonld szituacidban zajlo, hasonld cselekvést megvaldsi-
to, hasonl6 témardl szo6l6 diskurzusaikban szereztek, akar azok beszéldjeként, akar
azok cimzettjeként, akar azok kiils6 megfigyeldjeként (v6. Bahtyin 1988). Mindeb-
bdl az kovetkezik, hogy a besz¢lokdzosség altal mikddtetett stilusminta-repertoart
az egyes besz¢él6k nem birtokoljak annak teljességében. Nemcsak azért, mert nem
ismernek minden stilusmintat, hanem azért is, mert nem egyforman, példaul nem
egyforman jol ismernek egy-egy stilusmintat (vo. Biber—Finegan 1989; 1. még ehhez
Simon 2012a). Ennek kdvetkeztében a diskurzus résztvevdinek a megformalast érin-
td szociokulturalis elvarasai akar jelentdsen el is térhetnek egymaséitol (vo. Tolcsvai
Nagy 2005: 134-8; valamint Sharifian 2008), és ezzel Osszefliggésben a megforma-
las megfeleldségét érintd egyezkedéseik akar konfrontativva is valhatnak.

2.3. A kutatas kérdésfeltevései

Az elméleti modellalassal harmonizalo, annak belatasaira €piild, azok néhany lénye-
gesnek tartott Osszetevojére, illetve dsszefliggésére visszakérdezd empirikus kutatas

7 E megkdzelités tehat egy nyelvi konstrukceid stilisztikai tipusjelentését a besz¢é16k diszkurziv,
mifaji elvarasaihoz kotédo stilusmintakkal hozza 6sszefiiggésbe, és nem a konstrukeio se-
matikus jelentésszerkezetének részeként értelmezi (utdbbira 1. Simon 2012b, ahol a problé-
ma az archaizélas jelenségével 0sszefliggésben tematizalodik).
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kozponti kérdése az, hogy a megnyilatkozo szociokulturalis szitualtsaga hogyan,
milyen tényezoket aktivalva jut érvényre a stilustulajdonitas folyamatdban. Am ez
az altalanos, atfogo kérdés a kétlépcsds empirikus vizsgalatban konkrétabb kérdések
formajaban fogalmazddik meg. Ezek a kovetkezok:

1) Melyek azok a laikus, intutiv stilusmindsitd megnevezések, amelyek
metapragmatikai reflexio targyava teszik a megnyilatkoz6 szociokulturalis
szitualtsaganak érvényesiilését a stilustulajdonitas folyamataban?

2) A stilustulajdonitasra reflektalo megnevezések mint népi kategoriak a meg-
nyilatkoz6 szociokulturalis szitualtsaganak mely tényezdit helyezik eldtér-
be, azoknak milyen fogalmi &sszetevoit profilaljak?

3) Akiilonbozé szociokulturalis tényezok érvényesiilése hogyan kap szere-
pet a diskurzus stilaris karakterének, illetve az alkalmazott nyelvi konst-
rukciok stilisztikai jeloltségének a kialakitasaban?

4) A stilustulajdonitas soran feldolgozott nyelvi konstrukcidok hogyan val-
nak az aktivalt stilisztikai sémakhoz képest stilisztikailag jeldltte, illetve
a megformalas diszkurziv kdzegében, tarsas értelemben szalienssé?

A kérdésekbol az is vilagosan latszik, hogy az empirikus vizsgalatot a fentebb
jelzett atfogd targytudomanyos kérdés mellett az a metatudomanyos kérdés is ins-
piralta, hogy a stilustulajdonitasra reflektalo laikus, intuitiv megnevezések hogyan
tehetdk a stilus tudomanyos leirasanak a részévé (1. ehhez példaul Sandig 1986,
amely azonban nem laikusok, hanem a kutatok stilusmindsité megnevezéseit teszi
vizsgalat targyava). Abbol indultunk ki ugyanis, hogy a diskurzus résztvevdinek
metapragmatikai tudatossaga — vagyis az, hogy megnyilatkozoként és befogadoként
egyarant képesek reflexiven viszonyulni a kiilonféle nyelvi konstrukciokhoz és az
azok alkalmazasaval 6sszefliggd kognitiv folyamatokhoz €s szociokulturalis elva-
rasokhoz (1. Tatrai 2017: 1038-58; Verschueren 1999: 187-98) — a jelentésképzés
integrans dsszetevojeként értett stilustulajdonitas folyamatara is kiterjed. Ezzel 6sz-
szefiiggésben azt feltételeztiik, hogy a megformalashoz valo szociokulturalis viszo-
nyulasok — metapragmatikai jelzé€sek formajaban — nemcsak a stilustulajdonitas ter-
mészetes diszkurziv kozegében objektivalodhatnak,® hanem egy kérd6iv keretében,
a kutatok ltal is eléhivhatok ezek a reflexiok (vo. Bednarek 2011). igy a stilustulaj-
donitas szociokulturalis szitualtsagat az arra reflektalo népi kategoriakbol kiindulva
tettiik szisztematikus vizsgalat targyava.

3. Moédszer és anyag
Az elméleti belatasok alkalmazhatdsagat olyan empirikus kutatassal szemléltetjiik,

amely nem vallalkozik az 6sszetett problémakor teljes kori vizsgalatara, am annak
egy igen fontos aspektusat emeli ki. Annak a kérddéives vizsgalatat célozza meg,

§ Tlyen metapragmatikai jelzések lehetnek egy diskurzusban példaul a hogy vdlasztékosan
fejezzem ki magam vagy a ne beszélj ilyen lenézéen rola konstrukciok (vo. Hamori 2012).
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hogy a szociokulturalis szitualtsag mely tényezoket juttat érvényre a stilustulajdonitas
soran (vo. Tolcsvai Nagy 2001). A kutatas két egymast kdvetd kérddives vizsgalatbol
épiil fel, amelyek koziil az els6 az adatkozloknek a sajat stilustulajdonitasukkal kap-
csolatos reflexioira tiamaszkodo nyitott kérd6éiv, mig a masodik felmérés az elsd adatai-
ra és eredményeire ¢épiil6, ebbdl adoddan hasznalatalapu, am zart kérdéiv.’ A kérdbives
vizsgalatok f6 modszertani vonatkozast kérdésfeltevése az, hogy a stilustulajdonitasra
reflektald megnevezések mint népi kategoériadk hogyan tehetdk a tudomanyos leiras
részévé (1. még ehhez Domonkosi—Kuna 2015: 45-7). E mindsit6 megnevezéseket
azért tekinthetjilk népi kategdridknak, mert a 2.2-ben ismertetett szociokulturalis
tényez6knek mint heurisztikus tudomanyos kategoridknak a jellemzden polarizal-
tan szervez6dd fogalmi Gsszetevoit, tartomanyait nevezik meg laikus, intuitiv mo-
don (pl. a diskurzus tényezdje kapcsan igy beszélhetiink VALASZTEKOSSAG-10l vagy
LAZASAG-10l, a helyzet kapcsan KOTETLENSEG-10l vagy HIVATALOSSAG-10l, az érték
kapcsan KOMOLYSAG-10] vagy IRONTKUSSAG-10l). Jelen kutatas tehat nem arra vallal-
kozik, hogy a stilustulajdonitas folyamatat a maga komplexitasaban empirikus vizs-
galat targyava tegye, hanem arra, hogy az ilyen kutatasokat a stilustulajdonitassal
kapcsolatos reflexiok vizsgalataval kezdeményezze.

A vizsgalat kiinduld nyelvi anyagat négy magyar nyelvii egyetemi szeminarium
hangfelvételének lejegyzett valtozata adja. Valamennyi hangfelvétel 2016 tavaszan,
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem kiilonb6z6 karain'® késziilt. Az orak kozott
talalhato két tanar szakos hallgatoknak meghirdetett szeminarium, egy személyiség-
fejlodés és egy gyermekkép targyu gyakorlati ora, valamint egy torténeti foldrajz, illet-
ve egy elméleti matematika szeminariumi foglalkozas. Az dsszes 6rardl elmondhato,
hogy 15-20 hallgato és egy-egy oktato részvételével, a hangfelvételek lejegyzdjének
jelenlétében zajlottak, a szeminariumok hossza egyenként masfél éra volt, a beszéd-
fordulok szama pedig 185 és 499 fordulo kozé esett az egyes orakon.

Ebbdl a nyelvi anyagbol valasztottunk ki &sszesen 12 diskurzusrészletet a két-
1épcs6és empirikus vizsgalat megvalositasahoz. A sajat, reflexio targyava tett stilustu-
lajdonitasunkra tdmaszkodva a kiilonb6z6 szociokulturalis tényezok szempontjabol
kdzombosnek és feltlindnek tartott diskurzusrészeket valasztottunk ki. Sajat stilustu-
lajdonitasunk azonban csupan az elézetes elemzésben, a hipotézisalkotas részeként
kapott szerepet, a kérdéivek a stilustulajdonitassal kapcsolatos kozdsségi elvarasok,
szociokulturalis konvenciok vizsgalatat céloztak meg.

A kutatas els6 1épéseként arra voltunk kivancsiak, hogy a magyar anyanyelvii adat-
kozI6k — akik feltehetSleg rendelkeznek valamiféle sematikus tudassal az egyetemi
diskurzusok nyelvi megformalasarol — milyen fogalmi tartomanyokat mozgositva ref-
lektalnak sajat stilustulajdonitasukra, amikor a feladat soran erre kérjiik 6ket. Ezzel
kapcsolatban fontos hangstilyozni egyfeldl azt, hogy a vizsgalatban maganak a sti-

sres

° A kutatds modszertananak kialakitasakor annak a pilotvizsgélatnak a tanulsagaira timasz-
kodtunk, amely a stilustulajdonitas szociokulturalis szitualtsaganak empirikus vizsgalati
lehetOségeit tesztelte (Ballago 2017).

1" ELTE Pedagdgia és Pszichologiai Kar, ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, ELTE Természet-
tudomanyi Kar.



A stilustulajdonitas szociokulturalis szitualtsaga 13

adatko6zl6k szamara, hogy mit értsenek stiluson. Masfeldl azt is ki kell emelni, hogy
a megkérdezettek nem voltak kdzvetlen résztvevéi (beszéldi és cimzettjei) azoknak
a diskurzusoknak, amelyek stilusara reflektaltak. Am természetszeriileg azok befo-
gadoiva valtak, igy 6k is a megnyilatkozo szociokulturalis szitualtsagabdl kiindulva
dolgoztak fel az adott diskurzusrészletekben talalhatdo megnyilatkozasok stilusat, és
tették azt metapragmatikai reflexié targyava (vo. Verschueren 1999: 187-9, 2000;
valamint Tatrai 2017: 1045-53). A kutatas nem az adatkdzlék makroszocioldgiai
jellemzdire (nemére, életkorara, iskolazottsagara stb.) fokuszalt, hanem arra, hogy
a megkérdezettek hogyan reflektalnak a megnyilatkozo szociokulturalis szitualtsa-
gara mint a stilustulajdonitas soran lényegi szerepet jatszo kontextusfiiggd kiindu-
l6pontra. Az elsé kérddivben tovabba arra is rakérdeztiink, hogy az adott megnyi-
latkozasokban melyek voltak azok a nyelvi konstrukcidk, amelyeket az adatkdzlok
a stilustulajdonitasuk szempontjabol 1ényegesnek tartottak.

A masodik kérd6iv az elsé eredményeire €piilt. Itt arra voltunk kivancsiak, hogy
az els6 kérd6ivbol szarmazd, stilustulajdonitasra reflektald népi kategoriak egy zart
kérdoiv keretei kozott mennyire alkalmasak az adott diskurzusrészlet stilusanak a le-
irasara. Ezzel 6sszefliggésben vizsgalatunk arra is kiterjedt, hogy a stilustulajdonitas
folyamataban mekkora és milyen stilisztikai jeloltséget kapnak az elsé kérdéivben
stilisztikai szempontbol lényegesnek itélt konstrukciok. igy azt is megvizsgalhattuk,
hogy az els6, nyitott kérddiv eredményei milyen mértékben korrelalnak a masodik,
zart kérd6éiv eredményeivel.

Az adatgytijtés a kutatas mindkét 1épésében 200-200 6 részvételével zajlott. A kér-
déives felmérések adatkoz16i 18 és 70 év kozotti, de dontden egyetemista kort (20-25
éves) fovarosi személyek, tobbségében ndk voltak, akiket ,,holabda”-modszerrel, az
interneten keresztiil értiink el. Az egyetemistak ¢s az egyetemet végzettek nagy ara-
nya az adatkozlok kozott azért kedvezo a vizsgalatra nézve, mert 6k jol ismerik az
egyetemi szeminariumok diszkurziv forgatokonyveit, illetve az ezekhez kapcsolodo
stilusmintakat (ugyanakkor ez természetesen az eredmények generalizalhatosagat
is csokkenti). A kérddives vizsgalat nem torekedett reprezentativitasra, ahogy nem
célja a statisztikai feldolgozas sem. A vazolt elméleti és mddszertani szempontok
alkalmazhatdsagat, azok relevanciajat reflexid targyava téve elsddlegesen azt tiizi
c¢lul maga elé, hogy a stilustulajdonitas deiktikus folyamatara iranyuld kvantitativ
vizsgalatok elméleti és modszertani megalapozasahoz hozzajaruljon. A 4. pontban
megjelend diagramok ¢és tablazatok célja a szemléltetés, a kvalitativ jellegli elemzé
megallapitasok szamadatokkal torténd tamogatasa.

3.1. Elso6 kérdoiv

Az els6 kérdbivet hat kiillonbozo valtozatban allitottuk dssze, amelyek egyikét vélet-
lenszertien kaptdk meg az adatkozIék. Igy egy kitoltd osszesen 4 diskurzusrészletet
kapott meg a kutatas kiinduld nyelvi anyagat képezd 12 részletbdl, eltérd dsszeté-
telben és eltérd sorrendi variacidkban (,,elsé—negyedik szituacio™). Azért alakitottuk
ki a diskurzusrészletek kiilonb6zo sorrendjeit, hogy az eredmények 0sszességét mar
ne befolyasolhassa, hogyan kdvetkeztek egymas utan a részletek. Azt feltételeztiik
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ugyanis, hogy egy stilustulajdonitasra reflektalé kategéria konnyebben aktivalodik
ujra, ha korabban, egy masik diskurzusrészlet feldolgozasa soran mar aktivalodott.
A rovid magyarazo kontextussal ellatott diskurzusrészletekhez kapcsolodva az adat-
kozloknek két kérdésre kellett valaszolniuk (lasd 1. abra).

Elsé szituacio

ElGszor olvassa el figyelmesen az aldbbi leirast, majd valaszoljon a kérdésekre!

Az aldbbi parbeszéd egy EIméleti matematika cimti egyetemi 6réan hangzott el, amikor egy
feladat megoldésardl volt sz6.

A: Hosszi lett, és aztan rajéttem, hogy basszus, de hat ezt sokkal egyszeriibben is meg lehet
csinalni.

B: fgy van. A kedvemért az egy: séget valahogy tigyesen definialjuk!

A: Igen. [nevetés] Mondjuk. definialjuk ugy. hogy hogy alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli
apparatussal

B: Igen. [nevetés]

On szerint milyen a stilusa a fenti parbeszédnek? *

Your answer

El6z6 valaszat a parbeszéd mely kifejezése / kifejezései alapjan
fogalmazta meg? *

Your answer

1. abra. Az els6 kérddiv feladatainak a felépitése

Az elsd kérdés (,,0n szerint milyen a stilusa a fenti parbeszédnek?”) arra sz6litot-
ta fel a kitoltot, hogy barmiféle fogalmi el6feszités nélkil reflektaljon sajat, a kérdés
altal tudatositott stilustulajdonitasara. Az igy kapott valaszok tehat a stilustulajdoni-
tasra reflektalo megnevezések voltak. Ezeknek a népi kategoriaknak a nyalabokba
rendez6dését megvizsgalva arrol kapunk informaciokat, hogy az egyes diskurzus-
részletekben a szociokulturalis szitualtsagnak milyen tényezo6i aktivaldodnak, illetve
hogy a diskurzusrészletek stilusa szempontjabol — egy altalanosabb, absztraktabb
szinten — melyek a meghatarozo szociokulturalis tényezok.

A masodik kérdés, amely szorosan kotédik az els6hoz (,,E16z6 valaszat a parbe-
széd mely kifejezése/kifejezései alapjan fogalmazta meg?”), a stilustulajdonitas soran
jeloltté valo nyelvi konstrukciokra, azok tarsas szalienciajara koncentralt. A kérdés
megfogalmazasa mogott az az elméleti felvetés all, hogy az egyes nyelvi konstruk-
ciok aktivalhatjak az egyes stilusmintdkat, és amennyiben a nyelvhasznald a sti-
lisztikai sématol (stilusmintatdl) valo eltérést érzékel, tgy azt bizonyos (tobbé-ke-
vésbé koriilhatarolhatd) nyelvi konstrukcidk diszkurziv, tarsas szalienciajahoz koti.
A kérdésben azért tartottuk a szaliencia megragadasra alkalmasnak a ,kifejezése/
kifejezései” megfogalmazast, mert ez a laikus kitolt6k szamara viszonylag kdnnyen
értelmezhetd, nem feltétleniil szonyi egységként azonosithato. Az adatkozlok en-
nek megfelelden legtobbszor szavakat, illetve szoszerkezeteket neveztek meg stilus
szempontjabol feltiind nyelvi konstrukcioként. Mindazonaltal természetesen tuda-
taban vagyunk annak, hogy a stilisztikai jel6ltség nem csupan az ilyen konstruk-
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cidokhoz kotddik, hanem egyéb (hangtani, alaktani, mondattani) megoldasokhoz is.
A kutatasnak azonban nem volt célja, hogy a kiilonb6z6 konstrukciotipusok stiliszti-
kai jeloltségeérol atfogo képet adjon, csupan a tarsas szaliencia stilisztikai relevancia-
jara kivant ramutatni. A , kifejezésekre” azért esett a valasztas, mert ezzel az eljaras-
sal modszertanilag viszonylag egyszeriien ra lehetett kérdezni a nyelvi konstrukcidk
stilisztikai jeloltségének a problémajara.

3.2. Masodik kérdoiv

A masodik kérd6iv, amelynek 6sszeallitasahoz ugyanazt a 12 diskurzusrészletet hasz-
naltuk, az els6hoz hasonld struktiraval épiilt fel: a kérdéivnek szintén hat valtozata
volt, amelyek a diskurzusrészletek osszetételében, illetve sorrendjében kiilonbdztek
egymastol. Am itt egy kitoltének osszesen 6 diskurzusrészlet jutott (,.elsé—hatodik
szituacio”). A hat valtozat kozil négyben kiemeltiik az adott diskurzusrészlet egyik
konstrukciojat (pl. hiilyeskedik). A szaliens konstrukciok kiemelését az alapjan végez-
tikk el, hogy az elsé kérdéivben az adatk6zl6k melyik két konstrukeiot itélték a stilus
szempontjabol leginkabb meghatarozonak az adott diskurzusrészletben. Ezekben az
esetekben kérdéseink a kiemelt konstrukciora vonatkoztak (lasd 2. abra). A maradék
két valtozatban nem ¢éltiink kiemeléssel, ekkor a kérdések a teljes diskurzusrészletre
vonatkoztak.

El6szor olvassa el figyelmesen az alébbi beszélgetésrészletet, majd valaszoljon a kérdésekre!

Az aldbbi parbeszéd szintén a Személyiségfejlédés cimi egyetemi 6ran hangzott el, ahol arrél
volt sz6, hogy egy kdzépiskolai tandrnak mi a feladata egy problémés gyerekkel.

A: Oké. Masodik csoport?

B: A megoldas? Hat mivel ugye elég sokszor hiilyéskedik az 6ran, ezért én arra gondoltam,
hogy j6 megoldas lenne egy kicsit oltani. Marmint olyan szinten, hogy amikor igy poénkodni
prébal, akkor akkor példaul hogy ilyeneket, hogy ,ihiim, tudsz még ilyen jé poént
mondani?” Hogy egy kicsit igy letomi a szarvat ilyen médon.

A: Na varjunk varjunk varjunk! [nevet] Tehat hogy van egy gyerek, aki mindig poénkodik az
oran, és a tanari megoldasban nem az elveket fogalmazzuk meg.

A fenti szévegben milyennek tartja a kiemelt kifejezést? *

laza, atlagos, valasztékos,
hétkdznapi . semleges N tudomanyos
. O @) O © O
*
kozvetlen, atlagos, hivatalos,
informalis . semleges . formalis
2 O O © © (©,

2. abra. A masodik kérdoiv feladatainak a felépitése
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Ahogy az a 2. abran is lathatd, az els6 felmérés eredményeire alapozva az egyes
szociokulturalis tényezOk szerint 5 pontos skéaldkat alakitottunk ki, amelyek vég-
pontjain a stilisztikai jeloltség megnevezésére az elsé kérdoivben kapott, stilustu-
lajdonitasra reflektalo népi kategoriakat hasznaltuk. A skaldk kdzepén pedig a népi
kategoriakként ugyancsak eléforduld datlagos, semleges tartomanyok szerepelnek.
Azért adtunk meg a skéla adott pontjain két-két megnevezést, hogy azok inkabb
hassanak koriilirasként, mintsem tudomanyos terminusként.

Az els6 kérd6iv eredményein alapuld skalak a kovetkezd szociokulturalis ténye-
z6kre vonatkoztak:"!

la) A diskurzus megalkotottsdgdhoz vald viszonyulas deskriptiv szempont-
bol — ekkor a skala végpontjainak megnevezésére hasznalt leggyakoribb
népi kategoériak a laza, hétkoznapi és a valasztékos, tudomdanyos tartoma-
nyok voltak.

1b) A diskurzus megalkotottsagadhoz vald viszonyulds preskriptiv szempont-
bol — ebben az esetben a skalat az igénytelen, pongyola és az igényes,
szakszerti tartomanyok mentén jeloltiik ki.'

2) A diskurzuspartnerhez val6 viszonyulas — ebbdl a szempontbol a leggya-
koribb népi megnevezések a kozvetlen, informalis és a hivatalos, forma-
lis tartomanyok voltak, igy altalaban ezek jelolték ki a skala végpontjat.

3) A diskurzus témajahoz valé értékviszonyulas — ekkor a skala végpontjait
leggyakrabban a humoros, ironikus, illetve a komoly, targyilagos népi
kategoriak jeloltek ki.

4) A nyelvvaltozat normaihoz valo viszonyulas — e tekintetben az elsé kér-
déiv eredményei arra mutattak ra, hogy a szlenges és a szaknyelvi tarto-
manyok kozott huizhato skala a szoban forgo diskurzusrészletek stiliszti-
kai jeloltséget illetéen.'

Az adatkdzloknek tehat az volt a feladatuk, hogy a fenti szempontok szerint érté-
keljék a kiemelt nyelvi konstrukcio, illetve — amennyiben nem éltiink kiemeléssel —
a teljes diskurzusrészlet stilusat.

" A skalakat aszerint alakitottuk ki, hogy az elsd kérd6iv eredményei alapjan az adott, speci-
fikus diskurzusrészletek feldolgozasakor mely szociokulturalis tényezok kertiltek el6térbe.
Ezért alkalmaztunk a diskurzus megalkotottsagahoz valo deskriptiv és preskriptiv szem-
pontu viszonyulds mérésére kiilon skélakat, illetve ezért nem alakitottunk ki kiilon skalat az
id6 tényezdjének.

A hétkdznapi nyelvhasznalattol sem idegen az a retorikai hagyomanyban kanonizalodott at-
titiid, amely a nyelvi megformalast a stiluserények ¢és a stilushibak dichotomikus rendszeré-
ben polarizalja (v6. Balazs 1961), azaz egyértelmiien pozitivan vagy egyértelmiien negativan
értékeli. Mivel a stilustulajdonitas 1ényegi jellemzdje az értékelés, a megalkotottsaghoz vald
deskriptiv és preskriptiv viszonyulas természetszeriileg fokozati skalaként képzelhet6 el.

A felsorolt 6t tényezon tal a konstrukciok kiemelését mell6z6 két valtozataban értékelé-
si szempontként felvettiik a diskurzusrészlet stilisztikailag homogén-heterogén jellegét.
Az eredmények értelmezésekor azonban ezt a szempontot melléztiik, mivel a stilus ho-
mogén-heterogén jellegére vonatkoz6 skéla a megkérdezettek tobbsége szamara nehezen
értelmezhetének bizonyult, mert a korabbi 5 skalatol eltéréen ebben az esetben a skala
kozéppontja nem a kzombds tartomany volt.

)
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4. Eredmények

Az empirikus kutatas eredményeit, amelyek arra az atfogd kérdésre kivannak valaszt
adni, hogy a diskurzus résztvevdinek szociokulturalis szitualtsdga hogyan, milyen
tényezdket aktivalva jut érvényre a stilustulajdonitas folyamataban, a kapott adatok
egymasra épiilését szem el6tt tartva mutatjuk be. Igy elséként azokat a stilustulaj-
donitasra reflektald, stilusmindsité nyelvi kategériakat tekintjiik at, amelyeket az
elsd kérdoiv adatkoz16i megneveztek (4.1.). Ezt kdvetden — szintén az elsd kérddiv
adataira tdmaszkodva — a diskurzusrészletekben szerepld egyes nyelvi konstrukciok
tarsas szaliencidjanak és ezzel 6sszefliggd stilisztikai jeloltségének a kérdéseit fogal-
mazzuk meg (4.2.). Végiil a masodik kérdéiv eredményeinek ismertetését a stilustu-
lajdonitasban szerepet jatszo szociokulturalis tényezdok érvényesiilésére fokuszalva
végezziik el, a tarsas szaliencia kérdését is szem el6tt tartva (4.3.).

4.1. A stilustulajdonitasra reflektalé megnevezések

Az els6 kérddiv kétszaz adatkozldje dsszesen 268 kiilonbdzd megnevezéssel reflektalt
a stilustulajdonitas folyamatara. A 3. abra a valaszokban leggyakrabban (legalabb tiz-
szer) szerepld huszonnégy népi kategdridt mutatja be. (A lista az elsé kérddiv elsd kér-
désére adott valamennyi valasz alapjan késziilt —a 200 kit61té minden egyes megneve-
z¢sét, illetve a 12 diskurzusrészletre adott 6sszes megnevezését figyelembe véve.)

(hét)kdznapi 95

86

tarsalgasi 82

laza 55

hivatalos 47

46
szleng 37

formalis 34
kétetlen 32
bardtsdgos/bariti I )

humoros G 21
kbznyelvi | )1
vilasztékos IEEEGEG—G—— 18
infomalis  EE——S— 17
kinnyed I 16
élonyelvi I 15
igénytelen G 14
bizalmas I 14
beszélt nyelvi IEEE— 13
pongyola EEE——— 13
ironikus | EEE— 13
ginyos E— 11
fiatalos | 10
semleges NN 10
] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Elsfordulasok széma

3. abra. A leggyakoribb stilustulajdonitasra reflektalo megnevezések
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A leggyakrabban el6forduld megnevezések mint népi kategoriak a stilustulajdo-
nitas kiilonbodz6 szociokulturalis tényezdi kozil — amelyek nem a priori, objektivnek
tételezett, hanem heurisztikus tudomanyos kategoriak (lasd 2.2.) — leginkabb a diskur-
zus megalkotottsagahoz, illetve a beszédpartnerhez valo viszonyulast profilaltak vala-
milyen aspektusbol. A diskurzus megalkotottsagahoz vald viszonyulast helyezik elé-
térbe a kdvetkezo kategoriak: (i) a hétkoznapi (95 eléfordulas), tarsalgasi (84), illetve
a tudomanyos (46), amelyek a (proto)diskurzusokra, elébbi két esetben a mindennapi
tarsalgasra, illetve utobbi esetben az irodalmi szévegre; (ii) a laza (55), kétetlen (32),
konnyed (16), illetve a valasztékos (18), amelyek magara a megalkotottsagra; (iii) az
elonyelvi (15), beszélt nyelvi (13), amelyek a diskurzus medialitasara; (iv) az igényte-
len (14), pongyola (13), amelyek pedig a megalkotottsag értékelhetdségére reflektal-
nak (az igényes 8-szor fordult eld). A résztvevok egymashoz vald viszonyat profilaljak
a kozvetlen (86), baratsagos/barati (22), informalis (17), bizalmas (14), illetve a hi-
vatalos (47), formalis (34) kategoriak, amelyek arra reflektalnak, hogy az adatkoz-
16k szerint a megnyilatkozo a megformalassal hogyan teszi felismerhetdvé a beszéd-
partneré¢hez vald viszonyulasat. Emellett vannak olyan népi kategoriak, mint példaul
a humoros (21), ironikus (13), gunyos (11), amelyek a megnyilatkozonak a diskurzus
targyahoz valo szociokulturalis értékviszonyulasat teszik reflexio targyava. Az olyan
népi kategoriak pedig, mint a szleng (37) és a kdznyelvi (21), a nyelvvaltozatok nor-
maihoz vald viszonyulast jelenitik meg stilusosszetevoként. A kutatas kiindulo nyelvi
anyagaként hasznalt diskurzusrészletek jellegével magyarazhato, hogy a nyelvi konst-
rukciok id6beliségéhez valo viszony kevésbé keriilt elétérbe — ennek a szociokulturalis
tényezonek az érvényesiilésére a fiatalos (10) szolgaltat példat.

A stilustulajdonitasra reflektalo kiilonboz6 népi kategoriak nyalabokat alkotnak,
amelyek —ahogy aztaz 1. tablazat mutatja—elhelyezhetdk a szociokulturalis tényezok
absztraktabb kategoridiban, legalabbis abban az értelemben, hogy a szociokulturalis
tényezok heurisztikus tudomanyos kategodriaival leirhatonak tlinik a stilustulajdoni-
tasra reflektalo, a besz¢élok tudasabol eldhivott mindsitd elemek nyaldbokba rende-
z0dése. E stilusmindsitd elnevezések ugyanis a szociokulturalis tényezok kiilonbozé
fogalmi Gsszetevdit, tartomanyait nevezik meg laikus, intuitiv médon (az 1. tablazat
a legalabb haromszor eléfordulé megnevezéseket tartalmazza).

A stilustulajdonitasra reflektalé laikus megnevezéseknek a szociokulturalis ténye-
70k szerint rendezett, nyalabszeri csoportjair6l szolva két fontos jellemz6t mindenkép-
pen ki kell emelni. Egyfeldl a tényezdknek a tudomanyos leirasban hasznalt heurisz-
tikus kategoriai sem rendelkeznek éles hatarokkal, az egyes tényezdk érintkezhetnek
egymassal. Amig példaul a kedélyes (4) és a pimasz (3), illetve a vicces (7), valamint
alekezeld (8), lenézo (5) és afolényes (3) ahelyzet és az érték, addig a beszélt nyelvi (13)
és a szakmai (8), illetve a koznyelvi (21) és szaknyelvi (9) a diskurzus és a nyelvvaltozat
szociokulturalis tényez6i kdzotti szoros kapcesolatra, a tényezok életlen, elmosodo ha-
taraira figyelmeztetnek. Masfeldl az egyes szociokulturalis tényezokon beliil bizonyos
népi kategoriak szorosabb kapcsolatban allnak egymassal, amely a szociokulturalis
tényezOk tartomanyainak fogalmi rétegzettségére hivja fel a figyelmet. Korabban
a diskurzus megalkotottsagara reflektalo kategoriak fogalmi csomopontjait mar érin-
tettiik lasd még példaul a laza (55), kdotetlen (32) és konnyed (16) mellett a fesztelen
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1. tablazat. A stilustulajdonitasra reflektald népi kategoriak csoportositasa
a szociokulturalis tényezok heurisztikus tudomanyos kategoriai szerint

laza (55)
tudomanyos (46)

igénytelen (14)
beszélt nyelvi (13)

formalis (34)
baratsagos/barati (22)

segité(kész) (5)
kedves (4)

gunyos (11)
magyarizé (8)

kétetlen (32) informalis (17) lekezels (8)
vélasztékos (18) bizalmas (14) vicces (7)
kénnyed (16) félhivatalos (8) bizonytalan (6)
élanyelvi (15) udvarias (5) komoly (6)

targyilagos (5)
tudalékos (5)

szaknyelvi (9)

Diskurzus Helyzet Erték Nyelvviltozat Idé
(hét)kdznapi (95) kdzvetlen (86) humoros (21) szleng (37) fiatalos (10)
tarsalgasi (84) hivatalos (47) ironikus (13) kaznyelvi (21) mai (3)

pongyola (13) kedélyes (4) lenézd (5)
szakmai (8) félformalis (4) cinikus (4)
igényes (8) személyes (3) magyarazkodd (4)
egyszeri (6) hierarchiat sugarzo (3) |intellekutalis (3)
eladdi (6) tiszteletteljes/-tudé (3) [tréfas (3)
magénéleti (5) tévolsagtartd (3) okoskods (3)
szabad (5) pimasz (3) fellengzés (3)
nem vélasztékos (5) félényes(kedd) (3)
oldott (5)

hanyag (5)

dsszeszedetlen (5)
pontatlan (5)

lezser (4)
(kdz)érthets (4)
szakszerii (3)
fesztelen (3)

ismétls (3)
tudoményoskodd (3)
erdltetett (3)

(3), a lezser (4) vagy a hanyag (5) megnevezéseket. E fogalmi rétegzettség ugyancsak
jellemzi a helyzet és az érték szociokulturalis tényezojét is. A helyzet tényezdje ese-
tében példaul amig a hivatalos (47), formalis (34), félhivatalos (8), félinformalis (4),
informalis (17) a helyzet formalitasanak a szintjét, addig a kézvetlen (86), baratsagos,
barati (22) mellett a személyes (4), kedves (4), segitokesz (5), tiszteletteljes, tisztelet-
tudo (3) és tavolsagtarto (3) inkabb a bevondodas mértékét és jellegét profilalja (vo.
Bartha—Hamori 2010: 301-5; Tannen 2005). Az érték tényezdje esetében az ironikus
(13), gunyos (11), cinikus (4) klasszikusnak mondhat6 harmasa altal jeldlt fogalom-
kor mellett megjelenik a Aumoros (21), vicces (7), tovabba a komoly (6), magyardazo
(8), targyilagos (5), intellektualis (3), s6t a lekezeld (8), fellengzos (3), folényes (3),
lenézo (5) megnevezésekkel jelolt fogalomkdr is, amely szintén a megnyilatkozénak
a megformalasban megmutatkoz6, a szoba keriil6 dolgokkal kapcsolatos értékeldi
olyan népi kategoriakkal is reflektaltak a stilustulajdonitas folyamatara, amelyek az
elvarasoknak valé megfelelést, vagyis kozombos tartomanyt nevesitették: semleges
(10), dtlagos (3), normdlis (3), megszokott (2).14

14 Kis szamban megjelentek olyan népi kategéridk is, amelyek a stilus heterogenitasara ref-
lektaltak: vegyes (3), kevert (3). Tovabba a tobb népi kategdriat nevesitd valaszok egy része
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Azt, hogy az egyes konkrét diskurzusrészletek esetében a stilustulajdonitasra ref-
lektalo fogalmak a szociokulturalis szitualtsag milyen tényezdit és azon beliil milyen
tartomanyait helyezték elétérbe, a terjedelmi korlatokra tekintettel csupan harom,
korabban mar példaként szerepeltetett diskurzusrészleten (lasd 2.) keresztiil szem-
1¢ltetjiik.

(4) ,,A” diskurzusrészlet
[Az alabbi megszoélalas egy Torténeti foldrajz ciml egyetemi 6ran hang-
zott el, amikor a didkoknak kiilonboz6 foldrajzi helyeket kellett bejeldlniiik
a térképen. ]
A: Barmilyen tetszdleges sorrendben lehet kérdezni a problémas pontokat.
Bizom benne, hogy sikeriilt ilyen problémas pontokat talalniuk, mert én
a sajat jegyzékemben nagyjabol kéttucatnyit szedtem Gssze a tananyagbol.

Osszes kitolts szama: 74

hivatalos R Y 12

tudomanyos 7

kozveter DD e
vélasztékos H s

formélis ENTTNITNEEY 4

tarsalgasi

pongyola

lekezels

0 2 4 6 8 10 12 14

ODiskurzus M Helyzet BErték

4a abra. A stilustulajdonitasra reflektalo megnevezések az ,,A” diskurzusrészlet esetében

Az ,,A” diskurzusrészletben a legtobb megnevezés a helyzet tényezdjére reflek-
tal. Am amig a hivatalos (12) és a formdlis (4) kategoria a formalitas viszonylag
magas szintjére, addig a kdzvetlen (6) az interakcid szemtdl szembeni (face-to-face)
jellegére reflektal (vo. lehet kérdezni). A tudomanyos (7) és a valasztékos (5) kategod-
ria a diskurzus megalkotottsagaval all 6sszefiiggésben. A pongyola (3) ezektdl any-
nyiban kiilonbozik, hogy esetében a diskurzus megalkotottsagahoz valo viszonyulas
negativ értékeléssel kapcsolodik Gssze. A szintén tobbszor megjelend lekezeld (3)
kategoria pedig az értékeld viszonyulast teszi reflexio targyava. Az ,,A” diskurzus-
részlet esetében elmondhatd tovabba, hogy megjelentek még olyan valaszok is, mint
a semmilyen, semleges, kzombas.

a tipikus egyiittallasok jelzésével (pl. hivatalos, tudomanyos; illetve személyes, konnyed)
a stilus homogenitasara, mas résziik pedig az atipikus egyiittallasok jelzésével (pl. probal
valasztékos lenni, idegen kifejezéseket hasznalni, ugyanakkor szlenget alkalmaz) a stilus
heterogenitasara is utalt (vo. Tatrai 2012: 62-8).
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(5) ,,B” diskurzusrészlet
[Az alabbi parbeszéd egy Személyiségfejlédés cimii egyetemi éran hangzott
el, ahol arrdl volt szo, hogy egy kozépiskolai tanarnak mi a feladata egy
problémas gyerekkel.]

A: Oké. Masodik csoport?

B: A megoldas? Hat mivel ugye elég sokszor hiilyéskedik az oran, ezért én
arra gondoltam, hogy j6 megoldas lenne egy kicsit oltani. Marmint olyan
szinten, hogy amikor igy poénkodni probal, akkor akkor példaul hogy
ilyeneket, hogy ,,iihiim, tudsz még ilyen j6 poént mondani?”” Hogy egy
kicsit igy letorni a szarvat ilyen modon.

A: Na varjunk varjunk varjunk. [nevet] Tehat hogy van egy gyerek, aki min-
dig poénkodik az 6ran, és a tanari megoldasban nem az elveket fogal-
mazzuk meg.

Osszes kitd1t6 szama: 57

laza

kézvetlen SREEEHEITTTTTTERTTNSSS 8

szleng Lo

hétkéznapi

tarsalgasi
informalis NIRRT 6
kénnyed FHH H 4

kéznyelvi

kétetlen
0 2 4 6 8 10 12 14

i Diskurzus Helyzet [ Nyelvvaltozat

4b abra. A stilustulajdonitasra reflektalé megnevezések a ,,B” diskurzusrészlet esetében

A ,,B” diskurzusrészlet esetében a stilustulajdonitas soran a diskurzus megal-
kotottsaga toltott be kitiintetett szerepet. Az ismétlédéen megjelend népi kategod-
ridk tobbsége, a laza (13), hétkdznapi (6), tarsalgasi (6), konnyed (4), kétetlen (3)
egyarant ennek a tényezének valamilyen fogalmi dsszetevdjét profilaljak. Emellett
tobb kitoltonél a helyzet tényezdje is el6térbe keriilt: kozvetlen (8), informalis (6).
Reflexio targyava valt még a nyelvvaltozatok normaihoz valo viszonyulas is: szleng
(8) és koznyelvi (4). A ,,B” diskurzusrészletben tehat a stilustulajdonitasra reflektald
kategoriak elmozdulasa a kozombos tartomanyhoz képest tipikus egytittallast muta-
tott (vO. Tolcsvai Nagy 1996: 164—6, 2001; Tatrai 2012: 62-8).

(6) ,,C” diskurzusrészlet
[Az alabbi parbeszéd egy Elméleti matematika cimii egyetemi 6ran hangzott
el, amikor egy feladat megoldasardl volt szo.]
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A: Hosszu lett, és aztan rajottem, hogy basszus, de hat ezt sokkal egyszer{ib-
ben is meg lehet csinalni.

Igy van. A kedvemért az egyszeriiséget valahogy iigyesen definialjuk!
Igen. [nevetés] Mondjuk definidljuk ugy, hogy hogy alacsonyabb iskolai
tanulmanyokbeli apparatussal.

>

Osszes kitolté szama: 61

kozvetlen NIRRT 9

laza [

hétkéznapi

tudoményos

6

informalis  ENNIITTHNTNNTTTTEESE 6

humoros Trramr R ]s

kénnyed

kétetlen [H
bizalmas ETITIIIITHTNRY 3
0 2 4 6 8 10

BDiskurzus M Helyzet [EErték

4c abra. A stilustulajdonitasra reflektald megnevezések a ,,C” diskurzusrészlet esetében

A ,,C” diskurzusrészletben a helyzet tényezdje ugyancsak egységes képet mutat:
a kozvetlen (9), informalis (6), bizalmas (3) kategoriak a szociokulturalis viszonyu-
las szempontjabol kozel allnak egymashoz. Az érték tényezdjét érvényre juttatd hu-
moros (5) pedig tipikusan egyiitt szokott allni a helyzetnél nevesitett tartomanyokkal
(1. Tolcsvai Nagy 1996: 164—6, 2001). A diskurzus megalkotottsdga szempontjabol
ugyanakkor a laza (8), a hétkoznapi (6), a konnyed (3) és a kotetlen (3) mellett vi-
szonylag nagy szamban képviselteti magat a tudomanyos (6) tartomany is, amely
a stilisztikai jeloltség tekintetében a skala masik polusat aktivalja. Emellett voltak
olyan adatkdzI0k, akik e diskurzusrészletnél reflektaltak is a stilus heterogenitasara
(pl. baratsagos, de egyben tudomanyos, ill. gy tudomanyos, hogy kozben laza). To-
vabba el6fordult olyan adatkozld, aki a kevert kategdriat emelte ki, illetve olyan is,
aki az egyes fordulokat kiilonbo6z6 stilustnak tartotta (4 igénytelen, B valasztékos).
A,,C” diskurzusrészlet esetében tehat a stilustulajdonitasra reflektalo megnevezések
kevésbé mutatnak egységes képet, mint az el6z6 diskurzusrészletben.

A harom diskurzusrészlet fentebb részletezett adatai hasonld képet mutattak,
mint az adatok 0sszesitése. Mindharom esetében elmondhaté ugyanis, hogy az adat-
koz16k a szociokulturdlis tényezok kozil a diskurzus megalkotottsagdhoz és a dis-
kurzuspartnerhez val6 viszonyulast tették nagy szdmban reflexié targyava.

4.2. A tarsas szaliencia a stilustulajdonitiasban

Az els6 kérddivvel nem csupan a stilustulajdonitasra reflektald népi kategoriakat
kivantuk el6hivni. Arrél is megkérdeztiik az adatkozldket, hogy az adott diskurzus-
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részlet mely konstrukciodi jatszottak kiemelt szerepet a stilustulajdonitasukban. Azt
feltételeztiik ugyanis, hogy a diskurzusban szereplé kiilonféle nyelvi konstrukciok
stilusértékeét (stilisztikai funkcigjat) a feldolgozas soran aktivalt stilusmintahoz (sti-
lisztikai sémahoz) valo viszonya ¢s ezzel dsszefliggd tarsas szaliencidja (diszkurziv
elvarhatosaga) hatarozza meg. Amennyiben az adott konstrukcié az adott tipikus
szituacioban, cselekvésben, témaban ¢és diskurzusban a megformalast tekintve el-
varhato elemként jelenik meg, akkor stilisztikailag jeldletlen marad, amennyiben
viszont varatlan elemként jelenik meg, akkor stilisztikailag jeloltté valik (lasd 2.2.).
Ahogy a mddszerrdl szolva jeleztiik (lasd 3.), a kutatas a nyelvi konstrukciok tarsas
szaliencigjanak kérdését a laikus adatk6zl6k altal konnyen értelmezhetd |, kifejezé-
sekkel” 0sszefiiggésben vizsgalta.
Az eredmények részletez6 bemutatasat ebben az esetben is a korabban példaként
szerepeltetett harom diskurzusrészletre korlatozzuk, targyalasuknak az el6z6 alpont-
ban kialakitott sorrendjét megtartva.

2. tablazat. A kiemelt konstrukcidk az ,,A”, ,,B” és,,C” diskurzusrészletben'>

"A" diskurzusrészlet "B" diskurzusrészlet "C" diskurzusrészlet
(Bsszes kitoltd szama: 74) (dsszes kitoltd szdma: 57) (sszes kit6ltd szama: 61)
Szaliens konstrukcié | Elofordulisok | Szaliens konstrukcié | Eldfordulisok | Szaliens konstrukcié | Eléfordulisok
szima szama szama
bizom benne 25 (34%) oltani 37 (65%) basszus 42 (69%)
kéttucamyt 18 (24%) hiilyéskedik 19 (33%) appardtus 22 (36%)
problémds pontok 16 (22%) letérni a szarvdt 11 (19%) alacsonyabb iskolai 10 (16%)
tanulmadnyokbeli
appardtussal
tetszéleges 14 (19%) oké 10 (18%) mondjuk 10 (16%)
Jjegyzék 14 (19%) akkor akkor példaul 9 (16%) definidljuk 8 (13%)
taldlniuk 6 (8%) na vdrjunk varjunk 7(12%) a kedvemért 5 (8%)
varjunk
mert én 6 (8%) mdrmint olyan szinfen 7 (12%) [nevetés] 4 (7%)
magizas™ 5 (71%) poénkodik 6(11%) ligyesen 4 (7%)
én sajat 5(7%) igy poénkodni 5(9%) de hat 3 (5%)
nagyjebol 4 (7%) igy 4 (7%) A valasza miatt” 2 (3%)
.,.az egész parbeszéd 4(5%) ugye 4 (7%) esinalni 2 (3%)
alapjan”
lehet kérdezni 3 (4%) [nevet] 4 (7%) valahogy 2 (3%)
tananyag 2 (3%) ilyen 4 (7%) az egyszeriiséget 2 (3%)
sikeriilt 2 (3%) dihiim 3 (5%) és aztdn 1 (~1,5%)
dsszeszedtem 1 (~1%) hat mivel ugye 3 (5%) aztdn rdjéttem 1 (~1,5%)
..akarmelyik 1(~1%) tehdt hogy 3 (5%) hogy hogy 1(~1,5%)
kifejezés™
.,az dsszes alapjan” 1(~1%) ,5z01smetlés™ 3 (5%) ..az egész alapjan” 1(~1,5%)
& masodik mondat™ 1(~1%) hat 2 (4%) ,szakszavak alapjan” 1 (~1,5%)
nines ra tul 1(~1%) nem teljes mondatok™ | 2 (4%) SZAmomra 1 (~1,5%)
egyértelmt sz6” érdektelen”
_beszédhelyzet” 1(~1%) _sok kotbszo™ 2 (4%) zohasznalat” 1(~15%)
nincsenek 1 (~1%) ,,AZ epész stilusa 1 (~2%) Llealacsonyité 1 (~1,5%)
kafejezetten informalis alapjan™ értelemben hasznal
kifejezések” szavakat™
hogy egy kicsit igy 1(~2%) ,.B els6 mondata™ 1(~1,5%)
tudsz még ilyen jo 1(~2%) egyszeril parbeszéd” | 1 (~1,5%)
poént?
Tedundins kifejezés” 1(~2%)
,,a tanar reakcioja” 1(~2%)

Az egyes konstrukciok eléforduldsainak szamat dsszeadva azért talalunk tobb eldfordulast,
mint ahany kitdlt6je dsszesen volt a kérddiv adott valtozatanak, mert az adatkdzlok egy
része tobb konstrukciot is megnevezett. Az eldfordulasok szamahoz kapcsolodo szazalékok
azt jelzik, hogy az adott konstrukciot a kérd6iv adott valtozatat kitdlté megkérdezetteknek
hany szazaléka talalta 1ényegesnek a stilustulajdonitas szempontjabol.
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Az adatkozI6k a harom diskurzusrészlet koziil a (4)-ben olvashato ,,A” diskur-
zusrészletet tartottak viszonylag kozombos stilustnak (vo. 4.1., 4.3.). Ez mindenek-
el6tt abban mutatkozott meg, hogy mas diskurzusrészletekhez képest itt kevésbé
volt egyértelmii, hogy az adatk6zl6k mely kifejezéseket tartottak a megformalas te-
kintetében lényegesnek. Ahogyan azt a 2. tablazat els6 oszlopa szemlélteti, a bizom
benne és a kéttucatnyit volt a két legkiemelked6bb konstrukcid, amelyek a valaszok
viszonylag alacsony 34, illetve 24 szazalékaban fordultak eld. Emellett még harom
olyan kifejezés volt (problemas pontok, tetszéleges, jegyzék), amelyeket a valasz-
adoknak legalabb a 10 szazalé¢ka megemlitett, a stilustulajdonitas szempontjabol 1é-
nyegesnek tartott tovabbi konstrukcidok azonban csupan 1-6 valaszban jelentek meg.
A két legkiemelkedébb konstrukcidval 6sszefiiggésben kapott valaszok ugyanakkor
arra mutatnak ra, hogy azokat elsésorban a megformaldsra vonatkozd diszkurziv
elvarasoktol valo eltérésiik miatt nevezték meg az adatk6z16k. A bizom benne konst-
rukcidt kiemeld valaszadok legtobbje (11 kit6ltd) azért nevezte meg ezt a kifejezést,
mert példaul lenézd, folényes, ginyos, cinikus stilusunak, tehat a diskurzus témaja-
hoz valo értékviszonyulds szempontjabol a kozombds tartomanytol elmozduldonak
értékelte. A kéttucatnyit esetében a legtobbek szamara (6 kit61td) a diskurzus ténye-
z06je profilalodott a stilusmindsitd népi megnevezésekben: példaul laza, maganélet,
amelyek mellett viszont ellentétes fogalmi tartomanyként a tudomanyos és a szonoki
is megjelentek. A legkiemelkedébbnek tartott konstrukciokkal dsszefliggésben el6-
keriilé népi kategoriak tovabba a helyzet tényezdjét is profilaljak: ebbdl a szempont-
bol a bizom benne kapcsan példaul a bardati, kedélyes, kozvetlen, félformalis fogalmi
tartomanyok aktivalodtak, mig a kéttucatnyit esetében példaul a formalis, az udvari-
as, illetve a kozvetlen, baratsagos és a kedves.

A ,,B” diskurzusrészletben viszont — amely az (5)-ben olvashatd — bizonyos konst-
rukciok nagyobb, illetve az ,,A” részlet legkiemelked6bb konstrukcioihoz képest joval
meghatarozobb stilisztikai jeloltséget kaptak. A valaszadok igen nagy része, 65 szaza-
léka ugyanazt a konstrukciot, az oltani-t tartotta a megformalas tekintetében meghata-
rozénak. Az oltani-t kiemel6k koziil 12-en a diskurzus megalkotottsaga szempontjabol
tulajdonitottak stilisztikai jeloltséget a konstrukcionak, amit jol mutatnak a megne-
vezett laza (10), (hét)koznapi (6), tarsalgasi (5), konnyed (2), illetve kotetlen (2) fo-
galmi tartomanyok. Lényeges tovabba hangsulyozni, hogy a legtobb oltani-t kiemeld
kitoltd (14 kitoltd) egyszerre tobb olyan stilustulajdonitasra reflektald népi kategoriat
is megnevezett, amelyek kiilonbdz6 szociokulturalis tényezdket profilalnak. E meg-
nevezések a szociokulturalis tényezok tipikus egyiittallasara engednek kovetkeztet-
ni, amely egyiittallasra a diskurzus megalkotottsaga szempontjabol a /aza, a helyzet
szempontjabol az informalis, a nyelvvaltozat szempontjabol pedig a szleng kategdriak
reflektalnak (vo. 4.1.). Ezek, illetve a veliik kdzeli rokonsagot mutato, a kozombds
tartomanytol azonos iranyu elmozduldst mutatd megnevezések (pl. a laza mellett
akoznapi, konnyed, tarsalgdsi; az informalis mellett a kozvetlen, barati; illetve a szleng
mellett a diak/nyelvi]) voltak ugyanis azok a népi kategoriaként felfoghat6 fogalmi tar-
tomanyok, amelyek az egyszerre tobb szociokulturalis tényez6t profilald valaszokban
a leggyakrabban fordultak eld egyiittesen. Erre példa a kovetkezd valasz: laza, oldott,
szlenget hasznal. Ugyanezen megallapitasok mondhatok el a valaszadok altal maso-
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dik legkiemelkedébbnek tartott konstrukciorol, a hiilyéskedik-rél is. A hiilyéskedik ki-
fejezést meghatarozonak tartd adatkdzlok 84 szazaléka egyuttal az oltani kifejezést
is kiemelte. A szociokulturalis tényezoknek ezt a tipikus egyiittallasat erdsitik azok
a tovabbi kifejezések is, amelyek a valaszoknak legalabb a 10 szazalékaban megjelen-
tek (pl. poénkodik; letérni a szarvat), koztiik olyanokkal, amelyek a spontan tarsalga-
sokra jellemzd, beszélt nyelvi jelleget mutatjak (1. varjunk, varjunk, varjunk,; akkor,
akkor példaul; oke, de ugyancsak itt emlithetd az igy, az ugye, az tihiim és a hat).

A (6)-ban olvashato ,,C” diskurzusrészlet esetében a stilustulajdonitasokra ref-
lektalo kategoridk a stilus heterogenitasara engedtek kovetkeztetni (vo. 4.1.). Itt két
olyan konstrukcio fordult eld, amelyeket a valaszadok nagy szamban itéltek stilisz-
tikailag meghatarozonak: az egyik a basszus (a valaszok 69 szazalékaban), a masik
az apparatus, illetve az e szot tartalmazo nagyobb konstrukcid (a valaszok 36 sza-
zalékaban). Emellett még a mondjuk és a definialjuk kifejezések jelentek meg a va-
laszok legalabb 10 szazalékaban. Megfigyelhetd volt, hogy azok az adatkzl6k, akik
a basszus kifejezést tartottak szaliensnek, a diskurzus megalkotottsaga szempontjabol
jellemzden a laza, hétkoznapi, a helyzet szempontjabol pedig a kozvetlen, informalis
kategoriakkal reflektaltak a stilustulajdonitasukra. Az apparatust kiemeldk viszont
jellemzben a szociokulturalis tényezok ellenkezd polusait, a tudomdanyos, valasztékos,
illetve a formalis, hivatalos tartoméanyokat aktivaltak. Mindemellett a stilus hetero-
genitasara hivja fel a figyelmet, hogy az apparatust, valamint az e sz6t tartalmazo
nagyobb konstrukciot kiemel6k 82 szazaléka egyuttal a basszust is meghatarozonak
tartotta a diskurzusrészlet stilusa szempontjabol. Azok pedig, akik mindkét konst-
rukcidt kiemelték, a 18-bol 15 esetben a szociokulturalis tényezok egyiittallasara,
mi tobb, jorészt atipikus egyiittallasara mutattak ra stilusmindsité megnevezéseikkel
(pl. kozvetlen, baratsdgos, de egyben tudomanyos, szakmai is).'®

Mindazonaltal az els6 kérd6iv eredményeibdl nem lehet egyértelmii kdvetkezteté-
seket levonni az adott konstrukciok stilisztikai jeloltsége, illetve jeldletlensége vonat-
kozasaban. Egyfeldl azért, mert az adatk6zI6k elsddlegesen a diskurzusrészlet stilusa-
ra, nem pedig az adott konstrukcié megformalasbeli funkcidjara reflektaltak. Masfeldl
a vizsgalat mddszertani keretei k6zott nem egyszer(i eldonteni, hogy a megformalas
szempontjabol egyértelmiien feltiing kifejezések mellett az adatkdzl6k mikor neveztek
meg — mintegy ,,kiils6 nézépontbdl” (vo. 2.2.) — az adott szituacio, cselekvés, téma és
diskurzus szempontjabél tipikus megformalasu kifejezéseket. igy a nyelvi konstruk-
ciok stilisztikai jeloltségét — a szociokulturalis tényezokhoz hasonldéan — a masodik
kérddivben is vizsgalat targyava tettilk. Ennek eredményeit a kdvetkez6 alpontban
ismertetjik.

4.3. A szociokulturilis tényezdk a stilustulajdonitasban

A masodik kérdéivben arra voltunk kivancsiak, hogy az egyes szociokulturalis
tényezok szerint mi jellemzi az adott diskurzusrészlet stilusat, illetve mi jellemzi

16" A vizsgalatban a diskurzusrészlet stilusara altalaban, nem egyesével a diskurzusfordulokkal
kapcsolatban kérdeztiink ra. Az adatok tovabb arnyalhatok lennének egy olyan felméréssel,
amelyben a kitoltonek kiilon-kiilon kell értékelnie a beszédfordulok stilusat.
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a diskurzusrészletek kozegében megértett nyelvi konstrukciok stilisztikai jeloltsé-
gét, tarsas, diszkurziv szalienciajat. Ebben a zart kérdéivben a diskurzusrészletek
stilusat, illetve a nyelvi konstrukciok stilisztikai jeloltséget olyan skalakon mértiik,
amelyek végpontjait a stilustulajdonitasra reflektald népi kategoriakkal jeloltik ki
(a skalak végpontjainak a megnevezése ennck megfeleléen diskurzusrészletenként
is valtozott). Ennek segitségével egyfeldl rakérdeztiink a 12 diskurzusrészlet stilu-
sara, masfeldl vizsgalat targyava tettiik annak a diskurzusrészletenként két-két nyel-
vi konstrukcidnak a stilisztikai jeloltségét, amelyeket az adatk6zl6k a megformalas
tekintetében leginkabb meghatarozonak tartottak. Az elsé kérdéiv eredményeire
tamaszkodva (e tekintetben az adott diskurzusrészletek sajatossagaihoz igazodva)
az alabbi szociokulturalis tényezdk érvényesiilését mértiik: (i) a diskurzus megal-
kotottsagahoz valo viszonyulas deskriptiv szempontbdl, (ii) a diskurzus megalko-
tottsagahoz vald viszonyulas preskriptiv szempontbol, (iii) a diskurzuspartnerhez
valo viszonyulas, (iv) a szoba keriilé dolgokhoz valo értékviszonyulas, (v) a nyelv-
valtozat normaihoz val6 viszonyulas. A terjedelmi korlatok miatt az eredményeket
a korabbiakhoz hasonléan a mar megismert harom diskurzusrészletre vonatkozoan
ismertetjiik részletesen, mindharom esetben két-két tényezdt kiemelve.

(7) ,,A” diskurzusrészlet
[Az alabbi megszoélalas egy Torténeti foldrajz ciml egyetemi 6ran hang-
zott el, amikor a didkoknak kiilonboz6 foldrajzi helyeket kellett bejeldlniiik
a térképen. ]
A: Barmilyen tetszdleges sorrendben lehet kérdezni a problémas pontokat.
Bizom benne, hogy sikeriilt ilyen problémas pontokat talalniuk, mert én a
sajat jegyzékemben nagyjabol kéttucatnyit szedtem Gssze a tananyagbol.

A (7)-ben ujfent idézett ,,A” diskurzusrészletnél mind az 6t szociokulturalis té-
nyez6 esetében az 5 pontos skala k6zépso, azaz stilisztikai szempontbol jeldletlen,
kdzombos pontja kapta a legtobb jelolést. Ezt 1ényegileg nem befolyasolta, hogy az
adatkoz16 olyan részletet kapott-e meg, amelyben kiemeltiik az els6 kérd6iv valaszai
alapjan leginkabb meghatarozonak tartott konstrukciot, vagy sem. A kiemelés nélkii-
li kérdéivek esetében az eredmények valamivel kiegyenlitettebbek voltak a skalak
altartomanyai kozott, a kozéppontokon kisebb kiugrasokkal.

Az 5a—c abrak a diskurzus megalkotottsagahoz vald viszonyulast mutatjak az
,»A” diskurzusrészlet esetében, eldszor a részlet egészére (5a), majd az abban sze-
repld bizom benne (5b), illetve a nagyjabol kéttucatnyit (Sc) konstrukcidra vonat-
koztatva.
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Az 5a abran lathato, hogy amikor altalanossagban kérdeztiink ra a diskurzusrész-
let stilusara, a megkérdezettek kozel a fele (71-b6l 35) a laza, hétkdznapi — atlagos,
semleges — valasztékos, tudomanyos skala kozepét jelolte meg, a tobbick nagyobb
hanyada (25) a valasztékos, tudomanyos, kisebb résziik (11) pedig a laza, hétkdzna-
pi polus felé mozdult el. Az Sb abran, amely a bizom benne stilisztikai jeldltségére
fokuszal, a k6zombds tartomany preferalasa még jobban megmutatkozik: a 79 adat-
koz16 kétharmada (51) a skala kozepét, negyede (19) pedig az atlagos, semleges €s
az egyértelmiien valasztékos, tudomanyos kozotti tartomanyt jelolte meg. A nagyja-
bol kéttucatnyit stilisztikai jeldltségére dsszpontositd Sc abran az lathato, hogy itt is
egyértelmiien dominal a kozombos tartomany (a 75 adatkdzlébol 43 jelolte meg azt),
az el6z6khoz képest annyi kiillonbséggel, hogy ez esetben a tobbi adatk6zlé nagy
része inkabb a laza, hétkdznapi, nem pedig a valasztékos, tudomanyos poélus felé
mozdult el (24 vs. 8). Azt a két nyelvi konstrukciot tehat, amelyet az elsé kérddiv
adatkozldinek egy jelentds része a maga stilustulajdonitdsaban 1ényegesnek tartott,
a masodik kérddiv adatkdzldinek tobbsége — a diskurzus megalkotottsagat tekintve
— stilisztikai szempontbél jeldletlennek tartotta. Am ez még nem jelenti azt, hogy
a két kérddiv eredményei ellentmondananak egymasnak. Az elsé kérddiv adatai azt
mutattak, hogy az inkabb k6zombos diskurzusrészletek esetében az elsé kérddiv
adatkoz16i koziil kevesebben neveztek meg feltlind megformaltsagu nyelvi konst-
rukcidt, illetve kevesebben nevezték meg ugyanazokat a kifejezéseket mint a stilus
szempontjabol meghatarozonak tartott nyelvi konstrukciokat (vo. 4.2.).

A 6a—c abrak a diskurzuspartnerhez vald személykozi viszonyulast (helyzetet)
mutatjak az ,,A” diskurzusrészlet esetében, eldszor a részlet egészére (6a), majd az
abban szerepld bizom benne (6b), illetve a nagyjabol kéttucatnyit (6¢) konstrukciora
vonatkoztatva. !

7 Az ,,A” diskurzusrészlet esetében az egyéb szociokulturalis tényezOk adatai a kovetkezo-
képpen alakultak. A diskurzus megalkotottsagahoz valo preskriptiv viszonyulas: a) kieme-
1és nélkiil 71-bdl 4 igénytelen, pongyola (2 egyértelmiien, 2 inkabb), 37 atlagos, semleges,
30 igényes, szakszeri (13 inkabb, 17 egyértelmiien); b) a bizom benne kiemelésével 79-bol
5 igénytelen, pongyola (2 egyértelmiien, 3 inkabb), 45 atlagos, semleges, 29 igényes, szak-
szerll (23 inkabb, 6 egyértelmien); c) a nagyjabol kéttucatnyit kiemelve: 75-bdl 9 igény-
telen, pongyola (5 egyértelmiien, 4 inkabb), 57 atlagos, semleges, 9 igényes, szakszerti
(7 inkéabb, 2 egyértelmiien).

A diskurzus témajahoz valé értékviszonyulds: a) kiemelés nélkiil 71-b6l 14 humoros,
ironikus (8 egyértelmien, 6 inkdbb), 35 atlagos, semleges, 24 folényes, lenézo (14 inkabb,
8 egyértelmiien); b) a bizom benne kiemelésével 79-bdl 15 humoros, ironikus (5 egyértel-
mien, 10 inkébb), 52 atlagos, semleges, 12 folényes, lenéz6 (10 inkabb, 2 egyértelmiien);
¢) a nagyjabol kéttucatnyit kiemelésével: 75-bdl 20 humoros, ironikus (15 inkabb, 5 egyér-
telmiien), 52 atlagos, semleges, 3 inkabb folényes, lenézo.

A nyelvvaltozat normaihoz valé viszonyulds: a) kiemelés nélkiil 71-bdl 4 szlenges
(1 egyértelmtien, 3 inkabb), 44 atlagos, semleges, 23 szaknyelvi (20 inkdbb, 3 egyértelmiien);
a bizom benne kiemelésével 79-bdl 4 szlenges (1 egyértelmiien, 3 inkabb), 64 atlagos, semle-
ges, 11 szaknyelvi (9 inkdbb, 2 egyértelmiien); ¢) a nagyjabol kéttucatnyit kiemelve 75-bdl 14
szlenges (4 egyértelmiien, 10 inkabb), 54 atlagos, semleges, 7 inkabb szaknyelvi.
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Az ,,A” diskurzusrészlet eredményei a diskurzuspartnerhez vald viszonyulas
tekintetében hasonlé tendencidkat mutattak, mint a diskurzus megalkotottsagahoz
vald viszonyulasnal. Ahogy a 6a abra mutatja, a diskurzusrészlet stilusat a legtobb
adatkozl6 (71-bdl 27) e szociokulturalis tényezd viszonylataban is atlagosnak, sem-
legesnek mindsitette. Am nagy szamban voltak azok is (71-bdl 23), akik inkabb
hivatalosnak, formalisnak tartottdk a diskurzusrészlet stilusat, ha nem is tekintették
egyértelmiien annak (utébbiak 10-en voltak). A bizom benne, illetve a nagyjabol két-
tucatnyit stilisztikai jeloltségére fokuszalo 6b, illetve 6¢ azt mutatja, hogy itt szintén
magasabb valamennyivel a kozombos tartomanyt megjeldlok szama (79-bol 39, il-
letve 75-b6l 44). A nyelvi konstrukciokat kiemel6 kérdéivekre adott valaszok azon-
ban abban is kiillonbdznek a kiemelés nélkiili kérdéivekre adott valaszoktol, hogy
ezekben megnd az olyan kitolték szama, akik a bizom benne, illetve a nagyjabol
kettucatnyit kifejezést inkabb, sét egyértelmiien kozvetlennek, informalisnak tartot-
tak (23 a 79-bdl, illetve 30 a 75-bdl). S6t — ahogy a 6¢ abran lathatd — a nagyjabol
kettucatnyit konstrukcid kiemelésekor a masik pdlust csak egyvalaki jelolte meg.
A két kiemelt kifejezés a helyzet tényezdje szempontjabol tehat némileg feltlinébb-
nek mutatkozik, hiszen amig a diskurzusrészlet egésze esetében inkabb a hivatalos,
formalis polus felé, addig a bizom benne és a nagyjabol kéttucatnyit esetében inkabb
a masik, a kozvetlen, informalis felé mozdultak el kissé jelolések.

(8) ,,B” diskurzusrészlet
[Az alabbi parbeszéd egy Személyiségfejlédés cimii egyetemi déran hangzott
el, ahol arrdl volt szo, hogy egy kozépiskolai tanarnak mi a feladata egy

problémas gyerekkel.]

A: Oké. Masodik csoport?

B: A megoldas? Hat mivel ugye elég sokszor hiilyéskedik az 6ran, ezért én
arra gondoltam, hogy j6 megoldas lenne egy kicsit oltani. Marmint olyan
szinten, hogy amikor igy poénkodni probal, akkor akkor példaul hogy
ilyeneket, hogy ,,iihiim, tudsz még ilyen jo poént mondani?”” Hogy egy
kicsit igy letdrni a szarvat ilyen modon.

A: Na varjunk, varjunk, varjunk. [nevet] Tehdt hogy van egy gyerek, aki
mindig poénkodik az 6ran, és a tanari megoldasban nem az elveket fo-
galmazzuk meg.

A (8)-ban ujbol idézett ,,B” diskurzusrészlet esetében a masodik kérdéiv ered-
ményei megerdsitették az elsé kérddiv alapjan korvonalaz6dd tendencidkat: e dis-
kurzusrészletben erételjes elmozdulés tapasztalhatd a skala egyik polusa, a diskur-
zus megalkotottsaga szempontjabol a laza, hétkdznapi, a diskurzuspartnerhez valé
viszonyulas szempontjabdl a kozvetlen, informalis, a nyelvvaltozat normaihoz vald
viszonyulas szempontjabol pedig a szleng tartomannyal jelzett vége felé. Meg-
jegyzendd, hogy ez a tendencia még erdteljesebben érvényesiilt, amikor a kérdo-
iv a kiemelt nyelvi konstrukciok stilisztikai jeloltségére kérdezett ra. A diskurzus
témajahoz valo értékviszonyulas tekintetében szintén egyértelmti elmozdulas volt
tapasztalhatd a humoros, ironikus polus felé, de itt a legtobb szavazatot az atlagos,
semmilyen tartomany kapta.
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A Ta—c abrak a diskurzus megalkotottsagahoz valo deskriptiv viszonyulast mu-
tatjak a ,,B” diskurzusrészlet esetében, el6szor a részlet egészére (5a), majd az abban
szerepld oltani (5b), illetve a hiilyéskedik (5c) konstrukcidra vonatkoztatva.
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Amikor altalanossagban kérdeztiink ra a ,,B” diskurzusrészletre (1asd 7a abra), az
adatkozl6k tobb mint kétharmada (71-bél 53) egyértelmiien lazanak, hétkoznapinak
mindsitette annak stilusat. Az oltani stilusbeli szaliencidja még egyértelmiibb képet
mutat, hiszen 75-b6l 69-en tartottak egyértelmiien lazanak, hétkdznapinak (1asd 7b
abra), a hiilyéskedik stilisztikai jeloltsége pedig a teljes diskurzusrészlet stilusanak
megitélésével mutat nagyfokt hasonldsagot, hiszen azt 79-b6l 56-an tekintették egy-
értelmiien lazanak, hétkoznapinak (lasd 7c abra). Erdemes azt is megjegyezni, hogy
a skala masik, valasztékos, tudomanyos poélusa mindent 6sszevetve csupan egy je-
161ést kapott.

A 8a—c abrak a diskurzus megalkotottsagahoz valo preskriptiv viszonyuldst mu-
tatjak a ,,B” diskurzusrészlet esetében, el6szor a részlet egészére (8a), majd az abban
szerepld oltani (8b), illetve a hiilyéskedik (8¢) konstrukciora vonatkoztatva.'®

Szociokulturdlis tényezd: diskurzus
kiemelt konstrukcié: —
Osszes kitolté szama: 71
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3. kérdés

Rligénytelen, 6sszeszedetlen H. Matlagos, semleges M. Higényes, szakszerd

18 A ,,B” diskurzusrészlet esetében az egyéb szociokulturalis tényezOk adatai a kdvetkezOkép-
pen alakultak. A diskurzuspartnerhez vald viszonyulas: a) kiemelés nélkiil 71-bdl 44 egyér-
telmiien, 22 inkébb kodzvetlen, formalis, 5 atlagos, semleges, a skala masik fele nem kapott
jelolést; b) az oltani kiemelésével 75-bdl 60 egyértelmiien, 8 inkabb kozvetlen, informalis,
7 atlagos, semleges, a skala masik fele nem kapott jelolést; c) a hiilyéskedik kiemelésével
79-b6l 51 egyértelmtlien, 13 inkabb kozvetlen, informalis, 15 atlagos, semleges, a skala
masik fele nem kapott jeldlést.

A diskurzus témajahoz valo értékviszonyulds: a) 71-bol 11 egyértelmiien, 28 inkabb
humoros, ironikus, 30 atlagos, semleges, 2 inkabb komoly, targyilagos; b) az oltani kieme-
1ésével 75-bol 26 egyértelmiien, 20 inkabb humoros, ironikus, 29 atlagos, semleges, a skala
masik fele nem kapott jelolést; a hiilyéskedik kiemelésével 79-b6l 20 egyértelmiien, 28
inkabb humoros, ironikus, 31 atlagos, semleges, a skala masik fele nem kapott jelolést.

A nyelvvaltozat normaihoz vald viszonyulds: a) 71-bol 43 egyértelmiien, 15 inkabb
szlenges, 13 atlagos, semleges, a skala masik fele nem kapott jelolést; b) az oltani konstruk-
cidra vonatkoztatva: 75-bol 64 egyértelmiien, 6 inkabb szlenges, 5 atlagos, semleges, a skala
masik fele nem kapott jelolést; c) a hiilyéskedik kiemelésével 79-bdl 39 egyértelmiien, 17
inkabb szlenges, 23 atlagos, semleges, a skala masik fele nem kapott jelolést.
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Szociokulturalis tényez6: diskurzus
kiemelt konstrukcio: oftani
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Szociokulturalis tényezé: diskurzus
kiemelt konstrukcié: hilyéskedik
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3. kérdés

8a, 8b, 8c abra. A diskurzus megalkotottsagahoz val6 viszonyulas preskriptiv szempontbol
Az els6 kérddiv adatai azt mutattak (vo. 4.1.), hogy a hétkoznapi nyelvhasznalat-
ban is jelen van az a megformaldst egyértelmiien pozitivan vagy egyértelmiien nega-
tivan értékeld attitiid, amelyet a retorikai hagyomany a stiluserények ¢€s a stilushibak
dichotomikus rendszereként kanonizalt (v6. Balazs 1961). Ennek alapjan a méasodik
kérdéivben felallitottuk az igénytelen, dsszeszedetlen — atlagos, semleges — igényes,
szakszert skalat a diskurzus megalkotottsagara vonatkoztatva. A deskriptiv jellegli
viszonyulashoz hasonldan (lasd 7a—c abrak) a jeldlések itt is a skala bal oldalara
esnek, az igényes, szakszer(i poluson mindosszesen egy jelolés taldlhaté. Am szem-
betlind a kiilonbség is: ahogy a 8a—c abrak mutatjak, a jeldlések nem mozdulnak el
olyan latvanyosan a sz€Is6 polus, az egyértelmiien igénytelen, dsszeszedetlen fel¢;
ehelyett az inkébb igénytelen, 0sszeszedetlen, illetve az atlagos, semleges tartoma-
nyokhoz hasonld aranyban kapnak jelolést. S6t a hiilyéskedik kifejezést az adott
diszkurziv kozegben tobb mint kétszer annyian (37 vs. 18) tartottak atlagosnak, sem-
legesnek, mint egyértelmiien igénytelennek, 6sszeszedetlennek (lasd 8c abra).'®

"

1 Mivel a kérd6ives vizsgalat nem torekedett reprezentativitasra, és a megkérdezettek
szociokulturalis helyzetét sem vizsgalta, a kérdés szociolingvisztikai érdekeltségli vizsga-
latat sem tekintette céljanak.
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(9) ,,C” diskurzusrészlet
[Az alabbi parbeszéd egy Elméleti matematika cimii egyetemi 6ran hangzott
el, amikor egy feladat megoldasardl volt szo.]
A: Hosszu lett, és aztan rajottem, hogy basszus, de hat ezt sokkal egyszer{ib-
ben is meg lehet csinalni.
B: gy van. A kedvemért az egyszeriiséget valahogy tigyesen definialjuk!
A: Igen. [nevetés] Mondjuk definialjuk gy, hogy hogy alacsonyabb iskolai
tanulmanyokbeli apparatussal.

A (9)-ben 1jbol olvashato ,,C” diskurzusrészlet esetében az eredmények a stilus
heterogenitasat mutatjak. Ami az ,,A” és a ,,B” diskurzusrészlet stilusat, valamint
a két-két kiemelt nyelvi konstrukcié stilisztikai jeloltségének a megitélését illeti,
ezekrdl elmondhatd, hogy ha nem is azonosan, de hasonléan alakultak, illetve ha-
sonld tendencidkat mutattak. Mindez az ,,A” és a ,,B” részlet stilusanak a homo-
gén jellegére enged kdvetkeztetni. A ,,C” diskurzusrészlet esetében viszont az volt
jellemzd, hogy a kiilonb6zd szociokulturalis tényezdket érvényre juttatd skalakon
az adatkozlok itéletei a teljes részlet stilusat tekintve kevésbé mutattak egyértel-
mii kiugrasokat a skala valamely altartomanyanal, a két kiemelt konstrukcid (basz-
szus, alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli apparatussal) esetében pedig jellemzden
az ellentétes polusok felé mozdultak el az adatok. Mindez a ,,C” diskurzusrészlet
megformalasanak a heterogén jellegére mutat ra. A valaszok ugyanakkor a basz-
szus nagyobb stilisztikai jeloltségére, nagyobb foku tarsas szalienciajara is felhivtak
a figyelmet, mivel az erre a kifejezésre vonatkozo itéletek nagyobb szamban jeldlték
ki a skalak végpontjait (vo. 4.2.).

A 9a—c abrak a diskurzus megalkotottsagahoz valé viszonyulast mutatjak a ,,C”
diskurzusrészlet esetében, eldszor a részlet egészére (9a), majd az abban szerepld
basszus (9b), illetve az alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli apparatussal (9c) nyel-
vi konstrukciora vonatkoztatva.

Szociokulturalis tényez8: diskurzus
kiemelt konstrukcié: —
Osszes kitolt6 szama: 63
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1. kérdés

Dlaza, hétkoznapi . Batlagos, semleges M. Hvélasztékos, tudomanyos
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Szociokulturdlis tényezd: diskurzus
kiemelt konstrukcid: basszus
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Dlaza, hétkéznapi . Métlagos, semleges M. Hvalasztékos, tudomanyos

Szociokulturalis tényez6: diskurzus
kiemelt konstrukcio:
alacsonyabb iskolai tanulmdnyokbeli appardtussal
oOsszes kitolt6 szama: 63

30 25

1. kérdés

Olaza, hétkoznapi B, Batlagos, semleges M. Hvalasztékos, tudomanyos

9a, 9b, 9¢ abra. A diskurzus megalkotottsagahoz valo6 viszonyulas
a,,C” diskurzusrészletben

A,,C” diskurzusrészletet az adatk6z10k nagy tobbsége a diskurzus megformaltsaga
szempontjabol lazdnak, hétkdznapinak itélte, a 63-bol 25-en egyértelmiien, 23-an pedig
inkabb tartottak annak (lasd 9a dbra). A basszus kifejezés nagyfoku tarsas szaliencidja
pedig még hatarozottabban megmutatkozik: 75-bdl 65-en tartottak egyértelmiien laza-
nak, hétkdznapinak, 7-en pedig inkabb annak (lasd 9b &bra). Viszont amig a basszus
nem kapott jelolést a masik poluson, addig az alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli
apparatussal konstrukcidt az adatkdzldknek tobb mint a fele (63-bdl 39) valaszté-
kosnak, tudomanyosnak itélte meg (lasd 9c abra). Figyelemre mélto6 tovabba, hogy
ugyanakkor tobben (10-en) egyértelmiien lazanak, hétkdznapinak mindsitették ezt
a konstrukcidt. Ebben vélhetéen szerepet jatszik, hogy a konstrukciot magéaban foglalo
megnyilatkozds konnyen kaphat ironikus értelmezést. Az adatok szerint az alacso-
nyabb iskolai tanulmanyokbeli apparatussal konstrukciot a valaszadok tobb mint fele
(63-bol 38-an) egyértelmiien humorosnak, ironikusnak mindsitette, és ehhez képest
9-en voltak, akik ugyanezt a konstrukciot komolynak, targyilagosnak tartottak.

A 10a—c abrak a nyelvvaltozat normaihoz vald viszonyulast mutatjak a ,,C” diskur-
zusrészlet esetében, eldszor a részlet egészére (10a), majd az abban szerepld basszus
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(10b), illetve az alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli apparatussal (10c) konstruk-
ciora vonatkoztatva.?®

A ,,C” diskurzusrészletben a nyelvvaltozat normaihoz vald viszonyulas rendki-
viil hasonlé tendencidkat mutat a diskurzus megalkotottsagahoz valo viszonyulassal.
Azzal a kiilonbséggel, hogy a szlenges polus valamivel kevesebb, illetve kevéssé
egyértelmi jeldlést kap mind a diskurzusrészlet stilusat (1asd 10a abra), mind a basz-
szus szalienciajat (lasd 10b abra) tekintve. A basszus kifejezést példaul egyértelmii-
en szlengesnek 75-bdl 53-an tartjak, egyértelmiien lazanak és hétkéznapinak viszont
65-en. Ugyanakkor az alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli apparatussal kifejezés
a diskurzus és a nyelvvaltozat tényezdje szempontjabol szinte pontrdl pontra meg-
egyez0 szamadatokat produkal.

Szociokulturalis tényezé: nyelvvéltozat
kiemelt konstrukcié: —
Osszes kitolt6 szama: 63

=

Kszlenges @. Hsemleges M.. Eszaknyelvi

5. kérdés

2 A,,C” diskurzusrészlet esetében az egyéb szociokulturalis tényezOk adatai a kovetkez6képpen
alakultak. A diskurzus megalkotottsagahoz vald preskriptiv viszonyulds: a) kiemelés nélkiil
63-bol 17 igénytelen, hanyag (5 egyértelmiien, 12 inkabb), 36 atlagos, semleges, 10 igényes,
szakszerli (6 inkabb, 4 egyértelmiien); a basszus kiemelésével 75-bdl 46 igénytelen, hanyag
(24 egyértelmien, 22 inkdbb), 28 atlagos, semleges, 1 egyértelmiien igényes, szakszert;
¢) az alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli apparatussal kiemelésével 63-bdl 19 igénytelen,
hanyag (9 egyértelmtien, 10 inkdbb), 17 atlagos, semleges, 27 igényes, szakszerti (16 egy-
értelmiien, 11 inkabb).

A diskurzuspartnerhez vald viszonyulds: a) kiemelés nélkiil 63-bol 42 egyértelmiien,
14 inkabb kozvetlen, formalis, 6 atlagos, semleges, 1 egyértelmiien hivatalos, formalis; b)
a basszus kiemelésével 75-bdl 62 egyértelmiien, 7 inkdbb kozvetlen, informalis, 7 atlagos,
semleges, a skala masik fele nem kapott jeldlést; ¢) az alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli
apparatussal kiemelésével 63-bdl 15 egyértelmiien, 3 inkabb kodzvetlen, informalis, 12 at-
lagos, semleges, 8 inkabb, 25 egyértelmiien hivatalos, formalis.

A diskurzus téméjahoz vald értékviszonyulds: a) kiemelés nélkiil 63-bol 31 egyér-
telmiien, 18 inkdbb humoros, ironikus, 12 atlagos, semleges, 1 inkabb, 1 egyértelmiien
komoly, targyilagos; b) a basszus kiemelésével 75-bdl 25 egyértelmiien, 25 inkabb humo-
ros, ironikus, 24 atlagos, semleges, 1 inkabb komoly, targyilagos; az alacsonyabb iskolai
tanulmanyokbeli apparatussal kiemelésével 63-bol 38 egyértelmiien, 9 inkabb humoros,
ironikus, 5 atlagos, semleges, 2 inkabb komoly, targyilagos, 9 egyértelmiien komoly, tar-
gyilagos.
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Szociokulturalis tényezé: nyelvvéltozat
kiemelt konstrukcié: basszus
osszes kitolt6 szama: 75

70

60

i NN
N NN
40 NN “‘\
NN
30

AN N
N

10 \ :\\\ 6

. NN | ° 0

5. kérdés

Kszlenges E1. Hsemleges M.. Hszaknyelvi

Szociokulturdlis tényez4: nyelvvaltozat
kiemelt konstrukcié:
alacsonyabb iskolai tanulmdnyokbeli appardtussal
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10a, 10b, 10c abra. A nyelvvaltozat normaihoz valé viszonyulas a ,,C” diskurzusrészletben

5. Kovetkeztetések

A tanulmany amellett hozott érveket, hogy a diskurzusban a megnyilatkozd
szociokulturalis szitualtsaganak a feldolgozasa — példaul annak a feldolgozasa,
hogy a megnyilatkozé didkként beszélget a tanaraval (vagy tanarként a diakjaval,
illetve diakjaival) egy tudomanyos témardl egy egyetemi szeminarium keretein
beliil — kontextusfiiggd kiindulépontként szolgal a stilustulajdonitas folyama-
taban. A stilustulajdonitast ennélfogva deiktikus természetii folyamatként értel-
meztiik. A megnyilatkoz6 szociokulturalis szitualtsaga ugyanis — azon tal, hogy
kontextusfiiggd referenciapontokat kinal fel a referencialis jelenet szerepléinek
azonositasahoz — olyan modon is hozzajarul annak megértéséhez, hogy a tapasz-
talatok interszubjektiv konstrualasat viszonyba hozza azokkal a kdzosségi alapt,
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kulturalis kotottségli elvarasokkal, amelyek az adekvat nyelvi megformalassal kap-
csolatban mozgosithatok a kozos figyelmi jelenet résztvevoi szamara. Empirikus vizs-
gélatunkban a stilustulajdonitds vizsgalatat azokbdl a népi kategoridkként felfoghatod
laikus stilusmindsité megnevezésekbdl kiindulva kezdeményeztiik, amelyekkel az
els6 kérddives vizsgalat adatk6z16i metapragmatikai reflexio targyava tették az altaluk
befogadott diskurzusrészletekben a megnyilatkozok szociokulturalis szitualtsaganak
érvényesiilését. Az eredmények alapjan az alabbi altalanositd megjegyzések tehetok.

A stilustulajdonitasra reflektald kiilonbozé megnevezésekben a szociokulturalis
szitualtsag érvényesiilésének kiilonbo6zo, jellemzden polarizaltan szervez6dd fogal-
mi dsszetevdi profildlodnak (vo. 3. dbra). A stilustulajdonitasra reflektald népi kate-
goriak nyalabokat alkotnak, amelyek elrendezddése jol leirhaté a szociokulturalis té-
nyezdk absztraktabb, heurisztikus tudomanyos kategoriaival (vo. 1. tablazat). Ilyen
szociokulturalis tényezok a megnyilatkozonak (i) a diskurzus megalkotottsagahoz,
(i1) a diskurzuspartneréhez, (ii) a szoba keriild dolgok értékéhez, (iv) az alkalmazott
nyelvi konstrukcid iddbeliségéhez és (v) a nyelvvaltozat normaihoz vald viszonyu-
lasa. E tényezok egyfeldl nyitott kategoridk, életlen hatarokkal, masfeldl fogalmilag
rétegzettek, jellemzden tobb stirlisddési ponttal.

Az egyetemi szeminariumok diskurzusrészleteinek stilusara reflektaldo népi ka-
tegoriakrol altalaban és az egyes diskurzusrészleteket tekintve is elmondhato, hogy
a szociokulturalis tényezdk koziil az adatkdzlok egyértelmiien a diskurzus megalko-
tottsagahoz ¢s a diskurzuspartnerhez vald viszonyulast helyezték eldtérbe a leggyak-
rabban. Ennek a két meghatarozé jelentdségii tényezonek sokféle fogalmi 6sszetevo-
je profilalédott a megnevezésekben, de néhanyuk kimondottan nagy gyakorisaggal
fordult el (v6. még 4a—c abrak). Ezt kdvették a szoba keriilé dolog értékéhez, majd
a nyelvvaltozat normaihoz val6 viszonyulasra torténd reflexiok, utobbi esetben mar
joval kevesebb emlitéssel és 1ényegesen kevéssé valtozatos fogalmi kidolgozottsag-
gal. A nyelvi konstrukcidk id6beliségéhez valo viszonyulas pedig — az empirikus ku-
tatds kiindul6 nyelvi anyaganak jellegével 0sszefiiggésben — csak ritkan valt reflexio
targyava az adott diskurzusrészletekben.

Az egyes szociokulturalis tényezok mentén jol megfigyelhetdk azok a tendenci-
ak, amelyek a diskurzus stilaris karakterének, illetleg az alkalmazott nyelvi konst-
rukciok stilisztikai jeloltségének a kialakitasa soran érvényesiilnek. Az, hogy a dis-
kurzus megformaldsa mennyire kertil elétérbe, illetve az, hogy az alkalmazott nyelvi
konstrukcié mennyire valik stilisztikailag jeloltté, sikeresen artikulalhaté fokozat
kérdéseként. A masodik kérdéiv eredményei alapjan elmondhatd, hogy a stilaris ka-
rakter, illetve a stilisztikai jeldltség megitélése tendenciaszer(i hasonlosagokat mutat
a hasonl6 szociokulturalis hattérrel rendelkezd adatk6zl6knél, kisebb-nagyobb erds-
séggel, illetve szortsaggal (vo. 5-10. brak). Altalanossagban jellemzé volt, hogy
amikor nem egy megadott kifejezés stilisztikai jeloltségére, hanem a diskurzusrész-
let egészének stilusara vonatkoztak a laikus megnevezéseket mitkodésbe hozo ska-
lak, az adatok kiegyenlitettebbek voltak a skalak egyes altartomanyai kozotti elosz-
lasukat tekintve, azaz kevésbé voltak hatarozottak az elmozdulasok a skalak egyik
vagy masik végpontja, illetve a kozéppontja felé.

A diskurzusrészlet egészének stilusara, valamint az elsé kérdéiv adatkozl6i al-
tal 1ényegesnek tartott kifejezések stilisztikai jeloltségére vonatkozo itéletek sajatos
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mintazatokba rendezddtek. Az ,,A” diskurzusrészletben példaul a kiemelt kifejezé-
seket minden tényez0 esetében tobben tartottak kozombosnek, mint a diskurzusrész-
let egészét, amelyet a tobbség szintén kozombosnek tartott. A ,,B” diskurzusrészlet-
ben ugyanakkor az egyik kiemelt kifejezést tobben tartottak lazanak, kozvetlennek,
humorosnak, szlengesnek és igénytelennek, mint a diskurzusrészlet egészét, a ma-
sik kifejezést azonban tdbben itélték kozombosebbnek, mint a részletet altalaban.
A ,,C” diskurzusrészletnél viszont az egyik kiemelt kifejezés esetében a jelolések
hatarozottan a skala egyik (laza, kézvetlen, humoros, igénytelen, szlenges), a masik
kifejezés esetében inkabb a skala masik polusa felé mozdultak. A diskurzusrészlet
stilusara vonatkoz¢ itéletek pedig az elébbi kifejezésre vonatkozé itéletekhez hason-
l6an alakultak, ha nem is akkora egyértelmiiséggel.

Mindebbdl két dolog kovetkezik. Egyfeldl az, hogy a szociokulturalis tényezok-
nek vannak tipikus egyiittallasai (laza, kdzvetlen, humoros, igénytelen, szlenges vs.
kdzombos vs. valasztékos, hivatalos, komoly, igényes, szaknyelvi), még ha az egyes
tényezOk esetében az itéletek nem is ugyanolyan mértékben mozdulnak el a szElsé
polusok (vagy a kozombds tartomany) felé. A fentickbdl masfeldél az kovetkezik,
hogy a diskurzusrészletek stilaris karakterének kialakitasaban 1ényegi szerepet kap-
nak a megformaltsag tekintetében egyértelmiien szaliens, azaz stilisztikailag egyér-
telmtien jel6lt nyelvi konstrukciok.

A masodik kérd6éiv adatai szerint azoknak a kifejezéseknek nagyfoku a tarsas
szaliencidja, amelyek esetében a valaszok egyértelmiien a skalak egyik végpontja
felé mozdultak el. A két kérddéiv adatainak dsszevetése azt mutatja, hogy azok koziil
a kifejezések koziil, amelyeket az elsé kérd6iv kitoltdi a stilus szempontjabol meg-
hatarozonak tartottak, csupan azok bizonyultak egyértelmiien szaliensnek a maso-
dik kérdéivben, amelyeket az els6 kérddiv adatkdzldinek dontd tobbsége nevesitett.
A masodik kérd6iv azon valtozataiban pedig, amelyekben altalaban kellett a diskur-
zusrészletek stilusat megitélni, azoknak a diskurzusrészleteknek a megformaltsaga
bizonyult egyértelmiien szaliensnek, amelyek — a mas valtozatok adatainak tanusaga
szerint — nagyfoka stilisztikai jeloltséget kapo kifejezéseket tartalmaztak.

Mindehhez még hozzatehetjiik, hogy az adott diskurzusrészlet stilusat sokkal
egynemiibben itélték meg az adatk6zl6k akkor, amikor a diskurzusrészletben egy
vagy tobb, de egy iranyba mutatd szaliens kifejezés szerepelt. Akkor viszont mar
kozel sem volt egynemii az adott diskurzusrészlet stilusanak a megitélése, amikor
a kiilonboz6 szaliens kifejezések ellentétes polusok felé mozdultak el. A stilus ho-
mogenitasa, illetve heterogenitasa tehat szorosan kapcsolodik a szociokulturalis vi-
szonyulasok (attitlidok) érvényesiilésének mintazataihoz és az azokban alkalmazott
nyelvi konstrukciok tarsas szalienciajahoz.

A stilustulajdonitas azért valosul meg deiktikus miveletként, mert a diskurzus-
ban megjelend kiilonboz6 nyelvi konstrukciok feldolgozasa a figyelemiranyitast
kezdeményez6 megnyilatkozo szociokulturalis szitualtsagahoz képest, abbol kiin-
dulva is megtorténik. Ezzel a megformalassal kapcsolatos szociokulturalis elvarasok
érvényesitése, a stilusmintak aktivalasa az interszubjektiv kontextualizalas integrans
részévé valik. Amennyiben pedig tobb kiilonb6z6 stilusminta aktivalodik, a stilustu-
lajdonitas is tobbféle deiktikus centrumbol valik végrehajthatova.
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SUMMARY
Tatrai, Szilard — Ballago, Julia

Sociocultural situatedness in style attribution.
A functional cognitive pragmatic approach

The paper relies on the background assumptions of functional cognitive linguistics and argues
that the sociocultural situatedness of the speaker emerging in the intersubjective context of
the direction of attention plays a crucial role in the process of style attribution as a context
dependent point of departure of utterance production. The paper interprets style attribution
as a deictic process resulting in the appearance of various sociocultural factors in utterance
production. Taking the harmonization of theoretical modelling and empirical research to be
an objective of the enterprise, the paper adds a multilevel empirical study to a presentation of
theoretical insights. Two interrelated questionnaire studies answer the following questions:
(1) What are the nonprofessional intuitive style attributing labels that make the realization
of the speaker’s sociocultural situatedness a topic for metapragmatic reflection in the
process of style attribution? (ii) What factors of the speaker’s sociocultural situatedness are
foregrounded by labels reflecting style attribution as popular categories; what conceptual
components and domains are profiled by them? (iii) What role does the emergence of the
various sociocultural factors play in forming the stylistic character of the current discourse
and the stylistic markedness of the various linguistic constructions employed? (iv) How do
linguistic constructions processed during style attribution become stylistically marked against
the backdrop of activated stylistic schemes and salient in the discursive medium of utterance
production?

Keywords: style, intersubjective context, perspective, deixis, stylistic schemes, stylistic
markedness, sociocultural factors, folk categories, social salience.



