A nyelvtudomany miihelyébol

Thaly Kalman, a gyiijto, hamisito, rejt6zkodo

A tanulmany a II. Rakoczi Ferenc-emlékéy tiszteletére késziilt,
Thaly Kalman halalanak 110. évforduldjan’

1. Hamis és hianyos Thaly-kép

Thaly Kalman (1838-1909) torténész (akadémikus), politikus (orszaggytlési kép-
viseld), filologus, népszerti kolto életmiive, szerepe elhomalyosult, nevét legin-
kabb — elitélé hangnemben — a ,,hamisitott kuruc dalok” vagy masként a ,,kuruc
dalpor” tartja fenn. Pedig tarsadalmi szerepe (mély hazafias elkotelezettsége),
filologiai tevékenysége mindenképpen megérdemli az ujraértékelést. Onmagat
»a fejedelem irodeakjanak™ tartotta, ¢s szinte egész ¢letet II. Rakoczi Ferencnek,
a szabadsagharc emléke apolasanak szentelte. O kutatta fel és hozatta haza Rako-
czi Ferenc hamvait.

Thaly Kalmanrol sematikus és hamis kép ¢l a kéztudatban. Leginkabb azt
tudjak rola, hogy nemcsak gytijtott, hanem hamisitott is kuruc népdalokat. A ha-
misitas vadja nem sokkal a halala utan ragadt rd, és lemoshatatlannak tiinik, holott
mar kezdetben folmentették. Az irodalomtorténészek korében az elmult két évti-
zedben megtortént a ,,perajrafelével” (pl. Szentpéteri 2001) és az ujraértelmezés
(Benkd 2009), s6t ennek sajatos személyiség-1¢lektani szempontu kiterjesztése is
(Csehy 2013). Az érdekességeket feltarod ismeretterjesztd irodalom is tjra foglal-
kozik vele (Halmos—Katona 1996; Németh 2011).

Am a ,,hamis” kuruc dalok tigye ennyél bonyolultabb. Thaly valéban gyiij-
tott, azutan atirt és ihletetten irt is kuruc dalokat. Ez utobbiak kozott szerepelnek
olyanok, amelyeket mint valodi kuruc kori népkdltészeti alkotasokat forrasmegje-
161¢éssel is ellatott, am ezeken a konyvtari-levéltari helyeken késdbb nem talaltak
meg az eredetit. Azutan vizsgalni kezdték ezeket a hidnyos forrasu dalokat, és
filologiai mddszerrel bizonyitottak, hogy nem lehetnek kuruckori népkoltészeti
alkotasok, mert bizonyos nyelvi-stilisztikai jegyek, valamint (torténeti) valosag-
elemek ezt megkérddjelezik. Egyébként minddssze tiz versrdl bizonyitotta a fi-
lolégia, hogy Thaly sajat munkdjanak tekinthetd, bar tovabbi versek is gyanuba
keveredtek. Végsd soron a bemutatott szempontok alapjan kidertil, hogy teljes
bizonyossagot aligha szerezhetiink, de erre nincs is sziikség.

A hamisitas vadja azonban elfedte azt a fontos tényt, hogy Thaly Kalman tu-
domanyos palyaja melletti miivészi nagysaga harom tényezdében foglalhatd ossze:

I Ko6szonom Blanko Miklosnak az anyaggyiijtésben nyujtott segitségét, valamint Kemény Géabornak az
elsd valtozathoz adott tanacsait.
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tehetséges koltd, tehetséges archaizalo és tehetséges rejtdzkodd. Thaly Kalman
tehat nem volt csald, sem hamisitd, amennyiben életmiivének folyamataba beleil-
leszkedik a kuruc koltészet gylijtése, utanzasa, és ennek kapcsan belecsempészett
néhany ,,0j stilust” kuruc verset a népkoltészeti alkotasok kozé. Ezt kellene hely-
retenni.

Thaly Kalman (Grimm Vince litografiaja)

2. Szandékossag, onleleplezés

A nyelvi-stilisztikai és torténeti anomalidk valoban koriilhatdroljak a Thaly-féle
kuruc versek sziikebb korét, és ezeket valoban Thaly Kalman sajat alkotasanak
kell tulajdonitanunk. De a dolog sokkal bonyolultabb annal, minthogy ,,hamisi-
tonak™ nevezziik Thalyt. Harom okbdl: a) a korszakban az ,,eredetiség” még nem
jelentette ugyanazt, mint ma; b) ma az ,,eredetiség” ismét nem jelenti azt, mint ko-
rabban; c) Thaly ,,jatszott”, mert még ¢letében elarulta turpissagat, csakhogy arra
akkor nem figyeltek fel. Az a) és a b) érvekre késdbb térek vissza. EI6bb villantsuk
fel, hogy Thaly feledékenységbdl vagy valddi tréfabol miként arulta el magat.
Erre el6szor Benké Krisztian (1979-2015)? irodalomtorténész figyelmezte-
tett: ,,E sorok szerzdjének [ti. Benkd Krisztiannak] 2005-ben tett filologiai felfe-
dezése, hogy Thaly Kalman A kélesdi harczrol cimi kolteménye mar szerepelt

2 A tanulmany gondolatmenetéhez nagyban hozzéajarultak a tragikusan koran elhunyt Benkd Krisztian
irodalomtorténész elemzései.
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a szerz6 1909-ben® megjelent Kuruczvildg cimi sajat miiveib6l 6sszeallitott ver-
seskotetében, vagyis 6 maga leplezte le szerzségét egy ballada kapcsan a halala
utan megindult hamisitasai vadak elétt” (Benkd 2009). Csehy (2013) is megem-
liti ugyanezt: ,,A kolesdi harcrdl cimii alkotasat elébb hiteles forrasként jelentette
meg, majd felvette sajat verseskotetébe. Ezt a »maldrt« aligha lehet igy magya-
rdzni, mint onleleplezd gesztusként.”

Thaly Kalman a kuruc népkdltészet hatdsara maga is irt kurucos targyu ar-
chaizal6 verseket, jorészt huszonéves ifjuként az 1850-es és 1860-as években.
Hatodik — gytijteményes — kotete volt az 1903-ban (!) megjelent Kuruczvilag,
amelynek alcime: A Rakdczi-szabadsdagharcz kétszdazados évforduldja alkalma-
bol sajat régi kolteményeibol egybegyiijté Thaly Kdalmdan. Benkd Krisztian (2013)
irja: ,,A kotet paratextusa mintegy meg is eldzte a haldla utan, 1913-ban kialakult
vitat és a hamisitasi vadakat — kiillonosen, mivel a tiz hamisnak itélt kuruc ballada
koziil 4 kolesdi harczrul ebben a kdtetben is szerepel.” Vagyis a balladat egyszer
a sajatjaként kozli, egyszer pedig eredeti kuruc népdalként. Lehetne figyelmet-
lenség (lapsus) is, de minden bizonnyal tobbrdl van sz6: vagy teljes atélésrol,
vagy tényleg filologiai jatékrol. A Kuruczvilag eldszavaban mindenestre igy vall
alkot6i modszerérdl:

»EBzen gylijteményeim anyaganak dsszehozasa s kozzétele idejében a kurucz
versekkel sokat-sokat, nagy szeretettel és legbehatébban foglalkozva, — egészen
beleéltem magamat a kurucz koltészet szellemébe €s modoraba; a mire dnkéntele-
niil is, mintegy 6sztonszertileg kedvet kaptam a nevezett korszak szabadsdgharczai
— legaldbb egyes, regényesebb vonatkozasi — mozzanatainak koltdi alakd, verses
feldolgozéasara a magam részérdl, az eredeti kurucz énekel, balladak, dalok min-
tajara” (Thaly 1903: v—vi).

Az egyik ,,folfedezd”, Riedl Frigyes is folfigyel Thaly elészavara: ,,»Szdmos
helytitt — irja Thaly magardl ugyancsak az Elgszdban — a kornak megfeleld régies
nyelven és a régi magyar versalakokban 6hajtottam visszatiikrézni a kuruczvilag
szellemét €s valtozatos eseményeit«” (Riedl, 1918: 132). A cimlapon arulkodo
lehet ,,egybegyiijté Thaly Kélman”, az eldszoban ,,(e)zen gyljteményeim” ki-
fejezések. Thaly Kélman elsé verseinek korszakaban tette k6zz¢é Arany Laszlo
Eredeti népmesék (1862) cimii munkajat. Arany Laszl6 ugyanilyen gesztussal je-
161te meg szerepét, mint Thaly: ,,0sszegylijtotte”. Errdl ezt irjak a textologusok:
»Az 0sszegylijtotte szoval jelolt szerep a kéziratok ismeretében leegyszeriisitd
megnevezése annak a tevékenységnek, amely Arany Léaszléhoz kéthetd e kiadas
kapcsan, hiszen nemcsak gytijtotte és valogatta a korpuszt, de meg is formalta azt”
(Domokos—Gulyas 2018: 102). S6t, tegyiik hozza nem is az 0sszes mese Arany
Laszl6 sajat gytijtése, és ennek alapjan nem kevés fejtdrésre ad okot a szovegek
eredete, alkotasa.

Tehat Thaly Kalman rautalé magatartast tanusitott: ,,Azaltal, hogy Thaly sa-
jat neve alatt is megjelentetett kuruc targyt verseket, éppen maga tette lehetéve
azt az 6sszehasonlitd filologiai vizsgalatot, amely a tiz »legszebb« kuruc ballada-
ol bizonyitotta, hogy 6 irta” (Benkd 2009).

3 Eliras az eredetiben. A helyes évszam: 1903.



464 Balazs Geza

3. Eredetiség

Miel6tt a ,kuruc dalpor” filologiai-nyelvészeti tanulsagait 6sszegezném, fontos
ravilagitani Thaly kuruc verseinek torténelmi-tarsadalmi szerepére, valamint a
korszaknak az eredetiséggel kapcsolatos hozzaallasara. Szerb Antal (1935/1997:
154) a 19. szazad mésodik felében felbukkand kuruc koltészetet vilagirodalmi ki-
tekintéssel a magyarorszagi befogado elvarasok alapjan itéli meg: ,,a kuruc kolté-
szet jelentette a torténelmi romantikdnak azt a tetéfokat, amit Anglidban Tennyson
Kiralyidilljei, Franciaorszagban Hugo és a Szazadok legendaja, Németorszagban
Wagner Richard. Kiilondsen, amikor megtalaltak a tarogatot és a kuruc dalok ze-
néjét, e versek a zene szarnyan jartdk be az egész orszagot és melankdlikus vara-
zsuknak senki sem tudott ellenallni”.

Thaly koltészetének forrasvidéke az elbukott szabadsagharc, az 6nkényura-
lom korszaka, stilusa pedig a késé romantikahoz, a historizmushoz kapcsolodik.
Thaly koltészetére egyarant hatottak a Thokoly- és Rakoczi-szabadsagharc kolté-
szeti emlékei, a skot és spanyol ballada- és romancforditdsok, Balassi és Amadé
versei, Tompa regéi, de féként Petdfi lirdja és Arany balladai (Borbély Margit
1927: 8-15).

Arany Janos szerepe dont6. Ahogy Arany keresi az 6si, eredeti magyar nép-
eposzt, majd pedig nem taldlvan a Csaba-trildgia tervével (€s az elkésziilt Buda
halalaval) igyekezett azt potolni, Thaly hasonloként cselekedett a kuruc népkolté-
szettel. Arany és Thaly el6tt mintaként lebegett James Macpherson Ossian éneke;
csakhogy Arany nem rejtette el szerz0ségét, mint Macpherson vagy mint Thaly
részben. De folvethetd egy masik hatas is: az Elias Lonnrot gytijtotte, kiegészi-
tette, atirta Kalevala, amelynek els6 forditdsa Barna Ferdinandtol 1871-ben jelent
meg. Szentpéteri (2001: 17) ol is veti a finn eposznak Thalyra gyakorolt tovabbi
hatasat: ,,vajon Thalyt, amikor hamisitott, illetve 0sszegytijtdtte a kuruc verseket,
nem vezérelte-e a Lonnrotéhoz hasonld szandék? A gytlijtemények alaposabb vizs-
galata mutathatna ra, hogy benniik nemcsak a hamis balladak esetében és a versek
idedlis szovegének rogzitésekor munkalkodott koltéi logika, hanem esteleg a »ko-
tetkompozicio« kialakitasakor is, mintegy megteremtve a kuruc epopeit”. Benkd
(2009) ezt is kimutatta: ,,A Kuruczvilag mint torténeti elbeszélés linearisan koveti
végig az 1672-t6l a rodostoi emigracioig terjedd idészakot, a kotet mégsem valik
epikussa, mert hianyzik beldle az egységes elbeszéldi nézOpont: a csataleirdsok,
»bordalok«, elégikus »bujdosdénekek«, sirversek, balladak, regék valtakozasa
modalitasbeli sokszinliséget eredményez, és az eseményeket a versek gyakran
kiilonboz6 fiktiv »szemtantk« hangjan megszdlaltatva beszélik el.” Thaly tehat
ebben nem koveti sem Aranyt, sem Lonnrotot.

A sokféleségben azonban Thaly mintha egységességet kivanna teremteni,
és ezt az atirasokban, beleirasokban, valamint a melléjiik irt sajat kdlteményekkel
meg is teszi. Thaly Kalman modszerének megitélésekor figyelembe kell venni,
és ezért mar részben kortarsai is folmentették, hogy a 19. szdzad masodik felé-
ben, de még a végén sem volt tudomanyosan elfogadott folklorisztiai adatkdzlés.
A folklor mufajok lejegyzésébe és kozlésébe belefért a javitas, atdolgozas (atkol-
tés) is. Arulkodé nyelvi jele ennek az ,.eredeti” jelz6 hasznalata, példaul: Eredeti
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nepmesék. Az eredeti ez esetben csak annyit jelentett, hogy ,,els6 forrdsbol valo”,
de azt is jelenthette: nem forditasrol vagy utdnkozlésrdl van sz6 (Domokos—Gu-
lyas 2018: 102). Hogy milyen volt ez a textualizacios gyakorlat azt Arany Laszlo
korabeli Eredeti népmesék (1862) cimii munkajaban igy lattatjak a kutatok (és ez
igaz lehet Thalyra is): ,,egyfel6l motivumok és epizodok beillesztése, torlése, he-
lyettesitése, vagyis a sziizsé, a cselekmény maddositasa a kéziratos lejegyzésekhez
képest. [...] Arany Laszl6 szovegmodositasai népiesebbé teszik az abrazolt mesei
vilagot (ididmak, szélashasonlatok, illetve beszélt nyelvi fordulatok alkalmazasa-
val), tovabba megfigyelhetdek olyan korrekciok is, mint az isteni gondviselés mo-
tivumanak beiktatasa. Altaldban véve a kéziratokhoz képest sokkal explicitebb,
racionalisabb a kiadott szovegek logikaja” (Domokos—Gulyas 2018: 102-3).
Arany Laszlo még visszafogottan igazitott, mert Merényi Laszl6 Dunamelléki
eredeti népmesék (1864) cimli munkdja kapcsan egyértelmiien elutasitotta a ko-
molyabb beavatkozast: ,,A népkoltési gytijtonek nem lehet olyan »phantasidja,
mint egy irodalmi szerzének” (Domokos—Gulyas 2018: 104).

A késobbi ,,leleplezd” Riedl Frigyes (1913: 437) tobbek kozott a profétak-
ra hivatkozva irja: az attulajdonitas ,,voltaképp a legrégibb irodalmi eljarés, tan
régibb, mint a szerzdség bevallasa”. Thaly Kalméan ugyanabban az id6ében, tehat
részben a kor szellemében és modszerével gytijtott, atdolgozott és koltdtt. Am ez-
zel megeldlegezi a posztmodern filologiai jelenségeket €s elvarasokat, igy példaul
a szerzd ,.eltinését”. Thaly Kalmant ebben a kdzegben igyekeznek ujraértelmez-
ni, nemcsak felmentve az atkoltés és hamisitas vadja aldl, hanem hangoztatva el-
jardsanak modernségét: ,,egy tjabb szerzdtlen kor hajnalan allunk, az j kdzépkori
szkriptorok, kompildtorok, kommentatorok és kombindtorok kordban” (Szentpé-
teri 2001: 10).

A Riedl Frigyest6l szdrmazd, Thalyra vonatkoztatott ,,attulajdonitas” 0j ér-
telmet nyer a posztmodern korban: ,,Az attulajdonitds a kisajatitas egy specialis
esete, szoros szalak flizik a magyar irodalom kultikus jegyeihez, ugyanakkor a
szerzOi név elrejtésével vagy attulajdonitdsaval megeldlegezi a posztmodern szer-
zOhalal jelenségét is. Az attulajdonitas tehat egyfeleld a legteljesebb szakralis
szolgalgat, masfeldl azonban a legtokéletesebb maszk, avagy pdz” (Szentpéteri
2001: 1). Nem hamisak tehat a dalai. De rejtélyesek. Személyiségének egy darab-
jat rejtette el benniik.

4. Kuruc dalpor

Thaly Kalman ifjukori zsengéi az ,.eredeti versek™ korszakat jelentik: Ne bdntsd
a magyart! (1857), Zengo liget (1859), Karpati kiirt (1860), Székely kiirt (1861),
Szabadsag hajnala (1861). Ezutan kdvetkezik ,,anonim” korszaka, amelyben
kolteményeit a kuruc kornak adomanyozza (Bori 2003: 1171-2). Thaly alkuruc
versel, balladai a ,,tobbé-kevésbé™ hiteles kuruc versek kozott bukkannak fel, az
Adalékok a Thékoly- és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez (1872) és az Irodalom-
és miveltségtorténeti tanulmanyok a Rakoczi-korbol (1875) cimii gytijtemények-
ben. Tompa Jozsef (1976: 384) felhivja ra a nyelvészek €s a kozonség figyelmét,
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hogy a Magyar nyelvtorténeti szotar (1890—1893) a Thaly gylijteményeibdl szar-
mazd adatokat hitelesnek tekintette.

A torténészek-irodalomtorténészek talalo moédon nevezték el Thaly verseit:
alarcos, attulajdonitott, régieskedd (Riedl 1913), magaalcazo (Borbély 1927) kol-
teménynek. Az eljaras forditott plagium (Riedl 1913) vagy kontraplagium (Maitre
1913), forditott kisajatitas (Szentpéteri 2001). R. Varkonyi Agnes (1961) szerint:
nem lopott szoveget, hanem alkotott masnak. Bori Imre (2003) sikeres mimikrit,
Csehy Zoltan (2005) kosztiimos (maszkos) identitést, s6t ,,arclopast” emlit.

Az irodalomtdrténetbe ekkor vonul be a kontraplagium: ,, Tolnay ur és Riedl
ur’” mint ,,két merész trapper [...] cserkésztek a kurucz népdalokban, amig végiil
felfedeztek valamit. A kontraplagiumot” (Maitre 1913). Innen keriil 4t R. Varko-
nyi 1961-es kdnyvébe is. Szentpéteri Marton (2001) forditott kisajatitasrol beszél:
,»A Riedl alkotta kontraplagium toposzanak mintajara értelmezhetjiik az attulajdo-
nitas fogalmat forditott kisajatitdsnak is. Ez a paradoxon felel meg nekiink: mert
igaz, hogy Thaly hamisitasai soran egyfel6l onként lemond sajat szerzéségérol,
mintegy atadva azt a 17—18. szazad kuruc kozkoltdinek, de masfeldl mindezt gy
teszi, hogy egyuttal — a magyar kultiraban jelenlévo kultikus szemlélet szakralis
elvarasait és a korabeli historista ideologiat kielégitendd — ki is sajatitja a korszak
poézisét, igaz, foként kollektiv, kozosségi célokra.”

A ,kuruc dalpdr” kapcsan az elmult tobb mint szaz évben sokféleképpen
itélték el, majd pedig részben-egészben mentesitették az itélet alol Thaly Kalmant.
A ,,port” kozvetleniil Thaly halala (1909) utan Tolnai Vilmos és Riedl Frigyes in-
ditotta el (R. Varkonyi 1961: 327-31). Tolnai Vilmos (1913) filologiai eljarassal
kideritette, hogy ,,a Thaly altal kozo6lt kuruc balladak szovege nem eredeti, hanem
Thaly altal er0sen javitott”, egyuttal ,,stiritett kurucsagrél” beszél. Riedl Frigyes
(1913) megallapitotta, hogy a tiz legszebb kuruc ballada ,,nemcsak kéteshitelt,
de utanzat”, Riedl késébb ,,szarnyra kelt szavaival”: attulajdonitas. Ezek a kovet-
kezok: Esztergom megvétele (1706), Ocskai LaszIlordl valo ének (1710), Rakoczi
bucsuja; Bezerédi (Bezerédj, Bezerédy) notaja (1707), Nagy Bercsényi Miklos
(1708), Balogh Adam notaja (1709), A kélesdi harcrul (1708), Német sas ver fész-
ket (1709), Ujvariak dicsérete (1710), Dundntuli bujdoso kurucok éneke (1710—
1711). Riedl Frigyes (1918) A kolesdi harcrul cimt verset kiilon is dsszevetette a
fiatal Thaly archaizal6 szenvedélyével. Riedl (1918) igy magyaradzza Thaly indi-
tékat: ,, A kétséges tiz ballada keletkezését megérteti veliink az a koriilmény, hogy
Thaly mar mint egészen fiatal koltd szeretett alarcos, attulajdonitott kolteményeket
irni, azaz olyanokat, a melyekben régi korabeli koltemények nyelvét, modorat,
hangjat, targyat hiven utdnozta; ezeket a kolteményeket azutan gyakran még vala-
mi régi névszerint megnevezett koltonek tulajdonitotta és XVII. vagy XVIII. sza-
zadbeli évszammal latta el. Ezeket az archaisztikus (régieskedd) kolteményeket
tulajdon neve alatt adta ki, a mint hogy 6 is szerzette 6ket. Ez az archaizal6 koltoi
szenvedély azonban nem volt minden csabitas nélkiil olyanvalakire nézve, aki
mint Thaly kotetszamra gytijti a régi koltdi maradvanyokat.”

Szerb Antal (1935: 272-8) aprolékosan feldolgozta a hamisitasra vonatkozo
¢és az azt cafolni akard ,,por” részleteit. Erdekes kitérd Laszlo Zsigmond (1917,
1918) nyelvmelodia és hangerdsség vizsgalata. A doktori értekezés €s tanulmany
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voltaképpen korai igazsagiigyi szakértéi munkénak is tekinthetd. Wagner Jo-
zsef (1918) alapvetden kritizalja a modszert, de figyelemremélto, hogy a korabeli
fonetikai modszerekkel hogyan kivantak bizonyitani: ,,Laszlo 150 irét vizsgalt
meg az atlaghangmagassag szempontjabol és sajat atlagos hangjabol kiindulva,
folfelé és lefelé 6-6 fokot, Osszesen tehdt 13-at allit fel; e tapasztalati hangsor
alapjan valoészintinek tartja a beszédhangok skaldjanak 1étezését korlatolt szamu
szilard hanggal. A skéalaban Thalyt a legmagasabb, a +6 fokra allitja. Tehat a
kuruczballadak akkor Thaly alkotasai, ha szintén a +6 fokon allanak [...] Is-
merve tehat Thaly atlaghangmagassagat ¢s hangtipusat, a Riedlt6]l Thalyénak itélt
10 koltemény koziil 9-re az azonos hangsajatsagok alapjan kimondja, hogy azok
Thaly miivei s csupan Balog Addm nétajat tartja kurucz eredetiinek. Tehat ered-
ményei 90%-nyira egyeznek Riedl és Tolnai eredményeivel.”

Laszlo tehat egyet kizart, Szerb Antal azonban tovabbi kuruc verseket is
gyanuba hozott. A Rakoczi Ferenc bucsudala: ,kitinden sikeriilt modern kolte-
mény, melyet egy pillanatig sem lehet X VIII. szdzadinak tartani. [...] A »Ne higyj
magyar a németnek« kezdetli epigrammai révidségii és csattandju kis nyolcsoros
versecskét Thaly szajhagyomany utdn kozolte és azt a sejtését fejezte ki evvel
kapcsolatban, »mintha e dal szerzdje maga Rakoczi lenne«. [...] Viszont épp itt a
rovid és erdteljes forma az, ami ennek a feltevésnek ellenmond. A Vak Bottyanrol
valo éneket er6s németellenes tendencidja miatt tartja kétes kdlteménynek” (Szerb
1935. 297). Tompa Jozsef (1969) a ,,Vak-Bottyanrual vald énekrél” néhany valo-
szinlitlen mozzanata kapcsan allitja, hogy Thaly szerzeménye. Mint késébb irja,
mar a forrasmegjelolés is gyanus volt: ,,a kiado egy vallasos énekeskonyv »belsd
tablajaba irva« kapta lemdsoldsra egy kozben elhunyt [!] torténésztél” (Tompa
1976: 387). Tompa Jozsef (1972) a miivészi archaizalasrol sz616 munkéjaban
tobbszor is foglalkozik az alkuruc versekkel, tovabbiakat hoz gyantuba, leplez le.
Varga Imre (1936, 1961) tobb alkalommal is beszamolt a gyants kuruc versek
kéziratainak fel nem lelhetd forrasairdl.

Természetesen béven akadtak, akik eszmei, érzelmi szempontb6l védelmiik-
be vették Thalyt, bar joval kevesebb sikerrel. Kaczidny Géza (1914) Riedl bira-
latat az elhunyt Thaly elleni hadjaratnak tartja. Harsanyi Istvan, Gulyas Jozsef és
Simorifi Janos, sarospataki tandrok 1913—-1917 kozott védelmiikbe veszik Thaly
Kélmant; sok tekintetben értékes nyelvészeti anyagot gyiijtenek 6ssze, de cafo-
latuk nem sikeres, mert 6k sem talaltdk meg a kérdéses koltemények kéziratait.
Marki Sandor (1918) Thaly egyenes jellemére és nagy egyéniségére hivatkozik,
érzelmi érvekkel cafol, és nem tényekkel (vo. Szitas 1937: 33). A kuruc dalpor
végiil is 12-13 kolteményrdl bizonyitotta, hogy nem Thaly szerzeménye.

5. Esztergom megvétele — szovegfilologiai vizsgalat

A kovetkezdkben bemutatom, hogy milyen filoldgiai, nyelvészeti, st 1¢lektani ér-
vekkel igyekeztek vallatora fogni a Thaly Kalman-kolteményeket, mert hogy ezek
a modszerek mind az irodalmi szovegkritika, mind pedig az igazsagiigyi nyelvé-
szet szamara egyfajta kiindulopontot jelentenek, és szinte mind ma is gyakorolt
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eljarasok. Erdemes visszatérni a kiinduloponthoz, Riedl Frigyes szovegfilologiai
érveihez. Riedl (1918) érvei arra vonatkozoan, hogy a kijeldlt balladakat Thaly
Kalman szerezte, a kovetkezok (dsszefoglalta: Szerb Antal 1935: 275-6):

,,1. Thaly maga is kolt6 volt, mégpedig tehetséges koltd. Fiatalkori versei-
ben még kiilon-kiilon lelheté meg az a harom 6sszetevd, melynek ereddje a tiz ku-
ruc ballada: a népballadak utanzasa, a Rakoczi-kultusz és az dlarcos, mas szerzo
széjaba adott koltemények kedvelése. Id6sebb kordban azutdn gyljteményt adott
ki sajat, kurucos modorban irt kélteményeibdl, Kurucvilag cimen.

2. A kijelolt balladdk messzemenden egyeznek egymadssal, csak egy koltd
mtuvei lehetnek.

3. Azonkiviil egyezéseket mutatnak fel ujabbkori koltok, nevezetesen Arany
Janos és Petdfi Sandor kolteményeivel.

4. Egyezéseket mutatnak fel Thaly Kalman sajat kolteményeivel.

5. Egyezéseket mutatnak fel a Thaly Kalman altal 6sszegytijtott kuruckori
kolteményekkel.

6. Egyezéseket mutatnak fel Thaly Kalman olvasmanyaival,

7. és torténeti muveivel.

8. Az Esztergom megvételérdl sz616 ballada annyira nem egyezik a torténel-
mi valosaggal, hogy szemtanll nem irhatta.

9. A kijelolt balladak ereddhelyei teljesen bizonytalanok, kéziratukat nem
lehet ott megtalalni, ahol Thaly Kélman szerint lenniiik kellene.

10. Utal hasonl6 kiilfoldi jelenségekre.”

Ezek utan lassuk egyetlen szdvegen, a tobbszordsen bizonyitottan Thaly Kalméan
szerzette Esztergom megvétele cimii versen a Thaly-szdvegfiloldgia éltal gyantiba
hozott részleteket. Miel6tt a verset szordl szora megvizsgalnank, lassuk egyben
az egészet.

(1) Sebes viz a Garam, siet a Dundba,
Kurucok tabora éppen ott megszalla.

(2) Rakoczi tabort it a Garam-torokban,
Perzsia-szényegen pihen szép satorban.

(3) Perzsia-szényegen, fényes tigrisboron...
Sator eldtt allnak palotasok bévon.

(4) Verik a rézdobot, fijjak a trombitat,
A sok nyalka kuruc 1ili a paripat.

(5) Rakoczi tabora torpan a siksagon:
Rakoczi satora dombon all magaban.

4 A sorszamozast magam végeztem el.
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(6)

(7

®)

)

(10)

(11

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17

(18)

(19)

(20)

Friss, kerek dombon all tenapi nap olta:
Nemcsak az a sator, a domb is csak azolta!

J6 kuruc vitézek csak tegnap domboltak.
A foldjét kezekben siivegben hordottak.

Urunknak satora magas helyen legyen.
Szép tabora folott végig tekinthessen!

Aranyos zaszldja lobogjon magasra!
Messzérél mindenki mindjart meglathassa!

Stiveggel hordottak, a dombot gy raktak,
Rakoczi patyolat-satorat ravontak.

Nagy Rakoczi jar az gyonyorti mezdben,
Rettenetes kardja villog a kezében.

Kardjéval folmutat Esztergom véarara,
Var tornyan lobogd csaszar zészlajara.

Mire a fényes nap haromszor felsiitne,
Hejh, magyar lobog6 lesz oda feltiizve!

Szoéljatok algyuim, szornyen ropogjatok,
Dunanak két partja rengjen alattatok!

Hejh! s megbddiilének Rakoczi algyui,
Hejh! S megrendiilének Esztergom tornyai.

Amott az var alatt torik mar a falat:
Vég-Esztergom véra, jobb lesz, add meg magad!

Odafent az tokos csak elhivé magat.
Nem adja a véarat, berdot igen kajalt.

Ejten-¢jjel, mikor a 16vés elhallgat:
Fényes tigrisborén Rakoczi nem nyughat.

Késziti hiveit, hires vitézeit:
Fodor ¢és Révay hajdu-ezereit.

Az palotas-ezret, az Esze Tamasét,
Csajagi Janosét, Locziét, sok masét.
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(21) Ejten-éjjel egyszer az algyu harmat szol:
Hat az (a)’ sok kuruc az varra csakigy nyomul.

(22) Tiizes garanattul vildgos az éjjel,
Hajh! sok anya fia bortl ott bé vérrel!

(23) Hasad a sz¢ép hajnal, piros az hegyoldal...
Esztergom varadba Rékéczi felnyargal.

(24) Esztergom utcain szikrat hany patkdja,
Esztergom bastyain lobog az zaszloja.

(25) Mikor Esztergomban dromet l6ttenek,
Ez versek kevesség azutan koltenek.

(26) Ha kérded: ki irta? — egy igaz magyar fi,
Igaz 6romében — elhigyje akarki.

Vegyiik sorrdl sorra a szovegfilologiai észrevételeket, megjegyzéseket (vo. Balazs
2019).

(1) Sebes viz a Garam, siet a Dunaba, / Kurucok tdbora éppen ott megszalla.

A folyovizek kezd6 motivuma Thaly sajat verseiben is altalanos: Hol sarga partok
kozt a Raba suhogva omlik / és kardba d6l a Marcalnak (Kurucvilag), Arad az Olt
vize, ugy foly a Dunaba (Székely kiirt).

(2) Rékoéczi tabort tit a Garam-torokban, / Perzsia-szOnyegen pihen szép
satorban.

(3) Perzsia-szOnyegen, fényes tigrisboron... / Sator eldtt allnak palotasok
bévon.

A ragrimek jellemzik a régi (kiilonosen) kronikas koltészetet vagy népkoltészetet
(torokban — sdtorban), az erdltetett rimek viszont a miikoltészet jellemzoi: tigris-
borén — bovon.

(4) Verik a rézdobot, fujjak a trombitat, / A sok nyalka kuruc li a paripat.
Thaly sajat versében: Dobot veret, fuatia az trombitdt (Bezerédi-ballada); vala-

mint arulkodd, anakronisztikus jel a rézdob —ugyanis nem volt ilyen targy a kuruc
korban.

5 Egyes valtozatokban szerepel a zardjelbe tett néveld, de a vers prozodiaja (valamennyi sor 12-es) ennek
ellentmond.
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(5) Rakoczi tabora torpan a siksagon: / Réakoczi satora dombon all maga-
ban.

(6) Friss, kerek dombon all tenapi nap olta: / Nemcsak az a sator, a domb is
csak azolta!

Thaly sajat verseiben kedvelt jelzd a kerek, és gyakori a kerek domb vagy kerek
halom szerkezet is: Kerek halmon all Tuhutum satra (Székely kiirt); Egy kerek
domb tetdjén kémlel, Orhalom volt ez a kerek domb (Kérpati kiirt).

(7) 16 kuruc vitézek csak tegnap domboltak. / A f61djét kezekben stivegben
hordottak.

A dombol koltéi kifejezés (foltehetdleg hapax legomenon), a régi és népnyelvben
nincs foljegyezve, csak a fombol *ugrandozik, hangoskodik’ ige alakvaltozata-
ként. Itt ’"dombot emel’ jelentésben szerepel.

(8) Urunknak satora magas helyen legyen. / SzEp tabora folott végig tekint-
hessen!

A versben tobbszor van nézOpontvaltas: a) narrator (elbeszéld, kronikas), b) ku-
ruc taborbol megszdlalod (pl. 8-9. és 16. versszak), és maga Rakoczi is megszolal
(13-14. versszak), d) az olvasé megszodlitasa (26. versszak). Kiemelendd, hogy
a 26 versszakos koltemény kozéppontjaban, a 13—14. versszakban szolal meg a
foszerepld, Rakoczi. A tobbszori nézdépontvaltas és tudatos szerkesztés koltoi al-
kotésra utal.

(9) Aranyos zaszldja lobogjon magasra! / Messzérsl mindenki mindjart
megldthassa!

Az erdltetett alliteracid — négy sz6 is m-mel kezdddik — a tudatos hataskeltés,
a mukoltészet jellemzoje.

(10) Stiveggel hordottak, a dombot ugy raktak, / Rakoczi patyolat-satorat
ravontak.

(11) Nagy Rakodczi jar az gydonyorii mezdben, / Rettenetes kardja villog
a kezében.

A rettenetes kard gyakori toposz, példaul Thaly kedvenc kolt6jénél, Arany Janos-
nal: ,,Rettenetes bosszudlld kardja volt kezébe” (Zach Klara). Masoknal: ,,s ret-
tenetes kardjat fogatig martotta sziigyébe” (Vordsmarty: Zalan futasa); ,,Hiremet
nemcsak keresem pennammal, Hanem rettenetes bajvivé szablyammal” (Zrinyi
Miklés). Es Thaly maga is hasznélja: Rettenetes kardjdt honfivérbe martja; Meg-
csorgeti rettenetes kardjat (Ne bantsd).
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(12) Kardjaval folmutat Esztergom vdarara, / Var tornyan lobogd csaszar
zéaszlajara.

(13) Mire a fényes nap haromszor felsiitne, / Hejh, magyar lobogé lesz oda
feltiizve!

Hasonlo sorok Arany Janosnal (Thaly kedvenc koltéjénél): ,,Mire a nap mégegy-
szer kistitne / Német zdszIo lesz oda feliitve” (Arany Janos: Torok Balint).

(14) Szoljatok algyuim, szérnyen ropogjatok, / Dundnak két partja rengjen
alattatok!

(15) Hejh! s megbddiilének Rakoczi algyui, / Hejh! S megrendiilének Esz-
tergom tornyai.

Thaly elarulja magéat azzal, hogy kedvenc szavait hasznalja. A megbddiil Thalyra
jellemzo6 egyéni szo6: rdadasul teljes szerkezetben: megbddiil algyu. Sajat versei-
ben: Meghddiil néha a bégd (Karpati kiirt), Bédiilnek agyuink, Rabdodiilt az agyu
(Kurucvilag).

(16) Amott az var alatt torik mar a falat: / Vég-Esztergom vara, jobb lesz,
add meg magad!

(17) Odafent az tokos csak elhivé magat. / Nem adja a varat, berdot igen
kajalt.

A tudatos archaizalas is Thaly jellemzdje: tokos — labanc; berdot kajalt — Orszem
azt kialtja: allj, ki vagy! (Wer da?); kajalt — kialt.

(18) Ejten-éjjel, mikor a 16vés elhallgat: / Fényes tigrisbérén Rakoczi nem
nyughat.

(19) Késziti hiveit, hires vitézeit: / Fodor és Révay hajdu-ezereit.

(20) Az palotas-ezret, az Esze Tamasét, / Csajagi Janosét, Locziét, sok masét.

A pontos nevek, felsorolasok (,,seregszemle™) tudatos szerzore, sot torténész tu-
dassal bir6 szerzore utalnak.

(21) Ejten-éjjel egyszer az algyu harmat szol: / Hat az sok kuruc az varra
csaktigy nyomul.
(22) Tzes garanattul vilagos az éjjel, / Hajh! sok anya fia borul ott bé vérrel!

Thaly sajat versében is megjelend motivum: Sok ezren borultak ott onnén vérek-
ben (Ocskai-ballada).

(23) Hasad a szép hajnal, piros az hegyoldal... /| Esztergom varaba Rakoczi
felnyargal.
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Thaly sajat versében. Veres a zsiboi hegyoldal (Kurucvilag).

(24) Esztergom utcain szikrat hany patkdja, / Esztergom bastyain lobog az
zészloja.

Szerb Antal megjegyzi a két utolsé sorrdl: dramai, szinpadias, dekorativ, ugyanott
az Ocskay-balladarél azt irja: szinhazba jar6 ember irhatta (Szerb 1935: 282-3),
¢és ez részben igaz erre a versre is.

(25) Mikor Esztergomban 6romet 16ttenek, / Ez versek kevesség azutan
koltenek.

(26) Ha kérded: ki irta? — egy igaz magyar fi, Igaz 6romében — elhigyje
akarki.

Feltiind, ritka, &m Thaly altal hasznalt sz6: magyarfi. Tréfas jelentésben eléfor-
dul egy régi, Thaly altal kiadott kolteményben, valamint sajat versében, rdadasul
ugyancsak ,,igaz” jezovel: Igaz magyarfi vagyok én (Kurucvilag).

6. A szovegkritikai szempontok értékelése

6.1. Atgondoltsag, kiszamitottsag, tudatossag mutathato ki. Stilusukban, el6-
adasmoédjukban hasonldak, mint az eredeti kuruc balladak, népiesek és régiesek,
szerkezetiik azonban tulsagosan atgondolt, kiszamitott. Erre utalnak a szabalyos
verssorok, strofak, szinte torténészileg pontos adatok: ,,A legtobb balladdban va-
lami névfelsorolas van, melyet ¢ balladdk sereg-szemléjének lehetne mondani:
kuruc tisztek, kuruc ezredek vagy legy6zott német vezérek neveinek felsorolasa.
Van olyan ballada is, mely egy bizonyos iddponton tekinti 4t a kiilonb6zd helye-
ken levo kuruc vezérek sorsat, még pedig oly terjedelemben és oly pontossaggal,
amind csak hadvezértdl vagy torténetirotol telik. (Német sas)” (Riedl 1913: 424).

6.2. Hasonlosag mas, a kuruc kornal késobb élt koltdk verseivel, példaul Arany
Janos verseivel:

veri, vagja, uizi egyre (Arany Janos: Szibinyani Jank)
verik, vagjak, tizik (a labancokat) (Ujvariak dicsérete, ,,17107)

Riedl Frigyes (1918: 134) is felfigyelt arra, hogy az Ocskay-balladaban (Ocskay
Laszlorul valo ének) eléforduld ritka kifejezés (Pilatushoz kiildi 6ket vacsorara)
valtozata eléfordul Thaly kedvenc ir6janak, Arany Janosnak A nagyidai ciganyok
ciml miivében (,,Most lelked vacsoran volt Pilatusnal”). A szo6las eredetét és ko-
rabeli felbukkanasat Tompa Jozsef (1976: 384—5) nyomozta ki. Egy masik, Tha-
lynak tulajdonitott kuruc vers (Dunantuli biijdosé kurucok éneke, ,,1710-1711")
harom sora 0sszecseng Kisfaludy Kéroly: Sziil6f6ldem szép hatara cimii versével.



474 Balazs Geza

(Thaly) Dunantuli bijdos6 kurucok éneke, ,,1710-1711": Hej be messzi es-
tiink téle!... / Ha &d Isten még oly orat / Hogy meglatjuk az Sag ormat, / Sziilo-
foldiink szép hatarat?

Kisfaludy Karoly: Sziil6foldem szép hatara: Sziil6foldem szép hatara / Meg-
latlak-e valahara? / Hej tdled be tavol estem.

Raadésul még a kérd6 modalitas is ugyanaz (a szam-személy nem): meglat-
juk? Meglatlak-e?

6.3. Késobb keletkezett szavak: riadal, diadal, sziiloféld:

Rajta! riadallal / S az szép diadallal / Egymast 8k batoritjak. (Ujvariak di-
csérete, ,,1710” — a két sz6 nyelvijitasi)

sziil6fold (Dunantuli kurucok éneke). A szd csak a nyelvujitas utan valtotta
fel a sziil6tte fold kifejezést.

6.4. Egyénre jellemz6 széhaszndlat: megbddiil; magyarfi; rajta, rajta. Elarulja
magat a szerz6 (Thaly), hogy kedvenc, illetve masutt elé sem fordul6 szavakat
hasznal.

Rajta, rajta! rontsad raczok stirii rendjét (A kolesdi csata)
Rajta-rajta! Rontsuk hazanknak rontdjat, / Rakoczi vitézi (Emlékszel pajtas,
a szentgotthardi harczra?)

Pusztan a rajta, rajta! vezénysz6 hasznalatat Riedl Frigyes (1918: 130-1) bizo-
nyitéknak véli: ,,Feltind e sor még azért is, mert Thaly ugyancsak igen szerette a
»rajta« szot eredeti kolteményeiben alkalmazni. Példaul a Kuruczvilag cimi kol-
teményes kotetében tizennégyszer fordul eld. Eléfordul kétszer A kolesdi harcrul
irt eredeti kolteményében is. Thaly egyik eredeti kolteménye igy kezdddik: »Raj-
ta, rajta, hos fiuk, én vagyok a kurucz gyerek.« [...] Thaly szerint t. i. rajta volt a
régi magyar csatakialtas, nem a francias elére! Ez magyarazza, hogy Thaly any-
nyira szerette. [...] Valdszintileg fajlalta, hogy a XVIII. szdzadbeli népkoltészet-
ben nem igen talalta. A rajta csatakidltds e balladdban éptgy egyezik Thalynak,
a tuddésnak egy eredeti nézetével, mint Kolesd megnevezése a kuruc gyézedelem
szinhelye gyanant.” (V6. 6. pont.)

6.5. Anakronisztikus targy: dob, rézdob — nem volt a kuruc korban.

6.6. Arulkodé megnevezés: A kolesdi harczrul cimii ballada. Valdjaban simon-
tornyai csata, egyediil csak Thaly Kalman tartotta kolesdinek. Eredeti kézirata
ismeretlen, variansai sincsenek (Riedl 1918: 131).

6.7. Egy, a ,,mélyrétegeket” érintd sajatossag: betlk, szotagok szdvegbe irdsa,
sz&tszorasa mint 6sztonds gesztus. A korabbi filologiai megkozelitések az emlitet-
teken tul nem vették figyelembe a bizonyos nyelvi jellemzok, preferalt betiik, sz6-
tagok, szavak hasznalatanak egyik jellemzd, 6sztondsen alkalmazott, de arulkodo
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voltat. Benkd Krisztian (2009) hivja fel a figyelmet arra, hogy példaul arulko-
do6 jel Rékoczi és Rodosto nevének kezddbetlije, amint alliteracioként beleirddik
a versbe:

Rajta-rajta! Rontsuk hazanknak rontdjat, / Rakoczi vitézi (Emlékszel pajtas,
a szentgotthardi harczra?)

A vers tovabbi strii alliteracidkat is tartalmaz, de feltiind példaul a ,,béverte
a vértet”, amelyre az irodalomtorténész alliteracioként figyel fel, de nyelvészként
hozzatehetjiik: ikonikus vonzas (bizonyos, kiilondsen hasonlé alakt szavak vonz-
zék egymast). Benkd Krisztian (2009) tovabbmegy, folfigyel a betiik és szotagok
véletlenszert (de mégis valamire utalo) szétszérodasara, amely ,,diszfigurativ erd-
v¢é valik™:

Fel van irva ott mindegyik (...)

Kis fiiszalra, vadviragra, violara

Balogh Adam a szabadsag. ..

A magyarsag diadalmas daligja (...)

Tonkre vert vad ellen sirjan sarjadatok! (A kolesdi harczrol)

Tehat a (Balogh) Addam név beirédik a vers szavaiba: vadvirdg, szabadsdg, di-
adalmas, daliaja, vad, sarjadatok. A vers két korabbi stréfajaban is jeleket vél
felfedezni Benké: Dobban a fold: Balogh Addm. Anagrammatikusan jelenik meg
a Balogh Adam névben a had. Bar ennek az anagrammanak az észlelése csak irott
szovegben lehetséges, szobeliségben nem hat. De a vers még egy tovabbi soraba
is beleirja rejtélyesen a nevet: Bogldrokkal, skofiumos pantallérral, vagyis ,,a tu-
lajdonnévre atviszi az ¢kszerek tlinékeny csillogasat” (Benkd 2009).

Ezek az 6sztonods, onkéntelen ,,beirodasok™ a nyelv mélyebb, pszichoanali-
tikus vilagaba vezetnek el benniinket. Onmagukban is eléggé arulkodé jelek, de
a tobbi szovegjelenséggel egyiitt vizsgalva fontos személyiségjellemzok. Hogy
mennyire, arra az utolso, meglepd fordulatban utalunk.

6.8. A valddi kuruc versek csiszolatlanabbak, egyszertibbek (a népkoltészet ke-
vésbé kimunkalt): Buga Jakab éneke, Bujdoso ének, Olah Geczi notaja, Te vagy
a legény, Csinom Palko.

6.9. Motivumazonossag: kedvelt figurak a kuruc versekben ¢s Thalynal: Balogh
Adam, Bezeréedi Imre.

6.10. Erdltetett (mesterkélt) alliteracid: Rajta, rajta! rontsad raczok siirii rendjét
(A kolesdi csata). ,,E sor igen feltlind, mert a) ez az 6tos alliteracio [...] épenséggel
nem népies, hanem mesterkélt és nagyon hasonlit Thaly egy eredeti kdlteményének
szintén erdltetett 6tos alliteracidjahoz: Rajta, rajta, rontsuk hazanknak Rontéjat,
Rékoczi vitézi. Thaly ez utdbbi kdlteménye 1863-bol valo. [...] Thaly, mint Arany
tanitvanya, nagyon szerette eredeti kolteményeiben az alliteracidkat, kiilonésen
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gyakran alkalmazza a pattogo, patetikus vagy hangfestd (ropogos) alliteraciokat,
a mindk a XVIII. szazad elején nem igen divtak. Talan nincs is tjabbkori koltonk,
ki annyira alliteracids, mint Thaly. A kdlesdi harcrdl irt eredeti kolteményében
is sok az alliteracid. Az alliteraciok ilyen kedvelése mutatkozik a kérdéses ku-
ruc balladdkban is” (Riedl 1918: 130). Vannak kevésbé mesterkélt alliteraciok is:
,»Az Si6 berkéig 16n nagy sivalkodds, / Fel Simontornydig siirli nagy roppanas”.

6.11. Rimelés. ,,A kétes balladdk rimel6 miivészete is inkabb egy XIX. szdzadbeli
mukoltdre semmint a X VIII. szazad legelejérdl szarmazé epikus népkolteményre
vall. [...]: sereg didk — szententidt; Tamasét — sok masét (Ocskay ballada) hala-
lom. — megallom; vagjak — orczajat. Kiilonosen a Bezerédi és az Ujvari ballada-
ban fordulnak el6 csoportosan jo rimek: trombitat — hatat &d, racz utdn — kapitany.
— paripan, szaporan — magyaran — egynihdny — az lovan; parragot — laknak olt;
szaz loval — zaszldval (ez utobbi a mint Laszlo kimutatta el6fordul Thalynak egy
eredeti kolteményében is); kitérvén — orvény; fOgeneraljat — megtréfaljak stb.”
(Riedl 1918: 134).

6.12. Néhany ballada azonos sorokkal is rendelkezik (Riedl 1913: 424), bar ilyen
esetek a népkoltészetben eléfordulhatnak, mindenesetre koltdi eszkozeik tudatos-
sdgot és azonos személyt jeleznek.

6.13. Eposzi jelzdk: serény Javorka, hives Racz Miska. Inkabb a miikoltészet jel-
lemzdi, de nem zarhato ki a népkoltészetben sem.

6.14. A népkoltészeti hasonlosagok, parhuzamok abban a korban természetesek
voltak. ,,A kérdéses balladak hitelességét nem lehet azzal tdmogatni, hogy egyes
passzusaikhoz valodi népdalokbdl parhuzamos helyeket idéziink. Minden sikertilt
népdalimiticidhoz taldlunk analog helyeket a népkoltészetben, ha szerzdjiik jol
ismerte a népkdltészet formait meg szellemét és a népkoltészetbdl indult ki. Thaly
pld. kiadott neve alatt sz&ép népdal-utanzatokat (mint Arany is); mind az Arany,
mind a Thaly nép dalutdnzataihoz is lehet egyezéseket talalni a valodi népkdl-
tészetben. Ebbdl tehdt még nem lehet azt kovetkeztetni, hogy valddi népdalok™
(Riedl 1918: 133-4).

6.15. Atdolgozas, atiras. Figyelembe kell venni: 19. szdzad masodik felében, de
még a 20. szdzad legelején is, vagyis Thaly alkotokorszakaban a népkoltésze-
ti adatkdzlésnek nem voltak olyan szigoru elvei, mint manapsag. Boven akad a
magyar ¢és a nemzetkdzi folklorisztikaban olyan gytijtd, aki az ¢lvezhetdség miatt
a gyljtott anyagat kikerekitette, atirta.

Osszefoglalva: 15 szempontot megvizsgalva: az erds érvek szama (7), a ko-
zepes érvek szdma (4), a gyenge érvek szama (4).
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Erés érv Kozepes érv Gyenge érv
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.

7. Egy utolsé csavar

Benkd Krisztian (2005) és Csehy Zolan (2013) ugy latjak, hogy Thalynak oka
volt a bujdosasra, rejtézkodésre, ,,maga alcazd” magatartasra (Borbély Margit),
maszkirozasra, mintegy kosztimés, ,,rejté6zkodd” identitasra. R. Varkonyi Ag-
nes (1961: 380) Thaly-monografidjaban tobbszor utal ,.erkdlcsi életének elté-
velyedésére”, ki nem mondott homoszexualitasara. Csehy (2013) ,,Thaly kuruc
versein atderengd homoszocidlis vagy vagy meleg érzékenység”-re utalést tesz.
A kovetkezetetés: Thalynal a kuruckori férfiassag, férfiisdigeszmény, idealis ba-
ratsag (pl. Rakoczié és Bercsényié) talan ennek jele vagy kompenzalasa. Csehy
(2013) ugy véli, hogy a ,,bujdosas egy queer® olvasat viszonylataban az identitas
rejthetéségét is jelentheti, s ha Thaly bujdosodalait feltoltjiik ezekkel az energiak-
kal, dobbenetes élményben lehet résziink”. A Bujdost kuruc daldnak 8. verssza-
kaban Thaly sajat ars poeticajat, sot ars vivendiét rejti el:

Biiszke vagyok, megaldzzam magamat? / Lehajtsam a vasigaba nyakamat? ... /
Igaz, nemes, nyakas kuruc nem hajol, / Inkabb elteng az ég alatt valahol.
8. Epilogus
Thaly Kalméant az elmult tobb mint egy évszazadban sokféleképpen itélték meg,
tamadtak, védték, elitélték, felmentették; munkassaga, miivészete pedig még most
is tartogat meglepetéseket. Pedig sokszor le akartak mar zarni az aktat. ,,A Thaly-

porben még nem hangzott el az utolso6 sz6, de azt hiszem, az aktak batran lezarha-

¢ Furcsa, kiilonos, nem egyértelmiien normativ szexualitas.
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tok” (Turdczi-Trostler 1947: 105). De kordbban Szerb Antal masként vélekedett,
s igaza lett: ,,Az aktadk még nincsenek lezarva” (Szerb Antal 1934/1986: 184).
R. Vérkonyi, Thaly monografusa pontosan fogalmazza meg ezt a bizonytalansa-
got: ,,Thaly Kalman szellemi hagyatékaval tehat tigy volt az utdkor, mint azok az
0rokosok, akik gyanakodnak ugyan, hogy a draga ¢kszerek helyett hamis szallott
rajuk, de nem tudnak megegyezni, hogy végére jarjanak-e orokségiik valodi érté-
kének vagy hunyjanak szemet folotte, nem akarjak eldonteni, hogy 6nmaguk és
a vilag elétt beismerjék-e veszteségiiket vagy igyekezzenek maguk is valodinak
elfogadni a hamisat” (R. Varkonyi 1961: 331). Pedig a ,,per” egyik elinditdja,
Riedl Frigyes (1918: 134) szinte azonnal folmenti Thalyt a hamisitas alol: ,,Tha-
lyra semmi arny¢k nem eshetik e balladak miatt, hiszen kétségtelen, hogy szerz¢é-
siiknél minden egyéni érdek ki volt zarva. [...] E balladdk valodiak, a mennyiben
a koltészet benniik valddi, szinarany.” Szerb Antal (1935: 284-5) alapos vizsgélat
utan ugyanerre a kovetkeztetésre jut: ,,Thalyt nem vezette anyagi érdek vagy fel-
tiinési vagy... [...] Ot a legmagasabb inditékok 6sztondzték. [...] Hosszl életé-
nek minden cselekedetével és alkotasaval Rakoczi emlékét igyekezett beleégetni
kortarsainak tudataba és Rakoczi kordnak nagyszeriiségét példaként felmutatni a
«puhasagra serényebby» utddok elétt. [...] Es valamiképpen neki jogaban is allt
kuruc kolteményeket irni. Két kuruc vezér ivadéka volt; egész ¢életét olyan oda-
adassal szentelte a fejedelem szolgalatanak, mint egykor Mikes Kelemen, csak-
hogy tobb temperamentummal. Tanulmanyai soran oly mélyen bele¢lte magat a
Rakoczi-korba, hogy a szazadok valasztéfalai leomoltak, a mult elevenné valt és
szelleme benne 0ltott format.” S6t. Thaly nélkiil nem sziilettek volna meg Ady
kuruc versei sem, amely ,.kuruc versben mondta ki talan legvégsd, leginkabb be-
lilrél jott mondanivaldjat a magyar életrdl, melyet sokszor vadolt és sokszor pa-
naszolt kolteményeiben, de amelyet mégis mindenekf616tt szeretett, a régi magyar
koltok irracionalis, reményentuli reménykedésével” (Szerb 1935: 287):

Aldott inség: magyar élet,
Vilagon sincs parod néked,
Nincsen célod, nincsen véged,
Kinhalal az iidvosséged.

Elbocsat az anyank csokja,

Minden rézsank véres rozsa,

Bénan esiink koporsoba,

De igy éltiink vitézmddra.

(Ady Endre: Bujdoso kuruc rigmusa)

Az aktak soha nincsenek lezarva.
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SUMMARY

Balazs, Géza

Kalman Thaly, collector, forger, and a man in hiding

The oeuvre and role of Kalman Thaly (1838—1909), historian, politician, philologist, and poet, large-
ly fell into oblivion; his name, with pejorative overtones, is mainly remembered due to his “forged
kuruc songs” or the “kuruc song suit” (the kuruc were 16/17th-century Hungarian rebels). Thaly col-
lected and apparently greatly re-stylised some genuine kuruc poems, wrote kuruc poems of his own,
and we know of twelve or thirteen poems that he may have written himself but that he attributed to
kuruc folk poetry. However, we cannot call him a forger since (a) in the period, “originality” did not
exactly mean what it means today; (b) today, “originality” again means something else than it did
formerly; and (c) Thaly “played a game”, as he gave away the origin of those poems before he died,
just that nobody cared at the time. Historians and literary historians found some apt adjectives for
Thaly’s poems: masked, re-attributed, archaistic (Riedl 1913), self-disguising (Borbély 1927). His
procedure was called inverted plagiarism (Riedl 1913), counter-plagiarism (Maitre 1913), or reverse
appropriation (Szentpéteri 2001). Agnes R. Varkonyi (1961) writes that he never stole texts but cre-
ated texts that he then attributed to someone else. Bori (2003) uses the term “successful mimicry”,
while Csehy (2005) talks about costumed/masked identity, and even “stolen face”. This paper (on
the basis of the relevant literature) demonstrates the genuine features of the kuruc poem entitled Esz-
tergom megvétele (The seizure of Esztergom) pointing towards Thaly’s authorship. The author of the
paper adduces arguments in terms of 15 criteria of textual criticism, including 7 strong, 4 medium
strong, and 4 weak arguments. Finally, a punchline is added: Thaly’s poems about kuruc soldiers in
exile may even reveal an author hidden in his songs or camouflaging his identity, and thus the oeuvre
may have a peculiar “queer” reading, as well.

Keywords: Kalman Thaly, forged kuruc songs, originality, textual philology, text criticism,
forensic linguistics, rhetoric for hiding, queer reading.



