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tributable to difficulties in linguistic conversion were significantly shorter. It can be concluded that
filled pauses and filled pause contexts, taken together, do indeed inherently contain information
concerning any disharmony that occurs in covert speech planning processes.
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Az inchoativumokrél a melléknévi tovii igeképzés kapcsan
a magyar nyelvben

Bevezetés. Dolgozatomban a magyar képzett igék egyik sajatos, mas nyelvekkel valo 6sszehasonli-
tasban gazdagnak mutatkozo csoportjaval foglalkozom, a meg/fel/ki melegedik — meg/fel/ki melegit,
hiivosodik, ki/fel/meg szabadul — ki/fel/meg szabadit, gombdlyddik, kigombolyddik — kigombdlyit
stb. alakokhoz hasonlé melléknévi tovii szarmazékokkal. A szoéban forgd igék foként a nyelvtanok
szOképzési fejezeteiben emlittetnek, és a leirasok szerint nem tiinnek problematikusnak, igy irodal-
muk is szegényesnek mondhato: ismereteim szerint csupan Kiefer Ferenc el6feltevésekkel foglal-
koz6 konyve szentelt kiilon fejezetet nekik jo harom évtizeddel ezeldtt (Kiefer 1983: 146-92). Mas
nyelvekben a f6 funkcidjuknak mondott allapotvaltozas kapcsan fordult feléjiik a figyelem: Labelle
1992; Lin 2004; Kim 2009; Tham 2013. frasom célja ezért az, hogy tjabb szempontokat alkalmazva
arnyaljam a réluk alkotott képet, mert mint tapasztalni fogjuk, érintik tobbek kdzott a denominalis
verbum képzésének, a melléknév-osztalyozasoknak, a lexikai aspektusfajtak megjelenitésének,
a szemléleti aspektusnak a kérdéseit. Ezek koziil jelen irasomban harommal foglalkozom: 1. mivel
nagyrészt az ugynevezett inchoativumok soraba helyezik 6ket, attekintést nytjtok a fogalom ellent-
mondasoktol sem mentes értelmezéseirdl, kijelolom az altalam hasznalt valtozatat; 2. morfologiai-
szemantikai ismérvek segitségével meghatarozom a melléknévi alapu igeképzés érvényességi korét
a magyarban, ezzel egyidejlileg vizsgalom a szépiil — szépit, éregedik — oregit tipust, hagyomanyo-
san targyatlan-targyas, a megkdzelitésemben inchoativ—kauzativ-inchoativ igeparok eléfordulasa-
nak a szabalyait; 3. valamint érintem az inchoativ igék és a szemléleti aspektus viszonyat. Mivel
a harom — egymastol nem fliggetlen — felvetés kell6 mélységl taglalasa szétfeszitené a rendelkezé-
semre allo terjedelmi kereteket, figyelmemet az 1. és a 2. pontokban megfogalmazottakra §sszpon-
tositom, a 3. kapcsan a tovabbi kutatasok iranyat jel6lom ki.

1. Az inchoativumok fogalmarol. Az igecsoport eléggé eltérd interpretaciodiban torténetileg két £6
nézépontot kiilonithetiink el, a szemantikai megkdzelitéseket és a fogalmat az aspektualitas keretein
beliil magyarazokat.

1.1. Az inchoativumok régi nyelvtanainkban. A terminus szinte a nyelvtaniras kezdeteitdl ismert,
¢s leirasaban — némi tilzassal — ott talaljuk mindazokat a lényegi megallapitasokat, amelyeket a mai
kutatasok eredményeiként tartunk szamon, de a bizonytalansagokat, a még valaszra varo kérddje-
leket Gigyszintén.

Utobbiak koziil példaul azt, hogy milyen jelentéssel bird igék is nevezhetdk inchoativumnak:
a kezdetet megjelenitdk, az azzal egyiitt jard folyamatot is magukba foglalok, avagy a végallapo-
tot jelzok. Sylvester Janos, elsé nyelvtanunk, az 1539-ben megjelent Grammatica Hungaro-Latina
szerz6je példaul a melléknévi tovi igékkel illusztralja az ,Inchoatiua, kezdis tiuo” igéket, és a for-
ditasa arrdl tantiskodik, hogy 6 egyértelmiien a kezd6ponttal azonositja tartalmukat: ,,feruesco, meg
kezdek heuiilni, calesco, meg kezdek meleghedni” (CorpGr. 54). Szenczi Molnar Albert szerint
ellenben ,,A kezdd igék egy megkezdett cselekvés folyamatossa, allandova teljesedését jelolik”
(C. Vladar 2004: 317), miképpen ezt a ,,Jobbodl, Lagyul, bolondul, gazdagul” teszik (i. h.). Féldi
Janos meghatarozasa kisebb hibai ellenére mai tudasunk tiikrében is figyelemre mélto: ,,Kezde-
getd id6 szok (inchoativa) az id6 szdbeli valtozasanak kezdetét jelentik. Illyen sok ul, il végezet,
mint gyengiil, jobbul és sedik, sodik mint édesedik, vagy tsak: edik, odik, mint halvanyodik és szik
mint: oregszik, betegszik ’s a’ t.” (Foldi 1912: 158). Az igevégzddések taglalasakor nem hagy két-



Az inchoativumokrol a melléknévi tovii igeképzés kapcsan a magyar nyelvben 465

séget afeldl, hogy a kezdés mellett (,,Folyamodik, tsuszamodik, iramodik” [i. m. 161]) a melléknévi
szarmazékokat is ide sorolja: ,,Frissedik, vénhedik” (i. m. 160). A Debreczeni grammatika szerzdi,
miutan megjegyzik, hogy az igék nemei olyan gazdagok, hogy értelmetlen lenne eldszamlalni dket,
,,nagyjabol, a végzetek alapjan” a ,,Kezdddést jelentd Végezetek kozé” az -odik, -edik, -6dik forma-
kat teszik, ,,mellyek altal a Kezdddést-jelentd 1gék készllnek; p. o. vilagosodik, etzetesedik,’s a’ t”.
(Debreczeni grammatika 1795: 84). Hozzateszem, a 166. oldalon a kezdépontot megado alakokbol
(folya-m-odik, fut-a-m-odik) talalunk inkabb, és nem a melléknévi toviiekbol.

1.2. Az inchoativumok helye az aspektusirodalomban. A hol az igenemek, hol az ige formai
jegyei kozott fellelhetd értelmezésekhez kisértetiesen hasonld dilemmakkal talalkozunk az utobbi
fél évszazad aspektuskutatasok altal is ihletett munkaiban. Mint ismeretes, az aspektus két szeg-
menseként egyfeldl a sokféleképpen emlegetett (akciomindség, szitudcids, nézéponti, lexikai aspek-
tus), az ige alaki-szemantikai jellemzdihez kotott aspektusfajtat, masfelol a grammatikai jegyekkel
bir6 szemléleti aspektust kiilonithetjiik el. A tovabbiakban az inchoativumoknak az altalam akcio-
mindségnek nevezett rendszerben elfoglalt helyével foglalkozom. Az akcidmindség az esemény-
szerliségek lefolyasanak iddbeli, modbeli, eredményességi mikéntjét jeleniti meg. Egy-egy nyelv
lexikonjahoz tartozé univerzalis jelenség, igy hasznalata a megnyilatkoz6 részérél nem valasztason
alapulo muvelet. Kifejezdje az ige képzo nélkiili vagy képzett formaja, elobbire példa az angol die,
live, a magyar él, pihen, derivaciés mivelet eredménye ugyanezekbdl a nyelvekbdl a stand up,
lie down, az olvasgat, megdriil, meg-megall. Tipusait, klasszifikacioit nehéz lenne felsorolni, mert
némi malicidval azt mondhatjuk, ahany felosztési kisérlet, annyi tipus.

1.2.1. Az inchoativitas mint kezd6 akciomindség. A magyar irasokban tulajdonképpen a fogalom
letisztulasanak lehetiink tanui az idézett régi nyelvtanokhoz képest, ugyanis csak a kezdd értelem-
mel azonositjak, a targyamat képezé melléknévi szarmazékokat tehat kizarjak az inchoativumok
sorabol. Ezt teszik az aspektuskutatasok eldtt sziiletett nagy 1¢élegzetli nyelvtanaink. A Leiré ma-
gyar grammatika a mozzanatos torténésii igék egy altipusdnak tartja dket: ,,A mozzanatos torténé-
st igék egy csoportja kifejezheti, hogy a cselekvés, torténés elkezddédik. A kezdd ige (verbum
inchoativum) pontosabban azt jelenti, hogy az egyszer torténd cselekvés, torténés hirtelen be-
all: kibomlik, megfutamodik [ ...], vagy hogy a cselekvés, torténés lassan elkezdddik: gyullad,
éled, csendit” (Temesi 1961: 209). A mai magyar nyelv cimi egyetemi tankonyv a ,,cselekvés,
torténés, allapotvaltozas lefolyasanak, illetéleg maganak a létezésnek, allapotban Iételnek modja
(akcidmindsége)” szerint ugyancsak a mozzanatos tipusba helyezi 6ket: ,,A mozzanatos térténé-
sl ige (verbum momentaneum) egy pillanatig tartd vagy egyszeri befejezett (perfektiv) cselekvést
fejez ki. A cselekvés kezdo pillanatat jelentoket szoktak kezdd igéknek is nevezni: éled, gyullad.
A cselekvés mozzanatossagat vagy képzo6 fejezi ki: durran, zuhan, csavarint; vagy igeko6to: felall,
bezorget, megkonnyebbedik; [ ...] esetleg képzo és igekotd egyiitt: [...] dtsurrantam” (Velcsovné
1971: 23).

A tisztan latasban az aspektuskutatasok fellendiilése sem hozott 1ényeges eredményt, csupan
az inchoativumokhoz rendelt igék kore valtozott meg valamelyest, elsédlegesen Kiefer Ferenc és
Ladanyi Maria széles korben elfogadott (Isacenkora visszavezethetd: Isacenko 1962) akciomindség-
meghatarozasanak betudhatoan: ,,Az akcidmindség a morfologiailag dsszetett ige toldalékolassal
vagy igekotovel bevezetett jarulékos tulajdonsaga” (Kiefer—Ladanyi 2000: 476; majdnem megegye-
70 definicio: Kiefer 2006: 144). Naluk tehat az akciomindség nem a lexikai egység inherens jellem-
z6je, hanem az alapige jelentéséhez hozzaadott érték, igy formai eszk6zrendszere néhany igekotore
és a -gat, -get képzore korlatozodik. A benniinket érdekld fajtajarol igy irnak: ,,Kezdet (inchoativ
akciomindség) a cselekvés, folyamat kezdetét fejezi ki. Morfoldgiai jele az el, fel és a meg igekotd”
(Kiefer—Ladanyi 2000: 479), de ugyanigy vélekedik rola az aspektusnak szentelt legutobbi koteté-
ben Kiefer (2006: 169—70). Ebben viszont 0j vondsnak tartom az alapszok és a képzett inchoativ
igék idobeli lefolyasardl irtakat, vagyis azt, hogy a mozzanatossag ellenére idobeli kiterjedést is
rendel hozzajuk: ,,Az alapige durativ ige, tehat olyan cselekvést vagy folyamatot jelol, amely egy
iddintervallummal jellemezhetd. Az inchoativ akciominéség ennek az intervallumnak a baloldali
kezddpontjat jeloli” (Kiefer 2006: 169). Okfejtését folytatva: ,, Az inchoativ akcidmindséget kife-
jezd igék ennek kovetkeztében mindig momentan igék, amelyek a tobbi pillanatnyisagot kifejezo
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igétdl intervallumtulajdonsagukban kiilonboznek™ (Kiefer 2006: 170). Illusztralva az eldbbieket:
a diibérog durativ alapige a fel- igekotével a hanghatas kezdetét jeldli (feldiiborog), amely mar
pillanatnyi cselekvés.

Fiilei-Szanté Endre, aki az alapigének ¢€s az igeko6tds szarmazékoknak egyarant tulajdonit
akciomindséget, nem szol az effajta igékrol (1980: 329-32). Pete Istvan elfogadja az orosz nyelvtu-
domanyban bekovetkezett értelmezési valtozast — az 1970-es akadémiai nyelvtan minden igének tu-
lajdonit a cselekvés modjat kifejezé képességet, az 1980-as mar csak a képzett, igek6tos és modositd
igékkel rendelkez6knek (Pete 1983: 147). Felosztasa kozott szerepel a kezdd tipus, de a melléknévi
alapuakat kizarja a jelentésbdl: ébred, pezsdiil, felhdborodik stb. (i. m. 148). Erdekesség viszont,
hogy beszél a ,,nem teljes mértékli megvaldsulas-rol, mint akciominéségfajtarol (i. m. 149), ahol
talalunk két melléknévi igét: meggyengiil, meggyengit.

1.2.2. Az inchoativitas tagabb értelmezései — tovabbi dilemmak. Egyértelmiien a tagabb értelme-
z¢s felé nyitja meg az utat Patrovics Péter a foként kiilfoldi szakirodalomra (Todorov—Ducrot 1975;
transzformativ) szerinte ,,az eseményeket fokozatos fejédésiikben mutatjak be, mikézben a hang-
suly az egyik allapotbdl a masikba valo atmenetre vagy egy jellemzo jegy fokozatos térnyerésére
helyezddik” (Patrovics 2004: 40). Ez azt jelenti, hogy az elképzelt id6 és cselekvés balrol jobbra
halad6 egyenesén kizarni latszik a Kiefer altal el6térbe allitott jobb oldalt, az allapot elérését, és he-
lyébe a ,kdzéps6 részt”, a folyamatot allitja. Német, lengyel, magyar példaibol a benniinket érdek-
16ket emelem ki: pirul/vordsodik, zoldiil, halkul/csendesedik. Jellemz0 jegyiiknek a ,,fokozatosan,
lassacskan” jelentéstartalmat mondja, ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy ,,[e]gyes nyelvészek az
inchoativ igéket az ingressziv igék szinonimajanak tekintik [...] Ingressziv igék (initiv): a torténé-
sek vagy cselekvések kezdetére helyezik a hangsulyt” (Patrovics i. m. 40).

Mindenképpen ide kivankozik megerésitésképpen Youri Poupynin felosztasa (1999), amely-
ben szintén elkiiloniil az ingressziv, klasszikus kezdd és az inchoativ csoport. Az elébbiekrdl azt
mondja, hogy nagyrészt perfektiv aspektusuak (saborems *megbetegszik’, sanems *énekelni kezd’),
ritkabban imperfektivek (3abonresams a *megbetegszik’ imperfektiv megfeleldje), és lehetnek tar-
gyasak és nem targyasak egyarant (Poupynin 1999: 24). Az inchoativumokat az orosz nyelvészeti
hagyomanyoknak megfeleléen bizonyos allapotba torténd fokozatos atalakulasként definidlja: ,,this
term is applied to verbs denoting gradual transition to a certain state” (Poupynin 1999: 24). Lo-
gikusan az igék folyamatos alakjait rendeli hozzajuk: coxuyms ’szarad’, kpennyms *erdsit’ (i. h.).
A valtozas jobb oldalat, a célhoz érést Poupynin az altalanos-rezultativ (general-resultative) akcio-
mindség tipusba sorolja (i. m. 29), amely valamely allapotba keriilést, abban bizonyos ideig vald
maradast fejez ki: ocraben *elgyengiilt’, svipoc ’felndtt’.

Hogy tovabb szdjem a gondolati parhuzamokat, és egyben visszatérjek a magyar szakiroda-
lomhoz, meg kell jegyeznem, hogy Kiefer egy korabbi, a magyar aspektusrendszert felvazoldo munka-
jaban (késobbi elképzelésével ellentétesen) szintén kitagitja a kezdd és végpont iranyaba a fogalmat,
¢és ennek megfeleléen az inchoativitasnak két alfajat kiiloniti el: ,,Valamely Pred akkor és csakis akkor
inchoativ, ha Pred(x) minéségi allapotvaltozast ir le, és e valtozas eredményeképpen az x argumen-
tum altal jelolt személy vagy targy mindségileg 0j allapotba keriil” (Kiefer 1983: 179). Az inchoativ
szituaciok egyik altipusa szerinte egy allapot kezdetét, bealltat jeloli (ingressziv szituacio), egy ma-
sik pedig egy allapot vagy folyamat végét, befejezését fejezi ki (egressziv szituacid). Ebbol per-
sze az kovetkezett, hogy az Anna szépiil, Anna haja barnul tipusu igekotd nélkiili szerkezeteket
Poupynintol eltéréen nem mondta inchoativumnak: ,,Az inchoativ szituaciok mind allapotvaltozast
irnak le. Mivel azonban minden inchoativ szituacid per definitionem perfektiv, a nem perfektiv
(imperfektiv) allapotvaltozast leir6 szituaciok nem lehetnek inchoativak™ (Kiefer 1983: 170).

Mint latjuk, az eddig idézett meghatarozasok minden lehetséges megoldast (kezd6 jelentés,
folyamatos allapotvaltozas, az allapotvaltozas végpontja) megengednek. Az utdbbi évtizedekben
ezek koziil az allapotvaltozas valt dominanssa a kiilfoldi szakirodalomban. Haspelmath a témaval
foglalkoz6 alapmunkéjaban az inchoativitas egyik alapkritériumanak az allapotvaltozast mondja:
,.the basic situation must be change of state or a going on” (Haspelmath 1993: 92). Szempontunkboél
lényeges, hogy az inchoativitds univerzalis jegyeinek meghatarozasahoz 40 igeparbdl allé korpuszt
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jelzo, pontszerii torténéseket sorol fel (felébred-felébreszt, dsszetorik-osszetor, elég-eléget, kialszik-
kiolt, befejezodik-befejez, megall-megallit stb.), bar nem kovetkezetes, mert el6fordulnak folyama-
tot megjelenité formak is, koztiik az egyetlen kiemelt melléknévi tovl par: a fo-foz, oldodik-old,
Javul-javit (i. m. 115-6). (Természetesen 6 az elsd alakokat tekinti csak inchoativumnak.)

1.3. Az inchoativumok a vendleri felosztisra épiil6é aspektusosztialyokban. A vendleri négyes
(allapotok, cselekvések, teljesitmények, eredmények; Vendler 1957) ontologiai-szemantikai jel-
legli igeklasszifikaciot kovetd felosztasokban altalaban a szoban forgd alakokkal az eredmények
talyt a +Dinamikus, —Durativ és +Telikus jegyek jellemzik. Eredményként, pontosabban allapotval-
tozast tiikroz6 inchoativumként valé megitélésiikben meghatarozé David R. Dowty elmélete (1979),
aki mar a vendleri osztalyok bemutatisakor felveti konyvében, hogy ezt az osztalyt akar meg le-
hetne feleltetni az inchoativumoknak: ,,May be coextensive with inchoatives” (Dowty 1979: 68),
mivelhogy allapotvaltozast jelenitenek meg. Dowty aspektuselképzelésében meghatarozo fogalmak
az allapotok és az azokkal 0sszefiiggd allapotvaltozasok. A benniinket érdekld allapotvaltozasok
lehetnek: a) hatarozatlanok és b) hatarozottak. Az eldbbiek értelemszeriien hatarozatlan végpontos
szerkezetek (raise a thermostat, *felcsavar egy termosztatot’ move mozog’). A hatarozott allapot-
valtozasok osztalyaba tartozik példaul a reach, amely olyan helyvaltozast ir le, amely a targy altal
meghatarozott helyre valo elérést fejez ki: He reached the school. A kdzben lejatszodo torténést
a BECOMEJ képlettel irja le, ahol a @ az allapotot jeldli: az iddintervallum kezdetén @ (az allapot
nem all fenn) helyzet igaz, a végén pedig a O (az allapot, az eredmény fennall). A hatarozott allapot-
valtozasokat tovabb osztja egyszeri és Osszetett allapotvaltozasokra. Az egyszerieket azonositja az
inchoativumokkal, vagyis az eredményekkel, és tipikus megtestesitdiknek éppen a melléknévi tovii
igéket tartja: ,,Inchoative verbs derived from adjectives and ’aspectual’ complement verbs make
up a major part of the class of achievement verbs. At this point we will take the further step of
suggesting that all achievements have a logical structure consisting of BECOME plus an embedded
clause” (Dowty i. m. 77). A melléknévi tovii szarmazékok kapesan szol az ugynevezett fokozati
(degree) eredményigékrdl (darken, war, cool, lasd Degree-Achievements cimi alfejezet: i. m.
88-90). Ezek parafrazisanak — megerdsitve a melléknévi tovii szarmazékok allapotvaltozast kifejezo
funkcidjarol altalam vallottakat (1.4. rész), a ,,become ADJ-er” szintagmat mondja. Veliik szembe az
abszolut allapot elérését megjelenité meghal, megsziiletik tipust igéket allitja. Ezeknek a parafrazisa
a become ADJ (meghal = "halott lesz’).

A hatérozott allapotvaltozasok masik tipusat a miiveltetd alakzatokat foglaljak magukba nala,
am azok egy masik aspektualis osztalyba, a teljesitményigék kozé keriilnek (ezek abban kiilonboz-
nek az eredményektél, hogy +Durativ jegytiek).

1.4. Inchoativ—tranzitiv-inchoativ igeparok. Dowty kétféle besoroldsa rairanyitja a figyelmet
egy masik vitas kérdésre, nevezetesen arra, hogy az intranzitiv-tranzitiv igepar mindkét tagja
inchoativumnak mondhaté-e. Mint lattuk fentebb, Haspelmath a definicdjaban az allapotvaltozas
mellett a magatol valo torténést (,,going on”) teszi meg az inchoativumok {6 jegyének, vagyis szerinte
a paroknak csak a targyatlan tagjai inchoativumok: ,,it is a pair of verbs which express the same
basic situation (generally a change of state, more rarely a going-on) a differ only in that the causa-
tive verb meaning includes an agent participant who causes the situation, whereas the inchoative
verb meaning excludes a causing agent and presents the situation as occuring spontaneousely”
(Haspelmath i. m. 90).

Az agens nélkiiliséget tekintve merdben ellentétes véleményt képvisel Christopher Pifion,
aki a tranzitiv formakat is, vagyis az allapotvaltoztatast is bevonja a fogalom korébe. A két alak ko-
zotti kiilonbséget 6 csupan abban latja, hogy mig az intranzitiv valtozat , tiszta” (pure) allapotvalto-
zast, a tranzitiv parja agens altal okozott (agent-caused) allapotba juttatast fejez ki: ,,the intransitive
member of the pair, a.k.a. an inchoative verb, denotes a change of state, and the transitive member of
the pair, a.k.a. a causative-inchoative verb, denotes a bringing about of this change of state” (Pifion
2001: 346). Gondolatmenetét kdvetve az inchoativ tag esetében harmas viszony létezik e esemény,
x targy és P allapotfajta kozott, és a folyamat igy modellalhatd: x e eseményben keresztiilmegy egy
valtozason, amelynek eredményeképpen P allapotfajta s allapotaba kertiil. A kauzativ komponens
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ugyancsak harmas relaciot feltételez e esemény, x targy és e esemény kozott tigy, hogy x az e ese-
mény végrehajtoja, e viszont e -t okozza, kdvetkezésképpen x ¢ adgens okozodja (Pindn i. m. 352).
Példaval illusztralva az elébbieket: 4 védok megerdsitették a falakat mondatban a megerdsitették
(e) esemény a ’falak meger6sodtek/erésebbé valtak’ (e’) eseményt eredményezi, amelynek agens
okozoi a védok.

Megjegyzem, hogy Pifion véleményét erdsiti az alany allapotvaltozasara épitd tesztek meg-
kérddjelezhetdsége a kauzativ-inchoativ szerkezetekben. A tesztek az alanyban bekdvetkezett
valtozast, az 0j allapot 1étrejottét az ’és az ebben az allapotban maradt egy ideig” tagmondat hozza-
toldasaval ellendrzik. 4 falevelek megsdargultak (és sargak is maradtak egy ideig) mondat helyes, de
kiilondsebb kivetnivalot nem talalunk 4 védok megerdsitették a varfalakat, és erések is maradtak
hosszu évszdazadokon keresztiil mondatban, éppen az e e -t okozza implikalt jelentésének kdszon-
hetéen. Az el6bbiek alapjan a melléknévi szdrmazékok tranzitiv tagjat Pifiont kdvetve kauzativ-
inchoativ formaknak nevezem.

1.5. A fogalom koriili ellentmondasok 6sszegzése — definicidadas. Az inchoativumok koriili kér-
dések, értelmezési ellentmondasok, mint tapasztaltuk, szdmosak. De mi lehet az oka ennek a ka-
osznak, vagyis annak, hogy egy terminus az idok folyaman eredeti értelmétdl latszolag eltavolodott
funkcidban valik hasznalatossa? A latin eredeti, inchoativus "kezdd’ jelentésnek a valtozasfolyamat-
ra torténd kiterjedését Haspelmath a statikus allapotot kifejezd latin szavak -escere képzdvel alkotott
igei szarmazékainak azon tulajdonsagaval magyarazza, hogy egyszerre jeldlik a valtozasi folyamat
elindulasat ¢és folyamatat: rubere *piros’ — rubescere *pirosodni kezd, pirossa valik’(Haspelmath
1993: 108). Amit még hozzatennék: egy statikus allapotbol vald kimozdulas, valamely valtozas el-
kezdédése €s a valtozasi folyamat folytatodasa féként a melléknév alapu, homogén, id6ben kiterjedt,
durativ véltozadsokndl mosodhat egybe az emberi percepciod szamara, és ez a nyelvi differencialas
hianyat vonhatja maga utan. Ha azt mondom, Hosszabbodnak a napok, a napok fokozatos hosszab-
bodasi folyamatara utalok, amelynek pragmatikai eldfeltevése, hogy megkezdddétt a hosszabbo-
das. A terjedelmesebb Elkezdtek hosszabbodni a napok kijelentéssel tudom a torténés megindulasat
hangsulyozni, ehhez viszont a hosszabbodas folytatodasa kotédik pragmatikai implikacioként.
A nem durativ szituacio ezzel szemben egyik allapotbdl a vele ellentétes allapotba kertilést fejezi ki,
legyen sz6 klasszikus kezdetrdl vagy az allapotvaltozas megtorténtérdl: Péter elalszik — *Péter ébren
van’ « 'Péter alszik’; Az ajto kinyilt — Az ajtd zarva volt’ <> *Az ajtd nyitva van’.

Ugyancsak egyértelmi ellentmondast talaltunk abban is, hogy a valtozasi folyamatot (hosz-
szabbodnak a napok), avagy a valtozéas végpontjat megjelenitd szerkezeteket (meghosszabbodtak
a napok) azonositsuk-e az inchoativumokkal. Az utobbiak allapotvaltozasként valo felfogasa vitan
feliili. De lehet-e ugyanezt tenni a Sotétedik, A paprika pirosodik tipusu szerkezetek predikatuma-
ival (lasd Patrovics, Poupynin értelmezését)? Allaspontom szerint igen, mégpedig a melléknevek
tulnyomo tobbségére jellemz6 gradualis vagy mas szoval skalaris jelentésszerkezetnek kdszonhet-
en. Roviden: az éhes tulajdonsag fokozatokra bonthato, ezt a fokhatarozokkal valé kompatibilitasa
vagy a hasonlitdi szerkezetben valo el6fordulasa tdmasztja ald (egy kicsit/nagyon/rettenetesen éhes
vagyok — éhesebb vagyok, mint te), mig a terhes jelentésével ezt nem tudjuk megtenni, mivel az nem
gradualis melléknév: *nagyon terhes — *terhesebb vagyok, mint te. (A témarol bévebben: Bolinger
1972; Dowty 1979; Tenny 1992; Hay-Kennedy-Levin 1999; Kennedy 2007). A paprika pirosodik
tipusu predikatumokat az én olvasatomban nem jellemzi inherens belsé homogenitas, vagyis a belsd
fazisaik nem azonosak, szemben mondjuk a statikus allapotot kifejezd iil, 6lel, hallgat igékéivel
(a homogenitasrol: Binnick 1991; Michaelis 2002). Masképp vélekedik err6l Németh Boglarka,
aki hajlik az allapotként valo értelmezés felé (Németh 2011: 446). A pirosodik szerintem olyan fo-
lyamatot jeldl — a pirossag fokozatainak kdszonhetden —, ahol t, id6pontban pirosabb a kapcsolodo
alany, mint t -ben, t,-ban pedig, mint t,-ben, vagyis a szintagma a ’fokozatosan ADJ-bbé valik’ kép-
lettel irhato le. Az allapotvaltozas végpontjat megragadd Megpirosodik ezzel szemben az *ADJ-vé
valik’ formulaval (lasd Dowty transzformacioit az 1.3. részben). A *fokozatosan ADJ-bbé valik’ és
az *ADJ-vé valik’ helyzetek kdzds vondsa tehat az, hogy allapotvaltozasokat irnak le, kiilonbségiik
aspektualis jegyeikben mutatkozik meg (lasd a 3. részt).
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Osszegezve: az inchoativumok (a melléknévi tovii szarmazékokra vonatkoztatva) allapotval-
tozast, allapotvaltoztatast vagy az allapotvaltozas fokozatos megvalosulasat, megvalositasat kifeje-
z0 intranzitiv és tranzitiv, perfektiv és imperfektiv aspektusu szerkezetek predikdtumai.

2. A melléknévi alapu igeképzés: morfolégiai-szemantikai megkotések. A képzésmod legtelje-
sebb formai leirdsa a magyar szakirodalomban Simonyi Zsigmondnak kdszonhet6. A melléknévbdl
igét 1étrehozo harom legtipikusabb képz6bdl a benniinket elsédlegesen érdekld -odik, -edik, -ddik és
-ul, -iil, -it alakokat a kovetkezoképpen jellemzi: ,,Az -ul. -iil képz6s igék valamivé valast, ill. szo-
rosan véve valamilyenné valast fejeznek ki” (Simonyi 1895: 462). Az -odik, -edik, -odik funkcidjat
az el6zével megegyezonek mondja, kiilonbséget a kapcsolodasaban lat csupan: ,,emez nem igen
jarul egytaguakhoz, sem pedig d végli melléknevekhez” (Simonyi 1895: 463). Az intranzitiv kép-
zOvaltozatok jelentésének meghatirozasa mai tudasunk szerint is helyes, az egyazon funkcion valod
osztozasuk formai elkiilonitését tekintve is egyet kell vele érteniink: az egytagu, valamint d végi
melléknevek valoban az -ul, -iil képzdkkel alkotnak igéket: szépiil, zoldiil, szabadul, révidiil. Az -it
képzo6rdl ezt olvashatjuk néla: ,,Mind az -1/, mind az -od(ik) képz6s denominalis igéknek van -7t kép-
z6s transitiv parjok, mely valamilyenné valtoztatast jelent, tehat amazoknak mintegy causativuma”
(Simonyi i. m. 465). Az Akadémiai Kézikonyvek sorozatban megjelené Magyar nyelv mas aspek-
tusbol erdsiti meg a képzésmod gyakorisagat: ,,Az akcidomindség-képzés a kovetkezd igecsoportok
esetében termékeny: a ’tesz vmit vhova’ és ’tesz vmit vmilyenné’ jelentésmozzanatot tartalmazo
cselekvésigek, valamint a *valik vmilyenné’ jelentésmozzanatot tartalmazo intranzitiv igék eseté-
ben (Kiefer 2006: 42, kiemelés télem: Sz. K.).

A képzés produktiv voltarol leirtak két részkérdésben kivannak kiegészitést, korrekciot.
Egyfeldl az iménti megallapitasok érvényességét tekintve, vagyis meg kell vizsgalnunk, mennyi-
re szabalyos az inchoativumok és kauzativumok parként valo eléforduldsa, de foglalkoznunk kell
a képzés szemantikai behataroltsagaval is.

2.1. A melléknévi tovii igeképzés szemantikai megkotései. Kezdjiik a valaszt az utobbi, kony-
nyebbnek latszo kérdéssel. Es most a latszaton van a hangsuly, hiszen a csoportosulds népes volta
ellenére mar a feliiletes tesztek is azt jelzik, hogy egyes melléknevek részt vehetnek az igeképzés-
nek ebben a modjaban, masok ellenben nem: 1éteznek példaul a révidiil, véniil, nyurgul, sekélyese-
dik, elembertelenedik lexémak, de nincs *kurtul, *aggodik, *irigyedik, *irigyit, *egészségtelenedik,
*gyonyoradik, *banatosodik stb. A valasztasban, hogy egy beszélokozosség a rendelkezésére
allo eszkodzrendszerbdl melyik melléknévi jelentést tartja inkabb alkalmasnak arra, hogy bevonja
a lexémaképzés folyamataba, és mikor dont ugy, hogy szintagmaval (jelen esetben a *vmilyenné
valik’ vagy ’valamilyenné tesz’ szerkezettel) adja vissza a jelentést, bizonyara tobb tényezo is koz-
rejatszik motivald vagy visszatartd erdként, igy a kommunikécios sziikségletek, az el6fordulas
gyakorisaga, a gazdasagossag, az analogia erGssége stb. A tovabbiakban a szemantikai szabalyok,
megkotések szerepének eredek a nyomaba.

sz6l6 megallapitasait hasznalom. A korabbi, 1982-es munkajaban (Dixon 1982) a mellékneveket
hét szemantikai fogalomkdorbe sorolta, késobbi 2004-es cikkében a nyelvek kozott kiilonbségeket is
figyelembe véve tovabb arnyalta felosztasat. A kiilonféle nyelvek melléknévrendszereit Gsszevetve
arra a kovetkeztetésre jutott ugyanis, hogy vannak nyelvek, amelyekbdl teljesen hidnyzik ez a szo-
faj, mig a masik poluson elhelyezked6kben vilagos, jol elkiilonithetd, szemantikailag is teljes szofaji
csoportot alkotnak (ide tartozik a magyar is). A két polus kozott fokozatok allapithatok meg. A mel-
Iéknevek alaposztalyait (core classes) a kovetkez6 fogalmakat megjelenitd csoportok alkotjak rend-
szerében: DIMENZIO (kicsi, nagy, hosszii, révid), KOR (ij, régi, fiatal, éreg), ERTEK (jé, rossz,
kedves, bdjos), SZIN (sétét, fekete, piros). A melléknevek kozepes vagy széles kiterjedésii korének,
az Gigynevezett periférialis osztalynak a fogalmi egységei az aldbbiak: FIZIKAI TULAJDONSAG
(kemény, lagy, nehéz), EMBERI HAJLAM (boldog, irigy, féltékeny), SEBESSEG (gyors, lasst,
komdtos). A melléknevek legszelesebb kategoridjat tartalmazo nyelvekben szerinte még hat tovabbi
fogalomhoz kéthet6 tipus 1étezik: NEHEZSEG (konnyii, nehéz, gyenge), HASONLOSAG (hasonlo,
eltéré), MINOSITES (hatdrozott, igaz, valészinii), MENNYISEGI JELOLES (sok, kevés, néhdny),
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POZICIO (magas, alacsony, kizeli, tavoli), SORSZAMNEVEK: elsé, mdsodik (Dixon 2004: 3—4).
nevekbdl nem képezhetdk igék, a tobbi ot tipus pedig az alap- vagy periférialis osztalyokba is bele-
illeszthetd), igy az 1982-es fogalmakat hivtam segitségiil annak meghatarozasaban, hogy melyekbdl
képezheto ige, és melyekbdl nem. (Mint minden szemantikai alapu értékelés, Dixoné is tartalmaz
szubjektiv elemeket.) Mivel az angol szerényebb morfoldgiai eszkdzrendszerrel bir a magyarnal,
Dixonéval csak részben egyez kovetkeztetéseket tudok levonni.

A DIMENZIO-t alkoté melléknevek (kicsi, nagy, hosszii, révid) az angolhoz hasonldan zomé-
ben részt vesznek az igeképzésben: rovidiil, hosszabbodik, egyenesedik. A KOR-t jel6ld lexémakrol
(v, régi, fiatal, oreg) a magyarban ugyanezt mondhatjuk el: megujul, fiatalodik, oregszik, véniil,
korosodik, elagg. Az ERTEK (jé, rossz, bdjos) csoportban az angolban csak a két alapérték (good,
bad) valhat a derivaci6 alapjava, de a magyarban is itt a legsziikebbek a lehet6ségek: nincs példaul
*fontosodik, *furcsul, *kiilonosodik. A SZIN fogalmahoz tartozé melléknevekbdl az angolhoz vi-
szonyitva tobb ige képezhetd a magyarban (Dixon a black, white, yellow szavakat emliti): az elsdd-
leges szinekbdl (piros, sdrga, kék), az ezekbdl kikeverhetd alapszinekbdl (piros, zold, kék, barna)
képezhetd ige a magyarban (fehéredik, feketedik, pirosodik/pirul, vorosédik, zoldiil, kékiil, barnul),
de részt vesz a derivacioban a sziirke, a lila, s6t az eziist is (sziirkiil, lilul, eziistosodik). Nem hozhato
létre viszont sz6 a kiilonféle arnyalatokbol: *vildgoskékiil, *bordul, *rozsasziniil, narancssargul,
*piispiiklilul *vildgoslilul stb. A FIZIKAI TULAJDONSAG csoport tagjai a magyarban (és az an-
golban is) aktivan rész vesznek az igeképzésben: keményedik, lagyit, higul, higit, sulyosit, csorbul,
csorbit stb. Az EMBERI HAJLAM kategoriat alkoté mellékneveknek az angolban nincs inchoativ
igéjiik, ahogy a nyelviinkben sem: *kedvesedik, *baratsagosodik, *irigyedik. Ha viszont a komoly,
viddm, szomorit ide tartoznak, akkor igen. A SEBESSEG két ellentétes polusan elhelyezkedd gyors,
lassu mellékneveknek mind az angolban, mind a magyarban van igei alakja.

A kapcsolodasi szabalyok feltérképezése ennél mélyebb empirikus vizsgalodasokat kivan, de
valosziniisitem, hogy az adott mindséget, tulajdonsagot legaltalanosabban kifejezd szavak vesznek
részt a képzésben, az intenzitasbeli, fokozati kiillonbségeiket jeldlok nem: buta — butul, hiilye —
hiilyiil, de: *ostobul, *giigyiil, *liikiil. A szép szinonimaibol sem tudunk igét alkotni (*csodalatosit,
*csodalatosodik, *gyonyorodik, *gyonydrit), ahogy a tulajdonsagokat valamilyen szoképpel (meta-
foraval, metonimiaval) visszaadokbol sem. A buta szinonimdindl maradva a fajanko, tékfilko, tok-
keliitott szavakbol nem alkothatok igék.

Vizsgalandok tovabba a képzés formai korlatai, illetve a kommunikécios sziikségletek és
a formai sajatossagok kolcsonhatasa: a melléknév képzett volta hol akadalynak tiinik ugyanis
(*egészsegtelenedik, *sosul), hol nem: elszemtelenedik, elembertelenedik, megkoszosodik, megava-
sodik, megecetesedik, elkedvetlenedik, elbatortalanodik.

2.2. Az inchoativ—kauzativ-inchoativ igeparok képzésének megkotéseirél. A képzésiik alaki
szabalyai nem bonyolultak: az inchoativ-kauzativ melléknévi t6vii igeképzés soran a t6 az esetek
tulnyomo tobbségében valtozatlan marad: z6ldiil-zoldit, fiatalodik-fiatalit. Kisebb modosulast csak
a maganhangzoéra végz6dod szavak mutatnak, amelyeknek utolsd6 maganhangzoja eltiinik az ugyan-
csak maganhangzdval kezd6do igeképzok eldtt: durva — durvul, faké — fakul, draga — dragul stb.
Ide tartozik az u, i végli melléknevek viszonylag népes tarsasaga, amelyek haromféleképpen kerii-
lik el a maganhangzo-torlodast: a) a szovégi maganhangzo az el6z6khoz hasonldan lekopik (keserii
— keseredik, lassu — lassul, savanyu — savanyodik, szomorii — elszomorodik), b) az alapfok
helyett a kdzépfoku forma szolgal kiindulopontul: hosszii — hosszabbodik, kis — kisebbedik, kony-
nyii — kénnyebbedik, lassu — lassubbodik; olcsobbodik; c) ejtéskdnnyitd s el6zi meg a képzot:
egyszerti — egyszertisit, nagykoru — nagykorusit, célszerti — célszeriisit, szamszerii — szamszerti-
sit, népszerti — népszeriisit, korszeriti — korszeriisédik — korszeriisit.

Pifén idézett irasaban azt is hangsulyozza, hogy az igazi kérdés az inchoativ—kauzativ-
inchoativ igék kapcsan annak megvalaszolasa, miért nem alkotnak teljes rendszert, vagyis miért
hianyzik az egyik vagy a masik poluson elhelyezkedd elem. Mondhatjuk azt, hogy A pénz nem
boldogit, viszont intranzitivvé nem tehetjiik a szerkezetet: *4 pénztél nem boldogodunk. Ez forditva
is igaz: A tojas megzapult mondatnak nincs kauzativ valtozata: *4 fojdst megzapitottik. A kétféle
forma el6fordulasanak értelemszertien harom tipusat kiilonithetjiik el: 1. Az inchoativ—kauzativ-
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inchoativ alakok part alkotnak, ezt Hasmelmath a melléknévi tovii alakok f6 vonasanak tartja: ,,this
alternation is particularly regular in verbs that are derived from adjectives” (Haspelmath 1993: 94).
Tegyiik hozza, hogy a példaként emlitett német €s szlav nyelvekénél terjedelmesebb a csaladjuk
a magyarban. 2. Csak az inchoativ, agens nélkiili valtozat 1étezik, amelynek a jelentése "magatol a mel-
léknévi tében kifejezett tulajdonsagiva valik’. Nyelviinkben ide sorolhaté a valamivel valo ellatott-
sagot kifejezo -s, illetve fosztoképzds szarmazékok elég népes csaladja (kb. 50 ilyen szétari alakot
tudtam Osszegytjteni). Koziilik néhany: megcsontosodik, megdohosodik, megecetesedik, megfér-
fiasodik, megférgesedik stb. Megjegyzendd, hogy némelyikiik igekotd nélkiil statikus allapot meg-
jelenitésére is alkalmas: ott penészesedik/rozsdasodik egy sarokban. 3. Csak az kauzativ-inchoativ
lexéma létezik: csiratlanit, gondtalanit, boldogtalanit, boldogit, felujit, megmasit.

Az egyik vagy masik elem hianyat Pifion a Haspelmathnal is kulcsfontossagu tényezében lat-
ja, mégpedig abban, hogy a kauzativ-inchoativ igék dgensek altal végzett folyamatokat jelenitenek
meg, mig az inchoativaknal ez nem sziikségszerii. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a kauzativ-inchoativ
képzés elmarad, ha nincs lehetséges agens a szituaciodban, és forditva, az inchoativ képzés nem va-
16sul meg, ha az okozo6 agens sziikséges: ,,...the derivation of a causative-inchoative verb will fail if
no agent is possible and the derivation of an inchoative verb will fail if a causing agent is necessary”
(Pifién 2001: 357). Az inchoativ forma hianyat illusztralé példaja alapjan (The baby dirtied his
diapers ’ A bébi bepiszkitotta a pelenkajat’ *His diapers dirtied ’ A pelenkaja bepiszkolodott’ i. m.
347) hozza kell tenniink, hogy a magyar nyelvben az inchoativ jelentés Iétrehozasa gyakoribb, mint
az angolban, és ezt az is alatamasztja, hogy a Pifion 4ltal kérdésesnek tartott mondat a magyarban jo,
sOt tudatosan is éliink az dgenstelenités lehetéségével: A cipdm bepiszkolodott/besdrozodott.

A kétféle alak képzésének modjara ratérve, tobbféle elképzelés sziiletett arrdl, hogy melyik
forma szolgal alapul a masik megalkotasdhoz. Az egyik elképzelés szerint inkabb az inchoativ ala-
kokbdl képeztetnek a kauzativ-inchoativak (Parsons 1990), amely elképzelés a nyelvek kozotti 6sz-
szehasonlitasban nem allja meg a helyét. (A magyarban sem tipikus utja a derivacionak: ég — éget.)
Levin és Rappaport Hovav modelljében (1995) éppen forditva torténik, a kauzativ-inchoativ igék az
inchoativak kiindulopontjai. (Nyelviinkben ugyancsak 1étezd, de ritkabb esetek.) Az egyes nyelvek
jellegzetességeire figyel$ Osszegzést az képzésmodrol Haspelmath adott tobbszor idézett tanulma-
nyéban (Haspelmath 1993: 87-111). O Nedjalkov és Sil’nickij alapjan (1969) az igeparok létrejotté-
nek harom utjat kiiloniti el: a kauzativ alternaciot (causative alternation), az antikauzativ alternaciot
(anticausative alternation) és a nem kdzvetlent (non directed alternation) alternaciot. Az els6 esetben
a kauzativ képzés kiindul6 eleme az inchoativ ige, lasd a francia fondre *olvad’ és faire fondre ’olvaszt’
formakat. (Haspelmath hibasan tobb magyar igét is igy azonosit anyagaban, koziiliik én csupan az
elég-eleget, f6-foz, megfagy-megfagyaszt, megall-megallit parokat helyezném ide.) Az antikauzativ
valtasnal a mozgas iranya forditott, a kauzativ igébdl alkotunk inchoativ valtozatot: ilyen az orosz
katat’ ’gurit, gordit’ — katat’sja *gurul, gordil’ (Haspelmath i. m. 90-1), de emlithetnénk a francia se,
anémet sich visszahato névmassal alkotott igéket: réveiller — se réveiller, heben — sich heben. Magyar
példak: dsszetor/dsszetorik, befejez/befejezddik. A targyamat képezé melléknévi tovii derivatumok
a harmadik, nem kozvetlen alternacidhoz sorolhatdk, amikor is az inchoativ-kauzativ alakok nem
egymasbol eredeztetheték. Ennek a képzésfajtanak tobb valfaja koziil az ugynevezett azonos polusut
(equipollent) testesitik meg. Ilyenkor az inchoativ és kauzativ-inchoativ alakok egyazon, az alapje-
lentést hordd t6bol jonnek 1étre: szép — szépiil, szépit. (A masik két altipusra, a szuppletiv valtasra,
amikor is a két ige eltérd tovekbol képzodik [megol — meghal], valamint a labilis valtasra, amikor
egyazon forma tolti be az inchoativ és a kauzativ funkciot, a melléknévi tovii igék kdzott nines példa.)

Haspelmath az egyes nyelvekre vonatkozo tipoldgiai kovetkeztetések levonasakor éppen
a melléknévi derivatumok figyelmen kiviil hagyasa miatt nem tud hii képet ny(ijtani a magyar
nyelvrél. (Igaz, a leginkabb preferalt képzés igy is az azonos polusu lesz statisztikajaban.) Pifion
viszont az igepar létrehozasanak magyar nyelvre jellemz6 eseteként emliti: ,,Hungarian is a languge
that favors equipollent alternation” (Pifion 2001: 348). Abban is igazat kell adnunk neki, hogy az
inchoativ, kauzativ-inchoativ els6dlegességét szemantikai ismérvektdl, az agens sziikségességétol,
sziikségtelenségétol kell fiiggdvé tenniink (i. m. 360-2).
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3. A nézoponti aspektus és az inchoativ—kauzativ-inchoativ igék. A bevezetdben felvetett harom
részkérdés kozil vitathatatlanul a szoban forgd igeparok aspektusbeli megitélése okozza a legna-
gyobb nehézséget. Az aspektualitds masik szintjét magaba foglaldo nézdponti aspektus Smith szerint
(1991) kevésbé kotott, mert annak fiiggvénye, hogy a beszélé mennyit akar lattatni az adott esemény-
bél, vagyis a fényképezogép lencséjéhez hasonldan az eseményszerliség egészére vagy egy részére
irdnyitja-e a figyelmet. A nézOponti aspektus ebbdl kdvetkezden, szemben a lexikaival, valasztas
eredménye. A perfektiv predikatum egyetlen, altalaban multbeli, egységes egészként szemlélt, telikus
(tehat célra iranyulo, behatarolt) eseményt jeldl, amelyet altalaban egy kezdeti allapotbol annak ellen-
tétjére vald atvaltasnak tekinthetiink: ,.typically denote a single event, seen as an unanalysed whole,
with a well-defined result or end-state, located in the past. More often than not, the event will be
punctual, or at least, it will be seen as a single transition from one state to its opposite, the duration of
which can be disregarded” (Dahl 1985: 78). Elhatarolasukra szdmos tesztet alkalmaz a szakirodalom,
amelyek koziil a két leggyakoribb a hatarpontos (egy ora alatt) és a hatarpont nélkiili (egy oran ke-
resztiil) idémodositokkal valo dsszeférhetdségiik, valamint az igynevezett részintervallum-kritérium.
Az utdbbi értelmében folyamatos a predikatum, ha a predikatum altal leirt eseményszertiség fennall
a szoban forgo idétartomany legtobb osztataban. A perfektiv predikatum altal leirt eseményszerliség
ellenben csak a teljes idétartomanyra lehet érvényes, annak osztataira nem. Az idé melegedik és A le-
ves 5 perc alatt megmelegedik mondatok allitmanyainak k6zos vondsa, hogy éallapotvaltozast fejeznek
ki, de a melegedik egy olyan elkezdett folyamatot feltételez, amelyben x t, iddpontban melegebb, mint
t,-ben, t,- ban pedig melegebb, mint t, -ben. A megmelegedik pedig a folyamatot és a végpontot egy
iddbeli egységbe stiritve az allapotvaltozas megtorténtét, az ) (statikus) allapot (meleg) 1étrejottét
jelenti, ami nem igaz az oda vezetd folyamat osztataira. Az els6 forma tehat imperfektiv, a masodik
perfektiv. A szemléleti aspektus megjelenitésmodja nyelvenként valtozo, lehet szintaktikai (angol),
viinkben az igek6ték megléte, illetve hidnya meghatarozhatja az adott allapotvaltozas imperfektiv
vagy perfektiv aspektualis tartomanyba tartozasat a lexika szintjén, ennek ellenére elnagyolt allitas
lenne, ha azt mondanank, hogy az aspektualis oppozicié minden esetben morfoldgiai szinten jelenik
meg. Nem elhanyagolhatd ugyanis a szintaktikai eszk6zok modosito ereje, de a melléknévi szarma-
z€kok esetében a szotd szemantikai jellemzo6i is befolyasold erdként jelenhetnek meg. Az idd (egy
nap alatt) 5 fokot melegedett és a Janos sokat kopaszodott predikatumi szerkezetek skaldris és zart
korti melléknévbol képzett alakokat tartalmaznak, igy a kiemelt fokhatarozok is perfektivvé tehették
oket. A Hay, Kennedy és Levin szerz6harmas (1999) altal elkiilonitett ugynevezett zart kort (close-
range) mellékneveknek van maximalis értékiik, vagyis 1étezik az altaluk kifejezett tulajdonsag végso
foka (’teljesen meleg’, ’teljesen kopasz’, ’teljesen egyenes’ stb.), kovetkezésképpen eltérd értékeik
azonosithatok. A nyitott korii (open range) melléknévi szarmazékoknak ellenben nincsenek hatarok
kozé szorithato értékeik (*’teljesen hosszu’, *’teljesen széles’), fokozataiknak barmelyike felfoghatod
maximalis értékként, ahogy azt Az utat két honapon keresztiil hosszabbitottdk mondat mutatja. Mint
latjuk, a mondat kompatibilis nem durativ idéhatarozoval, mégis lehet perfektiv olvasata: ’az utat
meghosszabbitottak’. 4 leves 5 percen keresztiil melegedett mondatbol viszont nem kovetkezik, hogy
a leves megmelegedett.

Visszatérve a vizsgalt igéink aspektualis viselkedésére: elsd pillantasra is megallapithato,
hogy vannak olyan (nagyrészt pszicholdgiai valtozasokat visszaadd) szarmazékok, amelyek igek6td
nélkiil nem fordulnak eld, tehat lexikai alakjuk arra is predesztinalja 6ket, hogy az imperfektiv-
perfektiv aspektualis oppozicio perfektiv polusan helyezkedjenek el: megbetegedik, elszomorodik,
felmérgesedik — *betegedik, *szomorodik, *mérgesedik. Nagyritkan az igekotos valtozat ,.hidny-
zik” (hiivosadik, hidegedik). Nagyobbik hanyaduk ellenben igekotd nélkiil és igekotével egyarant
eléfordul (feketedik — megfeketedik, halkul — lehalkul, hangosit — felhangosit, gyorsul — felgyorsul
stb.), tehat latszélag morfologiailag jeldlt aspektudlis oppoziciot alkotnak, amely szintaktikai uton
modosithato. (A témardl tobbek kozott Gyuris—Kiefer 2008.)

A problémakor persze ennél joval szertedgazobb, mégpedig az ugyanazon alapigéhez tarsult
eltérd igekotoknek koszonhetden: a szarmazékok ugyanis hol egymassal rokon jelentést hordoznak,
¢és argumentumaik is azonosak (elcsendesedett a tarsasag; lecsendesedett a tarsasag), maskor az i
igekoto Uj jelentést és argumentumokat eredményez (megmelegitette a levest; bemelegitette az iz-
mait). A rokon és eltérd jelentések létrejottét nehezen kovethetd aspektualis mozgasok is kisérhetik.
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Hogy példakkal érzékeltessem: a melegedik az alabbi két mondatban egyarant jel6li a melegebbé
valas folyamatat: Az idé melegedik — A leves melegedik a tiizhelyen. A kell6 fok elérését, vagyis
a ‘meleg lett’ llapotvaltozast az elsé mondatban a fel- igekotd, a masodikban viszont a meg- jeleniti
meg: Az idd felmelegedett — A leves megmelegedett. A melegedik folyamatnak tehat az argumen-
tumoktol fiiggéen legalabb két perfektiv valtozata van: megmelegedik, felmelegedik. Van viszont
kimelegedik lexémank is, amely igekdt6je nélkill nem hasznalatos, sét az igekdtd hatravetése sem
ad elfogadhato imperfektiv szituaciot: 2Janos két oran keresztiil melegedett ki.

Az igekoté nélkiili (fokozatos allapotvaltozast kifejezd) imperfektiv és az igekdtés (allapot-
valtozas bekovetkeztét jelzd) perfektiv és igekotds melléknévi derivatumok aspektudlis jellemz6i-
nek leirasa nem célja dolgozatomnak, ezért viszonyuk értelmezésének lehetséges utjat jel6lom csak
ki a tovabbiakban. Ugyancsak nem tudok foglalkozni azokkal az esetekkel, amikor az imperfektiv
parnak csak egyik tagja perfektivalhatd: csinosodik, csinosit — kicsinosit, kisebbedik, kisebbit — le-
kisebbit, lekicsinyit. Aspektualis viselkedésiiket tekintve a targyalt igéknek harom f6 tipusat kiilo-
nitem el: 1. imperfektiv-perfektiv oppoziciot alkotok; 2. csak perfektiv alakban 1étezok; 3. igekotd
nélkiiliek. A latszolag egyszerl rendszer egy-egy csoporton beliil tobb egymastdl sem fliggetlen
altipust foglal magaba. A kiindulépontom az elvalasztasukban az a tény volt, hogy a melléknévi tovii
igék igen magas szazalékban perfektivalhatok meg- igekotovel, vagyis kijelenthetjiik, hogy tipikus
perfektivalo igekotdjiik a meg.

Az imperfektiv-perfektiv oppoziciot alkotok 1a) altipusaba (lasd az alabbi tablazatot) az ,.egy
igekotds” igéket sorolom, vagyis azokat, amelyek nagyrészt a kitiresedett, grammatikalizalodott
meg-nek koszonhetden jonnek létre, és a prefixum nélkiili, valamint az igeko6tds par ,,szabalyos”
aspektualis oppozicioba allithatd: drdagul, dragit — megdragul, megdragit; gazdagodik, gazdagit
— meggazdagodik, meggazdagit; fiatalodik, fiatalit — megfiatalodik, megfiatalit; hosszabbit, hosz-
szabbodik — meghosszabbodik, meghosszabbit stb.

la)
Vl - Prefmeg- Vl
A még mindig ,,egy igek6tos” 1b) igéinél nem a meg-, hanem mas igekotdk jatsszak a perfektivalo
szerepet (torténetileg gyakran atvéve a meg- funkciojat). fgy a negativ jelentésii toveknél az el-
(durvul — eldurvul; lustul — ellustul; rutit — elrutit; szegényedik — elszegényedik, elszegényit), még
ritkabban az iranyjelentésiiket megérzottek: boviil, bovit — kiboviil, kibovit; csinosit, kicsinosit; egy-
szertisodik, egyszeriisit — leegyszertisodik, leegyszeriisit; hangosit — felhangosit; higul, higit — felhi-
gul, felhigit; jozanodik, jozanit — kijozanodik, kijozanit; szélesedik, szélesit — kiszélesedik, kiszélesit,
Srissiil, frissit — felfrissiil; gombolyddik — kigombolyddik; lassul, lassit — lelassit, lelassul.

1b)
V= Pref i vesee Vi

Az 1c) alcsoportba a ,,tobb igekotds” folyamatos-perfektiv parok keriiltek. a tipusuknal az allapot-
valtozas bekovetkeztét a meg-gel ,.konkurald” igekotok koziil az el- fejezi ki. Ilyenkor az imperfektiv
alapigékhez két igekotds rendelhetd, amelyek kdzott intenzitasbeli kiilonbség van az el-es java-
ra. Mint latjuk, az inchoativ és kauzativ-inchoativ valtozatok nem alkotnak szabalyszerli parokat:
megbutul/elbutul, elbutit; megcsunyul/elcsunyul, elcsunyit; meggorbiil/elgorbiil, meggdrbit/elgir-
bit,; meghiilyiil/ elhiilyiil, meghiilyit/elhiilyit; megkékiil/elkékiil, megoregedik/eloregedik, megoregit;
megsziirkiil/elsziirkiil, megsziirkit/elsziirkit; megvékonyodik/elvékonyodik, megvékonyit/elvékonyit.

A meg-gel hasonl6 szerepben tarsulhatnak az alapigékhez az iranyjelentést még megtarto fel-,
le-, ki-, be- stb. igekotok is egyezd vagy eltéré argumentumokkal ( pont a tablazatban). Ilyenkor
a két derivatum kozott az a kiilonbség, hogy az utobbiak — a metaforizacios folyamatoknak kdszon-
het6en — vizualizaljak vagy fogalmi korokhoz kapcesoljak a valtozasokat (az igekdtok képzoi funk-
cidja és a metaforizacios folyamatok kapcsolatarol lasd Szili 2003, 2005a,b). Példak: megélénkiil,
megélénkit — felélénkiil, felélénkit (A JO, A POZITIV FENT VAN); megnedvesit, benedvesit (A TELIESSEG
BENT VAN); megmelegedik — felmelegedik, megerdsidik, megerdsit — felerdsadik, felerdsit, meggyor-
sit — felgyorsul, felgyorsit (A SOK/A TOBB FENT VAN); megrovidiil, megrovidit — lerovidiil, lerovidit,



474 Szili Katalin

megsovanyodik, lesovanyodik (A KEVES LENT VAN); megfehéredik, megfehérit — kifehéredik, kifehérit,
fakul, fakit — kifakul, kifakit (A DOLGOK KONTENEREK, AMELYEKBOL MAS TARGYAK, SZINEK TAVOZHATNAK);
megrészegedik, megrészegit — lerészegedik, lerészegit (AzZ ERKOLCSTELEN, A ROSSZ LENT VAN).

Ic)
)V, —Pref 'V =Pref V|

meg-

B) Vl - Prefmeg- Vl ~ Pref;él-/,le-/’,ki-/.be— Vl
A kisebb csoportosulast jelentd 1d) altipus tagjai abban kiilonboznek az el6z6kt6l, hogy nincs meg-
es perfektiv valtozatuk, igy a kiilonféle metaforakhoz kotheté mas-mas igeko6tds valtozatok fejeznek
ki (azonos vagy mas argumentumokat kivanva) perfektiv allapotvaltozasokat: elhalkul, elhalkit — le-
halkul, lehalkit; felkerekit — kikerekit; elmélyiil, elmélyit — kimélyiil, kimélyit. Mondattal illusztralva:
A madarak elhalkultak (A MEGSEMMISULES TAVOLODAS); Halkitsd le a zenét! (A KEVESEBB LENT VAN).

1d)
V,— Pref

. el-/fel-,le- ki-,be-

Vl ~ Prefel-/fel-/,le-/,ki-/.he- Vl

A 2. tipus igéinek csak igek6tds szotari valtozatuk van. Bar morfologiai felépitésiik transzparens, az
igei toviiket eltéréen kell megitélniink. A 2a) alcsoportba tartozoknak nincs imperfektiv alapigéjiik.
Az agens akaratatol fiiggetlen irreverzibilis fizikai (megsantul, megsiiketiil, megvakit, megvakul,
megnémul, megbetegedik, kicsorbul, kicsorbit, megbolondul, megbolondit) vagy lelki allapotvalto-
zéasokat irnak le: megbokrosodik, megkotyagosodik, megmakrancosodik, felbatorodik, megmamo-
rosodik, megrészegiil, feldiihosodik, lealjasodik. Ez utobbiak kauzativ-inchoativ valtozatai okozo
agens esetén igekotd nélkil is el6fordulhatnak: diihdsit, részegit, batorit. S6t vannak koztiik olya-
nok, amelyek igekotd nélkiil mas jelentésben hasznalatosak: Csak bolonditia azt a lanyt, Bolondul
ezért az egylitteseért.

2a)
0- Prefmcg—/cl—/l‘cl/ v,
V,— Pref, A

el/ki/be/fel/le

A 2b) az alcsoport igéinek ezzel szemben elméletben van igekotd nélkiil alakjuk, mégpedig az
1. csoportosulas alapigéi, de a szokasos szintaktikai megoldassal (az igeko6td hatra vetésével) sem
tehetok imperfektivvé: kimelegedik, kimelegit, bemelegit. Ez mondhaté el azokrol az el-es lelkial-
lapot-valtozast megjelenitd lexémakrol is, tovei fizikai folyamatokat jelenitenek meg, és igekdtvel
perfektivalhatok: a vdszon fehéredik a naptol / a vaszon kifehéredik a naptol — *Anna fehéredik
ijedtében. A kauzativ-inchoativ alakok kisebb szama itt érthetd, hiszen az agens akaratatol fliggetlen
valtozasokrol van szo: elfehéredik, elgyengiil-elgyengit, elhalvanyul, elkeseredik-elkeserit, ellagyul-
ellagyit, elsargul, elsavanyodik, elszomorodik-elszomorit, elsziirkiil, elvakul-elvakit, elvérosadik,
elzoldiil.

2b)
9- Prefmcg—/cl—/fcl/ Vl
(Vl) -P refel/ki/be/fel/le Vl

Sajatos csoportot alkotnak az igek6td nélkiili melléknévi szarmazékok. K6zos formai vonasuk, hogy
néhany kivételtdl eltekintve képzettek, ellatottsagot jelolo -s-t vagy fosztoképzot tartalmaznak: hi-
degedik, korszeriisit, hiivésodik, magyarosit, németesit, iparosit, lombtalanit, portalanit. A sajat
gyUjtésem alapjan elég szép szamban l1éteznek: zongétlenedik, zongétlenit, fiiggetlenedik, fiiggetle-
nit, szértelenedik, szértelenit, csiratlanit, szagtalanit, artalmatlanit stb. A magyarazat feltehetéleg
az lehet, hogy a negativ jelentésii fosztoképzos igék kizarolagos igekdtdje az el-, itt viszont semleges
folyamatokrdl van sz6 (a melléknévi tovil -#/4An képzésrol lasd H. Varga Marta 2006: 81-90). Kiefer
az aspektualisan kétértelmi terminust hasznalja rajuk (Kiefer 1995: 832-3).
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4. Osszegzés. irasom az inchoativumoknak nevezett melléknévi igei szarmazékok altal felvetett
kérdések megvalaszolasahoz szolgalt adalékokkal. A kiilf6ldi szakirodalomra is tamaszkodva, de
az igecsoport magyar nyelvre jellemz0 sajatossagait figyelembe véve kitagitottam a fogalmat az
allapotvaltozast, allapotvaltoztatast vagy az allapotvaltozas fokozatos megvalosulasat, megvalo-
sitasat kifejez6 inchoativ—kauzativ-inchoativ igecsoportra, és ezzel elvalasztottam Gket a kezdést
kifejez6 ingressziv igéktdl: elkomolyodik, elkomorul. Noha elfogadom a képzési mod termékeny
voltat, kisérletet tettem morfologiai-szemantikai szabalyainak korbehatarolasara. Tovabbi feladat az
univerzalégyanus inchoativ—kauzativ-inchoativ igeparok, illetve a csak inchoativ (durvul) és csak
kauzativ (csinosit) alakban eléfordulok korének pontos megallapitasa, az ehhez sziikséges meto-
dusok kidolgozasa. A szemléleti aspektushoz vald viszonyuk Osszetett volta nemcsak jol példazza
az igekotds igéknek a lexikont, a morfologiat, a szintaxist érintd jellemzoit, de az aspektus kettds
természetét a magyar nyelvben, nagyrészt morfologiai jegyekre épiilését, kisebb részt a szintaktikai
tényezok altali befolyasoltsagat. E témaban fontosnak tartom a 3. fejezetben vazolt rendszer na-
gyobb korpuszon torténd ellenérzését, de tobb részkérdés tisztazasat is, igy az inchoativ—kauzativ-
inchoativ formak eltérd aspektualis viselkedésének a feltarasat.
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SUMMARY

Szili, Katalin

On inchoatives and deadjectival verbs in Hungarian

This paper raises three problems with respect to deadjectival derivatives in Hungarian. 1. It presents
some controversial interpretations of inchoatives in traditional work and in the more recent literature
on verbal aspect. A new definition is offered, based on the international literature and the peculi-
arities of that group of verbs in Hungarian. The definition involves subgroups of verbs expressing
change of state, modification of state, or the gradualness in change/modification of state. 2. It makes
an attempt to circumscribe the morphological and semantic regularities of the type of derivation at
hand. 3. It touches upon the relationship between inchoative or causative-inchoative verbs and ver-
bal aspect, and systematises possible versions of the occurrence of verbs with or without a preverb
as imperfective or perfective predicates.

Keywords: inchoative, change of state, Aktionsart, aspect, adjective



