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,,Aldassék a lektor!”

Egy régi vita mai tanulsagai”

1. 1970 januarjaban — Rakos Sandor ,,barati erdszakanak™ engedve — Lérincze La-
jos el@adast tartott az [roszovetség egyik szakosztalyanak iilésén ird és nyelvész
kapcsolatardl, és ott felvetette az azota is aktualis, mindig aktualis kérdést: ha az
irodalom nyelve az ¢él6 nyelvszokas legmagasabb rendl formaja, amely azonban
tul is mutat a nyelvszokason azaltal, hogy az ir6 jitja, gazdagitja, fejleszti a nyel-
vet, akkor ,,minden j6, amit az irok irnak?”.

Ez a szonokinak vélhetd kérdés szinte magaban foglalja a véalaszt: nem min-
den j6. Lorincze erre mindjart példakat is szolgaltatott ,,irodalmunk egyik legki-
emelkedObb egyéniségének” két miivébdl. Nem arulta el, hogy az el6z6 évben
elhunyt Tersanszky J. Jenordl van szo, de aki nagyon akarta, azonosithatta az idé-
zeteket (bar akkor még nem volt internet). Az eldadas ennek ellenére — vagy éppen
ezért — visszhangtalan maradt.

Lorincze azonban nem hagyta ennyiben a dolgot, és nyolc évvel késébb 1j-
bol belenyult a darazsfészekbe: jegyzetei alapjan irasba foglalta és meg is jelen-
tette egykori eldadasat az Elet és Irodalomban Rejtély cimmel (Lérincze 1978a).
Ebben a cikkében mar néven is nevezi az ir6t, ¢s megmondja, hogy annak Rossz
szomszédok €s Nagy arnyakrol bizalmasan cimi konyveibdl veszi a példakat.

Mit kifogasolt Lérincze Lajos Tersanszky stilusaban? Egy szoéval megne-
vezve: a pongyolasagot (bar ezt a mindsitést, tapintatbol, nem irta le). Tobbtu-
catnyi p¢ldajabol itt csak néhanyat idézhetek: talpan jaro (= talpraesett), gyonge
dongaju (= vékonydongaju), hadondaszni jott (= hadonédszni tdmadt kedve), rdatart
valamire (= igényt tart valamire). Az ismétlédo ragok csak az utols6 helyen van-
nak kitéve: tiszteletdij vagy el6legbol (= tiszteletdijbdl vagy eldlegbdl), felesége,
a babarol (= feleségérol, a babarol). Ez utobbi voltaképpen régiesség, a 19. szdzad
végéig — a tomorités eszkozeként — elég gyakori volt.

Mi az a ,,rejtély”, amelynek megoldasat Lorincze ebben a cikkében keresi?
Nem is egy rejtély van itt, hanem mindjart harom:

— Honnan vette nyelvi leleményeit az ir6?

— Mi a funkcidjuk ezeknek a szabalytalansagoknak?

— Ezektdl vagy ezek ellenére nagy ir6, stilusmiivész Tersanszky?

A valaszt Lorincze nem adja meg, de azt sugallja, hogy a miivelt nyelvhaszna-
lat norm4jatol valo eltérések nem novelik (vagy ezeknek nem mindegyike noveli)
a szépirodalmi alkotas stilisztikai értékét. Nem artott volna tehat a kéziratokat nyom-
daba adas el6tt tapintatosan lektoral(tat)ni nyelvhelyességi szempontbol.

" Az 1. pont eléadasként elhangzott A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaganak Lérincze Lajos-esszé-
konferenciajan (Széphalom, 2015. junius 20.), és az Anyanyelvapolok Szovetsége magyar nyelv napi megemlékezésén (Petofi
Irodalmi Mtizeum, Budapest, 2015. november 13.).
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Lérincze cikkére mar a hetilap kdvetkezd szamaban vélasz érkezett Rab
Zsuzsa, a jeles koltd és mifordito tollabol (Rab 1978). Véleményének, azazhogy
ellenvéleményének 1ényegét mar vitacikkének cime is magéaban foglalja: ,, Rutsa-
gokkal volt gyonyorii...” (igy folytatédik: ,,...mint minden miiremek”, idézet Zelk
Zoltan versebdl). Rab Zsuzsa tobb kifogasolt esetben (pl. talpan jaro, gyonge don-
gaju) megvédi az irdt, a menthetetlen lapszusokrdl azonban hallgat. Allaspontjat
ebben a cikk kozepe tajan elhelyezett egysoros bekezdésben osszegezi: ,,Aldassék
a lektor!”, marmint azért, hogy nem rendszabalyozta meg Tersanszkyt. Befejezésiil
abban jeloli meg a nyelvészek feladatat, hogy megfigyelj¢k a nagy irok ujszert
nyelvi fordulatait, és ,,azokbol sziirjék le és fogalmazzak meg a nyelv- és stilusfej-
16dés 1j normait”. Tehat a javitas helyett az okulasra esik a hangsuly.

A vitdhoz Lengyel Balazs is hozzaszolt Az eleven Tersanszky cimmel (Len-
gyel 1978). Véleménye valahol féluton all Lérinczéé és Rab Zsuzsaé kozott:
a ,,specialis stilszandék™ nem szentesiti egytol egyig a szabalytalansagokat, de az
ird korabbi remekmiiveiben a netani pongyolasagokat béven ellensulyozza ,.kozbe-
szédként hatd nyelvalkotasanak pazar gazdagsaga”. A Nagy arnyakrol bizalmasan,
ez a kései ,,melléktermék-konyv” valodban tele van ,,nyelvi tirhetetlenségekkel”, ez
azonban nem csokkenti Tersanszky stilusanak eredetiségét, elevenségét, azt a saja-
tos ,,antiirodalmisagot”, amely a szerzo szerint az ir6 f6 erénye.

A vita Lorinczének Rab Zsuzsa ellenvéleményére reflektald, Lektordlas cimi
cikkével zarult (Lérincze 1978b). Ebben fenntartja korabbi allaspontjat, €s Arany
Janos példajat idézi, aki szintén ,,lektoralta” Az ember tragédiajat — és ezzel csak
hasznalt neki. ,,Aldassék a lektor!” — mondja Lérincze is, de dszerinte nem azért,
mert nem avatkozott bele a szovegbe, hanem azért, mert kijavitotta, amit ki kel-
lett. Példaul Eva legelsé megszolalasa az ,.eredetiben” igy hangzott: ,,Ah, milyen
édes, milyen szép az éIni”. Ebbdl lett Arany javité tolla nyoman ez a hallatlanul
zenei, az olvasd emlékezetébe nyomban bevésddd verssor: ,,Ah, élni, élni: mily
édes, mi szép!” Persze nem minden mai lektor, irodalmi szerkeszté Arany Janos
(enyhén szolva), de ettdl még nem utasithaté el elvileg a szépirodalmi miivek (ér-
telemszertien: a szépprdzai miivek) nyelvi-nyelvhelyességi lektoralasa.

Az ES-beli vita 6 kérdése tehat ez volt: kell-e, és ha kellene is, szabad-e
a kiadoéi lektornak beleavatkoznia az ir6 szovegébe? (Boldog id6k, amikor ez
volt a probléma! Ma a legjobb irok uj miivei jelennek meg sajtéhibak tomegével,
mert a kiadd ahhoz sem veszi a faradsagot, hogy a szerz6 altal az alkotas hevében
ohatatlanul elkdvetett eliitéseket korrigalja. Most én nem mondok se szerzot, se
kiadot...)

2. Nem kivéanok, mert talan nem is tudnék, allast foglalni Lorincze Lajos és Rab
Zsuzsa egykori vitdjaban. Csupan néhany példat mutatok be olvasoi tapasztala-
taim alapjan annak szemléltetésére, milyen nyilvanvald nyelvhelyességi hibak
fordulnak el6 klasszikus iroink legtijabb kiadasaiban is. Egyben azonban annak
jelzésére is, milyen 6vatosan kell eljarnia a szoveg gondozdjanak, milyen sokféle
szempontra kell tekintettel lennie.
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2.1. Kezdjiik talan mindjart a legkényesebb kérdéssel, Kemény Zsigmond regé-
nyeinek nyelvi gondozésaval. Ismeretes, hogy Kemény stilusat a kortarsak ré-
sz£&rol is, késobb is sok birdlat érte. Példaul Bedthy Zsolt A magyar irodalom kis
tiikre cimti Osszefoglalasaban, amely tanarnemzedékek izlését befolyasolta, igy
vélekedett errdl: ,,Kemény stilusa nehézkes, mondatai faraszté kdzbevetésekkel
terheltek” (Beothy 1896, idézi Nagy 1958: 51). Ezt visszhangozza Mikszath is
A rajongok 1904. évi kiadasahoz irt el6szavaban: ,,irdlya nehéz, docdgos, nagy
kitéréseket hasznal, a I¢élektani fejtegetéseket a szertelenségig viszi. [...] Regé-
nyeiben becses volt, amit mondott, de élvezhetetlenné lett a méd miatt, ahogy
mondta” (Mikszath 1904: VI-VII). Jokai-¢letrajzaban ugyanezt a véleményét
még bantobban, mar-mar szarkasztikus kajansaggal fogalmazta meg: ,,Az elbe-
sz¢l6 valfaj [= miifaj] nem is neki vald, mintha az elefant meniiettet tdncolna”
(Mikszath 2007: 83). Egy nemzedéknyi idovel késébb Laczkd Géza — sajatos mo-
don 1jbdl csak 4 rajongok bevezetésében — ezt még ¢lesebb formaban ismétli
meg: ,,Az iras legnagyobb miivésze volt, és nem tudott irni” (Laczko é. n. 1, 7).
Kemény Zsigmondnak kedves eszméje volt, hogy hibaink nem egyebek tulzasba
vitt erényeknél. Az idézett értékelések viszont azt példazzak, hogyan valnak tul-
zésba vitt igazsagok tévedéssé. Veliik szemben Németh Laszloval értek egyet, aki
ezt irta Kemény stilusarol ugyanennek a regénynek Moéricz Zsigmond altal atdol-
gozott kiadasa elé: ,,ha meg nem szokta az ember, zavar, ha pedig mint az ir6jahoz
tartozot megszokta s megszerette, éppugy bele¢li magat, mint akarmilyen mas ir6i
nyelvbe” (Németh 1940: 40).

Az alabbiakban nem Kemény Zsigmond nyelvének irodalmi stilisztikai fi-
nomsagaival foglalkozunk, hanem nyelvhasznalatanak néhany olyan sajatossaga-
val, amely nemcsak a mai, hanem a regény irasakor érvényben levé nyelvi normat
is sérti. Tanulsagos, hogy Gyulai Pal, mikozben a tajszavakat és a nyelvujitasi
szavakat gyomlalta (nem mindig kovetkezetesen), ezeket a nyelvtani szabaly-
talansagokat érintetleniil hagyta, igy ezek ma is benne vannak minden Kemény
Zsigmond-kiadasban (pl. a Nagy Miklos gondozta 1958-as kiadasban ¢s a MEK
ezen alapul6 szovegkozlésében).

A legkirivobb szabalytalansag az egyenes idézet utani idéz6 mondat allitma-
nyanak kovetkezetesen hibas szorendje (az igekdtd az ige eldtt marad, holott az
idézetre es6 nyomaték miatt az ige mogé kellene keriilnie). Példaul: ,,— Ki a »ne-
mesi tarsasag« zaszloja alatt szolgal — kozbeszolt Zsofia” (Kemény €. n. 1, 59);
,— Polgarai az ezeréves varosnak! — kozbeszolt Kadar” (11, 305—-6). Szabalyosan:
...5z0lt kozbe Zsofia, ...szolt kozbe Kadar. A regény szovegében 0sszesen 9 ilyen
adatot talaltam (a tovabbiak: I, 67 kétszer, 105, 182, 207, 261, 284-5; Moricz
mindezeket vagy elhagyta, vagy javitotta). Ugyanez a pongyolasdg mas igekotos
igék haszndlataban is megfigyelhetd, ha joval ritkdbban is. Példaul: ,,— Nincs
miért tovabb faradjon a leirassal — kézbevagott a solyméar” (11, 274); ,,— Ha, ha,
ha! — folkacagott a férj vad fajdalommal” (I, 181); ,,— Ah! — folvillant ekkor elméjé-
ben —, ha helyettem masra biztak volna a befogatasokat!” (II, 297). Itt is ez a sz6-
rend lett volna a szabdlyos, tudtommal Kemény Zsigmond koraban is: ...vdgott
kézbe a solymar, ...kacagott fol a férj, ...villant fol ekkor elméjében.
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Tovabbi zavar6 sajatossaga A rajongok szovegének (mas Kemény-regé-
nyekkel nem foglalkoztam ilyen behatdan) a nyomatékos és a nyomatéktalan szo-
rend finomsagai iranti érzEék hidnya. Ennek gyakoribb fajtaja az, hogy nyomatékos
szorendet hasznal nyomatéktalan helyett azaltal, hogy a hatdrozoét vagy a targyat
sziikségtelentil kiemeli: ,,Szive a kidradasig telt meg” (1, 332); ,,De nem fogték el
a képzelt gonosztevot, mert gyors elszanassal ugrott a Marosba” (11, 266); ,.— Ah!
most a partra maszik ki — szolt leplezetlen 6rommel Szerediné” (11, 267); ,,— De
kettot kotok ki (11, 81) ,,labat a legsebesebb iramlasra készité, de Szeredi kezét
tevé a vallara” (11, 270). Mindezekben természetesebb a nyomatéktalan szérend:
szive megtelt a kidradasig, gyors elszandssal a Marosba ugrott, most kimdszik
a partra, de kettot kikétok, a vallara tette a kezét. A legutobbi példanal maradva:
nem az az ujsagold elem, hogy a kezét tette a vallara (mi mast tett volna?), hanem
az, hogy ratette a kezét, hogy visszatartsa.

Ennek ellentéte az a — sokkal ritkdbban eléforduld — pongyolasag, hogy nem
emeli ki azt a mondatrészt, amelyre értelmi hangstly esik: ,,De miutan 6reg part-
fogojat most el0szor csalta meg elhallgatassal, megfoghato volt, ha nemcsak az
utrakesziilodés perceit nyugtalansag kozt tolté, de még az éjjel egy részét is al-
matlanul” (I, 135). Nyomatékos szorenddel els6 olvasasra is érthetové valik: ,,De
miutan oreg partfogojat most elészor csalta meg elhallgatassal, megfoghat6 volt,
ha nemcsak az utrakésziilodés perceit télté nyugtalansag kozt, de még az éjjel egy
részEt is almatlanul”.

Egyéb szorendi pontatlansagok is talalhatok, példaul az allitmanynak a mon-
dat végére hagyasa: ,,A kandall6 langja az oreg tiszteletre ragadd és a leany igé-
zetes arcat megvilagitotta” (11, 220). Mennyivel jobb lett volna ez: 4 kandallo
langja megvilagitotta az oreg tiszteletre ragado és a leany igézetes arcat. Vagy
igy, az ellentétet jobban kidomboritva: ...egyarant megvilagitotta az oregnek tisz-
teletre ragado és a ledanynak igézetes arcat. De ennyire talan mar nem is szabad
belenyulni a szovegbe. Tovabbi példak: ,,A thyatirai angyalon kiviil a szardisit is
a hitterjesztés 0sztone Fehérvarra csabitotta” (1, 144) = ...a szardisit is Fehér-
varra csabitotta a hitterjesztés dsztone; ,,Elemér e sohajjal a vankosra visszahajta
fejer” (1, 233) = ...visszahajta fejét a vankosra.

Az efféle szérendi hibakat egy régebbi jobb magyartanar hullamos vonal-
lal alahuzta, és a dolgozat javitdsakor elmagyarazta didkjainak, miért és hogyan
kellett volna a szavakat masképpen csoportositani. Csak éppen egyik legérté-
kesebb prozaironknak, Kemény Zsigmondnak a miiveit kell, hogy szepldsitsék
ezek a szabalytalansagok, a rosszul értelmezett szoveghiliség jegyében? Ha nem is
a kritikai, de egy népszerti (és a vilaghalora is felkeriild) kiadasnak a szerkesztdje
fontoléra vehetné ezeket a szempontokat is.

2.2. . Talan elébb kaptad a német, s altalaban idegen kulturat, hogysem a ma-
gyar nyelvszellem kitdriilhetetleniil ette volna be magat nyelvérzékedbe” — irta
Arany Janos Madachnak a ra jellemz6 végtelen tapintattal, amikor kijavitott kéz-
iratat visszakiildte (idézi Lorincze 1978b). Mutatis mutandis ezt mondhatnank
a 20. szazadi magyar proza egyik nagy alakjarol, Déry Tiborrdl is, akinek anya-
nyelve voltaképpen a német volt (szellemi anyanyelve mindenképp). Hatalmas
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szorgalommal felnétt kordban sajatitotta el a magyar nyelv finomsagait, és valt
egyik legkitlindbb stilisztankka. De amit nem az anyatejjel szivott magaba, azt
olykor elvétette, és lektorai, akik oly nagy figyelmet szenteltek ,,ideoldgiai elté-
velyedéseinek”, ezeket a nyelvi lapszusokat vagy nem vették észre, vagy nem
merték helyesbiteni.

Az els6 példa a Békés szolohegy 1938-ban cimi, egyébként igen sikeriilt,
némiképp Moricz Ebédjére emlékeztetd elbeszélésben bukkan elénk. Ebben az
egyik ndi szereplot elobb igy jellemzi: ,,Hangja targyilagosan, hidegen csengett,
[...] Szemének is acélos, hideg fénye volt, [...] s ez kiillonosképp oregbitette az
egyébként fiatal, tide és hamvas arcot” (Déry 1975: 1, 193). A jellemzést néhany
oldallal kés6bb ezzel egésziti ki: ,,[...] a mosolytol ugyanannyit fiatalodott, mint
amennyivel éles, faradt hangja dregbitette” (uo. 197). A szoveg Osszefliggésébol
nyilvanval6, hogy az éregbit sz6t az ird mind a két esetben *6reggé vagy oregeb-
bé tesz, oregit’ jelentésben hasznalta: a hideg, faradt hang ¢és az acélos tekintet
egyarant oregitette a fiatal asszonyt. Holott a valasztékos stilusértékli oregbit ige
értelmezd szotaraink tantisaga szerint azt jelenti, hogy ‘nagyobba tesz, (meg)no-
vel’, példaul oregbiti valakinek vagy valaminek a dicsoséget, hirnevét. Ez mar az
elbeszélés megirdsanak idején, az 1930-as évek végén is igy volt. Egy régebbi cik-
kemben mar szova tettem Dérynek ezt a melléfogasat (Kemény 2009), de abban
— tulzott engedékenységgel — azt irtam, hogy ,,neki szabad”. Ma ugy latom, hogy
neki sem szabad, és foképpen az egykori szerkesztonek nem lett volna szabad.
Miérmint igy hagyni.

B6 egy évtizeddel késobb a — méas okokbol rengeteget kritizalt — nagyregény,
a Felelet szovegébe csusztak be hasonl6 szohasznalati hibak. A példak koziil csak
szemelgetek, abban a sorrendben, ahogy olvasas kdzben beléjiik botlottam.

,,Aki Istent kdromolja s hazajat becsmérli, [...] az [...] maganéletében is
hibadzani fog embertarsai ellen” (Déry 1973: 1, 202). J6 magyarsaggal: hi-
bazni, még inkdbb véteni fog. A népies hibadzik alakvaltozat ugyanis csak
ebben a jelentésben hasznalatos: “hianyzik, hija van’, példaul: hibadzik az
arabol valamennyi. (Enyhit6 koriilmény lehet, hogy az idézett helyen egyik
szerepl6jét beszélteti, de nem bizonyos, hogy a szévalasztas mogott tudatos
stilusszandék allt.)

,»Az Ujsagcikk alaposan megnehezitette a dolgat, szamitania kellett
azzal a lehetoséggel is, hogy a rektor — minthogy a botrany mar nyilvinos-
sagra pattant — visszakozni fog igéretétol” (209). Egy mondatra két pon-
gyolasag is jutott: a szamit valamivel keverék szerkezet ezek valamelyike
helyett: szamit valamire — szamol valamivel. A botrany pedig vagy kipattan,
vagy nyilvanossagra keriil.

»Mikozben tenyerével lecsapta az izzadtsdagot [= izzadsagot] homloka-
rol, egy ijedt sikoltasra lett figyelmess¢” (344).

»|.--] @ Gyariparosok Orszagos Szovetsége teljes erkdlcsi és anyagi
hatalméaval tovabba is [= tovéabbra is] Farkasék mogott all” (410).

,»Balint mégiscsak jobban megbizott benniik [ti. a férfiakban], mint az
ismeretlen s gyanus nékben, akiket nem lehetett szavukndal fogni”. Ennek
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a frazémanak a szabdlyos alakja nem -ndl, hanem -(o)n ragos: szavan fog,
szavukon fog.

,|a karosszékek és a pamlag] egy két méter atmérdji, sargarézzel ki-
vert, alacsony, kerek asztalt fogtak kozbe” (353). Lehet, hogy ez csupan
sajtohiba, mindenestre ez lett volna a kifogastalan alak: fogtak kézre, esetleg
vettek korbe vagy koriil.

Ezek csupan aprésagok, semmit sem vonnak le Déry Tibor ir6i nagysagabol, re-
gényének értékébdl — mondhatja erre az irodalomértd olvasod, és igaza van. De
a szerkesztonek (persze még az ir6 életében) tapintatosan el kellett volna simitania
6ket. fgy utdlag mar én magam sem mernék hozzajuk nyalni.

2.3. A mai irodalmi értékrendben (divatossa valt szoval: kanonban) még Dérynél
is kedvezotlenebb a megitélése Remenyik Zsigmondnak, sot az igazat megvallva
semmilyen megitélése nincs, mert gyakorlatilag elfelejtették. Pedig szatirikus re-
gényei, utirajzai ma sem érdektelenek. De most nem errdl van sz, hanem azokrol
a — nincs rajuk jobb sz6 — nyelvhelyességi hibakrol, amelyeket Oserdd cimii kései
regényében talaltam. Csak néhanyukat idézem.

, 10z és omladékok aldozatava valt néhany kisebb halaszfalu, de még a na-
gyobb helyisegek [= helységek], mint Iquique és Arica is sokat szenvedtek
a foldrengés kovetkeztében” (Remenyik 1974: 277).

,»[...] ma mar tudom, hogy ebben a szerves ¢s ¢16 vilagban, mely-
ben [= melybe] allatok és emberek belétartoznak egyarant, [...]” (296).
A hiperurbanisztikus melyben alakot és a pongyola szérendet kijavitva: ...
melybe dallatok és emberek egyarant belétartoznak.

Ezekkel a szorvanyos és esetleges nyelvhasznalati hibakkal szemben, amelyek
szinte szot sem érdemelnének, van egy olyan nyelvi sajatossaga is Remenyik
konyvének, amelyre a korabeli olvasé aligha figyelt fel, a mai nyelvmuvel6 an-
nal inkabb. Ez pedig az ugynevezett kétszeres fokozas tobbszori eléfordulasa.
Ez a kontamindci6 utjan 1étrejott redundans szerkezet az tijabb sajtonyelvben meg-
lehetdsen gyakoriva valt, ekkor azonban, az 1950-es évek vége felé, még kivételes-
nek szamithatott. Az egykoru szerkeszt6 figyelmét mindenesetre elkeriilte.

»Ezt annal is inkabb szivesebben teszem, mert épp elegiink volt [...] az em-
beriség szornyliségekben bévelkedd vérengzéseibdl” (217).

,» Tamolyogva masztunk fel Gjra a meredek lépcséfokokon, a mindjob-
ban ¢elesebbé valt [ ...] szélben” (226).

Bzt az ajanlatot anyank elfogadta. Anndal is inkabb konnyebben tehette
ezt, [...] mert [...]” (273).

A kétszeresen fokozo kifejezések két rokon értelmii, egyarant szabalyos szer-
kezetnek a vegytlésével keletkeznek: anndl szivesebben % annal (is) inkabb
szivesen — anndl is inkabb szivesebben, mind jobban élessé valt x mind éleseb-
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bé valt — mind jobban élesebbé valt, annal is konnyebben x anndal (is) inkabb
konnyen — anndl is inkabb konnyebben.

Koénnyli azt mondani, hogy az ilyesmi figyelmetlenségbdl, nyelvi és gon-
dolkodasbeli henyeségbdl ered. A nyelvmiiveldk hajlamosak is az ilyen mindsité-
sekre. Amikor néhany évvel ezel6tt a kétszeres fokozasrol irtam, megprobaltam
ennél arnyaltabb magyarazatot keresni a jelenségre: ,,Meglehet, hogy [...] a pon-
tos fogalmazasra vald torekvés tilzasba vitele all a kétszeresen fokozott mellék-
nevek hasznalata mogott. A beszeld, illetve az ir6 kétszer is kiteszi a kozépfok
jelét, hogy mondanivaldja még biztosabban eljusson kozlésének cimzettjéhez.
Meglehet, hogy az ugynevezett analitikus (széttagolo, elemekre bontd) kifeje-
zésmod ujabb kori elétérbe kertilésének is van valami koze a kétszeres fokozas
gyakoribba valasahoz” (Kemény 2011). Ehhez most csak annyit tennék hozza,
hogy a megmagyarazhatosag az én szememben nem azonos az elfogadhatosaggal.
Remenyiknek valasztania kellett volna a két-két szinonim szerkezet kdzott. Vagy
legalabb a kiadvany lektoranak.

3. Ha itt érne véget ez a cikk, az olvasd joggal hihetné, hogy helyeslem a szép-
irodalmi szovegek nyelvhelyességi szempontbol valod lektoralasat, javitasat (leg-
alabbis akkor, amikor az ir6 még életben van, €s igy a valtoztatast jovahagyhatja).
Ennél azonban bonyolultabb a dolog. Nem szabad ugyanis szem el6l téveszteniink
azt a hatart, amely a figyelmetlenségb6l elkdvetett lapszus és az iréi kifejezdesz-
kozként, tudatosan alkalmazott nyelvi szabalytalansag kozott huzodik. Ez utobbi
esetében a lektori beavatkozas csak rontana a szovegen, mert olyasmit javitana ki,
ami szandékosan volt rossz.

Ennek a hatarvonalnak, pontosabban e hatarvonal bizonytalansaganak az
érzékeltetésére hadd hozzak végiil egy mai példat, mégpedig az erdélyi (maros-
vasarhelyi) sziiletésti, de tizendt éves kora 6ta Budapesten €16 és alkotod ironak,
Dragoman Gyorgynek A fehér kiraly ciml regényét (2005, ujabb kiadasa: 2011).
Az erdélyi magyar nyelvhasznalati kérdések tisztazasaért Balla Editnek és Balla
Péternek tartozom koszonettel.

A regény egy tizenegy-tizenkét éves kiskamasz bels6 monolédgja, nagyon hosz-
szt mondatokbdl allo, ennek ellenére mindvégig jol kovethetd szoaradata. Az ird
nagy nyelvi megjelenitd erével idézi fel a Ceausescu-korszak utolso éveinek nyo-
maszto 1égkorét. A szovegben ennek megfelelden gyakoriak az idegen, els6sorban
aroman eredetli idegen szavak. Ezek hozzatartoznak a kor és a kornyezet festéséhez,
ezért vétek lenne ritkitani vagy ,,leforditani” oket. Még azokat sem, amelyek a hazai
olvasdnak elsd pillantasra nehezen értelmezhetdk, példaul: jalézdr *rugds reteszzar’,
eredetileg Yale-zdr (Dragomén 2011: 7, 15, 163), kalorifer *futdtest’ (22), karioka
“filctoll(készlet)’ (178), nugat ’aranynak latszo fémrdg’ (183, 206). De az olyano-
kat sem, amelyek kiilonféle okokbdl ismerdsek, bar Magyarorszdgon (ma mar) nem
hasznalatosak, példaul: blokk *haztomb, panelhaz’ (7, 121, 126, 249), kollektiv(es)
’termeldszovetkezet(i dolgozo)’ (118, 125, 136, 149), pionir Gttdrd° és Osszetételei
(37,73, 125, 146, 178), filtru “filter’ (45). Még a hibas alakoknak is lehet stilisztikai
jelentdségiik — példaul: eszkavator *kanalas kotrogép’ (45) —, hiszen, ne feled;iik,
egy kisfiu nyelvi tudatanak, nyelvismeretének térképe el6tt allunk. Ugyanez érvé-
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nyes a hazai iskolai gyakorlatban nem alkalmazott kifejezésekre, mint évharmad
(265), iskolaskabat (242 kétszer), iskolai karszam (12), felmeérd futas (16) is.

A regény szovegében eléfordulnak nyelvi durvasagok, olykor tragarsagok is,
ezek szdma azonban nem jelentds, éppen elég ahhoz, hogy a fiatal fittk beszédének
durvasagat jelezze. (A példakat nem idézem, csak oldalszdmukat adom meg: 122,
175,195,204, 206, 210, 226 kétszer, 236.) Egy olyan van koztiik, amely a magyar-
orszagi szlengben tudtommal nem ismeretes: menjen a brantba menjen a franc-
ba’ (210, 227 kétszer). Ez a tisztazatlan, talan magyar nyelvjarasi eredeti kifeje-
zés a ,,couleur locale” része.

A regényt a beszédhelyzetnek megfelelden at- meg atszovik a beszelt nyelv
lazasagai, pongyolasagai. Ezeket éppen ugy nem lett volna szabad ,kijavitani”,
mint a roman szavakat vagy a durvasagokat. Csak néhany példat idézek erre:
»most megnézziik, hogy nem-e csérogsz-e [ti. hogy nincs-e apropénz a zsebed-
ben], mondta” (62); ,,nem kelletett volna ostablazni vele, mondta” (66); ,,felvette
a labdat, és mondta, hogy az mostantdl az évéke” (121); ,,6rszemet, azt sehol se
lattam™ (135); ,,ahol azoknak a betiltott filmeknek a tekercseit tartjak, amelyikek sose
keriiltek rendesen moziba” (229). Figyelemre mélto, hogy az idézett 6t példa koziil
haromban ott van a mondta sz6 a beszéltnyelviség nyomatékositasara.

Befejezésiil egy olyan erdélyi magyar nyelvjarasi jelenség példait idézem, amely
mar érinti azt a hatart, amelyrdl a 3. pont elején beszéltem. A valamitol fogva ezek-
ben a mondatokban regionalizmus a koznyelvi valaminél fogva vonzathoz képest:

,|...] €s megint belevagott konyokkel a taskaba, aztan a szijatol fogva
odavette a térdére” (63);

,lakalapot] az dallszij vorosrez csuszogytiriijetol fogva tartottam” (181);

,»l...] de aztan az allszija [ti. a cowboykalapé] beleakadt az dsszetekert
poszterekbe, és attol fogva 16gott” (182);

,.két vasgyari munkas a sarokpanttol fogva kiemelte a bejarati ajtot” (222).

A csak a magyarorszagi magyar koznyelvet ismerd olvasot egy pillanatra meg-
akasztja az oda nem illd(nek latszd) rag. Az 6 szamara ugyanis ez lenne a ter-
mészetes: a szijandl fogva, a csuszogyuriijenél fogva, anndl fogva vagy azon,
a sarokpantnal fogva. Ezt meg lehetett volna beszélni a kiadoi szerkesztovel és
esetleg hozzaigazitani a koznyelvi szokashoz. Ez a valtoztatas aligha csokkentette
volna a regény nyelvi vilaganak hitelességét.

Ez a regionalizmus (nyelvjarasias vonzat) eléfordul az ironak 2014-ben
megjelent Maglya cimti miivében is: ,,mar a koratol fogva se lehet igazabol koze
az egészhez” (M. 217); ,,A gyikokat nézed, Bertuka a farkuktol fogva lassan fel-
emeli 6ket” (295); ,,A fehér mezdében a kitart kara férfi [...] a labadtol fogva van
felakasztva” (309). Ezt a nagyszeru regényt csak ennek a cikkemnek a megirdsa
utan olvastam, ezért a ra vonatkozd tobbi stilisztikai megjegyzésemet mar csak
egy masik irdasomban (Kemény 2015) tudtam megtenni.

4. A Pegazusnak szarnya is van, mégis megbotlik. Ha lenne ilyen kdzmondasunk,
jol tiikkr6zné az ird és a nyelvhelyesség viszonyat. Még a legjobb stilusu, biztos
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nyelvérzéki irdknak is érdemes (lenne) publikalas elott kikérniiik egy-egy hozza-
értd olvaso véleményét. Aki éppenséggel lehetne a kiaddi szerkesztd is. Hogy azt
a csunya szot, hogy ,,lektor”, ne is hasznaljam. Hiszen az irok tudatdban a ,,lek-
tor” meg a ,,cenzor” nem esik messze egymastol. Ennek ellenére szerintem is
,,Aldassék a lektor!”, de csak akkor, ha jol végzi a dolgat. A ,,jol” itt koriilbeliil
azt jelenti, hogy olyan tapintatosan, hogy még a szerzd sem veszi észre, nemhogy
az olvaso.
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