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Szaz éve sziiletett Lorincze Lajos

Lérincze Lajos életmiive és oroksége

,,pordban is aldott kiért

és ezerszer aldott ki altal

akar a sziv folott a vért
szembefesziilt a masvilaggal”

(KANYADI SANDOR:

Magyar historiai pillanatokra.
Lérincze Lajos emlékére. 1993;
részlet)

Lérincze Lajos munkdssagat, valamint munkéassaganak hatasat harom fejezetben
foglalom 6ssze: 1. Mit miveltem? — Lérincze Lajos vallomésos dnéletrajza nyo-
man; 2. Mit miivelt? — életmiive objektiv tiikorben. — 3. Mit miiveltek vele? — Lo-
rincze Lajos hatasa, oroksége.

1. Mit miiveltem? — Lérincze Lajos vallomasa

Lorincze Lajos akar ironikusnak vehetd Mit mii-
veltem? cimmel 0sszegzi ¢életmiivét a Nyelviink és
Kultarank ciml folyoiratban: ,,Elgondolkoztam,
hogy miért is tudom hitelesen csindlni, amit csina-
lok. 1. Szeretem a munkamat. 2. Hiszek abban, amit
csindlok s amit mondok. 3. Mindig az igazsag érde-
kel, azt szeretném feltarni, és 4. érthetden, vonzo-
an atadni. Hogy mas is ugy higgye. 5. Targyilagos
voltam ¢és vagyok, az elfogultsagok, dogmak ellen
harcolok. De azért nem teljesen elfogulatlanul.
Nem egyforma szdmomra minden nyelv”’ (LOrin-
cze 1999: 30). Tudomanyosan megalapozott nép-
szer(i ismeretterjeszto stilusat pedig ekként foglalta
Ossze: ,,Sikeriilt olyan format kialakitani, amely
szorakoztatva tanit, egyesiti a nyelvi, irodalmi, mii-
velddési tanulsadgokat, olyan szemléletet elfogadtat-
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ni, amely tavol all az elvakult sovinizmustdl, hagyomany6rzo, de a nyelvi fejlédést
megértd s nyitott a nyelvi sz€pségek irant” (Lérincze 1999: 30-31). Tisztességes
¢s hiteles ars poetica.

Lorincze Lajos szamos alkalommal €s helyen vallott ¢letérél, munkassaga-
rol, ezekbdl — talan minden nyelvésziinknél jobban — kirajzolddik élete, személyi-
sége. Tudhatd, hogyan lett nyelvész: ,,Nyelvész én nem ugy lettem, hogy egyszer
csak megvilagosodott: marpedig csak az lehetek [...] Inkabb a sorsom hozta ugy:
olyan helyen sziilettem, hogy mar masodik gimnazista koromban szentgali dia-
lektusban készithettem el egyik iskolai irasbelimet. Els6 egyetemi szeminariumi
dolgozatomat Laziczius Gyulanak irtam a szentgali tajszavakrol. Emlékszem ta-
narom mosolyara: »De jo foldszagu példai vannak« — dicsérte meg, amint nem
magamnak, hanem foldijeimnek kdszonhetek™ (Loérincze 1993: 36). A Megnd!l az
ember szive cimii, utolso, életében megjelend kotetébol (Lorincze 1993) béven
idézhetiink példakat nyelvészi, emberi magatartasarol. Erzékletesen mutatja be
a papai kollégistak ,.kapcsolattartd” szokasait; példaul az osszetegezddés kortil-
mellékesen megjegyezhette: ,,Nem koll engem magézni...” Vagy torténhetett ko-
riilményesebben: ,,Hat Lorincze Ur, mink mikor egyeziink meg? — Hat, Siile tur,
amikor gondolja. — Akéar most is? — Akar most is. — Hat akkor szervusz, Lérincze ur!
— Szervusz, Siile ur!” (Lérincze 1993: 98). 1957-ben vagy 1958-ban Lérincze Lajos
a Martirok utjan talalkozott Veres Péterrel: ,,Péter bacsit ismertem még egyetemista
korombol; késobb is gyakran talalkoztunk, mert tagja volt a Nyelvmiiveld Bizott-
sagnak, s szorgalmas olvasoja, levelezdje a Magyar Nyelvornek. Elkisértem egy
darabig, j6 volt vele beszélgetni. Egyszer csak megallt a jardan, szembe fordult ve-
lem, s azt mondta kedvesen: Tudod, Lajos, szeretem benned, hogy te nem tegezel
vissza. Nem is valo6 az. Te tudod a tisztességet...” (Lérincze 1993: 98).

Veres Péterhez kapcsolhato a ,,népben, nemzetben valé gondolkodas” nyel-
vi szerkezet. Ezt Lérincze igy gondolja tovabb egy vallomasaban: ,,A »nyelv-
ben, népben vald utazas« szinte allando 1ételememmé valt” (Lérincze 1993: 174).
A ,,népben, nemzetben valo utazas” egyik ereddje €s jele volt nyelvjarasias be-
széde. Egy ideje nagyon érzékeny a nyelvészet a nyelvi diszkriminaciora, €s ese-
teket sorolnak fel a nyelvjarasiassadg durva kirekesztésére. Loérincze személyes
példaja igazolja, hogy az ellentéte is igaz: a nyelvjarasias (esetében: dunantilias)
beszéde teljes elfogadasra talalt minden esetben, a Radidban is. ,,Nekem — em-
lékezetem szerint — senki se mondta Papan, hogy baj van a beszédemmel, hogy
csunyan, parasztosan beszélek” (Lorincze 1993: 69). Lorincze Lajost altalaban
dicsérték ,,édes dunantuli nyelvéért”, ahogy irja: ,,a dunantilizmus vagy mond-
juk hazai kiejtéssel, rovid u-val: a dunantulizmus nekem egész életemben csak
orom forrdsa volt”. Els6 nyilvanos sikerét is ezzel aratta: 1939-ben az egyetemi
kiejtési versenyen szerepelt, nem kis mértékben ennek koszonve Kodaly Zoltan
baratsagat (Lorincze 1993: 144). A ,,;népben, nemzetben vald utazas” végigkiséri
az életét: kezdve a sztl6foldtol, Szentgaltdl, amelynek tdjaihoz, szavaihoz oly
sokszor visszatér; emliti, élesztgeti, gyljti és apolja ezeket a tajszavakat, nyelvi
szokasokat. A kovetkez0 jelentds allomas életében Papa és a hires kollégium, ahol
remek tandrok, iskolatarsak, a magyar és eurdpai tudomany varja. A kovetkezo
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meghatarozé élmény pedig a masik kollégium, az E6tvos Kollégium. Bekapcso-
lodik a falukutaté mozgalomba. A nyelvjaraskutatas és a nyelvmiivelés azutan
végigkiséri életét. Talan 6 az elsé olyan nyelvésziink, aki beutazza az egész ma-
gyar nyelvteriiletet (a nyelvatlasz-gytijtéssel az egész Karpat-medencét, késébb,
immar az Anyanyelvi Konferencia képviseletében az europai €s amerikai magyar
diaszpérat). A Megndl az ember szive cimli kdnyvének cime egy parasztember
(adatk6z16) mondasa — éppen Lorincze utjaira vonatkoztatva: Egy bukovinai pa-
rasztember Baranyaban egyszer ezt kérdezte tole: ,, Tanar 1r, volt-e mar Erdély-
ben?” Voltam. ,,Hat Moldvaban volt-e?” Voltam. ,,Hat errefelé volt-e?”” Voltam.
»3z¢p. Szép dolog. Sz&p dolog — mondta. — SzEp tdjakat megismerni, emberekkel
talalkozni. Megndl az ember szive” (Lorincze 1993: 29). A ,,nép, nemzet” dssze-
kapcsolasa a Nyelvében ¢l a nemzet szalldigénkben valosul meg, ez alighanem
a magyar nyelvmiivel6 hagyomanyok egyik leggyakrabban idézett mondata. Egy
irodalmi lapbeli vitdhoz kapcsolédva Lorincze igy modositja-boviti ki a szallo-
igét: Nemzetben él a nyelv. ,,A nyelv, magyar nyelviink valoban legfobb kincsiink,
kozosségszervezd, dsszetartd erd. Osszetartozdastudatunknak, magyarsagunknak
nemcsak legfobb jele, szimboluma, hanem tényezdje is. De ahogy a nyelv dssze-
tartoja a kozosségnek, ugyanugy a kozdsség (csoport, nép, nemzet) is megtar-
toja a nyelvnek. A kozosségben, népben, nemzetben ¢l a nyelv. Kiviile nagyon
nehezen” (Loérincze 1993: 169). Lérincze Lajost szoldsban is megorokitették.
A Lorincze csokoltassa — mondjak tréfasan annak, aki valamilyen nyelvi hibat ejt.
Neve folklorizalodott: igét is gyartottak beldle: lorincézik. Békés Istvan a Leg-
ujabb magyar anekdotakincs (1966: 273) ciml konyvében megjegyzi: ,,Lorincze
Lajos koriil egész kis anekdotakor keletkezett. Az édes anyanyelviink iranti érdek-
16dést, de az érdeklodés felkeltésének avatott muvészetét is dicséri, hogy a jeles
nyelvtudds csaladi neve — tigyszolvan — kdoznévve lett.”

2. Mit miivelt? — Lorincze Lajos munkassaga

Tudomanyos munkéjanak homlokterében elébb a foldrajzinév-kutatas, majd az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének (terv)feladatai kozott szereplé munkak alltak:
1. a nyelvatlaszgyiijtés, 2. a nyelvmiivel6 munka. Ez utdbbi két részre oszlik:
(a) elvi-elméleti alapvetések és (b) gyakorlati nyelvmiiveld tevékenység. Lorin-
cze Lajos Pais Dezs0 tanitvanya volt. E10szor a foldrajzi nevek irant érdeklodik
(Foldrajzi neveink élete, 1947, Foldrajzinév-gytijtésiink multja, jelen dlldsa és fel-
adatai, 1949). Majd részt vesz az intézet altal szervezett nyelvjarasi gyijtésekben
itthon és hatarainkon kiviil is. Ehhez kapcsolodik a Benkd Loranddal kdzosen
készitett kotet: a nyelvjaraskutatas 150 éves multjanak bibliografiaja (1951). ,,L6-
rincze igen aktiv gyijté volt: 76 magyarorszagi, 22 romdniai, 12 jugoszlaviai,
4-4 ausztriai €s szovjetunidbeli telepiilésen, azaz dsszesen 118 kutatoponton vé-
gezte el a gyljtést” — irja Kiss Jend (2005: 37). 4 magyar nyelvjarasok atlasza
(1968-1977) Loérincze munkajanak eredménye is. Sziil6f6ldjéhez kapcsolodo tor-
téneti tajnyelvi gylijtését (mondhatni ,,szentgali tdjnyelvi szotarat™) idos koraban
adtak ki (Lorincze 1989).
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Lérincze Lajos nem ,,pusztan” nyelvmiiveld volt, hanem elméleti szakember
is. Kevésbé hangsulyozzak, hogy elméletileg is megalapozta a nyelvmiivelést. En-
nek elsé valtozata az 1951-ben rendezett nyelvmiiveld konferencian tartott beszé-
de, amelyben elhatarolddott az el6z6 korszak nyelvmiivelésétdl, és 0j utat jelolt
ki a korszerti nyelvmiivelésnek (a korszak elvarasainak megfeleléen Sztalint is
idézte) (Lorincze 1953a). Lorincze Lajos volt a Nyelvmiiveld kézikonyv elsé mun-
kakozosségének a vezetdje (1962), majd munkakdri valtozasok miatt a kézikonyv
Grétsy Laszlo és Kovalovszky Miklos szerkesztésében jelent meg (1980, 1985),
de Lérincze Lajos elvi felfogéasa a legalapvetobb cimszavakban érvényesiilt, pél-
daul: nyelvi tervezés; nyelvmiivelés; nyelvmiiveld babonék; nyelvszokas ¢s nyelv
norma; nyelvtan és nyelvi norma; nyelvtudomany és nyelvmiivelés; nyelvval-
tozas, nyelvfejlodés, nyelvromlas stb. Ugyanezen elvek fogalmazdédnak meg az
Emberkozpontu nyelvmiivelés (1980) cimii ismeretterjesztd konyvének Szemlélet,
modszer cimil bevezetd tanulmanyaiban (a tobbi népszerli ismeretterjesztd nyelv-
miiveld iras), valamint Nyelvmiivelés cimii Fabian Pallal kozosen irt egyetemi
jegyzetében is. Lérincze Mai nyelvmiivelésiink fobb kérdései cimmel a kovetkezo
gondolatmenet szerint foglalta 0ssze elméletét (a legtobb fejezetet a Nyelvmiiveld
kézikdnyvbdl atemelt cimszé alkotja, de itt folyamatosan kdvetheto kifejtésben):
1. A nyelvmuvelésrol altalaban, 2. Nyelvvaltozas, nyelvfejlédés, nyelvromlas,
3. Anyelvi normarol altaldban, 4. Nyelvszokas €és nyelvi norma, 5. A nyelvi norma
egyéb meghatarozoi, a) Egyéni izlés és nyelvi norma, b) Nyelvérzék €s nyelvi
norma, c) Logika és nyelvi norma, d) Célszeriiség és nyelvi norma, e) [r6 és nyel-
vi norma, f) T4jnyelv és nyelvi norma, g) Johangzas és nyelvi norma, h) Nyelvtan
¢és nyelvi norma, 6. Az idegen szavak, 7. Nyelvmivelésiink modszere, 8. Nyelv-
tudomany és nyelvmivelés, 9. Nyelvmiiveld babondk (Fabian 1980, valamint
Lorincze fejezete valtozatlan formaban: Tatrai 1990).

Elméleti munkéssagnak egyik kifejez6é példaja a Hogyan vitazunk, hogyan
vitazzunk? cimii, elébb a Magyar Nyelvorben tobb részben, majd kiilon kiadvany-
ként is megjelent elemzése a befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalatarol
(Lérincze 1985). Ebben a jelzett, sokat reflektalt szerkezettipussal kapcsolatban
elobb a nyelvhasznalat tényeit (nyelvszokas, szépirodalom, a nyelvészek vélemé-
nyét stb.) veszi sorra, majd megvizsgalja a szerkezet kialakulasat. Véleményének
kimondasa elott figyelembe veszi az analdgias esetek nyomasat (kényszerét), va-
lamint bizonyos esetekben a szerkezet célszertiségét is, példakat hoz, szétvalasztja
a szerkezetrol alkotott véleményekben, kritikdkban a részigazsagokat és a tévedé-
seket. Tanulmanyaban, ahogy azt akkoriban a nyelvmiivel6tdl elvartak, elmondja
véleményét a Mi a teendi? kérdésében is. De ezzel még nem ér véget az elmé-
leti munka. Egy zarofejezetben (4 nyelvmiivelés dialektikaja) altalanos elveket
is megfogalmaz, példaul ezt: ,,A nyelvi jelenségek megitélésében tapasztalhatd
nézet- és véleménykiilonbségek legfébb forrasa a nyelv életének, valtozasainak
dialektikaja, az, hogy a nyelv életfolyamataiban egymassal ellentétes erdk, torek-
vések érvényesiilnek, s ezeket a tendenciakat nem egyforman értékeljiik; érvénye-
stilésiiket az egyik ember gatolja, a masik tdmogatja, vagy legalabbis tudomasul
veszi” (Lorincze 1985: 52). Ez a gondolatot a legtdbb tarsadalmi jelenség mitkodése
igazolja. Voltaképpen ezért van annyi vita a nyelv (és minden mas) koriil.
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A név- ¢s nyelvjarastudomanyi munka, a nyelvmiivelés elméleti alapozasa
mellett Lérincze Lajos munkassdganak harmadik és talan legkiterjedtebb vonulata
a gyakorlati nyelvmiivel6 munka volt. Ebbe sorolhatjuk a kisebb tanulményokat,
irasokat tartalmazé munkakat, példaul: Nyelv és elet, 1953b, Nyelvorségen, 1968),
és Edes anyanyelviink (1961. 1. és 2. kiadas, 1972, harmadik, javitott kiadas).
Utolso6, halalanak évében megjelent kdtete kisebb irasait, emlékezéseit, beszédeit
tartalmazza (LOrincze 1993). Tanitvanyai, munkatarsai késobb szamos kdszonto-
vel, valogatott irdsainak gytjteményével (Graf [szerk.] 1999), bibliografidjanak
Osszeallitasaval és kiadasaval (Balogh Ferencné 1998) apoltak emlékét. Sziileté-
sének 90. évfordulojara a Magyar Nyelvor kiilonszamot jelentetett meg (2005),
sziiletésének 100. évforduldjan konferenciakkal, szamos megemlékezéssel és egy
ujabb emlékkotettel tisztelegtek munkassaga elott.

Lorincze Lajos ¢letmiivéhez tartozik szerkesztoi tevékenysége is. Csaknem
negyven éven at szerkesztette a Magyar Nyelvért (1954-1993), és bar tudjuk,
hogy ebben voltak segitdi (példaul Szende Aladar), de azért a lap szinvonalat Lo-
rincze Lajos is garantalta. Lorincze Lajos ott volt az Edes Anyanyelviink cimt
nyelvmuveld-ismeretterjesztd lap megsziiletésénél is (a szerkesztébizottsag elnd-
ke lett). A hazai nyelvmiivelést a radi6 hatdsara Karpat-medenceivé szélesithette,
késobb pedig az Anyanyelvi konferencia mozgalmanak vezetdjeként, elnokeként
(1970-1992) vilagméretivé, 1945 ota eldszor megszolitva a vilagon szétszoro-
dott, diaszpoéraban €16 (emigralt) magyarsagot.

Kétségtelentil Lorincze Lajos volt a 20. szazad talan legismertebb és leg-
nagyobb hatasu nyelvésze. Ezt részben személyes vonzerejének, azon beliil ked-
vesen tanaros stilusanak, szép, nyugodt, dunantulias izi beszédének, valamint
a korszak legfontosabb médidjanak, a radionak kdszonheti. A Halasz Gyula altal
alapitott, de igazabol Lérincze Lajos altal felfuttatott Edes anyanyelviink cimii ra-
diémiisornak 1952-t61 egészen halalaig, 1993-ig volt a ,,hangja”, gazdaja. (A mii-
sor 1994-t6l Balazs Géza, Bencédy Jozsef, Deme Laszl6, Fabian Pal, Grétsy
Laszl6 és Szathmari Istvan kdzremiikodésével egészen 2007-ig élt. Kézben ennek
anyagabol is megjelent egy kotet Kedves hallgatoim! cimmel Kovesdy Zsuzsa
[2003] szerkesztésében.) De sokszor szerepelt az akkoriban folfutdé Magyar Tele-
vizidban is. Lérincze Lajost minden bizonnyal vonzotta a média erejébdl tamadt
népszertiség, am akik ismerték, tudjak, hogy mindvégig nagyon szerény, csondes
ember maradt. Szdmos anekdota ¢l réla, példaul az, amikor az 59-es tomott vil-
lamoson hangosan rakdszont valaki, rogton leszallt, és egy masik szerelvénnyel
ment tovabb.

3. Mit miiveltek vele? — Lérincze Lajos hatdasa, 6roksége

Lérincze Lajos kétségtelentil a legtekintélyesebb és legnagyobb hatast nyelvmii-
veld volt a méasodik vilaghdbort utani évtizedekben — egészen a rendszervalto-
zasig (halalaig). Az 6tvenes évek elején szokasos (kotelez6?) fordulatok nala is
fel-felbukkannak, és még késobb is besziiremkedik egy-egy politikai felhang az
irasaiba (példaul az aczéli kultarpolitika jelszava), am ezek a lényegen nem val-
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toztatnak: elvi-tudomanyos (és hozzateszem: erkdlcsi) alapon folytatta a nyelv-
mivelést, és ezt ma is példamutatéan vonzo és tolerans stilusban tette — ahogy az
egy korszerl ismeretterjesztd tudoshoz illik. Olyan korban igyekezett szolgalni és
fenntartani az 0sszetartozas-tudatot jelentd magyar nyelv ligyét, amikor az nem
volt a hivatasos ideologia része. Vagyis sokkal inkabb ,.ellenszélben” cselekedett,
»ahogy lehet”.

A Lérincze Lajos halala utani években bontakozott ki a magyar nyelvtudo-
manyban a korabbi (szocializmus kor, szovjet rendszerbeli) nyelvmiivelés kriti-
kaja, amely egytttal nyelvmiivelés-ellenesség is parosult, és elbizonytalanitotta
a kozvéleményt is. A vitak f6 csomdpontjai: a nyelvészet, a nyelvi norma meg-
hatarozésa, a deskriptiv-preskriptiv jellege, valamint a magyar nyelvnek (Trianon
kovetkezményeként) az tigynevezett allami valtozatai és a magyarorszagi koz-
nyelv (sztenderd) viszonya. Ebben a kontextusban Loérincze Lajos munkéssaga is
,,azZ egységesitd kommunista nyelvmiivelés” (Sandor 2003: 400; 2015: 268), s6t
még altalanosabban a ,,nyelvi diktatara” targykorébe keriilt (Sdndor 2015). Bar
Sandor Klara Lérincze szerepét kétségtelentil — példaul Barczi Géza¢hoz képest —
pozitivabbnak itéli meg. A szerzé kiemeli az Emberkézpontu nyelvmiivelésben
(1980) megjelend politikai utalasokat is. Osszegzésiil ezt irja: ,,Lérincze konyvé-
nek csekély volt a tényleges hatdsa. Sokan hivatkoztak ra, tobben mesteriiknek is
nevezték, még tobben nyilvanitjak magukat kovetdjének, de Lorincze szemlélete
¢és alapelvei nem tudtak behatolni a nyelvmiivel6 gyakorlatba. A Lorinczére valo
hivatkozas legitimacids eljaras, hiszen kétségteleniil a korszak legtekintélyesebb
¢és legnépszeriibb nyelvmiiveldje volt, de a gyakorlat sokkal inkabb a Barczi altal
is képviselt régi és rigorozus hagyomanyokat kovette. A korszak nyelvmuivelése
lényegében az 1951-es programhoz igazodott, alapelve az egységesség maradt,
¢és az azzal nyelvszemléletét tekintve azonos, s igy jol 6sszehangolhato nyelv-
kozpontt iranyzathoz: hiszen mindkettd erdsen kézpontositd politikai ideologia
terméke volt” (Sandor 2015: 274-5). A rendszervaltozas utani idészak sok tekin-
tetben a korabbi eszmék, ideoldgidk megkérddjelezése, sot tagadasa lett. Lorincze
Lajos emléke halvanyodik, de azt nem allithatjuk, hogy munkassaga pusztan le-
gitimacios eljaras lenne a mai nyelvmiiveloknek. Elveit, nézeteit, attitiidjeit sokan
atvették, tanitottak és tanitjadk. Mindenképpen Lérincze nyoman (is) ujult meg
a nyelvmiivelés. Részben kifejlédott tobbféle felfogasa: kommunikacios, érték-
kozpontu, stiluskdzponta, mivelddéskozpontu, antropoldgiai nyelvészeti meg-
alapozottsagu stb., részben tobb szintje alakult ki: nyelvtervezés, nyelvpolitika,
nyelvstratégia, nyelvmiivelés, nyelvvédelem. S ha mar az adott szinten helyez-
ziik el a kiilonféle felfogasokat, véleményeket, akkor sok esetben értelmetlen is
a vita, mert a laikus nyelvvédoé allaspontjat nem foltétleniil érdemes dsszekeverni
a nyelvstratégaéval.

Lérincze Lajos és a szocializmus kori nyelvmiivelés jelentdségét a torténel-
mi szempontok figyelembevételével értekelem nyelvstratégiamban (Balazs 2001:
78, 79, 84, 86—7, 100 stb.), valamint nyelvmiivelési vitairatomban (pl. Balazs
2005a: 35). Lorincze Lajos munkassaganak emlitése mellett 6sszefoglalod gon-
dolatom a kovetkezd: ,,A nyelvmiivelés olyan korszakokban is hangstlyozta és
¢bren tartotta a nemzeti kultra, nyelv, identitas fontossagat, amikor a ,,hivatalos”
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politikai nézetek ezt egyaltalan nem tdmogattak, s6t — olykor — kéros nacionaliz-
musnak itélték, tildozték™ (Balazs 2001: 105). Pomogats Béla lirai emlékezésében
a rendszervaltozas szellemi eldkészitdi kozé helyezi Lorincze Lajost: ,,Lérincze
Lajosnak nemcsak a hangjat, nemcsak a dunantuli sziil6fold dallamat mindvé-
gig megldrzd hanglejtését ismerték széles korben, hanem a személyét is: barati
figyelmességét, ellentéteket athidald diplomaciai készségét, engeszteld szerete-
tét, amely az evangéliumi szellemiséget képviselte egy olyan vilagban, amelyet
maskiilonben a politikai akarat tartott hatalméban, és ez az akarat nem ismerte
a szeretetet, csupan az érdeket. Lorincze Lajos az anyanyelvi mozgalom vezetd
egyéniségeként sok szdz vagy ezer magyar tudost, tanart, lelkészt, irdt ismert meg
szerte a nagyvilagban. Mindeniitt képviselni tudta az anyanyelvi kultara védel-
mének {igyét, a nemzeti szolidaritast, azt a ymagyar—magyar« parbeszédet, amely
nemcsak a foldrajzilag szétszorddott és politikailag megosztott magyarsag dnma-
gara eszmélésének volt a kerete, hanem 1) »beszédmodot« is kezdeményezett.
»Beszédmoddot«, amelynek az egymads irant tanusitott figyelem és tiirelmesség
szabta meg a torvényeit: olyan készségek és tulajdonsagok, amelyek a demok-
racia értékvilagdhoz kotédnek, és igy a magyarsag nemrég lezajlott torténelmi
sorsfordulatat készitették el6” (Pomogats 1999: 10-1).

Lérincze Lajos munkassaganak tomor 0sszegzését adja Graf Rezsé (1999:
12-7) egy kisebb tanulmanyban. Mint irja, a magyarsagkozpontu és egységes
nyelvpolitika folytatdsanak programjat hagyta rank 6rokiil. Ennek jellemzdi:
(1) A nyelvtudomany szakmai kérdései mellett mindig nemzeti ligynek tekintette
a nyelvmiivel6 munkat. (2) Vallotta, hogy az anyanyelv kot 0ssze benniinket: itthon
¢loket €s a haza hatarain kiviilre rekedteket. (3) Azt hirdette, hogy az anyanyelv az
alapja nemzettudatunknak, a magyarsaghoz valé tartozasunknak minden helyzet-
ben, minden korban. (4) Munkéssagat mindig (nyelv)politikai tevékenységnek is
tekintette, és akkor is folytatta, amikor torekvéseit bizonyos korok esetenként bi-
zalmatlansaggal fogadtak nemcsak itthon, hanem a szomszédsagban és Nyugaton
is. (5) A nyelvhasznalattal val6 tudatos torddést kiilonleges nemzetmenté moz-
galomban mindsitette a 20. szazadi torténelmiink sajatos alakulasa miatt; mert az
anyanyelv megdrzését a magyarsag jovoje, fennmaradasa egyik nélkiilozhetetlen
zéloganak hitte és tartotta. (6) E szdndékanak kovetkezetesen tantijelét adta tobb
mint négy évtizedes munkassaga soran tanacskozasokon, eldadasaiban vagy a ha-
tarokat is ativeld katedrajarol: radios otperceiben. Munkassaganak Iényegét a ko-
vetkez6 cimszavakban lehet dsszefoglalni: (1) Osszekotd kapocs: ,,Tobb is a mi
anyanyelviink, mint kifejez6 vagy kdzvetito eszkoz. Nekiink ez a nyelv, amelyben
leginkabb érezziik a szavak varazsat, jelentésiik finom arnyalatait; a szavakkal
ezen a nyelven tudjuk csak igazan pontosan, biztonsdgosan magunkat kifejezni.
Ez arasztja az otthon melegét, ez kot 0ssze benniinket mualtunkkal, torténelmiink-
kel.” (2) Kozosségszervezd erdforras: ,,Magyar nyelviink valoban legfobb kin-
csiink, dsszetarto erd. Osszetartozasunknak, magyarsagunknak nemcsak legfobb
jele, szimbdluma, hanem tényezdje is. De ahogy a nyelv is megtartdja a kozosség-
nek, ugyantgy a kozosség (csoport, nép, nemzet) Osszetartdja a nyelvnek. A ko-
z0sségben, népben, nemzetben él a nyelv.” (3) A sziil6f6ldhoz valo tartozas: ,,Nem
cél, hanem eszkoz a sziil6foldhdz vald kapcsolddas erdsitéséhez, a magyarsagtudat
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elmélyitéséhez: a nép ¢€s a fold kulturajanak, jelenének és multjdnak megismeré-
séhez.” (4) Nyelvvédelem: ,,Sohasem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a nyelvi le-
épiilés mogott a kisebbségi ember élete, sorsa, leépiilése is ott van el6zményként,
indité okként, magyarazatként. A nyelvvédelem, a nyelvmegdrzés, a nyelvapolas
tehat a kisebbségi életben fokozottan politikai kérdés. Nem véletlen hat, hogy sok-
szor sz¢lsOséges indulatokkal jar egyiitt.” (5) Vitak: ,,Voltak, vannak és nyilvan
lesznek is vitdk elvi kérdésekrdl és a részletekrdl is. De ezek a vitak nem tették
¢s teszik kérdésessé, amit bizonyitani probaltam: nyelviink, kultarank, hagyoma-
nyaink szeretete, &polasa nem masodlagos kérdés tarsadalmunkban és miiveld-
dési politikankban.” (6) Kozos felel6sség: A vitak soran a megoldasok keresése”
mindannyiunk feladata: ir6ké, irodalomtorténészeke, torténészeké, néprajzosoké
— s a nyelvészeké is”; ,,...nem feledkezhetiink meg annak a két alapvetd kozosség-
nek a felelosségérdl sem, amelyek minden ember életére tudatformalod hatdsuak
[...] mar a kezdetektdl, ezen beliil az anyanyelvhez valo kotédésnek alakulasaban
is: a csaladrol és az iskolarol” (Graf Rezsé 1999: 12-7).

Loérincze Lajosrol mérvadd nyelvészek vannak jo véleménnyel. Benkd Lo-
rand (2005: 13): ,,Lorincze Lajos a mult szazad masodik felének legkivalobb hazai
nyelvészei kozott tartandd szamon.” Tolcsvai Nagy Gabor (2005: 72) igy értékeli
munkaéssagat: ,,Lorincze tevékenysége nem szigorian vett tudoméanyos munka volt,
hanem annal tobb: folyamatos kozosségi onértelmezés és onértékelés.”

*

Lorincze Lajos emléke méltd a megdrzésre. Harom iskola viseli a nevét, és ezzel
is Orzi emlékét. A veszprémi E6tvos Jozsef Konyvtarban €s Szentgalon emlék-
szoba, utobbi helyen ma mar szobor is 0rzi emlékét. Vacott emléktablat allitot-
tak tiszteletére. froasztala és néhany személyes targya a széphalmi Magyar Nyelv
Muzeumaban talalhat6. 2015-ben a 49. magyar nyelv hete megnyitdjan, Papan,
a Magyar Nyelv ¢és Kultira Nemzetkozi Tarsasaganak esszékonferenciajan Szép-
halomban, a magyar nyelv napjan a Pet6fi Irodalmi Muzeumban és a Pesti Vi-
gadoéban rendezett allami tinnepségen is megemlékeztek rola. Sziiletésnapjan,
november 24-én a Nemzeti Orokség Intézete koszoruzott a Farkasréti temetdben
talalhato sirjanal. Halalakor Kényadi Sandor versben emlékezett meg rola, 2015-
ben Szilvasi Csaba tisztelte meg egy kolteménnyel, amely nyelvészeti munkas-
sagara is reflektal. Az Edes Anyanyelviink cimii folyoirat és a Magyar Radidban
naponta hallhat6 Tetten ért szavak cimii 6tperces nyelvi miisor (amely részben az
Edes anyanyelviink folytatasanak is felfoghato) az év folyaman tbb alkalommal
is megemlékezett Lorincze Lajosrél, ez utdbbi miisorban korabbi felvételekrol
hangjat is felidézték. A 100 éves iinnepségek bizonyitottak, hogy hatdsa ma is él.
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