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Jel/adas. De van-e vétel? Ennek igyeksziink utanajarni a tanulmanykétet kapcsan. Mar az elején be
kell jelenteni: a recenzens kedvére valo a kotet, szamos tétele a tananyag részeként szerepelt kom-
munikacios kurzusain. Az irodalmat szemlézve régi ,,ismerdsoket” talalunk, mint Buda Béla, Hora-
nyi Ozséb, Szépe Gydrgy, Leontyev, Chomsky, Karacsony Sandor: 4 magyar észjardsdval, Foucault:
A hatalom metamorfozisaval, aztan E. Hall, aki a Rejtett dimenziokat tarja fel. Az &sszeallitasban
vannak még kedvencek és ismeretlenek is boven. A vaskos kincstarbol 49-et a szerz0 jegyez.

Az els6 olvasatra meghdkkentd cimet ,,emberkdzelivé” hozza a beszéld alcim: , életiink” meg
Hfelting”. Felvetodik: miért kell kdtetbe gytijteni korabban megjelent tanulmanyokat? Hiszen az
emberek elolvastak (?). Sziikség van erre még? El lehet adni? Nyereséges egy ilyen valogatas?
Egyfeldl jogos kérdések, am az irasok bovitik a latokort.

Atvilagitjuk a szerkezetet, a tartalmat, keressiik a témakat. Elmélet és gyakorlat egyiitt.
Elméleti iras: 10, esettanulmany: 10. Eligazitasul: a tanulmanyok elsé megjelenésének helye. Elmé-
lyedésre: irodalom, 249 forras. Tobboldalu, transzdiszciplinaris (mondhatunk halézatot is) megkd-
zelités, sokfelé nyit: tudomanyok, oktatas, kulturalis szektorok, miiveltségteriiletek. Minden, ami
emberi — mindennapi szemiotikai rendszereink, szol az eligazitas. Eletiink felttinG és rejtett jelei,
amelyekrdl tudunk vagy sem, meghatarozoak, befolyasoljak életiink sorat. A feltiing jelek kozott
vibralnak olyanok, mint a graffiti, a tetovalasok, a rejtvényfeliratok, a kozéleti jelszok. A bor is em-
1ékezik, a ruha emlékeztet, az 6ltozkddés arulkodd, amiként az is, mit esziink, és hogyan. Az izlés
univerzalis s kulturafliggd. A bor, a palinka nem hianyozhat a vendégbarat gasztronomia asztalarol,
de a vasutnak is megvan a romantikaja, illetve a szemiotikdja. A kulturalis emlékezet technologiaja
atalakul, err6l képes szokasaink kdzdlnek bovebb ismereteket. A hatalom megkeriilhetetlen: a nyelv
az érdekek szolgalataban. Jo résen lenni, atlathatunk a szitan, az akciok, a szonoklatok leleplezhe-
tok. Az internethasznalat fordulatai megnévelik az ,,0j (virtualis) irasbeli kultirak™ iranti tudoma-
nyos érdeklddést, megjelenik az SMS-es folklor és annak szamos hatasa.

A jelek tanulmanyozasa, mint ,,a fejlddés egyik alapgondolata, az emergencia vagy »kiemel-
kedés« vagy »ij mindség«” elvezet az antik filozofidig, mondja a szerzé. A jel az ,.,emergens folyamat
eléfeltétele és kozvetitdje”. Megismerhetd, tanulhatd, a tanulds ,,magaval vonja a jelek értelmezését,
felhalmozasat és elsajatitasat” (31-2).

Balazs Géza a jelek szarnyan nagy utat jar be. A miivel6déstorténeti-nyelvi aspektusok kibon-
tasa utan Rakosrendezon graffitikba botlik (193), Dél-Magyarorszagon a vasutbucsuztaton idézik el
(176). A szekszardi 16szfalba vajt régi pince sem kertili el figyelmét (166). A hazias gasztronomiara
csabito falvédofeliraton is megakad a szeme: ,,Finom étel lesz a talba — Gyere babam vacsorara”
(162). A vilagutazo, mondjuk éppen Erdélyen at, eljut Costa Ricdig, de az tttalan utakat sem keriili el,
Szarvas és Mezdberény kozott megallasra készteti: ,,Krisztus-kereszt az erdon” (94). A hazszamozas
is segiti, talan igy talalja meg Zugloban a Rakosmez0 teret, az orszaggytilések emlékkoveét (84).

Am barmerre is vezessen Balazs Géza itja, az utjelz6, a tampont: Széphalom, Kazinczy Fe-
renc emlékével, a magyar nyelv szimbolikus helye (95-102). Meghat6 a tudomany, a tudas, a ta-
narok tisztelete, amely kolcsonds a fiatalabb és az iddsebb kollégak részérdl. Egy kulturtorténeti
pillanat tantiskodik errél. A Napfényes szemiotika cimii fejezetben, visszatekintve a szemiotikai kon-
ferenciakra, mit is jelent mindez a résztvevéknek: ,,Egy nagy élmény” — vallja meg Voigt Vilmos,
a Magyar Szemiotikai Tarsasag alapito elnoke. ,,Aki az ¢életének elsé néhany évtizedében nem tud be-
szerezni ilyen sajat tudomanyteriileteket és ilyen példaadd embereket maga koré, minek is €177 (119).
A temetGben a nagy elodok eldtti fohajtas is a szemiotika emberi, érték6rzo tartalmat példazza (18).
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Mindenrdl fotot készit a vandor, rogzit: bemutatasra, felejtés ellen. Mert a jeltermel6dés ma-
gaval hozza a jelromlast is, a felejtést. Egyfeldl felveti: az egyik f6 kérdés az, hogy ,.terapiara van
sziikség, vagy egyaltalan az emberi élet, a kultlra, illetve a kultirdhoz val6 viszonyunk ujragondo-
lasara. Tudom, hogy ez a legnehezebb” (42). Ugyanakkor miikodik és hat a felejtés — miivészete is
van, am betegség is: ,,Kulturalis Alzheimer-kor” (103).

A felejtés szemiotikaja sulyos kérdéseket vet fol: jobb elfelejteni azt, amit felejteni szeret-
nénk? Jobb volna felejteni, ami dsszeomlik tgyis... ,,Eddig minden kultura elpusztult vagy atala-
kult” (111). Jel-kép-rendszer — sok még a meg nem fejtett titok. Fel van adva a lecke, Balazs Géza
mint felelds kutato-tanar ,,nem tett mast”, jelzi: valtora van allitva a szemafor. Meg0rizni vagy
felejteni. Az irdsok nyoman az olvaso (sajat tapasztalata, életérzése okan is) az utobbira voksol.
A meg06rzott kulturalis jelek biztonsagot adnak.

Ebbél a kis izelitébél bizonyara érzékelheté a kotet gazdagsaga, tobbiranyusaga. Igy a koze-
litések is tobbfélék, a recenzens némelyiknél, mint példaul az oktatasnal, szivesen elidézne. Tanitas?
Szemiotika az iskolaban? Rank férne, stiriisddik a vilag. Ugyanakkor a tagulé globalizmus sziikit,
a szinesség uniformizal. Miért? Az egyén csak a szamara kedvez6 jeleket fogja. Miért? Tobbségi
alapon, tomeghatas. A nagy szinességben mindenki kezd hasonlo lenni, példakat keres: belenéz
az elektronikus képbe, valaszt — egyéniségét nem ismeri, az internetes forgatagban azt hiszi, ma-
gat latja, a Mindenkit latja. Vagy, egy szinikritika szerint: ,,Akar Akarkit, egy olyan tomegembert,
akinek nem 1évén mas lehetésége, sajat testét dobja piacra. A darab a jelenkor erkélcsi €s moralis
valsagat tarja fol a brechti elidegenités modszertanaval” (Mi, a tomegember. Vagy.hu, 2015. januar 23.
http://www.vagy.hu/tartalom/cikk/8368 mi a tomegember). A benniinket koriilvevo jelek azt iize-
nik: nem muszaj ezt megvarni. Elj a koriilotted 16v6 jelekkel. Hasznald 6ket, egyéniségedre lesznek.
Mindennek megvannak a sajatos jegyei, ,,feltling jelei”, csak észre kéne venni dket. Igaz, ,.jelpeda-
gogia” is kellene (83).

Vagy az ember szereti, ha becsapjak? Ugy érzi, szabad, kozben a komfort, a vilagdivat rabja.
Minden relativ. Lasd a tdmegember ,,boncolasa”, Ortega mar elkezdte (http:/tomegember.blog.hv/).
Amikor jelzés nélkiil cseleksziink: durr, van hang, fény, még illat is, csak egymasba csendiilés nincs.
0, hol vagyunk Baudelaire harmoniajatol... Ne mondjunk le rola. Mar szolt itthon is a filozofikus
figyelmeztetés az €letérzésrol. A dalt az emberek kiilonosnek, bohokasnak tartottak. Pedig a KFT
egyiittes mar évekkel ezeldtt nagyon komolyan kijelentette: ,,Babu vagy, nem te 1épsz, valaki iranyit.
Jol vigyazz, mi lesz majd, ha megun és leallit? Azt hiszem, nem hiszed, nincs erdd, hogy észrevedd.
Nyisd ki a szemed!” (Megjelenési datum: 1996. Muszaj volna idézni a teljes dalszoveget fantaszti-
kus aktualitasa miatt. Erdemes Ujra eldadolni. Es ,,szemiotikai fiillel” hallgatni.)

A kétet kiilsé boritéja rendkiviil kifejezd: a kép lefedi a szoveget. Osszhang van. A (mai) kor
embere szembesiil egy jellel, nevezetesen az egy targy. A helyszin: Guatemala City, Popul Vuh Mu-
zeum. A targy ismeretlen: egy toliink foldrajzilag tdvoli népkdzdsség kultirajara utal. A targy mint
jel jelez, jelentést kiild. Vele szemben egy figyelé-érdeklédé tekintet: mi ez? Erdekes ez? Fontos ez
nekem? Valaki készitette ezt a targyat. Hogy keriil ez elém? S ha mar elém kertilt, k6z6m van hozza?
Mi dolgom van vele? A maja civilizacié egy darabjaval néz ,,farkasszemet” egy eurdpai. Egy ma-
gyar éppen ezekért utazott mintegy tizezer kilométert. Az ilyen pillanatokért. Mert érdekli a dolog,
hat kozeledik. ,,A vilagot a dolog hozza kozeliinkbe. A kozel Iényege a kozeledés” (Heidegger, Mar-
tin 2000 [ford.] Jo6s Emd. 4 dolog. In. A dolog és A nyelv. Sylvester Janos Konyvtar. Sarvar. 48).
Szembesiilés egy kultira darabjaival. Ha figyeld-érdeklddo tekintettel kozelitiink hozza, talan még
megfejhetjiik a titkot. A veliink €16 titkokat. Talan még javunkra lehetnek. Kinek tinik fel a targy,
kérdezhetjiik Heidegger nyoman? A figyeld embernek. Emberiink a boritén szuggesztiven néz, fel
akarja fedezni azt, amit észrevett. Ki ez az ember? Barki lehet (de nem Akarki), sugallja a kotet szer-
z6je, akinek ez a szokasa, és a nyomaték kedvéért sajat arcat kolcsonzi az irasmiinek. A fényképet is
0 készitette, ha mar arra jart. A magyar kulturalis antropoldgus és nyelvész, néprajzkutatd profesz-
szor rendszeresen ad kozre szoveges beszamolokat tavoli utjairodl (is). (Lasd http://e-nyelvmagazin.
hu/2015/03/05/koszonjuk-kolumbusznak/.)

Kell-e hat tjra kiadni a korabbi tanulmanyokat? Valaszaink: kordbban elkeriilték a figyelmet,
nem érett meg az olvasoban a gondolat a felfogasra, elmaradt a feldolgozas, a szintézis. Az itt sorolt
témak, ezek az irodalmak szépen fokozatosan jelentek meg a magyar kiadvanyokban, és még lassab-
ban szivarogtak be a szakmai befogadoi tudatba, még kevesebbeknél lettek tartds szintéziselemek.
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Még a felsGoktatasban is csak itt-ott jelent meg tantargyként a kommunikacioelmélet, a szemiotika,
a személyiségtan, az agykutatas eredményei. (Hogy metafizikardl, filozofiardl ne is beszéljiink.)
A sikeres érettségihez ilyen ismeretek nem voltak sziikségesek. (Ma sincs masként.) A kotetben
targyalt témak, irodalmak, mire elterjedtek volna jelentdségiiknek megfelelden, valtozott a helyzet.
A rendszervaltas szétnyitotta a kultura ,,0ll6jat”, Gijabb és ujabb jelenségekre reagald diszciplindk
jelentek meg. Elég csak az internetkutatdsokra gondolni. Az elméletek nem épiiltek be szervesen
az iskolai oktatasba. S6t, a halozatkutatas, minden figyelmeztetés ellenére, kissé elhomalyositotta
a korabban felmutatott tudomanyos ismereteket, mar-mar feledésbe vonva olyanokat, mint elditélet,
személyiség, antropologia...

Vilagossa valt, hogy a ,,latvanycivilizacio”, ahogy Vargas Llosa nevezte, sok mindent kinal,
¢s sok mindent eltakar, de a 1ényegi — az emberi-kulturalis — kérdések maradnak. Az ember, a felfor-
r6sodo vildghelyzetben, minden latszat ellenére, egyre inkabb elbizonytalanodik, és kezdi keresni
a valaszokat. Egyaltalan: mi ez a vilag, és mi végre vagyunk benne? Ismerjiik-e a sajat kultGrank
jeleit, multjaval, jelenével, és eligazodunk-e kozottiik, altaluk? (Meg)értjiik-e a mas kultirak jeleit?
Sorjaznak a kérdések. A jel a kozelités eszkdze, 1étrehozni képesség, megfejteni képesség, észreven-
ni: attitdd. Széval: Ki vagyok én?, amint Hobo Blues Band ,.korszakos dalaban” hangzik el a kérdés
az identitaskeresés jegyében (43). De ennek is van elézménye, Hobo, a gondolkodé énekes gazdag
katbol merit: Villon koltészete el6ado-miivészetének egyik alappillére. Mint az Apro képek ballada-
Jja. Tobb mint 6tszaz éve irodott, ma is érvényes. Alljon itt beléle az ,,ATANLAS — Mindent tudok
hat, draga herceg, / tudom, mi sapadt, s mi ragyog, / tudom, hogy a férgek megesznek, / csak azt nem
tudom, ki vagyok” (Szabé Lérinc forditasa).

Es hogy lehet elboldogulni a jelek vilagaban? Hat abdukcival. ErrSl béséges tajékoztatast
ad a tudos szerzo, elméleti levezetésekkel igazit el benniinket. Azt tudtuk, hogy az oktatasban még
mindig — sokszor indokolatlanul, érdemein feliil — divo dedukcid kevés, de az indukcios kdrdk sem
elegenddek, Gjabb csavar kell: abdukcids eljarasok alkalmazas sziikséges. Mindez vilagos okfejtés-
sel kideriil, a szerz6 mar a kotet elején ,,beadja”, Gitbaigazitasként. Megint tanultunk valamit.

A korabbi (és nem régi!), fontos tanulmanyok — igy, itt és most — egybegytijtve, esélyt adnak
a valaszok megtaldlasara. Kutatasi eredmények, vilagosan kifejtve, pontosan argumentalva. Am
ezzel nincs elintézve, az anyag jol transzformalhato tananyagga, oktatasi céli felhasznalasra. Izgal-
mas, érdekes olvasmany, mindenkinek szo0l6 hasznos tanulsagokkal. Emberek a jelek utjan — sok-
szintl jelek kozt, még hadak is vonulnak. Ez nem csak tudomanyos kérdés. Ez kemény mindennapi
menetelés. Balazs Géza nem is olyan régen még igy biztatott: ,,Ha hamis a sz6, kapaszkod;j a nyelv-
be!” Ezzel a kotettel mara ez igy alakul: ,,Ha hamis a nyelv, kapaszkodj a jelbe!”

Nos, a végére talan egyértelmi a valaszunk az iras elején feltett kérdésre, marmint hogy
sziikséges-e az ilyen Osszeallitas, az Gjrakiadas. Vettiik a jeleket: fontos iizenet érkezett. Vegyék
at, kérem. Vajon mi lehet a konyvboriton az a fej? Ki készitette? Mit lizent? J6 lenne megfejteni.
A tanulmanyok szamos kérdésre valaszolnak, €s egy sor Gjabb kérdést vetnek fel, tagitva és szorgal-
mazva az értelmezés korét. Mi megtettiik az els6 1épéseket, a tobbit az olvasoéra bizzuk.
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