Nyely és iskola

Beszédfeldolgozas, jegyzetelés és tanulas

Bevezetés

A beszéd a gondolatok megtervezésére és meghangositasi fazisara bonthato be-
szédprodukcid, valamint a human észlelési-megértési miikddéssorozat, a beszéd
feldolgozasanak a szakasza. A tanitas-tanulds folyamatdban mind a két oldalnak
van létjogosultsaga a pedagdgus ¢€s a diak szemszogébdl egyarant. Igaz ez napja-
inkban is, amikor a digitalis technika a tanarok oktatasi modszereként és a didkok
kommunikacios eszkdzeként egyre jobban teret hodit.

Az altalanos iskolai és a kozépiskolai tandrakon a pedagogus beszédproduk-
cioja kozponti jelentdségli. Barmennyire is az a cél, hogy a felfedezd tanulas,
a didkok aktivitasa uralja a tanorat, és ne ,,a bolcs a katedran™ tipust tandr mo-
noldgja legyen dominans a digitélis technika alkalmazaséval, a tandri beszéd az
ismeretkodzlés, a magyarazat igen [ényeges eszkdze marad. A tanar nem csupan
a tudomanyt kozvetiti, hanem sajat logikai menete szerint és eléaddsmodjaban
interpretdlja azt, éppen azért, hogy gondolkodni és beszélni tanitson. A tanari
beszédre napjainkban, ha az online életet €16 fiatalok kommunikacios szoka-
sait, stilusat, szohasznalatat is tekintetbe vessziik, a mintaadas és a minta koz-
vetitése miatt is nagy sziikkség van, vagy kellene, hogy legyen. Az él6szénak te-
hat az internet vilagaban felnovo ,,digitalis bennsziildttek™” vagy ,,Z generacio”
(vO. Szirbik 2012; Tapscott 2001) szamara vezetett tandrdkon is meghatarozé
a szerepe. A beszédprodukcid ezért a didkok szemszogébdl sem elhanyagolhato.
A tanérak lehetéséget adnak vagy kellene, hogy adjanak szdmukra a valasztékos
beszéd, a kommunikécids helyzetnek megfeleld stilus megvalasztasara, a helyes
hangsulyozas és beszédtempo6 gyakorlasara, a kommunikacio szabalyainak elsa-
jatitasara, gondolataik, érveik logikus, vilagos tolmacsolasara. A tanitasi-tanulasi
folyamatban a didkok beszédfeldolgozasi muveletei szintén hangstilyozandok.
A feladatok végrehajtasa, megoldéasa ugyanis részben a tanari instrukciok, kozlé-
sek pontos észlelésén és megértésén, részben az olvasott instrukcidk helyes deko-
dolasan alapszik. A tandrak kozponti része az 01j ismeret elsajatitasa, bevésddése,
ami rovidebb vagy hosszabb tanari kozlés, eléadas formajaban valosul meg. igy
a didkoknak a hallott informacidkat kell feldolgozni, megjegyezni, tovabbgon-
dolni, ennek alapjan kérdéseket feltenni, kovetkeztetéseket megfogalmazni. Ezért
a tanitasi-tanulési folyamat gyakran egyiranyu, specialis kommunikacios szitua-
ciot teremt, amelyben a beszélonek a tanar, a hallgatonak a didkok feleltetheték
meg, és a tanar tobbnyire félspontdn megnyilatkozésait a didkok jegyzeteléssel
rogzitik a késObbi felhasznalasra, a tanulasra. Az, hogy mit és hogyan rogzitenek
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az elhangzottakbol, dont6 fontossagl, hiszen a tananyag otthoni felidézésének és
bevésddésének ez az alapja. A jo jegyzet mindenképpen megkonnyiti a megszi-
larditast, majd a felidézést. Kiilondsen hangsulyozandé ez a szakkozépiskolasok
korében, akik a pedagdgusok tapasztalatai alapjan a tankdnyv szovegét nem vagy
ritkan hasznaljak, gyakran az olvasasi nehézségeik, szovegértési kudarcaik miatt
(Csépany 2011; Laczkd 2011), am a tananyag terjedelme, nyelvi megformaltsaga
is lehet az oka ennek. Igy joforméan csak arra tdmaszkodnak a tanulaskor, amit
a tanoran irdsban rogzitettek. S minthogy a jegyzetelés az elhangzottak 1ényegé-
nek irasbeli kiemelése, nem mindegy, hogyan képesek a tanulok a pedagdgus be-
sz€débdl a legfontosabb informaciok kisziirésére, az ismeretek felfogasara.

Mi jellemzi e specidlis kommunikécios helyzetet? A beszéld, a tanar altala-
ban felkésziil mondandojara, ehhez vazlatot is hasznél(hat). A gondolat kialaki-
tasa tehat nem feltétlen az adott id6pillanatban zajlik, &m a meghangositas igen.
Igy e produkciéban is eléfordulhatnak bizonytalansagok vagy hibék (Gosy 2002).
A tanar vélhetéen gyakorlott beszEld, és ez, tovabba az a tudat, hogy ismereteket
kell atadnia, és mondanddjat a tanuld szdmara befogadhatova kell tennie, kozlése-
inek tulbiztositadsara 6sztondzheti 6t. Ezért a mondottak tartalmat tobbszor ismé-
telheti, am a kozlési format is megvaltoztat(hat)ja. Maskor — feltételezve a didkok
meglévo tudasat az adott tananyagrol — a kozléseket tul tomoren, hidnyosnak tind
megfogalmazasban kozvetitheti. Ez a spontan és félspontan beszédre jellemzo
redundancia és hiany (v6. Gosy 2004) a kozlések befogadasat és feldolgozasat
megnehezit(het)i. A szitudcidban az informéciok feldolgozésa a befogaddk, a dia-
kok a szamaéra a hallas utan torténd jegyzetelés technikdjara épiil, ami 0sszetett,
bonyolult idegi miikodéseket és szamos részképesség 6sszehangolt munkajat
igényli. A jegyzetelés tehat semmiképpen nem azonosithaté a diktalas utani irassal.
Ekkor ugyanis a didknak joval kevesebb gondolkodési miiveletre van sziiksége,
hiszen csupan az elhangzé kozlések, azaz hangsorozatok irasjegyekké transz-
formélésa torténik (Lengyel 1999). Ez a beszédészlelési miiveleteken alapul, és
gyakorlatilag ezek hibatlan mechanizmusaval a beszédmegértés nélkiil is végbe-
mehet. A jegyzetelés egyfajta kivonat, ,,irasban rogzitett vazlat” (Juhasz-Széke
et al. 1989) tobbnyire kézirasos készitése egy eldadas szovegébsl. Osszetettebb,
de nehezebb folyamat is a diktalas utani irashoz képest. Ezt igazolja az is, hogy
ekkor a hangingert6l az izmok rendezett mozgésaig tartd reakcididé is megnd,
hiszen sokkal tobb gondolkodasi miiveletre van sziikség. A hallason alapuld be-
szédlejegyzés a vizualis, auditiv és kinesztikus csatorndkat egyarant mozgositja.
A hangzo beszéd feldolgozasara épiil, ezért a human észlelési-megértési folyamat
hierarchikus modellje (Gdésy 1989, 2005) szerinti feldolgozasi részfolyamatok,
(a hallas, az akusztikai, fonetikai, fonoldgiai észlelés), valamint a jelentésen ala-
puld megértés megfeleld szintje egyiittesen hatdrozza meg a hallottak lejegyzé-
sét. Ezt az értelmezés szintje kdveti, amikor az elhangzottakat 6sszekapcsoljuk
a meglevd és a hosszu tavii memoriankban tarolt ismeretekkel. Az elhangzottak
1ényegének kiemelése és irasban rogzitése tobbféle miveletet igényel. Igy a szeg-
mentalast, azaz az értelmi egységekre torténd bontast és a szelektalast, hiszen meg
kell érteni, mi hangzott el, de meg kell itélni azt is, mi a fontos. Tovabba a gon-
dolkodast és az értelmezést, azaz a kiemelt gondolatnak sajat szavakkal torténd
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Osszegzesét. A jegyzetelés soran tehat analizalunk, szintetizalunk, jelentéseket és
grammatikai szerkezeteket dekodolunk és reprodukdlunk. Ez egy olyan komplex
folyamat, amelyben a befogado6 az auditiv-artikulacios dekodoldsrol optikai-vizua-
lis Gjrakodolasra (Lengyel 2001) tér at, mikozben megérti és értelmezi az elhan-
gozottakat, és dont a szdmara lényeges, leirand6 elemekrdl. Végso soron a tanulés
egy specialis valfaja.

Mi biztositja a jegyzetelés alapjat képezd beszédészlelési-beszédmegértési
folyamat pontos miitkodését, a jegyzetelés sikerét a tandrai félspontan beszédre
épiil6 egyiranytl kommunikacios szitudcioban? A kérdés megvalaszolasa a beszé-
16 (a tanar) és a hallgaté (a didkok) szemszogébdl egyarant relevans.

A besz¢ld, a tanar szempontjabol a megértés sikerét meghatarozza az akusz-
tikum, vagyis az elhangzo6 kozlések fonotaktikai szervezddése, az akusztikai szer-
kezet, illetve a beszEld artikulacids és beszédtempoja (Goésy 1988; Bona 2007,
2008; Wacha 1999). Hangsulyozandok az elhangz6 szoveg szerkezeti jellemzdi
is: a koherencia, a gondolatok rendezettsége, a szoveg hirértéke (Szikszainé 2007;
Tolcsvai 2000). A megértést befolyasolja az elhangzé szoveg logikai viszonyainak
felismerhet6sége, a besz¢é16 mondatainak szerkezete, hosszisaga, a beszéld stilusa,
az, hogy mennyire tomoren vagy nehézkesen fogalmaz, vannak-e terpeszkedo ki-
fejezései, vagy az, hogy milyen mértékben ¢l beszédében a kiemelés eszkdzeivel
(Heltai—Gosy 2005; Laczko 1991, 2010a; Béna 2008; Wacha 1988, 1999).

A hallgatd, a didk szempontjabdl a megértés sikerét dontéen megszabja
a hallas és az észlelési-megértési folyamat ép miikodése. Az észlelés €s a meg-
értés az anyanyelv-elsajatitds kezdetekor sem azonos, bar szorosan 6sszefliggd
folyamatok. Késobb relative 6nallosdgot képviselnek, és egymastdl fiiggetleniil
miikédnek (Gosy 2000: 79). Ezért a j6 beszédészlelés nem feltétlen jelent hibatlan
beszédmegértést, és forditva, a jo szintli beszédmegértés mellett is szamolhatunk
az észlelési részfolyamatok bizonytalansagaival, amelyek kdvetkezményként az
olvasas, iras problémaihoz vezethetnek. Hasonl6 az 0sszefiiggés a mondatértés és
szovegértés kozott is, amelyet az altalanos iskolasok és a kozépiskolasok korében
is igazoltak (Gosy 1994; Laczkd 2008a; Markd 2007). A hangzo beszéd hallas
utani j6 szintli rogzitéséhez fontos a révid idejii memoria mikodése, hiszen az el-
szOovegrészt folyamatosan megtartsuk emlékezetiinkben. A rovid td&va memoriat
tobbkomponensti munkamemoriaként értelmezik. Egyik alrendszere a vizualis és
téri informéaciok, a masik a fonologiai, beszédalapt informéciok idéleges tarola-
saért felelds, és 1étezik egy kozponti rész, amely kapcsolatot tart a két alrendszer
¢és a hosszu tavu emlékezet kozott (Baddeley 2001). A hallottak ismétlésért a fo-
noldgiai hurok a felelds, és a nagyobb munkamemoria-kapacitas eredményesebb
beszéd- és szovegfeldolgozast biztosit (Németh 2002; Racsmany 2001). A jegyze-
teléskor az elhangzott anyag koriilbeliil egyharmada el sem jut az agyig. Egy ma-
sik egyharmad része a rovid idejii emlékezetbe épiil, és rovid ideig visszaidézhetd,
mig a maradék rész az, amire hosszabb id6 mulva is emléksziink. A hallas uta-
ni lejegyzéskor az elhangzott anyag tovabbi megtartdsa és ,,manipulalasa” tehat
a munkamemoria kapacitasatdl fiigg (Gerebenné 1996: 55), am a késobbi felidé-
zéshez 1ényeges a hosszu tavli memoria pontos miikodése is. A mentalis lexikon
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nagysaga és aktivaldsa szintén emlitendd, mivel a 1ényeget sajat szavainkkal kell
rogziteni. Ahhoz, hogy a hangzo6 beszéd informécioit nyomon kovessiik, a fontos
gondolatokat egyidejlileg kiemeljiik, és azokat irasban reprodukaljuk, megosztott
figyelemre van sziikség. A figyelem megosztasaval kapcsolatban kiilonféle elmé-
letek (sztiré elméletek [vo. Broadbent 1958], kés6 szelekcios elméletek [Deutsch—
Deutsch 1963/1984]) léteznek, és tovabbi kérdés, hogy milyen mechanizmusok
biztositjak a figyelem tényleges megosztasat (Czigler 2005), am az mindenképpen
hangsulyozandd, hogy a jegyzeteléskor a figyelem megterhelddik.

Az elhangzo szoveg hallas utani lejegyzésekor tobb ponton 1éphet fel prob-
1éma. {gy keletkezhet az észlelési-megértési részfolyamatok elégtelen vagy nem
megfeleld mikddésébol, a tal bonyolult vagy hibdsan szerkesztett, az ¢16beszédre
jellemz6 mondatatszovédések (vo. E. Kiss 2003) miatti mondatok felfogasabol,
de abbdl is, hogy a tanar és a diak altal hasznalt nyelv sok ponton kiilonbozik (vo.
Laczko6 2010c), tovabba abbol is, hogy a megtanitandé ismeret til sok, a didk
szdmara nehezen értelmezhetd informéacidohalmazt tartalmaz. Az észlelési-megér-
tési részfolyamat elégtelen vagy nem megfeleld szintii miikodése az alabbi hiba-
tipusokat eredményezheti: 1. az akusztikai-fonetikai-fonoldgiai észlelés zavara;
2. a beszédmegértési miikodések zavara; 3. az irasbeli rogzités nehézségei; 4. az
emlékezet zavara. Az akusztikai fonetikai-fonologiai észlelés zavara a szerialitas,
a sorrendiség hibaja, amely a beszédhangok, szétagok hidnyaban, betolddsiban,
cseréjében manifesztalodhat. Ide sorolhato a diszkriminacids zavar, a beszédhan-
gok megkiilonboztetésének a hibaja. Ez a képzési hely vagy a zongésségi op-
poziciok, illetve az idGtartam helytelen észlelésére vezethetd vissza. A sz6 vagy
mondatszinten torténd helytelen tagolas a ritmusészlelés nehézsége, az irdsje-
gyekké alakitds a transzformacios észlelés (vo. Gosy 1996) hibaja. A beszédmeg-
értési miikddések elégtelensége mondat- €és szovegszinten egyarant lehetséges.
Az irasbeli rogzités zavarait a kiejtés irdsos megfeleltetésének nehézségei adjak,
¢s ide sorolhatok a fogalmazasi hibak, a grammatikai tévesztések, mig az emléke-
zet hibai a rovid ideji emlékezés nehézségei.

A jelen tanulmany célja, hogy kozépiskolas tanulok hallason alapuld be-
szédfeldolgozasat a tanuldi jegyzetek alapjan elemezze. Azt vizsgaljuk, hogy
a beszédalap irds soran miképpen miikddik a kdzépiskolasok beszédészlelési-meg-
értési folyamata. Kérdéseink: A didkok hogyan képesek a tanari beszéd, az el-
hangzott informaciok rogzitésére? Mennyit és mennyire pontosan képesek az
elhangzottakbdl kiemelni? Milyen hibazasok fordulnak el4?

Egy kutatas szerint a didkok a tanarok beszédtempojat meglehetdsen gyorsnak
vélik (Laczkd 2009). Ezért felvetddhet az a kérdés, hogy mennyire befolyasol(hat)
ja a tanarok beszédtempoja a didkok auditiv feldolgozason alapuldé miikodését.
Van-e ¢s milyen 0sszefiiggés a tandrok beszédtempd értékei és a didkok jegyzetei-
ben talalhat6 hibak ko6zott?

Hipotézisem szerint a tanuldk jegyzeteiben talalhatd hibak az észlelési-meg-
értési folyamat minden szintjén megjelennek, de nem azonos mértékben. Kérdés,
hogy az egyes szinteken milyen aranyban mutatkoznak e hibak. Feltételeztem, hogy
az emlékezeti hibak ardnya magas lesz. Tovabba a tanarok beszédtempdja nem
feltétlen gyors, inkabb az észlelési-megértési ¢s/vagy emlékezeti miikodések za-
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vara vagy hianyos miikodése miatt a megnovekedett informacidhalmaz kelti/kelt-
heti a tanulokban a tanarok gyorsabb tempojanak az érzetét.

Anyag, mddszer, Kkisérleti személyek

A hipotézis igazolasara kisérletsorozatot végeztem. A vizsgalat félspontan koz-
léseinek anyagét harom tanoran elhangzd, 12—15 perc hosszisagu beszédrészlet
(monoldg) képezte. A tanarok koziil ketten ndi beszélok, a harmadik férfi. (A ta-
narokra a tovabbiakban T1, T2 [ndk] és T3 [férfi] jelekkel utalunk.) A didkok két
¢letkori csoportba tartoztak, a 10. osztalyosok atlagéletkora 16,2 év, a 12. oszta-
lyosoké 18,3 év. A 10. osztalyosok szdma 26 6, az elhangz6 beszéd naluk magyar
irodalom o6ra részlete, T1 tanar tolmacsolasaban. A tanarno a barokk korszak tor-
ténelmi-tarsadalmi hatterét és a barokk stilus jegyeit ismertette. A 12. osztalyosok
szama mindkét esetben ugyanaz a 20-20 0, tandraik T2 és T3, a tandrak magyar
irodalom és torténelem. T2 beszélé a nyugatos kolték egyikének, Toth Arpad
¢életének néhany fontos vonasat és koltészetének jellemzdit targyalta. T3 beszEld
az elsd vilaghaborat kdvetd Kozép-Eurdpa atalakulasanak a jellegzetességeirdl
beszélt. A vizsgalatban tehat ugyanazon tanarok két korcsoportban ugyanabbol
a targybol vezetett tandrai részletének, valamint ugyanazon tanuloi csoportok két
kiilonboz6 targybdl kiilonbozo tanarok altal vezetett tanorai részletének papirala-
pu lejegyzését elemeztem. T1 és T2 ugyanazon ndi beszélé a 10. és 12. osztaly-
ban irodalomoéran, T2 néi, T3 férfi besz¢éld, mindketten a 12. osztalyban kézolnek
ismereteket irodalombdl, illetve torténelembdl. A tanarokat elozetesen felkértem
a kisérlethez, a monoldgokat az adott tandrakon digitalisan rogzitettem. A dia-
kok feladata az volt, hogy az 6rdkon az elhangzottakbdl készitsenek jegyzete-
ket. Ez a tanéradkon szokésos feladatuk, igy ez nem volt ismeretlen szamukra.
A tandrok beszédét a Praat program 5.3 verzidjaval elemeztem. Megszamoltam
a sziineteket, megmértem az idétartamukat, megszamoltam az ejtett beszédhango-
kat, és kiszdmitottam az artikulaciéstempo- és a beszédtempoértékeket. A didkok
jegyzeteit 0sszevetettem az elhangzd beszédrészletekkel, a tanari beszéd tartalma-
val. Ehhez a tanarok lejegyzett beszédében meghataroztam a legfontosabb ele-
meket, és elemeztem, hogy a didkok rogzitett jegyzeteiben miképpen jelennek
meg ezek. A korpuszon hibaelemzést végeztem, a bevezetésben emlitett észlelési-
megértési hibacsoportoknak (1. az akusztikai-fonetikai-fonoldgiai észlelés zavara;
2. a beszédmegértési miikodések zavara; 3. az irasbeli rogzités nehézségei; 4. az
emlékezet zavara) és ezeken beliili alcsoportoknak megfelelden tipizaltam az el6-
fordul6 hibakat, majd az adatokat statisztikai elemzéseknek vetettem ald, amely-
hez a SPSS programcsomag 13.00 verziojat hasznaltam.

Eredmények

Az 0sszes hibat 100%-nak véve a legtobb hiba a 10. osztalyosok jegyzeteiben
fordult eld, a legkevesebb a 12. osztalyosok magyaroérai jegyzeteiben. E két tanu-
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locsoportban azonos volt a tanar személye, mig a 12. osztalyosok torténelemorai
jegyzeteiben — ahol a tanar személye kiilonbozott — taladlhato hibak aranya koztes
érték volt (1. dbra). A hibak szdzalékos értékei statisztikailag igazolhato eltérések
(egymintés t-proba: t(2) = 5,104, p=0,036). igy a kiilsnbségek azt valosziniisitik,
hogy az ¢életkornak fontos szerepe lehet a hallds utani jegyzetelésben, de a ta-
nar beszédének sajatossagai szintén hatdssal vannak a folyamat miikdésére. Ezt
megerdsiti az egy fore szamitott hibak ardnya is. A 10. osztalyban T1 beszéld
mondandojanak rogzitésekor 11,2 hiba jut egy fore. A 12. osztalyban ugyanennél
a besz¢lonél mindossze 7,1, a masik beszEld (T3) esetén viszont 11,4 a hibazasok
fejenkénti szama. Ha a 12. osztalyosoknak a két tanar két 6rdjan produkalt hibait
egylttesen szamitjuk, akkor hibaik szama 9,2 egy fére szdmitva.

34,7

N 10.0.T1
’ m12.0.T2

12.0.T3

1. abra. A hibdk eloszlasa korcsoportonként (%)

Ahogyan feltételeztem, a hibak az észlelési-megértési folyamat alsobb és fels6bb
szintjein, tovabba a produkcid és az emlékezés szintjein egyarant kimutathatok
voltak, de nem azonos aranyban (2. dbra). A legtobb hibat ¢letkortol és tanartol
fiiggetleniil az emlékezet miikddésekor regisztraltam. Szembetiind, hogy a 10. osz-
talyosoknak — bar magas ez a fajta hibaaranyuk, hiszen a t6bbi hibatipussal 6ssze-
vetve, majdnem a hibaik fele —, emlékezeti deficitjei joval kisebb szazalékban for-
dulnak el6, mint az idésebbekéi. Igaz ez akkor is, ha az idésebbek irodalomdran
tapasztalt emlékezeti hibaival vetjiik 6ssze az eredményeket, akiknek a tanéra (T2)
azonos a 10. osztalyosok tanaraval. S még inkabb igaz akkor, ha a 12. osztalyo-
sok torténelemoran kapott hibainak aranyahoz viszonyitunk, amikor T3 a besz¢lo.
Az eredmény Osszefligghet azzal, hogy a 12. osztalyosok hibaaranya a két kiilon-
b6z6 tanorat vezetd tanar esetében is jelentds eltérést mutat. Az 6sszes hibatipus
kozott a legkisebb a hibaardny a kiejtés irdsos jegyekké alakitdsakor mindegyik
korcsoportban. A legtobb észlelési nehézség és megértési probléma is a 10. oszta-
lyosokat jellemzi. A hibak eloszlasa azt sejteti, hogy a beszédészlelési-megértési
folyamatok pontos mitkddtetése a beszédalap iras soran a vizsgélat fiatalabb élet-
koru tanuldinak egyértelmiien nehezebb, mint az idésebbeknek. Ennek oka lehet
az ¢letkor, de a tapasztalatlansag is, az, hogy 6k kevésbé jartasak a hangzo6 szoveg
alapjan rogzitendo jegyzetkészitésben. Az elhangzott informacidknak a rovid ide-
ji emlékezetben tartdsa mindegyik életkorban igen nehéz, és vélhetéen a beszélo,
a tanar beszédprodukcidjanak jellemzdi is erre a mitkddésre vannak legnagyobb
mértékben hatassal.
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2. abra. A hibdk eloszldsa az egyes észlelési-megértési szinteken (%)

Az észlelési-megértési szinten zajlo hibdk (3. abra) koziil a szeridlis észlelés
zavara, azaz a sorrendiséggel 0sszefliggd tévesztések (pl.: festészeti arbdzolas
[abrazolas], Torokoly [Thokoly], Fidrich [Friedrich] Ebert) 23,8% és 37,5% ko-
zottiek. A legkevesebb ilyen hiba a 12. osztalyosoknal volt T3 tanar beszédének
jegyzetelésekor, am a legtobb is naluk figyelheté meg, de T2 tanar beszédébol
készitett jegyzet irasbeli rogzitésekor.

60
R
40 A

[Ex b
30 4 (\ ¢ —pm10.0. — T1

=f=12.0.-T2
20

\ #r=12.0.-T3
10

0 T T 1
Szerialis Diszkriminacio Tagolas
észlelés

3. abra. Az észlelési hibak tipusainak megoszlasa (%)

Altalanossagban igaz, hogy a kihagyasos formak kissé gyakoribbak voltak, mint
a betoldas, a csere vagy a metatézis, és ez a 10. osztalyosokra is helytallo. A so-
rozatészlelési zavarok fiiggetleniil attol, hogy mekkora nyelvi egységet (hangokat
vagy szotagot) €rintettek, csaknem mindig értelmezési zavarhoz vezettek. Nem
mindegy ugyanis, hogy Bethlen Gabor vagy Bethlehen Gabornak hivnak-e vala-
kit, de a Németorszag kommunista partja birtokos szerkezet jelentése is eltér a Ne-
metorszag kommunista part azonosito értelmezd szerkezetétdl, és hasonloképpen
jelentésbeli kiilonbséget hordoz a kozlésben elhangzo, Toth Arpad koltészetét mi-
nositd lankadt jelzd és a didkok jegyzeteiben leirt lankad ige.

A diszkriminacios hibak (pl.: dreszdai Zwinger, monomentalitds, habsburg
apszolotizmus) eléfordulési aranya 33,3% ¢és 50% kozotti. Eloszlasuk hason-
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16 a szerialis észlelés zavarahoz, vagyis a 12. osztalyosoké volt a legkevesebb
T3 tanar beszédének leirasakor, és az 6vék a legtobb, de T2 tanar mondanddjanak
rogzitésekor. Az eloszlas az életkor alapjan is kiilonbozott. A 12. osztalyosoknal
T2 és T3 beszElo esetén is a massalhangzok idétartamanak tévesztései emelked-
tek ki, amelyek a helyesirasi bizonytalansagok iranyaba mutatnak (v6. Laczko
2008b), és nem mindig jarnak egyiitt értelmezési nehézséggel. A leggyakoribb
olyan tévesztések, mint a medd ordn, miifaja szonet nem okoznak az értelmezés-
ben kiilonosebb nehézséget. Az viszont nem mindegy, hogy a csdszdrsag helyet
vagy a csaszarsdg helyett kifejezés hangzik-e el a kozlésben, hiszen a szerkezetek
mas-mas szemantikai tartalmat hordoznak. Ehhez hasonléan mast jelent az Uj
német alkotmanyt hozz létre felszolitas az Uj német alkotmdnyt hoz létre kije-
lentéshez képest. Az idétartam hibai a 10. osztalyosoknal is gyakoriak voltak,
de naluk a zongésségi oppozicidk és a zongésségi hasonulas tévesztésébdl ado-
déak emelkednek ki (pl.: mozgalmassak, habsburgog/hapsburgok), és nem ritka
a képzési hely €¢s mod alapjan torténd megkiilonboztetés hibdja sem (In Gesu,
Ib Gesu [helyesen: Il Gesu], Mocskai [helyesen: Bocskai], Zwingel [helyesen:
Zwinger]). A tagolas nehézségét (pl.: tobbekozt, nagy/Nagy Szombati Egyetem)
jelzd hibazasok 12,5% és 42,9% kozottiek. A legtobb szintén a 12. osztalyosoknal
volt, de ellenkezbleg alakult, mint a masik két hiba. Eztttal T3 tanar beszédének
tagolasa okozta szamukra a legtobb nehézséget, T2 tanar beszéde a legkeveseb-
bet. A spontan beszéd tagoldsa azért nehéz, mert szamos grammatikai, lexika-
lis hibat is tartalmazhat a kozlés. A besz¢élé nem mindig él a szupraszegmentalis
eszk6zok hasznalataval, igy beszéde monotonna, szintelenné valhat, ami ismét
neheziti a szegmentalast csakigy, mint a gyorsabb temp6 (Wacha 1999; Gosy
2004). E nehézségek ellenére kell a hallgatdnak mindenképpen szegmentalnia az
elhangzottakat kisebb egységekre, hogy az elhangzé kozlés Osszefiiggéseit fel-
ismerje, és a kozlést értelmezni tudja. A nehézség az anyagban az e tipusu hibat
leggyakrabban prezentalo 12. osztalyosokndl (T3 beszéld esetén) jol tiikkrozddott
az elvétett kdzpontozasi problémak magas aranyaban. A 10. osztalyosoknal szo-
szintll tagolasi nehézségek voltak jellemzdéek. Az észlelési szinteken tapasztalt
problémak sokszor az adott sz6 meg nem értése vagy félreértése miatt a mondat
félreértéséhez vezettek (pl.: A zenére a forgalmassag jellemzo [helyesen: A zenére
a mozgalmassag jellemzd)). Gyakran — foképpen a fiatalabbaknal — az ismeretlen
szd, idegen eredetli név/tulajdonnév észlelésekor tapasztalhatok a szerialis ész-
lelés, a diszkriminacid €s a tagolds hibai is (az egri minatori templom [minori-
ta], habsburg abszotizmus, Verselényi-osszeeskiivés). Am mindkét korcsoportban
jellemzoek akkor is, ha a beszéld kiilon megemliti az adott idegen név helyes
lejegyzési formajat (pl. Friedich Ebert [helyesen: Friedrich], Il Geso, Elgos [he-
lyesen: Il Gesu)), és ez a figyelemmegosztas nehézségét tiikkroz(het)i. Valameny-
nyi észlelési hibatipust 6sszevetve megallapithato, hogy a 10. osztalyosoknal
(T2 tanar beszédének rogzitésekor) megkdzelitdleg azonos mértékben szinte min-
den észlelési részfolyamat hibdsan miikodott. A 12. osztalyosoknal a beszéld be-
szédének sajatossagai vélhetden hatassal voltak az észlelésre. Hiszen T2 tanar
esetén a szerialis és a diszkriminaciés hibaarany is magasabb volt, &m a tagolas
hibai T3 tanar esetén emelkedtek ki, és aranyuk joval nagyobb volt a 10. oszta-
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lyosok hibdinak aranyahoz képest is. A tanari beszéd szegmentalis és szupraszeg-
mentalis jegyeinek a beszédalapti irds soran az észlelésben betoltott meghatarozo
szerepét sugallja az, hogy T2 tanitotta a 10. és a 12. osztalyosokat is irodalombdl,
és mégis a 12. osztalyosok hibai — a tagolast leszdmitva — magasabb szazalékot
képviselnek. Mindez a hangz6 beszéd hallas utani rogzitésekor az észlelési rész-
folyamatok életkorfiiggé mitkodését timasztja ald. Am arra is rimutatnak az ered-
mények, hogy az elhangzo6 beszéd mindsége, igy a beszéd akusztikai paraméterei
(tempo, hanglejtés, hangmagassag, hangstlyviszonyok) szamottevéen befolya-
soljak a hallgatd tagolasi miiveletén at a dekddolast és az értelmezést.

A beszédmegértési mikodések elégtelensége mondatszinten és szovegré-
szek lejegyzésekor egyarant igazolhat6 volt (4. dbra). Mondatértési hiba példaul:
A barokk torténeti tarsadalom feltétele (helyesen: A barokk torténelmi/tarsadalmi
hattere), szovegértési hiba: hdarom részre szakad. Zrinyi az ur Magyarorszdgon
(helyesen: Magyarorszag harom részre szakad, a kozépso részen a térék az ur,
Zrinyi felismeri, hogy a torokot ki lehet tizni). Az elhangzo tanari kozlések egy-egy
mondatanak megértése T2 beszélénél mindkét korcsoportban problémasabbnak
tlint, mint az 6sszefiiggd szoveg megértése és irasbeli rogzitése, ezt a statisztikai
vizsgalatok is igazoltak. T3 beszélonél pedig éppen a szovegértés eredménye volt
a jobb. Ugyanakkor a harom kiilonb6z0 tanorai részletben mind a mondatértési hi-
bék, mind a szovegértési hibak aranya hasonloan alakult. Azaz a statisztikai vizs-
galat nem igazolt eltérést az ¢letkor és a tandrok tipusa szerinti csoportositdsban
sem a mondatértés, sem a szovegértés szintjén (parositott t-proba: t(2) = 0,528,
p = 0,650).
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4. abra. A beszédmegértési hibak tipusai (%)

A mondatértés nehézsége az adott sz6 helytelen észlelése miatt kovetkezik be, han-
gok/szbétagok sorozatanak nem megfeleld szintli percepcidja vagy a beszédhan-
gok differencialasanak elégtelensége miatt. Ez olyan mértékii lehet, hogy nemcsak
megneheziti az otthoni tanulast, de teljes félreértést és ezzel sulyos tanulési prob-
1émat is okozhat. 4 kiizdelmekkel teli korszakban alakul ki az uj korszak és stilus,
a barokk elhangzé kozlés helyett lejegyzett A kiizdelmekben uj korszak alakul
mondat meglehetdsen hianyos és kissé félre is érthetd, igy az otthoni felidézés
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szintén pontatlan lehet, mig a Bethlen Gabor erdélyi hadjarata helyett rogzitett
Betlehem Gdabor erdei hadjarata a kozlés teljes meg nem értését mutatja, ami
szinte biztosan a tanulds eredménytelenségében manifesztalédik. A mondatértés
nehézségeinek sulyossaga a 12. osztalyosokat is érinti. A dekadencia a halallal
kapcsolatba hozhato életérzést jelent mondat és a rogzitett A dekadencia a halal-
lal Osszehozhato életérzeést jelent mondat szemantikai tartalma sem azonos, am
A német csaszar villamgyorsan csomagol és Hollandiaba emigradl kozlemény he-
lyett leirt A csaszar Lengyelorszagba emigradlt mondat egyértelmiien félreértés,
ezért a felidézéskor ismét tévutakra viheti a lejegyz06 diakot.

A szdvegértés nehézsége altalaban egy Osszefiiggd gondolatsor helytelen értel-
mezeésébdl adddik, és tobbféleképpen jelenik meg. Lehetséges, hogy az elhangzo
gondolatok dsszemosddnak €s a rogzitett szoveg felreértésrol arulkodik. Példaul:
nagyon tehetséges volt a gyerek Toth Arpdd és a (sziinet) a kéziigyességére nagyon
koran (sziinet) felfigyeltek és ezért édesapja gondolta (sziinet), hogy a tanari palya
(sziinet) azon beliil is 6 (sziinet) a rajztandri O palya majd megfeleld lesz hosszabb
szovegrészlet lejegyzésébdl igy lesz a Toth Arpdd tehetséges volt, ezért rajztandr
akart lenni félreértett mondat. Maskor a Iényegkiemelés utan a sajat szavakkal
torténd megformalas szenved zavart példaul a lexikalis el6hivas nehézsége €s/
vagy a szokincs nagysaga, esetleg az emlékezet hianyossaga miatt, és lesz félre-
érthetd a rogzitett kozlemény. Példaul az édesapja az o (sziinet) asztalos és nem is
tudom mi volt, talan lakatos volt a masik foglalkozasa kezdetben (sziinet) és on-
nan kiizdotte fel magat a szobraszok 6 soraba kéozleménybol igy lesz a jegyzetben
édesapja kezdetben a létra aljardl indult és felkiizdotte magat a szobraszatig mon-
dat. Az Osszetett, esetenként tobb, hosszabb mondatban megfogalmazott informa-
ciok felcserélédése vagy a kimarado gondolatok szintén okozhatnak értelmezési
zavart. Példaul az elhangzo kozlés: Ugye (sziinet) oroszokndl mar egy éve (sziinet)
ugye gyozott a (sziinet) bolsevik o6 (sziinet) hatalomatvétel vagy forradalom. (Szii-
net) Ennek Németorszdagban is erds (sziinet) kévetoi voltak, megalakul a (sziinet)
Németorszag kommunista partja. (Sziinet) Ennek a (sziinet) partnak a (sziinet) ve-
zetdi (sziinet) kis torzitdssal (sziinet) a lenini (sziinet mintat tim kovetnék. Ennek
a jegyzetkivonati leegyszertsitése: 1918 dsze oroszoknal 1 éve gyozott a bolsevik
forradalom. Németorszagban kis tulzdssal a lenini példat kovetnék.

A kiejtés irasjegyekké torténd alakitdsanak hibai (5. dbra) kozé azokat
a tévesztéseket soroltuk, amelyekben betlicsere vagy hidny fordult el a rogzi-
tés folyaman, noha nem feltételezhetd a jelentésbeli hidnyossag. Példaul a német
csaszar helyett némer csaszar kifejezés rogzitésekor a némer szoban vélhetden
anticipacids hiba miatt lett a felpattand zarhang helyett a pergé zarhang, és a torot
birodalom leirasakor (helyesen: torok birodalom) sem a hangok differencialasa-
nak nehézségét feltételezem, hanem ezuttal perszeveracids hibat. Az elhangzo
kozlésben szerepld évszazad romai szdmokkal torténd rogzitésébdl eredd tévesz-
tés is ide sorolhato (pl.: a kozlésben a XV—XVI. szazad szerepel, ami az irdsban
a XI-XII. szazadként rogziilt). Itt tiintettem fel a grammatikai hibdkat (példaul
egyeztetési hibakat, a névelok hianyat) és a fogalmazasi anomalidkat is (pl.: fobb
sikerei a Nyugathoz kapcsolhato, Anna nevii szerelem az egyetlen szerelme).
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E tipusu hibak ardnya igen magas, az életkor kevésbé, a beszéld személye erd-
teljesebben befolyasolja el6fordulasi aranyukat. Mindkét fajta hiba elsésorban
a T3 besz¢élohoz kapcesolhato, de ellentétesen. Az irashibdk beszédének rogzité-
sekor joval magasabbak, mint a T1 vagy T2 besz¢€l6 esetén a kiilonb6zd életkora
diakok jegyzeteiben. A grammatikai és/vagy fogalmazasi hibak viszont T3 beszé-
16 kozléseinek rogzitésekor a legalacsonyabbak, a T1, T2 beszéld esetén ismét
¢letkortdl fiiggetleniil hasonldak, és aranyuk tobb mint T3 beszéld esetén.

A harom tandrai részletben meghataroztam a tanarok altal kdzvetitett isme-
retanyag legfontosabb elemeit, és megnéztem, hogy a didkok mennyit jegyeztek
le beléliik. Altaldban igaz, hogy a leglényegesebbnek itélt mozzanatok lejegyzé-
sében sok a hidnyossag. A tanulok gyakran nem irnak le a beszéldk altal hangst-
lyozott informdcidkat sem, maskor a felsoroldssal kozvetitett példak hianyoznak.
A 10. osztalyban az épitészei barokk stilus jellemz6 jegyeit néhany épiilet meg-
nevezésével illusztralja a pedagogus, de ezeket a didkok alig-alig rogzitik, sok-
szor a sok példabol minddssze egyet irnak le. Azt, hogy a tanulok a rovid ideji
memoriajukban nem tudjék az informaciot sokaig tarolni, gyakran félbehagyott
mondatok szemléltetik. Az is megfigyelhetd, hogy a hidnyosan lejegyzett gondo-
lat folytatdsara a harom pont utal (példaul: a 10. osztalyban: festészet... Mdanyoki;
a 12. osztalyban: 4 birodalom esik szét: osztrak-magyar monarchia, torok..., orosz
car [hidnyzik a negyedik, a német csaszarsag a jegyzetbol]). Jellemzo tovabba,
hogy a kulcsfontossagu elemeket az adott kulcsszéval vagy a didkok altal deko-
dolt forméban, adekvat helyettes szoval is nehezen tudjak rogziteni (Laczko 2014).
Mindez 0sszefiigghet a figyelemmegosztas nehézségével, azzal, hogy egyszerre
kell a l1ényeget kisziirni, megtartani a memoridban ¢és reprodukalni a jegyzetben.
Ramutat azonban a 1ényeglatasi képesség nem megfeleld szintli miikodésére és/
vagy hidnydra is. Arra, hogy a tanuloknak komoly nehézséget jelent a szelekcio,
vagyis annak eldontése, hogy mi a fontos az elhangzottakbol, ennek a hatterében
megértési gond is meghuzddhat, tovabb nehezitve a szelektalast. Ez életkortol
fliggetleniil jelentkezik, de a 12. osztalyosok torténelemorai anyagénak jegyze-
telésekor kiilondsen szembetlind. Ekkor T3 tanar a beszéld. Beszédére kevésbé
jellemzd a szupraszegmentumok hasznalata, ami minden bizonnyal segitséget je-



Beszédfeldolgozas, jegyzetelés és tanulas 293

lentene a tanuldknak a valogatasban, hiszen sokszor csak azokat a gondolatokat
rogzitik, amelyekre kiilon felhivja a figyelmiiket, idonként azokat is meglehetésen
hianyosan. igy az eredmények azt a korabban irt megallapitast timasztjak ala, hogy
a beszédalapt iras rogzitésekor a lejegyzendd beszéd mindsége nagyon lényeges.

Kiszamitottam az egy fore es6 hibamennyiséget (1. tablazat). T1 és T2 beszé-
16 esetén megkozelitleg azonos a legtobb hibat produkaldk aranya, a legkevesebb
T3 besz¢élo esetén. Ugyanakkor T1 beszélonél, a 10. osztalyban talaljuk a legtobb
olyan didkot, aki a legkevesebb hibat produkalja, mig T3 beszélonél a 12. osztaly-
ban a legkevesebb az aranyuk. T3 besz¢élonél a legkisebb a szoérds, vagyis ebben az
esetben a legtobb didk egységesen és viszonylag magas hibaszazalékkal jegyzetel-
te az elhangzd kozlést. A szords a legmagasabb szintén a 12. osztalyban, am T2 be-
sz€l6nél, és ez a jok aranyanak kisebb szamat mutatja, mint a T1 beszéld esetén
a 10. osztalyban. Kérdés, hogy ezek a hibaszazalékok €s a korabban emlitett hibdk
jellemz6i mennyire mutatnak kapcsolatot a tanarok beszédének a sajatossagaival.

1. tablazat. Az egyéni hibateljesitmények (%)

didkok 10. 0. T1 12. 0. T2 12.0. T3
1. 8,3 5 6,1
2. 52 7.1 6,1
3. 2,1 8,5 6,6
4. 2.4 35 3,1
5. 24 7.1 4.4
6. 0,7 0 53
7. 8 43 53
8. 52 92 6,1
9. 3,1 11,4 4.8

10. 24 35 7.9

1. 2.8 5,7 35

12. 42 5 53

13. 34 6,4 35

14. 1.4 0,7 1,7

15. 2.1 6,4 3,1

16. 34 0,7 5,7

17. 45 2,1 5,7

18. 3.8 7.8 4.4

19. 52 2.8 4.4

20. 8,6 2.8 7

21. 3.8

22. 1,4

23. 2.8

24. 73

25. 34

26 2,1

sz0rés 2,175 3,052 1,514
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A tandrok minden esetben tagoljak mondandoéjukat, a fontos gondolatokat meg-
ismétlik, gyakran felsorolassal érzékeltetik a kiemelendd és lejegyzésre szant
gondolatokat, és az idegen nevek, tulajdonnevek helyes leirasat is elmondjak. Kii-
l6nbség volt azonban naluk a szupraszegmentumok hasznalatdban. Amig T1 és T2
a hangsullyal is kiemel, beszéde jol hallhatéan dallamos, addig T3 beszéde kissé
monotonnak hat, amit kissé renyhébb artikulacioja, ,,zart szaji beszéde” tovabb
fokoz, és 6 a hangsulyt kevésbé haszndlja a kiemelésre. Tovabbi kiilonbség az,
hogy T1 és T2 mondandojaban kevesebb és rovidebb is a kozbeszurt gondolatok
aranya, mig T3 beszédében tobb a kdzbevetett gondolat, és ezek altaladban hosz-
szabbak is.

Artikulaciés és beszédtempo értékeikben is eltérnek a beszéldk (2. tablazat).
A beszédtempo a teljes beszéd sebességét jelenti, azaz az iddegység alatt elhangzo
beszédjelek (hangok, szotagok, szavak) szamat, és ilyenkor a beszédidébe a szii-
netek iddtartama szamitando. Az utdbbi a beszédjelek képzésének a sebességét
mutatja, tehat az idéegység alatt képzett hangok, szétagok, szavak szama a szii-
netid6 nélkiil (Gosy 2004: 203). Jelen tanulmanyban a masodpercenként ejtett
hangok aranyat adom meg (tehat a tempd hang/sec-ban értendd). T1 és T3 beszé-
16 beszédtempdja kozel egyezd, am T1 artikulacios tempdja valamivel lassubb.
A leggyorsabb a tempodja mind a kétféle tempodérték alapjan a T2 beszélonek, de
ez a mai koznyelvi tempoértékeket tekintetbe véve gyorsnak nem nevezhetd.

A sziinetezésre kapott adatok alapjan a leglassubb tempoértéket hordozo

T1 besz¢ld néma szilineteinek €s kitdltott szlineteinek a szama a legtobb, de id6tar-
tamukat tekintve nem a leghosszabbak. Ugyanakkor a beszédtempdjaban hasonld
T3 beszédében taldljuk a leghosszabb néma sziineteket és kitoltott sziineteket is,
noha hezitilasainak szdma majdnem a fele T1 beszélohoz képest. T2 esetében
a gyorsabb beszéd- és artikulacios temp6 foként a néma sziinetek szamanak és
id6tartamanak csokkenésével magyarazhato.

2. tablazat. A tanarok beszédének jellemzé adatai

Beszélék ’Néma sziiflet' K’itiilttitt szfine.t fjsszes szii.net. BT | AT
szama ideje szama ideje szama ideje

T1 272 415,6 ms 82 283,2 ms 354 385 ms | 7,6 8,7

T2 230 355,5 ms 77 269,3 ms 307 3339ms | 9,9 | 11,5

T3 246 520,8 ms 49 354 ms 295 493,1ms | 7,7 | 10,1

Megnéztem, hogy a tempoértékek az egyes észlelési szinteken tapasztalt ered-
ménnyel miképpen fiiggnek 6ssze. A korrelacids vizsgalatok (3. tablazat) szerint
a tempoértékek és az észlelési és értési eredmények kozott az a fajta dsszefiiggés,
hogy a gyorsabb tempd tobb hibat, a lasstibb tempd kevesebbet eredményez, nem
mutatkozik. Am a produkcios hibék és a tempoértékek szorosan osszefiiggnek,
¢és az emlékezeti miikodés hibai és a tempoértékek kozott is kozepes a korrelacio.
A sziinetek id6tartama a produkcids hibakkal szintén 6sszefiigg, de ellentétes eld-
jellel, mig az emlékezeti mikodéssel szintén kdzepes a korrelacio.
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3. tablazat. A4 korrelacios egyiitthatok

Korrelcios egyiitthatok

Eszlelés BT r=-0,429
Eszlelés AT r=-0,801
Ertés BT r=-0,303
Ertés AT r=-0,712
Produkcio BT r= 0,909
Produkcio AT r= 0,611
Emlékezet BT r= 0,153
Emlékezet AT r= 0,596
Eszlelés szlinet idGtart. r=-0,316
Ertés sziinet idGtart. r= 0,442
Produkcid sziinet idGtart. r=-0,943
Emlékezet sziinet idGtart. r= 0,574

Kovetkeztetések

Dolgozatom célja az volt, hogy tizenévesek halldson alapuld beszédfeldolgozasi
mechanizmusat a tanorakon a szaktanaraik narrativai alapjan készitett jegyzeteik
tilkkrében elséként elemezze.

Abbdl a szakirodalmi ténybdl indultam ki, hogy e specialis kommunikécios
helyzetben az auditiv feldolgozason alapuldé miikodéssorozatot szdmos, a beszéld
tanar és a befogadé diak szempontjabol 1ényeges faktor befolyasolhatja. Igy a ta-
nari beszéd sajatossagai, kozottiik a temporalis értékek, de a didkok feldolgozasi
folyamataban a beszédészlelés és beszédmegértési mechanizmus, valamint az ezt
befolyasold emlékezeti miikodés. Tobb kérdést fogalmaztam meg a jegyzetelés
pontossagaval és a megjelend hibak tipusaival kapcsolatosan. Hipotézisem volt
az, hogy a jegyzetelés hibai a beszédészlelési-megértési folyamat valamennyi
szintjén megjelenhetnek, de nem azonos mértékben. Ugy véltem, hogy az emlé-
kezeti miikddés szintén problémas lehet. Feltételeztem tovabba, hogy a jegyzetek
készitésekor megjelend hibak mogott nem a tanarok gyors beszédtempdija all. Am
a tanulok elégtelen észlelési-megértési folyamata vagy hidnyos emlékezeti miiko-
dése miatt a tanarok beszédét gyorsnak érezhetik, és ez befolydsolhatja a lejegy-
z¢s sikerét.

Az eredmények hipotéziseimet alatdmasztottak, és a feltett kérdéseimre
valaszt kaptam. Megallapithatd, hogy a spontadn beszéd hallas utani rogzitése
egyértelmtien felszinre hozza a tizenévesek beszédfeldolgozasi nehézségét, ame-
lyek életkortdl fiiggetleniil jelentkeznek a fiatalabbak és az idésebbek korében.
Az egyes feldolgozasi folyamatok elégtelenségét jelzd hibak eloszlasa nem azo-
nos mértékil. A legnagyobb mértékben a rovid idejii emlékezet hibait tapasztaltam.
Vagyis azok a hibak emelkedtek ki a 10. és a 12. osztalyban is, amelyek a memoria
kapacitasaval fliggnek Ossze, és igy az elhangzo6 kozlések tartalménak, a 1ényeges
gondolatoknak a hianyos rogzitésében manifesztalodnak. Ez kdvetkezményként
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— hiszen a jegyzetelés célja a tovabbi felhasznalas, a tanulds — tanuldsi nehéz-
séghez ¢és a tanulas eredménytelenségéhez vezethet. Az emlékezési hidnyossagok
Osszecsengtek az e kortiaknak a diktalasban mért helyesirasi hibanak elemzésekor
tapasztalt memoriagondokkal (Laczkd 2010b). Mindkét korcsoport jegyzeteiben
nyomon kovethettem a beszédészlelési részfolyamatok elégtelenségét, de ez leg-
inkabb a fiatalabbakat jellemezte. A beszédhangok megkiilonboztetési képessége
¢letkortdl fiiggetleniil jelentkezett, és gyakran a sz6értés zavaran 4t a mondatértés
nehezitettségéhez vezetett. Az idésebbeknek inkabb az idétartam észlelése oko-
zott nehézséget, a fiatalabbaknak a képzési hely, mod és a zongésségi oppoziciok
észlelése egyarant. Az észlelési hibdk tipizaldsa arra is ravilagitott, hogy a hal-
las utani feldolgozas bizonyos mértékig a kognitiv érési folyamatok eredménye-
képpen életkorfiiggd. Am a beszéld beszédének szerkesztettsége, a beszédének
mindségét meghatdrozd akusztikai paraméterek €és a szupraszegmentalis elemek
szintén jelentds mértékben befolyasoljak a folyamat megfeleld szintii mikodé-
sét. A beszélé mondatainak szerkesztettsége jol tiikr6z6dott abban, hogy a tobb
¢és gyakorta hosszabb kozbeékelést tartalmazé kozlések lejegyzése nehezebb volt
az ugyanazon ¢életkorti didkoknak, mint a kevésbé Osszetett megnyilatkozéaso-
ké. A jelen kutatasban a besz¢ld tandrok tempoértékei €s a tanulok feldolgozasi
részfolyamatai kozotti elemzések szerint a tanarok beszédének temporalis saja-
tossdgai nem hatnak az egyes szinteken megjelend hibékra. A gyorsabb tempo
tobb hibaval csak a kiejtés irasjegyekké rogzitése és az emlékezés esetében jart,
am a gyorsabb tempo6t eredményezd rovidebb sziinetek csak az emlékezés elég-
telenségének mitkodésével mutattak osszefiiggést. Ugy tiinik tehat, hogy nem
a tandrok beszédének a sebessége, inkdbb az egyes szupraszegmentumok, pél-
daul a dallam ¢és a hangstlyviszonyok lehetnek inkdbb meghatarozoak a tanulok
hallason alapulé beszédfeldolgozasi miiveleteiben. A didkok szdmara problémas
a lényegkiemelés, a hattér-informacidk és az elhangzottak 6sszekapcsolasa. Ko-
vetkezményként a megnovekedett informéacidhalmaz befogadasa a tanarok gyors
beszédének érzetét kelti benniik, ami neheziti a lejegyzés sikerét, noha a tandrok
gyors beszédtempojat az objektiv miiszeres vizsgalatok a jelen anyagban nem ta-
masztottak ala. Kérdés, hogy nagyobb korpuszon (tobb tanar és didk részvételé-
vel folytatott vizsgdlatban) milyen eredmények mutatkoznanak a tempoértékek és
a beszéd egyéb paramétereinek a szerepére vonatkozdan. Az emlékezés hibainak
elemzése azt igazolta, hogy a vizsgalt tanulok emlékezési deficitjei 6sszefiigg-
nek a figyelem mikodésének zavaraval és a tanuldk 1ényeglatasi képességének
a hidnyossagaival, és ezek kovetkezményként a 1ényegkiemelés nehézségeiben
manifesztaléd(hat)nak. A jelen vizsgalatban kapott eredmény nem meglepd, f6-
leg, ha meggondoljuk azt, hogy fiatal f6iskolai hallgatok jegyzetelésen alapuld
észlelési nehézségeit a félspontan és az interpretativ kdzlésben egyarant igazoltak
(Gerliczkiné Schéder 2009).

A kutatasban szerepld szakkozépiskolasok eredményei azt sejtetik, hogy
tanulmanyi munkajuk és esetleges tanulmanyi nehézségiik, feliiletes tudasuk
hatterében a jegyzetelés nehézségei (is) allhatnak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
a didkok tanulményi munkéja €s a tanoran elhangz6 informéciok lényegének meg-
értése ¢és reprodukaldsa szorosan 0sszefiigg. A feltételezés kiilondsen igaz lehet
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akkor, ha meggondoljuk a kordbban irtakat, azt, hogy a tanulok jelentds mérték-
ben tamaszkodnak az otthoni munkaban a tandrakon készitett jegyzeteikre. Vagyis
az elsajatitand6 tananyag bevésése, a memorizalas €s a felidézés nagyon gyakran
jegyzeteik tiikrében zajlik. A beszédfeldolgozas, a jegyzetelés és a tanulas tehat
szorosan Osszetartozo fogalmak, hiszen a tanulés alapja az a jegyzet, amely a tan-
orai hangzo beszédnek, ismeretanyagnak a didk altali pontos feldolgozasara épiil.

Milyen pedagdgiai tanulsaggal jar a vizsgalat eredménye? Hangsulyozandd
az auditiv figyelem és a hallott szoveg feldolgozdsanak folyamatos fejlesztése
nemcsak az alapfoku, de a kozépfoku oktatasi intézményekben is. Fontos len-
ne a kdzépiskolaban a jegyzetelés tanitasa is egyfajta tanuldsi stratégiaként. Ha
mindehhez hozzaszamitjuk azt is, hogy nemcsak a vizsgalat szakkozépiskolas
diadkjai, de altalaban a mai tizenévesek nem kedveleik a papiralapt olvasast, igy
ha olvasnak, az inkabb az internetes olvasas (Fehér—Hornyak 2010) vagy — és
ez sem meglepd — nem is tudnak (Csépany 2011; Laczké 2011), akkor a jegy-
zetelés €s a jO jegyzet készitése, ennek megtanitdsa mindinkabb hangsulyozan-
dé. Ha azt is tekintetbe vessziik, hogy a felsdoktatési intézményekben az oktatas
jo része a hangzo beszéd irdsos rogzitését koveteli meg, akkor a jegyzetkészités
technikéjanak tanitasa, az egyes elemek gyakoroltatasa, beleértve a lényeglatasi
képesség fejlesztésével, még inkdbb megoldando feladat a kozépfoku oktatasi in-
tézményekben. Azt is érdemes fontolora venni, hogy a divatos kooperativ tanitési
technikék, a csoportmunka mellett — amiket nem vitatunk —, van I1étjogosultsaga
a frontalis munkanak, éppen az 01j anyag kozvetitésében. Hiszen ez egyuttal lehe-
téséget jelent(het) a human észlelési-megértési folyamatok és emlékezeti miiko-
dések fejlesztésére is, amelyre, mint lattuk, nagy sziikség van.

A jelen kutatds a tanulok beszédalapu lejegyzését az észlelési-megértési fo-
lyamat €s az abban jelentds szerepet jatszo emlékezeti mitkodés feldl kozelitette.
A kapott eredmények tovabbi elemzési lehetdségeket vetnek fel. Kérdés, hogy
vajon a tanarok beszédének mondattani sajatossagai milyen mértékben hatnak
a feldolgozasra és a reprodukalasra. A mai tizenévesek irott-besz¢lt nyelvi kom-
munikaciojanak tiikrében szintén kérdés, hogy vajon az ismereteket kozIl6 tanar
nyelvi kédja befolyasolja-e és mennyiben a megértést és a jegyzet készitését. Er-
demes lehet azt is vizsgalni, hogy a fiatalok kérében népszeri SMS-nyelv és an-
nak jellegzetes valtozatai miképpen jelennek meg a tanuldk jegyzeteiben. Adddik
az a kérdés is, hogy vajon a digitalis vilagunkban felnévo fiatalok, a mai hasonlo
koru tinédzserek, akik a vizualis, képi vildghoz vannak szokva, hallason alapulo
feldolgozasi folyamatai miképpen alakulnak.
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SUMMARY
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Speech processing, note taking, and learning

In this paper, we studied the hearing-based speech processing abilities of 16 and 18-year-old second-
ary school students in terms of their notes taken in class. We were trying to find out how students’
speech perception and speech comprehension processes operated in this special communicative situ-
ation based on semi-spontaneous speech. We analysed how exactly they were able to record what
they were told and what kinds of errors they committed at the various levels of perception. We also
analysed how these errors were related to temporal properties of teachers’ utterances. The results
show that the difficulties of auditively-based speech processing interact with problems of verbal
memory (irrespective of subjects’ age) and with inadequacies of the subprocesses of speech percep-
tion (more severely with younger than with older subjects). A typology of perceptual errors was
set up and temporal properties of the utterances were objectively analysed using instrumental tech-
niques. It turned out that it was not teachers’ fast speech tempo as such that typically accounted for
the errors. What made the students perceive the teachers’ speech as too fast was their own memory
deficits and difficulties in speech processing. Inadequacies of note taking techniques may also un-
derlie the less than fully efficient schoolwork of these students.

Keywords: note taking, selection, written sketch, acoustic-phonetic-phonological percep-
tion, discrimination deficit, serial perception, speech comprehension, verbal memory



