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Stilus és fogalmi integracioé fonév—melléknév széfajvaltassal keletkezett
magyar neologizmusokban®

1. Bevezetés

A jelen tanulmany célja napjaink magyar nyelvhasznalatdban megjelend, fonév—melléknév
szofajvaltassal 1] jelentést is felvevd neologizmusok esetében a stiluspotencialnak, a stilus szocio-
kulturalis tényezdinek (Tolcsvai Nagy 2005: 85-105), valamint a fellelhetd szemantikai jellem-
zOknek tanulmanyozasa, tovabba a feltart 0sszefliggések grafikus dbrazoldsa a fogalmi integra-
cids elmélet (a fogalmi terek elméletén alapuld blendingelmélet) alapjan (vo. Fauconnier—Turner
1998, 2002).

Mivel az emlitett, gyakran a szleng nyelvhasznalat korébe tartozo neologizmusok a jelen ma-
gyarnyelv-hasznalataban fonévként és melléknévként egyarant élnek, a grafikus abrazolas, tehat
a szemantikai és stilisztikai jellemzok szoros Osszefiiggésben torténd integralasa a neolog jelenté-
sek esetében fontos reprezentacioja lehet a nyelvi valtozas egy folyamatanak, egy adott allapotnak
a vizsgalt neologizmusok esetében.

A tanulmany felépitése a kovetkez6képpen alakul: el6szor roviden bemutatja a magyar €s
kiilf6ldi szakirodalomban a neologizmus fogalméanak meghatarozasait, ramutat a definiciokbol faka-
do ellentmondasokra, atfedésekre, és javasol egy funkcionalis-kognitiv keretben mitk6dé neologiz-
musdefiniciot. Roviden attekinti a vizsgalat elméleti keretéiil szolgalo fogalmi integracios elméletet,
majd ratér a konkrét esettanulmanyokra: a fent emlitett csoportba tartozo neologizmusok szeman-
tikai-stilisztikai jellemzodit vizsgalja egy 2013-ban felvett kérddives felmérés vonatkozo adatait is
felhasznalva. Végiil minden elemzett példa esetében kozli a fogalmi integracidos elmélet keretében
megadhato lehetséges értelmezés modelljét grafikusan abrazolva.

2. A neologizmus fogalmanak definialasa

Minya 2003 véleménye szerint ,,a neologizmus fogalmanak, mivoltanak meghatarozasa problémat
okoz. Sokféle nyelvi tényre vonatkoztatva hasznaljuk a neologizmus elnevezést, s ezeket a nyel-
vi jelenségeket nehéz egyetlen, valamennyit feldlelé meghatarozasba belestiriteni” (Minya 2003:
13). Terestyéni Ferenc 1955-ben irt tanulméanyaban hangstlyozza annak fontossagat, hogy a neoldg
jelenségek keletkezésének okait és koriilményeit vizsgalni kell. Az okok kozott elsd helyen emeli
ki ,,az emberi gondolkodasban, a nyelvet beszélé kozosség tarsadalmi életében bekdvetkezett
differencialodast” (Terestyéni 1955: 300). Fontos megallapitasa, hogy sok alkalmi és allanddsult
ujdonsag keletkezik a nyelvben a szavak metaforikus és metonimikus hasznalatanak koszonheten
(Terestyéni 1955: 299).

A jelenség meghatarozasara jellemzd, hogy a legtobb kapcsolddo szakirodalom kiemeli
az ,,4j szavak, kifejezések, jelentésarnyalatok, nyelvtani formak” (Szathmari 2004: 154) Gjszerii
voltat. A Sachworterbuch der Literatur az 1j fogalmak, dolgok 1étrejéttének okaival kapcsolatban
megjegyzi: a cél gyakran az ,,expresszivitas, érzelmek vagy ironia” kifejezése. Hatdsukat tekint-
ve a neologizmusok hordozhatjak a hiba, a merészség, s6t a f6loslegesség érzetét is (SWB 1989:
618). A Dictionnaire des Termes Littéraires éaltalanos értelemben neologizmusnak nevezi azokat az
uj keletkezésti szavakat, amelyek egy nyelv szokészletében (példaul eufemizmusként, kolcsonzés
miatt vagy U alakként) megjelennek. Sziikebb értelemben azokat a jelenségeket tekinti neologiz-
musnak, amelyek az adott nyelvben mar létez$ elemekbél jonnek 1étre (DTL 2001: 326). Altala-
nossagban elmondhaté, hogy a legtobb szotar, lexikon neologizmusdefinicidja a jelenség 1] jellegét
emeli ki (1. a Stilisztikai Lexikon, az Alakzatlexikon, a Current Literary Terms, Dicionary of World

* A tanulmany a K 81315 szamu, Kognitiv stilisztikai kutatds cimii OTKA-palyazat keretében késziilt, és az ELTE
BTK-n 2014-ben megrendezett ,,Socio-cultural factors in style” cimii konferencian elhangzott angol nyelvii eldadas alapjan
irodott.
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Literary Terms, az A Dictionary of Literary Terms, az A Dictionary of Stylistics, illetve a Metzler
Literatur Lexikon, a Sachworterbuch der Literatur, a Historisches Worterbuch der Rhetorik, vala-
mint a Dictionnaire des Termes Littéraires vonatkoz6 meghatarozasait).

zasokat olvasva rajzolodik ki: szinkron nézépontbol, a nyelvhasznalat egy adott pillanatat vizsgalva
nagyon nehéz meghatarozni azt, hogy mikor torténik valtozas két allapot kozott egy szo, kifejezés
vagy mas nyelvi forma hasznalataban, vagyis mikor tekintenek a nyelvhasznalok még neologiz-
musnak egy jelenséget, és mikor valik ez a jelenség szamukra ,,nem neologizmus”-sa. Masképpen
fogalmazva azt kellene tetten érni, hogy mikor és milyen koriilmények kozott kovetkezik be az
a sok nyelvhasznald nyelvi tevékenysége folytan kialakuld, sokszor nem is szandékosan eldidézett
valtozas (v6. Croft 2000; Keller 1985, 1990), amikort6l egy vizsgalt jelenség mar nem tekinthetd
neologizmusnak.

A jelen vizsgaldodas a stilus szociokulturalis rétegzettségének és az elemzendd neologizmu-
sok szemantikai szerkezetének grafikai abrazolasara egyarant torekszik. E célnak és a neologiz-
musmeghatarozas értelmében egy dinamikus, a beszél6 és a hallgatd szandékat és a feltételezhetd
stilustulajdonitast is figyelembe vevd definicié megadasdhoz mind a szituacios kontextus (Tatrai
2004: 480), mind pedig a stilus relevans szociokulturalis tényezdinek (id6, magatartas, nyelvvalto-
zat, helyzet, érték, vo. Tolcsvai Nagy 1996: 134-58, 2012: 19-49) vizsgalata sziikséges az elemzé-
sek soran.

A neologizmusok befogadasakor gyakran rendhagy6 a jovahagyo struktura jellege, hiszen
e jelenségek esetében sokszor nincsenek tdmpontként szolgdld, a megjelend entitassal kapcsolatban
tobbfajta ismeretet magukban foglald korabbi tudaskeretek (Tatrai 2004: 481), tapasztalatok, vagy
ha vannak is, akkor azok hatdsa a jovahagyas és a jelentéskonstrualas folyamataban kiilonb6zo
mértékben érvényesiilhet. A kozlés és a befogadas folyamataban fontos szempontok tovabba a ko-
vetkezOk: mely részleteket tart relevansnak a beszé16; a konceptualizacionak mely aspektusat akarja
hangsulyozni; a beszéld és a hallgatd szocialis viszonya, a beszéld elképzelése arrdl, hogy a hallgato
mennyit tud a kontextusrol és a kifejezni kivant szandékrol; hogyan illeszkedik a kifejezés a korabbi
¢és az (el)vart diskurzusba; milyen hatast akar tenni a beszél6 a hallgatora; a beszéld elképzelése
a hallgat6 nyelvi képességeirdl; a besz¢élé6 milyen mértékben kivan eltavolodni a nyelvi konven-
cioktdl (Langacker 1987: 65).

Meg kell emliteni a neologizmusoknak azt a csoportjat is, amelyek esetében nem az a nyelv-
hasznaldi cél, hogy a lehetd legrovidebb utvonalon keresztiil jusson hozza a befogado a jelentéshez.
Ezekben az esetekben a mentalis eréfeszités ndvelése a figyelemfelkeltést, a ,,trendi”-séget szolgalja
(Lehrer 2003: 369). Vizsgalando tovabba az is, hogy mennyire frappansak, képszertiek, humorosak
a létrejovo alakulatok: ezeknek a jellemz6knek kdszonhetéen az emberi elme problémamentesen
képes befogadni a metaforikus vagy metonimikus jelentésszerkezettel rendelkez6 szavakat, kifeje-
zéseket (Benczes 2010: 220-1).

A kovetkezokben a neologizmusoknak a fent vazolt dinamikussagot és viszonylagossagot
tikroz6é fogalomértelmezését kozlom. A neologizmus olyan ujszert szerkezeti felépitésii nyelvi je-
lenség, amelynek egy adott koz16 és/vagy egy adott befogadd adott szitudcidban eldzetes (vagy ilyen
hianyaban el6zetesként értelmezett) tapasztalataihoz, ismereteihez és az ezekbdl fakado elvarasai-
hoz viszonyitva Ujszer(i jelentést és/vagy Gjszer( stilust tulajdonit. E jelentés- és stilustulajdonitas
dinamikus, a fenti valtozok fiiggvényében skalarisan médosulhat egyazon nyelvhasznald esetében
is (Sélyom 2012: 268; 2013: 152; 2014: 19).

3. A fogalmi integracios elmélet felhasznalhatésaga
a vizsgalt neologizmusok szemantikai és stilisztikai jellemzdinek feltarasaban

A jelen vizsgalddas célja, hogy bemutassa €s grafikus modon abrazolja a szemantikai és stilisztikai
(kiilonos tekintettel a stilus szociokulturalis tényezdire) jellemzoket a kivalasztott neologizmusok
esetében. A vizsgalat empirikus tapasztalatokbdl (egy 2013-as kérddives felmérésbdl) szdrmazod
adatokra tdmaszodva tehat a vizsgalt neologizmusokhoz kapcsolddo jelentéskonstrualasi €s stilus-
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tulajdonitasi folyamatokat modellalja a kapott adatok segitségével. E folyamatok modellalasahoz
szolgal elméleti alapul a Fauconnier—Turner altal kidolgozott fogalmi integracios elmélet, mas né-
ven blendingelmélet (Fauconnier—Turner 1998, 2002).

A fentiek értelmében érdemes roviden dsszefoglalni az integracios folyamat eredményekép-
pen létrejovo szerkezetben, a blendben megjelend tigynevezett mentalis terek funkcidjat, valamint
bemutatni tipusaikat. A fogalmi integracio folyamatanak felhasznalasa a jelentéskonstrualési folya-
matok tanulméanyozasaban és abrazolasaban azért lehet gyiimolcs6z6, mert amig a fogalmi meta-
fora- és metonimiaelmélet ,,fix” moédon rogziti a viszonyokat a mentalisreprezentacio-parok kozott
(a fogalmi metafora esetében két tartomany kozotti, a fogalmi metonimia esetében pedig egyazon
tartomanyon beliilli miiveletek soraként, Kévecses—Radden 1998: 38; Panther—Thornburg 2003: 2),
addig a fogalmi integracioé soran térépitd elemek segitségével (Fauconnier 1994: 16; Tolcsvai Nagy
2010: 98) egymassal kapcsolatban all6 kisebb fogalmi egységeket, mentalis tereket hoz 1étre az
emberi elme, amelyek segitik a megértést és a tovabbi reakciokat (Kdvecses—Benczes 2010: 160).
A folyamatban tobb mint két mentalis reprezentaci6 dsszekapcsolasara is lehetdség van, igy a dis-
kurzus soran online médon miikddtethetd €s hozzaférhetd, dinamikus, aktualisan kialakul6 fogalmi
szerkezet jon 1étre (Fauconnier 1994; Sweetser—Fauconnier 1996; Fauconnier—Turner 1998; Tolcs-
vai Nagy 2010: 96; 2013: 228). Az egymassal Osszekottetésben 1évé mentalis tereket keretek és
kognitiv modellek strukturaljak, amelyek a diskurzus elérehaladtaval valtoztathatok is (Fauconnier—
Turner 1998: 137).

A blend létrejottében szerepet jatszo mentalis terek koziil a bemeneti tereket (amelyekbdl az
egy- ¢és kétoldalt fogalmi integracids halozat esetében kettd van, de a tobboldali halozat esetében
tobb is lehet, 1. pl. Kdvecses—Benczes 2010: 200), a fakultativ generikus tartomanyt, valamint az
integralt teret kell kiemelni. Utobbi mar bizonyos kivélasztott aspektusokat, ,,szeleteket” tartalmaz
az egyes bemeneti terekbdl (Coulson—Oakley 2003: 55). A mentalis terek rugalmassagabol fakad,
hogy ,,egy mentalis tér rovid tdva képzédmény, amelyet egy bizonyos tartomany altalanosabb és
stabilabb tudasstruktiraja »taplal«” (Grady—Oakley—Coulson 1999: 101-3, forditas t6lem?). Ahhoz,
hogy az integracié megvaldsuljon, 6t ugynevezett optimalitasi feltételnek (integracio, topologia,
hald, kicsomagolhatosag, jo ok) kell teljesiilnie (Fauconnier—Turner 1998: 162-3; S6lyom 2014: 53;
Tolcsvai Nagy 2010: 101; 2013: 230), vagyis a blend jol integralt jelenetet kell, hogy leképezzen;
a bemeneti terek elemei kozotti viszonyok meg kell, hogy feleljenek a blend elemei kdzotti viszo-
nyoknak; megfeleld halozatnak kell lennie az elemek koz6tt; konnyen megérthetd kell, hogy legyen
a blend; és a megjelend elemeknek megjelenitésre érdemesnek kell lenniiik. Lakoff ezekhez a fel-
tételekhez teszi még hozza a metonimikus lesziikités kritériumat, amelynek értelmében az azonos
bemeneti terekbdl szarmazo elemeknek a lehetd legkdzelebb kell keriilniiik egymashoz a blendben
(Lakoff 2008: 31-2).

Hangstlyozni kell, hogy mivel valtozatos jelenségek valhatnak bemeneti térré a blend
esetében, a fogalmi integracié esetében nincsenek ,,tanulmanyozhatatlan” mentalis jelenségek
(Fauconnier 2007: 353). Mivel a jelen dolgozat elemzéseinek célja, hogy a vizsgalt neologizmu-
sok befogadasi folyamataban stilus és jelentés egységét egylittesen kezelje, illetve reprezentalja
a fogalmi integracio keretében, kiilon kiemelend6 a fogalmi integracio esetében az ugynevezett
stirités (compression) jelensége. Fauconnier—Turner ramutat: a blendben a siirités soran szerepet
kaphat egy ugynevezett kdlcsonzési folyamat. Ez azt jelenti, hogy ,,amikor egy bemenetben mar
1étez0, szoros integracid talalhatd, de egy masikban nem, akkor a szoros integracié kivetithetd
a blendbe 1igy, hogy a masik bemenet is belesiiritddik a blendbe a kivetités soran” (Fauconnier—
Turner 2009).3

2 “[...] a mental space is a short-term construct informed by the more general and more stable knowledge structures
associated with a particular domain” (Grady—Oakley—Coulson 1999: 102).

3 “When one input has an existing tight integration but the other one does not, the tight integration can be projected to
the blend with the effect that the other input is compressed as it is projected to the blend” (Fauconnier—Turner 2009, forras: http://
case.edu/artsci/cogs/LSA-8jul09-1.pdf, letdltve: 2014. 02. 03.)
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Fauconnier—Turner 2009 a siirités jelenségét az alabbi abran mutatja be (ibid., forditas t6lem):*

Surités a blending segitségével

1. dbra. A siirités (compression) abrazoldsa
Fauconnier—Turnernél (2009)

A fent bemutatott ,,stiritési” képesség a blendben a jelen dolgozatban talalhato elemzések szem-
pontjabdl nagyon fontos. Segitségével ugyanis azok a relevans szemantikai (bizonyos esetben fo-
netikai), illetve szociokulturalis jellemzdk is abrazolhatova valnak, amelyek a fonév—melléknév
sz6fajvaltassal 1étrejott neologizmusok megértési, befogadasi folyamataiban szerepet jatszanak,
valamint részt vesznek a stilustulajdonitasban, a stiluspotencial kialakitasaban és e jellemzdknek
az id6k soran tapasztalhatd esetleges valtozasaiban. A jelen vizsgalddas hipotézise ilyen modon
a kovetkezoképpen fogalmazhatd meg: a relevans szemantikai, szociokulturalis (és ha relevans,
akkor fonoldgiai) jellemzok segitségével a fogalmi integracio keretében abrazolhatova valnak azok
a jelentéskonstrualasi folyamatok, amelyek a vizsgalt szavak megértése soran szerepet jatszanak.
(A megértési folyamat tanulmanyozasakor meg kell emliteni, hogy bizonyos esetekben érdemes
megvizsgalni a félreértés jelenségét is, vagyis azt, hogy a nyelvhasznalok a neologizmusok befoga-
dasi folyamata soran mit €s miért értenek félre.) Ilyen modon az elemzésbe bevont teriiletek folyto-
nossaga Osszhangban 4ll a kognitiv nyelvészet azon alapelvével, miszerint a lexikon, a morfolégia
¢s a szintaxis szimbolikus struktirak kontinuumat alkotjak (Langacker 1987: 3).

A vizsgalatot az emlitett 2013-as kérddiv adatai segitik: az adatk6z16k valaszainak segit-
ségével ugyanis fontos informaciok szerezhetdk a vizsgalt neologizmusok befogadasat jellemz6
jelentés- és stilustulajdonitassal kapcsolatban. Fontos hangsulyozni, hogy a kapott adatok és maga
a fogalmi integracio is modellalni engedik a folyamatokat, ugyanakkor ¢ modell eredményesen
leképezheti egy adott, hosszabb-rovidebb iddszak nyelvhasznalatanak jellemzdit.

4. A kérdoivrol

A jelen vizsgalodashoz empirikus adatokat szolgaltatd kérddivet magyar anyanyelvii nyelvhasz-
nalok (egyetemi hallgatok és dolgozé felndttek, 6sszesen 54 adatkozld) toltotték ki 2013-ban.
A fenti, nyelvhasznaloi tapasztalatokra koncentral6 funkcionalis-kognitiv megkozelités értelmében
a felmérés soran kapott valaszok feltehetden segithetnek a vizsgalt neologizmusok esetében a je-
lentéskonstrualas modellalasdban. A kérd6ivben az adatk6zl6k kontextusban (internetrdl szarmazé
mondatokban) olvashattdk a vizsgalt szavakat, és a neologizmusok jelentésével (,,régi” és ,,4j” je-
lentésiikkel, tehat fonévi és melléknévi jelentésiikkel kapcsolatban), stilisztikai jellemzdikkel kap-
csolatban kellett kérdésekre valaszolniuk.

4 Az abra forrasa: http://case.edu/artsci/cogs/LSA-8jul09-1.pdf, p. 6, letdltve: 2014. 02. 03.
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5. A vizsgalt neologizmusok

A felmérés soran vizsgalt szavak: gadz, kiraly, zsir, siraly melléknévként hasznalva neologizmus-
nak tekinthetdk a jelen dolgozat 1. pontjaban megadott neologizmusdefinici6 értelmében. Masfel6l
szleng jellegiiket és melléknévi hasznalatukat tekintve ,.trendi”-nek (Lehrer 2003) is nevezhetk
(figyelembe véve azt a tényt, hogy fénévként régota hasznalatosak, és megtalalhatok az értelmezo
szotarakban, pl. az EKSz2-ben’).

A vizsgalt neologizmusok olyan szavak, amelyek fénév — melléknév szofajvaltassal jottek
létre. Bar Kiefer 2005 allitasa szerint ,,Még ha van is néhany torténeti bizonyiték a fénév — mel-
1éknév szofajvaltasra [...], az egyetlen kiilonbség a két kategoria kozott kiillonbozd szintaktikai és
szemantikai tulajdonsagainak koszonhet6” (Kiefer 2005: 190, forditas tdlem), tény, hogy feltéte-
lezhetd: a vizsgalt neologizmusok esetében (talan éppen a melléknévi hasznalat szleng volta miatt)
a stilustulajdonitasban is fontos kiilonbségek lesznek megfigyelhetdk és abrazolhatok. Kiemelend6
tovabba az ilyen tipusu szofajvaltassal 1étrejott neologizmusok népszeriisége €s széles kori elter-
jedtsége a mai magyar nyelvhasznalok korében.

6. A vizsgilatban szereplé melléknevek részletes elemzése
6.1. Gaz (aj jelentése: ’kellemetlen, kinos’)

Az adatk6zl6k a neologizmust szovegkornyezetben, a mar emlitett modon, internetrél szarmazo
mondatban olvashattak. A gdz szohoz kapcsolddd mondat a kdvetkezd volt: Hogyan lehet ABC-
sorrendbe rendezni az ismerdseimet? Nagyon gaz, hogy dsszevissza van.” Az adatkoz16k altal meg-
adott valaszok alapjan két olyan metonimikus Osszefliggés emelendd ki, amely a jelentésképzés,
illetve a stilustulajdonitas folyamataban fontos szerepet jatszhat. Az egyik ilyen fogalmi kor a Rossz
SzAG, amelyre az adatk6z16k 37,04%-a utalt arra a kérdésre adott valaszaban, hogy vajon mi lehet az
Osszefliggés a sz0 ,,régi” (fonévi) és ,,ijabb” (melléknévi, a kérdbivben szereplé mondatban meg-
adott) jelentése kozott. Ez a jellemzd ok-okozati 6sszefliggésbe hozhatd a gaz mint anyag jelenlé-
tével: ha gaz (esetleg nagy mennyiségben) talalhaté valahol, akkor ott hétkéznapi tapasztalataink
szerint rossz szag érezheto.

A masik, hasonloképpen metonimikus jellemz6, amelyet az adatk6zl6k megadtak a szoval
kapcsolatban, a RENDEZETLEN HALMAZALLAPOT metonimia volt: erre az adatkdzlok 18,52%-a asszo-
cialt a melléknevet olvasva. E tulajdonsag és a neolog melléknévi jelentés kozott ismét metonimikus
Osszefliggés mutathato ki: ENTITAS ES TULAJDONSAGA (ti. a gaz rendezetlen halmazallapota anyag).

A dolgozat célkitlizésének ¢és jelentés-stilus egységes vizsgalatanak értelmében érdemes
hozzavenni a fentiekhez az adatkdzloknek azokat a valaszait is, amelyekbdl a stilustulajdonitasra,
kozvetleniil a stilus szociokulturalis jellemzdire lehet kovetkeztetni. A gdz melléknév esetében ezek
a jellemzok a kovetkez6 aranyban jelentek meg az adatkdzl6k valaszaiban: az érték valtozojanak te-
kintetében az adatkdzl6k 37,04%-a vélekedett ugy, hogy értékmegvono a sz6 hasznélata a megadott
szovegkornyezetben. A megkérdezettek 7,41%-a szerint semleges, mig 3,7%-uk szerint értéktelitd.
A nyelvvaltozat valtozojaval kapcsolatban az adatk6z16k 29,63%-a utalt arra, hogy szerinte szleng
stilusti a neologizmus. A helyzet valtozojahoz kapcsolodoan pedig az adatkodzlok 22,22%-a szerint
informalis, mig 7,41%-a szerint semleges stilusu a sz6 a megadott szovegkornyezetben.

A fogalmi integracioban alkalmazott siiritési képesség a fent emlitett jellemzdknek koszonhe-
téen alkalmas lehet arra, hogy az adatk6zI0k altal megnevezett relevans szociokulturalis tényezdket
dinamikus kapcsolatba hozza azokkal a fent bemutatott szemantikai jellemzokkel, amelyek szintén
az adatk6zIOk valaszaibol szarmaznak. A kutatas célkitlizéseinek megfelelen igy grafikus moédon

5 A vizsgalt szavakkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a sirdlyt kivéve mindegyik sz6 hasznalatos szleng jelentésben
az angol nyelvben is, vo. Partridge 1984.

¢ “And even if there may be some historical evidence for the direction of the conversion N — ADIJ [...], the only differ-
ence between the two categories is due to their different syntactic and semantic properties” (Kiefer 2005: 190).

7 Forras: http://hu-hu.facebook.com/help/community/question/?id=4031150299419 Letoltve: 2013. 03. 23.
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is modellalhatova és abrazolhatova valnak mindazok a stilusbeli és szemantikai jellemzdk, amelyek
a részt vesznek az 1j jelentés kidolgozasaban.

E célnak megfelelden az integracid egyik bemeneti terében jelennek meg dsszestiritve a — ka-
pott valaszok alapjan modellalt — szemantikai, mig a masikban a szociokulturalis jellemzdk. A két
bemeneti térbol fakado jellegzetességek a generikus térben keriilnek egymassal kapcsolatba: itt va-
lik lathatova, hogy a ’kellemetlen, rendezetlen’ szemantikai jellemz6k hogyan keriilnek dinami-
kus viszonyba a szociokulturalis jellemzdkkel (kiilonds tekintettel az értékmegvond, a szleng és
az informalis jellegre). Az integralt térben — az elmélet alapvetésének megfelelden — az 0j, neolog
jelentés dolgozodik ki, az adatkdzl6ktol kapott valaszoknak megfelelden.

A fent leirt szemantikai és stilisztikai jellemz6k grafikusan a kovetkezoképpen abrazolhatok:

Rossz,
rendezetlen,
kellemetien
allapot, helyzet
+

Szociokulturalis
tényezdk

D METONIMIA

Erték:

METONIMIA - értékmegvond

rendezetlen allapot

kellemetlen
(veszélyes?)
helyzet

Nyelvvaltozat:

szleng

s3114nNs

FONEV: gdz
Helyzet:
informalis
SZEMANTIKAI \
JELLEMZOK

‘kellemetlen,
kinos’

SZOCIOKULTURALIS
TENYEZOK

UJ JELENTES (MELLEKNEV)
l-..) Nagyon gdz, hogy Gsszevissza van.”

2. abra. A gaz melléknév abrdzoldsa a fogalmi integracio keretében

6.2. Kirdly és zsir (4] jelentésiik: ’szuper, nagyszerii’)

A kiraly és a zsir melléknévi jelentésben igen hasonloképpen van jelen napjaink nyelvhasznalata-
ban, ezért célszertinek tiinik egylitt targyalni 6ket. Az adatk6zldk ezt a két neologizmust is internet-
rél szarmazo mondatokban elhelyezve olvashattak a kérd6ives felmérésben (a két mondat az alabbi
volt: Sziasztok, megjottem a taborbdl nagyon kirdly volt,® illetve Az a rusztikus tégla nagyon zsir.
Milyen mesterember csindlta?®).

Az adatkoz16k valaszaibodl ennek a két neologizmusnak az esetében is a szemantikai és a stilus
szociokulturalis tényezdivel kapcsolatban megadott valaszait célszer(i elemezni annak érdekében,
hogy e jellemzodket a fogalmi integracio keretében abrazolni lehessen.

A kiraly melléknév esetében az adatkozlok 81%-a utalt a FELSOBBRENDUSEG, HATALOM fo-
galmakra, a zsir melléknév esetében pedig a 44-uk asszocialt a GAZDAGSAG, HATALOM fogalmakra.

& Forras: http:/tarjantabor.hu/vendegkonyv (2009) Letoltve: 2013. 03. 23.
° Forras: https://plus.google.com/103460542380614779664/posts/PY5M7IRh7cN (2011) Letdltve: 2013. 03. 23.
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Mindkét neologizmus esetében megjelentek tehat olyan — elsdsorban metonimikus — 6sszefliggések,
amelyek a GAZDAGSAG, HATALOM, FELSOBBRENDUSEG forrastartomanyokat nyitottak meg (v6. Kovecses
2005: 20; 2010: 4). Ezek rész-egész, illetve tulajdonos-tulajdonsag relacidban allnak a neoldg hasz-
nalati melléknevekkel (a kiralynak hatalma van, azok pedig, akiknek hatalmuk, vagyonuk volt, az
adatkdzl6k valaszai alapjan egyrészt 1) sok zsiros ételt ehettek, sok zsirt fogyaszthattak, 2) maguk
is zsirosak, elhizottak voltak).

A stilus szociokulturalis tényezGivel kapcsolatban az adatk6zlok valaszaibol a kdvetkezd re-
levéns jellemzok rajzolddtak ki: a kirdly esetében értéktelitd stilusunak az adatkdzldk 33.33%-a,
szlengnek 22,22%-a, informalisnak pedig szintén 22-22%-a érezte a szot. A zsir esetében értéktelitd
stilusra az adatkoz16k 25,93%-a, a sz6 szleng voltara 40,74%-a, informalis stilusara pedig 18,52%-
a utalt. (A tobbi szociokulturalis jellemzore utalas joval kisebb aranyban jelent meg az adatk6zlok
vonatkozd valaszaiban.)

A fentiek — mind a hasonl6 szemantikai jellemzok megjelenése, mind pedig a relevans szocio-
kulturalis jellemz6k azonossaga miatt — célszerlinek tlinik a két neologizmus szemantikai és stiliszti-
kai jellemzdit azonos fogalmi integracié keretében vizsgalni. A blend egyik bemeneti terében (a gaz
esetéhez hasonldan) a szemantikai jellemz6ok dolgozddnak ki metonimikus leképezések segitségé-
vel, a masik bemeneti teret pedig e két melléknév esetében is az adatkdzI6k valaszai alapjan model-
lalt stilustulajdonitas folyamata strukturalja. A masodik bemeneti térben a kiilonféle szociokulturalis
jellemzdk ismét stiritédnek, majd a két tér dsszejatszasabol 1étrejovo generikus térben megjelennek
mar a melléknévi, neoldg, szlenges hasznalatra jellemz6 tulajdonsagok.

Az integralt térben ezekbdl a tulajdonsagokbol képezddik le az adott kontextusban a ’szuper,
nagyszeri’ (s6t akar az angol kifejezést hasznalva, a *cool’) jelentés, amely azonos a neologizmusok
jelentésével.

A fent vazolt jellemzok a fogalmi integracids keretben a kovetkezoképpen abrazolhatok gra-
fikus forméaban:
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irigylesre mélto
jellemzik

-
Szociokulturalis
tényezdk
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»[A tabor] nagyon kirdly volt.”
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6.3. Sirdaly (j jelentés: ’szuper, nagyszerii’)

A jelen tanulmanyban bemutatando harmadik esettanulmany a sirdly melléknév. Ennek a neologiz-
musnak az esetében — az adatk6zl6i valaszoknak koszonhetden — lehetéség nyilik a neologizmus
szerkezetének és befogadasi folyamatanak olyan bemutatasara, amelynek esetében a fonologiai, a sze-
mantikai jellemzdk, valamint a szociokulturalis hatasok befogadasban betoltott szerepe egyarant abra-
zolhatova valik a fogalmi integraci6 keretében (v6. Solyom 2012: 284-9; 2013: 155-9).

A sirdly fénévnek ’szuper, nagyszerii’ melléknévi jelentése esetében Lehrer 2003 megallapi-
tasa alapjan elmondhato, hogy a cél a figyelem felkeltése, az egyéniség kiemelése, alkalmanként pe-
dig a nyelvi humor kifejezése — adott esetben még akkor is, ha ez ellentmond a gazdasdgossagnak, és
a befogadot nagyobb mentalis eréfeszitésre kényszeriti (hasonlé modon a koltéi vagy reklamnyelvi
hapaxokhoz, v6. S6lyom 2012: 290—4; 2013: 160-3): ,,Mindazonaltal az a szokatlan a legtobb 0j
blendben és egyéb divatos neologizmusban, hogy NEM névelik a kdzlés hatékonysagat. Valdja-
ban nagyobb eréfeszitésre van sziikség a megértésiikhoz — legalabbis elsé alkalommal, amig az
olvasok és a hallgatok kitalaljak, hogy mik a forrasszavak és mit jelentenek™'® (Lehrer 2003: 369,
forditas télem).

A siraly melléknevet az adatkozlok a kérdéivben ismét internetrél szdrmaz6 mondatban
olvashattak (Egy bajom van csak ezzel: tobbnyire plakdtokban meriil ki ez a modszer, pedig kép-
regényként sokkal siralyabb, kreativabb lenne)"'.

A neologizmus szemantikai szerkezetével kapcsolatban ismét érdemes az adatkdzloktol ka-
pott valaszokat, asszociaciokat figyelembe venni: valaszaikban az adatk6zlok egyértelmiien utaltak
arra, hogy a siraly sz6 rimel a kiraly melléknévre, igy feltehetden annak mar begyakorlottabb, mara
konnyen hozzéaférhetd szleng jelentését is felidézi (a rimek szerepével kapcsolatban 1. Benczes 2006:
148-9; 2010: 228-9, 2014). A kirdly-siraly szavaknak raadasul a maganhangzoik, illetve masodik
szotagjuk is azonos, igy a sirdly emlitésekor kénnyen felidézédhet a kirdly szleng, uj(abb) jelentése is.

Erdekes modon egy masik jellemzé megadasa is megjelent az adatkdzlék vélaszaiban: az
adatkozl6k 11,11%-a utalt arra, hogy szemantikai szempontbdl szerepet jatszhatott az Gj jelentés
kialakitasaban a szo6 eredeti jelentése. Ilyen modon tehat a magasan, konnyedén repiil6 MADAR meta-
fordjanak megjelenése is részt vehet a jelentésképzés folyamataban.

A fenti jellemzdket — az el6z6 példak bemutatasdhoz hasonldéan — érdemes a szociokulturalis
tényezokkel kapcsolatban kapott adatkoz16i valaszokkal kiegésziteni a siraly melléknév esetében
is. Az adatkozlok 33,33%-a utalt a nyelvvaltozat tekintetében a szleng jellegre, 14,81%-uk pedig
kiemelte a sz6 ijszeriiségét az id6 valtozoja tekintetében. Az érték dimenzidjaval kapcsolatban meg-
oszlottak a valaszok: mind az értékmegvonod, mind az értéktelitd jellegre az adatkdzlék 22,22%-a
utalt valaszaban. Ezt a fajta megosztottsagot szemléltetik azok az adatkdzl6i vélemények is, amelyet
a kérddivnek a vonatkozo pontjaban irtak a szoval kapcsolatban (pl.: ,,engem zavar”, ,,sz6rnyii”,
,hanyag” vs. ,,pozitiv”, ,,vidam”, ,,jatékos”). Ezek a valaszok feltehetden arra utalnak, hogy bar
a befogadoi jovahagyo struktura (Tolcsvai Nagy 2001: 48) erdsen kiilonbozik a mai magyar nyelv-
hasznalok esetében e szoval kapcsolatban, tény, hogy szélséséges (nagyon tetszik vs. nagyon nem
tetszik) vélekedést, attitiidot valt ki a siraly melléknév a nyelvhasznalokbol.

A fent dsszefoglaltak értelmében a grafikus abrazolas esetében az egyik részrél a szonak mind
a fonologiai, mind a szemantikai jellemz6i, a masik részrél pedig a befogadasahoz kapcsolddo szo-
ciokulturalis jellemzdi abrazolhatoéva valnak egy blendben. A tanulmanyban elemzett tobbi példa-
hoz hasonldan utdbbiak ismét a stiritési lehetéségnek kdszonhetden valnak kivetithetévé az integralt
térbe, és teszik lehetové e jellemzOk integralasat a befogadoi folyamatok tanulmanyozésaba és gra-
fikus abrazolasaba a kdvetkez6képpen:

10 “However, what is unusual about most new blends and other trendy neologisms is that they DON’T increase ef-
ficiency. In fact, they create more effort to interpret — at least at first, until readers and hearers have figured out what the source
words are and what they mean” (Lehrer 2003: 369).

" Forras: http://eznemjatek.com/cirkusz/tanitsd-meg-rajzolni/ Letoltve: 2013. 03. 23.
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4. abra. A sirdly melléknév dbrdzolasa a fogalmi integracio keretében

7. Osszefoglalas

A tanulmany négy, napjainkban elterjedt és gyakran hasznalt neologizmust vizsgalt. Az empirikus
adatokon (adatkdzl6k valaszain) alapuld elemzések f6 célja az volt, hogy a kapott nyelvhasznaloi
stratégiakat, attitidoket figyelembe véve kisérletet tegyen a jelentéskonstrualasban szerepet jatszo
szemantikai és fonologiai jellemzok, illetve a stilustulajdonitasban megjelend jellemzok (kiilonos
tekintettel a stilus szociokulturalis tényezdire) integralasara, egyiittes vizsgalatara.

A vizsgalodas hipotézisének megfelelden a kapott eredmények szamszerisitve, a fogalmi
integracios elmélet (blendingelmélet) segitségével pedig grafikusan abrazolva megjelenithetévé val-
tak a vizsgalt négy sz6 esetében, igy igazolva a vizsgalat hipotézisét. A fogalmi integracidoban meg-
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jelend bemeneti terek funkcioit és szerepét kihasznalva lehetdvé valt az adott idpillanatban kapott,
a jelentésképzésre és a stilustulajdonitasra reflektalé nyelvhasznaldi valaszok dinamikus képet ado
modellben torténd rogzitése.
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Solyom Réka
egyetemi adjunktus

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék

SUMMARY

Solyom, Réka

Style and conceptual integration in the case of Hungarian neologisms coined by
conversion from nouns to adjectives

The aim of the paper is to analyse the connections of stylistic potential, socio-cultural factors of style
and semantic structure in the case of four Hungarian neologisms (gdz, kirdly, zsir, siraly, meaning
either ‘awkward, embarrassing’ or ‘awesome, cool’) converted from nouns to adjectives.

The analysis is conducted within a functional-cognitive framework, and is based on the Theory
of Mental Spaces (Espaces Mentaux) and on Conceptual Integration Theory (Intégration Concep-
tuelle, blending) elaborated by Gilles Fauconnier and Mark Turner. After giving a definition of the
notion of neologism, the paper offers explanations and reasons for the advantages of using blending
in the case of the analysis of neologisms.

With the help of “compression”, suggested by Fauconnier—Turner (2009), and data gathered
from Hungarian informants, not only the semantic and (if necessary) phonological features of the
neologisms, but also relevant stylistic qualities, which are based on the socio-cultural factors of
style, can be represented graphically.

Keywords: neologism, conversion, mental space, conceptual integration, blending, socio-
cultural factors of style



