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SUMMARY

Tolcesvai Nagy, Gabor

The role of linguistic formation in autopoietic and self-reflexive processes of culture

This paper sketches the role of style as a type of linguistic formation in Hungarian and European
communities of the turn of millennium. Language is both the medium and the essence of autopoietic
and self-reflexive cultural processes. Formerly, style used to indicate the degree of alignment with
conventions; but from the second half of the eighteenth century, it gradually became one of the in-
dicators of identity and individual divergence in everyday social behaviour. In that metamorphosis
of the role of style, socio-cultural factors gained an ever increasing role (as opposed to the stylistic
potential of the language system, often seen as an absolute value), developed and maintained by
a cultural community via assigning sense to formation types by cultural attributions. Thus, with re-
spect to the speaker, style is a matter of subjectification: the speaker, in generating style, is primarily
involved in linguistic construal in an implicit manner. By the turn of the millennium, the function
of style had been gradually changed within Hungarian culture by important urban-based or popular
groups, networks, sociological or geographical layers of speakers. Such linguistic behaviour has an
emergent character and is characterised by innovation and variety, the pursuit of momentary effect,
and internet-based communication. The paper illustrates this point by metaphors expressing high-
velocity movement and having an aggressive source domain.
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A jelentés torténése az irodalmi miialkotasokban

A beszédszerep nyelvi valésaga
a Ha negyvenéves... esztétikai tapasztalataban

Az irodalmi mi (folcserélhetetlen) egyedisége elsdsorban abbdl a koriilménybol
vezethet6 le, hogy amit benne alkotott 1étesiilésként a nyelv jovoltabol tudtul vesziink,
az alakitatlan formdaban sehol nem férhetd hozza.! Vagyis ,,a miivet csak akkor
tapasztaljuk igazan, ha a kozvetitést nem kiilonboztetjilk meg magéatol a miit61”
(Gadamer 1984: 99). Ennyiben a ,,nyelvi megalkotottsag™ fogalma nagy részben
maga is félrevezetd. Az irodalmi mi ugyanis elsdsorban olyan nyelvi megvalosulas,
ahol nem valamely dolog 6lt igymond — utobb roéla valamiképpen le is valasztha-
t6 — ,,nyelvi format”, hanem ahol a kdzlés igényére dialogikusan rahallgato olvasas
a szoveget Uigyszolvan a nyelvbe visszavezetve segiti 1éthez az irasban mondotta-
kat. A mondottak 1étresegitdjeként az olvasas azonban — bar nélkiile mindig néma
marad a szOveg partitiraja — csak akkor képes kozremiikodni az esztétikai tapasz-
talat eseményében, ha ellen tud szegiilni annak a sajat kisértésének, hogy a koltoi
nyelv materialis teljesitményét — a jelentésstabilizacio érdekében — feladldozza az

! Ahogyan eredetileg Paul de Man fogalmazta: ,,[az] irodalom nem valami nyilt/atlatszo kozlés, melyben
adottnak tekinthetnénk a kozlés és a kommunikacios eszk6zok kozti vilagos megkiilonboztetést” (Paul de Man
1986: 15).
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esztétikai tapasztalat fenomenalizacidjanak oltaran. Tehat ha észrevétleniil sem 1ép
olyan miivészetideologiai értésmodok szolgélataba, amelyek abban érdekeltek, hogy
a mondottakat a nyelvi keletkezés nem szemantikai szovevényébdl ,,kihamozott”
gondolati osszefliggésként vagy a nyelvmiivészeti anyagszeriiségtol ,,megszabadi-
tott” dologként (targy, abrazolas, reprezentacid) tegyék hozzaférhetove.

A nyelv rendelkezésre allasa azonban olyan latszat is egyben, amely megle-
hetésen megtévesztd lehet. Mert a nyelv, ahogyan mar Humboldt figyelmeztetett
ré, voltaképpen a hasznaloit urald eréként képes csak szolgélni a sz6értés min-
dennapjait: ,,Az ember leginkabb, s6t — mivel érzései és cselekvése a képzeteitol
fliggenek —, kizardlag ugy ¢l egyiitt a targyakkal, ahogyan azokat a nyelv a ren-
delkezésére bocsatja” (Humboldt 2009: 434). Ugyanakkor a jelentések irodalmi
képzdédésében — éppen mivel ilyenkor csupan 6nmagara vonatkozo, 6nmagat kiil-
sO utalasokrdl elvalasztva beteljesitd szovegként van 6nmagara utalva — a nyelv
a maga materialis potencialjat felerésitve miikodik kozre. Ez az anyagszerliség ra-
adasul azért nem kozvetlen megfeleldje a képzomiivészet szineinek vagy a zenei
hangoknak, mert a nyelvi sz6 sohasem néma és semleges materialitds. Minthogy
a sz6 — kiilonosen a fonevek torténeti dimenzionaltsaga és a széhangulat, tonus és
valor jovoltabdl — mar a mindenkori 11j hasznalatot megelézve is ,,gondol” mindig
valamit, az aktualizalt szoban felszabadul6 jelentéspotencidl sohasem iranyitatla-
nul teljesedik ki. Az olvasas ezért olyan kdzremiikodés a jelentésképz6dés esemé-
nyében, ahol igyszolvan az abba valé bevonddas idézi el egy olyan részesiilés
tapasztalatat, ahol nem all fonn — legyenek azok mégoly ,,eredetiek” vagy ,,auten-
tikusak” — az ugynevezett egyéni olvasatok teljesitményének teljes szabadsaga.

Mindezt azért sziikséges mar eloljaroban hangstlyoznunk, mert a klasszikus
modernség magyar liraja koriil — éppen a vers szubjektumanak a szovegtol legtobb-
szor elkiiloniilt, s6t annak torténéseit uralni képes szitualtsaga okan — maig fennall
annak vélelmezése, hogy a ,,nyelvi megformaltsdg” gazdagsaga és iskolazottsa-
ganak foka igazolt irodalomtorténeti értékkiilonbségeket tar fel a korszak klasszi-
kusai és masodvonalbeli alkotoi kozott. Az eredeti és invencidzus nyelvmiivészeti
alakitasnak a képi-metaforikus alkotasmdddal azonositott poeticitasa igy emelte
Babitsot vagy Kosztolanyit a hangulatlira kismesterei (Juhasz Gyula, Toth Arpad)
vagy az esztétikai reprezentdcio minden form4jat elutasité Kassak Lajos folé. De
nagyjabol hasonlo tortént a kései modernség kanonizacios miiveletei kozepette
is: Jozsef Attila és utobb Szabd Loérinc hasonloképp a ,,poétikus-metaforikus”
alkotasmodként értett kdltészetismérvei szerint szamitott beszédesebbnek a nép-
dalhagyomany 6sztonosségére egyszertsitett Erdélyi Jozsefnél. Utdbbi esetben
azonban nem lehetett nem észlelni azt a mélyrehat6 versgrammatikai és -retorikai
(és vele: a szubjektum- és nyelvszemléleti) valtozast sem, amely id6kozben — és
a leglatvanyosabban éppen Kosztolanyi és Jozsef Attila kdzott — a lirai beszédmod
torténetében végbement. Ideértve természetesen a képalkotés alapvetd strukturalis
valtozasait is, ugyanolyan jelentdséggel, mint amilyenre idokozben a lirai alany
versbeli elhelyezkedésének és nyelvi konstitucidjanak uj formai szert tettek. Ezek
a kiilonbségek kiilondsen a harmincas évekre valtak szembedtloveé, elsésorban
Ady és Szabd Lorinc, illetve Kosztolanyi és Jozsef Attila kdzott, igy téve kés6bb
lehetéveé e klasszikusaink koltészettorténeti helyének ujraértelmezését. Az ujra-
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értelmezés miiveletei ugyanis azt mutatjak, hogy a Kosztolanyi-, illetve a Jézsef
Attila-versek képi épitkezésében legalabb olyan funkcionalis, episztémétorténeti
kiilonbségek vannak, mint példaul Ady vagy Szab6 Lérinc ,,szerelmi” lirdjanak
beszédszerkezetében.

A szédzad eleji modernség klasszikusai koziil elsésorban Kosztolanyi szamit
olyan formamiivésznek, akire — 1ényegében a palyakezdés impresszionista-sze-
cesszios versdiszletezésétdl a Szamadds kotet komor tinnepélyességéig — kiilondsen
jellemz0 a versbeszéd artisztikus hangolasa, amely a frivol jatékossag kiilsdségeitol
a meditativ bensOségig szamos autentikus formaban volt képes hangzas és érte-
lem egységének poétikai sokféleségét felmutatni. Tokéletes verstechnikai tudasa
huzamosan — nem minden alap nélkiil kelthette annak képzetét, hogy a klasszikus
magyar koltészeti modernség uralkodé karaktere lényegében a magas nyelvmii-
vészeti igényll, esztétista képalkotas alanyi lirajaban oltene testet. Még akkor is,
ha a beszéd és annak targya poétikailag reflektalt viszonyaban — mindenesetre
mindvégig fenntartva a vers grammatikai alanyadnak a mondottaktol valo elvélasz-
tottsagat — id6rdl idére felbukkantak is a sajat mii médiumaként megszolalo sze-
mélytelenség nyelvi alakzatai. A Kosztolanyi-lira képi-metaforikus szcenikéja és
esztétizalt retorikaja a legemlékezetesebb versekben szinte tokéletes modalis il-
leszkedéssel talal egymasra. Ez még olyankor is igy van, amikor a beszédhangzas
manifeszt zeneisége a bensdség diszkrétebb szdlamaira valt, azaz amikor a vers
,»az eszmét cseréld odafordulas, a tépelddd kérdezés, a koznapi konverzaciod
hangnemében szélal meg, azt emeli magas koltészetté¢” (Németh G. 1985: 310).
A tompabb csengésti rimtechnika €s az elégikus hangzas ,,dallamivei” ilyenkor egy
kevésbé attetsz0 hangoltsag jegyében fogjak vissza a kozlés allitd, jelenetezd vagy
asszertiv intencidit. Csakhogy mindez itt sem jelenti azt, hogy szamottevéen csok-
kenne, minddssze mas modulacioval megy végbe az érzékleti benyomasok, a hangzo
¢s diszit6 materialitasok részesedése az esztétikai tapasztalat eseményében.

Van azonban Kosztolanyinak néhany olyan kélteménye, amelyekben — a jol
ismert artisztikus hangzas barmely valtozatahoz képest is — korlatozottabban jut-
nak érvényre azok a technikak, amelyek egyarant folényes biztonsaggal képesek
a magasztos affirmacié vagy a meditativ belatas tapasztalataban részesiteni az
olvasast. A jelentds versek koziil mindenekel6tt a Ha negyvenéves... (1929) szol-
galtat példat arra, hogy a magéval ragado esztétikai-beszédmuivészeti hatas nyelvi
ornamentika, sot egyaltalan rimek nélkiil és a metrikus modulacidk hangstilyos
zeneisége hijan is bekdvetkezhet:

Ha negyvenéves elmultal, egy éjjel
egyszer folébredsz és aztan sokdig

nem birsz aludni. Nézed a szobadat

ott a sotétben. Lassan eltiinddol
ezen-azon. Fekszel, nyitott szemekkel,
mint majd a sirban. Ez a fordul6 az,
mikor az életed 0] utra tér.

Csodalkozol, hogy fold és csillagok kozt
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¢ltél. Eszedbe jut egy semmiség is.
Babralsz vele. Megunod és elejted.
Olykor egy-egy zajt hallasz kiinn az utcan.
Minden zajrél tudod, hogy mit jelent.

Még bus se vagy. Csak jozan és figyelmes.
Majdnem nyugodt. Egyszerre folsohajtasz.
A fal fel¢ fordulsz. Megint elalszol.

A mu értelmezéstorténetében az a feltlind, hogy ennek a hangnem és dikcio te-
kintetében feltiinden ,,alulretorizalt” versnek a kivételes esztétikai teljesitményére
— alighanem a koznyelvi beszédforma és a képies diszitetlenség okan — meglehe-
tésen késon figyelt fol a recepcio. Amikor azonban mar igen — és ez jol mutatja
a hatastorténeti mozgas kiilonos latenciajat —, ugyszolvan igazolodlag utal vissza
egy olyan, a maga idején visszhangtalan recepcids eseményre, amely esemény igy
utodlag mar kanonikus torténésnek bizonyul, és minden kétséget kizardan a vers
értelmezéstorténetének kiindulopontjava valik.

A vers elsé felfedezéje, Halasz Gabor 1935-ben az Osszegyiijtott koltemé-
nyek Révai-féle kiadasabodl szovegszertien megidézett hat kdltemény koziil elso-
ként — és a legnagyobb terjedelemben — a Ha negyvenéves...-t emeli ki’ az életmii
»Hlegjellemzobb témaja”, a 1¢lek alakuld onértelmezésének szemléltetéséiil. A ki-
vételes liratorténeti érzékii Halasz e latszélag igénytelen vers korai felfedezésével
olyan utat nyitott a Kosztolanyi-lira értelmezéstorténetében, amelyre majd csak
a nyolcvanas években tért ra a hazai irodalomtudomany néhany iranya. Ugy is
sOsorban — a Halasz Gaborhoz nagyon is sokban kot6dé — Németh G. Béla 6sz-
tonzésére nyiltak meg a recepcidonak azok a kérdésiranyai, amelyek egyaltalan
lehetove tették Kosztolanyi kanoni helyének 1j meghatarozasat. Halasznak az
a megfigyelése pedig, hogy Kosztoldnyindl ,,nem a vers fogja igdjaba a nyelvet,
hanem a nyelvi lehetdségek fakasztjak ki a koltészetet” (Haldsz 1935: 495), még
késdbb, a kés6 modern korszakkiiszobre iranyuld kutatasok idején mutatkozott
meg a maga tényleges koltészettorténeti jelentdségében.

Tavolrol sem véletlen, hogy a nyolcvanas évekig a vers avatottabb értdi is
minddssze a Hajnali részegség egyik elokészitdjének, ,,eloversének™ tekintették
a Ha negyvenéves...-t. SO0t Kiss Ferenc komoly ,,fogyatkozasokat” is felfedezett
benne: ,,Megfigyelhetd, hogy az dlmatlansag nem bir eszmélkedéssé stirtisddni,
a negyven év betoltésének mélyebb értelmét nem tudja kibontani a vers” (Kiss
1979: 559). Valamelyest meggondolkodtatobb, hogy Szegedy-Maszak Mihaly jo
két évtizeddel késdbbi véleményébol sem olvashato ki hatarozottabb (érték)allas-
pont annal, mint hogy ,,a Ha negyvenéves... [...] az alulfogalmazas magas miivé-
szetét képviseli” (Szegedy-Maszak 2010: 396). A szoveg talan legérzékenyebb

2 Espedig annak az éppen nem esztétizal¢ irdnyt, hanem torténésekre 6sszpontositd kommentarnak a ki-
séretében, hogy ,,[a] szervezetnek is megvannak a meglepetései, hosszan elokészitett vagy vdratlanul robbano
merényletek, egy élet testi torténései. Es megvannak a szivnek, érzésnek, 6sztonoknek, észnek: csondes kataszt-
rofak, apré megrazkodtatasok, latszolag mitsem jelentenek, mégis mintha itéletet mondananak ki” (Halasz 1935:
495, kiem.: K. Sz. E.).
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olvasdja, Bardos Laszl6 azon kevesek egyike, aki eleve sem osztotta a fenti ,,el0-
kép”- vagy ,.elévers”’-elgondolast: ,,A Ha negyvenéves sajat tipusanak térvényei
szerint mérhetd meg, s igy, a hozz4a il16 ismérvek szerint aligha fog kdnnyebbnek
talaltatni, mint akar a Hajnali részegség” (Bardos 1987: 134).

A beszéd verssorokba tordelt, rimtelen prozaisaga olyan ,,ténykoz16, narra-
tiv”’ (Bardos 1987: 135) hangnemben sz6lal meg, amely a felszinen nem artikulalja
a beszédnek a mondottak (igazsag)tartalmahoz valé viszonyat. A ,,fegyelmezett,
targyilagos koriiltekintés” (Bardos 1987: 136) nem értelmezi e kapcsolat ala-
kulasat. A szoveg tehat nem tudast ,,mond ki, hanem a visszafogott szcenikus
elbeszélés modoraban inkabb csak megfigyelési toredékekben szamol be, kijelen-
t6-rogzitdé formulakkal tudoésit bizonyos mentalis-lelki-fiziologiai — dontden tehat
inkabb testi-materialis — jelzésekrol, torténésekrdl. Pontosan figyelte meg Németh
G. Béla, hogy ami itt els6 latasra (tegyiik hozza: ami szemantizalhato vonatko-
zasban) torténik, az minddssze ,,két alvas kozti folébredés, program nélkiili esz-
mélkedés — nem latomdsos megvilagosodas, egyszerti belatas, ki nem keriilhetd
tudomasulvétel” (Németh G. 1998: 19). Ugy is fogalmazhatnank, a hagyomanyos
értelemben vett ,,mondandd” olyan tiintet6é hianyaval szembesit ez a kdltemény,
hogy a kimondottak gondolati-tartalmi relevancidja a kozlés szemantikai nullfo-
kahoz kozelit. Ami viszont sokkal nagyobb esztétikai nyomatékkal és a poétikai
jelentésképzodés egyensulyat — a materialis vonatkozasok javara — megbontva,
tortéeno jelleggel jut érvényre, az a nyelvi latvany részleteinek feltiinden érzékleti
tudomasulvételét szolgalo, szenzudlis indext igei allitmanyok halmozddasa (f6/-
ébredsz, nézed, fekszel, babrdalsz, elejted, hallasz, félsohajtasz, fordulsz, elalszol).

Az a kozlésmod viszont, amely masfeldl a narrativ dikcid jegyében uralja
a kolteményt, szintaktikailag tavolrol sem olyan semlegesen egyenletes ritmusu,
mint ama szenzualis monotonia, amelynek jegyében az aposztrofikus beszéd stabili-
zélhatatlan helyzetii (meg- vagy 6nmegszoélitott) alanya/cimzettje szerez tudomast,
illetve ébred ra sajat lelki, tudati és fizikai allapotara. A széveg versgrammatikai
alapszerkezete ugyanis — amelyet nemcsak a szintaxis alakulasa, hanem a versso-
rok értelemegységet kovetd vagy azt athajlasokkal (enjambement) megtdrd rendje
is alakit — ¢les valtdsokkal késziti el6 azt az alapvetd fordulatot, amely a 7. sor
véaratlan, apodiktikus allitasaval kdvetkezik be (,,az életed Gj ttra tér’), és a ko-
vetkezd sor raddbbent6 észleletében valik eseménnyé: ,,Csodalkozol, hogy fold és
csillagok kozt / é1tél.” A nyitdbmondat lassubb flizésti legatdjat a 7. sorig alakilag
ugyan rovidebb kozlések kovetik, de mivel allapotszertiség (,,nézed”, ,,eltiinddol”)
uralja oket, itt még csak megel6legezik a ritmusnak azt a staccatoszerti rend;jét,
amely hirtelen a 9. sort6l valik uralkodova. Az észleleteket rogzitd, rovid kijelen-
tések szaggatott rendjében bekodvetkezd impulzusok ismétlddése egyre fokozza itt
azt a visszafojtott fesziiltséget, amelynek homalyos mibenlétét talan a ,,majdnem
nyugodt” ritkasagértékii szintagmaja nyilvanit meg a legpontosabban.

Ha mindezt most kiegészitjiik Németh G. Bélanak a verselést illeté ama meg-
figyelésével, amely szerint e jambikus vers 7. sora, ,,a dontd kijelentés sora a dal-
lamban tovabbvivo, félszotagos tizenegyesbdl atvalt a sulyt és dsszegzést sugalld
tizesbe, tiszta, egész, zart jambusi végzddéssel” (Németh G. 1998: 19), akkor ujabb
bizonyitékat latjuk annak, mekkora nyomatékkal miikodnek materidlis tényezok
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kozre a Ha negyvenéves... esztétikai tapasztalatanak kiteljesedésében. A versnek
az a fajta hangoltsadga, amely eredend6en megeldzi és ilyenként mar mindig is
kondicionalja az egyaltalan mondhatdt — legalabbis amennyiben a beszéd-meg-
nyilatkozasként értett nyelvben mindig a (valamilyenként) hangolt és (valaho-
gyan) értett vildgban-valo-bennelét szolal meg €s mondja ki magat (vo. Heidegger
1989: 312) —, ezért nem egyszeriien afféle tematikusan megvalaszthato ,,hangu-
latlirai” alapzata a kézlésnek, hanem a maga nem szemantikai materialitdsdban
befolyésolja az esztétikai tapasztalat torténéseit.

A versben ugyanis annak ellenére torténik valami rendkiviili, hogy az ese-
mény jol érzékelhetd jelentésége szemantikailag felderithetetlen marad. Az, ami
az ébredés €s az jboli elalvas kdznapisaga szerint az atmeneti ébrenlét soran meg-
tapasztalhatd, mindossze néhany olyan partikularis torténés, amely az észlelés és
megallapitas Osszjatékaban érzékelteti veliink a versalany ittlétének hogyanjat.
Bar az észlelt torténéseknek csupan a jelentéktelenebbje szamit kiils6 nézetbol
is megtapasztalhatonak (ébren fekvés, babralas, zajok, fal fel¢ fordulés), azt nem
tamasztjak ald a vers nyelvi torténései, hogy ,,az 6nmegszolitas és az altalanos
alany egymasbajatszasaban itt az utébbinak jut a dontd szerep” (Szegedy-Maszak
2010: 396). (Ahol, ha jol értjiik, csak az altalanos alany uralta forméaban érvénye-
siilhet a[z 6n]megszolitas poétikai potencidlja.) Elegend6 okkal valoszintisithetd
azonban, hogy az aposztrofikus beszéd nem azért teszi egyszerre beszéloként és
megszolitottként is elgondolhatdva a vers grammatikai alanyat, mert megkiilon-
boztethetd arculatot kolcsondzne nekik. (Mintha példaul a kozlés csak azért volna
az egyik alanyhoz kothetd, mert az mar, ugymond, tul van az élet felidézett fordu-
l6jan. Elvileg az 6nmaganak beszEld is megeldlegezhet — ,,ha [majd] elmultal” —
olyan még nem sajat tapasztalatot maganak, amelynek még maga is el6tte all.*)
A kettOs elgondolhatdsag egyidejlisége inkabb azért all fonn, mert a vers reforikai
alanyat az aposztrofé lirai alakzata itt a beszél6 és a megszolitott kozti grammati-
kai viszonyok rogzitettsége ellenére sem kényszeriti a kizarolagos onmegszolitas
beszédszerepére. Azaz a szovegnek hangot kdlcsonzd beszédtdl sem asszertiv,
sem szemantikai Gton nem kdveteli meg azt, hogy a megszo6litott grammatikai
mas(od)ik személyt arra az alanyra korlatozza vagy vonatkoztassa vissza, amely-
tol a megszolitas szarmazik. Masképpen fogalmazva: mikozben a kozlés gram-
matikai alanya alakilag elkiilonithetetlen marad az aposztrofalt masiktol, a beszéd
vokativ rendjében mindvégig érvényesiil az az elvalasztottsag, amely egyaltalan
lehet6vé teszi a megszolitas performativ aktusat.

A fenti okokbol a Ha negyvenéves... versbeszédét a megszolitas és az on-
megszolitas kitdrolhetetlen kiilonbségének felfliggesztése uralja, tigy tartva mégis
egyensulyban a tapasztalo és tudd/sito, észleld €s megallapitd latoszog érzékel-
het6, de grammatikailag jelolhetetlen eltéréseit, hogy mondas és megszolitottsag
elkiiloniiltsége nem képezi le a kiilso €s belsd, megfigyelt és atélt vilag ellente-
tez6 antropolodgiai konstrukcidit. Donté mozzanat ebbdl a szempontbol, hogy

3 Ezért lehetséges a kozvetlen olvasat olyan megkett6zGdése is, ahol ,,a kozvetitett tapasztalat el6tti élet-
helyzetli befogado esetében a szoveg »figyelmeztetésiil«, »folkészitésiil«, az utdlagossag pozicidjabol kozelitd
olvasé szamara pedig a tapasztalat tudatositasaul szolgalhat” (Halmai 2000: 163).
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a latszolag csupan a széveg belso latoszogebdl megtapasztalhatd torténések és
diszpozicidk (,,eltin6ddl”, ,,csodalkozol”, ,,eszedbe jut”, ,,megiinod”, ,,zajt hal-
lasz”, ,,tudod”, ,,még bls se vagy”, ,,j6zan”, ,, majdnem nyugodt”) egyike sem
olyan, amelyikben ne részesiil(het)ne a megszolitott masik is. [On]megszdlitas
¢s altalanos alanyi beszéd nyomatékainak kiilonbsége csak akkor allhatna el6, ha
ugy antropomorfizaljuk a vers olvasatat, hogy a szoveg grammatikai alanyanak
egyszersmind olyan huméanképességeket is tulajdonitanank, amelyekkel az nem
rendelkezik. Csak az emberi optika ,,0lvasata” képes ugyanis masfajta jelentdség-
gel felruhazni a testileg lathatot, mint a belso érzékelésben lejatszoddkat. Nyelvi
természete szerint az itt ,,beszél6” grammatikai alany dnmagat megszolitva sem
mond tdbbet sajatmaganak, mint egy kiilsd, nem énként megszolitott masiknak.
A versben torténtek fel6l a vallomasos beszédbensdséget (= az altalanos alanyt)
kitiintet6 olvasat egyebek kozott éppen ezért nem jut termékenyebb értelmezés
birtokaba, mint az, amelyik a kiilsé perspektivat (= a versbeli ,,latvanyt” és az
evokalt masik elhelyezkedését) tartja beszédesebbnek.

Az a koriilmény, hogy a szoveg nem szilarditja meg az aposztrofikus odafor-
dulas valamelyik irdnyat, és igy a kiilonbséget fenntartva sem kényszerit arckol-
csonz6 valasztasra beszeld és megszolitott kozott, alighanem meghatdrozé a Ha
negyvenéves... poétikai és koltészettorténeti jelentéségére nézve. Mert azzal,
hogy nem stabilizélja kiils6 és belso elvalasztottsagat, st megokolhatatlanna teszi
az ,,atélt” és a ,,megfigyelt” torténések kiilonbségeinek relevanciajat, a vers egy az
1931/32-es koltészettorténeti korszakkiiszobig kiillondsebben nem nagy ,,hord-
képességii” dikcio megtjitasaval emelkedik az Enek a semmirdl (1933) vagy
a Hajnali részegség (1933) magaslatara. Veliik 0sszevetve a Ha negyvenéves...
Lalulretorizalt”, észleletek rogzitésére hangolt beszédének a versnyelv joval ke-
vésbé transzparens — €s ennek megfeleléen Osszetettebb — kozegébdl szarmazik
a megszolitd ereje. A szintaktikai szovegritmus csendjeit és a beszéd szemantikai
hallgatésat is ,,megszolaltaté” hangnemének materialis egyedisége éles poétikai
¢s hatastorténeti ellentétét 1étesiti a masik kettd telitett hangzast, csengd rimelé-
st zeneiségének. A maga visszafogott, fojtott tonusa szerint a Ha negyvenéves...
ugyanis a mondas egészen mas regisztereiben szélal meg, mint amelyeken az el-
fogado belatas vagy az affirmaci6 patosza felhangzik. A hangolt beszédnek ez
a sajatos jelentésmentessége vagy inkabb: jelentéseldttisége els6sorban a mon-
dottakhoz valo6 viszonynak arra az atlathatatlansagara vezethetd vissza, amelybol
hidnyoznak az el6bbiek azonosulo, bizonysagtevo megszolaltathatésaganak mo-
dalis indexei. A Ha negyvenéves... ,,jozan figyelme” tobbek kozt ezért képezi éles
ellenpontjaét a Hajnali részegség égi latvanytdl ittasult hangoltsaganak.

A lehetséges félreértéseket elkeriilendd hangsulyoznunk kell azonban, hogy
a materialis tényezoknek az esztétikai 0ssztorténésben vald nagyfoku részesedése
nem jelenti azt, hogy azok barmelyike megtapasztalhatd volna a szemantikaiaktol
elkiiloniilt formaban. A tisztan formai-statisztikai vizsgalat konnyen kimutathatja
ugyan, hogy az — interpretacios célbdl — szamszerlsithetd és a torténések szem-
pontjabol relevans nyelvi egységek kozott az immaterialis jelentésvonatkozasu
szavakhoz képest éppen kétszer gyakoribb az érzékleti indexti kifejezések el6for-
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dulasa.* Ezt a ,,modszertani” elkiilonithetéséget azonban — az esztétikai 6sszhatas
megbonthatatlansagédn tul — mér eleve is feliilirja a szorosabb irodalmi olvasas ma-
teridlis jellegének az a tapasztalata, hogy nem egy immaterialis kifejezés szotes-
te egyidejlileg materialisan is hasznalatos egységeket rejt magaban. Az eltiinodol
(4. sor) gondolati anyagtalansaga irodalmi olvasatban semmiképp nem szdmolja
fel példaul a szoban tartalmazott ténik ige jelentéstani nyomait — a ,,valamilyennek
mutatkozas”-tol (elotiinés) a ,lathatdva valas” (ffeltiinés) itt éppen nem mester-
ségesen felbukkano lehetdségéig. Az eltiinodol igét tartalmazo sor rdadasul két
olyan ténymegallapitod sor kozé ¢kelddik, amelyek a sotétben valo nézel6désnek
(,,nézed a szobadat / ott a s6tétben”) éppen a lathatdéva valasban, valaminek a fel-
vagy eloétiinésében (,,fekszel nyitott szemekkel”) adhatjadk meg az okat/értelmét.

Az irodalmi fenomenalitasnak és materialitasnak ez a zokkendmentes Ossze-
illeszkedése, amelyet a tiinés és tiinddeés azonos etimologiai eredete révén a szo-
vegben maga a nyelv hajt végre, tigyszolvan szd szerint viszi szinre a Haldsz
Gébor idézett megfigyelésében foglaltakat (Halasz 1935: 495). Egészen kivételes
példaja ez az esemény annak, miként tagul ki a szavak hirtelen testiestiilése révén
az a koltészeti jelentéshorizont, amely nem verstechnikai tigyességnek, hanem
a nyelvben foglalt potencial felszabaditasanak koszonheti poétikai Osszetettségét.
A 13. sorbeli ,,j6zan és figyelmes” allapot nyilvanvald anyagtalansaga sem képes
kizarni az értelmezésbdl a visus, sot az auditus materialis érzékszervi (jelentés)
mozzanatait, kiilondsen, ha a széveg épp egy nyitott szemmel fekvd, elébb mar
zajokat hallott embert hangol olyan figyelmes/figyelmezo éberségre, amely nem-
csak a kornyezet, hanem a test jelzéseire is kiterjed. A kdzponti jelentdségii fordulo
kifejezés kétségkiviil nem valamely konkrét ttra torténd ralépés fizikai eseményé-
re gondol: egy életut forduldjanak frazeoldgiai megtamasztasu fenomenalitdsa is
aligha volna vitathato. De a szot ismétlo zard sor fal felé fordulasdban nemcsak az
f-rd hangkapcsolat érdes fonologiai materialitasa erdsiti a taktilitas képzeteit, ha-
nem a 7. sorral ellentétes torténés kinetikus anyagszertisége is. Egyebek kozt ezért
is lesz a Ha negyvenéves... azon ritka magyar versek egyike, amelyek kdzvetlen
nyelvi eseményeként is végre tudjak hajtani mindazt, amirdl beszélnek.
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SUMMARY

Kulcsar Szabo, Erné

The eventuation of meaning in a literary work of art:
The linguistic reality of speaker’s role in aesthetic experience in Kosztolanyi’s
“When you are over forty”

Dezs6 Kosztolanyi’s 1929 poem “When you are over forty...” is an example of aesthetic experience
being grounded in linguistic materiality that is hardly ever achieved by poems that are similarly
“under-rhetorised” in terms of tenor and diction. The events referred to in the poem are not only am-
biguous with respect to who is talking but even counteract their own semantic interpretability, too.
The artistic effect of this very special work of art, therefore, is crucially based on material signals of
the non-individualisable “experience” of perception and apperception and on the “objectification”
of the incommunicable knowledge of the senses.

Keywords: modernity in Hungarian poetry, Dezsé Kosztolanyi, “When you are over forty”,
phenomenality, materiality, linguistic eventuation, aesthetic experience

Hermeneutika és nyelvfilozofia
— minden nyelvtudomany nyelvisége”

I.

Els6 megkozelitésben talan paradoxnak tekinthetd az a tény, hogy mikozben a her-
meneutika teljességgel kitlintetett médon viszonyul a nyelvhez, és — a vilagmegér-
tés és a vilagmegnyilas szempontjabol — mindennél inkabb (minden maés filozofiai
témandl és minden mas iranyzatnal inkabb) nagyra becsiili, akézben a nyelvfilo-
zo6fia elnevezést viseld irdnyzatok, kozelebbrol az altaluk képviselt igények és az
alapjukat képezd gondolati horizont irdnt alapvetden kritikusan viseltetik. A pa-
radoxon oka és egynttal felolddsa abban rejlik, hogy hermeneutikai néz6pontbol,
amint arra Gadamer nyomatékkal utalt, ,,a nyelv problémaja kezdettdl fogva nem



