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1. Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna nyelvi helyzete hosszu évek 6ta fesziilt
(Besters-Dilger ed. 2008, 2009; Majboroda et al. eds. 2008). Az orszag a Szovjet-
unid széthulldsa utdn a nemzeti egységet formald fiiggetlenségi kiizdelmek nél-
kiil valt szuverénné. Az 0j allam el6tt a nyelvi kérdés rendezésének két utja allt.
Az egyik — tobb nyugat-europai orszaghoz hasonléan — két hivatalos nyelv és
tobb-kevesebb autonomiat élvezd régiok harmonikus egytittmikodését feltétele-
zi. Ukrajna azonban maig képtelen elismerni azt a nyilvanvalo tényt, hogy az
,»ukran politikai nemzet kétnyelvl és kétkultaraju” (Miller 1997: 88). A masik
szerint a kétnyelvii modell nem miikddhet az orosz és az ukran etnikum kozotti
¢les hatarvonal hidnya,' a kultirak és nyelvek hasonldsaga, a mai Ukrajna terii-
letei jelentds részének orosz fennhatosag alatt eltoltott hossza térténete, valamint
Oroszorszag foldrajzi kdzelsége miatt, ahol a politikusok egy része folyamatosan
megkérddjelezi példaul azt is, hogy az ukran 6nallé nemzet, illetve 6nallé nyelv
lenne (Yekelchyk 2010: 286-8). Ebbdl a perspektivabol szemlélve sokak szerint
Ukrajnaban csak az egynyelvii nemzetallami modell lehet megoldas.

Az 1989-ben (még a fiiggetlenné valas el6tt) elfogadott nyelvtérvény? a nyelv
¢€s a nemzet egyértelmii 6sszekapcsolasdval azonban mar joval korabban kijelolte
Ukrajna utjat. A jogszabaly — amely egyetlen allamnyelvként definialta az ukrant —
Bilaniuk (2003: 50) szerint az egyik els6 1épés volt Ukrajna deszovjetizalasa és
fiiggetlensége felé. A nemzetiek szerint Ukrajna de jure egynyelviiségének kodifi-
kalasa a szovjet oroszositasra adott adekvat valasz volt. Ugyanakkor a jogszabaly
mégis kompromisszum, hiszen — ne feledjiik, még a Szovjetunion beliili Ukrajné-
ban — az oroszt a népek kozotti érintkezés nyelveként nevezte meg.

' A keleti szlav ukranok és oroszok kozott az etnikai hatarok sem hiizhatok meg pontosan” (Brunner
1995: 27).

2 3akon Ykpaiau npo MoBu B Yipaiucekiii PCP. http://zakond.rada.gov.ua/laws/show/8312-11 (2015. 02. 09.).
A torvény elemzését lasd Beregszaszi—Csernicsko 2003.
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A fiiggetlenség elnyerése utdn az elsdé két dllamfd, Leonyid Kravesuk
(1991-1994) és Leonyid Kucsma (1994-2004) is azt az elvet képviselte, hogy
a nemzeti 1ét alapvetd szdvete a nyelv. Az 1996-ban elfogadott alkotmany a nyelv-
torvényhez hasonléan egyetlen allamnyelvet nevezett meg, tobbek k6zott Kucsma
sajat, szamara sikert hozo azon valasztéasi igéretével ellentétben, amely szerint
az orosz masodik allamnyelv lesz. A helyzet paradoxonja, hogy a 2004-es na-
rancsos forradalom révén hatalomra jutott harmadik allamfd6, a ,,nemzeti” Viktor
Juscsenko (2005-2010) elédeinél kevésbé bizonyult eredményesnek az ukrano-
sitasban. A kudarc bizonyitéka egyebek mellett, hogy éppen ebben az idészak-
ban tudott megerdsddni a kétnyelviiséget felvallald Régiok Partja (Besters-Dilger
2011: 353-61).

A 2006-ban, 2007-ben €s 2012-ben is parlamenti valasztasokat nyerd, 2010-
ben a regnaloé allamfoét, Viktor Janukovicsot gy6zelemre segité Régiok Partja
a hatalom megszerzését kovetéen hozzafogott az alkotmany és a nyelvtorvény at-
irasdhoz is. Az alkotmanyozas kudarcba fulladt, az 1989-es, még a szovjet idokbol
szarmazd nyelvtérvényt azonban 2012-ben sikeriilt lecserélni.

2. Az Ukrajna LegfelsObb Tanacsa (parlamentje) altal 2012. julius 3-an megsza-
vazott, ,,Az allami nyelvpolitika alapjair6l” cimii térvény augusztus 10-én jelent
meg a ['omoc Ykpainu [Ukrajna Hangja] cimi hivatalos lapban, és ezzel hatalyba
1épett.> Ahogyan az ukrajnai politikdban a nagy horderejii kérdések esetében tu-
lajdonképpen megszokott (lasd pl. Fedinec 2012; Téth 2011), a nyelvtérvényt is
politikai hattéralkuk kdzepette, botranyos koriilmények kozott fogadta el a parla-
ment (Moser 2013), majd hosszua és fordulatos volt az Ut addig, amig a megsza-
vazott dokumentumot ellatta kézjegyével Volodimir Litvin, a parlament akkori
hazelnoke, majd az akkor még hatalma teljében 1év0, am nem sokkal késobb el-
kergetett allamf6, Viktor Janukovics (Fedinec 2012; Fedinec—Csernicské 2012).

A nyelvtorvény — Ukrajna Alkotmanya* 10. cikkelyének az els6 részével
O0sszhangban — az orszag egyetlen allamnyelveként az ukrant hatarozza meg.
Az alkotmany emlitett cikkelyének az Alkotmanybirdsag altal kiadott hivata-
los értelmezése szerint® az allamnyelv (nepxaBHa MoBa) egyben hivatalos nyelv
(odimitina moBa) is Ukrajnaban (Csernicsko 2013: 260-1). Ugyanakkor az a tény
— allapitja meg a taldros testiilet —, hogy az orszagnak csupén egyetlen allamnyelve
van, nem jelenti azt, hogy kizarélag az ukran nyelv hasznalhat6 hivatalos nyelvi
funkcidéban. Ennek megfelelden az 0 nyelvtorvény bizonyos feltételek esetén le-
het6vé teszi a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatat (Beregszaszi—Csernicsko—
Ferenc 2014; Téth—Csernicsko 2013, 2014).

3 A torvény hivatalos ukran nyelvii szovege: http://zakond.rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (2015. 02. 09.).
A jogszabalyt ismerteti Beregszaszi—Csernicsko—Ferenc 2013, Toth—Csernicsko 2014.

4 Koncrutyuis Ykpainu. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80
(2015. 02. 09.).

5 Pimenns KoncruryniitHoro Cyny Ykpainu y cripaBi 3a KOHCTUTYIIHHMM NOJIaHHAM 51 HapomHuX Jie-
myTatiB Ykpainu npo odiuiiiHe TiiymaueHHs nosnoxkeHs crarti 10 KonctuTynii Ykpainu momo 3acTocyBaHHs
JiepKaBHOT MOBHY OpraHaMHM AEPKaBHOI B/, OPraHaMH MICLIEBOTO CAMOB PslyBaHHs Ta BUKOPHCTAHHSA ii
Yy HaBYAJILHOMY IIPOLIECi B HABUAIBHUX 3aKiafgax Ykpainu Bif 14. 12. 1999 p. Ne 10-pn/99. http://zakon4.rada.
gov.ua/laws/show/v010p710-99 (2015. 02. 09.).
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A torvény 7. cikkely 2. része felsorolja azt a 18 nyelvet, amelyek a hatalya
ala tartoznak: orosz, belarusz, bolgar, 6rmény, gagauz, jiddis, krimi tatar, moldav,
német, gordg, lengyel, roma (cigany), roman, szlovak, magyar, ruszin, karaim
¢és krimcsak. Ezeket a nyelveket — a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek europai
kartajara hivatkozva — ,,regionalis vagy kisebbségi nyelvek”-ként hatarozza meg.
Mas nyelvek nem rendelkezhetnek regionalis vagy kisebbségi nyelv statusaval az
orszagban, a felsoroltak azonban — tovabbi hatarozatoktol, dontésektol, allasfog-
lalasoktol fiiggetleniil — rendelkeznek ezzel a statusszal.

A legutobbi, 2001-es népszamlalas adatai alapjan nemzetiségi alapon Uk-
rajna polgarainak 22,18%-a (10699209 f6), anyanyelv szerint viszont 32,47%-a
(15663 434 személy) tartozott a kisebbségick koz¢. Azzal tehat, hogy a jogszabaly
—a még 1989-ben elfogadott nyelvtdrvénnyel €s a nemzeti kisebbségek védel-
mérdl szol16, 1992-ben hozott térvénnyel,® valamint a regionalis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai kartajanak ukrajnai ratifikacids jogszabalyaval’ szemben — nem
a nemzeti kisebbségek nyelveit védi, hanem a regionalis vagy kisebbségi nyelve-
ket anyanyelvként besz€ld polgarok nyelvi jogait, joval szélesebb korre terjed ki
a hatalya. A torvényben megnevezett 18 regionalis vagy kisebbségi nyelv anya-
nyelvi besz¢l6inek szdma a 2001-es cenzus adatai alapjan 6sszesen 15318855 6
volt, és ezzel Ukrajna lakossaganak 31,75%-at tették ki. Azoknak a nyelvi ki-
sebbségeknek a nyelvi jogait, amelyek anyanyelve nem tartozik az allami nyelv-
politika alapjairol szol6 jogszabaly hatdlya ald (az orszag lakossaganak 0,3%-a),
Ukrajna nemzeti kisebbségeirdl hozott térvénye védelmezi. A nyelvtdrvény ha-
rom csoportba sorolja az érvényesithetd nyelvi jogokat (Toth—Csernicskd 2013:
6-7;2014: 16-8).

Az els6be azok tartoznak, amelyeket a helyi hatalmi szerveknek kotelezéen
¢s automatikusan biztositaniuk kell azoknak a kozigazgatasi egységeknek a te-
riletén, ahol a térvényben felsorolt 18 nyelv koziil egy (vagy tobb) anyanyelvi
beszél6inek ardnya eléri a 10%-ot. Az ilyen jogok kozott van példaul a helyi al-
lamhatalmi és 6nkormanyzati szervek iratainak hivatalos kozzététele a kisebbsé-
gi vagy regionalis nyelven; a hatdésagokhoz forduld kisebbségi nyelvet besz¢éld
személyekkel folytatott kommunikéacioban a hivatalnak a kisebbségi nyelvet kell
hasznalnia; a regionalis nyelven benytjtott irasbeli beadvanyokra ugyanezen nyel-
ven kell valaszt adni; a foldrajzi neveket kisebbségi nyelven is fel kell tiintetni stb.

A masodik csoportba tartozé jogok alkalmazasa és annak mértéke az adott
adminisztrativ egység (megye, jaras, telepiilés) képviseld-testiiletének a hataroza-
ta alapjan hatarozédik meg. Ezek kozé tartozik tobbek kdzott a regionalis nyelv
hasznalata a helyi hatalmi szervek munkdjaban, az {igyvitelben és a dokumenta-
cidban; a regionalis nyelv hasznalata konferencidkon, gytiléseken ¢és egyéb hi-
vatalos 0sszejoveteleken; a hivatalos hirdetések és kdzlemények terjesztésében,

© 3akoH YKpaiHH PO HaliOHaIBHI MeHIIMHN B YKpaiHi. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2494-12
(2015. 02. 09.) A torvény elemzése: Beregszaszi—Csernicsko 2003: 107.

7 3axoH Ykpainu npo parudikaniro €Bporneiicbkoi XapTii perioHanbHUX MOB 200 MOB MeHIIUH. http://
zakon4.rada.gov.ua/laws/show/802-15 (2015. 02. 09.). Elemzése: Beregszaszi—Csernicsko 2007, Csernicsko
2013: 266-79.
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valamint az dllamhatalmi szervek nevének a feltiintetésében, a pecsétek és bélyeg-
z0k szdvegeiben, illetve a formanyomtatvanyokon stb.

A harmadik csoportba tartoz6 nyelvi jogok érvényesitése az allampolgarok
egyéni és személyes dontésétdl fligg. Az érintett természetes €s jogi személyek
szandékatol fiigg példaul a valasztasi kampanyok nyelve; a reklamok, hirdetések
nyelvének megvalasztasa stb. Irasban kérelmezhetik az allampolgarok, ha a sze-
mélyi igazolvanyukban és az iskolai végzettségrdl sz6l6 dokumentumaikban az
allamnyelv mellett regionalis nyelven is szeretnék latni személyes adataikat, de
kérvény alapjan élhetnek az iskolai oktatds nyelve megvalasztasdnak jogéval is.

A torvény lehetdséget biztosit a helyi onkormanyzatoknak arra is, hogy a sa-
jat belatasuk alapjan donthessenek a torvény altal kilatasba helyezett intézkedések
végrehajtasarol az olyan nyelvek esetében, amelyek az adott teriileten hagyo-
manyosan haszndlatosak, 4m anyanyelvi besz¢éldinek aranya kisebb, mint 10%.
Ez a lehetdség azonban kizarélag azon nyelvek esetében all fenn, amelyek szere-
pelnek a 7. cikkelyben felsorolt 18 nyelv kdzott.

A torvény kotelezte az ukran statisztikai hivatalt, hogy a torvény hatalyba-
1épésétdl szamitott harom honapon beliil tegye hozzaférhetové a megyei, jarasi
és telepiilési Onkormanyzatok szamara a népszamlalasnak a lakossag anyanyelvi
Osszetételére vonatkozo adatait.®

Bar orszagosan az orosz anyanyelviiek ardnya 29,59%, a jogszabaly alkal-
mazasat csak megyeli, jarasi és telepiilési szinten irja el a torvény. Hiaba haladja
meg tehat jelentdsen az orosz anyanyelviiek aranya a 10%-ot Ukrajnaban, orsza-
gos szinten csak egy allamnyelv €s hivatalos nyelv van: az ukran. A jogalkotok
azzal, hogy az ukrant egyetlen dllamnyelvként hataroztdk meg, az orosznak pedig
sem masodik allamnyelvi, sem pedig az egész orszagra kiterjedd hivatalos nyelvi
statuszt nem biztositottak, ugyanakkor az orszag jelentds részén az orosz mégis
hivatalos nyelv lett, kisérletet tettek arra, hogy konszenzust teremtsenek.

Az alsobb (megyei, jarasi, telepiilési) szinteken Gsszetett a nyelvtorvény
gyakorlati alkalmazisa: a jogszabaly ugyanis egymastol nagyon eltéré szamu és
helyzeti nyelvi kozosségre terjed ki (1. abra). A legutobbi, 2001-es népszamlalas
adatai szerint az orszagban ¢l6 nem ukran anyanyelviiek kdzott 91,13% az orosz
¢és mindossze 8,87% az egyéb nyelvet anyanyelvként beszéldk aranya (1. tab-
lazat). Az orosz ajkuak csoportja tehat jelentds mértékben kiemelkedik a tobbi
nyelvi kozdsség koziil. Ez nem csupan az orosz anyanyelviiek szama tekinteté-
ben van igy: az orosz nyelv az orszag jelentds részén a leggyakrabban hasznalt
nyelv. Az orszag fliggetlenné valasdig az orosz a Szovjetunié dominans nyelve
(foként a déli és keleti teriileteken, de szamos tekintetben a févarosban, Kijevben
is, lasd pl. Zalizniak—Masenko 2001) maig Orzi. Az orszag lakossaganak jelen-
tds része az orosz nyelvet hasznalja a mindennapokban (Besters-Dilger ed. 2008,
2009; Majboroda et al. eds. 2008; Vorona—Sulha eds. 2007).

8 Ezek az adatok a hivatal hivatalos honlapjan megyei, jarasi és telepiilési szinten elérhet6k: http:/www.
ukrcensus.gov.ua/ukr/notice/news.php?type=2&id1=21 (2015. 02. 09.).



Nyelvpolitika Ukrajnaban, 2015. marcius 149

1. tablazat. A4 nem ukran anyanyelvii allampolgarok Ukrajnaban
a 2001-es népszamlalas adatai alapjan

. - Az A
l:lf;;l}giz Fé (%) alﬁfl;l:;le?:e: Fé osszlakossag | kisebbségiek
%-aban %-aban
Osszesen 15663434 0rosz 14273670 29,59 91,13
(32,47%) egyéb 1389764 2,88 8,87

A tobbi, nem orosz anyanyelvii nyelvi kisebbség kozott is jelentds eltérések van-
nak szamossagukat, illetve nyelviiknek a nyilvanos kozéletben, az oktatdsban,
a kultaraban torténd hasznalatat tekintve egyardnt. Csupén a krimi tatar anyanyel-
viiek szama haladta meg a 200 ezer f6t, és minddssze a moldav, a romén, a ma-
gyar és a bolgar anyanyelvi besz¢€l6i érték el a 100 ezres 1étszamot. A karaimot és
krimcsakot anyanyelvként beszélok szdma 100-nal kevesebb volt (1. abra).
Vannak, akik szerint a kisebbségek szamara széles nyelvhasznalati jogokat
biztositd torvény elfogadasaval Ukrajna tett egy 1épést az europai jogharmoni-
zaci6 €s az orszag nyelvi helyzetének megoldasa felé. Tobben azonban csupan
a 2012-es 0szén esedékes parlamenti valasztasok miatt hozott populista fogas-
nak, illetéleg az orosz nyelv pozicidinak megerdsitésére, az adllamnyelv helyze-
tének megrenditésére iranyulo eszkdznek tekintették a nyelvtdrvény elfogadasat,
amely valdjaban semmilyen gyakorlati jelentéséggel nem bir a valodi nyelvi ki-
sebbségek szdmara (Fedinec 2012: 115; 2013: 86). Kétségtelen, hogy a kis nyelvi
kozosségek (pl. a karaimok, a krimcsakok) csupan az egyéni kérelem alapjan biz-
tositott nyelvi jogaikkal tudnak éIni, hiszen egyetlen kdzigazgatasi egység vagy
telepiilés teriiletén sem érik el a 10%-o0s aranyt. Tobb régidban azonban az oro-
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1. abra. A nyelvtorvény dltal regionalis
vagy kisebbségi nyelvnek mindsitett nyelvek anyanyelvi beszéldinek szama
a 2001-es cenzus adatai alapjan (az orosz anyanyelviiek nélkiil)
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szokon kiviil mas kozosségek is élhetnek a nyelvtdrvényben kodifikalt jogaikkal.
Példaul Csernyivci megyében a roman, Odessza megyében a bolgar, a moldav
és a gagauz, Karpataljan a magyar és a roman anyanyelviiek érik el a 10%-os
kiisz6bot nem csupan telepiilési szinten, hanem egyes jarasokban is. Karpataljan
a szlovak, a német, a cigany, az orosz és a ruszin anyanyelviek is elérik a 10%-o0s
aranyt egy vagy tobb telepiilésen, a magyar anyanyelviiek ardnya pedig megyei
szinten, tovabba négy jarasban is magasabb, mint a lakossag tizede (Beregszaszi—
Csernicsko—Ferenc 2014: 10-7; Toth—Csernicské 2014: 133-9).

Persze az is tény, hogy Ukrajnaban az orosz anyanyelviiek ardnya éri el
a legtobb kozigazgatasi egység teriiletén a torvényben megszabott 10%-o0s hatart.
Az Alkotmany 133. cikkelye értelmében a torvény elfogadasakor Ukrajna koz-
igazgatasilag 24 megyére, a Krimi Autoném Koztarsasagra, valamint Kijev fova-
rosra és Szevasztopol varosra tagolddott. A hivatalos népszamlalasi adatok szerint
24 megyébdl 11-ben haladta meg az orosz anyanyelviiek aranya a 10%-ot. Emellett
Kijevben (25,27%) és Szevasztopolban (90,56%) szintén magasabb volt az orosz
ajktak aranya 10%-nél. A Krimi Autoném Koztarsasagban az orosz (76,55%)
¢és a krimi tatar (11,33%) anyanyelviiek részaranya egyarant nagyobb volt, mint
10%. Csernyivci megyében a roman anyanyelvi beszél6i (11,85%) érték el a 10%-os
kiiszobot. Karpataljan pedig a magyar anyanyelviiek ardnya csaknem 13%-o0s volt.
A nyelvtorvény alapjan tehat orszagos szinten az egyetlen allamnyelv az ukran
maradt ugyan, &m Ukrajna teriiletének felén az orosz — beleértrve a fovarost is —
gyakorlatilag a hivatalos nyelv statuszaval rendelkezett (2. dbra).

A nyelvtorvénynek szamos ellenzéje volt, az ukran nyelvet az oroszositastol
félték utcai demonstraciokon tiltakoztak elfogadasa ellen. A nyelvi kérdés meg-
nyugtato rendezését tehat nem hozta meg az 0j jogszabaly.

3. Amikor kidertilt, hogy Janukovics elndk nem fogja alairni Vilniusban az Euré-
pai Unid és Ukrajna kozotti tarsuldsi megallapodast, illetve a szabadkereskedelmi
egyezményt, Kijevben 2013. november 23-an tiintetések kezdédtek. A févaros fo-
terén'® kibontakozott tiltakozasok egy ideig békésen zajlottak. November 30-an
a renddrség indokolatlanul brutélis beavatkozasa a langyos tiltakozast orszagos
megmozdulassa terebélyesitette. 2014. januar 16-an az elnok mogott alld parla-
menti tobbség drasztikus térvényeket hozott az allampolgérok gytilekezési joganak
korlatozasara. Ennek hatasara a tiintetés halalos adldozatokkal jard, kontrollalatlan
er6szakhulldmba torkollott. 2014. januar 28-an lemondott Mikola Azarov kor-
manyf0, februar 22-én pedig Viktor Janukovics elmenekiilt az orszagbol.

A parlamentben azonnal gyors atrendezddés kovetkezett be. Ugyanazokkal
a képviselokkel, de mas partszinekben az 0j parlamenti tobbség mar masnap, 2014.

° Arégioknal az adott kisebbségi nyelv anyanyelvi beszé16inek aranyat tiintettiik fel. A térképet Molnar
D. Istvan készitette.

10 Kijev kozponti terének neve ukranul maiioan Hesanexcnocmi (Fiiggetlenség tere), am a févaros
lakosai leggyakrabban Maiioan (Tér) néven emlegetik, ezért a hiradasokban is gyakran Majdanként szerepelt.
Innen ered a mozgalomnak a sajtoban gyakran hasznalt elnevezése, az Euromaidan (€Bpomaiinan).
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2. abra. Ukrajna legmagasabb szintii kozigazgatdasi egységei,
ahol a 2001-es cenzus hivatalos adatai alapjan egy (vagy tobb) regionalis
vagy kisebbségi nyelv anyanyelvi beszélGinek ardnya elérte a 10%-ot°

februar 23-an — a Batykivscsina [Haza]'! frakciojahoz tartozo Vjacseszlav Kirilenko
képviseld elbterjesztésére — az 0j nyelvtérvény eltorlésérdl fogadott el jogszabalyt.!?
Oroszorszag azonnal bejelentette: védelmébe veszi az ukrajnai orosz anyanyelvii
kozosséget, megvédi Oket az ukran nacionalizmustol. Az 1954-ben a Szovjetunion
beliil az Orosz Foderaciotol az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasaghoz csatolt Krimi
Autoném Koztarsasag teriiletén mar aznap megjelentek az orosz hadsereg felség-
jelzés nélkiili fegyveresei, a kozbeszédben zold emberkékként emlegetett katonak.'

Az Ukrajna elndki posztjat és a parlament hazelnoki tisztjét akkor egy sze-
mélyben ideiglenesen betdlté Olekszandr Turcsinov — nyilvdn nem fiiggetlentil
a fentiektdl — februar 27-én tigy dontott, nem irja ala a 2012-es nyelvtorvényt hata-
lyon kiviil helyez6é dokumentumot, és az nem 1épett hatalyba. Az allami nyelvpo-
litika alapjair6l 2012-ben hozott térvény (vagyis a nyelvtdrvény) tehat (egyelére?)
tovabbra is hatalyos.

I A part egyik vezet6je a kijevi tiltakozasok eredményeként a bortonbél kozvetleniil azel6tt szabadult
Julija Timosenko volt miniszterelnok. Ennek a parlamenti partnak volt a tagja Arszenyij Jacenyuk, a(z akkor még
ideiglenes) kormanyfo is.

12 Ukraine abolishes law on languages of minorities, including Russian (23. 02. 2014.). http://rbth.co.uk/
news/2014/02/23/ukraine_abolishes law_on_languages of minorities_including_russian 34486.html.

13 2014. marcius 16-an a Krim-félsziget lakosai orosz timogatassal szervezett népszavazason nyilvani-
tottak ki, hogy csatlakozni szeretnének Oroszorszaghoz, amely marcius 18-an Moszkvéaban alairt szerzodéssel
csatolta a Krimet az orszag teriilet¢hez.



152 Csernicsko Istvan — Fedinec Csilla

A nyelvtorvény hatalyon kiviil helyezése helyett Turcsinov javaslatot tett egy
uj nyelvtérvény kidolgozasaval megbizanddé munkacsoport kialakitasara.'* A par-
lament marcius 4-i iilésén hatarozott a nyelvtorvényt elokészitd ideiglenes ese-
ti bizottsag'® 1étrehozasarol.'® A 11 tagh bizottsagban minden akkori parlamenti
frakcid képviseldi helyet kaptak. Elndke Ruszlan Kosulinszkij, a parlament egyik
alelnoke, a széls6jobboldali Szvoboda [Szabadsag] Part képviseldje lett. A tagok
kozott szerepelt Musztafa Dzsemilev, a krimi tatar, Ivan Popescu, a roman és Gajdos
Istvan, a magyar k6zosség tagja is, mindharman parlamenti képviselok.!”

A bizottsag dsszesen Ot lilést tervezett, amelyek koziil azonban haromra — mert
a bizottsdg tagjai a hatarozathozatalhoz nem elegendé szamban jelentek meg —
nem kertilhetett sor.

Marcius 4-i elso6 1ilésén a bizottsag arrdl dontott, hogy a képviseldk javasla-
tai alapjan szakértoket (koztiik nyelvészeket, irodalmarokat, miivészeket) kér fel
Ukrajna egész teriiletér6l, hogy vegyenek részt a munkaban.'® Az egy hét mualva
sorra keriil§ iilésen tobbségi szavazassal uigy hataroztak, hogy nem dolgoznak
ki 0j jogszabalytervezetet, hanem egy korabbi, a fiiggetlen Ukrajna elsé elnoke,
Leonyid Kravcsuk altal vezetett munkacsoport altal kidolgozott tervezetet tekintik
alapnak.! Ezt a csoportot még Janukovics kérte fel 2012 végén arra, hogy ,,tokéle-
tesitse” az 0j nyelvtérvényt.2’ A bizottsag 1étrehozasanak kivaltd oka az orszag je-
lentds részén kibontakozott nyelvtorvény elleni tiltakozashullam volt.!

Kosulinszkij a parlament aprilis 11-i iilésén bejelentette, hogy a bizottsag
a Kravesuk vezetésével kidolgozott nyelvtorvénytervezetet tekinti vitaalapnak.
A tervezethez a bizottsag egyes tagjai és tobb felkért szakértd szadmos kritikai kom-
mentart fiizott (Hodinka 2014).22 Kosulinszkij szerint a tervezet szovegét a parla-
menti vita el6tt elkiildik véleményezésre a Velencei Bizottsaghoz, az EBESZ-hez,
az Eurdpa Tanacshoz, valamint minden ukrajnai nemzeti kisebbség képviseldi-
hez.” 2014 aprilisaban azonban az Gjabb belpolitikai fejlemények az j nyelvtor-
vény ligyét hattérbe szoritottak: az orosz hadsereg tAmogatasaval a kelet-ukrajnai
Donyeck ¢és Luhanszk megyékben fegyveres konfliktus tort ki. A nemzetkozi saj-
toban eufemisztikusan ,,ukran valsagnak” nevezett haboru 6sszeadodott az orszag
rendkiviil stilyos gazdasagi helyzetével és kiegyensulyozatlan belpolitikai viszo-
nyaival.

14 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/88685.html (2014. 10. 18.).

!5 Ukranul: TumuacoBa crenianbHa komicist BepxoBroi Pagn Ykpaiuu 3 miroroBku HoBoi pemakuii
3aKOHY IIPO PO3BHTOK Ta 3aCTOCYBAHHS MOB B YKpaiHi.

1o http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/851-18 (2015. 02. 05.).

17 Dzsemilev az akkori kormanypart, azaz a Batykivscsina frakciojanak tagja volt. Popescu és Gajdos
eredetileg a Régiok Partja listajan jutott a parlamentbe, de a Janukovics hatalma elleni tiintetések soran mindket-
ten kiléptek a frakciobol. E16bbi akkor frakcion kiviili, utobbi pedig az 0j kormany megalakuldsa utan 1étrejott
Szuverén Europai Ukrajna képviselécsoport tagja volt.

18 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89010.html (2015. 02. 09.). A tanulmany egyik
szerzGjét, Csernicsko Istvant, valamint Toth Mihaly ukrajnai magyar kutatot, politikust is szakértonek kérték fel.

19 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89249.html (2015. 02. 09.).

20 http://tyzhden.ua/News/57359 (2015. 02. 09.).

2 Lasd példaul: http://www.unian.ua/politics/6697 14-aktsiji-proti-movnogo-zakonu-vidbuvayutsya-v-
bagatoh-mistah-ukrajini.html (2015. 02. 09.).

2 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/90599.html (2015. 02. 09.).

3 http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/5239.html. (2015. 02. 09.).
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4. 2014 tavasza 6ta Ukrajna keleti vége langokban all. Aprilis 7-én a Donyecki
Népkoztarsasag, 27-én pedig a Luhanszki Népkoztarsasag kialtotta ki fiiggetlen-
ségét. A keleti megyékben kialakult, fegyveres akciokkal kisért szeparatista meg-
nyilvanulasokra reakcioként a kijevi hatalom 2014. 4prilis 14-én elinditotta az
»Antiterrorista Operacid” (ATO) néven emlegetett haborut a kelet-ukrajnai szaka-
darok és az Oket felségjelzés nélkiil tAmogatd orosz katondk ellen. Majus 11-én
a szakadar koztarsasagok népszavazason erdsitették meg a szuverenitast. A nyelv-
politika kérdése azonban — amint azt a 2014. februari események is mutatjak —
még a haborus helyzetben is szimbolikus jelentéséggel bir Ukrajnaban. Ebben
a jatszmaban pedig a 2014. majus 25-i elnokvalasztas révén allamfévé valt Petro
Porosenko — elédeihez hasonldan (lasd Csernicsko 2013: 336-9) — kényes egyen-
sulyozésra kényszeriil.

Miutén a 2014. oktober 26-an megtartott parlamenti valasztasokon a mogot-
te all6 part (Petro Porosenko Blokk) csak a masodik helyen végzett az akkor még
csupan ideiglenes miniszterelnok, Arszenyij Jacenyuk vezette Népfront mogott,
az elnoknek még gy sem biztos a belpolitikai hattere, hogy az egyéni korze-
tekben mandatumhoz jutott képviselokkel egyiitt partja a legnagyobb frakcidval
rendelkezik a Legfelsdbb Tanacsban. Az elndk ugy probalja az orszag egységéért
kiall6, a nemzeti érdekekbdl (és az orszag teriiletébdl) nem engedd, hatarozott
elndk képét sugarozni, hogy kdzben kompromisszumkészséget kell tantisitania
a jelent6s részben oroszok lakta keleti és déli orszagrészek iranyaba is.

Porosenko a megvalasztasat kovetd beszédében, illetve 1jévi kdszontdjében
tett is gesztusokat az orosz ajku ukran allampolgérok iranyaba azzal, hogy beszédei
egy pontjan orosz nyelvre valtott. Nyilatkozataiban azt is kijelentette, hogy oro-
szul ugyantigy szeretik Ukrajnat, mint ukranul.?* TAmogatdja volt annak a moz-
galomnak is, amely a mély valsagban 1év0 orszagban azzal probalta csokkenteni
a fesziiltséget, hogy két nyelven: ukranul és oroszul jelenitette meg plakatokon,
hirdetétablakon, szorolapokon, az orszagos televizios csatorndk képernydinek
sarkaban, videoklipeken? vagy éppen az Ukrajnaban az egyik legnépszeriibb ko-
z0sségi halon kiilon oldalt kapott® ,,€ouna kpaina — Eounas cmpana”, azaz egy-
seges orszag szlogent.

A magét a nemzeti oldalra poziciondlo értelmiségi korokbol azonban emiatt
sorozatos tamaddsok érik az elnokot. Az egyik ismert kijevi nyelvész, Larysa
Masenko?’ példaul egy nyelvpolitikai kérdéseket rendszeresen megvitatd interne-
tes portalon kijelentette: ,,A manapsag elterjedt »€ouna kpaina — Eounas cmpana«
jelszo hibés: valdsagosan fixalja a kétnyelviiséget orszagos szinten, vagyis meg-
er6siti az oroszt mint masodik allamnyelvet. Vagyis nem egyesiti, hanem széttagol-
ja az orszagot. Azt mondva, Edunas cmpana, azaz oroszul fordulva a keletiek felé

2 http://www.pravda.com.ua/news/2014/08/23/7035607/ (2015. 02. 11.), http://www.karpatalja.ma/kar-
patalja/kozelet/porosenko-kesz-nepszavazasra-bocsatani-az-orosz-allamnyelvve-emeleset-es-ukrajna-
foderalizaciojat/ (2015. 03. 31.).

% PL https://www.youtube.com/watch?v=0_FfRvzZSv8 (2015. 02. 11.).

% http://vk.com/ukrone (2015. 02. 11.).

27 Masenko tagja volt annak a szakért6i bizottsagnak is, amelyet Turcsinov kezdeményezésére hoztak
létre 2014 tavaszan egy Uj nyelvtorvény kidolgozasa céljabol.
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azt bizonyitjuk, hogy az ukran, amely a nemzet egyesitésének sajatos szimboluma,
nem koételezd, még az elndk szdmara sem, ezzel elaruljuk azokat az ukranokat,
elsésorban Keleten, akik az orosz kornyezet folyamatos nyomasa ellenére is hiisé-
gesek sajat nyelviikhéz” (Masenko—Orel 2014).

Az orosz ajkuak felé tett gesztusokkal egy idében azonban Porosenko a nyu-
gati teriiletek megnyugtatasa céljabol tobbszor is hatarozottan kijelentette: az
orszagnak egyetlen allamnyelve van és lesz: az ukran. Szimbolikus, hogy ezt a ki-
jelentését 2015. februar 11-én is megismételte a kormany kibévitett iilésén:?® mind-
Ossze néhany draval azel6tt, hogy elindult volna Minszkbe, ahol dont6 jelent6ségli
targyalasokon vett részt Németorszag, kancellarja, Angela Merkel, valamint Fran-
ciaorszag és Oroszorszag elnoke, Francois Hollande és Vlagyimir Putyin tarsa-
sagaban a fegyversziinet és az ukrajnai béke esélyeir6l. Az tizenet vilagos volt:
lehet, hogy kompromisszumokra kényszeriil az elnok Minszkben, de az ukran
nyelv (mint az ukran nemzet legfébb szimbdluma) tigyében nem enged.

5. 2015 husvétja eldtt egy héttel egyértelmi, hogy a 2012-ben elfogadott nyelv-
torvény nem valt a konszolidacio és a kompromisszum alapjava. A nyelvkérdés
Ukrajnaban hagyomanyosan atpolitizalt, érzelmileg telitett, szamtalan szimboli-
kus réteg rakodik ra (Csernicskd 2013: 237-80). Az ukran és orosz nyelv statusa,
helyzete alland¢ iiriigy az orosz—ukran politikai, gazdasagi, kulturalis és ma mar
sajnos katonai konfliktusokban. A Krim félsziget Oroszorszag altali annektalasa,
a kelet-ukrajnai megyékben fennall6 fegyveres konfliktus utan barmiféle kompro-
misszum reménye egyre halvanyul.

A nyelvi konfliktusok szinte soha sem nyelvi eredetiiek. A nyelvpolitikai
dontéseket ,,politikai-ideologiai, €s nem nyelvi tényez6k motivaljak, sot, a nyel-
vet sokszor pusztan iirligyként hasznaljak a politikai szerepldk arra, hogy politikai
célokat, példaul valamilyen tarsadalmi atrendez6dést érjenek el, vagy konzerval-
janak egy nekik kedves allapotot” (Sandor 2014: 354). Nyilvanvaloan ez a helyzet
Ukrajnaban is. A fiiggetlenné valas ota latszolag a nyelvi kérdésben egymasnak
fesziil6 politikai taborok valdjaban a politikai, tarsadalmi, gazdasagi €s kulturalis
eroforrasok folotti kontroll miatt keriiltek szembe egymassal. A felszinen a nyel-
vek statuszara iranyulo éles vitak a nemzetépités mddozatairdl, a tarsadalmi sta-
tusrol, a politikai €s gazdasagi er6viszonyokrol: valojaban a hatalomrél szolnak.

Az Ukrajna régidi kozotti ellentétek hatterében azonban joval hangsulyosab-
ban vannak jelen a torténelmi multbol, a gazdasagi kiilonbségekbdl fakado konf-
liktusok, mint az etnikai és nyelvi alapti szembenallas (Karacsonyi et al. 2014).
A fliggetlen Ukrajnaban nem talaltak olyan egyesit6 kapcsolddasi pontot, amelyre
alapozva csokkenteni lehetett volna az orszdgot megosztd szakadékokat (Fedinec
2012, 2013). Bowring (2008: 55) szerint az orszagban a szovjet mult az egyetlen
ko6zos pont a kollektiv emlékezetben, amelynek megitélése azonban gyodkeresen
eltér a nyugati és keleti régidkban. S hogy ebben a kontextusban milyen iranyt
nyelvpolitika szolgalhatja a leginkdbb a tarsadalmi konszolidaciot, azt nem kony-
nyl megjosolni (Ulasiuk 2012).

2 hittp://www.pravda.com.ua/news/2015/02/11/7058200/ (2015. 02. 11.).
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A beliilrdl feszitd torésvonalakat a kiviilrdl hatd erdk is fokoztak. Egyik ol-
dalr6l az USA és az Eurdpai Unid, a masikrol pedig Oroszorszag politikai és gaz-
dasagi érdekei gyakorolnak fokoz6dé nyomast az egymassal vetélkedd, korrupt
¢és tehetetlen politikai elitt6l szenvedd Ukrajnara. Az ilyen kiélezett helyzetben
szinte sziikségszerli volt a Szovjetuni6 széthullasa utdn Eurdpa kozépso és keleti
felében rendezetleniil hagyott etnikai és nyelvi alapu konfliktusok feler6sodése
a Szovjet-Ukrajna teriilete mellett a szovjet mult gazdasagi, politikai, kulturalis,
nemzetiségi, etnikai és nyelvi problémait is megorokldé Ukrajnaban.
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Ukraine, independent since 1991, has recently been experiencing the greatest crisis of her history.
The conflicts have a number of severe reasons. The language divide in the country plays a crucial
role in the political and military crisis which even threatens Europe’s safety. A significant proportion
of Ukraine’s population use both Ukrainian and Russian on a regular basis. This paper presents how
Ukraine’s political elite wished to settle the language issue by adopting a law regulating the use of
these two languages. The analysis makes the trajectory of the Ukrainian language policy transparent
from the last years in the Soviet Union up to the first military conflicts.
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