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SUMMARY
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Specimen lexical maps from the Atlas of Historical Family Names of Hungary

The results of recent research in geographic onomastics give us quite a few opportunities to make
earlier linguistic claims more exact. Data bases containing hundreds of thousands of names from
carly eighteenth-century Hungary (Atlas of Historical Family Names of Hungary, 1715 and 1720)
can be used not only for onomastic but also for historical linguistic (word historical, etymological)
investigations. The paper uses particular examples — lexemes meaning ‘baker’ (siitd, pék) and the
dialect word cibere ‘sour soup’ used as family names — to demonstrate the usefulness of onomastic
maps in etymological research. The examples show that geographic onomastics has to be included
as a kind of novel aspect among our analytic methods to resolve issues that used to be problematic
or unresolved. In drawing conclusions, the testimony of cartograms of geographic onomastics is to
be taken into consideration.
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Az iitemhangsilyos verselés kognitiv poétikai magyarazata'

1. Bevezetés

Ez a tanulmany arra tesz kisérletet, hogy egy alapvetd verstani jelenség, az litemhangsulyos verselés
alapegysége, az ilitem szervezodésének és funkcionalasanak Ujszerti nyelvtudomanyi magyaraza-
tat kezdeményezze. A vallalkozas tobb szempontbol is sziikségesnek tiinik. Mindenekel6tt az el-
mult évek teoretikus megalapozottsagu és igényt irodalomértelmezési diskurzusa revidealni latszik
a lirai szovegek ritmikopoétikai strukturainak bevonasat az interpretacios folyamatba (1. Horvath—
Szitér [szerk.] 2006; Boros—Erfalvy—Horvath [szerk.] 2011), amely egyfel6l egyértelmiien rairanyit-
jaafigyelmet a ritmus- és hangzastényezok jelentGségére a szubjektumképzddés lirai folyamataban,
masfeldl és ezzel parhuzamosan a vizsgalt ritmikai szerkezetek mechanikusan formalis verstani
leirasanak elégtelenségét példazza. A magyar verstani hagyomany formaelemz6 (azaz alapvetden
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formalis nyelvelméleti hattérfeltevésekkel operald) ritmuselmélete nem dolgozott ki olyan magyara-
z6 modellt az iitemekbe szervez6do verselésre, amely sikerrel integralni tudna az iitemszervez6dés
szabalyos, illetve a szabalyossagtol eltérd eseteit, tehat napjainkban is hianyzik a poétikaclmélet
azon fejezete, amely kellden rugalmasan, ugyanakkor kovetkezetesen modellalnd a ritmikai minta-
zat kialakulasat és kozremiikodését a jelentésképzodésben.

Ezen reflexiok részletezése mentén teszek javaslatot az alabbiakban olyan elméleti magyara-
zatra, amely a kognitiv nyelvészet eszkdzeivel kozelit az iitem felépitéséhez és miikodéséhez, vagyis
a funkcionalis nyelvelmélet kiindulopontjabol, a nyelv megismerésbeli funkcionalasanak folyamatai
alapjan kozelitek az titemhangsulyos verselés jelenségéhez. A kidolgozott litemfelfogas egy tdgabb
horizontti tudomanyos vallalkozas, a lira kognitiv poétikai elméletének kialakitasaba illeszkedik,
megteremtve annak a lehetéségét, hogy a verstani jelenségek szisztematikusan érvényesithetok le-
gyenek a kolt6i mialkotasok verbalis szervezddését elotérbe helyezd értelmez6i miiveletekben.

A tanulmany gondolatmenete a fenti észrevételek mentén a kovetkez6képpen alakul. El-
s6ként az irodalomtudomanyi ritmuselemzés némely példainak megallapitasait és modszertanat
vizsgalom, megalapozva egy nyelvészeti ritmusértelmezés sziikségszertiségét (2). Ezt kdvetden
a magyar verstanban kanonizalodott titemfelfogas problémaira iranyitom a figyelmet (3). Majd az
item kognitiv nyelvészeti magyarazata kovetkezik, eldszor fonologiai szervezddésként (4), azutan
az értelemképzésben is kozremiikodd szimbolikus struktaraként (5). A tanulmanyt egy versszoveg
litemmintazatanak poétikai elemzése (6), illetve a legfébb tanulsagok dsszefoglalasa (7) zarja.

2. Az irodalomtudomanyi ritmusinterpretacié problematikussaga

A versszOoveg hangzasjelenségeinek poétikai vizsgalata nagy multra visszatekint$ vallalkozas,
amelynek keretében rendre megfogalmazzak, hogy a ritmus nem csupan formai konstrukcio, ha-
nem a szovegjelentés organizacidjaban kozremiikodo elsédleges jelent6ségii struktira (kiilonb6zo
irodalomelméleti iskolakra hivatkozva 1. Horvath 2006; Benda 2011; Zilka 2011). Mindazonaltal
ezek a megallapitasok mégoly alapvetd fontossaguk mellett sem mennek tul a ritmus jelentésalakito
funkcionalasanak elvi rogzitésénél, azaz nem fogalmazddott meg napjainkig sem olyan altalanos
érvényli magyarazo kifejtés, amely a ritmikai szerkezetek (re)szemantizacios mitkodésmodjat ko-
vetkezetesen alkalmazott fogalmi eszkozokkel, ily modon altalanos érvénnyel mutatta volna be.

A versritmus értelemalkotd aspektusat az elmult években leghatarozottabban megfogalma-
z6 Horvath Kornélia tobbek kozott egy Petofi-vers részletére iranyitja tanulmanyaban a figyelmet,
amely jelen kifejtés egyik f6 példajaként is szolgal a tovabbiakban.

(1) A viragnak megtiltani nem lehet,
Hogy ne nyiljék, ha j6 a szép kikelet.
Kikelet a lyany, virag a szerelem,
Kikeletre viritani kénytelen.

Ritmikai szempontbol kiilonos jelentdsége a harmadik sornak van, ugyanis a vers litemhangsulyos
ritmusanak 4[4|3-as tagolodasa ebben a sorban eliit a sor szintaktikai szervezédésétol. Grammati-
kai szempontbol a sor két egységre oszthatd: egy Ot szotagos és egy hat szotagos elemi mondatra,
amelyek hatarat a kdzpontozas jelzi. A ritmikai csoportositas azonban fenntartja a harmas tagolast,
eloidézve ezzel a két mintazat versengését. Horvath (2006: 24) ebben latja a ritmus jelentéskez-
deményez6 funkcionalasat: a versszoveg ritmikai csoportositasa fesziiltséget teremt a szintaktikai
tagolddashoz viszonyitva, amely a befogaddt a sor Gjraolvasasara készteti, rairanyitva a figyelmet
a verssorban megfogalmazodo figurativ innovaciora, A LANY VIRAG konvencionalis fogalmi metafora
atalakitasara.

Az elemzés jelent6sége, hogy a kutatas kozéppontjaba helyezett jelenséget a nyelv altalanos
mitkodése feldl kisérli meg értelmezni, megitélésem szerint azonban hianyossaga is ebben rejlik,
ugyanis atfogd nyelvelméleti alapok hijan a ritmushatds magyarazata csupan a szoveg figurativ
szerkezetével torténd megfeleltetésként bontakoztathato ki. Ezaltal ugyan felismerhetévé valik a rit-
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mus jelentdsége a szoveg megértésében, am egyfeldl kidolgozatlan marad e jelentdség altalanos, az
eseti intuiciokon tilmutatd igazolasa; masfeldl az értelmezd végsd soron a sajat maga altal prob-
lematikusnak vélt elméleti pozicidba 1ép, hiszen mikozben elutasitja azt a felfogast, hogy a ritmus
hangzastényezdként eredendden a kialakitott jelentés deformalasaban miikodik kozre, vagyis e te-
kintetben a ritmusnak konstruktiv funkciot tulajdonit, ugyanakkor fenntartja a ritmus masodlagossa-
gat a befogadasban, hiszen az a szovegben mas modokon kialakul6 jelentésre iranyitja a figyelmet,
vagyis episztemologiailag nem elsddleges tényezd. (Ugyanezt a reflektalatlan értelmezési gyakorla-
tot koveti mas versek elemzésénél is, 1. Horvath 2006: 63.) Ily moédon Horvath Kornélia elméletére
is jellemz0 az altalam retorikainak nevezett megkozelités (1. Simon 2014), amely a hangzas poétikai
struktirait egy elsédleges jelentés masodlagos atalakitasaval irja le.

Ezen az implicit eléfeltevésen az sem valtoztat érdemben az interpretaciés miiveletek so-
ran, hogy a ritmust a tinyanovi verselméletre hagyatkozva dinamikus tényezonek tekinti, amely
,»harcban al1” a versszoveg egyéb jelentéskezdeményezd strukturaival, ezaltal konstitualva a szdveg
jelentését. Barmekkora dinamikat tulajdonitunk is ritmus és szintaxis viszonyanak, az elbbi rendre
a szoveg retorikai-figurativ felépitésével vald viszonyaban, arra ramutatva valik szemantikai té-
nyez6vé. Ez a felfogas persze megovja a kutatot attol az eldfeltevéstdl, miszerint a ritmusnak vagy
mas hangzastényezonek a priori jelentés lenne tulajdonithato, a kutatas f6 célja pedig ezen jelentés
tettenérésére, kimutatasara redukalodna. Mindazonaltal Horvath elméletében a dinamikussag csu-
pan megallapitott, nem pedig a szoveg nyelvi szervezédésének szintjén bemutatott jellemzdje a rit-
musnak, és ezen a ponton igazan lathatova valik a szisztematikus nyelvleirasi kiindulopont hianya.

Réadasul a kidolgozott ritmuselmélet szdndékosan azokra a ritmikai jelenségekre iranyitja
a figyelmet, amelyeknél a szintaktikai és a ritmikai csoportositas nem esik egybe. Jollehet a ritmust
ismétlddésként, visszatérésként értelmezi, a szisztematikus visszatérést alapként, illetve hattérként
kezelve az eltérések értelmezése soran, ritmuselmélete mégis csak az eltérésekre ad magyarazatot,
mintha a ritmikai mintazatnak szisztematikussag esetén valoban semmilyen konkrét, specifikus sze-
mantikai funkcidja nem lenne.

A fenti kifogdsok a hivatkozott elmélettel szemben azonban inkabb lehetdségként értelme-
z6dnek egy kognitiv poétikai ritmuselmélet szempontjabol. Horvath Kornélia értelmezései ugyanis
alapos megfigyeléseken és kovetkezetes gondolatmeneten alapulnak. A kognitiv poétika éppen azal-
tal valhat szamottevé résztvevové napjaink liraelméletének interdiszciplindris megujitasdban, hogy
a nyelvrol szerzett részletes és rendszeres ismereteket alkalmazhatova teszi a poétikai jelenségek
magyarazataban. Masként fogalmazva: a lirai megnyilatkozasok korabban is felismert mikddésmod-
jat, amely meghaladja a puszta formaként valod kdzremiikddést, a humanmegismerés miiveletei feldl
motivalt nyelvhasznalat specifikus jelenségeiként mutatja be, ily modon lehetévé valik olyan teoreti-
kus modellek kidolgozésa, amelyek mind az eseti elemzések, mind az elemzdi intuiciok tanulsagain
tullépnek, és altalanos keretét adjak a poétikai struktirakrol folyo diskurzus Gjraalapozésanak.

3. Reflexiok a magyar verstani hagyomany iitemelméletéhez

A magyar verstani diskurzusban az iitemhangsulyos verselésnek két f6 magyarazati iranya bontako-
zott ki a huszadik szazadban (6sszefoglaloan 1. Margocsy 2008: 194; Kecskés 1984: 71): az egyik
Horvath Janos nevéhez fiizédik, és a magyar verselés alapelvét a zenei ritmusbol vezette le, amely
mintegy feliilirja a nyelvi szerkezetek konvencionalis szervezodését; a masik — mindenekel6tt Vargyas
Lajos elméleti munkassaga — az iitemtagolodas nyelvi alapjait helyezte a magyarazat kozéppontjaba,
a magyar mondat szintaktikai tagolodasat tekintette a ritmusalkotas alapelvének. Ez a kettdsség 6sz-
szevethetd az angolszasz prozddia binaris megkozelitésével, miszerint egy versszoveg eldadasaban
vagy a zenei metrum emelddik ki (skandalas), vagy a nyelvi egységek (ez esetben nem érvényesiil
a ritmikai tagolodas) (Tsur 1997), mutatva, hogy nyelvi mintazat és zenei ritmus szembeallité megkii-
16nboztetése a magyar verselméleti gondolkodasban eurdpai parhuzamokkal rendelkezik.

Mivel a jelen tanulmany egy nyelvtudomanyi iitemmagyarazat kidolgozasat tiizi ki célul,
a tovabbiakban elsésorban a nyelvi alapu ritmuselmélet részletezésére keriil sor. Vargyas (1985)
megkozelitésében a magyar verselés alapegysége, az litem a szélamtagolas elvére épiil, vagyis
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az litem egy szobol vagy olyan szavakbol all, amelyek (szintaktikai értelemben) szorosan dsszetartoz-
nak a mondatban. Kiterjedésének természetes hatara négy szotag, ennél nagyobb szerkezetek mar
tagolddnak, mégpedig vagy felezden (paros szétagszam esetén), vagy olyan modon, hogy az elsé tag
hosszabb, a masik rovidebb (fogyod-aszimmetrikus tagolodas). Vargyas elméletében a ritmus egyik
kritériuma tehat az értelmi tagolodas, a masik az idébeli kiegyenlitédés: a verssor litemekre bontasat
a sorbeli nyelvi kifejezések értelmi Osszetartozasa hatarozza meg, ez az alapvetden nyelvi szer-
vezddés pedig akkor valik ritmikussa, ha a 1étrejovo iitemek aranyosak és kiegyenlitettek, vagyis
megkdzelitéleg egyforma hosszisagtiak a kiejtésben. Vargyas ugyan elismeri a féhangstily meglétét
az iitem jellemzdjeként, &m ezt nem tekinti elsddleges ritmusszervezd tényezonek.

Elmélete két szempontbol, modszertani és értékeld kiindulopontbdl is kifogasolhatd. Prob-
lémasnak tiinik egyrészt a nyelvi-szemantikai és az idobeli kritérium egymashoz vald viszonya az
item koriilhatarolasaban: egyfeldl leszogezi Vargyas, hogy a négy szotagnal hosszabb nyelvi egysé-
gek ritmikailag tagolodnak, akar szavakat is kettéoszthat titemhatar, masfeldl az altala vizsgalt vers-
sorok ilitemezése soran elutasitja a szemantikailag dssze nem tartozo nyelvi szerkezetek egy iitembe
kertilését, illetve az Osszetartozd egységek megbontasat. Elemzéseiben, szemléltet6 példaiban nem
koveti egyik vagy masik tagolasi elv elsédlegességét, tulajdonképpen esetrdl esetre valtozik az
itemhatar meghtizasaban dominalo kritérium, méodszertanilag tehat kovetkezetlen Vargyas elmélete.

Ezt az inkonzisztenciat némiképp enyhiti az elmélet evaluativ része: Vargyas szerint akkor
jon 1étre jo ritmus, ,.ha az egymasutan kovetkezo iitemek olyan egységekre tagoljak a szoveget,
hogy azok megfeleljenek a természetes beszéd tagolodasanak”™ (Vargyas 1985: 61). Ezen elv alapjan
a szotagszamlalas mechanikus elvét kovetnie kell egy szemantikai kiértékelésnek az iitemezés so-
ran, és amennyiben az utobbi miivelet eredménye nem megfeleld, a vizsgalt szoveghely ritmikailag
hibasnak mindsiil, tehat adatként nem kell figyelembe venni. Komoly problémat jelent ugyanak-
kor, hogy a kolt6i szovegekben az efféle ,,hibas” megoldasok joval nagyobb aranyban fordulnak
eld, semhogy kizarhatok lennének egy altalanos ritmuselmélet perspektivajabol. Mar Jozsef Attila
észrevételezte Csokonai Tartozkodo kérelem cimii verse kapcsan, hogy a szoveg tizenkét sorabol
nyolcban, azaz a sorok kétharmadéban ,,rossz helyen van a sormetszet” a szotagszamlalas titemezési
elve alapjan, vagyis a versszoveg nagy része ritmikailag hibasnak mindsiil Vargyas elmélete szerint
(Jozsef 1937).

Meég figyelemreméltobb az angolszasz generativ metrika hasonl6 értékelési elvének probaja:
Morris Halle és Samuel Jay Keyser 1971-es generativ prozodiai elmélete szerint (1. Tsur 1997) az
angol jambikus pentameter nem tekinthetd metrikusnak, ha a féhangstly gyenge poziciora (azaz
morara, vagyis rovid szdtagra, ezek a verssor paratlan szotaghelyei) esik; Reuven Tsur korpusz-
alapu vizsgalataival kimutatta azonban, hogy a metrikai elv ilyetén ,,megsértése” egyaltalan nem
véletlenszert, hiszen csaknem hatvan ,hibas” sort talalt a leginkabb kanonizalt klasszikus angol
koltok alkotasaiban, amelyek kozel kétharmada ugyanazt a mintdzatot valodsitja meg (a féhangsuly
a hetedik szotaghelyre esik).

Belathatd, hogy a formalis ritmuselv merev alkalmazasa kontraproduktiv a metrikai kuta-
tasokban: vagy mikodésképtelenné valik a vizsgalt adatok jelentOs részénél, vagy — az elméleti
kovetkezetesség érdekében — ezeket az adatokat egyszertien kizarja a vizsgalat korpuszabol. Ennek
hatterében ugyanakkor nemcsak a valasztott alapelv doktriner végrehajtasa all, hanem a nyelvi és
a zenei mintazatot szembedllitd hattérfeltevés is: a magyar verselmélet ugyanis egyik vagy masik
struktira els6dlegességébdl indul ki, igy koztiik hierarchiat tételez, amelyb6l aztan a nem ,,szaba-
lyos” esetek ellentmondasossaga kovetkezik.

Jollehet Vargyas elméletének publikalasaval egy idoben Szolldsy-Sebestyén Andras (1985:
129) felhivja a figyelmet arra, hogy a versnyelv 1ényege nem a ,,formalis szabalyozottsagban” kere-
sendd, hanem valamiféle zenei-ritmikai struktira megvalositasanak a lehetdségeében, ezt a felvetést
nem kovette kifejtd elméletalkotés.

A nyelvészeti alapu ritmuselmélet ellentmondasos pontjait a korabbi eredmények szintetiza-
lasara torekvo Kecskés Andras (1984: 70—118) a kovetkezé modon probalja feloldani. Vargyas Lajos
elméletét alapul véve az igynevezett litemhangsulyos verselés ritmuselvének a szolamnyomatékos
ritmuselvet tekinti, alapegységként pedig a szolam fogalmat hatarozza meg: a szolam legfeljebb
2-3, értelmileg Osszetartozd szobol allo, szohatarok altal meghatarozott, egyetlen fonyomatékkal
(féhangsullyal) és lehetséges melléknyomatékkal rendelkezd ,,értelmi és hangzati” egység (Kecskés
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1984: 76). A szoban forgd metrikai elv Iényege tehat, hogy a verssor egy vagy tobb (altalaban ket-
td) szolamra oszthatd, amelyek fonyomatéka az ,,elsd tartalmas sz6 elsé szotagjara” esik, Kecskés
megkozelitésében a verssor metrikai alapstrukturdja a fényomatékok altal meghatarozott szélamok
elrendezdédése. A szolamok belsé tagolodasara hasznalja Kecskés az iitem fogalmat: olyan ritmikai
egység, amely 24 szotagbol all, élhangsulyos, tehat az elsé szotagjara esik a hangsuly, amely maga
koré szervezi a tobbi szotagot, ugyanakkor az litemhatarok nem feltétleniil esnek egybe szohata-
rokkal, az litem tehat pusztan , hangzati”/ritmikai egység, jelentésszerkezetként nem értelmezhetd
(Kecskés 1984: 77).

Kecskés Andras elmélete tehat sikerrel integralja a verstanba a magyar hangzé szoveg szup-
raszegmentalis szervezodésének alapelvét, ugyanakkor megitélésem szerint éppen ebben rejlik
elmélete legfobb problémaja: a magyar verselés alapegységének nem ritmikai, hanem prozodiai
(intonacios) egységet valaszt, igy a versritmust sziikségszertien formai, szétagszamlalé modszerrel
tudja csak megragadni, a ritmikai strukttirak jelentéskezdeményezd funkcionalasarol pedig nem tud
szamot adni. Masként fogalmazva, a szélamnyomatékos ritmuselv alapegysége, a sz6lam a hangzo
beszéd szupraszegmentalis szerkezete, kovetkezésképpen prozai hangzo szovegekben is megfigyel-
hetd, ezért nem alapozhato ra a versszoveg és prozaszoveg poétikai elkiilonitése. Maga a szerz0 is
elismeri (Kecskés 1984: 75-7), hogy a szolam mddszertani azonosithatosaga, valamint bels6 tagola-
sanem egyértelmi. Poétikai szempontbdl kiilondsen az utdbbi tiinik problematikusnak: mig szintak-
tikai €s prozodiai alapon a szélamok altalaban koriilhatarolhatok a verssoron beliil, az iitemképzés
bizonytalansaga éppen a versritmus poétikai magyarazatat bizonytalanitja el. Noha Kecskés implicit
jelleggel alkalmazza Vargyas fogyd-aszimmetrikus aranyossagi elvét (Vargyas 1985: 60), amelynek
értelmében a szélamon beliil mindig az els6 iitem a nagyobb szotagszamu, ez a mechanikus elv
az litembeosztasban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az iitem ténylegesen mechanikus, vagyis
a nyelv funkcionalasa fel6l nem motivalt strukturava redukalodik, amelyre csak azért van sziikség
a leirasban, mert a szolam nem ritmikai egység, a versszoveg lényege pedig mégiscsak a tobbé-kevés-
bé szabalyosan visszatérd ritmusban van. Egy funkcionalis nyelvelméleti kiindulopontl poétikai le-
iras, amely a ritmikai struktarak jelentéskezdeményez0 potencialitdsanak magyarazatat tiizi ki célul,
az litem ilyetén értelmezését nem veheti alapul. Mig a szolam a hangzo beszéd autentikus egysége,
addig a versritmus autentikus struktiraja, az iitem Kecskés elméletében kiiiresedd fogalomma valik.

Igy a bemutatott problémak feloldésahoz érdemes az angolszasz kognitiv poétika kezdemé-
nyezdje, a mar idézett Reuven Tsur (1997) magyarazathoz folyamodnunk, aki a nyelvi és a zenei
mintazat binaris kezelése helyett bevezeti a ritmikai performancia fogalmat. Kiindulépontja, hogy
a ritmikussag nem a szdveg bizonyos kritériumok mentén torténd szervezdédésének az eredménye,
hanem a nyelvhasznald azon képességében vagy szandékaban gydkerezik, hogy a verssort ritmuso-
san valositsa meg, vagyis a metrikalitds nem a szoveg jellemzdje, hanem a nyelvhasznal6 ritmikai
(kognitiv) kompetencidjanak a kdvetkezménye. Kovetkezésképpen a ritmikai performancia, azaz
a versszoveg ritmikus realizaldsa nem a szoveg altal felkinalt nyelvi vagy zenei mintazat passziv
érvényesitéseként értelmezhetd, hanem e két mintazat egyiittes €s egymasra vonatkoztatott megva-
lositasaként, ,,olyan vokalis kondiciok egytitteseként, amelyben mind a prozaritmus [a konvenciona-
lis nyelvi hangstlyszerkezet], mind a metrikai mintazat kozremiikodik az észlelésben”. (A magyar
verselméleti diskurzusban hasonld észrevételeket tett Szabédi Laszlo és Galdi Laszlo, 1. Kecskés
1984: 20-1.) E megkozelités természetesnek tekinti egy verssor metrikai megvaldsitdsanak alter-
nativ lehetdségeit, amely jelenség nem a ritmikai egységek meghatarozasabol, valamint a nyelv-
elméleti eléfeltevések artikulalatlansagabol, hanem a human-ritmikaikompetencia flexibilitasabol
kovetkezik.

Vegylik sorra ennek a magyarazatnak az elényeit. (i) Rugalmassa teszi a mértékképzddés
leirasat, megnyitva az utat a hagyomanyosan deviansnak tekintett metrikai formaciok kovetkezetes
elemzése eldtt is. Tsur empirikus mddszerekkel, laboratoriumi koriilmények kozott igazolja tanul-
manyaban, hogy a nyelvhasznalok a devians verssorokat is ritmikus mintazatokként valositjak meg
vokalisan: kiilonb6z6é vokalis manipulaciokkal (mint a fonologiai csoportositas és az egyértelmil
artikulacid) ¢élve ritmikai performanciat hoznak 1étre, vagyis mobilizaljak azokat az artikulacios
eszkozeiket, amelyeket mas fonologiai vagy paralingvisztikai célokra sajatitottak el, és kihasz-
naljak ezen eszkozoket ritmikai performanciastruktirak létrehozasara. Tsur megfigyelései kozott
olyanokrdl is szdmot ad, hogy a tapasztalt olvasok keresik a szabalyalapu metrikaelméletek altal
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deviansnak tekintett mintazatok megvalositasi lehet6ségét a ritmikai performancia soran, tehat az
6 kompetencidjuk magasabb szintiinek tekinthetd. (ii) Tsur elmélete feloldja nyelvi és zenei minta-
zat (azaz mondat és verssor) konfliktusat, amennyiben a két struktira egyiittes és egymadsra vonat-
koztatott megvalosulasat mutatja be a vokalis performanciaban. (iii) Ramutat arra, hogy a ritmikai
performancia soran a nyelvhasznalok emergens fonologiai struktirdkat vesznek alkalmazasba: ilyen
a jambikus pentametersor zarlata, amelyet Tsur hangstlyvolgynek nevez, érvényesiilését pedig
akusztikai paraméterekkel igazolja. Amennyiben a ritmikai struktarakat ehhez hasonldéan emergens
szerkezetekként fogjuk fel, lehetdvé valik olyan mintazatok azonositasa is, amelyek nem részei
a szabalyos metrikai szerkezetnek, vagy eltérnek attol, mégis ritmusegységként funkcionalnak. Ezen
keresztiil pedig a ritmus figyelemiranyito, kiemeld mitkodésmodjanak szemantikai kovetkezményei
is magyarazhatova valnak egy egységes kognitiv poétikai modellben. A tovabbi fejezetekben egy
ilyen modell részletei kovetkeznek.

4. Az iitem fonoldgiai meghatarozasa: unipolaris leiras

Egy nyelv hangsorépitési, azaz fonoldgiai jellemzdinek bemutatdsakor a fonéma, a szotag, a sz0, va-
lamint a szupraszegmentalis szerkezetek (prozodémak) targyalasara keriil sor (1. Gosy 2004: 244-9).
Magatol értetddik, hogy a magyar verselés alapegysége, az ilitem fonologiai konstrukcio, hiszen két
meghatarozo hangsorbeli tényezdje van, a szotagszam (szegmentalis tényezd) és az iitemhangsuly
(szupraszegmentalis tényezd). Kovetkezésképpen kidolgozhato az iitem fonoldgiai leirasa, amellyel
kapcsolatban két elozetes megjegyzés sziikséges. Egyfeldl a fenti meghatarozasbol jol latszik, hogy
az litem fonologiai jellemzésénél szegmentalis és szupraszegmentalis szint nem kiilonithetd el éle-
sen, masként fogalmazva olyan holisztikus leirast kell kidolgozni, amely a fonologiai konstituencia
(szervezddési rend, a fogalomrdl 1. Langacker 1987: 328-48) kiilonbozé kiterjedésii egységeit azo-
nos szervezddési elvek mentén teszi targyalhatova. Mint latni fogjuk, a kognitiv nyelvtan fonologiai
komponense megfeleld kiindulépontot kinal ehhez a vallalkozashoz.

Masfeldl 1ényeges tekintetbe venni, hogy noha a kognitiv nyelvtan szerint minden nyelvi
egység egy fonoldgiai és egy szemantikai polus szimbolikus relacidjaként foghato fel, a két polus
természetes egységei nem esnek egybe sziikségszeriien, azaz nem feletetheték meg egymasnak min-
den vizsgalt esetben (Langacker 1987: 328; 2008: 174). Ily modon kezelhetok olyan nyelvi szerke-
zetek, amelyeknek nincs kozvetlen fonoldgiai realizaciojuk, mikozben szemantikailag szamottevok
(mint az egyes szam vagy a jelen id6 jelolése a magyarban), illetve el6fordulhatnak olyan fonologiai
struktarak is, amelyeknek nincs megfeleldjiik a szemantikai poluson. Ez utdbbi eseteket a kognitiv
nyelvtan késobbi kidolgozasa unipolaris szervezddéseknek tekinti, szemben a szimbolikus relacio-
val jellemezhet6 bipolaris konstrukciokkal (1. Langacker 2008: 175).

A verstani jelenségek kognitiv poétikai kutatdsanak egyik legfébb kérdése, hogy vajon
e jelenségek uni- vagy bipolaris szervezddéstieknek tekinthetdk-e. Az egypolustisag egyben annak
elfogadasat is jelentené, hogy a verstani jelenségek valoban pusztan hangzastényezokként funkcio-
nalnak, azaz nem miikddnek kozre az értelemképzés folyamataiban, vagy legfeljebb a mar kialakult
(parcialis vagy holisztikus) szovegértelemre fejtenek ki némi hatast. Addédik tehat a feltevés, hogy
amennyiben a ritmus jelenségeit jelentéskezdeményez6 strukturakként, szemantikai motivaltsaguk-
ban kivanjuk vizsgalni, bipolaris jellegiik demonstralasa és magyarazata az elsddleges feladat. Mint
lattuk, Kecskés Andras verselméletében az titem unipolaris fonologiai strukturaként értelmezddik,
ezért a vizsgalt elméletre nem alapozdodhat poétikai modell. A kecskési—vargyasi sz6lam, amely
valdban bipolaris, azaz szimbolikus struktira, ugyanakkor nem elégséges eszkoz a ritmikai szerve-
z0dés részletes leirasara. E teoretikai probléma megoldasara a kovetkez6t javaslom: a versszoveg
ritmikai alapegységének tekintsiik az litemet, amelynek funkcionalasa fonologiai szempontbol ép-
pen a konvencionalis beszédegységekhez, a szolamokhoz viszonyitva valik megragadhatova, sze-
mantikailag pedig az elemi mondattal val6 dsszevetésben mutatkozik meg a sajatos jellege. Jelen
tanulmany ezt a célkitlizést kivanja elvégezni, ehhez azonban eldszor az iitem fonologiai felépitésé-
nek alapjait sziikséges kidolgozni, ezért e fejezet erejéig az iitemmel mint unipolaris szervezodési
strukturaval foglalkozom.
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Az iitem kognitiv fonologiai leirasanak f6 elve a fonologiai autonéomia/dependencia
(Langacker 1987: 329-30, poétikai alkalmazasarél 1. Simon megjelenés elott): egy fonologiailag
autoném komponens realizalasdhoz nem sziikséges mas strukturdk megvalositasa, vagyis Snmaga-
ban is létrehozhatd. Szegmentalis szinten a maganhangzok tekinthet6k autoném komponenseknek,
mig a massalhangzok dependens természetiiek, hiszen egy vokalissal egyiitt képezi meg azokat
a nyelvhasznalo. Kovetkezésképpen a maganhangz6 a szétagépités kiindulopontja is egyben: egy
vokalis onmagaban is alkothat szotagot (példaul az a — la — pos sz6 elsd szotagja), amennyiben pedig
a szotagban konszonansok is szerepelnek, ugy a vokalis komponens valik a szétag magjava, a kon-
szonansok pedig a kezdetté és a kodava attol fliggden, hogy a mag eldtt vagy azt kdvetden helyez-
kednek el a szotagban (a fenti példaban a -p €s az -s az utolso szotagban, 1. Gosy 2004: 246; Gervain
2014: 122).

Az autondémia/dependencia strukturalis elve, valamint a szotag felépitésének sémaja meg-
feleld alapot jelentenek az iitem szerkezetének jellemzéséhez, az ugyanis alapvetéen a szotaghoz
hasonléan épiil fel: az titem hangsulyos szétagja a szétagmaghoz hasonléan hangzossagi cstcsként
funkcional, azaz olyan fonoldgiailag autonéom komponens, amely magéhoz koti, tehat fonologiailag
lehorgonyozza az iitem tobbi szotagjat. (A szotag fonoldgiai szervezddésének mintaul vétele mellett
sz6lnak azok a kutatasok is, amelyek szerint a beszédpercepcid alapegysége nem a fonéma, hanem
a szOtag, 1. Gervain 2014: 122-3; 1. még Kecskés 1984: 39.) Ugy is fogalmazhatunk, hogy a hang-
sulyos szotag az litemben teljes kiterjedésében megvalosul, szemben a dependens ,.ritmikai szatel-
litekkel”, amelyek az id6, a hangerd és a hangmagassag tekintetében redukalodnak a kiejtés soran
(Langacker 1987: 331). Vagyis az litemképzés strukturalis elve, hogy a hangstlyos szdtag autoném
strukturaként kidolgozza a hangstlytalan, szatellit szotagok sematikus alszerkezetét. Tekintsiik az
itt bemutatott szervezédést a tanulmany elején mar idézett példa részletén. (A kitdltott négyzetek
jelolik a dependens strukturaban a kidolgozasra var6 sematikus alstrukturat, a kidolgozasi helyet,
a szaggatott vonal jelzi a kidolgozas miiveletét, mig a nyil jeldli a kategorizalast, ez esetben azt,
hogy a hangsulytalan szotagok az iitem hangsulyos szotagjat az litem fohangsulyava teszik.)

(2) /a viragnak | megtiltani| nem lehet/

/aviragnak’/

/al ¢ - J% /viragnak/

JAT /A sy & _ /ragnak/

Az iitem itt bemutatott leirdsanak alapelve tehat, hogy az iitem féhangsulyos szétagja fonologiai
gahoz lancolja, maga koré szervezi a szatellit szotagokat a ritmikai konstituenciaban. Ennek ko-
vetkeztében megvaltozik a szotagok megvaldsitasanak modja is: mig konvencionalis megvalositas
esetén a (2) példa elsé négy szotagja koziil a fonév elso szotagja, azaz sorrendben a masodik szotag
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a féhangstlyos, a néveld kiejtése utan pedig nagyon rovid sziinet kovetkezik, addig ritmikus reali-
zacio esetén a néveld kapja a féhangsulyt, az utana kovetkezd szotagok kiejtése pedig sziinet nél-
kiil, hangsulytalanul torténik, mikdzben az iitem végén nagyon rovid sziinet kovetkezik (1. Hegediis
1978: 69), felsd vonassal jelolve. A példa elemzésének legfobb konkluzidja, hogy az litemképzés
fonologiai konstituenciaja minden esetben eltér az adott nyelvi szimbdlumok konvencionalis fono-
logiai kidolgozasatol, hiszen az iitem belsd strukturdja a szatellit szotagok intenziv kapcsolodasan
alapul, igy még olyan esetekben is masként realizalodik az iitem a konvencionalis megvaldsulashoz
képest, amelyeknél szintaktikailag is dsszetartozod szimbdolumok keriilnek egy iitembe: a (2) példa
kapcsan az els6 és a harmadik titem ilyen, az els6 esetében a néveld és a névszo, a masodik esetben
pedig a tagadodszo és az ige fonologiai kapcsolodasa valik szorosabba az iitemképzés soran, azaz
a koztiik 1évo sziinet nem valosul meg, a hangsulytalan szotagok megvaldsitasanak idétartama pedig
ler6vidiil.

Lathatd, hogy mar egyetlen iitem szervezddésének vizsgalata is érdekes tanulsaggal szolgal,
amennyiben a konvencionalis és a ritmikai konstituenciat alternativ megvaldsitasi lehetdségekként
teszi megragadhatova. Ez persze nem sziikségszerd, a (2) példa masodik titeme példaul nem kinal fel
kiilonb6z6 fonologiai konstrualasi modokat, ugyanakkor gyakorinak tiinik az a jelenség, hogy a rit-
musképzés soran alternativ fonologiai konfiguraciok valnak kidolgozhatova. Mar csak azért is, mert
az litem ritmikai egységként visszatérd struktira: amennyiben egy szoveg esetében miikddtethetd az
litemképzés mivelete, az a szoveg minden részére kiterjed, Gjra és Gjra kezdeményezve a ritmikai
konstrualas alternativ tapasztalatat.

Az iitem belsd strukturaja tehat vagy megerdsiti a konvencionalis fonologiai konstituenciat
(alapesetben akkor, ha az iitem megegyezik a szoval), vagy annak modositasat kezdeményezi.
Az iitemképzés azonban a szdveg holisztikus ritmikai elvévé valik, ezért még abban az esetben is
moédosulnak kismértékben a szdtag megvaldsitasanak fonetikai paraméterei (a hangsulymintazat
elrendezddése, ezzel Gsszefliggésben az egyes szotagok erdssége, valamint a koztiik tartando sziinet
hossza), amikor az iitem €s a konvencionalis fonologiai konfiguracio egybeesik. Masként fogal-
mazva az iitemképzes a szoveg minden pontjat ritmikussé teszi, ugyanakkor a nem ritmusos konst-
rualastol valo eltérés mértéke skalarisan valtozik.

Ezért adodik a feltevés, hogy az iitemet ne pusztan belsd szerkezete mentén kiséreljiik meg
jellemezni, hanem olyan miiveleti struktiraként is, amely absztrakt médon miikddik kozre a nyel-
vi szimbdlumok fonoldgiai polusanak (re)konstrudlasaban. Ezen a ponton ismét tamaszkodhatunk
a kognitiv nyelvtan fonologiai elméletére, Ronald Langacker (1987: 336-45) ugyanis megkiilonboz-
tet nyelvleirasaban olyan morfonologiai konfiguraciokat, amelyek dnmagukban nem testes fonold-
giai jelolok, tehat nem realizalhatok izolaltan, mikdzben f6 funkciojuk egy konvencionalis struktura
fonologiai reorganizacioja: ezek a dependens miiveleti morfémak a kognitiv nyelvtanban. Az angol
nyelvbdl vett példa a rendhagyd mult id6 fonoldgiai képzése: a sit — sat atalakitas, amelynél egy
kiinduld és egy célstruktira azonosithato, a koztiik 1évé kiilonbség pedig maga a miiveleti morféma
megvalosulasaként foghato fel. Megfeleld magyar példanak tiinik a ko6 — havak, t6 — tavak, szo
— szavak alakparok esete, amelyben az .../6/ — .../av/... formuldval leirhaté miiveleti morféma
funkcional. Ennek abrazolasa a kovetkezd oldalon lathato.

Az abran két komponensstruktira talalhato: egyfeldl a kiinduld t6, masfeldl a miiveleti mor-
féma (az abra jobb oldalan jeldlve, a szaggatott nyil a kiindulé mintazatnak val6 részleges megfele-
1ést hivatott jeldlni), a 1étrejovo, morfologiailag jeldlt alakok pedig fonoldgiai kompozitumokként
értelmezddnek a leirasban. Ebben a magyarazatban alkalmazhaté a kognitiv nyelvtan masik fogalmi
eszkoze, amelyet a konceptudlis szervezddések leirasaban vezettek be, ugyanakkor barmely 0sz-
szehasonlitason alapulé miivelet jellemzésénél alkalmazhato, a sztenderd/cél aszimmetria: a kon-
strualas folyamataban egy sztenderd szerkezet kinalja az alapot, a bazisvonalat mas szerkezetek
értékelésére, amelyek kiillonboz6 mértékben eltérnek az alaptol, tehat a sztenderdtél (Langacker
1987: 349). A fenti példaban a sztenderd a nominativusz t6, a cél a morfologiailag komplex alak,
a kettd kozotti inherens aszimmetria pedig maga a téalternacié mint miiveleti morféma, amely tehat
a morfologiai jel6lés tényét szimbolizalja a tében. A sztenderd/cél aszimmetria eseteinél két miive-
let 1ényeges: az sszehasonlitas, amelynek révén a sztenderd és a cél kozotti kiilonbség fokozata
felmérhetd, valamint az ismétlodés, amelynek hatdsara a sztenderd — cél miivelet elsancolodik,
fonoldgiaiegység-statust nyer, igy az eseti aszimmetria alakparként rogziil a nyelvhaszndlé szamara,
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/havak/, /tavak/, /szavak/

1Mo/, 6/, 526/ [T 7//, =
...\0\/ _______ o v/...

¢s tovabbi esetek asszimilalasat teszi lehetdvé a kialakuld sematikus mintazatba. Ennek soran a mi-
veleti morféma is egyre hatarozottabban begyakorlodik, ezért a klasszikus nyelvtanokban szabaly-
ként ismert statusba 1ép.

Az iitem ritmikai miikddésének kognitiv nyelvészeti leirasaban a legfobb feltevés, hogy az
iitem is dependens miiveleti konfiguracioként magyarazhatd fonologiailag, jollehet kevésbé szabaly-
szerii a mikddése, igy miiveletként is kevésbé jol formalt lehet csak. Ez a felvetés Langacker két
megjegyzésére alapozhatd. Egyfeldl (Langacker 1987: 341) nincs elméleti korlatozasa egy miiveleti
morféma barmely sematikus vagy specifikus alszerkezeti disztribucidjanak (ez teszi lehetové, hogy
titemnyi kiterjedésti komponensszerkezetekre is alkalmazzuk a fogalmat), sem a szubkomponensek
modosulasi mértékének (azaz elméletileg barmilyen jellegii, kellé gyakorisaggal ismétlddé alterna-
ci6 elsancolodhat miiveleti struktiraként). Masfel6l a miiveleti konfiguracié nem csupan a kompo-
nens explicit fonologiai szubsztanciajat modosithatja (példaul egy sztenderd fonoldgiai struktura
fonémait), hanem kiterjedhet dsszetett prozodiai mintazatok atalakitasara is, mint példaul hangszin
vagy hangsuly valtoztatasa, bevonva a miiveleti dtalakuldsba tovabbi fonoldgiai komponenseket
(Langacker 2008: 178).

Mindezek alapjan az iitem jellemezheté dependens miveleti konfiguracioként fonologiai
szempontbdl, a kdvetkezok alapjan: (i) az litemnek nincs fonologiai szubsztancidja, lényege a hang-
sulymintazat atstrukturalasanak és a szotagkapcsolatok atrendezésének a mivelete; (ii) dependens
fonologiai muivelet, hiszen 6nmagaban nem valdsithatd meg, csak egy konvencionalis fonologiai
konstituencia reorganizalasaként; (iii) kell6 gyakorisagban ismétldd6é miivelet a versszoveg befo-
gadasa soran, kovetkezésképpen begyakorolhatod konstrualasi elvvé valik a szovegben, kiilonb6zo
mértéki kiterjesztéseket kezdeményezve a konvencionalis mintazathoz képest.?

Tekintsiik e megkozelités alapjan az elemzett {item sematikus abrazoldsat. (Felsé vonassal
jelolom a szlinettartast, alahtuzassal a hangsulyos szotagot, az x, y, z betlik pedig a sematikus szo-
tagmintazatot.)

A kovetkez6 oldalon lathatod abra jobb alsé része demonstralja az litem miiveleti konfigura-
ciojat, a hangsulymintazat és a sziinet konstituenciabeli megvalosulasanak modosulasaként. Meg-
jegyzendd, hogy az litemképzés a példatdl eltérd szamu és hangsulymintazatl szotagszekvencian is
érvényesiilhet, ezért az abran a szotagokat sematikus betlijelekkel jeloltem. Ezzel sszefliggésben
a miveleti konfiguracio kiinduld sztenderdje is eltérhet a példatol.

2 Az itt korvonalazott iitemfelfogas — miként arra Horvath Kornélia ramutat lektori véleményében — ugyan egészen
eltérd nyelvelméleti kiindulopontbol, de dsszehangolhaté Tinyanov ritmuselméleti gondolkodasaval, amely a versritmus jelen-
tésképzd potencialjat a szintaktikai mintazatok atrendezésével ragadja meg.
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/aviragnak’/
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E miiveleti modell bioldgiai és pszicholdgiai motivaltsaga is vizsgalhatd, mindenekel6tt
a szotagszambol kiindulva. A magyar verstani diskurzusban a 2—4 szoétagnyi iitemhosszisag kano-
nizalodott természetes mennyiségi mutatoként (1, Kecskés 1984: 42; Vargyas 1985: 59). Ezt Kecs-
kés Andras (1984: 43) Békésy Gyorgy hallasbiologus kutatasaira hivatkozva magyarazza: Békésy
0,8 masodpercben hatarozta meg a hallas kozbeni figyelem tudatos iranyuldsanak idétartamat, vagy-
is ebben az idétartamban miikodtethetd az audialis figyelmi jelenlét. Hogy ez az iddtartam ponto-
san miként értendd, azt Kecskés nem részletezi, igy homalyban marad, hogy a 0,8 masodpercnél
rovidebb vagy hosszabb hangsorok milyen modon esnek ki a figyelmi jelenlét tartomanyabdl, és ez
milyen kovetkezményekkel jar a hallasra. Mindenesetre Kecskés miszeres mérésekre hivatkozva
megallapitja, hogy ez az idStartam 3-5 szotag beszédbeli kiejtésével egyenld, és ebbdl arra kovet-
keztet, hogy a 2—5 szo6tagos ritmikai egységek ,,¢lettani eredetiiek, és osszefliggenek tudatunk mii-
kodésének alapvetden a szivdobogas iiteméhez igazodo6 szakaszos jellegével” (Kecskés 1984: 43).

Eltekintve attol, hogy a kognitiv nyelvészeti kutatasok szerint a hétk6znapi beszédben a tu-
datos figyelmi fokusz 1-2 masodpercenként valtozik (Chafe 1998: 100), igy az intonacios egységek
(sz6lamok) is 1-2 masodpercnyiek, tovabba nem foglalkozva azzal, hogy a figyelem fokuszalt és
megosztott mddja eltérd kapacitasokként jellemezhetdk (1. Eysenck—Keane 2003: 107-41), a fenti
okfejtés leginkabb kérdéses pontja a hallas mint észlelési folyamat idédimenzidinak, valamint a be-
szédfolyam iddbeli tagolodasanak mértéke, ezért célszerlinek tiinik a 2—4 szdtagnyi litemhosszisag
magyarazatat a hallaskutatas Gjabb eredményei alapjan magyarazni. Noha egyes mérések szerint
az emberi elme mar 30 ms folott képes elkiiloniteni a beérkezé akusztikai informaciok sorrendjét
(Turner—P&ppel 2014: 176), mas kutatasok szerint a 200 ms-on beliili informaciokat a hallérendszer
egyetlen hangélménnyé egyesiti (Gosy 2005: 175), abban egyetértés mutatkozik, hogy a 300 ms-ot
elérd akusztikai ingerre mar képes reagalni az elme (Turner—P6ppel 2014: 176; Lukacs et al. 2014:
1090-1). Vagyis a 0,3 masodpercnyi kiiszobot eléré hangsorokat az emberi elme mar csoportosit-
ja, Osszehasonlitja, megszervezi. Ezzel magyarazhatd a szotag természetes percepcids egységként
torténd megkdozelitése, ugyanis az emberi nyelvekben a szdtaghosszlsag atlagosan 0,3 masodperc
(Turner—P&ppel 2014: 178).

Tovabba ebben rejlik meglatasom szerint az titemhosszisag motivaltsaga is. A két szotagos
minimumterjedelem az litem bels6 szerkezetébdl, valamint a figyelmi csoportositas mentalis alapja-
ibol kovetkezik: legalabb két szotag kell az autonomia/dependencia struktira megszervezodéséhez,
egy hangsulyos szotag €s egy hangstlytalan ritmikai szatellit alkotja azt a minimalis fonologiai
kompozitumot, amely a hallasban is ritmikai mintdzatta szervezddik. A harom ¢s négy szotagos
itemek természetessége is érthetévé valik, ezek ugyanis kozel egy masodperc hosszisaguak (0,9,
illetve 1,2 s atlagosan), vagyis a figyelmi fokusz als6 hatarat érik el. Ot és hat szétagnyi iitemhossz
(1,5 s, 1,8 s) mar a hétkoznapi beszéd intonacios egységeivel egyezik meg, kdvetkezésképpen a négy
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szotagnal hosszabb litemek mar nem a versritmus, hanem a hétkdznapi beszéd szupraszegmentalis
struktdrai lennének.

A verssor feldl tekintve is motivaltnak tlinik a hdrom és négy szotagos litemhossz. A magyar
titemhangsulyos verselésben a két-, harom- és négyiitemii sorok jellemzdk, a négy iitemnél hosszabb
sorokat ,,a fiil alig képes egy sorra dsszefogni” (Hegediis 1978: 88), a négyiitemii sorok pedig alta-
laban tizenkét szotagbol allnak, a négylitemi tizenharmas, tizennégyes, tizendtds és tizenhatos sor
voltaképpen két rovidebb sor integralasaként értelmezheté (Hegediis 1978: 86), tehat nem akusz-
tikai, hanem vizualis elven szervezddik. A tizenkét szotagos sor nagyjabol megfeleltetheté annak
az iddtartamnak, amely a hallds alapvetd tapasztalati egysége, egyfajta hallasbeli jelen: ez harom
masodperc koriil van, ez az az id6tartam, amelyen beliil a befogadd képes feldolgozni az akusztikai
mintazatot anélkiil, hogy sziinetet tartana (Turner—Poppel 2014: 177).

Vagyis az iitem két szempontbdl is természetes, azaz bioldgiai-pszicholdgiai motivaltsaggal
jellemezhetd konstrukcio: egyfeldl a tudatos figyelmi fokusz ritmikai alapegysége, amely a hétkoz-
napi beszéd egységeinél, a szolamoknal nagyobb gyakorisaggal kezdeményezi a figyelmi fokusz
valtasat, az iitemhangsuly fonoldgiai prominencidja révén; masfeldl az iitem 0,6—1,2 masodperc
kozotti atlagos hossziisaga a bejovo akusztikai ingerek mintazatba rendezésének természetes idétar-
tama, az litemek sorba szervezddése pedig ilyen litemhossz mellett a fonologiai feldolgozas akusz-
tikai tarat sem 1épi tul. Az litemképzés fonoldgiai elve tehat a kdvetkezOképpen fogalmazhatd meg:
a sor 2—4 szotagokként tagolodik a szolam nyomatékmintazatanak atrendezédésével oly modon,
hogy az iitemek elsé szotagja iitemhangsulyt kapva kiemelkedik, fonologiailag autonomma valik,
az azt kovetd 1-3 szdtag ritmikai szatellit statusba keriil, az litem pedig rovid sziinettel zarul. Ezaltal
az litemképzés a verssoron beliili figyelmi fokusz ujrairanyulasat kezdeményezi iitemenként, ezaltal
a ritmikai konstrualas egyfajta ismétlédéssel és szabalyossaggal tarsul, amelynek kovetkeztében
a hétkoznapi, prozai intondcids és prozodiai mintdzat reorganizalddik. Fontos elzetes megjegyzés
ebben a tekintetben, hogy az iitemhatar ebben a megkozelitésben egybeesik a szohatarral, ugyanis
ezaltal az titemhangsuly rendre az 0j sz6 elsé szotagjara esik, ezen keresztiil kezdeményezve a fi-
gyelmi fokusz valtasat. Ez vezet majd el az litem bipolaris leirdsdhoz.

Az iitem fonologiai konstrualasi modként az iménti példanal latvanyosabb atrendezddéseket
is eredményezhet, mint az alabbi példaban.

(3) Kikelet a | lyany, virag a | szerelem.

A sor konvencionalis sztenderd mintdzatai (szélamai) a kovetkezéképpen alakulnak 4t titemképzés
hatasara:

/kikelet/ + /a’ lyany’/+ /virdg/ + /a’ szerelem/ /kikeleta’/+ /lyanyviraga’/ + /szerelem’/

Jol 1athato, hogy a (3) verssor esetében nem csupan a szo6lamnyomaték (ezzel egylitt a figyelmi foku-
szalas) ¢s a sziinettartds helyezddik at a soron belill az iitemképzés, ritmikus konstrualas soran, ha-
nem a szotagok Osszetartozasa is masként szervezddik, mint ha konvencionalis, azaz a szintaktikai
viszonyokat szimbolizal6 fonologiai konstituencia valosulna meg. Ez az észrevétel teszi indokoltta
az litem bipolaris szerkezetként torténd magyarazatat. A dependens muveleti morfémak funkcidja
ugyanis rendre valamilyen grammatikai, azaz konceptualis miivelet (mint az angol példaban a mult
idd, a magyarban a toldalékolas) szimbolizalasa. Vagyis a dependens miiveleti morfémak olyan
absztrakt fonoldgiai konfiguraciok, amelyek realizaloddsa a szemantikai pdluson is kdvetkezmé-
nyekkel jar. Amennyiben az litemet ilyen miiveleti konfiguracioként értelmezziik, vizsgalnunk kell,
hogy a fonoldgiai poluson kezdeményezett reorganizacié milyen hatassal jar a szemantikai poluson.
Az litem konzekvens szimbolikus — azaz bipolaris — struktiraként torténd magyarazata vezethet el
a ritmus jelentéskezdeményez6 poétikai funkcionalasanak kognitiv nyelvészeti megragadasahoz.
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5. Az iitem mint szimbolikus struktira: bipolaris leiras

A ritmikai egységként értelmezett iitem bipolaris struktiraként torténd bemutatasahoz a kovetkezo-
ket kell tekintetbe venni. Egyrészt erds tendencia érvényesiil a nyelvben az autondémia/dependencia
elrendezddés parhuzamossa valasa iranyaba mindkét poluson (Langacker 1987: 356), azaz egy fo-
noldgiailag autoném struktura a szemantikai poluson is el6térbe keriil (bar nem valik sziikségsze-
riien konceptudlisan autondomma), illetve a szemantikai péluson integralddé komponensszerkezetek
fonologiai megfeleldi a fonologiai poluson is integralddnak (Langacker 1987: 361). Tehat a szten-
derd szituacid a nyelv miikddésében a konzisztens autondmia/dependencia elrendez6dés mindkét
poluson (Langacker 1987: 356). Mar dnmagaban ebbdl adodik az a potencialitds, hogy amennyiben
az litemképzés miveleti strukturaja a fonologiai konstituencia atrendezodését kezdeményezi, té-
telezhetd egy ennek megfeleld reorganizacios mivelet a szemantikai poluson is. Tovabba ennek
a tendencidnak feleltetheté meg az iitemhatar és a szohatar egybeesése az itteni leirasban: a fonold-
giai egységnek a szemantikai poluson is koriilhatarolhato struktura felel meg, ez pedig a széalakon
beliili itemhatar esetén nem érvényesiilne.

Masrészt a fonologiai polus szervezddése lényeges a szimbolizacios folyamatok kiilonbdzo-
sége tekintetében. A kutyahdz, valamint a kutydanak a hdza kompozitumok els6 olvasatra ugyanazt
a dolgot teszik sematikusan hozzaférhetdvé: a kutya pihenéhelyeként szolgalo, prototipikusan fabol
késziilt, egyik oldalan atjarhat6 hataru, tartalyszeri fizikai objektumot, amelynek mérete igazodik
az allat méretéhez, alakja pedig prototipikusan emberi lakohelyhez hasonlatos. Ugyanakkor, mig az
els6 kifejezés jelentése nagyjabol megfeleltethetd a fenti leirasnak, amennyiben egyetlen entitast
profilal a fent bemutatott jellemzdkkel, a masodik szerkezet két entitasra iranyitja a figyelmet, koz-
tiik referenciapont-szerkezeti konfiguraciot kezdeményez, és az aktualis diskurzusvilagban egészen
masként is specifikalodhat, mint a fenti leirasban, példaul a kovetkezé megnyilatkozas esetében:

(4) Kérlek, ne pakold a gyujtost abba a dobozba, mert az a kutyanak a haza.

Belathato, hogy a fonoldgiai poluson tapasztalhatd eltérd konstrualasi modok az iménti példaban
parhuzamba allithatok a szemantikai poluson kibontakozo kiilonb6zé konstrualasi svényekkel. Ep-
pen ezért, ha az ilitem ritmikai konstrualasi 6svénye atrendezi a sztenderd fonoldgiai konstrualasi
modot, szamolhatunk annak kdvetkezményével a szemantikai poluson is.

E kovetkezmény bemutatasahoz tekintsiik elészor az litemképzés miiveletének a konstituen-
ciara kifejtett hatasait: (i) az iitem mint ritmikus csoport komponensei (az iitemalkotd szotagok)
erdsen Osszetartoznak, ezzel atrendezve némiképp a szintaktikai konstituenciat (példaul: /|kikelet
al lyany virag a| szerelem/); (ii) az iitem reorganizalja a hangstlymintazatot, olyan komponenseket
is prozédiailag prominenssé téve, amelyek konvencionalis konstrualas esetén nem valnanak azza,
hiszen a szemantikai poéluson nem funkciondlnak autoném struktiraként, és nem is keriilnek elétér-
be a konceptualizacio soran (példaul /|a viragnak| megtiltani| nem lehet|/, ahol a néveld, az igekotd
[azon keresztiil az ige], valamint a tagad6sz6 kapnak hangsulyt). Lényeges mar ezen a ponton meg-
jegyezni, hogy az litemhangsulyozasra épiil6 kovetkezetes ritmikus megvaldsitas, azaz a skandalas
nem eredményez minden iitem esetében szilkségszeriien a konvencionalistdl (prozaitol) eltérd uj
fonologiai konstrualasi dsvényt, hiszen egybeeshet azzal, vagy erdsitheti egy konvencionalisan is
hangsulyos komponens akusztikai prominencidjat. Masként fogalmazva: ritmizalds esetén nem két
teljesen eltér6 fonologiai konstrualas funkcional parhuzamosan, hanem egy sztenderd-konvenciona-
lis és egy ritmikus-alternativ megvaldsitasi mod, amelyek kiegészitik vagy hattérbe toljak egymast
a szoveg bizonyos pontjain. Fontos tovabba, hogy a sztenderd mintdzatnak nem kell sziikségképpen
minden esetben el6szor megvaldsulnia, hogy aztan abbol kiindulva lehessen a ritmikai konfiguraciot
kidolgozni: alapveté humanképesség a mintazatok visszamendleges azonositasa, illetve aktivalasa,
tehat eléfordulhat a versszoveg bizonyos pontjan, hogy a konstrualas folyamataban a begyakorolt
titem képzddik meg eldszor, és csak azt kdvetden, az értelemképzés soran realizaljuk a sztenderd
struktarat.

Ezek a megjegyzések azért fontosak, mert elkeriilhetdvé teszik az iitemhangsulyos verselés
javasolt kognitiv nyelvészeti magyarazatanak automatizalodasat és mechanikussa valasat, hiszen
egyaltalan nem sziikségszer(, hogy a ritmikai mintazat minden egyes iitem esetében feliilirja a szten-
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derd konstrualast, és ennek mindig hatasa legyen a jelentésképzésre. Helyesebb az iitem miveleti
szervezOdését egyfajta potencialitasként értelmezni, amely kdzremiikodik a versszoveg jelentésének
megképzésében, ez a jelentésalakito funkcionalds azonban nem automatizaldodik, legfeljebb a gyer-
mekversek, mondokak vagy egyéb skandalhaté szovegek (mint a szorzotabla) esetében. Mindeze-
ken tul az itt kdrvonalazott elmélet voltaképpen Tsur ritmikaiperformancia-fogalmanak fonolégiai
jellemzése a magyar litemhangsulyos verselésre vonatkoztatva: lehet6vé teszi az iitemeken alapul6
verselés olyan verstani-poétikai megkdozelitését, amelyben a ritmikai hatas nem korlatozodik a zenei
vagy a konvencionalis nyelvi (hangsuly)mintazat érvényesiilésére, hanem a két mintazat egylittes
kidolgozasabol emergal, és miikodik kozre az értelemképzés folyamataban.

Mivel a fonoldgiai poluson az iitemet miveleti konfiguracioként kozelitettem meg, amely
nem konkrét fonologiai szubsztancia realizalodasaként, mint inkabb egy kialakul6 szerkezet prozo-
diai atrendezddéseként értelmezhetd, hasonld miiveletet tételezek a szemantikai poluson is, megtart-
va a bipolaris strukttira bels6 konzisztencijat. E miivelet leirasahoz a kognitiv nyelvtan a kovetkezo
fogddzokat nyujtja. Egy komplex szerkezet elemeinek elrendezési és hozzaférési modjat a szer-
kezet természetes Osvényének nevezziik, amely 0svény elsé eleme a komplex szerkezet kiindul6-
pontja (Langacker 2008: 372). Elemi mondatok esetén tobbféle természetes dsvény kibontakozhat
a konceptualis organizacio disztinkt dimenzioiként: az egyik ilyen dsvény a szorend, amelynél a ki-
indulopont az elemi mondat elsd szava; tovabbi dsvénynek tekinthetd az energiadramlas egy cselek-
véslanc mentén, ennek kiindulopontja az agens tematikus szerep(i entitas az elemi jelenetben; ujabb
Osvény alapul a fogalmi autondmian, amely tematikus feldolgozassal kezdodik, azaz a téma mint
passziv résztvevd eldtérbe helyezésével; végiil természetes dsvényt tesz hozzaférhetévé a fokalis
prominencia, azaz egy folyamat résztvevdinek (egy igei jelentés sematikus figurainak) egymashoz
képesti elrendezddése, elsddleges figura (trajektor) > masodlagos figura (landmark) > egyéb figurak
sorrendben (Langacker 2008: 373).

Ezen modell alapjan az (1) példa harmadik soranak elsé elemi mondatardl (Kikelet a lyany)
a kovetkez6k mondhatok el. Az elemi mondat alanya a /ydny nominalis (hiszen hatarozottsag te-
kintetében nomindlisan van lehorgonyozva, 1. Tolcsvai Nagy 2013: 291-2), allitméanya a kikelet
fonév (amely verbalisan, tartésan fennallo tulajdonsagként van lehorgonyozva). Ezen tilmenden
a mondat metaforikus jelentést kodol, amely A LANY KIKELET fogalmi metaforaval jellemezhetd
(1. Kovecses—Benczes 2010: 79-94), vagyis a grammatikai alany a céltartomanyt, az allitmany pedig
a forrastartomanyt szimbolizalja verbalisan. A természetes dsvények a konstrualas dimenzidjaban:

+ aszorend: a kezddpont a verbalisan lehorgonyzott fénév (kikelet), a metaforikus forrastar-
tomany;

* cselekvéslanc: mivel az elemi mondatban nem szimbolizalodik aszimmetrikus energiaatvi-
tel, a konstrudlas ezen dimenzidja nem bontakozik ki;

 fogalmi autonomia: kezdépont a lyany, 1évén témaorientalt trajektor (1. Langacker 2008:
370-3), tematikus szerepe zérd (minimalis, a 1étez6 szerepe, valamilyen tulajdonsagot fel-
mutatd, valamilyen elhelyezkedéssel jellemezhetd stb. szerep), vagyis a konstrualasi mod
abszolut, amennyiben nem tartalmaz semmilyen energiaforrast az elemi jelenet, a nem ak-
tiv résztvevét onmagaban allitja a figyelem elSterébe;

« fokalis prominencia: a kiindulopont a LANY, hiszen trajektorként elaboralhat6 az elemi
mondat jelentésszerkezetében.

Hasonl¢ leiras tehetd a vizsgalt verssor masodik elemi mondatarol (virag a szerelem): két, egymas-
nak ellentmondo konstrualasi 6svény rajzolodik ki ebben az esetben is, az egyik az allitmanykeént
funkcionald virag fénevet teszi kezdépontjava (szorend), a masik a szerelem nominalisbol indul
ki (tematikus feldolgozas, illetve fokalis prominencia). Vagyis mindkét mondatra igaz, hogy olyan
komponenssel kezdédik, amely sem a konceptualis autonéomia, sem az igei jelentésszerkezeten
beliili prominencia alapjan nem alkalmas kiindulopont. Ennek magyarazata a szérend diszkurziv
szervezOdésében érhetd tetten. A szérendi konstrukciok informacios csomagokként értelmezhetdk
(Birner—Ward 1998: 95, 154): a szoérendi els6bbség diskurzusbeli ismertséget jeldl, vagyis amely
informacié mar elérhetd a diskurzusbol, az kertil prototipikusan eldre, lancszemként kapcsolva az
uj informdcidt a diskurzus struktirdjahoz; minden egyes esetben, ha az alany késdbbi pozicidba
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keriil, rendre ismeretlen entitasként vezetddik be. Jol megfigyelhet6 ez a vizsgalt mondatok eseté-
ben: mind a KIKELET, mind a VIRAG entitdsok elérhetdk a diskurzus korabbi, feldolgozott részébdl,
ezzel szemben a LANY és a sZERELEM entitdsok 0j informacionak mindsiilnek.

Vagyis a vizsgalt sor szorendje a diskurzus informaciostruktarajabol kovetkezik. Ezzel egyiitt
azonban hattérbe tolja azt a konstrualasi 6svényt, amelyen a konceptualisan autondém entitasok val-
nanak elsédlegesen hozzaférhetové. Ezen a ponton valik fontossa az iitem miiveleti struktiraja:
hangsuly-atrendezédés révén olyan komponensek fonoldgiai prominenciajat biztositja, amelyek
a konceptualizacio természetes dsvényei mentén autonom alszerkezetekként funkcionalnak, tehat
a fonologiai és a szemantikai prominencia megfelelésbe kertil egymassal ritmikai konstrualds ese-
tén. Az litem bipolaris miiveleti konfiguracioként a fonologiai polus reorganizacidjat, ritmikai szem-
pontbol autonom komponensek kiemelését kezdeményezi, ezaltal a szemantikai poluson a konven-
cionalis prozai elrendezésben kevésbé prominens alszerkezetek elétérbe kertiléseként hat, azokra
iranyitva a tudatossag fokuszat. Ily moédon Gjraszervezi a kompozitumszerkezet fogalmi kompozicios
osvényét. Mindez nem jelenti azt, hogy az iitemezés hatasara fogalmilag dependens szerkezetek (pél-
daul igék) autondémma valnanak, ugyanakkor a konceptualizald figyelme intenzivebben iranyulhat
e szerkezetekre, amely az elemi jelenet, illetve a szovegvilag ujrakonstrualasat is kezdeményezheti.

Ezen a ponton érdemes visszatérni Horvath Kornélia ritmusmagyarazatara: a ritmikai konst-
rudlas valoban ujraolvasasra késztet, amennyiben miiveleti rekonstrudlasként magyarazhato, de nem
annyira mar meglévo jelentésszerkezetek ismételt vagy elmélyiiltebb kidolgozasaként ragadhatod
meg a hatasa, hanem inkabb a szévegvilag entitasait egymashoz kapcsold viszonyok tjrarendezése-
ként. A vizsgalt példaban ez két kovetkezménnyel jar. Egyrészt a figyelem eldterébe kertil a LANY és
a SZERELEM entitas, mikzben a VIRAG — l1évén ritmikai szatellit szotagokbol all — hattérbe keriil, igy
a KIKELET, a LANY és a SZERELEM lesznek a sor fogalmilag prominens dsszetevoi. Masrészt az iitem
szervezOdése hatdssal van a fogalmi csoportositasra is: a masodik titemben (/|lany virdg a|/) egymas
mellé keriilnek olyan entitasok, amelyek konvencionalis konstrualas esetén kiilon elemi jelenetek
résztvevoiként valnanak hozzaférhetové, ebbdl kdvetkezden fogalmilag is kapcesolatba keriilnek.
Vagyis LANY €s VIRAG konvencionalis metaforikus kapcsolata nem annyira feliilirddik a szintaktikai
mintazat révén (miszerint a két entitas két kiilon metafora komponense), mint inkabb megdrzédik
a ritmikai tagolasban. A konvencionalis és az ujszerii metaforak egymast kiegészitve, egymasra
projektalddva hatnak az értelemképzés folyamatdban: a KIKELET, a KIKELEThez KOtott LANY €s VIRAG
(vo. az 1-2. sor kikeletkor nyild viraganak képével), valamint a LANYhoz kapcsol6dd sZERELEM lan-
colatszerii egymashoz kapcsolodasa alkotja a vizsgalt verssor poétikai struktirajat.

Az iitemhangsulyos ritmizalas hatdsa a vizsgalt példa alapjan tehat a kovetkezoképpen Ossze-
gezhetd: vagy megerdsiti a kibontakozo konstrualasi dsvényt, ha az litem fonologiai konstituenciaja
egybeesik a grammatikai szerkezetek konstituenciajaval; vagy 0j konstrualasi 6svényt kezdeményez,
amelyben a figyelemiranyulds alternativ modja alakul ki, tartésabb atrendezddést kezdeményezve
a szovegvilag entitdsainak a viszonyrendszerében. E leirasban a ritmus mint jelentéskezdeménye-
z6 struktira alapegysége a verssor, amely egyben a ritmikai performancia emergens konstrualasi
egysége is. Ez utobbi konkluzié mindenképpen rogzitendd, mert ezen keresztiil kapcsolddik az iite-
mes verselés kognitiv poétikai jellemzése ahhoz a verstani hagyomanyhoz, amely — Tinyanovra,
Eichenbaumra, Mukafovskyra és Dujardinre hivatkozva — a verselés alapegységének a sort (alap-
miveletének pedig a sorképzést) tekinti (1. Kecskés 1984: 44; Bovier 2006: 414, 417). Ugyanakkor
a verssort a kognitiv poétikai verselmélet nem a versmondattal szembenalld (vagy éppen abbol
levezetett, 1. Kecskés 1984) fogalomként értelmezi: szakitva zene és nyelv bindris szembeallita-
saval, valamint épitve az litem szimbolikus struktiraként és miiveletként valo leirasara, a verssor
a versszoveg 6nallo egysége, amely a konvencionalis-prozai konstituencia, valamint az iitemképzés

elemi jeleneteinek konceptualis reorganizalasat, 0j fogalmi viszonyok létrehozasat és eldtérbe he-
lyezését. Ebbodl kovetkezben a versmondatnak is a verssor szimbolikus konstrukciojabol kiindul-
va lehet 1étjogosultsaga, hiszen a versmondat nem énmagaban, pusztan szintaktikai szervezdését
tekintve tér el a prozai széveg mondataitol (1évén az utobbiaknal is tapasztalhatunk szoérendi sa-
jatossagokat, azaz ujszerli konstrualasi 6svényeket), hanem a verssorral val6 egyiittes megképzo-
désében funkcional specifikus nyelvi szerkezetként, amelyben a szintaktikai sajatossagokra éppen
a verssor ritmikai szervezddése, tagolddasa iranyitja ra a figyelmet. A kordbbi, rimre vonatkozo
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poétikai kutatasok (1. Simon megjelendben) is alatamasztjak azt a megallapitast, hogy a verssorok
ritmikai szervezédése alapjaiban, a fogalmi konstrualas elemi miiveleteinek a szintjén meghataroz-
za a szovegvilag kibontakozasat, kialakuld viszonyrendszerét. Ezért a versszoveg ritmikopoétikai
struktiraja alapvet6 dimenzidjat képezi a lirai megnyilatkozasoknak, azok értelmezésérdl, tovabba
funkcionalasuk elméletérdl nem valaszthato le pusztan formai tényezoként.

6. Egy versszoveg ritmikopoétikai elemzése

A tovabbiakban azt vizsgalom, milyen interpretacios hatékonysaga van a tanulmanyban bemutatott
kognitiv poétikai litemmagyarazatnak, azaz milyen médon miikddik kozre a ritmus a koltoi alkotas
jelentésének a kialakulasaban. Ehhez jol ismert és egyértelmiien ritmizalhato, 4|3-as litembeosztasu
sorokbdl allo verset, Jozsef Attila alkotasat valasztottam.

(5) Nincsen apam, | se anyam, (1:1,2)
se istenem, | se hazam, (2:1,2)
se bdlesom, se | szemfedom, (3:1,2)
se csOkom, se | szeretom. (4:1,2)
Harmadnapja | nem eszek, (5:1,2)
se sokat, se | keveset. (6:1,2)
Husz esztendém | hatalom, (7:1,2)
husz esztendom | eladom. (8:1,2)

Hogyha nem kell | senkinek,  (9:1,2)

hat az 6rdog | veszi meg. (10:1,2)
Tiszta szivvel | betorok, (11:1,2)
ha kell, embert | is 616k. (12:1,2)
Elfognak és | felkotnek, (13:1,2)
aldott folddel | elfodnek (14:1,2)
s halalt hoz¢ | fii terem (15:1,2)
gyonyoriiszép | szivemen. (16:1,2)

(A kifejtés megkonnyitése céljabol a fenti szovegben jeldltem az altalam kialakitott itembeosztast
¢s titemhangstly-mintazatot, valamint a gyors hivatkozashoz zardjelben a sorok és az abban kiala-
kul6 titemek sorszamat.)

A versritmus jelentéskezdeményez6 kdzremitkodéséhez érdemes abbdl a megfigyelésbol ki-
indulnunk, hogy a versszoveg elsé harmada a tagadas, illetve a hiany szimbolizalasara épiil. A koz-
ponti hianyjelentés a nincsen igével, valamint a se rémakiemeld partikulaval fejezédik ki. A 1étrejovo
szemantikai konstrukciok egyik f6 jellemzdje, hogy a benniik megjelend entitas (amely a szerke-
zetek grammatikai alanya, ugyanakkor nem elsédleges fokalis résztvevéje, azaz nem trajektora,
1. Tolcsvai Nagy 2013: 290—1) nem aktualis, hanem virtualis résztvevdje az objektiv szinnek: nem
azonosithatjuk a hidnyzo entitast az aktualis diskurzustér egyetlen konkrét résztvevidjével sem az
episztemikus lehorgonyzas miivelete soran, megmarad egy-egy tipus reprezentativ példanyanak, je-
lenléte a szovegvilagban tehat virtualis, abban az értelemben, hogy a diskurzustérben elhelyezked6
aktualis példanyokkal val6 fogalmi kapcsolata hattérben marad, tehat nem referal egyetlen konkrét
entitasra sem (1. Langacker 2008: 526). Masfeldl a rémakiemeld partikula a magyarban az 6t kovetd
kifejezést (vagy az el6ttiik allot, az is esetében) az aktualis mondat féhangsulyos részévé teszi, jelol-
ve a mondat aktualis tagolasat (Kugler 2000: 279-80). Kovetkezésképpen a kialakuld szemantikai
kompozitumoknak olyan fonologiai konstituencia feleltethetd meg, amelyben a hangsuly rendre
a tagado szerkezet nominalisara esik. Voltaképpen ezt valdsitja meg a versszoveg egyik kozismert
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el6adodja, Latinovits Zoltan szavalataban,’ amikor a ritmikai szervez8déstdl eltéréen a hangsulyok-
kal a nominalisokat emeli ki.

A versszoveg elsO részének iitemeloszlasa és hangsulymintazata ugyanakkor ritmikai szem-
pontbdl nem a fenti sztenderd nyelvhasznalatot koveti, ezaltal alternativ konceptualizaciot kez-
deményez. (Erdekesnek tiinik ebbdl a szempontbol, hogy az internetes hozzaszolasokbol kideriil:
a szoveget meghallgatok szamottevd része nem tartja j6 megoldasnak Latinovits hangstulyozasat,
azaz a konvencionalis, sztenderd megoldast.) Az els6 versszak nyolc {itemébdl hatban ugyanis az
itemhangsuly a tagado igére vagy a tagado rémakiemeld partikulara esik, megvonva a fonologiai
prominenciat a szerkezetek nominalis komponensétdl, atiranyitva a figyelmet a hiany absztrakt alla-
potara, valamint annak fokozodasara. A konvencionalis ¢és a ritmikai konstrualas tehat egyértelmiien
alternativ fogalmi elaboraciot tesz lehetévé: egyik a hianyzo entitdsokat, a masik magat a hianyt
helyezi a befogadoi figyelem el6terébe. Ez a szimbolikus mintdzat csak a 3:2. és a 4:2. iitemben
modosul: ezekben az iitemekben ugyanis a ritmikai nyomaték a hidnyzo entitast kifejez6 nomina-
lisra esik, a szemfedomre és a szeretémre. Ennek hatasara fogalmi hozzaférhetségiik megvaltozik:
a kialakul6 szemantikai organizacidohoz képest, amely magat a hidnyt helyezte kozéppontba, az
utolsé két sor masodik felében a szovegvilag egy-egy entitisara iranyul a figyelem,* ezért mig kon-
vencionalisan a hianyt kifejez0 szerkezet virtualis entitasaiként keriilnének kidolgozasra, a ritmikai
prominencia kovetkeztében hatarozottabban keriilnek elétérbe, amely a virtualitas csokkenését, egy
aktualis/konkrét entitas sematikus kidolgozasat eredményezi. Raadasul mindkét kifejezés a megszo-
lalo szubjektum interperszonalis kapcsolataira is referal: a szeretom a szerelmes tarsra, a szemfedom
pedig annak a tarsas kdrnyezetnek a konceptusat aktivalja, amely a temetés szertartasat végzi a ha-
lalat megeldlegez6 szubjektum folott. Egyik hianya sem kovetkezik a korabbi szovegkdrnyezetbol
(szemben a bolcsé hianyaval, amely logikus kovetkezménye az anya és az apa hianyanak), igy még
hatarozottabban kezdeményezi a tarsas kozegre torténd fokuszalast, ramutatva hianyanak kdzponti
tapasztalatara.

A hianyra mutaté ritmikai konstrualas visszatér még az 5:2. és a 6:1. litemben. Az elsé esetben
a tagadoszora esik iitemhangstly. A konceptualizacié eldterében kialakuld tagadas mindig aktivalja
hatterében azt a fogalmi szerkezetet, amelynek a tagadasa torténik, vagyis tagado és allito szerke-
zet kozott elotér-hattér viszony all fenn (Langacker 2008: 59). A ritmikailag kiemel6dd tagadoszo
a figyelmet hatarozottan a tagad6 szerkezetre irdnyitja, még inkabb hattérbe tolva az allitds poten-
cialis struktarajat. A hatodik sor elsé liteme ismét a hiany 1éthelyzetét teszi hozzaférhetévé, majd
ezt kdvetden a 6:2. litemben Ujra a hidnyzo entitasra, pontosabban a mennyiségi hianyra iranyitja
a befogadoi figyelmet. Ez utébbi megoldas azért érdemel figyelmet, mert mikdzben a ritmikai min-
tazat az entitas mint példany virtualitasat csokkenti, koriilhatarolhaté entitasként helyezve eldtérbe
a kevés ¢élelmet, fogalmilag jobban hozzaférhetové téve azt, a kifejezés szemantikajabol kovetke-
z0en (a kevés a megfeleld mennyiség hidnya) mégis a hidny tapasztalata valik ismét hangstlyossa.

Tovabbi érdekessége az utobbi esetnek, hogy megfigyelhetdvé teszi a ritmikai kompozicio
sajatos funkcionalasat: a tudatos figyelem fokuszanak gyakori athelyezésével olyan komponensek
elétérbe keriilését eredményezi, amelyek eredendden a konstrudlds soran hattérben maradnanak,
mert nem elsddleges fokalis résztvevdi a konstrukcionak. Erre példa a 9:2. litem, amely a dativuszi
esetben allo elemet (senkinek) teszi prominenssé, valamint a 15:1. {item, amelyben az elemi mondat
trajektorat jellemz0 igenévi szerkezet masodlagos figurajara (halalt) iranyul a konvencionalisnal na-
gyobb figyelem az litemhangsuly révén. Ez a megoldas hozzajarul ahhoz az értelmezéshez, amely-
ben a szubjektum elmulasan keresztiil a HALAL allapota valik kozpontiva a verszarlatban. Ismét azt
lathatjuk, hogy a versritmus a versszoveg adott részének centralis jelentéselemét helyezi el6térbe
az elemi mondaton beliili figyelemiranyulas modosulasan keresztiil.

Ujabb érdekes jelenségnek lehetiink tanti, ha megfigyeljiik, hogy a vers ritmusa a sz6veg
tobb pontjan is (a 8:2., 10:2., 11:2., 13:1, 2., 14:2. {itemekben) az igei allitmanyt, tehat egy kon-
ceptualisan dependens Osszetevét tesz hangsulyossa. Ehhez hasonlithatd poétikai megoldas az igei

3 Az el6adas meghallgathato a http://www.youtube.com/watch?v=pLY |HPLY4yU URL-cimen.

4 Vagyis ezek a szoveghelyek a sztenderd nyelvhasznélati modnak felelnek meg, ugyanakkor mivel a szévegeldz-
mény egy a sztenderdtol eltérd konstrualasi osvény bejarasat kezdeményezte, a kialakulé mintazat megvaltozasa nem feltétlentl
egyenértékii a sztenderdhez valo visszatéréssel, annal erdsebb hatas tételezheto.
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rim esete (1. részletesen Simon megjelenés el6tt), ahol az ige elsdleges figuraja 1ép megfelelésbe
a nominalis rimsz6 szemantikai struktarajaval, indirekt anaforikus konfiguracioval gazdagitva
a versszoveg jelentését. Az itt vizsgalt példa kapcsan gy tlinik, a ritmus mitkodése masként jarul
hozza a szovegértelemhez: az egyes igei allitmanyokra es6 nyomaték magat az ige eseményszerii-
ségét helyezi kozéppontba, igy a szovegvilagban lezajlo folyamatokat koriilhatarolodo események-
els6 két soraban, ahol a négy titemhangstly koziil harom igére (pontosabban igekdtére, de az iitem
fonologiai egységessége miatt az egész szerkezetre) esik. Az egyes hangsulyozott igék egy komplex
folyamat diszkrét allomasait szimbolizaljak (amely folyamat a teljes versszoveg soran dolgozo-
dik ki, a masodik versszaktol, a szubjektum életatjanak konceptualizacidjaként), feldolgozasuk az
iitemhangsuly biztositotta feltlindség révén a szekvencialis letapogatastol az dsszegzd letapogatas
(1. Langacker 2008: 82-3) fel¢ mozdul el.

Ahogyan az igére es0 litemhangsuly a versbeli torténés fogalmi letapogatasat modositja, gy
a melléknévi jelzore esé nyomaték (a 11:1., 14:1., 16:1. iitemekben) a melléknév konceptualisan
dependens statusat valtoztatja meg, hatarozottan a figyelem el6terébe tolva a melléknévi tulajdonsa-
got, annak prototipikussagat és metaforikussagat, egyben kiterjesztve a melléknévi jelentésszerkezet
referencialis tartomanyat a jelzett szordl a szévegvilag kdzponti alakjara, a megszolalo szubjektum-
ra (ehhez a szivvel, szivemen metonimikus értelmezése is hozzajarul). TISZTASAG, SZEPSEG €s ALDOTT-
SAG a poétikai szubjektumot holisztikusan jellemz6 tulajdonsagokka valnak, és ebben a ritmikai
prominencia is szerepet jatszik.

Két, egymast kovetd alkalommal is titemhangsuly keriil a hiisz szdmnévi mennyiségjelzore
(7:1., 8:1. iitemek). A megel6z6 szovegrész kdzponti tapasztalatahoz, a hianyhoz, illetve a mennyi-
ségi meghatarozatlansaghoz (keveset) képest a poétikai kompozicio ritmikai eszkozokkel is felhivja
a figyelmet arra, ami meglévd, amivel a szubjektum rendelkezik, ami tehat 6nallosaganak egyetlen
alapja. Ezért specifikalja a megnyilatkozo életkorat, és ezzel valik motivaltta a szamnév kiemelt,
sor- ¢s litemkezdd pozicidja. Ezt a konstrualasi 6svényt folytatja a hatalom nominalis litembe ren-
dezddése: az egyén Onalldsaganak biztositéka az a tényezd, amellyel szamot tud vetni, amelyet
meg tud hatarozni. A mérték pontos ismerete egyben az entitassal vald rendelkezést (eladom) is
megalapozza.

A vers ritmusszerkezetének legsajatosabb pontjai azok az titemek, amelyekben kotészora,
mondatszora vagy partikulara esik az titem hangsulya (a 9:1., 12:1., illetve a 10:1. és a 12:2. iitemek-
ben). Ezek a kifejezések ugyanis dnmagukban nem funkciondlnak résztvevoként vagy résztvevohoz
kothetd tulajdonsagként a szovegvilagban. Ezért ezek vizsgalatakor az elemi mondatok/tagmon-
datok altal hozzaférhetové tett események egymashoz valo viszonya vizsgalando. A hogyha, ha
kotoszok esetében (a 9. és a 11. sorban) a feltételes jelentéstartalombol érdemes kiindulni: mindkét
esetben a bekovetkezd esemény feltételességét nyomatékositja, vagyis nem magara a jovobeni ese-
ményre (alku az 6rdoggel, ember6lés), hanem annak feltételhez kotottségére iranyitja a befogadoi
figyelmet. Ez a megoldas &sszekapcsolodik a forditott mondatrenddel: a harmadik versszak dsszetett
versmondataiban a mellékmondat megel6zi a fémondatot.

A hat mondatsz6 litemkezd6 pozicidban a 9. €s a 10. sor interakcionalis konstrukciojara ira-

nyitja a figyelmet: a mellékmondat-fomondat kapcsolat kérdés-valasz parként is megkonstrualhato
(Hogyha nem kell senkinek? Hat [akkor] az ordég veszi meg), erre a lehetéségre a mondatszd ritmi-
kai kiemelése hivja fel a figyelmet.
a megel6z6 elemet teszi féhangsulyossa konvencionalis esetben, vagyis az embert kifejezést. Ezt
a megoldast azonban egyértelmiien hattérbe tolja az iitemképzés mentén kibontakozo konstrualas:
az embert kifejezés a verssor elsé iitemének ritmikai szatellitjeként, azaz fonologiailag dependens
alszerkezetként valosul meg, féhangsulyt tehat nem kap, ezzel szemben maga a partikula nyoma-
tékos pozicioba kerdil. Itt tehat a két alternativ mintazat nyilvanvald versengése figyelheté meg.
A partikulara es6 hangstly hatasara inkabb az 6lés eseményére fokuszal a befogado, ezaltal annak
feltételes megvalositasa hatarozottsaggal, a ra iranyuld szubjektiv szandék erdteljességével egésziil
ki. (Erre erdsit ra a tisztan igei, azaz két igei allitmanyt egymashoz kapcsold rim.) Ez utobbi vizsgalt
eset arra mutat példat, hogy a ritmikai elemzés szubjektivizalt tényezok ikonikus szimbolizaciojaban
is kozremiikodik.
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7. Osszegzés

A vizsgalt versszdveg litemhangsulyos ritmikai mintazatanak sorra vett jelenségei alapjan a kovet-
kezoképpen foglalhatok Ossze az elemzés és az iitem poétikai modellalasanak tanulsagai. A ver-
selés azaltal jarul hozza a miialkotas komplex jelentésének megképzddéséhez, hogy a hétkéznapi
nyelvhasznalat sztenderd fonologiai konstrualasi miiveletei mellett alternativ ritmikai konstrualast
is lehetdvé tesz. Ez hatassal van a szemantikai organizaciora is: a fonoldgiailag prominens elemekre
nagyobb mértékl figyelem iranyul, a fonologiailag dependens 6sszetevok pedig nem részesiilnek
a konvenciondlis nyelvhasznalatban megszokott nyomatékbol. gy a befogadé/konceptualizald az
iitemképzddés mentén rendre figyelmi valtasra van késztetve, és a konceptualizacioé elemi miiveletei
szintjén kovetkeznek be valtozasok: az elemi mondat fokalis atrendez6désétdl és az igékkel szim-
bolizalt folyamatok letapogatasatol kezdve az egyes szovegvilagbeli résztvevokhoz valod fogalmi
hozzaférésen és referencialis értelmezési tartomanyuk modosulasan (a megfigyelt esetek alapjan
a szubjektumra vonatkozasan) at egészen a szovegvilag eseménystrukturajanak atalakulasaig és
szubjektivizalt tényezok (a megnyilatkozo szubjektumnak tulajdonithatd szandék, akarat, vagy
¢és egy¢éb emociodk) ikonikus szimbolizalasaig terjed azoknak a folyamatoknak a sora, amelyekkel
a ritmus poétikai funkcionalasa magyarazhato.

A kognitiv poétikai modellalkotas tehat a nyelv kognitiv funkcionalasabol, annak szimboli-
kus (azaz bipolaris, a fonologiai és a szemantikai poluson lezajlé miiveleteket konzisztensen megte-
leltetd) jellegébdl kiindulva alkalmasnak bizonyul a versritmus jelentésképz6 poétikai miikodésének
atfogo leirasara. A kognitiv poétikai megkozelités az ilitemet egyszerre tekinti szerkezetnek és mii-
veletnek, alapjaként azt a potencialitdst mutatja be, amellyel az {itemképzés egyszerre jarul hozza
a versszoveg konvencionalis feldolgozasa soran kibontakozo értelemhez, és gazdagitja ugyanakkor
azt Gjabb fogalmi Osszefliggésekkel. Ezért a ritmus a rimhez hasonldan allvanyzati strukturaként
mikodik kozre a jelentésalkotasban. Amennyiben a tovabbi kutatdsok sordn az itt bemutatott ma-
gyarazat empirikusan igazolhatonak bizonyul, lehetévé valik a versritmus altalanos, a korabbiaknal
kovetkezetesebb €s nagyobb interpretacios hatékonysagot megvalositd elméletének kidolgozasa,
amely mar egyértelmiien a liraisag sajatos referencialitasanak megragadasat is megalapozza majd.
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SUMMARY

Simon, Gabor

A cognitive poetic explanation of Hungarian metrics

The study aims at elaborating a cognitive linguistic explanation for the basis of Hungarian metrics,
the cadence. It initiates a new theoretical and interpretive model in the field of cognitive linguis-
tics. The main finding of the research is that cadence is a bipolar structure in cognitive grammati-
cal terms: it has a dependent procedural phonological nature either harmonising with conventional
phonological constituency or transforming it. The metrical organisation has an attention-redirection
process as a result, and affects the macro-process of meaning construal. This explanation integrates
both the rhythmical-musical and prosodic-phonological aspects of metrics; however, it does not as-
sume any tension to exist between them. Rather, it considers these aspects as complementary facets
of poetic meaning generation.

The paper investigates the concept of cadence in literary studies, establishing a new cognitive
poetic perspective on metrics. Then it directs attention to the problems of Hungarian metrical theory.
After that theoretical grounding, the study models the symbolic structure of cadence from a phono-
logical and a semantic point of view. The paper illustrates the interpretive efficiency of the proposal
with a cognitive poetic metrical analysis of a Hungarian poem by Attila Jozsef.

Keywords: Hungarian metrics, cadence, stress pattern, unipolar and bipolar organisation,
dependent process morpheme, construal



