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Névfoldrajz és etimologia

Mutatvany a Torténeti magyar csaladnévatlasz lexikalis térképlapjaibol'

1. A csaladnevekhez kapcsolodd névfoldrajzi kutatasok terén Gjabban szdmos munka latott napvi-
lagot, amelyek egyontetiien hangsulyoztak az ilyen iranyu vizsgalatok fontossagat és hasznalha-
tosagat a nyelvészeti, a névtani és a kapcsolodo interdiszciplinaris elemzésekben. Ezek a munkak
jellemzden konkrét példak segitségével kivantak igazolni egy-egy nyelvészeti kérdés lehetséges
megoldasait, vagy jabb elképzeléseket fogalmaztak meg.

A szinkron csaladnévfoldrajzi vizsgalatok terén elsésorban Vords Ferenc munkait emlithet-
jiik, aki a Mai magyar csalddnévatlasz elektronikusan tarolt adatbazisanak létrehozasaval a 20009. ja-
nuar 1-jei allapot szerinti lakossag teljes névsoranak eléfordulasi adatai alapjan megyei és telepiilési
bontasban mutatja be a csaladnevek térbeliségét a mai orszag hatarain beliil (Vords 2010a). Vords
ebbdl az anyagbol tobb tanulmanyt is publikalt (elsédlegesen 1. Vords 2010b), illetve a kozelmult-
ban kozreadta a tizezer eléfordulasnal gyakoribb 106 csaladnév térképlapjait, amelyekhez néhany
fonetikai, morfologiai, morfoszemantikai, szemantikai s ortografiai jelenségeket bemutato térképet
is kapcsolt (Voros 2014). 1dékozben a szerzd az 1720-as orszadgos dsszeiras névanyagat is elkezdte
feldolgozni (vélhetden a levéltari digitalizalt anyagra épitve), amelybol az 1910-es kozigazgatasi
megyehatarokra vetitett torténeti névfoldrajzi kartogramokat hozott létre. Ezek koziil a fenti kotet-
ben megjelentette 16 gyakori csaladnév (Somogyi, Budai, Szilagyi, Horvat, Tot, Balog, Kis, Nagy,
Német, Kovacs, Molnar, Pap, Papp, Szabo, Takdcs, Varga) torténeti névfoldrajzi térképlapjait is.

2. A Torténeti magyar csaladnévatlaszhoz (TMCsA.) kapcsolddd kutatasok az elmult idészakban
a fentiekkel parhuzamosan zajlottak. 2011-ben tajékoztatast adtunk a munkalatokrol és tervekrol
(N. Fodor-F. Lancz 2011), egyuttal ravilagitottunk a torténeti anyag pozitivumaira és korlataira,
reflektalva a szinkron névfoldrajzi kutatdsokra is. A névfoldrajzi célu torténeti személynévi adat-
bazis kiindulé alapjanak az 1715-0s elsd orszagos Osszeiras névanyagat jeloltiikk meg mint olyan
egységes és homogén korpuszt, amely a 18. szazad eleji névfoldrajzi viszonyokat leginkabb rep-
rezentalni tudja, mivel statisztikai értékkel bir6 adatmennyiséget tartalmaz a korabeli orszagteriilet
kétharmadanak adofizetésre kotelezett lakossagardl. Nyilvanvaldéan nemcsak a torténettudomanyi
felhasznalast korlatozzak az 0sszeiras keletkezési koriilményeinek bizonyos hidnyossagai, hanem
a névtani szempontl elemzést is megnehezitik (ilyen pl. Erdély, Horvat-Szlavonorszag, Bansag és
Vas megye hianya, bizonyos tarsadalmi csoport korlatozott képviselete az anyagban stb.). Ezt eny-
hitendé mar akkor megjeloltiik célként az adatbazisnak a teljes 1720-as (masodik) orszagos 6sz-
szeirassal valo kibdvitését (N. Fodor—F. Lancz 2011: 181; N. Fodor 2011: 98), amelynek digitalizalt
anyagat 2012-ben a Magyar Orszagos Levéltar a kutatas rendelkezésére bocsatotta. Az eldzetes re-
ményeink (ugyanis joval terjedelmesebb anyagot feltételeztiink, hiszen az els6 adodsszeiras ot évvel
késobbi megismétlésének éppen az volt a célja, hogy nagysagrendekkel tobb adofizetdt talaljon az
orszag teriiletén) nem valtak valora. A kozigazgatasilag kiilonallo Erdélyre, valamint Horvat- és
Szlavonorszagra tovabbra sem terjedt ki az dsszeiras hatalya, de a Bansag 1718-ban torténd vissza-
foglalasa utan joggal feltételezhetd volt az ott €16 lakossag szambavétele is. Vas megye adofizetdi
ugyan mar megismerhetévé valtak az 1720-as Osszeirasban, viszont a Bansag teriilete tovabbra is
fehér folt maradt, mivel a teriilet dsszeirasa — tudomasunk szerint — nem tortént meg. A szamada-
tok terén sem lett 1ényegi eltérés, hiszen az 1715-0s 0sszeirds mintegy 165000 nevével szemben
az 1720-as Osszeirasban 178 500 név all, a kiilonbség hozzavetblegesen Vas varmegye 14 ezres
névéllomanyanak feleltetheté meg. gy tulajdonképpen két, kozel azonos nagysagn adatbazis Ssz-
szeallitasara nyilt lehet6ség. Ezek a forrasok nyilvan a korabeli Magyarorszag lakossaganak csupan
egy részét, nagyjabol 4—4,5%-at foglaltdk magukban,? bévebb (pl. a nemességre is kiterjedd) szam-
bavétel azonban nem all rendelkezésiinkre a 18. szazad elejérdl és az azt megel6z6 évszazadokbol,

! A tanulmény a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij timogatasaval késziilt.

2 A torténeti demografiai kutatasok legelfogadottabb szamitéasait alapul véve nagyjabol 3,8-4,3 millio fére becsiilhetjiik
a torténeti Magyarorszag lakossagat a 18. szazad elején (Wellmann 1989: 25, 39, 41; Palffy 2009: 68). Voros az 1720-as dssze-
iras adofizetSinek aranyat 6%-ra teszi, de a szamitas alapjat nem részletezi (2014: 29).
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igy ezen forrasok — hianyossagaik ellenére is — jelentdsen felértékelddnek a kiilonbozo cél kutata-
sok szamara.

A 18. szazad eleji személynevek forrasértéke abban all, hogy ez az az iddszak, amely
egyfajta atmenetet jelent a természetes €s a mesterséges csaladnévanyag kozott (1. Farkas 2003;
N. Fodor 2012a). E16bbi kapcsan a magyar csaladnevek 14—-15. szazadi kialakulasara gondolhatunk,
mig utdbbi féként a csalddnév-valtoztatas 19-20. szazadi korszakat jelenti, amelyben a korabbi
névkorpusz Uj (jelentds szamban mesterséges) elemmel boviilt (v6. Farkas 2010).

3. A 18. szazadi személynevek térbeliségének adbrazolasahoz egy adatbazis-kezeld szoftveren tul
megfeleld alaptérképre is sziikség van, amely lehetové teszi az adatok hiteles megjelenitését. Mivel
az adofizeték Osszeirasa a kozigazgatasi egységek (varmegyék, keriiletek, szabad kiralyi varosok)
szerint tortént, a korabeli viszonyok figyelembevétele mindenképpen kivanatos volt. Noha tudjuk,
hogy a nyelvi folyamatok nem fliggenek a mesterségesen meghuzott kdzigazgatasi hataroktol, még-
is mas nyelvészeti munkakhoz (pl. a helynévfeldolgozasokhoz) hasonldéan most sem volt célrave-
zetd (praktikus okokbol) ettdl teljes mértékben fiiggetlenedni. Ezzel kapcsolatban rogton alapvetd
problémaval kellett szembesiilniink, nevezetesen azzal, hogy a vizsgalt idészakra nézve nem ren-
delkeztiink olyan kozigazgatasi térképpel, amely a korabeli megye- és jarashatarokat megfelelden
abrazolna.?

A kozigazgatasi felosztas haromféle térképes megoldast eredményezhet: megyei, jarasi és
telepiilési alapu abrazolast. A valosagos hatarvonalakat kdveté megyei bontast tekintettiik tovabbra
is alapabrazolésnak. A telepiilésit viszont azért nem tartottuk célszerlinek, mert sok esetben a térke-
pet attekinthetetlenné tette volna, mivel 1715-ben 7300, 1720-ban 7650 telepiilési egység alapjan
kellene az adatokat megjeleniteni. Emellett a gyakorisagi kimutatasnak sem lenne értelme, mivel
a leggyakoribb csaladnevek esetében is csupan egy-két eldfordulassal lehet szamolni telepiilésen-
ként. A megyei felosztas mellett ezért — véleményem szerint — a névadatok aranyainak a kisebb jarasi
kozigazgatasi egységek szerinti térképes bemutatasa eredményesebben szolgalja a kutatas érdekeit.

Mig olyan térképet kdnnyen talalunk, amely az orszdg megyerendezés el6tti megyefelosztasat
tartalmazza, a korabeli jarashatarokrol viszont semmilyen abrazolassal nem rendelkeziink. A hiteles
abrazolas érdekében ezért sajat alaptérképet készitettiink, amelyhez az dsszeirasok jarasi felosztasait,
ahol ez nem volt elérhetd, mas, kozel egykortl vagy a szazadbol fennmaradt forrasokat (pl. dézsma-
jegyzékeket, Bél Matyas Notitia Hungariae novae... cimii munkajanak megyeleirasait) hasznaltunk
fel. A hosszt id6t igénybe vevé munka révén azonban olyan torténeti foldrajzi értékkel biro alaptérkép
sziiletett, amelyet tobbek kozott a torténészek is eredményesen felhasznalhatnak a magyar kozigazga-
tas-torténeti kutatasokhoz.*

4. Az alabbiakban a Torténeti magyar csalddnévatlaszhoz kapcsolddo kutatasi projekt etimologiai
elemzésekhez torténd felhasznalhatosagat lexikalis névfoldrajzi térképlapok segitségével mutatom
be. A hazai csaladnévfoldrajzi kutatasokban a névfoldrajzi térképlapok hasznositasa kétféle modon
torténhetett: egyrészt valamilyen nyelvészeti problematika kapcsan az érvelésben voltak kiegészi-
tésképpen bevonva (1. pl. Vorés 2013; Farkas—Sliz 2011; N. Fodor 2012b); masrészt egy-egy kartog-
ram Onelvii elemzése vezetett valamilyen kérdés feltevéséhez és esetleges megvalaszolasahoz (pl.
Voros 2010c; 2011 és tovabbi munkait). EIobbi megoldas foként az etimologiai vizsgalatokra volt
jellemzd, utobbi pedig a névfoldrajz altalanosabb hasznosithatosagat volt hivatva példazni. Az alab-
biakban a TMCsA. néhany térképlapja alapjan az etimologiai elemzések sorat kivanom gyarapitani
egy foglalkozascsoport, illetdleg egy tajszo névfoldrajzi példaja segitségével.

3 Voros Ferenc (2014) erre hivatkozva hasznalja az 1910-es allapotokat megjelenité orszagtérképet, amely az adatok
megjelenitésében ohatatlanul is torzulast eredményez, hiszen az 1876 és 1881 kozott zajlo megyerendezés soran a korabbi koz-
igazgatasi egységek (keriiletek, vidékek, székek, szabad kiralyi varosok) megsziintetetésével gyokeresen atalakult Magyarorszag
kozigazgatasi felosztasa a korabbi évszazadokhoz képest. Fontos kérdés, hogy ilyen esetben a telepiilések névadatai valoban
a megfeleld kozigazgatasi egységekhez vannak-e hozzarendelve.

4 Ezaton mondok koszonetet Prukusz Balazs informatikusnak, aki a nyelvészeti szempontok maradéktalan figyelem-
bevételével lelkiismeretesen elkészitette az adatbazis-kezelé programot, illetdleg a térképgrafikat. Megfeleld informatikai hattér
nélkiilozhetetlen a hasonlo jellegii kutatasok esetében, igy fontos, hogy a technikai lehetéségek és a tudomanyos céli kivanalmak
Osszhangba keriiljenek.
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4.1. A foglalkozasra torténd utalas minden eurdpai nyelvben az elnevezett egyének egyik alapvetd
sajatossagjegyét jelenitette meg a személynevekben. Vannak olyan foglalkozasok, amelyek a csa-
ladnevek kialakulasanak id6szakéban (magyar viszonylatban a 14—15. szazadban) minden teriileten
altalanosak voltak (pl. Kovdcs, Szabo, Varga), és ezaltal a névadaskor legkézenfekvobb motivaciot
adva gyakoriakka valtak, hiszen kevés olyan telepiilés volt a korabeli Magyarorszagon, ahol pél-
daul a fenti alapvetd szakmak képviseldi ne lettek volna jelen. Mas tevékenységek nem tartoztak
a frekventaltak kozé, sot akadtak szép szammal valoban egyedi, ritka vagy specializalt tevékeny-
séget folytatok is (v0. pl. CsnSz. Himvarro, Képiro, Hazkots, Vizvesztd). Az alabbiakban targyalt
pékmesterség sem tartozott a gyakori foglalkozasok koz¢, mivel a hagyomanyos paraszti életmod
keretei k6zott a kenyérsiités magatol értetddo (természetes) tevékenység volt. A siitdipar ,,tilnyomo-
részt a varosokban és mezovarosokban koncentralodik €s elsésorban gabonatermelést nem folytatod
rétegeket lat el” (MNL. siitdipar). Meg kell emliteniink, hogy a magyar feudalis allam kialakula-
sanak idejére tehet6 a kenyér elterjedése Eurdpa-szerte eleinte a legfelsébb réteg korében, majd al-
talanosan is. A siitdipar szakembereinek hazai jelenlétére mar a 11. szazadbdl vannak adatok. A 14. sza-
zadtol pedig mar a céhekbe szervezddott hazai ipardgak kozé tartozik (MNL. siitdipar). A kdvetkezd
¢vszazadban a mesterség bels6 differencialodasa, a kenyér-, cipd-, zsemlye-, perecsiitdk és poga-
csasok elkiiloniilése is kimutathato. A mesterség szakosodasat leginkabb a csaladnevek tanusitjak
(v6. CsnSz. Cipos, Cipd/siité], Kalacs[siité], Kenyeér, Kenyérfono, Kenyérsiits, Kenyeres, Lepény,
Lepényes, Morvanyos ’lakodalmi fonott kalacs készitdje’, Perec, Pereces, Perecsiitd, Pogdcsa, Po-
gdcsas, Pogacsasiito, Tésztas, Zsemle, Zsemlesiito).

Magyar nyelven a korabeli pékeket siitonek nevezték (TESz. siitd). A Fels6-Tisza vidékén az
1401 és 1526 kozotti idészakbol 15 Siité nevii egyénrdl talalunk emlitést, mindannyian kisebb tele-
piilés lakoi voltak (FTSznSz.). A Kenyeres csaladnéven 7 személyt emlitenek a forrasok, e csaladnév
azonban az ’egy kenyéren ¢léket’ is megnevezhette (NySz.). Az ugocsai és szatmari Pogdcsds nevi
személyek vagy 6seik *omlos, kerek, aprobb siiteményt v. kovasztalan kenyeret, lepényt készitd pé-
kek’ voltak (TESz., FTSznSz.). Eszakkelet-Magyarorszag 15. szézadi anyagaban a cip6-, perec- és
zsemlyesiitésre utald nevek nem keriiltek el6. Ami viszont még lényegesebb: egyaltalan nincs Pék
csaladneviink a vizsgalt anyagban. Kazmér Miklos torténeti csaladnévszotaraban (CsnSz.) a Siitd ~
Sit6 megkiilonboztetd név a 14. szazad elsd felétdl kimutathatd az orszag egész teriiletérdl, a Pék
azonban 1715 el6tt mindossze 10 adattal szerepel. Csaladnévi eléforduldsai 1480-t6l adatolhatéak
Hont és Pozsony megye, illetve Nagyszombat vidékérol.

A kronoldgiai, a gyakorisagi ¢s a teriileti kiilonbségre a két szo eltérd eredete adja a magya-
razatot. A mai koznyelvben szinte kizardlagos pék lexéma bajor-osztrak eredetti, és viszonylag kései
atvételnek tekinthetd. A német beck-bol a szdeleji b zongétlenedése utan alakult peck lexéma ma-
ganhangzojanak idétartama a magyarba bekeriilve a hangsulyviszonyok miatt megnytlt (ném. beck
[~ backen] > baj.-osztr. peck ~ pekch > m. pék) (vo. TESz., EWUng.). A sz6t a TESz. a 16. szazad
elejérdl adatolja személynévként (1518: Johannes Peek), de — mint lattuk — a CsnSz. korabbi adato-
kat is ismer. Els6¢ magyar kdznévi adata 1595-b6l maradt fenn (vo. EWUng.). A siité ezzel szemben
az ugor alapnyelvi eredetll siit ige szarmazéka (EWUng.). Els6 eléforduldsa, a személynévi Sytew
(1343) koznévi el6zményének jelentése bizonytalanul, az 1357-bdl adatolt Kenersytou [kenyérsito"]
hn. viszont mar egyértelmiien igazolja a "pék’ jelentés meglétét a 14. szazadban (TESz.).

Azirott forrasok adatainak pontosabb értelmezéséhez hivhatjuk segitségiil a névfoldrajzi térkép-
lapokat. A Siit6 csaladnév 1715-0s kartogramja egyértelmiien jelzi (1. abra), hogy a lexéma altalanosan
elterjedt lehetett a csaladnevek kialakulasanak idején a magyar nyelvteriilet egészén, annyi kitétellel,
hogy a Tisza mentén szamottevobb gyakorisaga mutathato ki. A Pék és helyesirasi valtozatai (Peck ~
Pek ~ Peek) foldrajzi jelenléte viszont egyértelmiien a nyugati, féként német ajka vidékekhez, illetve
néhany szabad kiralyi varos (Bazin, Nagyszombat, Selmecbanya, Bélabanya, Pest, Locse) német lakos-
sagahoz kothetd (2. abra, 1. még 7. jegyzet). A Pek névalakrol sajnos nem lehet egyértelmtien eldonteni,
hogy mar magyar szoként lett csaladnévvé, vagy pedig bajor-osztrak névrendszer elemével van dolgunk
(v6. DudenFn. Beck/e], Peck). A tobbi irasvaltozat és foként a Beck hangtani varians egyértelmiien
német lexémara utal, ezek csekély eléfordulasa szintén a fenti vidékekhez kapcsolhatd. A Pék TMCsA..-
beli 45 névadata arrol is tanuskodik, hogy a magyar—német nyelvi kontaktus eredményeként feltehetden
Nyugat-Magyarorszag vegyes lakossagu teriiletein, illetéleg a német tobbségii szabad kiralyi varosok
nyelvi kontaktushatasai eredményeként valhatott a magyar szokészlet részévé, és innen terjedhetett el



454 N. Fodor Janos

Torténeti magyar csaladnévatlasz 1720: Siité (R)

Osszes talélat: 65 f6
Jelmagyarazat:
0.56%
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Térképgrafika és diagramgeneralo szoftver: Prukusz Balazs

1. abra. A St csaladnév foldrajzi tagolodasa (1720)°

a magyar nyelvteriilet mas vidékein is, alig két évszazad alatt kiszoritva a korabbi siitd szavunkat.
(A 20. szazad masodik felében a pék mar Erdély-szerte is altalanosan elterjedt, csak két helyrdl van
kenyeérsiité adatunk — RMNyA. 1835. térkép).

Lathatoan a pék magyar nyelvbe vald beagyazodasa csak kezdeti stadiumban volt a 18. szazad
elején, ha nem igy lett volna, akkor legalabb szorvanyosan mashol is meg kellett volna jelennie a tu-
lajdonnévi szarmazékoknak. A csaladnevek 14—15. szazadi kialakulasa a névgyakorisagot (esetiinkben
a ritka el6fordulast) magyarazhatna, de a teljes lexikai hianyt nem, mivel I. Ferenc rendeletéig (1814)
a csaladnevek szabadon valtozhattak, igy ha élt volna a sz6 mas teriileten, akkor ennek személynévi
megjelenését (legalabb szorvanyosan) joggal varhatnank.® A fentiek tikrében megkockaztathato az
a feltevés is, hogy a TESz. és a CsnSz. altal idézett korai Peek nevek nem a magyar, hanem a német
csaladnévrendszer részének tekinthetok.

* Helyesirasi valtozatok: Stit6, Sutd, Sité, Siito, Siito, Siitto, Siitto, Suto. El6fordulasi aranyok: Tiszai jaras (j.) (Heves ¢s
Kiilsé-Szolnok): 7 (0,56%), Nagykun keriilet: 2 (0,51%), Szentpéteri j. (Borsod): 3 (0,48%), Szendrdi j. (Borsod): 2 (0,46%), Matrai j.
(Heves és Kiilsé-Szolnok): 1 (0,32%), Koszegi j. (Vas): 5 (0,3%), Esztergom szabad kiralyi varos (szkv.) (Esztergom): 1 (0,26%), Bati j.
(Hont): 4 (0,25%), Mecsekhati j. (Baranya): 1 (0,24%), Tolnai j. (Tolna): 1 (0,24%), Felvidéki j. (Bereg): 2 (0,23%), Esztergomi j. (Esz-
tergom): 2 (0,22%), Arokkozi j. (Vas): 1 (0,22%), Krasznai j. (Kraszna): 1 (0,21%), Zarandi j. (Zarand): 2 (0,2%), Alsé j. (Méramaros):
3 (0,19%), Szamoskdzi j. (Szatmar): 1 (0,19%), Kapornaki kisebb j. (Zala): 1 (0,17%), Kisvérdai j. (Szabolcs): 1 (0,16%), Varannoi j.
(Zemplén): 3 (0,16%), Foldvari j. (Tolna): 1 (0,15%), Kecskeméti j. (Pest-Pilis-Solt): 3 (0,15%), Kaposi j. (Somogy): 2 (0,15%), Solti j.
(Pest-Pilis-Solt): 1 (0,13%), Dadai j. (Szabolcs): 1 (0,13%), Tarnai j. (Heves és Kiils6-Szolnok): 1 (0,12%), Banyai j. (Szatmar):
1 (0,11%), Kemenesaljai j. (Vas): 1 (0,1%), Onodi j. (Borsod): 1 (0,08%), Belényesi j. (Bihar): 2 (0,08%), Szigeti j. (Komarom):
1 (0,08%), Ungvari j. (Ung): 1 (0,07%), Jasz keriilet: 1 (0,07%), Sarréti j. (Bihar): 1 (0,06%), Ermelléki j. (Bihar): 1 (0,05%), Nyitrai j.
(Nyitra): 1 (0,04%), Hegyaljai j. (Zemplén): 1 (0,04%).

¢ Ebben az esetben persze a migracio lehetdségével is szamolni kell, tehat onmagaban a név nem tantiskodna a k6zszoi
lexéma meglétérdl, a hiany viszont a fentiek alapjan mindenképpen arulkodo.
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Torténeti magyar csaladnévatlasz 1720: Pék ~ Peck (A)

Osszes talalat: 45 f6
Jelmagyarazat:
106
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Teérképgrafika és diagramgeneralo szoftver: Prukusz Balazs

2. abra. A4 Peck ~ Pék csaladnév foldrajzi tagolodasa (1720)7

A témahoz kapcsolodva nézziik meg a szlovak Pekdr csaladnév térképlapjat 1720-bol (3. abra).
A’pék’ jelentésti sz6 (DudenFn. Pekar) szintén a német lexémara vezethetd vissza, igy nem lep6-
diink meg azon, hogy a csaladnév a szlovak nyelvteriilet nyugati vidékein jellemz6 inkabb, viszont
a csekély eléfordulas és a korlatozott foldrajzi kiterjedés a magyarhoz hasonlé folyamatokat idéz
elénk, annyi kiilonbséggel, hogy itt a névalak mar egyértelmiien szlavnak mindsithetd, mig a Pék
irasvaltozatai esetében az etimoldgiai magyarazat — mint lattuk — nem magatol értetddo.

4.2. ATMCsA. lexikai térképlapjai koziil a tovabbiakban egy tajszo, a cibere csaladnévioldrajzi ta-
nulsagait ismertetem. A sz6 a 16. szdzadban ’savanyu levesféle’ jelentésben mar biztosan része volt
a szokészletiinknek (TESz.).f A tajszorol tudjuk, hogy a Dunatél keletre (volt) jellemzé (UMTsz.),
Erdélyben a cibre alakvaltozata is €l(t), de itt *'moslék’ jelentésben is el6fordult (SzNySz. 330;
. még. a SzT. és a CsnSz. Cibere erdélyi csaladnévi el6fordulasait). A dunantili teriileteken a le-
vesféle megnevezésére a keszdce, a kdzépso paldc vidéken a kisze szinonimak voltak hasznalatosak
(MNL. erjesztett gabonalé). Az északkeleti—keleti teriileteken ismert a ’félig fott, hig szilvalek-
var’ jelentés is (TESz.), s6t a 20. szdzadban bizonyos vidékeken (pl. Szatmarban) inkabb ez utdb-
bi értelemben volt hasznalatos a tajszo (SzamSz.). A két fogalom megkiilonboztetését esetenként
a cibereleves : cibere alaki elkiiloniiléssel oldottak meg a nyelvhasznalok (vo. pl. DCSz., SarrTsz.).

7 Helyesirasi valtozatok: Pek, Pék, Peck, Pekk, Pékk. El6fordulasok: Lajtan tali j. (Moson): 10, Szombathelyi j. (Vas): 4, Totsa-
gij. (Vas): 3, Pusztai j. (Gy6r): 3, Felsd j. (Sopron): 3, Rabakdzi j. (Sopron): 2, Lévai j. (Bars): 2, Pest szkv. (Pest-Pilis-Solt): 2, Hegyen
thli j. (Pozsony): 2, Felsd j. (Veszprém): 2, Selmecbanya szkv. (Hont): 2, Bélabanya szkv. (Hont): 2, Bazin szkv. (Pozsony): 1, Locse
szkv. (Szepes): 1, Kemenesaljai j. (Vas): 1, Verebélyi j. (Bars): 1, Nagyszombat szkv. (Pozsony): 1, Tokozi j. (Gyor): 1, Esztergomi j.
(Esztergom): 1, K&szegi j. (Vas): 1.

& Korabbrol csupan egy kérdésesen ide sorolhaté tulajdonnévi (allatnévi!) adata ismert (1475: ,,Vnam vaccam nomine
Chibere” — OKISz.).
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3. abra. A Pekar csaladnév eldforduldsai (1720)°

A TESz. és az EWUng. szerint a sz6 eredete vitatott, mivel tobb szamba vehetd lehetdség is
adodik az etimoldgiai magyarazatra. 1) Az EtSz. szerzdi a magyar onomatopoetikus cafat csaladjaba
tartozo cefre elkiiloniilt alakvaltozatanak tartottak. A szemantikai magyarazat szerint ,,a févés koz-
ben hallott bugyborékolo, szorcsdgd, p6fogd hang adott alapot e jelentések kifejlddéséhez” (TESz.,
l. még EWUng., ESz.). 2) A Simonyitdl szdrmaz6 masik magyarazat (Simonyi 1916: 257) szlovén
(esetleg szerbhorvat — TESz.) eredetet feltételez (< szln. cibora ~ cibara *kdkényszilva’; sz.-horv. N.
cibara ~ cibora "kokényszilva’). A szlovén és szerbhorvat lexéma német elézményei a bajor-osztrak
ziebern "kokényszilva’, a svab zipper *aproszemt szilva’ vagy a német T. zeiber z0ld szilvafajta’ le-
hettek. Ebben az esetben a jelentések koziil a *hig, félig fott szilvalekvar’ lehetett az elsédleges, eb-
bal fejlodott a *savanyu leves’ jelentés (TESz., ESz.). 3) Hajdu Mihaly a fenti magyarazatok mellett
felveti a német névkolesonzés lehetdségét a csaldadnevek esetében. Szerinte a kozépfelnémet zibolle
’hagyma, hagymacska’ szobol a német nyelvben alakultak ki a Zibel ~ Ziebel ~ Zibele csaladnevek
(1. még DudenFn. Zibell, Ziebell, Zieboll), amelyek *hagymatermesztd’ vagy hagymakedveld’ név-
adasi inditék alapjan valtak az elnevezettek tulajdonnevévé. Ezek a csaladnevek a németek (foként
a svabok) 18. szazadi tomeges betelepitésével keriiltek Magyarorszagra, némelyikiik alakilag is beol-
vadt a magyar névrendszerbe egybeesve a korabbi magyar Cibere csaladnévvel (CsnE.).

A felmertilt etimologiai magyarazatok koriili bizonytalansag feloldasahoz segitségiil hivhatok
a Cibere 1715-0s és 1720-as csaladnévfoldrajzi térképlapjai (4. abra). Annak ellenére, hogy 1715-ben
minddssze 11, 1720-ban 12 Cibere csaladnév szerepel a korpuszban (az alakvaltozatokkal egyiitt),'

° Helyesirasi valtozatok: Pekar, Pekar. El6fordulasok: Fels6 j. (Trencsén): 5, Vaghjhelyi j. (Nyitra): 3, Selmeci j.
(Hont): 3, Bajmoci j. (Nyitra): 2, Szakolcai j. (Nyitra): 2, Ungvari j. (Ung): 2, Nyitrai j. (Nyitra): 2, K6zéps6 j. (Trencsén): 2,
Szakolca szkv. (Nyitra): 1, Pilisi j. (Pest-Pilis-Solt): 1, Breznobanya szkv. (Zélyom): 1, Nyugati j. (Lipt6):1, Kérmdcbanya szkv.
(Bars): 1, Also j. (Trencsén): 1, Szécsényi j. (Nograd): 1, Losonci j. (Nograd): 2, Hegyen tuli j. (Pozsony): 1.

10 Helyesirasi alak: Czibere. Eldfordulasok: 1715: Tiszahati és Felvidéki j. (Bereg): 4, Felsé j. (Torna): 3, Krasznakozi j.
(Szatmar): 3, Hegyaljai j. (Zemplén): 1 eléfordulas; 1720: Fels6 j. (Torna): 4, Hegyaljai j. (Zemplén): 2, Nagykun keriilet (Kar-
cag): 2, Krasznakozi j. (Szatmar): 2, Tiszahati j. (Bereg): 1, Tasnadi j. (K6zép-Szolnok): 1.
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4. abra. A Cibere név eldfordulasai 1715-ben és 1720-ban
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a foldrajzi kiterjedés mindenképpen figyelembe veendd informaciokat hordoz, annal is inkabb, mi-
vel sem a MNyA., sem a RMNyA. nem tartalmazza a fenti kozsz6 nyelvfoldrajzi térképlapjat.

A kartogramok megerdsitik a csaladnév északkeleti eredetét, és egyben jol mutatjak a kdzszoi
elézmény nyelvfoldrajzi elhelyezkedését a magyar nyelvteriileten. Sajnos Erdély csaladneveirdl
a TMCsA. nem ad tajékoztatast, de tudjuk, hogy a 16-17. szazadban itt is el6fordult a Cibere csa-
ladnév (vo. CsnSz., SzT. cibere)."' Ha a névadas alapjat keressiik, akkor mindenképpen a koznévi
jelentésbdl kiindulva valamilyen belsé tulajdonsag (gyakori szomoru, letargikus allapot?) metafo-
rikus megnevezésére (vo. Muradin 2005: 124), esetleg az ételt (levest, lekvart) kedveld személy
tulajdonsagjegyére gondolhatunk. Emellett figyelembe veendd a SzT. altal megadott *hitvany, aljas’
jelentés is.

A névfoldrajzi adatok tiikkrében a lexéma eredete mas megvilagitasba keriilhet. A felsorolt
harom etimoldgiai magyarazati lehetéség koziil a magyar onomatopoetikus eredet ugyan teljesen
nem vethetd el, de mas magyarazatok tilkrében — foként a jelentéstani és a hangalaki 6sszefiiggések
bizonytalansaga miatt — kevésbé tlinik valosziniinek. A CsnE. altal felvetett német csaladnévi el6z-
mények kronoldgiai okokbdl a magyar csaladnév 1étrejottében nem jatszhattak szerepet, a "hagyma,
hagymacska’ jelentésti kfn. zibolle sz6bol valo eredetmagyarazat természetesen fel sem meriilhet.
Az azonban nem zarhato ki, hogy a késobbi szazadokban egy-két esetben a német név hangalakja
beolvadt a magyar Cibere csaladnévbe.

A harom magyarazat koziil legnagyobb valdsziniisége mind fonetikai, mind szemantikai
szempontbdl kétségteleniil a szlovén (esetleg szerbhorvat) eredetnek lehet. Az, hogy ennek ellenére
a TESz. (és nyomaban az ESz.) bizonytalannak és vitatott eredetiinek mindsiti, indoklas nélkiil ma-
rad. Elképzelhetd, hogy éppen a nyelvfoldrajzi bizonytalansag volt az, ami a magyarazatot — tegyiik
hozza utélag: joggal — megkérddjelezte. A dunantuli nyelvjarasokban vald hianyt ugyanis minden-
képpen magyarazni kellett volna, hiszen annak kicsi a valdszinlisége, hogy a nyelvteriilet olyan
vidékére jut el egy idegen eredetii lexéma, ahol az atado nyelv (jelen esetben a szlovén vagy esetleg
a szerbhorvat) és az atvevo nyelvjaras (leginkabb az északkeleti—keleti nyelvjarasok) kozott nyelvi
kontaktus nem all fenn. Nem tudunk ugyanis arrol, hogy nagyobb tomegekben érkeztek volna a fenti
népcsoportok képviseldi a csaladnév el6fordulasi helyeire a kdzszo 16. szazadi megjelenése eldtti
idészakban (és tegyiik hozza: utana sem).

Tudjuk, hogy a szlovén és szerbhorvat szavak a német nyelvbol szarmaztak. Ezt a lehetdséget
a magyar sz6 eredeténél is érdemes figyelembe venni, hiszen a kdzépkori Magyarorszag teriiletén
tobb helyen is éltek olyan német népcsoportok, akik révén tobb fogalom német megnevezése is
bekertiilt a magyar nyelvbe (pl. hohér, céh, cégeér, erkély stb.). A két tobbségi német teriileten kiviil
(Szepesség, erdélyi Kiralyfold) az Arpad-korban mas vidéken is megtelepedtek, majd tdbbnyire
beolvadtak a magyarsagba német etnikai csoportok. A csaladnév eléfordulasi helyein (pl. Bereg me-
gyében, Ugocsaban és Szatmarban) ismeriink Arpad-kori német (szasz) telepeket (1. pl. Beregszasz,
Németi [Szatmarnémeti része], Felszasz, Nagyszasz stb.) (v6. Racz 2011: 86-111, 148-60; Szabo
1937: 43-54; Maksai 1940: 69, 72). Nem elképzelhetetlen, hogy éppen az itt €16 német ajkt, majd
elmagyarosodo kozosségek lehettek a szilvafajta elnevezésének kozvetitéi. Ebben az esetben a taj-
sz6 korai 6magyar kori atvételnek tekinthetd. Az, hogy a forrasokban csak az domagyar kor masodik
felében jelenik meg, a ritka jelentéssel konnyen magyarazhatd. Az mindenesetre elgondolkodtato,
¢s a fenti okfejtést erdsiti, hogy legelsd csaladnévi el6fordulasa (a TESz. adatanal korabbrol) 1457-
bl a (Szatmarnémetihez 20 km-re fekvd) Szamos menti Angyalosrél maradt fenn (két adatban).
1458-1490-ben az elébbitdl 10 km-re talalhato Gyligyén emlitenek hasonlé nevii személyt (CsnSz.,
Maksai 1940: 109). Végignézve a CsnSz. kb. kéttucatnyi névadatat, az 1720 eldtti eléfordulasok
foként Szatmar, Ugocsa és Abatj megyékhez, illetve Erdélyhez kéthetdk.!?

" A romaniai telefonkdnyvben minddssze 12 Czibere névadatot taldlunk. (Az eléforduldsok helye: a Szatmar megyei
Avasfelsofalu, Krasznabéltek, Szatmarnémeti, Szatmarudvari, Krasznabéltek és a Maramaros [egykor Szatmar] megyei Nagyba-
nya). Muradin Laszl6 gyiijteményében, amely a magyar tannyelvii kozépiskolakban 1994 és 2002 kozott végzett 51984 tanuld
nevét tartalmazza, a csaladnév egyszer fordul el6 a szarmazas helyének megjelolése nélkiil (2005: 34, 62). A Czibre névforma
a felhasznalt forrasokban nem adatolhato.

12 Ttt jegyzem meg, hogy a CsnSz.-ban az 1720-as Osszeiras Baranya megyei anyagabol citalt Michaél Czibere adata
sem a TMCsA. adatbazisaban, sem pedig a Kazmér altal hivatkozott lapszam alatt az 1720-as (és az 1715-0s) Osszeiras eredeti-
jében sem volt fellelhetd.



Neévfoldrajz és etimologia 459

5. A fenti attekintéssel azt kivantam igazolni, hogy egy szazezres nagysagrendi, egységes szempon-
tok alapjan sszeallitott személynévi adatbazis nemcsak névtani, hanem egyebek mellett nyelvtorteé-
neti (szotorténeti, etimoldgiai) vizsgalatokhoz is segitségiil hivhatd. Természetesen arrodl nincs sz0,
hogy a névfoldrajz a korabbi tudomanyos eredményeket gydkeresen megvaltoztatna, de a bizonyta-
lan, problematikus kérdések megoldasaban egyfajta 1j szempontként érdemes az elemzési modszerek
kozé ezt is beiktatni ¢és a kartogramok tanulsagait a kovetkeztetések levonasakor figyelembe venni.
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egy. adjunktus
ELTE BTK
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet

SUMMARY

N. Fodor, Janos

Specimen lexical maps from the Atlas of Historical Family Names of Hungary

The results of recent research in geographic onomastics give us quite a few opportunities to make
earlier linguistic claims more exact. Data bases containing hundreds of thousands of names from
carly eighteenth-century Hungary (Atlas of Historical Family Names of Hungary, 1715 and 1720)
can be used not only for onomastic but also for historical linguistic (word historical, etymological)
investigations. The paper uses particular examples — lexemes meaning ‘baker’ (siitd, pék) and the
dialect word cibere ‘sour soup’ used as family names — to demonstrate the usefulness of onomastic
maps in etymological research. The examples show that geographic onomastics has to be included
as a kind of novel aspect among our analytic methods to resolve issues that used to be problematic
or unresolved. In drawing conclusions, the testimony of cartograms of geographic onomastics is to
be taken into consideration.

Keywords: geographic onomastics, etymology, dialect words, historical family names, Atlas of
Historical Family Names of Hungary, early eighteenth-century Hungary, national census (1715, 1720)

Az iitemhangsilyos verselés kognitiv poétikai magyarazata'

1. Bevezetés

Ez a tanulmany arra tesz kisérletet, hogy egy alapvetd verstani jelenség, az litemhangsulyos verselés
alapegysége, az ilitem szervezodésének és funkcionalasanak Ujszerti nyelvtudomanyi magyaraza-
tat kezdeményezze. A vallalkozas tobb szempontbol is sziikségesnek tiinik. Mindenekel6tt az el-
mult évek teoretikus megalapozottsagu és igényt irodalomértelmezési diskurzusa revidealni latszik
a lirai szovegek ritmikopoétikai strukturainak bevonasat az interpretacios folyamatba (1. Horvath—
Szitér [szerk.] 2006; Boros—Erfalvy—Horvath [szerk.] 2011), amely egyfel6l egyértelmiien rairanyit-
jaafigyelmet a ritmus- és hangzastényezok jelentGségére a szubjektumképzddés lirai folyamataban,
masfeldl és ezzel parhuzamosan a vizsgalt ritmikai szerkezetek mechanikusan formalis verstani
leirasanak elégtelenségét példazza. A magyar verstani hagyomany formaelemz6 (azaz alapvetden

' A kutatds az Eurdpai Uni6 és Magyarorszag tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosit6 szamu ,,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi
tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikodtetése orszagos program” cimii kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.
Eziton koszonom a kézirat lektorainak, Horvath Kornélianak és Tolcsvai Nagy Gabornak az értékes észrevételeket és a megje-
lenés tamogatasat.



