Nyely és stilus

Krudy Gyula 6néletrajzi regényének szoveg- és cimvaltozatai

Urak, betyarok, ciganyok — Dundantuli(i) (-) Tiszantul(indl)

Moériczot kerestem, Kradyt talaltam

Krudy onéletrajzi (kis)regényét az olvasdk Urak, betyarok, ciganyok cimen is-
merik. Nyomtatasban els6 izben a Magyarsag napilap 1932. junius 23. — julius
21-1 szamaiban jelent meg (ez volt Kridynak életében az utolso folytatasok-
ban kozolt regénye). Ez a szoveg, ezzel a cimmel szerepelt a két, mar lezarult
¢letmitkiadasban: Vallomds, 1963, 329-420 (a tovabbiakban: V), Egy kronikads
konyvébol, 1987, 513-80 (a tovabbiakban: KK). Ez latott napvilagot negyedik
kiadasként a Praznovszky Mihaly szerkesztette Klasszikusok Nogradbdl sorozat
minikdnyvében (Az dlmok hose, Salgotarjan, 1987, 155-394), és ez keriilt fel
a Krudy-DVD-re (Arcanum, 2005) is. A most folyamatban levo, idérendben halado
legtijabb életmiisorozat (Kalligram) tudtommal még nem ért el idaig.

Krudy kutatoi el6tt nem volt ismeretlen, hogy létezik ennek a regénynek
egy nem autentikus (kevésbé tapintatosan fogalmazva: elrontott, meghamisitott)
szOveg- és cimvaltozata is. Ez az Egy pohadr borovicska cimli gyljteményes ko-
tetben (1948, 172-248; a tovabbiakban: PB) jelent meg Dunantuli — Tiszantulindl
cimmel. Errél Gedényi Mihdly Krady-bibliografidja — Kozocsa Sandorra hivat-
kozva — ezt allapitja meg: ,,Nem tekinthetd hiteles Krady-irasnak, mert az ir6
halala utan Kallay Miklos dolgozta at, 0ij cimet adva az elbeszélésnek™ (Gedényi
1978: 306). A hivatkozott forras Kozocsanak a Krudy vilaga cimii antologidban
olvashato jegyzete (Kozocsa 1964: 447).

Nem tudtam azonban, hogy ennek az elrontott szovegl kiadasnak elézmé-
nye is volt. Véletleniil, egy Moricz-cikket keresve bukkantam ra a Hid irodalmi
hetilapban (a tovabbiakban: H), amelyben hét folytatasban, Dundntul — Tiszantul
cimmel latott napvilagot (1940. dec. 20., 13. sz. 29-31; dec. 27., 1. sz. 15-7;
1941. jan. 3., 2. sz. 15-7; jan. 10., 3. sz. 26-7; jan. 17., 4. sz. 28-9; jan. 21.,
5.sz. 26-7; jan. 28., 6. sz. 26-8). A bevezeto jegyzet szerint a regényt az ird ad-
dig kiadatlan, a hagyatékbol eldkeriilt ismeretlen miiveként adjak kozre: ,,Krady
Gyula varazslatos miivészete ma elevenebb és vonzobb, mint valaha. A tiindéri
emlékezés nagy magyar irdjanak igazi jelentdségét csak most, halala utan, kez-
dik megérteni. Tanulmanyok, regények keltegetik arnyalakjat, melyet a koltészet
bilib4jos udvara koérnyékez. Mi nem arnyat idézlink, hanem az €16 Kradyt szoélal-
tatjuk meg. Megkezdjiik Krudy Gyula egy ismeretlen, kiadatlan kis regényének
kozlését. A pompas mii, melyben az ir6 legnagyobb képességei teljes erejilkben
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fénylenek, Krudy halala utan, varatlanul most keriilt eld, csiszolt kerek dragakd
az ir61 mithely toredékei kozott. Létezésérdl senki sem tudott, most annal frissebb
lesz a nagy ird egyre szaporodo6 hiveinek 6rome” (H 1940. dec. 20., 29). E jegy-
zetnek a szerzdje alighanem Kallay Miklds, a lap szerkesztdje volt: az d6mlengd,
tartalmatlanul bombasztikus stilus az 6 Krudy-nekrolégjara (A kédlovag arnyba
meriil. Napkelet, 1933, 454-5) emlékeztet.

Ki adta at a ,,kiadatlan” kéziratot a H szerkesztdségének? Az 6zvegy? Vagy
a csaladnak egy masik tagja? (Az irénak ekkor négy €16 felnétt kort gyermeke
volt.) Es johiszemiien, az 1932-es hirlapi megjelenésré]l nem tudva vagy tudatos
misztifikacidként, pénzszerzési szandékkal? Ma mar nem donthetd el, de, sajnos,
az utobbi a valdsziniibb. A szerkesztd azonban bizonyosan nem tudott a korabbi
publikaciorol, kiilonben nem merte volna a szdveget dnkényesen ,,atdolgozni”.

Mivel a H-beli kozlést a Krady-bibliografidk nem ismerik (sem Barta Andra-
s¢, sem Gedényié), eldszor azt hittem, hogy ezt én taldltam meg, és mar terveztem
is egy cikket ,,Egy Krudy-regény ismeretlen kozlése és cimvaltozata” cimmel.
Csakhogy, mint rovidesen kidertiilt, Kozocsa a Gedényi altal hivatkozott helyen
megemliti ezt a megjelenést is, s6t a lel6hely alapjan vélelmezi a ,.tettest”, az
onkényes atdolgozdt Kallay Miklosnak, a hetilap szerkesztdjének személyében.

Az 1940/41-es kiadas tehat nem ismeretlen, hanem csak elhallgatott, ponto-
sabban anatéma ala vetett. Tegyiik hozza rogton, hogy jogosan. A szoveg ,,gon-
dozodja” ugyanis szamtalan helyen valtoztatott a regény eredeti szovegén, jocskan
htzott is beldle, sot, bar aranylag ritkan, bele is irt. (A részleteket lasd késdbb.)

De valami haszna mégis volt ennek a ,,kaldzkiadasnak™. Mégpedig harom is.
Sz. V. szigndval van ellatva, és ez — a grafikdk stilusaval egyiitt — egyértelmiien
meghatarozza az alkot6 kilétét; az els6 folytatas elsé oldalat lasd az 1. abran).
A 20. szazadi magyar grafika kiemelkedd mesterének ezeken kiviil tudtommal nincs
tobb Kruady-illusztracidja. Ez némi karpotlast nyujt a szoveg eltorzitasaért, amely-
rél persze a miivész nem tudhatott. Mdsodszor: ez a posztumusz kozlés az egyik
els6 megnyilvanuldsa annak a ,,Krady-reneszadnsznak™, amely az 1940-es évek
els6 felében, Marai regényének, a Szindbdad hazamegynek a hatasara indult meg,
és egészen a Rakosi-korszak kezdetéig tartott. Ez a publikacié ujbol felhivta
a figyelmet a halala utdn — a&tmenetileg — szinte elfelejtett iréra. Végiil harmadszor
¢és foként: a H-ban megjelent szoveg, mindjart a legelején, tobb mint 600 szonyi
tobbletet tartalmaz a ,,standard” valtozathoz képest. Ez a két hosszabb huzas mar
az 1932-es hirlapi kozlésben sem volt benne, csak a H drizte meg a kézirat alap-
jan. Igaz, hogy helyenként ezt is pontatlanul kozli, de legalabb felhivija a figyelmet
ezeknek a részeknek a puszta 1étezésére.

Ennek a tobbletnek a magyarazata nem lehet mas, mint hogy a H valdéban
az eredeti kéziratbol dolgozott (erre vall a félreolvasasbol eredé nagyszamu szo-
vegromlas, értelmetlenség is). De hol van ez a kézirat? Valdszinlitlennek latszott,
hogy a haboruba 1épés zavaros id0szakaban visszakeriilhetett a csaladhoz (ha
egyaltalan onnan kertilt a szerkesztség kezébe), és igy fennmaradhatott. (Zilahy
Lajos foszerkesztd villaja a fovaros egyik els6 bombazasa soran megsemmisiilt,
az esetleg ott levo szerkesztéségi iratanyaggal egyiitt.)
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Fénylenek, Krudy haldla utdn, vdratlanul most kerilt
elé, csiszolt kerek drdgaké az iréi miihely toredékei k-
28tt. Létezésérdl senki sem tudott: most anndl frissebb
lesz a nagy iré egyre szaporodd hiveinek drome.

Megrazkodtaté fordulat az é&letemben
atyam haldla. Az esztend§ utolsé nap-
Jan, Szilveszler &jsz:kdjin halt meg.
Nem jstt at a XX-ik srazadba, bér min-
den ¢letfelfogasaval modernn Wriember
velt, ahogyan az uriembert hibori eldtt
Magyarcrszigon elgondoltuk. Konyvei
kozitt az akadémia zoldkotetes kiadva-
nyai mellett helyet foglaltak a torté-
nelmi és a Természettudomdanyi Tarsulat
kiadvinyai. A szépirodalomiél mdir ke-
vésbé merilett, de utazisai kozben meg:
vésdrolta a Borsszem Jankg naptardt,
Mi sz th Almanachjit és - orszigszerte
hires kbnyveit, valamint Maupassant 1o~
vellis kinyveit. Az nisigokb6l a »Buda-
pesti Hirlaps, a »Pesti Naplé« jart a
huzhoz, mert mindig mérsikelt politikai
érzelmei voltak. Szive szerint Apponyi
és Hordnszky nemzeti partjihoz huzott,
ahovA csak az triemberelk tartoztak, de
igazdn keveset t616316tt a politikival; a
szenvedélyes vitakat rabizta édesany-
jira, Radics Ma:idra és ajddra, idb. K.
Gy.ra koz- és valtdiigyvéd trra, a me-
Honvél-egylet elnvkére. Radics Ma-
ria és idb. K. a haznal s:envidélyes po-
litikaj vitatkozdsokat remdezett.

— Akdr esak Zathureezkyné! —
mondta nagyatyim —, azutin a vitatko-
zéstol kifiradva vette a kalapiat és e
botiat.

Zathureczkyné ugyanis hiresség volt a
politiz. 14sban a Nyirben. Sajnos, azokcen
az esztenddvigi kardcsonyutani estéken,
amikor régi kiuridnkban mdaskor az iin-
nepi illatq kariesonyfa, kaldcs és silt
alina szaga tolltte meg a szobdkat,
most, mikor atyam betegagydhoz siir-
gényben hivott anydam, az dregek ijedt
“szorongdgsal megfértek egymds mellett.
Nagyanydmnak alig jutott eszébe grem-
rehanyast teuni nagyspimnek atyim
szivbaja miatt, amit annak tulajdouitott,
hogy egyezer Olbeli koraban megrdzta,
sgréfnaks mevezte nagyatyim atydmat,
mert a gyerek clkékiilt valamelyik gyer-
mekbetegséghber. Torokgyikja volt,
Alyam Gtven esztend’s volt, amikor
szembe keriilt a halillal ama szilveszteri
estén. Koriilbelill két esztendeig beteres-
kedett, htzta, mint hazii nyelviinkon
mond"ik. Kalandos [fiirdéhelyekre Kkiil-
dbzték az orvoesctk, egyszer a Vig mells,
ahol a lcgnagyobb magdnyban toltott
egy nyaral egy révész hazaban, ahol
éjszaka az eresz alatt fekiidt a jo leve-
gén és u esillagokal mézegette; miskor
Balatonfiiveden, majd a Margit-szigeten
tilt¢ mind egyhangibb napjait. A mun.

katél, irodai praktizdldstol -eltiltottdk.
s egy svaiei Glasshiitte ablakaban né-
zegette iitberének lelkéseit. Aranyéran
nézegette iitGerének 1okéseit, Mennyi
mindent tudott volna ez a finommivil
6na  beszélni azokrél a gondolatokrél,
amelyekkel atyam gyertyavilig mellett
foglalkezott! Mert alydm betegsége alatt
sem viltoztatott természetén. Hallgn-
tag, tartézkold, igen eldkeld volt kal-
virla-éveiben is. Beteg ember mddjira
alig érintkezett valakivel rigi ismerdsei
kiziil betegségéhen. Azt hiszem, hogy
leginkibb a szégyenérzet volt a legerd-
sebb benne, midén a naprél-napra rcmn-
landébb testi egészségével senkit sem
akart ltni azok kéeiil, akik — &t ifian,
déleegen férfipompajaban ismerték. H6-
dits ®érfi volt. Mint méar néma életében
is kideriilt: tobb vegyes “rtéki dima
volt a varosban sz rie-széjjel, akiknek
vonzalmat annak kiszonhettem, hogy
atyamnak elsdsziilott fia voltam. KésGbb,
haldla utan, mikor a legkiilonbézébb ndk
nyiltabban beszéltek rdla, minden‘eld
akadtak asszonygigok, akik nekem ba-
vallottdk, hogy igy — meg ugy, esak
cgyetlen férfiba voltak szerelmesek éle-
tiilkben, ez a £énfi atyam) wolt. Otven éves
koraig valéban idedlis férfi lehetett
atydim a malt szdzadbeli hélgyek gon-
dolataiban. Szeretetremslts bandsmélja,
mindig a legutolsé eurépai divat szerint
valo dltozkbdése, hideg magatartisa, sok
né lelkiviligat érintette. Pline, ha azt

vesgzitk, hogy alydm a ezavalval, a
mondanivalsival takarélkosabban béant,
mint erszényével, az ajindékiival, a
figyoitességével. Vogig b hosszi életen
it teti tudlaim 6t ebben a nagy lelkiile-
tében megkdzeliteni sem. Belegségében

nem lathattak 6t né-ismerdsei és meg-
maradt egész halila utin is idealisnak.

Atyam irtézatosan szcmwvedett kizeli el-
nilusa  tudatdban. A legkisebb testvé
rem két esziendds volt — és ezt a Laei
nevii fiteskat nézegette betegagyabol,
Vajjon mi {orténik ezzel a fineskaval, ha
8 mar nem lesz az él6k soraban? Ki vi-
gyaz a gyérmekre, hogy az idéjardsnalk
megfelelden van-e feltltizve, rendes-e az
emésztése, milyen a hdmérséklete? Talin
egy tueatndl tébb gyermeke volt atydm-
nak élete fo;vamaén, valamennyivel egy-
formn goundos szivvel tor5d6tt, amig a
gyermekkor  bizonytalnsigaban boédo-
rogtak. Egy-egy gyermekének betegsége
esetén minden do’git abbahagyta és sem-
mivel sem toréddott, csak a gyermekkel.
Tobb éjszakat virrasztott it gyermekei
betegdgyanal, mint amennyit jaték, mu-
latozds miatt, pedig, mint mondidk, ezek-
bol is kivette a részét. De a gyermekei
szoretete mindent felilmalt.

A falrecsapott kalapi, finomkodé és a
magyar-német szavakat keverg bab-
asszonyka utdn, aki engem a vilagra
segitett; jottek mdg ibabasszonyck is
hézunkhoz. Atyam a babakkal éppen
olyan komoly megbeszéléseket folytatott
irodijaba zérkézva, mint akir J. Andriy
doktorral, a varmegyei féorvessal, aki-
ben egyediil bizott a kérnyékbeli orvosok
kozil. Bs azon az estén, a haldoklé estén,
hisba kiildott J. Andris féorves dr utin
a varoshdzara, a féorves ur bizonyira
feleslegesnek talalta, hogy a mulé Ori-
kat ott toltse hdzon kivill — a héfivas,
der t6en hideg szil terkor, azokat
az Oriakat, amelyek még hatra vannak
atyam életéhdl, vagy pedig valdban vi-
déken tartézkodott, ahova gyakran el-
hivtik. Egyszer a hiinok vagy Ssmagya-
rok maradvanyait, csontjait, fegyvereit
talalték meg valahol, amikor a f&orvos
Gr, a hires megyei Gsmagyar-mozgalom
megalaritdja, akkor ig tiistént megielent,
ha eleven cigdnygyerekel potyogtak az
6gbbl.

De volt két orvos is atyam betegdgya
mellett, egy luterdnus és egy zsidé dok-
tor. Atyam felviltva nézegette Gket. A
luterdanus orvos komoly, kiivérkés, Gtven
éves férfia volt, aki maga is szivhajos
ember lévin, a sajit utolsé driit latta
atydm halloklésiban. A zsidé orves vi-
rosessz0ke, kaplarosan kihuzott bajuszi,
kikszemi pdrge fiatalember volt, akit

& végzet harsogé kdrorvesnak szént, de

varesi doktor lett. Xs tdriemberek iszi-
betegségreivel kellett [foglalkoznia. A
maga részérdl a botegségek koziil esak
a gyomorelrontisban hitt, mint olyan be-
tegségben, amely néhanapjin gyéwyit-
haté.

Atyam kimondhatatlanul nenvedett,
16bbszir emlitetle, hogy egy pisztoly-
1véssel szeretne véget vetni szenveds-
seinek, ha az idegen emberek, az orvo-
sok, nincsenek a szobdidban, bizonyira
meg is teszi, amit éhajtott. A halidl ér-
zott a levegdhben, a gyertya kingjdban, a
faravott igy deszkaiban, a kénnyes par-
nikon, a hamvadd tizdn, amelyet végte-
len zavarodottsagomban hidba akartam
tobtszoy is langzralobbantani. Mintha

29

1. abra. 4 Hid 1940. dec. 20-i szamanak 29. oldala Krudy regényének elsé folytatasaval
és SzV [= Szabo Viadimir?] illusztraciojaval
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Am a kézirat, Bulgakov igazsagat erdsitve, mégis fennmaradt: Krady Zsu-
zsanak, az ir6 legkisebb gyermekének, hagyatéka gondozojanak birtokdban volt,
és tole az 1970-es években az OSZK K¢ézirattaraba keriilt, ahol Fond 239/60 szam
alatt jelenleg is taladlhato, mégpedig (Komoly térténet.) Dunantuli Tiszantuli-
nal ,,alnéven”, a fondjegyzékben a K betlinél. (E helyen fejezem ki kdszdnetemet
a Kézirattar munkatarsainak, kiilondsen Bakos Jozsefnek a kézirat megtalalasa és
lemasolasa koriil nytjtott értékes segitségéért.)

Krady regényének kézirata 22 nagyméretii (21 x 34 cm-es) f6li6bol 4ll, sziir-
kés-sargas papiron lila tintas kézirassal, egészen aprd betiikkel, a papirost teljes
szélességében kihasznalva olyannyira, hogy ahol utdlag be akart toldani egy-egy
mondatot (K 7 és 9), ezt csak ugy tudta megtenni, hogy a lap széléhez papircsikot
ragasztott hozza, €s erre irta ra a potlast. Az iraskép végig hallatlanul egyenletes,
szinte javitds nélkiili, mintha egyetlen nekiiilésre irta volna meg az egészet (ez
persze a szdveg terjedelme miatt nem lehetséges). De az kétségtelen, hogy nem
az ujsagbeli folytatasos kozlés adagolasa szerint irta, hanem folyamatosan, az ih-
letett szovegalkotas lendiiletével. A kéziratrdl a lap nyomdajaban hasablevonat
késziilt, és ezt tordelték be, olykor elég dnkényes tagolasban, az egyes szamokba.
A kézirat 6sszképe messzemenden igazolja Krady Zsuzsa szavait, aki igy emlé-
kezett apjanak alkotasmoddjara: ,,egyszert bolti lilatintas ivegbe martogatott [...]
Vastag, kerek tollszarral, hegyes tollal, didsgy6ri drkusokra rétta apré gyongy-
bettiit. Még mindig napi 16 oldalt, Jokai teljesitményét szabta ki maganak™ (Krudy Zs.
1964: 59; a 16 oldal nyomtatott konyvoldalként értendd, de a teljesitmény igy
is impondlo, mert kb. négy apro6 betiikkel teleirt nagyalaka folionak felel meg).
Egyébként ezek a ,,gyongybetlik” a gyors irds folytan sokszor eléggé nehezen
olvashatova valnak (ennek kdvetkezményeirdl a tovabbiakban béven esik sz0).

Kiadastorténet; a szovegvaltozatok egymashoz valé viszonya

A fentiek alapjan az Urak, betyarok, ciganyok kiadastorténete igy rekonstrualha-
to: a kézirat (jelenleg az OSZK Keézirattdraban 239/60 sz. alatt) folytatdsokban
megjelent a Magyarsag cimi napilap (a tovabbiakban: M) 1932. junius—jaliusi
szamaiban, 24 folytatasban; errél nem tudva, a kéziratrol (valdszintlileg gépirasos)
masolat késziilt, ezt javitgatta, roviditette, olykor bovitette a H szerkesztdje, majd
ez az ,,atdolgozott” szoveg 7 folytatdsban keriilt az olvasok elé a hetilap 1940. de-
cemberi — 1941. januari szamaiban. Ezt a romlott (elrontott) szoveget Gjrakozolte
a PB elbeszéléskotet 1948-ban, feltehetdleg az év vége felé, mivel a kotetrdl szolo
ismertetés 1949. januar 23-an jelent meg a Magyar Nemzetben Laurentius (= Lo-
rincz Maria) tollabol. A két el6bbi, nem hiteles publikaciot figyelmen kiviil hagy-
va Kozocsa Sandor az elsé életmiikiadasnak az ir6 onéletrajzi irasait tartalmazo
kotetében, a V-ben az M alapjan tette kdzz¢é a miivet a K ismerete nélkiil (ezt a két
szoveg egybevetése vildgosan mutatja). A késébbi kiaddsok — KK (1987), Az al-
mok hése (1987), Krudy-DVD (2005) — ezt a szoveget ismétlik meg mindazokkal
a hibakkal, elirasokkal egyiitt, amelyeket a V az M-bdl vett at, megtetézve azokat
néhdny tovabbi sajtohibaval.
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Az egyes kiadasok kozdtti 0sszefiiggést abraval is szemléltethetjiik:

| Kézirat (0SZK) |

| Magyarsag 1932 |

l \,

| vallomss 1963 | | Hid1940/41 |
/ \ \
Egy kronikas kényvébdl 1987| [ Az almok hése 1987| | Egy pohar borovicska 1948|
Krady - DVD
2005
H—— K

A szbvegvaltozatok Osszehasonlitasat a H és a K egybevetésével kezdjiik. Arra,
hogy a K-rol eldbb (gépelt?) masolat késziilt, és ezt javitgatta a szerkesztd, abbol
kovetkeztethetiink, hogy ennek a ,,széveggondozd™ tevékenységnek a K-n semmi
nyoma sincs. A vélelmezhetd javitott gépirat azonban eddig nem kertilt eld: lap-
pang vagy megsemmisiilt.

A K és a H kozotti fobb kiilonbségek a kovetkezd okokra vezethetdk vissza:

— félreolvasas miatti szovegromlasok, értelmetlenségek;

— priidériabol eredd valtoztatasok, elhagyésok;

— a groteszk kifejezésmod keriilésére irdnyul6 valtoztatasok;

— a szerkesztd ,,stilizadld” szdndéku és jellegli beavatkozasai;

— a szerkesztd nyelvmuveld célzati beavatkozasai.

A valtoztatasoknak ezeket a tipusait csak néhany szemelvényes példaval tu-
dom szemléltetni; a teljes példasor kisebb kotetet tdltene meg.

Az értelemzavard félreolvasasok részben Krudy kézirdsdnak mar emlitett
sajatossagaira, részben a masold figyelmetlenségére vezethetok vissza (a H utani
szam a folytatas sorszamat, a K utani az oldalszdmot jelenti):

,,a Kas [= kert] felé es6é fadgon” (H 1, v6. K 2); ,,a feketeinges kamaszok
[= kanaszok]” (H 3, vo. K 9); ,,a falusi [= fals-] Sobri Joskdk” (H 3., v6. K 9);
»elfogatast [= el6fogatot] parancsoltak” (H 3, v6. K 10); ,,futni akart a kimeriilt
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[= tinemény] utan” (H 3, v6. K 11); ,,A jovevény [= fosvény] Radics Janos”
(H 4, v6. K 11); ,,A csuszos szalmadarabok [= szalonnadarabok] megakadtak
[= megakadoztak] a torkan” (H 4, v6. K 12); ,,6r6koltek egy malmot [= megholt]
atyafiuktol [= atyafitol]” (H 4, vo. K 12); ,,Mar a kapunal kezdte sonkara [= sap-
kaba] nott fejét megszabaditani a fedelétél” (H 4, vo. K 12); ,,a menyasszonyok
évekig vizsgaztak [= sirdogaltak] otthon” (H 5, v6. K 13); ,,tudakozddtak a ve-
tések [= sertések] ararol” (H 6, vo.. K 16; a mésold figyelmetlenségét jelzi, hogy
eldtte disznovasarrol volt sz0); ,,ha kivagna a négy csontjat [= csankjat]” (H 6,
vo. K 16); ,,neki volt az orszagban a legjobb fogaddsa [= fagotosa]” (H 6, vo.
K 18); ,,Sohasem kurtanemeskedett [= korhelykedett]” (H 7, v6. K 20); ,,A kar-
tydzo urak a zsido6 [= zsinor] behuizasa utan [...] meggyujtottak egy bankot a nota
tiszteletére” (H 6, vo. K 18). A masolé nem ismerte a K-ban nehezen olvashato
zsinor szdnak ezt a jelentését: *(kartyaban) tétek sorozata, 0sszege’ (JOkSz.).

A félreértés néhany esetben annak tulajdonithatd, hogy a masold, illetve
a szerkeszt6 nincs tisztaban Krudy¢k nyiregyhazi csaladi viszonyaival, altaldban
az ottani kornyezettel. Példaul Benczi Gyula, a hires szabolcsi ciganyprimas nevét
végig Bencsi alakban irjak (ez anndl kinosabb, mert Benczi Gyula a regény befe-
jezo részében foszerepléveé valik). Nem tudjak, hogy a Krudy csaldd nem a Kaka,
hanem a Kallai (Kall6i) utcaban lakott (H 1, v6. K 1). A betegeskedd apa nem
Svajcban gyogykezeltette magat (H 1, vo. K 1). Ez a szovegzavar kiilondsen jol
mutatja a mésol6 és a szerkeszté gondatlansagat: ,,Es egy svajci Glasshiitte ablaka-
ban nézegette litderének 10késeit. Aranyoran nézegette iitderének 16késeit” (H 1).
E helyett a K-ban ez all: ,,egy »Glasshiite« (svajci) aranydran nézegette iiterének [!]
lokéseit” (K 1). A ném. Glashiitte iiveggyéarat jelent, egyben egy német 6ramarka-
nak a neve a gyar székhelye, a német 6éragyartas megalapitasanak helye utan. A za-
vart az teszi teljessé, hogy a Hiitte jelentése "kunyh6’: igy kertil egy svajci nyarald
ablakdba a svéjci (valojaban: német) aranyorajat nézegetd idésebb Krudy. Hogy az
aranyoran szot hogyan lehetett ablakaban-nak olvasni, az kiilon torténet.

Néhany mondatban halmozddnak az értelemzavard félreolvasasok: ,,a ko-
rabban [= kosarban] maga mell¢ készitett gyufaszalak [= pipaszarak] kozott”
(H 3, vo. K 8); ,,A masik »kisbirtokos« azutan latta [= az utcan varta] meg Csé-
csit” (H 4, vo. K 12); ,,Volt egy kertészkése, amelyet kiilonos médon [= kétdles
rudon] kiildott a keritésen tallevd gytimolesokért” (H 4, vo. K 13).

Olykor értelmetlen, nem is 1étezd szavakat is leir a mésolo, és ezek a kiilonds
szavak nyomtatasban is megjelennek:

,.elhajtotta a Kauer [= kert] ald” (H 3, v6. K 8); ,,Es ariemberek iszibe-
tegségeivel [= uri-betegségeivel] kellett foglalkoznia” (H 1, v6. K 1; a PB-ben
szivbetegségeivel [175]: nem is rossz megoldas kézirat nélkiil; de a H-nak volt
kézirata!); ,,volt egy Marion nevii, strimflis, papucsban [= papucsos], pajeszes,
stamuckos [= miatydnkos] galiciai kocsisa” (H 3, vo. K 8; a miatyankos jelz6t
az M-ben pulideres-re javitotta valaki, talan maga Krudy); ,,rdérnek a falbavert
Alger-kaké [= szegek kelld] kiprobalasdhoz” (H 1, vo. K 3; a PB korrektora igy
probalta értelmesebbé tenni: Algerka-ko [181]).

Az elirdsok néhany esetben egészen felforgatjak, sot ellenkezdjére forditjak
a mondat értelmét. A H-ban ezt olvashatjuk: ,,Téglason, ahova akkoriban éppen
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Tisza Kalman varta a menyasszonyat” (6); valdjdban éppen forditva: ,, Tisza Kal-
mant varta a menyasszonya” (K 17). A félreolvasas és/vagy a gondatlan javitas mi-
att igy lesz a gyilkosbol aldozat: ,,Varpalotan a tészomszédunkban gyilkoltak meg
Hoszter Fiilop vendégldst, vérbeli [?] gyermekével, feleségével és szolgaldjaval,
Jozefinnel” (H 2). Az eredetiben: ,,Varpalotan a tészomszédunkban gyilkolta meg
Hoster Fiilop a zsidé vendégldst hét gyermekével, feleségével €s a szolgéldval,
Mark Jozefinnel” (K 6). Errdl a gyilkossagrol masutt is irt Krady: ,,itt valamikor
hires gyilkossag tortént. Hoszter Fiilop kiirtotta a vendégfogadost tiztagu csalad-
javal egyiitt. [...] nagyon régen volt az, tobb mint fél szdzadja. Hoszter Flilopot
Veszprémben felakasztottak” (Utinaplombol [1926] in Magyar tajak, 1959, 150).

A szerkesztd javito tollat olykor a szemérmeteskedés vezeti. Pedig Kradytol
ebben a mlivében is tdvol all a testi szerelem naturalisztikus abrazolasa. De a sz0-
veg ,,gondozdjanak” még az is sok, hogy a szivbeteg apat az orvosok a menyecs-
kékrol is leszoktattak, ezért a menyecskéket kihtizza a mondatbdl: ,,Leszoktattak
Ot [...] az utazgatasrdl, de még a borrol is” (H 2); vo. ,,.Leszoktattdk 6t [...] az
utazgatasokrol, a menyecskékrol, de még a borrdl is” (K 7). Méasutt arrdl olvasha-
tunk, hogy ,,Radics Jozsef kést vett a kezébe és megszurkalta a kandurokat, mielott
visszabocsatotta volna 6ket a Bakonyba” (H 3). Valdjaban ez tortént: , kést vett
a kezébe és nemiiktdl fosztotta meg a kandarokat” (K 9). Pedig milyen illedelmes
korilirast (eufemizmust) alkalmazott Krady a vadmacskék ivartalanitasanak kife-
jezésére. A szerkeszt6t kellemetleniil érinti a vén gazdasszony bolhas pendelye is:
,»De hol volt mar akkor a vén boszorkany gazdasszony? Bolhas pendelyét ott vitte
valahol a Drava mellett” (K 10). Ezért ebbdl csak ennyit hagy meg: ,,De hol volt
mar akkorara a boszorkany gazdasszony? Valahol a Drava mellett” (H 3). Valami-
ért még azt is illendébbnek véli, ha valaki 6zvegy, mint ha elvalt. Krady eredeti
mondatabdl: ,leanykérébe ment 6regségében, elvaltsagaban, kopott legénységé-
ben” (K 4) ugyanis ez lett: ,,0regségében, 6zvegységében, kopott legénységében”
(H 2). Uténa értelemszertien kihtizta ezt is: ,,ugyancsak 6t [ti. atyamat] kérte fel
valopore vitelére is” (K 4). A szoknyabolond Cirlei ,,fogatlan sz4jabol a legbor-
zasztobb szavak tortek ki’ (K 11). Mik lehettek azok a ,,legborzasztébb” szavak?
Csak nem valami tragarsag? Javitsuk ki erre: ,,érthetetlen szavak™ (H 3).

A priidériabol eredd valtoztatdsoknak egész bekezdések is aldozatul eshet-
nek, mint ez: ,,Nem az a baj, hogy a legtobb férfi igy nézegeti a néket életében,
hogy csaknem a szemét ejti ki miattuk, hanem az a baj, hogy a masvilagon se tud
megnyugodni toliik. Kiilonds az a férfi, akinek nem volt ideje likvidalni, hirtelen
hal meg, mieldtt az ligyes-bajos dolgait elintézte volna. Nem csoda, ha az ilyen
ember haléla utan felcsap kisértetnek” (K 8; a H 3-bol az egész torolve).

A H szerkesztéje altalaban kihagyja a ttl groteszknek vélt részeket, példaul
azt, hogy a nagybeteg Benczi Gyula akar a két [abszarat is hajlando lenne leva-
gatni, csak hogy életét meghosszabitsa (K 21). Nem szenvedheti Krudy ironikus
halal- és halottkultuszat sem. Tobbnyire huzassal szilinteti meg ezt az izlésbeli
differenciat: ,,Ezt a holtember-kialtast hallotta Radics Janos™” (K 10), a holtember
kimaradt (H 3). ,,Mindazonaltal a »haldl kutyaja« volt a neve [Gerzsabeknek],
mert az emberek nem tudtak neki elfelejteni, hogy sokszor lattak a temetéseken”
(K 11; a H 4-bdl ez hianyzik). ,,[ A meztelen holtember] kinjaban fogaival mind
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leszaggatta az ujjait” (K 10) — ,,mind leragta az ujjait” (H 3). Miért érezte kevésbé
viszolyogtatonak, hogy egy elevenen eltemetett ember nem leszaggatja, hanem le-
ragja az ujjait? Nem tudhatjuk. Masutt a tarsadalmi illembe itk6z6, azt sértd sza-
vakat igyekszik kigyomlalni a szvegbdl. Példaul az egyik szomszédnak ,,[v]oltak
persze kiilénb6zé gylimoleslopo szerkezetei” (K 13), a H-ban csupan gytimolcsve-
ré (4; ez félreolvasas is lehet). ,,A szerkezet jart helyette lopni” (K 13) — ,,A szer-
kezet jol miikodott” (H 4). ,,[ A szomszédok] egymadssal véres verekedésekig fajuld
haborukat szoktak vivni” mondat ezz¢é szelidiil: ,,alig beszéltek egymassal” (H 4).

A hosszabb huzastol sem riad vissza, ha valami tal eredetit, tul merészet
talal. gy egészében torli a kovetkezd fejtegetést: ,,Az orvostudomany még nem
érkezett el az emberszeretetnek arra a magaslatara, ahol a haldokl6 szoérnytiséges
kinlodasanak a megsziintetése lesz a cél. Hétszer és hetvenhétszer kell bejarni
a szenvedések reménytelen utjat, amig a halal megkegyelmez a kinjaiban fet-
rengdének. Az orvostudomany tehetetleniil varja, amig a 1¢lek megtalalja a maga
utjat, hogy elhagyja az dsszenyomoritott testi hiivelyt. Pedig mily konnyi volna
megszilintetni az utolsé 6rak haldlverejtékezését, ha az orvosokban is megvolna az
a batorsag, ami a haldokléban, aki egyenesen szemkozt, kitart karral megy a ha-
lalba. »Eresszetek el!«” (K 6-7). Tulajdonképpen az eutanaziarél, a meghaldshoz
valo jogrdl van itt sz6 a haldokl6 apa utols6 szavai kapcsan. Ez a széveg ,,gondo-
zojanak” tul merész volt, ki is huzta.

A szerkeszt0i beavatkozas célja olykor nem tobb puszta stilizalasnal: ,,sze-
relmes lett, amikor a viz csobogni [= folyni] kezdett” (H 1, v6. K 4). Ezzel azon-
ban tébbnyire nem javit, hanem ront rajta: ,,Holt atydnk megnyugodott arcanak
békéje [= csillapitd csendje] elhallgattatta a kebliinkbdl feltoré zokogast” (H 2,
v0. K 7). Vannak olyan valtoztatasok, amelyek okoskodé pedantériabol fakadnak:
| Kigyo agarnak] az udvaron volt a helye igen nagy [= igaz, nagy]| deszkadlban,
hogy nathat [= reumat] ne kapjon, amely betegség tonkreteszi az agarat” (H 1,
v0. K 3); ,,Most mar lesz valami ara ennek a haznak és a hozzavalo teleknek
[= belséségnek]” (H 7, vo. K 19; a szerkesztd nem ismeri, vagy azt hiszi, hogy
az olvas6 nem fogja ismerni a belsdség szonak ezt a jelentését: *foldbirtoknak
a tulajdonos lakohaza koriil fekvé része’ [ErtSz.], ezért telek-re cseréli). Némelyik
ilyen okoskod6, pontoskodo javitasban az egész magyar torténelem benne van.
A Magyarorszag név elé a szerkeszto két izben is beiktatja: Nagy-Magyarorszag
(H 3, 6), holott Krudynak Magyarorszag a torténelmi (,,Nagy”-) Magyarorsza-
got jelentette, ezért nem érezte sziikségét annak, hogy kiegészitse a nagy jelzo-
vel (K 8, 16). Erthetébb és védhetdbb viszont a régies német *osztrak’ jelz6nek
az egyértelmiibb osztrdk-ra javitasa (H 5, vo. K 15). 1940/41-ben, harom évvel
az Anschluss utan ez kiilondsen nem volt mindegy.

Végiil néhany szerkesztdi beavatkozas mogott nyelvmiiveldi szandék hu-
zodik meg. Purizmusbdl eredhet két idegen szénak az eltdvolitasa: ,,Megtalalta
a pecseny¢t, foghagymaval [!] spékelve, fagyos zsirban, egy darabban a csonton”
(K 8). A spékelve az atirt szovegbdl kimaradt (H 3); ,,Bizony elalmosodtam ennek
a sok haszontalan beszédnek a hallgatasaban — mondta ¢és vitte a sleppet” (K 18) —
,mondta és hazament” (H 7). Pedig a spékelve is, a vitte a sleppet is hangulatfestd
elem az adott helyen, elmaradasuk veszteség stilisztikai szempontbol. Két esetben
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az egy hatarozatlan néveld hasznalataval van kapcsolatban a mddosités: az egyik
helyrdl jogosan, a masikrol helyteleniil tavolitja el: ,,A csizmaja lehtuzasa kiilonos
ceremonia volt” (H 2, vo. K 6: egy kiilonds ceremodnia volt); ,,Mi haszna volna
annak, hogy csomo asszonysag...” (H 3, vo. K 8: egy csomd asszonysag).

A fenti valtoztatasoktol meg kell kiilonboztetniink (bar fedhetik egymast)
a htizasokat és a betoldasokat. A huzasok a szoveg vége felé egyre gyakoribbak és na-
gyobbak. Csak az utolso, a 7. folytatasbdl emlitek néhany példat a nagyobb hiizasokra:

— Klobusitzky Eduard ¢€s a ,,bécsi kisasszony” anekdotaja (K 18);

— Radics Janos ,,prédikacioja” a sovany ebédnél a hangulatok valtozékony-
sagardl (K 20);

— az elbeszél16 reflexidja egészségrol, betegségrol: ,,...jolesik néha beszél-
getni valakivel a betegségrol, errél az emberfeletti igazsagtalansagrol” (K 20);

— a magas termetli embereknél gyakoribb a szivbetegség: ,,Nemhiaba tartja
a példaszo, hogy kisember nagy bottal jar. A szivnek alig van valami dolga egy kis
embernél. De mit kell annak a szivnek 6sszedolgozni, amig egy nagy embernek
a fejétdl a talpaig elhajtja a vért!” (K 20). Ebben a két utobbi reflexidoban leplezet-
len nyiltsaggal hangzik fel a nagybeteg ir6 személyes panasza.

Az 4tdolgozo altalaban minden olyan kitérdt elhagy, amelyben a félmult
feledésbe meriil6 embereirdl, eseményeirdl van szo: Josa Pal lovanak pedigréje
(K 18), Benczi Gyula muzsikalasa a bécsi Jockey Clubban Kallay Béni meghiva-
sara (K 20) stb.

Joval ritkabban, de eléfordulnak betoldasok is: a szerkeszto ,,segiteni” akar
az ironak, gazdagitani probalja a szoveget. Példdul mindjart a regény kezdetén,
ahol Josa Andras megyei féorvos régészeti szenvedélyérdl esik szo: ,,Egyszer
a hlinok [!] vagy ésmagyarok maradvanyait, csontjait, fegyvereit talaltdk meg va-
lahol, [...]” (H 1). Az eredetiben nem szerepeltek hunok, csak — a torténeti tények-
nek megfeleléen — 6smagyarok: ,,Vagy pedig valéban vidéken tartdozkodott [Josa
Andrés], ahova gyakran elcsaltak azzal a hirrel, hogy 6smagyarok maradvanyait,
csontjait, fegyvereit talaltdk meg valahol, [...]” (K 1).

Az utolsd, a legdramaibb jelenetben is megnyilvanul a szoveg ,,gondozdja-
nak” ez az ambicidja. A beteg cigdnyprimas utolsé erejével, minden tudasat bele-
adva jatssza az iré apjanak kedves nétajat, a ,,Repiilj, fecském...” kezdetii népies
mudalt: ,,Ki tudnd, hol jart a zenész lelke, mid6én énekld hattyt modjara végig-
emlékezett egész dicsOséges, kaprazatos ¢letén, mint a haldoklo, aki elétt még
egyszer feltlinik a mult id6? Ki tudna, mely kotta szerint hegediilt Benczi Gyula,
amikor utoljara muzsikalt ¢letében, mintha csak érezte volna, hogy csak addig
¢l, amig a hegedii zeng?” (K 22). Ebbe az amugy is er6s szovegbe az atdolgozo be-
leirt egy tagmondatot: ,,Ki tudna, mely kota [!] szerint hegediilt Bencsi [!] Gyula,
mely kéta szerint hiizta, amikor utoljara muzsikalt életében, [...]”. Ez a nyomo-
sitd funkcidju varialt ismétlés, noha nem ront a szdvegen, folosleges, legalabbis
Krady, amikor regényének ezt a fontos részét irta, annak érezte. Fonak dolognak
latszik egy nagy ironak segiteni akarni, éppen miivének csucspontjan.

A H valtoztatasait végiil egy hosszabb részletnek, a regény befejezésének
az idézésével probalom szemléltetni. A jelek magyarazata: kithtizés, betoldas,
# bekezdés megsziintetése, ## részek kozotti csillag megsziintetése, || 0 bekez-
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dés nyitasa, | szavak kiilonirasa, [] szavak egybeirasa, [-] kot6jel megsziintetése.
Az alapszoveg a K 21-22. oldalarol valo, erre vezettem rda a H 7 mddositésait:

— Ha mar nem mehetek el a megboldogult temetésére, mint ahogy sze-
retnékm, legaldbb eljatszom maguknak a megboldogult kedves notéjat
— szolalt meg egy darablideig valé gondolkozdés utan Benezesi Gyula.

LR

Erélkodve allott fel a primas, és hogy eldokeressete hegediijét. # Régen
nem volt hasznalatban a hegedi, mert legalabb egy boglyanyt bokanyi ko-
szoruszalagot kellett felretolm am1g a hegedu az aranybetus Jelvenyek alol
elokerult A : g : g

A hegedu fekete tok] aban elokerult

# Maskor tan észre sem vettiik volna, hogy a hegedt tokjanak kopor-
solalakja van. Mintha a gyermek Benezesi Gyula fekiidne odabent. Aki itt
jar, mozog kozottlink:, csak egy halovany szellemalak, amelyen ¢éjféliesen,
kisértetiesen reszket az ing, a nadrég.

fep—areu—Rad-res—}anesm—vefet—te—a—s*zemet—de Janos ba051 mogorvan szolott

— Halljuk hat azt a bizonyos n6tat!
Szép hegedii volt a Benezesi Gyula hegediije. Forméas, mint egy fia-

tal|asszony— fekete, cseresznyeszmu Fekete—esefes*zﬂye—szmﬂ—szerehﬁes

# Mlutan a hegedu sokalg, hat honaplg aludt a koszorujelvények
alatt* blzonyos 1dobe k’cellett amlg a beteg prlmas felhangolta ﬁrm—rg—ujja—

ajdonitana-aze etkezéprod .||,,Nagy
ordog ez a vén Radlcs Janos” gondoltam magamban amig Janos bdacsi
mozdulatlanul {ilt egy a széken ¢és hallgatott. # Egyszer csak a nyakahoz
illesztette a hegedlit Benezesi Gywta; uram, és par simogatd, probalkozo
vonohuzas utan belekezdett a ,,Repiilj, fecském™ notajaba. ..

— Repiilj, fecském, ablakara. ..

A régi szép Magyarorszag legnemesebb, legszerelmesebb, legandal-
gobb, legnotasabb notajaba. .. # Es a honapok, =szinte emberéletek ota =
nem hallott hegedithangok, mint sirjukbdl feltamadt heltak halottak lepték
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el a szobat. Valamely lathatatlan fiiggény megédt mogiil eldlépett a magyar
noétabeli piresarett huszar, aki halkan kezdte pengetni sarkantyuit. Derekara
helyezett kézzel, karcst viola-termetével, halkan rezgé zizegé szoknyajaval,
hosszu szarba font, barna hajaval megjelent a liliom[-]arct magyar nd, és
bokait 6sszeporgette, termetét szelldsen meglebegtette. Talan a kemence[-]
ajton at bujt ki a vén, sziirkeszakalla, obsitos[]sapkaju, katonanadrages vén
cimbalmos cigany, aki emberemlékezet 6ta a tanczenét jatssza a magyar
notakhoz:, ¥virdgos, abrandozo; falusi kis[]kertté valtozott a cigdnyszoba
a dal varazsara ¢és 0jév reggeleén fecskecsicsergés hallatszott az ablakon. #
— Repiilj, fecském, ablakara...

Benezesi Gyula hegedlijén dbrandosan lengedezett, ringatodzott; és
turbékolt, és sirdogdlt a ndta, amint ez mar a ,,Repiilj, fecském” kezdeti
dalnak a szokasa. A hHegedithangokra jottek-mentek a dal szellemalak-
jai, a varosvégisz€li haz gerendas szobdjaban. A hegediibdl kipattantak
a megidézett tdncosoklék — hol kuruc[-]kacaganyban, hol meg a mult sza-
zadbeli tizok[-]szinl frakkban és labszaraakat 0sszelitogetve: elbokaztak
a ndta valtozatavatban. Majd holdfényben, szomorufiiz alakjdban, abrand-
bamertiltenozva mendegéltek 4t (meniiettben) a szoban a régi szerelmes
lovagok, akiknek ez a nota mindentik volt, vele éltek €s vele haltak. # A néta
egyik ujabb valtozatanal lattuk Reményi Edét, aki ezzel a dallal muzsikalva
jarta be a XIX=tk. szazadban Magyarorszagot hogy Petoﬁ Sandor szobra-
ra kello penzalapot gyujtson A .

# A néta hangjaindl lattuk az egész dbrandos magyar félmultat, amikor
joforméan csak regényes érzelmekbdl allott az egész €let... A magyarokkal alig
torténik tobb esemény életiikben, mint amennyi egyetlenegy notaba bele ne
férne. # Csak az a férfi szamit az életben, aki a hazaért ¢él. Csak az a holgy ho-
dithat kellden testibajatvatis, akinek lelke is van. Az erények és a nemes érzel-

mek korat Jelentl a ,,Repulj, fecskem dallama . Magyarorszag képe mindig

Vegtelen is 1ehet ez adal, mmt a haza 1rant1 szerelem.
# —Ki tudnd, midta jatszotta mar a primas a dalt, hiszen ennek a né-

tanak a—Repu-lj—feeskeanofajaﬂ?ﬂf igazéban igazan soha sincs vége:

mindig Ujra lehet kezdeni, akar legeldlrdl, akar a kozepérdl, anélkiil hogy

a hallgato megunna a dal csapongasalt2 Iél—tud-na—nﬂ-}y—hesszu—rdeje—ha-l-l—

mee%at-ban—fuz-ﬂrosszeg K1 tudna, hol Jart a zenész lelke amldon az eneklo
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hattyh modjara végigemlékezett egész dicsdséges, kaprazatos életén, mint
a haldoklo, aki eldtt még[]egyszer feltlinik a mult id6? Ki tudné, mely kotta
koéta szerint hegediilt Benezesi Gyula, mely kéta szerint huzta, amikor
utoljara muzsikalt életében, mintha csak érezte-volnané, hogy esak addig
¢l, amtg ameddig a hegedli zeng?...

9 yadtUU

A primas keze egyszerre csak megrezzent—. Iidegen, ismeretlen han-
got adott a hegedii;. Eelobb a vono repiilt ki ethajintottostorkénta Benezesi
Gyula kezébdl, majd nyomban utdna a hegediije esett ki nagy koppanassal ke-
7z¢bot. A primas a szivéhez kapott és eltorzult arccal, elmondhatatlan kiéltassal
allott talpra, mintha valamely halthatatlan tapsokat akart volna megkdszonni:.
vViaszk=arccal, holtig kiegyenesedve, felhtizott vallakkal, megmerevedett
nyakkal allott egy masodpercig a helyén. De mar nem volt emberi forméja.
# — aAztan elddlt a szoba kdzepén. # — mMeghalt. # [gy végzett vele a szive.

#t

Atyamat masnap temettiikték.

Mint lathatjuk, a szavak megvaltoztatdsan, a huzasokon és a betoldasokon kiviil
még egy lényeges dologba avatkozott bele avatatlan kézzel a széveg ,,gondozd-
ja”: tobb helylitt médositotta a bekezdések hatdrat. Marpedig annak, hogy egy ir6
hol kezd 0j bekezdést, és hol nem, dontd szerepe van az elbeszélés ritmusanak
kialakitasaban. Az atdolgoz6, bar olykor nyitott is 1) bekezdéseket, altalaban ab-
ban az irdnyban valtoztatott a szoveg tagoltsdgan, hogy megsziintette, 6sszevonta
a bekezdéseket. Ezt jol mutatjak a szdmadatok is. Mig a K eredeti allapotdban
270 bekezdést tartalmazott, ezeknek szdma a H-beli kozlésben 180-ra, pontosan
kétharmadara csokkent. Kiilondsen bantd ez az érzéketlenség a legutolsd sorok-
ban, amelyekben harom 1) bekezdést és egy csillaggal valo tagolast sziintetett
meg az atdolgozd. Ezzel elveszett az a tudatos kontraszt, amelyet Krudy a szoveg
egészének lasst, nyugodt tempoja €s a befejezés szaggatott dramaisaga kdzott
kivant teremteni. A regény végén az aranylag hosszu, jellegzetesen kradys mon-
datokat rovid mondatok, a hosszl bekezdéseket rovidek, a legvégén igen rovidek
valtjak fel. Ezeknek 0sszevonasa csokkentette a szovegritmus megvaltozasabol,
a hosszu és a rovid szovegegységek éles ellentétébdl fakadd dramai hatast. (Ebben
a szerkeszton kiviil a tordeld is ludas lehetett.)

M«—— K

A szbvegvaltozatok Osszehasonlitdsat a Magyarsagban 1932-ben megjelent szo-
veg (M) és a kézirat (K) egybevetésével folytatjuk.
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Az M jelentdségét az adja meg, hogy ez szolgalt alapjaul az 6sszes tovabbi
kiadasnak, pontosabban sz6lva ennek szovegét ismételték meg, adtdk kozre val-
toztatas nélkiil a késdbbi kiadasok: az els6 és a masodik életmiikiadas onéletrajzi
irasokat tartalmazo kotete (V és KK), a salgétarjaniak minikonyve és a Krady-DVD.

Az M szeddje sokkal jobban el tudott igazodni Krady kézirasan, mint a H
masoloja. Talan volt is a lapnak egy ,,Krady-szeddje”, ahogy annak idején szamon
tartottak ,,Kobor-szeddket”, akiknek az volt a specialitdsuk, hogy el tudtak olvasni
Kobor Tamas (1867—1942), a jeles regényird és publicista kéziratait (Békés 1962:
422). Az mindenesetre tény, hogy Kradynak kordbban mar megjelent egy regénye
ebben a lapban, a Festett kiraly 1928. jinius 26. — augusztus 14. kézott, majd koz-
vetleniil az Urak, betyarok, ciganyok kozlésének befejezddése utan tovabbi négy
irdsa: Az agarak oregapja (jul. 24.), Orszagos Becsiiletbirdsag (szept. 11.), A sziirke
Nyilasi (nov. 6.) és a Budai gavallér (nov. 27.). Késébb pedig — mar posztumusz
miiként — itt latott napvilagot a Purgatorium is 1934. janudr 27. és februar 23. kozott.
A lap nyomdaszainak tehat lehetett bizonyos gyakorlatuk Krady irdsanak olvasasaban.

Ennek ellenére az M szovegkdzlése is tartalmaz félreolvasasokat, s6t kiha-
gyasokat is. Nem allt modomban az M és a K szovegét szordl szora egybevetni (ez
a majdani kritikai kiadas elkészitdinek lesz a feladata), de néhany ,,gyantis” helynek
a szardprobaszerii ellendrzése is aranylag gazdag zsakmanyt hozott ebben a tekintetben.

A félreolvasasbdl eredd hibakbol csak valogatast tudok nytjtani, az itt ko-
z0lheténél joval tobb van beldliik (az M utani szam a folytatas sorszdma):

,.nagybeteg [= mellbeteg] nagybatyam abrandos magyar dalokkal bticsuzott
¢életétdl” (M 2, vo. K 2); ,,aki megérti és [= magatdl is] tudja, hogy...” (M 9, vo.
K 8); ,,ugy szolt tole a melle, mint egy nyirkos [= lyukas] orgona” (M 12, v6. K 11);
»De nem mindig ilyen nékrdl [= n6érdl] van szd, hanem olyanokroél [= olyanrol],
amit a véletlen, [a] behunyt szemii vakeset dob a férfi életébe [= elébe]” (M 12, vo.
K 11); ,,Nyiregyhdza még csak amolyan fiokvaros volt, ahol a téli [= esteli] iddben
amugy sem jart eleven ember” (M 16, vo. K 14); ,,Habar ezek a »lidérc« név alatt
csatangol6 komisz rajkék [= rablok], tolvajok, zsebrakok...” (M 16, v6. K 15; a H
ezt még jobban eltorzitva komiszlakok-ként kozli); ,,Valami lany miatt volt banatos.
Vagy tan a maga [= haza] sorsa miatt?”’ (M 20, vo. K 18); ,,Vadaszfiitty [= Madar-
fiitty], sz¢élfuvas jelentette csupan a jottét [ti. Josa Palnak]” (M 21, v6. K 19; a H
madarfii-nek olvassa); ,,Rantottlevest adtak az asztalra, amely leves a vilag kezdete
oOta szegények és arvak pecsenyéje [= eledele]” (M 22, v6. K 19; az M szeddjét az
zavarhatta meg, hogy a K-ban a kovetkezd sor elsd szava valdoban pecsenyéje volt:
»A képosztas hordobdl keriilt ki az ebéd folytatasa és a kamra fiistolt oldalasabol
a pecsenyéje’”); ,,Viragos, abrandos-falusi [= dbrandozo6 falusi] kikeletté [= kiskertté]
valtozott a ciganyszoba” (M 24, vo. K 22); ,,Az aggteleki barlangtdl az amerikai
palotaig [= partokig] [...] muzsikalt [= muzsikal] Reményi Ede” (M 24, v6. K 22).

Akadnak tobbszoros félreolvasasok is, példaul Kradynak ezt a mondatat:
,»Hisz [atyam] végtelen szenvedései tiizes abroncsokként szorongattdak agyvelon-
ket” (K 6) az M szeddje igy olvasta ki: , tiizes ostorokként hasogattik agyvelon-
ket” (M 7), a H mésoldja pedig igy: ,,tiizes orkanként szorongattak agyvelénket”
(H 2). Egyikiiknek sem tint fel, ugy latszik, a nyilvanvalo képzavar (az ostor ha-
sogat, az orkan szorongat). De a H legalabb az allitmanyt eltalalta (szorongattdk).
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A regény végén, a dramai zarojelenet tobb kritikus helyén félreolvasas miatt
szdvegromlas csorbitja a szoveg épségét, csokkenti hatasat: ,,idegen, ismeret-
len hangokat [= hangot] adott a heged(i”; ,,el6bb a vond repiilt ki elhajitott
[= elhajintott] ostorként a Benczi Gyula kezébdl”; ,,Viaszarccal [= Viaszk-arc-
cal], holtig kiegyenesedve [...] allott egy masodpercig helyén” (M 24, vo. K 22).
Ezek apro6 kiilonbségeknek latszanak, de a térténetnek ezen a tragikus végpontjan
minden szoénak, szétagnak, s6t betlinek dontd jelentésége van (lehet). Ezért véle-
ményem szerint egy kdvetkez6 kiadasban mind a hdrmat helyre kell allitani.

A legmostohabb sors egy 19. szadzadi, amugy is tragikus sorsu koltond, Fe-
renczy Teréz Otsoros versszakanak jutott: mar a K-ban sem hibatlan az idézet,
¢s minden nyomtatott kiadasban tobb benne a hiba. A Téli csillagok cimili posz-
tumusz kotetnek (1854) a ,,Vezérhang” utani elsé verse, a T¢l kezdetén ezekkel
a sorokkal kezdddik (betihli masolat az OSZK-ban 6rzott eredeti példany szerint):

Stivolt a sz¢€l a puszta fak felett

Hol van viragod ny4jas kikelet?

Hol van a rét melly harmat gyongytdl fénylett
A szinvegyiilet, illat és az élet? —

Minden semmivé lett!!

Krady a versszakot majdnem hibatlanul idézi (még a szokatlan kettds felkialto-
jelre is tigyel). Mivel ilyen foki memoéria még 6rdla sem tételezhetd fel, minden
bizonnyal a kotetbdl meritett. De sajnos mar 6 sem hibatlanul: a 3. sorban a melly
(mely) helyett amely-et irt, elrontva ezzel a sor szdtagszamat, metrumat (K 19).

Az M szeddje azzal folytatta a szovegrontast, hogy ,,a puszta fak felett”
helyett ezt irta: ,,a pusztdk felett”, 6 sem tigyelve a versmértékre (M 21). Ezt
a pusztak-at minden tovabbi kiadas atvette.

Az els6 ¢életmiisorozat szovegkozlése ezeket a hibakat tovabbiakkal tetézte:
»~amely a harmatgyongytdl fénylett”; ,,A szinvegyiilet, ihlet és az élet” (V 407).
Ezzel a vers tonkretétele [ényegében teljessé valt. A V szoveghibait a tovabbi ki-
adasok ,,természetesen” betli szerinti pontossaggal atveszik. Tegylik még hozza,
hogy a H-nak egyébként oly hanyag masoloja a verset majdnem hibatlanul leirta
a K-bol; 6 csak a 2. sort rontotta el: ,,Hol van a virdgos, nydjas kikelet?” (H 7).

Az M szeddje, aki, mint emlitettiik, aranylag j6 munkéat végzett, néhany eset-
ben kihagyott a K szovegébdl, és ezzel értelmi zavart okozott. Tekintettel az olva-
s0 tiirelmének végességére, csak egy példat idézek erre.

Az M 21-ben ezt olvashatjuk: ,,A koltondvel Szécsényben éppen a Lisznyay
Kalman révén ismerkedett meg [Josa Pal], és félig-meddig (amennyire az egy
nyiltszivli poétatol telik) maga is az 6sszeeskiivok kozé tartozott.” Ha a mondatot
sz0 szerint értjiik, a ,,maga is az 6sszeeskiivok koz¢ tartozott™ az alanyra, Josa Pal-
ra vonatkozik, akirdl pedig tudjuk, hogy nem volt kolt6. A pongyolasadgot azon-
ban nem Krudy kovette el. A K-ban ugyanis ez all: ,,A koltondvel [...] Lisznyay
Kalman révén ismerkedett meg, aki cifrasziirében, arvalinyhajas kalapjaval
mélabus és vig dalokkal jarta be az orszagot, és félig-meddig [...] maga is az
Osszeeskiivok kozé tartozott” (K 19). A szedd tehat kihagyott egy sort (ezt emel-
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tem ki félkovérrel), és mivel a szoveg e nélkiil a sor nélkiil is tobbé-kevésbé ér-
telmes volt, pontosabban annak latszott, a hibat nem vette észre senki. Az M-nek
ez a hib4ja atment a V-be, onnan pedig a tovabbi kiadasokba. A széveggondozok
szokasos fordulata: ,,A szoveget [...] néhany értelemzavard sajto-, illetve tollhibat
kijavitva [kozoljik]” (Barta 1987: 581) erre, ugy latszik, nem vonatkozik.

Az M ¢s a K kozotti eltéréseknek van azonban egy olyan fajtdja is, amely
nem tulajdonithat6 a szed6 vagy a korrektor figyelmetlenségének. Ezek olyan val-
toztatasok, betoldasok, amelyek nem eredhetnek mastél, mint magatol a szerz6tol.
Krady tehat a megjelenés el6tt korrigélta a napilap szedését? Ez elsore hihetetlen-
nek tlinik (nem tudom elképzelni, hogy az id6s6dd, betegeskedé Krudy naponta
bejart volna Obudardl a szerkesztdségbe vagy a nyomdaba, hogy az oldalba tordelt
levonatot atnézze). Nem is valdszinti, hogy igy tortént. Azt azonban el tudom kép-
zelni, hogy a hasablevonatot (egyben vagy nagyobb részletekben) eljuttattak az
iréhoz. Krady, ha nem korrigélta is a levonatot a sz6 nyomdaszi értelmében, bele-
belenézhetett a szovegbe, €s azon valtoztatasokat hajtott végre. Ezek szerint az ,,ul-
tima manus” szerinti sz0veg nem az, ami a K-ban, hanem ami az M-ben talalhato.
Az alabbi példak némelyikébdl ki fog deriilni, hogy ez nem ilyen egyszerii (szép
feladatuk lesz a majdani kritikai kiadas sajté ala rendezdinek ebben rendet tenni).

Vizsgéljunk meg néhany olyan eltérést a K és az M kozott, amely Krady ke-
zének tulajdonithatd. A példakat nagyjabol abban a sorrendben idézem, ahogyan
a regényben kdvetik egymast (helytakarékossagbol nem kozlom egymas alatt
a két valtozatot, hanem azt a jel6lést alkalmazom, mint a korabbiakban: kihtizas,
betoldas stb.)

,»A leghangosabban az<¢benfa-fuvota a Beregszaszy-zongora merengett
valaha hazunknal, amely faveldn zongoran 6szi délutanokon meHbeteg nagy-
beteg nagybatyam abrandos magyar dalokkal bucsuzott életétdl. Es 6 valoban
elment a Morgd temetdbe, a csaladi kriptdba, a fuvetaja—ethangzott zongoraja
elhallgatott, és...” (M 2, v0. K 2). A mellbeteg ~ nagybeteg és az elhangzott ~
elhallgatott valtoztatasokkal most nem foglalkozom, ezek a K félreolvasasanak
latszanak. De hogyan lett a fuvolabdl zongora, méghozza Beregszaszy-zongora?
Elsdként azt kell leszogezniink, hogy ezt a korrekciot senki mas nem eszkdzolhet-
te, mint maga az ir6. A Beregszaszy-zongora mar ekkor, az 1930-as évek elején
is a magyar félmulthoz tartozott, nem sokan emlékezhettek ra. Beregszaszy Lajos
zongorakészitd (1817-1891) 1846-ban nyitotta meg pesti gyarat. Talalmanyainak
egyikét a Bosendorfer vette meg (Metapedia). A motivum csaladtorténeti hatterét
jol vilagitja meg Krudy Zsuzsa egyik emlékezése: ,,Talan az a régi beregszaszi [!]
zongora allt ott, amelyen még nagyapam, ifj. Krudy Gyula koz[-] és valto-iigyvéd
muzsikalt néhanapjan, Béla 6ccse fuvolakiséretében” (Krady Zs. 1968: 65). Azt,
hogy a Beregszaszy-zongora fogalma mar a fiatalabb csaladtagok szdmara is elho-
malyosult, jol mutatja, hogy az emlékez6 a tulajdonnévi eldtagot foldrajzi névbol
képzett melléknévnek véli, és kis kezddbettivel, a végén i-vel irja. ,,Béla d6cese” =
Krady Béla huszarhadnagy, az ird nagybatyja, aki fiatalon, tiidébajban halt meg.
Vagyis a korrektura sordn Krudy a fuvolat (nagybatyjanak hangszerét) zongorara
(apjanak hangszerére) valtoztatta, de a zongorat és annak ,,merengd” hangjat at-
engedte fiatalon elhunyt nagybatyja emlékének.
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A gyertyat eziisttartdéjabdt réztartéjabol négyszogletes istallo-lampaba
helyeztik” (M 4, vo. K 4). Miért kellett az eziist-6t réz-re javitani? A hitelesség
kedvéért? A hangulati odailldség kedvéért? Ma mar nem dontheto el. Az azonban
bizonyosnak latszik, hogy ez is Krudynak a sajat kezli valtoztatdsa volt.

,Ott allott a Kasornya-hint6 az éjben, és még a holt Zathureczky sem {ilt
benne, aki utoljara kolcsonkérte a mutatds hintdt” (M 4, vo. K 4). A kasornya szot
minden bizonnyal az iré szarta be a hinto elé (kézirdsaban a kis & betli konnyen
nagy K-nak olvashatd, azaz nem tulajdonnévrdl van sz0). A kasornya = *vesszo-
bdl font oldala hintd’ (JOkSz.). Ez az egyik legerdsebb bizonyiték arra, hogy Krua-
dy sajat keziileg javitotta (vagy legalabb javitgatta) a nyomdai levonatot. Kinek
jutott volna eszébe, illetdleg kinek lett volna mersze betoldani ezt a ritka tajszot,
ha nem maganak a szerzének?

»[K]ét kezével kellett tartani szivét, hogy az ki ne szokkenjen a krisztust
borzaszt6 szenvedésekben lesovanyodott testébdl” (M 5, vo. K 5). Vajon miért
iktatta be a korrektiraba Krudy ezt a sokkal kevésbé erdteljes jelz6t? Vagy nem is
Otéle szarmazott a valtoztatas? Talan a lap keresztény szellemiségéhez nem illett
a krisztusi jelzének egy halandd emberre valdé vonatkoztatdsa? Ezt is nehéz lesz
eldonteni, pedig ettdl fiigg a krisztusi megtartasa vagy a borzaszto elfogadasa.

,»[A] »Kossuth« ¢és »Szemere« »Klapka« nevil disznoinak a torara hivta
meg az ismerdseit” (M 16, vo. K 14). A javitas a korrektaraban torténhetett, nyil-
van maga Krudy javitotta a nevet. A H az eredeti K-bdl dolgozott, ezért a disznd
ott maradt ,,Szemere” (H 5). Miért lett Szemerébdl Klapka a diszné neve? Talan
azért, mert Klapka ismertebb ¢és nagyobb presztizsii torténelmi személyiség volt
ekkor, mint Szemere, és igy a plispok izetlen tréfaja, hogy disznot nevezett el rola,
még felhaboritobbnak tiint? Ezt lehetetlen eldonteni, de nem is kell; a disznd neve
Klapka lett, az ir¢ akaratabol.

»[A]z urfiak incselkedtek [= ingerkedtek] az ottani duttyanban debreceni ci-
pot arulé menyecskével” (M 17, vo. K 16). Ez egyike azoknak a valtoztatdsoknak,
amelyek inkabb rontottak, mint javitottak a szovegen. Talan nem is Krudy kezétol
val6. Miért mondott le egy izes tajszorol — duttyan: > (vasarban, blicsin) tagas sator,
amelyben hurkat, kolbaszt arulnak, bort mérnek; lacikonyha’ (az ErtSz. nyoman)
— egy itt folosleges, tautologikus jelzé kedvéért? (Ne feledjiik, hogy a debrece-
ni vasarban vagyunk.) Ez a véltoztatds éppen az ellenkezd irdnyban halad, mint
a kasornya beszlrasa. Talan az tortént, hogy a szed6 nem értette és/vagy félreolvas-
ta a duttyan szot, és helyette az eldzmények alapjan beirta a debreceni jelzot. Eb-
ben az esetben — az ,,ultima manus” ellenére — a duttydn helyreallitdsat javasolnam.

,»M¢ég csak az ez hidnyzik az eeetagyhoz életembdl, hogy megszerelmesed-
jek!«—kialtotta, mikor észrevette, hogy a konny kicsordul a szemébdl” (M 19, vo.
K 18). A legérdekesebb, legrejtélyesebb valtoztatasok egyike. A K-ban nehezen,
de némi fejtorés utan egyértelmiien olvashat6 az ecetdgyhoz szdalak. Az ecetagy
jelentése: ’ecetsav-baktériumok telepe; a rd ontdtt szeszes folyadék ecetesedni
kezd’ (az ErtSz. nyoman). Babitsnal is eléfordul ez a motivum (Ecetdal, 1914;
a kiemelések télem szarmaznak — K. G.):
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Forratlan zsenge mustod, hogy forrjon, hagyni vesztéd
s emlék-levendulabdl lett almod ecetagy

borat is Gjra forrni erjesztéd és eresztéd

s 0 jaj, mi jaj-izl lesz, ha kétszer forr a vagy!

Most temeton diilongesz eceted unt izével,
készen mar, régi részeg, hogy a vizet papold,
s izetlen nytigalomnak keverve hiis vizével
hiis szeretet borat idd, szesztelen enyhe bort.

Nem zérhato ki, hogy nem Krudy javitotta, hanem a szedd olvasta félre az ecetagy-at
életem-re. Ezaltal egy eredeti metaforabol (a szerelem konnyeket fakaszt, ,,meg-
ecetesiti” az életet) majdhogynem banalitds lett (a mdr csak az/ez hianyzik az
életembdl beszElt nyelvi kozhely). Ha tehetném, visszadllitandm az ecetagyhoz
format a K alapjan.

Krady korrektirajavitasai koziil az latszik a legjelentdsebbnek, amelynek ré-
vén egy targyias leirasbol jelképes tartalmu nyelvi kép lesz.

A regény ma ismert szovegében ezen a helyen a kovetkezdket 1athatjuk:

»|...] —mond Radics Janos, mintha a masvilag el6tt igazolna magat” (M 9);

,| - ..] — folytatta megbeszélését Radics Janos a masvilaggal, amelynek kiviil r6-
zsaszine volt, mint a boros ember arcanak, de béviil fehér volt, mint a jég. Az a masvi-
lag-bor szundikalt mindaddig, amig a vendég kezébe vette és megcsorditotta™ (M 9).

A masvilag a K-ban egyszer sem fordul eld, hanem utélag, a korrektira so-
ran keriilt bele a szovegbe (ezért emeltem ki félkdvérrel). A K-ban még ez volt:

»|...] mintha a konc el6tt igazolnd magat” (K 9; az el6zményben a szerepld
egy ,,sz¢&p darab sertéspecsenyébol” falatozik);

»|...] — folytatta megbesz¢lését Radics Janos az orrossal, amelynek [...]
Az orrosban bor szundikalt mindaddig, amig...” (K 9).

A K-ban két helyen is el6fordul6, nehezen, de szerintem kétségteleniil orros-
nak olvasando6 sz6 ezt jelenti: *(cserép)kancso csérszerti ivokaval’ (JOkSz.). A kor-
rektura folytan a konc és az orros, ezek a konkrét elemek eltlinnek, és helytikre
a masvilag keriil. A konc és az orros szavakkal metonimikusan jelolt evés-ivas és
a masvilag kozotti kapesolat homalyban marad, épp ez teszi a képet oly modernné
(még Krudynal is szokatlanul modernné). Hogy persze ez javitas volt-e, vagy ron-
tas, az izlés dolga (a ,,targyias” és a ,,szimbolista” Krady 6rok vitaja, az iréban is,
a befogaddban is). Az azonban nyilvanvalo, hogy ilyen javitas nem szarmazhatott
mastol, mint Kradytol, ezért a késébbi kiadasokban is meg kell tartani.

Utolsoként olyan korrekciokat mutatok be, amelyek az iré csaladnevének
eltiintetését, illetleg leplezését szolgaljak. Hogy ezt ki kivanta meg téle, nem
tudhatjuk, de a kiils6 inditék mellett lehetett itt belso is.

Az els6 tipusban a K-ban még ott lev csaladnevet egyszeriien kihtzza:

»gyermekkorat [...] a vildgszép, de nem a legszerencsésebb Krady=kisasz-
szonyok (Maria, Irma, Izabella, Amalia) kozétt toltotte” (M 2, vo. K 3).

Masutt a Krady nevet jatékosan a (rovid u-val irt) Kandur névvel helyettesiti:

,Latta gyermekkoraban Krtrdy Kandur Kalmant” (uo.);
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,,a Krrdyak Kandurok cimerpajzsaban lathato pelikan” (uo.).

A kandur nemcsak a ’(vad)macska himje’, hanem atvitt értelemben, bizal-
masan, tréfasan *nék utan futkoso, érzéki, buja férfi’ is (ErtSz.). Ez a metaforikus
elnevezés raillik a Krady Gyuldk mindhdrom nemzedékére: a nagyapara, a regény
kezdetén meghal6 apara és magara az irdra is, bar kiilonb6z6 mértékben.

Végiil akadnak olyan helyek is a regényben, ahol a kiirt csaladnévnek csak
a kezddbetiije marad meg a korrigdlds utan:

,,a Krtdy K. Janosok, Krrdy K. Palok hangjait” (M 2, v6. K 3).

Mi lehetett az oka ennek a rejtézkodésnek? Férfias szemérmesség vagy csa-
ladi, rokoni kivansag? Jo lenne tudni. Végtére azonban itt is tiszteletben kell tar-
tani az ird akaratat és meghagyni az atjavitott névformakat.

Krudy legfontosabb korrekturajavitdsa azonban az volt, amelyrdl korabban
mar emlitést tettiink: két elég hossza részt kihtizott mindjart a regény elejérol,
azokat a passzusokat, amelyek ,,atyjanak™ ¢letmddjardl, nyiregyhazi kornyezeté-
rél szoltak. A K-on nincs semmi nyoma ennek a htizasi szdndéknak (ellentétben
példaul azzal, ahogyan a 12. f6lion hatarozottan ki van htizva ez a két sor: ,,Meg-
konnyebbiilést jelent az altalanos tétlenségben a koporsd megérkezése, amelyet
most még csak két ember hoz be a folyoson, mert teher nélkiili, mig Gerzsabek
maris olyan tinnepélyesen forgolddik az iires koporso-lada koriil, mintha az asz-
talos munkajanak valami titokzatos jelentéséget tulajdonitana™). Ez két dolgot
is kétségessé tesz: valoban ki akarta-e hagyni ezt a két részt, illetéleg valéban
0 torolte-e dket? Ennek eldontésében az életrajz (kiilondsen a levelezés) vizsga-
lata segithet (mar ha vannak vagy elékeriilnek még erre utalé dokumentumok).

A ,,standard” szovegnek erre a két hianyara, mint emlitettem, a H-beli ki-
adas hivta fel a figyelmemet (ez mar Seres Jozsefnek, a Vallomds kotetrdl szolo
recenzid szerzOjének is feltliint: ,,az elsé oldalakon elég lényeges eltérés tapasz-
talhat6; Seres 1963: 991), de a K megtalalasa utdn nyomban kideriilt, hogy ezek
a bekezdések a H-ban éppen tigy el vannak torzitva, mint a szoveg tobbi része.
Ezért a kihagyott részeket (tobb mint 600 szonyi eredeti, de a mérvado kiadasok-
bol hidnyzé Krudy-szdveget) nem a H, hanem a K szerint kozlom az alabbiakban
aK 1. oldalarol (a 2. sz. abraban ezek a kimaradt részek meg vannak jelolve):

[...] A szépirodalombol mar kevésbé meritett, de utazasai kozben megva-
sarolta a Borsszem Janko6 naptarat, Mikszath Almanachjat, a nagy paloc
orszagszerte hires eldszavai miatt, valamint Guy de Maupassant novellas-
konyveit. Az Gjsagokbol a Budapesti Hirlap, a Pesti Naplo jart hazahoz,
mert mindig mérsékelt politikai érzelmei voltak. Szive szerint Apponyi és
Horanszky nemzeti partjahoz huzott, ahova csak uriemberek tartoztak, de
igazaban keveset tor6dott a politikaval; a szenvedélyes vitakat rabizta édes-
anyjara, Radics Mdriara €s apjara, id. Krady Gyula koz- és valtoligyvéd urra,
a Szabolcs megyei Honvédegylet elndkére. Radics Maria és id. Krady torvé-
nyesen elvaltak egymastol, de apam hézanal (hol nagyanyam lakott) minden
héten talalkoztak és szenvedélyes politikai vitatkozasokat rendeztek.

Akar csak Zathureczkyné! — mondta nagyatydm —, amikor a vitatko-
zastol kifaradva vette kalapjat és botjat. Zathureczkyné ugyanis hiresség volt
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2. abra. A regény kéziratanak 1. oldala (OSZK Kézirattar, Fond 239/60).
A kimaradt részeket mi jeloltiik meg
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a Nyirben, hogy felvont pisztollyal kergette az urat az 4gy ala, amikor az
politikardl mert vele besz€lni.

Sajnos, azokon az esztendévégi karacsony utdni estéken, amikor régi
nyiregyhézi kuridnkban maskor az linnep illata, kardcsonyfa, kalacs és siilt
alma szaga toltotte meg a szobakat, mikor atydm betegagyahoz siirgdnyben
hivott anyam: a vitatkozo oregek ijedt szorongdssal megfértek egymas mellett.

Nagyanyamnak alig jutott eszébe szemrehanyast tenni nagyapamnak
atyam szivbaja miatt, amit annak tulajdonitott, hogy egyszer, 61beli koraban
megrazta ,,Grof’-nak nevezett nagyatyam atyamat, mert a gyermek fullado-
zott, kékiilt valamely gyermekbetegségében. (Talan torokgyikja volt.)

Atyam otvenesztendds volt, amikor szembe keriilt a halallal ama szil-
veszteri estén.

[...]

[...] (Hodito férfi volt. Mint mar néha életében is kideriilt: tobb vegyes
¢letkoru dama volt a vilagon szerteszéjjel, akiknek vonzalmat annak koszon-
hettem, hogy atyamnak els6sziilott fia voltam. Késébb, haldla utan, mikor
a legkiilonb6zébb ndk nyiltabban beszéltek rola: mindenfelé akadtak asz-
szonysagok, akik nekem bevallottak, hogy igy meg ugy, csak egyetlen férfi-
ba voltak szerelmesek életiikbe [!], és az a férfi atyam volt. Otven esztendds
koraig valdban idealis férfi lehetett atyam a mult szazadbeli holgyek gondo-
lataiban. Arisztokratikus modora, komoly férfiassaga, a pénzzel valo gaval-
léros banasmoédja, mindig a legutolséd eurdpai divat szerint vald 6ltdézkodése,
hideg magatartasa sok né lelkivilagat érintette, plane, ha azt vessziik, hogy
atyam a szavaival, a mondanivaldival mindig takarékosabban bant, mint az
erszényével, az ajandékaival, a figyelmességével. Végig a hosszu életen at
nem tudtam 6t ebben a nagylelkiiségében megkozeliteni sem.) Betegségében
nem lathattdk 6t ndismerdsei. S ezért megmaradt haldla utan is ideéalisnak.

Atyam irtdzatosan szenvedett kozeli elmuilasa tudatdban. A legkisebb testvé-
rem két esztendds volt és ezt a Laci nevii fiucskat nézegette betegagyabol. Vajjon,
mi torténik ezzel a fitcskaval, ha 6 mar nem lesz az €16k sordban? Ki vigyéaz
a gyermekre, hogy az iddjarashoz kellen van fel6ltdzve, rendes-e az emésztése,
milyen a hémérséklete? Talan egy tucatnal tobb gyermeke volt atydmnak élete fo-
lyamén (nem is mind nevelkedtek hazunknal), valamennyivel egyforma gondos-
saggal torodott, amig a gyermek-kor bizonytalansagdban bodorogtak. Egy-egy
aprobb gyermekének betegsége esetén minden dolgat abban hagyta és sem-
mivel se torédott, csak a gyermek betegségével. Tobb éjszakat virrasztott at
gyermekei betegdgyanal, mint szerencsejaték, mulatozas miatt, pedig, mint
mondtak: ezekbdl is kivette a részét. De a gyermekei szeretete mindent feliil-
mult. Fitkonidesznét, a félrecsapott kalapu, finomkodd és a magyart német
szavakkal keverd babaasszonyka utan, aki engem a vilagra segitett: jottek mas
babaasszonyok is hazunkhoz. Atyam a babakkal éppen olyan komoly meg-
beszéléseket folytatott iroddjaba zarkdzva, mint akar Josa Andras doktorral,
a varmegyei féorvossal, akiben egyediil bizott a kornyékbeli orvosok kozott.

Es azon az estén, a haldokld estén hiaba kiildott Josa Andras forvos Gr
utan a varmegye hazara.



Krudy Gyula onéletrajzi regényének szoveg- és cimvaltozatai 401

A f6orvos ur bizonyara feleslegesnek talalta, hogy az utolsé orakat
toltse hdzon kiviil a szokatlanul viharos, hofivasos, dermesztden hideg Szil-
veszterkor, azokat az utolsd orakat, amelyek még hatra voltak atyam életé-
bél. Vagy pedig valoban vidéken tartozkodott, ahova gyakran elcsaltak azzal
a hirrel, hogy 0smagyarok maradvanyait, csontjait, fegyvereit talaltak meg
valahol, amikor a féorvos ur (a hires megyei 6smagyar-muzeum megalapito-
ja) akkor is nyomban utrakelt, ha eleven ciganygyerekek potyogtak az égbdl.

Most, hogy az adatkdzlés feladatat ezzel teljesitettem, felvetddik bennem a kér-
dés, mi lesz a tovabbi sorsuk ezeknek a megtalalt soroknak. Egyeldre (mindaddig,
amig a huzas okarol nem jutunk tjabb adatokhoz) két lehetdséget latok: a) ezeket
az érdekes tartalmu, megformaltsagukban a regény tobbi részével teljesen azonos
szinten allo részeket egyszerlien visszaiktatni a f6szovegbe; b) azt a megoldast
kovetni, amelyet Réz Pal alkalmazott a Kosztolanyi esszéit és hirlapi cikkeit koz-
read¢ kotetekben, vagyis a f0szovegtdl elvalasztva, a kotet végi jegyzetekben adni
Oket. A dontés joga persze nem az enyém, hanem a regény kovetkez6 kiadasat
kozreadd szerkeszt6ké. Magam is ingadozom a két megoldas helyessége kozott,
ezért inkabb nem foglalok allast. (Nem is az én dolgom.)

Az M-beli kozlés korrigaldsa soran azonban nem csupan hizasok, hanem be-
toldasok is torténtek, koztiik egy igen fontos is. A K-ban még ez volt a regény elsd
mondata: ,,Megrazkodtatd fordulat volt életemben atyam halala” (K 1). Az M-ben
¢és az ezt kovetd dsszes tobbi kiadasban azonban mar nem igy kezdddik a regény,
hanem ezzel a mondattal: ,,Egy uriember beszélte:” (M 1). Ezzel a narratorok sza-
ma elvben megkettdzodik: az 1) els6 mondat elbesz€l6je (N) azzal, hogy nyomban
atadja a sz6t egy masik elbeszelonek, az én-elbesz€lés narratoranak (N,), a szoveg
tovabbi részét mintegy idézetté teszi, idézdjelbe teszi. A keret ugyanis nem zarul
be, a regény végén nem tér vissza az elsé narrator, igy keretes elbeszélés volta-
képpen nem is jon létre, inkabb bevezetés (felvezetés) + elbeszélés szerkezetrol
beszélhetiink. Ezt a megoldast két korabbi regényében is alkalmazta Krady: Az uti-
tarsban (1918) és az N. N.-ben (1920). Az utdbbiban az ittenivel teljesen megegye-
70 eljarast alkalmaz: a 3. személyt elbeszéld csak a szoveg elején jut szohoz, utdna
aregény végéig egy egyes szam 1. személyli narrator veszi at a szot. Az utitarsban
két 1. személyti elbesz€l6 van, akik a regény elején egymasnak adjak a szot, de ro-
videsen — és immar a szoveg lezarultdig — a masodik szamu narratort halljuk. Egyik
esetben sem tér vissza a regény végén az az elbeszEld, aki a hangiitést megadta.

Ezt a szerkezetet a most targyalt regény esetében Krudy utoélag, a korrektara
soran hozta létre, nagyfoku ir6i tudatossaggal. Ez is bizonyitja, hogy az M nyom-
dai javitasait (vagy azok Iényeges részét) maga a szerzo végezte.

A két szovegvaltozat (az M és a K) egybevetését a szoveg tagoltsaganak
vizsgalataval fejezziik be. A K 22, egymastdl csillaggal elvalasztott részbdl all.
Az M és az ezt kovetd V szovege ennél harommal tobb, 25 részre tagolodik. Itt je-
gyezziik meg, hogy a H kozlése ezt a tagolast egyszertien figyelmen kiviil hagyta,
nem téve ki a részek kozotti csillagokat, de még iires sorral sem jelezve a szerzd
eredeti szandékat, amely pedig a K-bdl vilagosan kittinik.



402 Kemény Gabor

A bekezdések szamat a H radikélisan csokkentette: az eredeti 270 bekez-
désbol ebben a kozlésben 180 lett. A M tordeldje ellenkezd iranyban torzitotta
el a szoveg ritmusat: szamtalan helyen 6nkényesen 11j bekezdést nyitott, ezzel
a bekezdések szama 410-re nott.

Ezeket az adatokat tdblazatba foglalva a kovetkezd képet kapjuk:

Bekezdések szama | Bekezdések szama %-ban | A %-ok kozotti kiilonbség
K 270 100 —
H 180 66,66 -33,33
M 410 151,85 +51,85

Ismeretes, hogy a bekezdések hossza milyen fontos tényezdje egy szépprozai szo-
veg szerkezetének, ritmusanak (vo. Kemény 2009: 172-5, 2011: 117-8, 2014:
150-1). Erre valo6 tekintettel a regény tjabb kiadasaban a K alapjan okvetlentil hely-
re kell allitani az eredeti tagolast. (Hogy maga Krady is milyen nagy jelentéséget
tulajdonitott a bekezdésekre valo tagolasnak, jol mutatja az a gondossag, amellyel
olykor mddositotta a bekezdések hatarat, akar 01j bekezdést nyitva, akar korabbi 1]
bekezdést megsziintetve.)

V——M

Befejezésiil az elsd életmiisorozat Vallomas cimi kotetének (V), a mii els6 kotet-
kiadasanak szovegét vetem egybe a folytatdsos hirlapi kozlésével (M). A kéziratot
ebben az esetben nem sziikséges figyelembe venni, mivel a Kozocsa Sandor gon-
dozta kiadas annak ismerete nélkiil késziilt, vagyis Iényegében az M-beli szoveg
ujrakozlésére szoritkozott. A ,,Iényegében” azt jelenti, hogy vannak ugyan kisebb
eltérések a V és az M kozott, ezek azonban joval kisebb szamuak, mint az M-nek
és kiilondsen a H-nak a kézirattdl valo eltérései. Ezért roviden végezhetiink veliik.
(A 'V utani szam a kotetbeli oldalszamot jelzi.)

Kozocsa altalaban hiiségesen kdveti az M szdvegét (annak majdnem mind-
egyik hibajat atvéve és tovabborokitve a késobbi kiadasok szamara), olykor azon-
ban stilizal is, valtoztat a szovegen. Mint ebben a mondatban: ,,[...] szegény apad
mar nem tudta, hogy Rézsakerting, az »Europa« kasszirosndje [= traktérosndje],
masodszor is férjhez ment!” (V 357, v6. M 8). A szerkesztd tigy gondolhatta, hogy
a traktérosno jelentését az olvas6 nem ismeri, ezért egy ismertebb szoval helyet-
tesitette. Ez a valtoztatds azonban nem volt szerencsés, mivel a kettd kozott jelen-
tésbeli kiilonbség van: a traktérosné *vendéglésnd’, a kasszirosné vagy kasszirno
viszont ’pénztarosnd, felirond’. Egyébként ezen az alapon régebbi irdinknak, pél-
daul Jokainak minden masodik szavat meg kellene valtoztatni (ajabban van is erre
torekvés, de ezzel nem értek egyet, vo. Kemény 2012: 414).

Talaltam egy olyan mésolési hibat is, amely megzavarja, eltorzitja a mondat
értelmét: ,,Radics Janos [...] nem tudhatta a viszonyt kozottiink és szomszédunk
kozott. S ezért borzalmasan [= bizalmasan] beszélt eldtte arrdl a dologrél, hogy
[...]7(V381-2,v5. M 14).



Krudy Gyula onéletrajzi regényének szoveg- és cimvaltozatai 403

Ilyen nagy kiilonbség a V és az M kozott azonban csak kivételesen fordul
eld. A legtobb eltérés sajtohiba, mint ez: ,,A mindenféle [= mindenfelé] settenke-
dé urfiak” (V 394, v6. M 18). Tobb helyen neveket is elirnak: Boka Kdaroly, Pécsi
Laci (V 400), helyesen Boka és Pocsi (M 19, K 18).

Eléfordul olyan szovegkimaradas is, amely értelmetlenné teszi a mondatot:
,Horkantott, és a hosszt hortyogassal, amely utat mindenkinek meg kell tenni
az ¢letben, amig ily k6zombossé, érzéketlenné valhatik a dolgok irant” (V 354).
Ez a mondat az M-ben még igy hangzott (a kimaradt szavakat félkovérrel ki-
emeltem): ,,Horkantott, ¢s a hosszii utat magyarazta a rakovetkezé hossza hor-
tyogassal, amely utat [...]” (M 7). A mésolét feltehetdleg a hosszu melléknév
ismétlédése zavarta meg, ezért ,,ugrott” a szeme egy sornyit.

A targyilagossag kedvéért idézziink arra is példat, hogy a V olykor valéban
javitja az el6z06 kiadas (az M) valamelyik hibajat: ,,Nem kell mindjart f6/dindu-
last kiéltani — szolt Radics Janos csillapitélag” (V 410, vo. M 22: folindulast;
a javitast a K 20 is igazolja, noha a szerkeszté nem ismerte a kéziratot).

A regény cime

Talan észrevette a tisztelt olvasd, hogy a regény néven (cimen) nevezését végig
igyekeztem elkeriilni. Ennek az az oka, hogy a jelenleg forgalomban levé cim hite-
lessége legalabbis kétséges. Annak ugyanis, hogy Krady mtvének Urak, betydrok,
ciganyok a cime, a K-ban semmi nyoma sincs. Ha alaposan szemiigyre vessziik
a K elsd oldalat (1asd a 2. mellékletben), azt lathatjuk, hogy legfeliil négy cim, illet-
ve alcim is van, de mindegyik ki van htizva (a négybdl ketté szamomra olvashatatla-
nul). Csak a Kisregény alcim maradt kihtizatlanul, ez azdta is ott szerepel a cim alatt.

De mi is volt, illetve lett volna ez a cim? A bal fels6 sarokban jol kiolvashatd
a Repiilj, fecskem! Ugyanez megvan a K utolsé oldalanak tuloldalan is ceruzaval
irva ¢és tintdval kihtizva. Ezt a cimet az tenné indokoltta, hogy a regény zarojele-
netében Benczi Gyula cigdnyprimas — hirtelen szivhalala el6tt, ,.hattytdalaként”
— az ilyen cim, illetve kezdetli népies miidalt jatssza el az idésebb Krady Gyula
emlékére. Ez a dallam a régi magyar élet, a ,,régi Magyarorszag” szignaljaként és
szimbolumaként jelenik meg. Ezt a cimadast feltehetdleg az hiusitotta meg, hogy
Krady 1923-ban mar publikalt ilyen cimmel egy elbeszélésfiizért az ,,uri betya-
rok”-r6l (ezt a sorozatot az els6 életmiikiadas kisregényként kozli a Jockey Club
cimt kotetben 1964-ben).

A feliil kozépen és az ettdl jobbra talalhatd, aldhtuzassal is nyomatékositott
cim a kihuzéssal olvashatatlanna van téve, legalabbis én nem tudtam biztosan
kiolvasni. Az viszont val6szintinek latszik, hogy a kihuzas is az ir6tol valo, ugyan-
azzal a lila tintaval, amellyel a regényt irta. Olvashaté viszont feliil balrél a ma-
sodik helyen egy elvetett alcim, a Komoly torténet. Az OSZK Kézirattara, mint
emlitettem, ezen a cimen vette fel allomanyaba, a fondjegyzékben a K betithoz
sorolva: (Komoly torténet.) Dunantuli Tiszantulinal.

Ezzel meg is érkeztlink az elsd, bizonyithatéan Kradytdl szarmazo cimhez.
Ezt a kézirattari katalogus a K utolso oldalanak taloldalardl veszi, amelyre tinta-
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val, feltehetéleg Krady kéziradsaval ra van irva: Krudy | Dunantuli Tiszantulinal.
S6t ugyanitt feliil idegen kézirassal ceruzaval is rd van irva ez a cim. (Nem lehe-
tetlen, hogy ez mar a H szerkesztéségében kertilt oda.)

A Dunantuli Tiszantulinal cimet az indokolja, hogy a regény egyik szerep-
16je (bizonyos tekintetben: fészerepldje), Radics Janos a dunantali Varpalotarol
érkezik unokadccsének, a nyiregyhazi (tiszantuli) idésebb Krudy Gyuldnak a ha-
lalos agyahoz. Végiil azonban ezt a cimet is elvetette az ir6, taldn az M szer-
kesztéinek javaslatara, talan mas okbol. igy ez a cim csak a H-beli 1940/41-es
kozlés folé keriilt oda, de — érthetetleniil megcsonkitva — a félrevezetd Dundan-
tul — Tiszantul alakban (ez a cim inkabb utirajzot, utikdnyvet sejtet, mint csalad-
torténeti visszaemlékezést, onéletrajzi regényt). Amikor a PB ezt a nem hiteles
szoveget Ujrakozolte, ezt irta cim gyanant a szoveg folé (betithiv pontossaggal):
DUNANTULI-TISZANTULI-NAL (PB 172). Kénnyen lehet, hogy a H-beli cim
megvaltoztatdsa az utolso korrektira kapkodasaban tortént, ez magyarazhatja az
iraskép rendezetlenségét.

De hat végiil is nem ez lett a regény cime, hanem ez: Urak, betyarok, ciga-
nyok. Azt, hogy ezt a cimet maga Krudy adta regényének, semmi sem bizonyit-
ja azon kiviil, hogy nehezen képzelhetd el, hogy a szerkesztdség onhatalmulag
valtoztatta volna meg egy még €16 tekintélyes szerzé miivének cimét. A cimval-
toztatas tehat — még ha nem magat6l Kradytol szarmazik is az 0j cim — minden
bizonnyal Krady tudtaval ¢és hozzajarulasaval tortént. Mindenesetre a regényt
a folytatasos kozlés megkezdése eldtti napon mar ezzel a cimmel hirdette az (ijsag
(Magyarsag, 1932. janius 22; 138. sz. 6).

Kiilonben nem is rossz ez az Urak, betydrok, ciganyok cim, akdr maga az ir6
adta, akar valaki a szerkesztéségben. Jol foglalja ugyanis 6ssze a regény egymasra
épiilé harom részének helyszinét és cselekményét: a Krady-kuria, az apa halala

»urak’) — Radics Janos hosszu elbeszélése az ,,uri betyarok”-rol (,,betyarok™)
— Benczi Gyula cigdnyprimds utolsé muzsikalasa és halala (,,cigdnyok”). Talan
még karakteresebb is, mint a hitelesebbnek latszé masik cim. (Igaz, hogy ez egy
filologiai kérdésben nem perdontd, sét indifferens.)

Krady miveivel egyébként maskor is megtortént, hogy cimiiket utdlag meg-
valtoztattak, bar ez mindkét esetben az ir6 halala utan tortént. Az Igy volt 1914-
ben (Pesti Naplo, 1933. julius 11-29.) a kotetkiadasban a Rezeda Kazmeér szép
élete cimet kapta (Griff, 1944), és azota is ezen a cimen jelenik meg. A Kossuth-
Stk vagy egy nemzeti kiizdelem regénye (Esti Kurir, 1931. november 13. — decem-
ber 13.) és az ir6 ¢letében kiadatlan 4 Kossuth-fiuk Ferenc Jozsef arnyékdaban és
fényében cikksorozat egyiittesen A magyar Sasfiok cimmel latott napvilagot (Aba,
1943), Lukécs Gyula tjsagiré altal dnkényesen atdolgozva. Ez a hanyatott sorst
Krady-mi végiil Kossuth fia cimmel jelent meg hiteles szovegl kiadasban, Fébri
Anna gondozasaban (a filoldgiai részletekrdl 1. Fabri 1976: 381-3).

A cim kérdését tehat azzal zarhatjuk le, hogy tovabbi kutatdsokat igényel
annak megallapitasa, kit6l szdrmazik a jelenlegi cim, de hasznalata nem jogo-
sulatlan, mert semmilyen nyoma nincs annak, hogy ez a cimadés az ir6 akarata
ellen tortént volna. De amellett is szélnak érvek, mindenekeldtt az ird sajat kezl
rajegyzése, hogy a kovetkez6 kiadas mar Dunantuli Tiszantulindl cimmel jelenjen
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meg. (A gondolatjelet nyugodtan elfelejthetjiik, az csupan a H szerkesztdinek ta-
lalmanya volt.)

Egy ,.tolsztoji remekmii” a palya végén?

Kozocsa Sandor, a regény elsd kotetkiaddsanak sajtd ala rendezdje A bibliografus
vallomdsa cimi jegyzetében (Kozocsa 1964) Krudynak ezt az onéletrajzi irdsat
,»tolsztoji remekmii”-nek nevezi. Ez persze a Krady iranti j6 szandéku elfogultsagbol
eredd tulzas, de nem annyira jogosulatlan, mint elsé olvasasra hihetnénk. Az Urak,
betyarok, ciganyok (nevezziik most mar igy) a haldoklas és a meghalas pszicholo-
giajanak ¢s fizioldgidjanak a magyar irodalomban parjat ritkitd dszinteségili és pon-
tossagu leirasa, amely minden kiilonosebb erdltetés nélkiil parhuzamba allithat6 az
Ivan lljics haldlaval vagy Andrej herceg halaltusajaval a Hdaboru és békében.

Krudy regényét két halal (két szivhalal) foglalja keretbe: az apaé és a cigany-
primésé. Ez a két egymadsra rimeld hirtelen halal a késébbi olvasdk tudataban az
elbeszEld kozelgd halalanak (hirtelen szivhaldldnak) a megérzésévé, anticipacio-
java értelmezddik at. De a tragikus 1égkort — mint Kradynal oly sokszor — kell6-
en ellensulyozza egy komikus alak, a beteglatogaté Radics Janos, aki apranként
szinte f0szerepldveé valik. A dunantuli atyafi hosszadalmas betételbeszélései (apja-
nak halottkémi miikodésérdl, az ,,ari betyarok™ csinytevéseirdl stb.) azt a regény-
szerkesztési modszert kovetik, amelyet mar az Oszi utazdsok a véorés postakocsin
vagy a Kleofasné kakasa irasakor is alkalmazott Krady. Ebben éppen tigy Dickens-
hatast lathatunk (példaul a Pickwick Club ilyen ,betéteit” kiilon kotetként is ki-
adtak), mint a tlizhely tiicske vagy a postakocsi motivumanak felhasznalasédban.

Az Urak, betyadrok, ciganyoknak alig volt kritikai vagy irodalomtorténeti
visszhangja. Ertékes kivételként Dérczy Péter tanulmanyat kell megemlitenem
a Jelenkor 2003-as évfolyamaban. Dérczy fejtegetései harom kérdéskorhoz kap-
csolodnak: a polgar-muivész ellentéthez, a tényregény és az esztétikai céllal alaki-
tott elbeszélés kettdsségéhez, a regény idokezeléséhez (Dérczy 2003).

Ez utébbihoz hozzaflizném, hogy a 19-20. szazad forduldja az elbeszEld
szamara a ,,régi” ¢€s az ,,0j” kozotti korszakvaltas jelképévé valik, olyannyira,
hogy ennek kedvéért az életrajz tényeit is megvaltoztatja (vagy tendencidzusan
rosszul emlékszik rajuk). Krudy édesapja valéjaban 1900. december 30-an hunyt
el (vo. Katona 1971: 31). Krady azért teszi 1899 szilveszterére apjanak halalat,
mert ugy tudja, hogy a 19. szazad ezen a napon ért véget. Igy elmondhatja apjarol,
hogy ,,Nem jott at a huszadik szazadba” (V 329), és ez a tény az emlitett kontex-
tusban jelképessé emelkedik. Masok is azt hitték, hogy a 20. szazad 1900. januar
1-jével koszontott be, lasd példaul Karinthy Frigyes diakkori napléjanak néhany
oldalat (Karinthy 1959: a sz6veg utani 6. és 7. szamozatlan képmellékleten).

A letlind szdzad Krudy és kortarsai szamara 1899 szilveszterén bucstuzott
el, atadva helyét a huszadiknak és az ahhoz fiiz6d6 (késdbb megalapozatlannak
bizonyul6) reményeknek. Ezt htizza ala az apa haldlanak egy évvel (és minusz egy
nappal) valo el6bbre hozatala. (A szdzad- és ezredfordul6 idépontjanak kérdésérol
vo. Kemény 1999, Deme 2000.)
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Tanulsagok, javaslatok

Bucsuzom olvas6imtol ennek a csak végkicsengésében irodalmi, valdjaban inkabb
filolégiai tanulmanynak a végén. Osszegzésiil legyen szabad annyit leszogeznem,
hogy a vizsgalat targyava tett Krudy-regény kiadasai nem teljesen megbizhato-
ak. Elképzelhetd, hogy hasonlo ellenérzés mas Krady-miivek esetében is hasonld
eredménnyel jarna. Ezért azzal a kéréssel fordulok a Krudy-szévegek mai és jovo-
beli gondozo6ihoz, hogy ha rendelkezésiikre all az eredeti kézirat, ne mulasszak el
azt egybevetni a kozlés alapjaul szolgalo (legjobbnak vélt) nyomtatott szoveggel.
fgy kellene eljarniuk a nem kritikai igényii szovegkiadasok sajto ala rendezéinek
is. Szerintem megérné. Elég sok meglepetésben lesz résziik. Sokszor az fog kide-
riilni (ez szdmomra is ujdonsag volt), hogy Krady sokkal precizebb volt a nyelvi,
helyesirasi, szovegtagolasi stb. részletekben, mint azt legendai (az 6sztonds mi-
vész, a zsenialis cigdnyprimas) sugallnak.

Az Urak, betydrok, ciganyok altalam javitott szovegét mindenesetre elte-
szem, és ha igényt tartanak rd, rendelkezésiikre bocsadtom az 0j kiadas szerkesz-
téinek.
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SUMMARY

Kemény, Gabor

Textual variations and alternative titles of Gyula Krudy’s autobiographical novel

Gyula Krudy’s autobiographical novel, entitled Gentlemen, vagabonds, and gypsies, was published
in sequels in a Budapest daily in 1932, less than a year before the writer’s death. The introductory
part of the novel describes the agony and death of the writer’s father. A critic called this novel
a “Tolstoyan masterpiece”. Although this is clearly an exaggeration, the parallel with Tolstoy is not
quite unfounded. In this novel, Krady describes the physiology and psychology of dying almost as
expressively as Tolstoy does in The Death of Ivan Ilyich. The author of this paper uses philological,
textological, and stylistic methods to compare the novel’s diverse textual versions; in doing that, he
hits upon a portion of text, over 600 words long, that has not been included in any published version
of Krudy’s novel.
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