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Szemantikai differencialodas a névszok tobbes szamaban

1. Bevezetés

A grammatikai szam olyan kategoria, amellyel a nyelvek nagy része rendelkezik. A névszoi szam-
jeloléssel rendelkezd nyelvekben a szamjel6lés ugyan a fénevek inherens tulajdonsaga, a szammeg-
kiilonboztethetdség azonban nem érvényes minden fénévre. Szamjel6lés szempontjabol a fonevek
— hagyomanyosan — megszamlalhatok vagy megszamlalhatatlanok lehetnek. Kiilonféle nyelvek
adatait vizsgalva megallapithatd, hogy a megszamlalhato fénevek esetében a szamjel6lés a nyelvek
tobbségében (igy pl. az indoeurdpai nyelvekben és a finnugor nyelvekben is) az egyes szam «> tob-
bes szam alapoppozicioban jut kifejezddésre, példaul ang. car ~ cats, ném. die Katze ~ die Katzen,
ol. il gatto / la gatta ~ i gatti / le gatte, or. kowka ~ kowku, m. macska ~ macskak, finn kissa ~ kissat.

Altalanosan elfogadott nézet, hogy az egyes szam <> tobbes szam szembeallitas tisztan gram-
matikai jellegli oppozicio: a tobbes szam olyan grammatikai jelenség, amely nem idéz el6 a szo-
alakban alapvetd jelentésmddosulast. A tobbes szam jele a magyarban inflexios morféma (-(7)k),
amelyrdl azt allitjuk, hogy jarulékos, azaz nyelvtani viszonyjelentéssel rendelkezik, a t6 fogalmi
jelentésének ,,csak” a modosuldsat eredményezi, példaul asztal-ok = [asztall + asztal2 + asztal3
+ ... asztaln]. Az egyes és a tobbes szamu szdalakok ,,egy bizonyos nyelvtani jegy megkiilonboz-
tetése alapjan komplementarisan viszonyulnak egymashoz” (Jaszay 1997: 101). Mind az egyes,
mind a tobbes szamu alak ugyanazon fénév paradigmajanak a része, egyazon szo6 nyelvtani alakja.
Az inflexios szoalakok altalaban, igy a tobbes szamu lexémak is morfoszemantikailag attetszéek
(transzparensek), jelentésiik kompozicionalis: a teljes egység jelentése eldre jelezhetd, kiszamithato
arészek jelentésébdl; a tobbes szamu szdalak jelentése = a t6 lexikai jelentése + a tobbes szam mint
grammatikai jelentés.

E kritérium teljestilésével kapcsolatban Jaszay Laszlo — orosz nyelvi példak alapjan — bi-
zonyos fenntartasokat fogalmaz meg. Allitasa szerint az oroszban alig valdszinii, hogy a fénév
egyes szam <« tobbes szam kategdridja minden esetben tisztan grammatikai jellegii oppozicid len-
ne, ugyanis az orosz fonévnek az eredeti, az egyes szamhoz mint alapforméahoz kot6do jelentése
a tobbes szamban gyakran modosul, 0j jelentéssel boviil, ,,lexikalizalodik™ (vo. Jaszay 1997: 101),
példaul uac 60 perc’~ uacwr ’idémérd szerkezet’, kamenv k&’ ~ kamnu *kovesedés betegséggel
kapcsolatban’, cogo ’sz0’ ~ crosa ’dalszéveg’, noma *hangjegy’ ~ nomwt “kotta’, maney *tanc’ ~
manywl "tancrendezvény’, kapma ’kartyalap’ ~ kapmer *kartyajaték’, ewi6op *valasztas’~ ewibopul
’szavazassal torténd valasztas’, necox homok’ ~ necku ’sivatag’, eonvka hajszolas, iildozés’ ~
eonbru "verseny’, mose *agyveld’~ moseu ’szellemi képességek’. Jaszay mindezt a magyar nyelvtél
teljesen idegen jelenségnek tartja (1997: 102, 104), azt allitva, hogy a magyarban a tébbes szamban so-
hasem alakul ki olyan 1j jelentés, amely a megfelel6 egyes szamu alakbol hianyozna, tehat a két forma
(a morfologiai megfelelés) egymashoz viszonyitva sohasem mutat szemantikailag differencialodast.

2. Transzparencia és kompozicionalitas
az inflexios morfémakat tartalmazo széalakokban

A prototipikus ragozas (inflexio) és a prototipikus szoképzés (derivacid) altalaban jol megkiilonboz-
tethetd kategoriak, és a rajuk jellemz6 tulajdonsagok jol megfoghatéan és meggy6zden leirhatok.
Martonfi a toldalékmorfémak osztalyozasara — a nemzetkdzi és a hazai szakirodalom eredményeit
felhasznalva — 22 kritériumot tartalmazo rendszert allitott fel annak tesztelésére, vajon egy adott tol-
dalék az inflexios vagy a derivacios morfémaosztalyba sorolhato-e. Martonfi a prototipikus inflexios
morfémak esetén a legjellemz6bb kritériumok kozott szerepelteti a morfoszemantikai transzparen-
ciat: a ,,szemantikai kapcsolat a t6 és a szdalak kozott mindig transzparens” (Martonfi 2004: 65).
Bybee is az inflexio fontos kritériumaként emliti a kiszamithato jelentést (a kotottség, a kotelezoség
¢és a z¢éro jelentés mellett) (vO. Bybee 1985: 27, idézi Tanos 2008: 545), ahogy Kiefer szerint is
kiemelt kritériumnak tekintendd a lexikalizalodas hianya: ,,azt mondhatjuk, hogy amennyiben egy
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toldalékolt képzédmény sohasem lexikalizalodik, akkor az nem sz6 értékl, ha pedig nem sz érté-
ka, akkor a toldalék nem hozott 1étre 0 szot, s ezért nem lehet képz6” (Kiefer 2006: 59). Ez utdbbi
— kizarélag egyértelmii kategoriakat megengedé — megkozelitésben (pl. a generativ nyelvelmélet)
a képzo ¢és az inflexios toldalék valoban egyértelmiien elvalaszthato (lenne) egymastol. A funkcio-
nalis elméletek — ezzel szemben — altalaban nem fogadjak el a morfologia merev kettévalasztasat
ragozasi és képzési morfologiara (vo. Dressler 1989; Ladanyi 2007: 38). Felfogasukban a ragozas
¢és a szoképzés kontinuumot képez, a kozottiik 1évo hatar nem htizhatd meg élesen, a besorolas
pedig fokozat kérdése. Az atmeneti jelenségekrdl persze gyakran nehezen donthetd el, hogy inkabb
a ragozashoz vagy inkabb a szoképzéshez tartoznak-e. A toldalékmorfémakat jellemz6 kritériumok
kozil ,,a legtisztabb esetekre minden kritérium érvényes, a kevésbé tiszta esetekre kevesebb, a ha-
taresetekre pedig csupan néhany” (Keszler 2000: 58). Minél tobb képzdszert tulajdonsaggal rendel-
kezik egy toldalék, annal inkabb képz6; minél kevesebbel, annal inkabb inflexios toldalék: ,,Ilyen
megkdzelités esetében beszélhetiink képzdszerti ragrol, ill. ragszerti képzordl is” (Kiefer 2006: 60).

A transzparencia ¢s (az ezzel Osszefiiggésben 1év6) kompozicionalitas mértéke altalaban ne-
hezen tesztelhetd: ,,amig nem létezik a szoalakoknak olyan egzakt szemantikai leirasa, amellyel
a kompozicionalitast kozvetleniil tesztelni tudnank, ennek megallapitasa a transzparencidhoz hason-
l6an csak benyomasok alapjan torténhet” (Rebrus 2007). Elképzelhetd, hogy mindkettd érvénye-
stilése fokozatos: a maximalisan transzparens toldalékolasoktol egészen a teljesen lexikalizalodott
alakokig, ,,ahol mar csak a toldalék alakja (és esetleg a teljes szoalak szintaktikai viselkedése) utal
tobb morféma jelenlétére” (Rebrus 2007: http://www.martonfi.hu/phd/rebrus.pdf [8. oldal]). Még
a hatarozoragokkal vagy az igei paradigma toldalékaival ellatott teljesen transzparensnek tartott szo-
alakok kozott is eléfordulhatnak lexikalizalodott jelentések (alakilag és jelentéstanilag parhuzamo-
san nem elemezhetd, iigynevezett nem atlatszo alakok), példaul nyom-ban *azonnal’, ij-ra *ismét’,
titok-ban ’a nyilvanossag kizarasaval’, kicsi-ben (~ kartyazunk), nagy-ban (~ elésegit vmit; ~ folyik
a vita), csipo-bol “hirtelen’, sziv-bol *szeretettel’, hdat-ra *hatul levé helyre’ (vo. még azon-nal, dug-ig,
valt-ig, némi-leg stb.). Vannak olyan szoalakok is, amelyekben az anyanyelvi besz¢lé mar nem is-
meri fel a szdalak 6nalld részeként a tovet vagy a toldalékot: ,,Az ilyen formak ebben a keretben
szerkezetiiket tekintve féloldalasak, hiszen benniik elvileg a széelemekhez olyan hangkombinaciok
kapcsolodnak, amelyek — furcsamod — nem morfémaértéktiek” (Fehér 2013: 162). Ilyenkor a tagol-
hatosag is kétséges, legalabbis szinkron szempontbol. A kdvetkezd szdalakokban vilagosan levalaszt-
hat6 a hatarozorag a t6rél, a tének vélt elem azonban nem morfémaértékii, ugyanis nem fordul el
mas nyelvi kdrnyezetben (pl. suttyom-ban, vakta-ban, altala-ban, hajd-an, ingy-en, rogv-est stb.),
marpedig egy sz6 belseji hangsordarabot akkor mindsitiink morfémanak, ,,ha az mas nyelvi kor-
nyezetben is eléfordul, mégpedig azonos funkcidban és produktiv moédon” (Laczké 2000: 38).
Ezek valdjaban csak etimoldgiailag toldalékolt alakok, szinkrén értelemben mar monomorfemikus
adverbiumoknak, Gigynevezett ragszilardulassal keletkezett hataroz6szoknak tekintenddk: ,,Ragszi-
lardulasnak (elemszilardulasnak) [...] azt a széalkotdsmodot tekintem, melynek soran egy névszoi
(ill. igenévi) vagy névmasi tovon egy (vagy tobb) hatdrozorag (esetleg mas morféma is, példaul
kozépfokjel) allandosul (szilardul meg) azaltal, hogy a ragos szdalaknak a tével valo memorialis
kapcsolata meggyengiil, megszakad, a sz6 kiszakad paradigmajabol, szerkezetének transzparenci-
4ja megsziinik. Igy az alkalmilag szerkesztett széalak allandésult lexémava valik, lexikalizalodik.
Ez a szdalkotasi mod tehat a szofajvaltd képzéssel rokon” (D. Matai 2011: 329). Az inflexios szo-
alakok lexikalizalodasaval mindig egylitt jar a grammatikalizalodas is: a lexikalizalodott ragos alak
morfologiailag elemezhetetlenné valik, elveszti ragos alak jellegét, ugynevezett szoalak-6nalloso-
das (hypostasis) torténik (Pete 1999: 486), amely a szofajvaltas sajatos tipusanak tekinthet6: a tolda-
1¢kolas ilyenkor tigy torténik, ,,hogy a szavak szofaji kategorialis jelentésének az atmindsiilése soran
arag is atmindsiil képzove” (Pete 1. h.), D. Matai megfogalmazasaban ,,megvaltozik a szo6faj, csak-
hogy a szo6fajvalto toldalék nem képzo, hanem aktiv rag” (D. Matai 2009: 94). Nagyon sok hatarozo-
sz6 éppen az ugynevezett ragszilardulasnak nevezett morfologiai folyamat eredményeként jott/jon
Iétre. A hatdrozdszova valast ilyenkor a jelentésbeli tombosddés idézi eld: a szerkezeti tagolashoz
nem tarsul megfeleld jelentéstagolodas, azaz a szdalak jelentéstanilag tobbé-kevésbé elszigetelodik
alkotoelemeitdl (az altalaban transzprensnek tartott ragos fénév tulajdonképpen lexikalizalodik).

Bizonyos fénevek egyes hatarozos eseteinek hatarozoszokké valasa nemcsak a magyarban,
de mas nyelvekben is eléfordul, példaul a németben abends ’este’ (hatarozoszo), vo. der Abend
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“este’ (fénév). A Vinogradov-féle orosz akadémiai nyelvtan az id6 fogalomkédrébe tartozd instru-
mentalisi-comitativusi raggal ellatott orosz féneveket temporalisi funkcidban kettdsen értelmezi:
adverbiumnak is, esetragos fonévnek is tekinti (v6. (Vinogradov et al. 1953: 127, 611, idézi Honti
2006: 75), példaul or. geuep ’este (fn)’ ~ seuepom ’este (adv)’, ympo ’reggel (fn)’ ~ ympom ’reggel
(adv)’, denw 'nap (fn)’ ~ oném 'nappal (adv)’, nous ’éjszaka (fn)’ ~ nousro ’éjszaka (adv)’, secna
’tavasz (fn)’ ~ eecnoil *tavasszal (adv)’, ocens *6sz (fn)’ ~ ocenvio 6sszel (adv)’, epems *id6 (fn) ~
co epemenem 'iddvel (adv)’; magyar megfeleldik (pl. reggel, éjjel, nappal, ésszel, tavasszal, idével)
mar inkébb hatarozészok (vo. Tompa 1962: 187). Ugy tiinik, a fentebbi példakban a szoban forgd
inflexios toldalék az, amely nem teljesiti a ,,mindig kompozicionalis” univerzalis kritériumot. ,,Le-
het, hogy ez az univerzalis kritérium tul erds; talan elegendd lenne az egzisztenciafeltétel (van a szo-
alakoknak olyan kore, amelyekben a jelentés transzparens)” (Rebrus 2007: http://www.martonfi.hu/
phd/rebrus.pdf [8. oldal]).

3. A széalakalkotas (= formaképzés) vagy szoképzés dilemmaja;
a magyar altalanos (additiv, homogén) tobbesjel, a -(V)k grammatikai statusa

A tobbes szam jele a magyarban altalaban nem valtoztat az alapszo szotari jelentésén, €s nem be-
folyasolja a szoalak bovithet6ségét, szintaktikai felhasznalhatésagat sem (pl. érdekes konyv(ek),
konyve(ke)t vettem, konyv(ek)rol beszélgetiink), csupan az alapsz6 grammatikai jelentésében idéz
el6 valtozast. Az egymassal korrelativ, azonos jelentésii egyes és tobbes szamu szodalakok paradig-
matikus értéke altalaban azonos, csak ugyanazon a sikon eltolodik (v6. Antal 1961).

Jaszay a tobbes szdmu formak lexikalizalodasat a magyar nyelvtdl teljesen idegen jelenség-
ként kezeli (1997: 102, 104). Azt allitja, hogy a magyarban a tSbbes szamban sohasem alakul ki
olyan 1j jelentés, amely a megfeleld egyes szamu alakbol hianyozna, tehat a két forma (a morfologi-
ai megfelelés) egymashoz viszonyitva sohasem mutat szemantikai differencialodast.

Jaszay kategorikus kijelentésével kapcsolatban (,,a magyarban ilyen jelenséggel nem talal-
kozunk™) erés kétségeim tamadtak. Egyrészt olyan magyar nyelvi példakat (foneveket) igyekeztem
Osszegyljteni, amelyek tobbes szamu alakjai tobb-kevesebb jelentésmodosulast mutatnak az egyes
szamu formakhoz képest, masrészt a ,,tobb-kevesebb jelentésmodosulas™-t (tudniillik milyen mér-
tékil a szemantikai elmozdulas az egyes ¢s a tobbes szamu alakok jelentése kozott, vajon teljes-e az
elszakadas, vagy létezik még kozottiik asszociacids kapcsolat) probaltam értelmezni annak érdeké-
ben, hogy Jaszay kérdésére, nevezetesen ,,hol huzodik a formaképzéssel dsszefliggd poliszémia és
az 1j, 6nallo szot eredményez6 homonimia hatara?” (Jaszay 1997: 104) valaszolhassak.

Az egyes ¢s tobbes szamban el6forduld magyar fénevek tobbsége altalaban nem mutat le-
xikai differencialodast egymashoz viszonyitva: a két alak kozott az esetek tobbségében valoban
csak grammatikai kiilonbség allapithatdo meg. Ennek ellenére nem hagyhatok figyelmen kiviil azok
a névszok, amelyeknek az egyes szamhoz mint alapformahoz kt6do jelentésiik a tobbes szamban
kisebb-nagyobb mértékben modosul, 4j jelentéssel, jelentésarnyalattal béviil (,,lexikalizalodik™?).
Mindez azt latszik bizonyitani, hogy a fonév szamkategoriaja a magyarban sem (ahogy az oroszban
sem, vO. Jaszay 1997) tisztan grammatikai jellegii az oppozicio.

Az Osszegyljtott példak alapjan a kovetkez6 csoportokat alakitottam ki:
1. az egyes szamu fonevek homonim jelentéseket mosnak egybe;
2. az egyes szamu fonevek poliszém jelentéseket mosnak egybe;
3. atobbes szamu jelentés a megfeleld egyes szamu alakbol hianyzik (az egyes €s a tobbes
szamu alakok eltérd jelentéseket hordoznak);
4. két tobbes szamu alak 1étezik kézzelfoghato jelentéskiilonbség nélkiil.

3.1. Az egyes szamu fénevek homonim jelentéseket mosnak egybe. — A magyarban talan a daru
az egyetlen olyan fonév, amelynek egyes szama — kontextus nélkiil — homonim jelentéseket mutat:
1. ’emel6gép’, 2. 'madar’. Az egyes szamu fonév homonim jelentései tobbes szamban aztan morfo-
logiailag differencialodnak: a szotari t6 tobbes szama (daruk) *emelégépek’ jelentésii, mig a -v-s mel-
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1€ktébol alkotott darvak pedig *madarak’ jelentésii. A homonim alakok jeldlt kettévalasara analog
példak mas nyelvekbdl is emlithetdk, példaul n. Strauss 1. ’strucc’ (gorog eredetit), 2. *viragesokor’
(german sz0): Strdusse ’struccok’ ~ Strausse ’viragcesokrok’.

3.2. Az egyes szamu fonevek poliszém jelentéseket mosnak egybe, és az egymastdl kiillonbozo tob-
bes szamu alakok éppen az egyes szamban 0sszemosodott jelentésarnyalatok megkiilonboztetését
szolgaljak. Ez a jelenség tulajdonképpen ,,nem bontja meg a lexéma fogalmi-szemantikai egységét,
feltéve, hogy az egyes szam — tobbes szam viszonyt az alapszd belsé jelentéseinek megfeleléen
értelmezzik” (Jaszay 1997: 102).

Ebbe a csoportba sorolhatok azok a magyar névszok, amelyek utan a tobbesjel eldhangzdval
(-Vk) és eléhangzé nélkiil (-£), illetve kiilonb6z6 mindségii eléhangzokkal (-ok ~ -ak / -6k ~ -ek) is
jarulhat. Ezekben az esetekben a toldalékalternaciokra kiterjedd jelentésmegoszlasrol (szoalakhasa-
dasrol) van sz6 (vo. Grétsy 1962): mintha a -(¥7)k tobbesjel alternansainak morfemikus értéke lenne,
mintha az el6hangz6 eltéré mindsége vagy éppen hidnya idézné eld a jelentésvaltozast, mintha az
dontené el a szoalak szofaji/szintaktikai értékét. Ha ez igaz lenne, akkor az el6hangzokat a jelentés-
valtozast tipikusan el6idéz6 toldalékmorfémak (képzdk) kdzé kellene sorolnunk. Mindez azonban
ellentmondana az eléhangzokkal kapcsolatos Antal-féle definicionak: ,,a kdtéhangz6 nem 6nalld
morféma, mert nincs jelentése” (Antal: 1959: 353).

A maganhangzora végz6dé névszok korében elsésorban (a) az -O képzos melléknévi igene-
vek, (b) a -())U és (c) az -i képzés melléknevek, a massalhangzora végzédé névszok kozott pedig
(d) az -(V)s képzbs derivatumok azok, amelyek utan a -(¥7)k tobbesjel eléhangzoval vagy eléhangzo
nélkdl is jarulhat.

(a) Az -O képzbs szavak kozott szofaji (jelentésbeli) kiilonbséget jeleznek tobbes szam-
ban az eléhangzos és az eléhangzé nélkiili toldalékalternansok a kovetkezd alakparokban: csabito
(melléknevesiilt és fonevesiilt melléknévi igenév): csabitoak (mn) ~ csabitok (fn), nzé (mellék-
nevesiilt és fonevesiilt melléknévi igenév): onzdek (mn) ~ 6nzok (tn), idito (melléknevesiilt és
fonevesiilt melléknévi igenév): iditéek (mn) ~ iiditék (fn), hodito (melléknevesiilt és fonevesiilt
melléknévi igenév): hoditoak (mn) ~ hoditok (fn) (tovabbi példak még kitiind, hasonlo, kiilonboza,
banto). Az (alsé nyelvallasu) eléhangzds alakok mindig a melléknévi formakhoz kapcsoldédnak (pl.
Milyen iiditéek ezek dallamok!), a fénévi jelentésii alakokban pedig az eléhangzo nélkiili valtozatok
hasznalatosak (pl. 4 szénsavas iiditéket szeretem).

(b) Van néhany olyan -(j) U képzés mellékneviink, amelyek szintén kétféle valtozatban (elé-
hangzo nélkiil és el6hangzoval) is felvehetik a tobbes szam jelét, példaul keserii : keseriiek (mn) ~
(gyomor)keseriik (fn). Az els6 esetben melléknévi jelentésii, a masodikban fonévi jelentésii a tobbes
szamu forma. ,, Talan az egyetlen ellenkez6 iranyu valtozas az ifju melléknévi és fonévi értéki alak-
jainak szétvalasanal tortént, de ez a tobbalaku tore vezethetd vissza. Itt a fénév ifj-ak, a melléknév
lett ifju-k, s csak néha ifjuak” (M. Korchmaros 2006: 97). (Ebben az esetben tévaltakozason alapulo
szoalakhasadas tortént; vo. Grétsy 1962).

(c) Az -i képzos melléknevek utan gyakrabban fordul elé el6hangzos tobbes szam, példaul
maiak, de néhany kettés szofaju alak (pl. gyulai, debreceni, parizsi) tobbes szama lehet el6hang-
z0s ¢s eldhangzo nélkiili is. A -k el6hangzdval kapcsoldodik, ha az illeté varosban €16 vagy onnan
szarmazo6 embereket jelenti (gyulaiak, debreceniek, parizsiak), ellenben eléhangzo nélkiiliek, ha
a Gyula, Debrecen, Parizs varosokrol elnevezett arut, példaul ételféleséget jelentik (gyulaik *gyulai
kolbaszok’, debrecenik *debreceni kolbaszok’, parizsik ’parizsi felvagottak’). ,,A személyt jelentd
tipus csaknem minden helységnévbdl nyelvtani szabalyszeriiséggel alakul, a készitmények neve
ellenben lexikailag kotott, nem megjosolhato” (Elekfi 1998: 307). Az el6hangzos és a eléhangzo
nélkiili forma a kettds szofaji reggeli esetében is mutat ilyen kiilonbséget. A fonévi jelentésti reggeli
tobbes szama reggelik, de a ’reggel megjelend (pl. Gjsag)’ jelentésii, melléknévi funkciodja reggeli
tobbes szama reggeliek, tehat a kettOs szofajisagh szo aktualis szerepét maga a toldalék is jelzi.

(d) A massalhangzéra végzddo névszok korében ez a kettdsség leginkabb az -(V)s képzos
derivatumok kozott figyelheté meg. Ezek a szarmazékok altalaban melléknévi jelentésiiek, de (al-
kalmilag) fonevesiilhetnek. A fénevesiilésnek kiilonbozé fokozatai vannak: kezdeti foknak tekint-
het6 az olyan tapadasos hasznalat, amelyben elmarad a jelzett sz6. Ilyen esetben a névszo szotarilag
ugyan mar fonév, de még hordozza az alkalmisag jegyét, tudniillik még a melléknévragozasra jel-
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lemz6 nyilt el6hangzo6 all a toldalékok eldtt, példaul: okosakat mond ’okos dolgokat mond’, a sze-
mélyt jelentd fonév tdbbes szamat ellenben mar zart(abb) el6hangzdval alkotjuk meg, példaul: Azt
mondjdk az okosok. Ez utobbi szdalak a fonevesiilés fels6bb fokozatanak tekinthetd, hiszen benne
a melléknévi tobbesre jellemz6 nyilt eldhangzoé helyett a fonévi tobbes szamra jellemzd (zartabb)
kozépsd nyelvallasu eléhangzo jelenik meg. A fonevesiilésnek ezek a stacioi nyelvtani szabalysze-
riiséggel jelentkeznek igen sok kettds (melléknévi és fonévi) szofaji -(V)s képzds szarmazékszo
paradigmajaban, példaul felelds: felelések (mn) ~ felelésok (fn), ismerds: ismerések (mn) ~ is-
merosok (fn), vords: vorosek (mn) ~ vorosok (fn), orokos: ordkosek (mn) ~ 6rokosok (fn), gyors:
gyorsak (mn) ~ gyorsok (fn), hatalmas: hatalmasak (mn) ~ hatalmasok (fn), biinds: biindsek (mn)
~ biinésék (fn), gyilkos: gyilkosak (mn) ~ gyilkosok (fn), nadas: nadasak (mn: *naddal fedettek’) ~
nadasok (fn: *naddal benott teriiletek’), kozombos: kozombosek (mn) ~ kézombésok (fn), olaszos:
olaszosak (mn: ’olaszokra emlékeztetok’) ~ olaszosok (fn: *olasz szakos diakok’), ejtdernyds: ejté-
ernyosek (mn) ~ ejtéernyosok (fn), talpas: talpasak (mn: ’talppal ellatottak’, pl. talpas poharak) ~
talpasok (fn: *gyalogos katonak’). Kétségtelen, hogy ezek az oppoziciok is az eldhangzok morfé-
maértéket erdsitik.

A poliszém alakok jeldlt kettévalasara talaltam néhany analog példat idegen nyelvekbdl is,
példaul n. Block *tomb, blokk, tuskd’: Blocke *tombok, blokkok, tuskok’ ~ Blocks *épiilettombok’;
Bank 1. ’pad’, 2. *pénzintézet’: Bdnke *padok’ ~ Banken *pénzintézetek’; or. coin ’valakinek a fia,
leszarmazottja’: cerner *valakinek a fiai, gyermekei’ ~ ceinogws atv. ’a haza, a nép fiai’; aucm falvél,
z6ld levél’: nucmer *falevelek, zold levelek’ ~ zucmus *papirlapok, konyvlapok, rajzlapok’.

3.3. A tobbes szamu jelentés a megfeleld egyes szamu alakbol hianyzik, tehat az egyes és a tobbes
szamu alakok eltérd jelentéseket hordoznak (a morfologiai megfelelés szemantikailag differencia-
lodast mutat).

(a) E kategoria egyik tagjaként talan a vdlasztds (1. ’az a tény, hogy valaki tobb személy vagy
dolog koziil valaszt’) fénév emlithetd. Politikai jelentést hordozo tobbesének (a vdlasztasoknak)
a jelentése ('vezets testiiletnek szavazassal vald megvalasztasa’) az egyes szamu alakban 1étezik
ugyan (pl. polgdrmester-valasztas, a valasztas nyugodt légkorben folyt le), de joval ritkabban. Ebbe
a csoportba sorolhaté még az iker ’kett0s’ jelentésti melléknév (pl. ~testvér, ~par, ~telefon, ~allomas,
~hdz, ~szo), amelynek tobbes szama (ikrek) G (fonévi) jelentéssel rendelkezik: *egy terhességbdl
sziiletett két vagy tobb utdd’, valamint a filharmonikus melléknév, amelynek tobbes szama, a fil-
harmonikusok plurale tantum: ’kivalo hivatasos zenészek hangversenyzenekara’. A hamu ’szilard
szerves anyagok elégése utan maradd porszeri anyag’ viszonyitatlan tobbes szamban (hamvak) ’az
elhamvasztott halott maradvanyai’-t jelenti. Ebben az esetben mar majdnem széhasadasrol beszél-
hetiink, ugyanis van hamu : hamuk és van (bar 0sszetételben) hamv(veder) : hamvak. A jo mellék-
név tobbes szama is kettds: a v-s tovii alakvaltozat, a javak (pluralia tantum) konkrétabb jelentéstl,
altalaban anyagi vagy kulturalis javakra, vagyontargyakra, ingoésagokra vonatkozik, mig a v nélkiili
valtozat, a jok elvont jelentést hordoz ('megfeleldk, alkalmasak’). A tobbes alakokban itt is szoha-
sadas kovetkezett be. A foénévi jelentések fejlodésére vo. latin bonus ’jo, derék, kedvezd, hasznos,
alkalmas’ > bonum ’a jo; haszon, jOlét, josag, birtok, gazdasag’, bona ’javak’ (v6. még német gut ’jo’
~ Giiter "javak’, holland goed ’jo’ ~ goederen ’javak’, angol good ’j6’ ~ goods ’javak’).

(b) Az anyagnevek (egyes élelmiszerek, a betakaritott gabona, a kicsépelt mag) hasznalataban
a magyarban az egyes szam dominanciaja figyelhetd meg. Barmennyire sok van bel6liik, a 40, a sdr;
a homok, a szén, az olaj, az alma, a kukorica, a paradicsom, a tej stb. altalaban csak egyes szam-
ban 1étezik, példaul: 4 kukorica mar a magtarban van; A rozst mar learattak; Bogyot szed; Epret
eszik. A példaként itt szerepl6 foneveknek elvileg, nyelvtanilag van (lehetséges) tobbes szamuk, de
anyagnévi jelentésben meglehetdsen szokatlanok. A homok, levegd, zsir, viz, tej tobbes szdmban —
anyag helyett — inkabb fajtat jeldlnek, példaul murvas homokok, ipari levegbk, nyomastiird zsirok,
asvanyvizek, anyatejek.

(c) Ebbe a csoportba sorolhatok azok a melléknevek is, amelyek tobbes szama nem egysze-
rlien tobbességet, hanem inkabb Osszességet, rendszert jelent, példaul:

alabbi (mn) "kovetkezd, tovabbi (rész, szoveg)’ ~ alabbiak (fn) *a szoveg tovabbi részei,
fejezetei, illetve tartalmuk’;
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eddigi (mn) ’eddig tarto, korabbi’ ~ eddigiek (fn) *elézmények’;

késobbi (mn) ’a késobb bekdvetkezd’~ késobbiek (fn) a késobbi dolgok, események’;

tovabbi (mn) *idérendben vmi utan kovetkezd’ ~ tovabbiak (fn) *a tovabbi dolgok, koriilmé-
nyek, események’.

Az Osszességet jelentd tobbes szamu alakok gyakran Osszetételi utdtagok vagy jelzés szintagma
alaptagjai, példaul:

viszony *Kapcsolat’ ~ éghajlati, dar-, élet-, kéz-, lakds-, osztaly-)viszonyok *azon koriilmények
Osszessége, amelyek kozt valaki él, lakik’, példaul a magyarorszagi éghajlati viszo-
nyok (*viszony) kedveznek a mezégazdasagnak;

koriilmény *valamivel 6sszefliggd, valamivel egyiittjard jelenség’ ~ kériilmények *valamely
jelenséget alakitd vagy meghatarozo viszonyok, osszefliggések Osszessége’, p a ko-
riilményekhez (*koriilményhez) képest, rendezett koriilmények (*koriilmény) kozott él;

egyetemi év "két szemeszterbdl allo oktatasi id6szak’ ~ egyetemi évek / diakévek / jogaszévek
*diakként toltott idoszak’;

norma ’egységnyi érték’, példaul munkanorma, példaul: a gydrban a normakat ugy dllapi-
tottak meg, hogy a nagy tobbség teljesiteni tudja azokat ~ normdak ’az élet valamely
teriiletén kialakult szabalyok, iranyelvek 0sszessége’, példaul erkolcsi normak (*nor-
ma), homeérsékleti normak, példaul: or. oee *futds’ ~ 6eea 1. *versenyfutas, loverseny’,
2. ’sz6kés, menekiilés’, 3. ’szaladgalas, 1otas-futas’.

(d) Kiilonleges alcsoportba sorolhatok azok a példak, amelyek egyes és tobbes szamaban nem
Orzédik meg a sz6 szerkezeti és szemantikai egysége: tobbes szamuk Osszetett sz9, egyes szamuk
azonban jelzds szerkezet, példaul: mézeshetek ~ ?mézes hét, mindenszentek ~ minden szent, apro-
szentek ~ apro szent, haromkiralyok ~ harom kiraly, sziizérmék ~ ?sziiz érem, hozzavalok ~ hozza
valo, krokodilkonnyek ~ a krokodil konnye. Nyilvanvalo, hogy ezekben a parokban az egyes szdm
<> tobbes szam oppozicid jelentésbeli kiilonbséget eredményezett: a plurale tantum alakok sajatos,
lexikalizalodott jelentéssel rendelkeznek, mig az egyes szamu formak vagy nem léteznek (pl. *me-
zes het, *sziiz érem), vagy konkrét jelentésiik van, példaul haromkiralyok *tinnepnap: *vizkereszt’ ~
harom kiraly *harom uralkodd’, hozzdvalok *valaminek az alkotorészei’ ~ hozzd valo *illik hozza’,
krodilkénnyek *képmutato, 6szintétlen sajnalkozas, képmutatas’ ~ a krokodil kénnye *a hiillé konny-
mirigyének nedve’.

3.4. Két tobbes szamu alak létezik kézzelfoghato jelentéskiilonbség nélkiil. — A -/é utotagt dssze-
tételekre is jellemz6 a tdingadozas, de a valtozatlan tbalak jelentése kvaziazonos a v-sel. A kdvet-
kez6 formak példaul jelentGsebb értelmi kiilonbség nélkiil 1éteznek egymas mellett: gyiimdlcsiék ~
gyiimoleslevek, permetlék ~ permetlevek. Erdekesen viselkedik a sz6 foénév: a ritkabban hasznalt,
egyalakusagra vallo tobbes szamat (szok) altalaban miiszoi Osszetételek utdtagjaként hasznaljuk,
példaul tdjszok, névszok, hatarozoszok, viszonyszok, mondatszok. A szdfajokat jelenté terminusok
egyes szavakat jelentenek, ezért esetiikben gyakoribb a szotari tobol képzett névszok, viszonyszok stb.
alak, mint a névszavak, viszonyszavak.

4. Osszegzés

[rasomban az ellen az altalanosan elfogadott nézet ellen érvelek, hogy az egyes szam < t3bbes szam
szembeallitds a magyarban tisztdn grammatikai jellegli oppozicid lenne, tehat a tobbes szam olyan
grammatikai jelenség, amely soha nem idéz el6 a szdalakban jelentésmodosulast. A témat Jaszay
Laszl6 egyik tanulmanya (1999) szolgaltatta, amelyben orosz nyelvi példak alapjan mutatott ra,
hogyan differencialodik bizonyos orosz fonevek egyes szamu jelentése a tobbes szdmban, milyen
uj jelentéssel boviil (,,lexikalizalodik™) a tobbes szamu alak az alapformahoz k6tddd jelentéshez
képest. Az 6sszegylijtott orosz nyelvi példak azt igazoljak, hogy a tobbes szamban gyakran 0j szoval
kell szamolnunk, tehat a tobbes jel bizonyos esetekben mintha szoképz6 funkcidval rendelkezne.
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A magyarban is vannak olyan fénevek, amelyeknek tobbes szamu jelentése kisebb-nagyobb
mértékben eltér az alapformahoz (az egyes szdmhoz) kot6do jelentéstdl. Mindez arra enged kdvet-
keztetni, hogy a -(¥)k homogén tobbes jelnek a mi nyelviinkben is 1éteznek képzdszeri funkcioi.
A vizsgalt szemantikai csoportok (lasd 3.1.—4.) féneveirdl altalaban elmondhatd, hogy a singularisi
¢s a pluralisi alakok jelentése kozott talan nincsenek olyan éles hatarok, mint példdul az oroszban:
az egyes és a tobbes szamu alakok altalaban szoros asszociacios kapcsolatban maradnak egymassal.
A 3.2.-ben talalhaté példak nem feltétlentil cafoljak a szamkategoria tisztan grammatikai jelenté-
sét: a tobbes szamu alak ugy differencialodik szemantikailag, hogy ekdzben megérzddik az egyes
szam alak jelentése is (hiszen az egyes szamu alakok poliszém belsé jelentésekkel rendelkeznek).
A kiilonboz6 jelentések csak kontextus hidnyaban mosodnak egybe az egyes szamban, tobbes szam-
ban viszont morfoldgiailag is jeldltté valnak. Ez a jelenség nem bontja meg a lexéma szemantikai
egységét. A 3.3. csoportba tartozé lexémak alapjelentésébdl is altalaban megjosolhatd a gytjtéfo-
galmat jel616 j tobbes szamu jelentés. Az anyagnevek tobbes szamu alakjainak lexikalizalédasaban
is tapasztalhatd bizonyos szemantikai rendszerszerliség: az anyagnevek tobbes szdma nem anyagra,
hanem minden esetben fajtara specializalodik. A legnagyobb szemantikai eltavolodast talan a 3.3. (d)-ben
talalhato példak mutatjdk (mézeshetek, krokodilkonnyek stb.), amelyekben a sz6 egysége sem szer-
kezetileg, sem szemantikailag nem 6rzédik meg az egyes szdmban. Ez a koriilmény kétségteleniil
szoképzésre vall, hiszen az egyes és a tobbes szamu alakot nem koti 6ssze kozds jelentés, nem
azonos denotatumokra utalnak. Ilyen esetben a tobbes szamban gyakran olyan jelentés testesiil meg,
amely plurale tantum jelentésben kétségtelentil 4j szonak tekintendd.

A képzoknek a formaképzésben (szoalakalkotasban) valo részvétele masodlagos funkcioként
altalanosan elfogadott nézet (vo. ragszerii képzo, pl. -vA/-vAn és jelszerti képzo, pl. -hAr). Néhany
inflexiés morféma pozicionalis jellegli tulajdonsagaira hivatkozva a szakirodalom képzdszerti tu-
lajdonsaggal rendelkezd jelekrdl és ragokrol is beszél (pl. a kozépfok jele megelézi az -it és az
-odik/-edik/-odik képz6t, a -szOr és a -nként ragok pedig altaldban az -(V)s és az -i képzémorfémakat
elézik meg) (v6. Keszler 2000: 308). Jelen tanulmanyban a tobbes szam jelének elsésorban jelentés-
tani-funkcionalis tulajdonsagait vizsgalva jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy bizonyos esetekben
mintha a tébbes szam jele is rendelkezne képzdszerii funkcioval.
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SUMMARY

H. Varga, Marta

Semantic differentiation in plural forms of nominals

In this paper, the author argues against the commonly accepted view that the singular vs. plural
opposition is a purely grammatical one in Hungarian, that is, the view that pluralisation is a gram-
matical phenomenon that never results in any semantic modification. The topic goes back to Jaszay
(1999) pointing out, in view of some Russian examples, that the meaning of certain singular nouns
undergoes differentiation under pluralisation in that language. The collected Russian examples
prove that pluralisation often yields a different lexical item, that is, the plural marker seems to have
a derivational function in certain cases.

The present author has found quite some Hungarian nouns, too, whose meaning in the plural
differs to some extent from the meaning of the base form (the singular). This suggests that the plural
marker -(¥)k has derivational suffix-like functions in this language as well.

Keywords: grammatical opposition, inflectional suffix, derivational suffix, morphosemantic
transparency, compositional meaning, lexicalisation

Hezitalassorozatok a spontan beszédben:
gyakorisag, forma és funkcio

1. Bevezetés

A spontan beszéd kialakitasa olyan beszédszituaciot teremt, amelyben a gondolat és a gondolathoz
tartozd nyelvi forma, valamint az artikulaciéo megtervezése joforman egyidejii mitkodéseket je-
lent a besz¢éld szamara, hiszen létrehozasuk az adott szitudcidban zajlik. S bar a spontan beszédben
a folyamatosan ejtett hangok sorozata és a jelkimaradasok valtakoznak, és ez a beszéd folyama-
tossagat megtori, a gondolat tervezésének és a nyelvi forma kialakitasanak pillanatnyi nehézsége
miatt a beszéld bizonytalansagait és/vagy hibait jelzo kiilonféle megakadasjelenségek ugyancsak
megszakit(hat)jak a beszéd folyamatossagat.



