Nyelv és stilus

A figyelemmel kapcsolatos konstrualasi miiveletek szerepe
Trianon konceptualizalasaban

1. Bevezetés
1.1. A trianoni békeszerzodés

A trianoni békeszerzodést az elsé vilaghabora utan irtak ala Magyarorszag és
a szovetséges hatalmak képviseléi 1920. junius 4-én Franciaorszadgban a parizsi
Nagy-Trianon palotaban. A dokumentum az Osztrak—Magyar Monarchia egyik
utodallamaként 1étrejové Magyarorszag politikai helyzetét hatarozta meg, illet-
ve az orszag Uj hatarait szabalyozta. A béke alairasa sulyos politikai, gazdasagi,
tarsadalmi és etnikai kdvetkezményekkel jart Magyarorszagra nézve. A trianoni
békeszerzédésben a gydztes hatalmak a torténelmi Magyarorszag teriiletét, amely
Horvat-Szlavoniaval 325411 km?, nélkiile 282 870 km? volt, 93 072 km?-re
csokkentették. Az elcsatolt teriileteken Ausztria, Csehszlovakia, Jugoszlavia és
Romania osztozott. A békekotés eredményeként tehat Magyarorszag elvesztette
teriiletének 70%-at. A teriiletveszteség kovetkeztében az orszag lakosainak szama
is drasztikusan, 20,9 milliérol 7,6 millid lakosra cs6kkent. 1920-t6l tehat a ma-
gyarsag egyharmadanak kellett szembesiilnie azzal a ténnyel, hogy tobbé mar nem
Magyarorszag hatarain beliil ¢l. Bar a szerz6dés alairasat megel6z6 béketargyala-
sokon a magyar delegacio tagjai — a Woodrow Wilson-i alapelvekkel 6sszhangban —
a nemzetek onrendelkezési joga mellett érveltek, az antant képviseldi nem vették
figyelembe a magyar koveteléseket, azaz az esetek tobbségében nem rendeltek el
népszamlalast. A szerzodés nemcsak Magyarorszag uj hatarait szabalyozta, ha-
nem azt is eldirta, hogy az orszag nem rendelkezhet flottaval, valamint 35 000 {6s-
nél nagyobb hadsereggel. A gy6ztes hatalmak tovabba jelent6s kartéritési dsszeg
fizetésére kotelezték az orszagot, mivel Magyarorszag és szdvetségesei sulyos
veszteségeket és karokat okoztak az antanthatalmaknak (Romsics 2001).

1.2. A kutatas célja

1920 ota a Trianon fogalom szerves része a magyar kultiranak. Az eltelt évti-
zedek soran a magyar emberek kiilonb6z6 modokon konceptualizaltak és kon-
ceptualizaljak a Trianon fogalmat, és ez szamos TriaNoN kulturalis modellt
eredményez. Trianon alternativ konceptualizacidja az eltéré mentalis miveletek
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alkalmazasanak kdszonhetd, hiszen ugyanazt az eseményt vagy dolgot mas-mas
modon dolgozzak fel az emberek mentalisan.

Dolgozatom célja, hogy kognitiv nyelvészeti keretben bemutassa a figye-
lemhez kapcsolddo konstrualasi miiveletek (figyelemiranyitas, perspektiva, elotér-
hattér elrendezés, szubjektivizacio-objektivizacio, feltiindség) szerepét az eltérd
TrianoN kulturalis modellek kialakulasaban. A TrianoN kulturalis modellek kii-
16nb6z6 idealizalt kognitiv modellekbdl, azaz IKM-ekbdl (pl. BEKEKOTES, ELVA-
LASZTAS), sémakbol (pl. REsz-EGESZ, BIRTOKLAS), fogalmi metaforakbol (pl. Gy
[ORSZAG] TERULET(ENEK) CSOKKENTESE EGY [BIRTOKOLT| TARGY/ANYAG/TEST ELVALASZ-
TAsA) és fogalmi metonimiakbol (pl. RESZ AZ EGESZ HELYETT, RESZ A RESZ HELYETT)
éplilnek fel. A koztiik 1évo kiilonbségeket a konstrualasi miiveletek eltéré mikod-
tetése okozza.

Hipotézisem tehat, hogy azért 1éteztek és léteznek eltérd TriaNoN kulturalis
modellek a magyar kultiraban, mert a Trianonrol valé tudast (amely fogalmak,
fogalmi keretek, sémak, fogalmi metaforak és fogalmi metonimiak formajaban 1¢é-
tezik, és kiillonbdzé mentalis miiveletek termékeként jon létre agyunkban) kiilon-
féle modokon konstrualtdk és konstrualjak meg az emberek. Ugy vélem tovabba,
hogy a TrianoN kulturalis modellek egy skalan helyezhet6k el a fogalmak inten-
zitasi foka szerint. Az intenzitasi fok az idealizalt kognitiv modellek, a sémak,
a fogalmi metaforak és metonimiak perspektivaltsaga, szubjektivizacioja, elotér
¢s hattér viszonya, illetve feltiindsége szerint valtozik.

2. Jelentésalkotas

A Trianon fogalmat kiilonb6z6 mentalis miiveletek segitségével hozzuk létre
a vilagrol alkotott tudasunk alapjan. A jelentésalkotasban a fogalmi rendszer és
a konstrualasi miiveletek vesznek részt.

2.1. A fogalmi rendszer

A fogalmi rendszer az emberek vilagrol alkotott tudasat tartalmazza, Ggymint
a targyakrol, emberekrdl, cselekedetekrdl, eseményekrdl, beallitasokrol, mentalis
allapotokrol, tulajdonsagokrol €s kapcsolatokrol vald tudast (Barsalou 2012). A fo-
galmi rendszer timogatja az alapvet6 kognitiv miiveleteket, amelyek az Osszetett
kognitiv miiveletek alapjat képezik. Emellett kulcsszerepet jatszik akkor, amikor
az ember multbéli vagy jelen nem 1évé eseményeket, dolgokat idéz fel a memori-
ajabol, dontést hoz, problémat old meg vagy érvel. Tehat a fogalmi rendszer nél-
kiilozhetetlen szerepet tolt be a tanulasban (vagyis abban a folyamatban, amikor
az Ujfajta entitdsok megértésében a mar meglévo ismereteinkre tamaszkodunk) és
a tarsas megismerésben (azaz a tarsas entitasok és események kategorizalasaban,
a tarsas kiilonbségek felismerésében, valamint a tarsas interakciok megtervezé-
sében ¢s felidézésében) (Barsalou 2008). Fogalmi rendszeriink testi tapasztala-
tainkon ¢€s észleleteinken (percepcio) alapul (Barsalou 1999; Langacker 2008;
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Kovecses megjelenés alatt). A minket koriilvevo vilag konceptualizacidjaban kii-
16nb6z6 kognitiv miveletek vesznek részt. E mentalis miiveletek eredményeként
jon létre a vilagrdl valoé tudasunk, majd a mar meglévd ismereteink szolgalnak
a megismerés alapjaul. A vilaggal valé folyamatos interakcionak kdszonhetden
a vilagrol valé tudasunk nem statikus, hanem dinamikusan valtozo. A fogalmi
rendszer tehat egyszerre tekinthetd a megismerés termékének és kiindulépont-
janak. Ezért egyes mentalis elemek (pl. fogalmi metafora, fogalmi metonimia)
egyszerre fogalmi tartalmak és mentalis eszk6zok.

Jelen dolgozat fokuszaban a figyelemmel kapcsolatos konstrualasi miive-
letek allnak, ezért a fogalmi rendszer elemeinek (fogalmak, idealizalt kognitiv
modellek, sémak, fogalmi metaforak és metonimiak stb.) részletes bemutatasara
nem térek ki. A kés6bbi elemzésben a Trianonhoz kapcsolodo tudast a fogalmi
rendszerben eleve adottnak veszem, bar a fogalmi rendszer €s a konstrualasi mi-
veletek kapcsolatabol egyértelmiien kovetkezik, hogy ezek is kognitiv miiveletek
eredményeként jonnek Iétre. Tehat nem a fogalmi metafora és metonimia alkota-
sanak bemutatdsa a célom, hanem az, hogy ezekkel (mint tartalmakkal) milyen
konstrualasi miiveleteket végeznek a szerzok. E két tényez6t csak modszertani
okokbol vizsgalom elkiilonitve, valojaban szétvalaszthatatlanok.

2.2. Konstrualasi miiveletek

A konstrualasi miveletek a kognitiv miiveletek kozé tartoznak. ,,A konstrualas
egy esemény, egy jelenet feldolgozo (elemzd) megértése €s fogalmi megalkotasa
valamilyen modon, tobb lehetséges modozat koziil” (Tolcsvai Nagy 2011: 31).
A nyelven keresztiil tobbféleképpen konstrualhatjuk meg ugyanazt az eseményt
vagy dolgot. Az eltérd nyelvi kifejezésmod tehat eltérd mentalis feldolgozasi
modra vezethetd vissza.

A konstrualasi miiveletek vizsgalatdban a kognitiv nyelvészek tobbnyire
a kognitiv pszichologusok eredményeire tamaszkodnak, akik elsGsorban az ér-
zékeléssel kapcsolatos kognitiv miiveleteket tanulmanyozzak. Ennek hatasara
a konstrualasi miiveletek leirasa a LATAs metaforan alapul (figyelem, perspektiva,
eldtér stb.). A Langacker (1987, 2008) altal kidolgozott kognitiv grammatika egyik
16 tétele, hogy a konstrualasi miiveletek a kisebb nyelvi egységektdl a nagyobba-
kig minden nyelvi szinten érvényesiilnek. Ez ideig a morféma és a lexéma szint-
jét tanulmanyoztak a legrészletesebben a kutatok.! Dolgozatomban a konstrualasi
miveleteket a diskurzus szintjén vizsgalom a kisebb nyelvi egységekre vonatkozo
kijelentésekbdl kiindulva. Ezek alapjan azokat az alapvetd konstrualasi mivele-
teket tanulmanyozom, amelyek egyrészt a nyelv minden szintjén megjelennek,
masrészt, amelyeket a kognitiv miiveletek szovegszintii kivetiiléseinek tartok.

! Bar vilagos, hogy a szerkezetek és a mondat szintjén is kimutathatok a konstrualasi miiveletek, nincs
olyan szisztematikusan megalkotott kognitiv szovegtan, amely a morféma- ¢és a lexémaszinthez hasonlé kohe-
rens elméleti rendszert alkotna.
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A konstrualasi miiveleteket tobbféleképpen csoportositjak a kutatok, ezek
koziil Langacker (1987, 2008), Talmy (1988, 2000) és Croft—Cruse (2004) rend-
szere tlinik a legjelentdsebbnek. Bar eltérd terminologiat hasznalnak, az abrazolt
tartalmak kozott jelentds atfedések vannak. (A hasonlosagok és kiilonbségek rész-
letes Osszevetését magyarul lasd Tolcsvai Nagy 2013, angolul Verhagen 2007.)
Az eltér6 osztalyozasi modok onkényes elveken alapulnak, ami abbol a ténybdl
kovetkezik, hogy egy-egy nyelvi egység tobbféle konstrualasi miiveletben is részt
vehet (Verhagen 2007: 55). Az alabbiakban a harom alapmunka és az ezekbdl
kiindul6 tovabbi elképzelések alapjan ismertetem a konstrualasi miiveletek koziil
a figyelemiranyitast, a feltlindséget, az el6tér-hattér viszonyt, a perspektivat, a ki-
indulopontot €s az objektivizaciot-szubjektivizaciot.

2.2.1. Figyelemiranyitas

Az emberi kommunikdcio alapja az interakcioba 1ép6 emberek figyelmének
kozos iranyitasa. A figyelem iranyitasa tudatos tevékenység. A csecsemOk mar
a nyelvelsajatitas idoszaka elott részt vesznek kozos figyelmi jelenetekben, ame-
lyek késobb, a nyelv elsajatitasaval valnak szimbolizalt formajuva (Tomasello
2002). A figyelemiranyitas egyik leghatékonyabb eszkoze a nyelv, hiszen a nyelv
elsédleges funkciodja a tarsas figyelemiranyitas. A nyelv nélkiil nem fordulnank
,,a komplex események kiilonféle, az aktualis kdzos figyelmi jelenethez tobbé-ke-
vésbé illeszkedd perspektivakbol valo szemlélése felé” (Tomasello 2002: 169).
Az emberi nyelvi kommunikaci6 lehetové teszi, hogy a figyelemiranyitasi esemény
soran a diskurzus egyik résztvevoje, azaz a megnyilatkozo, a masik résztvevo(k)
mentalis iranyultsagat (figyelmét, megértését) befolyasolja (Tatrai 2011).

A diskurzus sordn a fogalmak kapcsolatot teremtenek egymassal, igy kor-
latozott figyelmi mezdket, mas szoval fogalmi kerteket, tartomanyokat nyitnak
meg a konceptualizalok elméjében. A diskurzus soran ijabb és 0jabb figyelmi
keretek nyilnak, azaz dinamikusan valtoznak. Az éppen aktivalt keret kdzéppont-
ja a figyelem fokusza. A figyelmi mezok tobb elembdl allnak: az §sszpontositas
kozéppontjaba keriild entitas el6térben van, mig a tobbi elem hattérben marad-
va képez alapot neki (Langacker 1987). A diskurzus kézben mentalisan aktivalt
terliletet Fauconnier (1994) mentalis térnek nevezi. A mentalis tereket fogalmi
keretek, mas szoval idealizalt fogalmi keretek strukturaljak. Mi kiilonbozteti meg
egymastol a figyelmi, a mentalis és a fogalmi keretet? A specifikussagi szint.
Az elso a legspecifikusabb fogalom, ugyanis a figyelem mindig egy konkrét enti-
tasra, nyelvi elemre stb. irdnyul. Az utobbi a legelvontabb fogalom, ugyanis a fo-
galmi keretek sematizaltak és absztraktak, illetve az elménkben léteznek.

A figyelem kozéppontjaba keriilo kiemelkedd elemeket szovegfokusznak ne-
vezzik. A fokusz fogalmanak tobbféle meghatarozasa létezik a szakirodalomban,
amelyet Tolcsvai Nagy részletesen ismertet (2001: 127-31). A legelfogadottabb
nézet szerint a szovegfokusz a szoveg legkiemelkeddbb dsszetevije, altalaban
Uj informaciot tartalmaz, ezért jeldlt és kevésbé hozzaférhetd; mig a szovegtopik
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mar emlitett vagy ismert informaciot tartalmaz, ezért sokszor jeloletlen és kony-
nyen hozzaférhet6 (Tolcsvai Nagy 2001: 131).2

A befogad6 figyelme nem allando: lehet pillanatnyi vagy hosszabb, illetve
iddvel csokken az intenzitasa. A figyelem fenntartasaban segit a koreferencia, azaz
a figyelem fokuszaban 1évé dolog rendszeres ujraemlitése a diskurzusban.’ A fi-
gyelemnek nemcsak az eréssége, hanem a terjedelme is korlatozott. A figyelem
fokuszat a figyelem periféridja veszi koriil, amelyet a figyelem hatokorének neve-
zlink. A diskurzust a megnyilatkozo és a befogado figyelmének hatokore egyarant
befolyasolja. A megnyilatkozo kiilonboz6 hatokorti elemeket hasznal a befogado
figyelmének iranyitasara. ,,A hatokor az a szovegbeli tartomany, ameddig a szo-
vegelem a szovegen beliil funkcionalisan (fogalmi jellegével, utalasaval) kiter-
jed” (Tolcsvai Nagy 2001: 117). A figyelem er6sségét tovabba az is befolyasolja,
hogy milyen részletesen koncentralunk egy eseményre vagy dologra. Ugyanarrol
a szituaciordl lehet elnagyolt és részletes képlink is, attol fiiggden, hogy mekkora
a rairanyitott figyelem részletessége (Kovecses—Benczes 2010: 147).

Talmy (2000) rendszerében a figyelem iranyitasa a figyelem mértékével, a fi-
gyelem kdzéppontjaval és a figyelmi halozattal egyiitt a figyelemmegosztas ma-
gasabb kognitiv strukturdjanak a része. A figyelemmegosztas sematikus struktira.

2.2.2. Feltiinoség

Hogyan keriilnek egyes elemek a figyelem fokuszaba? Ugy, hogy kivalasztjuk
Oket. Azok a dolgok, amelyeket kivalasztunk, feltindbbek, kiemelkedébbek azok-
nal, amelyeket nem valasztunk ki. Langacker (2008) a feltiinéség két fajtajaként
a profilalast ¢és a trajektor-landmark megosztast nevezi meg. A figyelmi keretben
a figyelem fokuszaba keriilo elem a profil. A szovegfokusszal ellentétben a profil
nem a legfontosabb elem, nem is megkiilonbdztetd tartalom, hanem az az entitas,
amelyet a kifejezés kijelol. Tehat a profil a kifejezés referatuma az alapban, amely
valamilyen dolog vagy viszony is lehet. A profilalt mezdben az elsédleges fokusz
a trajektor, a masodlagos pedig a landmark.

A feltiindség Osszefiigg a hozzaférhetéség fogalmaval. Felting és kony-
nyen hozzaférhetd a gyakran el6hivott, jol begyakorolt, konvencionalis fogalom.
A cselekvd emberi lény vagy a kisebb, mozgd entitas feltiindbb ¢és konnyebben
hozzaférhetd, mint az élettelen, statikus és nagyobb dolog. A diskurzusban a mar
adottnak tekinthetd, aktivalt fogalmak konnyen hozzaférhetdk és kevésbé feltii-
nék. Az ujonnan bevezetett fogalmak azonban feltiink, de nehezebben hozzafér-
heték (Tolcsvai Nagy 2013).

2 A szovegfokusz és -topik nem azonos a mondattopik, -fokusz és -komment fogalmaval. A terminusok
elkiilonitésérol részletesen lasd Tolcsvai Nagy 2001.

3 A diskurzus fogalmat tag értelemben hasznalom, alatta a nyelvhasznalat irasbeli vagy szobeli megjele-
nési formajat (van Dijk 2008) értem.
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2.2.2.1. El6tér-hattér

A fokuszalas soran kivalasztott, felting elemek a figyelem eléterébe keriilnek,
mig a figyelmi jelenetben ugyancsak részt vevd, a feldolgozas soran szintén sze-
repet jatszo, de eldtérbe nem helyezett dolgok hattérben maradnak. Tehat egy
meghatarozott kognitiv tartomanyban bizonyos dolgok el6térbe, masok hattérbe
keriilnek. Az eldbbit alaknak (figuranak), az utobbit hattérnek (alapnak) is neve-
zik a Gestalt-pszichologia fogalmaival élve.* Roviden Osszefoglalva a figura az
a fogalom, amelyet le kell horgonyozni, az alap pedig az a fogalom, amely lehor-
gonyoz (Talmy 2000). Talmy (2000) szerint az alak legfontosabb tulajdonsagai,
hogy kisebb, kdnnyebben mozgathato, egyszeriibb felépitésti, hamarabb észre-
vehetd, a tudatba kevésbé beagyazott entitas. Ezzel szemben a hattér nagyobb,
stabilabb, bonyolultabb felépitésii, kevésbé szembetiing €s a tudatba mélyebben
beagyazott. Hozzateszi, hogy a figura mozgathat6 vagy konceptualisan mozgat-
hato entitas, amelynek helyzetét, iranyat vagy utvonalat valtoztathatonak itéljik.
Az alap referencialis entitas, amely allando elrendezéssel rendelkezik, és hozza
viszonyitva jellemezziik a figura helyzetét, iranyat vagy Gtvonalat. Az alap-hattér
elrendezés az itéletalkotasban €s az Gsszehasonlitasban jatszik szerepet (Kove-
cses—Benczes 2010). Minden beszédhelyzetben tudattalanul dontjiik el, hogy az
entitasokat figuraként vagy alapként konceptualizaljuk.

2.2.3. Perspektiva (nézépont)

Az ember fajspecifikus tulajdonsaga, hogy képes mas emberek helyzetével,
gondolataival azonosulni és azokat magahoz hasonldan intencionalis 1ényként
értelmezni. Az emberhez hasonléoan mas féemldsfajok is képesek tarsukat é16
agensnek tekinteni. Am az ember kognitiv képességei csecsemdkorban tovabb
fejlodnek, igy egyéves korukra mar képesek masok céliranyos viselkedését ¢és fi-
gyelmét megérteni. Négyéves korukra pedig tudatara ébrednek annak, hogy ma-
soknak nemcsak (az 6véktdl akar eltérd) szandékaik és figyelmiik van, hanem
gondolataik és vélekedéseik, azaz 0k is mentalis agensek. Tehat az egész kora
gyermekkort athatja a perspektivikus szemlélet, amelynek eredményeként a gyer-
mekek egyrészt képessé valnak arra, hogy atvegyék masok perspektivajat, és azo-
kat a sajatjukhoz viszonyitsak, azaz egy entitast egyszerre tobb perspektivabol
képesek szemlélni. Masrészt a perspektivak interiorizacidja lehetové teszi, hogy
sajat intencionalis viselkedésiikre és kognicidjukra is reflektalni tudjanak, azaz
sajat magukat és gondolkodasukat is kiilonb6z6 perspektivabol tudjak szemlélni.
Ezaltal képesek Gjrairni a reprezentaciokat, és egyre elvontabb, szélesebb korl
kognitiv képességeket alakitanak ki. Ebben a folyamatban a nyelvnek elenged-

4 A trajektor-landmark viszony abban tér el az el6tér-hattér elrendezéstdl, hogy az eldbbiben mindkét
elem a figyelem fokuszaba kerdl: a trajektor elsédleges, a landmark masodlagos szerepet tolt be.
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hetetlen szerepe van, hiszen a kiilonb6z6 perspektivak a nyelvben nyilvanulnak
meg, masként fogalmazva a nyelv maga perspektivalt (Tomasello 2002).

Ugyanazt a szituaciot szamos perspektivabol lehet szemlélni €s jellemezni,
igy ugyanazt a jelenetet szamos modon lehet megkonstrualni nyelvileg is. A pers-
pektiva megvalasztasa tehat befolyasolja, hogyan konceptualizaljuk a megfigyelt
dolgot. Egy adott diskurzusban a konceptualizalok latasmodjat nézépontnak ne-
vezzik. ,,A néz6pont legaltalanosabban a besz¢éld és a targya viszonyaként hata-
hogyan konceptualizaljuk, nagyban fligg a perspektivatol. A szituacié allando ele-
meit (tér, id6, személy) deixissel fejezziik ki. A nyelvi deiktikus elemek jelentése
(pl. itt, most, én) a perspektivatol fiiggden jelent mast és mast minden beszédhely-
zetben (Kovecses—Benczes 2010).

2.2.3.1. Kiindul6pont

A diskurzusban nemcsak a megnyilatkozo fél, hanem a befogad¢ is rendelkezik
sajat nézéponttal. ,,A kiindulopont az a helyzet, ahonnan egy dolgot, egy jelenetet
szemléliink” (Langacker 1987: 123, a szerz6 forditasa).> Ez a pont nem sziikség-
szerlien a beszelo valos helyzete, hiszen képesek vagyunk fiktiv kiindulopontot
alkalmazni, azaz el tudjuk képzelni, milyen lenne a kiindulépont egy bizonyos
perspektivabol. Ez a képességiink lehetdvé teszi, hogy egy szituaciot a befogado
vagy barki mas néz6pontjabol irjunk le (Langacker 2008). A diskurzusban fo-
lyamatosan valtozhatnak a kiindulopontok: nemcsak a megnyilatkoz6, hanem
a megnyilatkozas szerepldinek nézdpontja is érvényesiilhet. Az 6 perspektivaik
alakitjak ki a nézdépontszerkezetet minden diskurzusban. Tolcsvai Nagy (2011:
36) haromféle kiindulopontot kiilonboztet meg Sanders—Spooren (1997) alapjan.
A referencialis kdzpont a megnyilatkozo kiindulopontja, a semleges kiindulépont
a megnyilatkozas egyik szerepl6jének a kiindulopontja, a tudatossag szubjektu-
ma pedig az informacidért felelés személy, aki lehet a megnyilatkozo vagy egy
szerepld is. Mivel a nyelv eleve perspektivizalt, minden megnyilatkozasban koz-
vetleniil feldolgozhato6 az ,,én” és a ,,te” kiindulépontja, amelyekhez deiktikusan
viszonyul, vagy akar 6nallo kiindulépontként is miikddhet az ,,6” (Tolcsvai Nagy
2013). A diskurzusban tehat nemcsak a megnyilatkozé perspektivéja jelenhet
meg, hanem a megnyilatkozas szerepldinek kiindulopontja is.

2.2.3.2. Objetivizacié-szubjektivizacio

Minden eseményt konceptualizalhatunk szubjektiven és objektiven is (Langacker
1987). Azt a személyt, aki valamilyen perspektivabdl megfigyeli a dolgokat, szub-
jektumnak, a megfigyelt, illetve észlelt dolgot objektumnak is nevezhetjiik. A meg-

figyeld szubjektumot maximalis szubjektivitassal, a megfigyelés targyat pedig

> A fogalomrél magyarul részletesebben lasd példaul Tatrai 2011, Tolcsvai Nagy 2013.
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maximalis objektivitassal konstrualjuk (Langacker 2008). Szubjektivizacionak
nevezziik azt a jelenséget, amikor a megnyilatkozo jeloltté teszi a megnyilatko-
zassal kapcsolatos értelmez6i és értékeldi attitiidjét, azaz a sajat szubjektiv viszo-
nyulasat (Tatrai 2011: 178). A konceptualizalé szubjektivitasa tobbféleképpen is
megnyilvanulhat a nyelvben (Kovecses—Benczes 2010). Egyrészt a megnyilatko-
z6 sajat magat helyezheti szubjektiv néz6pontba a diskurzus folyaman. Masrészt
nemcsak a megnyilatkozo, hanem a megnyilatkozas egy szerepléjének nézépont-
amikor a megnyilatkozd vagy a megnyilatkozas egy résztvevdje a megnyilatko-
zas szituadcidjatol fuggetlentl hatarozza meg magat. Azaz a megnyilatkozasban
a résztvevok nyiltan kifejezve konstrudlodnak. Ebbdl kdvetkezen egy szituacid
objektiv vagy szubjektiv konceptualizaciojat az donti el, hogy a beszédszituacio-
nak szubjektiv vagy objektiv elemét ragadjuk-e meg a diskurzusban.®

3. Szovegvizsgalat

Az alabbiakban 6t kiilonb6z6 korti ¢s miifaju Trianonrol szo6lo irasbeli megnyi-
latkozas atlagosan tiz bekezdését vizsgalom mint szovegegységet, mikdzben arra
a kérdésre keresem a valaszt, hogy a 2.2. részben bemutatott konstrualasi mivele-
tek milyen szerepet jatszottak €s jatszanak TriaNON konceptualizacidjaban. A szo-
vegek’ egy képzeletbeli objektivizacio-szubjektivizacio skalan kovetik egymast,
azaz a legels6 a legobjektivabb, a legutolso a legszubjektivabb a vizsgaltak kozil.
A korpusz kivalasztasakor a kovetkezo tényezdket vettem figyelembe: 1) a meg-
nyilatkozas ideje, 2) a megnyilatkozo, 3) kommunikéacios szintér.

1) Ugyanazt az eseményt masként konceptualizaljak az emberek az id6
fliggvényében. A magyar nemzet tagjainak gondolkodasara a békeszerzodés ala-
irasa utan (1920-1940) nagy hatassal volt a dontés okozta sokk. Szintén befolya-
solta a diskurzust az a tény, hogy az allamszocializmus id6szakaban (1948—1990)
Trianon tabutéma volt, azaz nem (vagy csak korlatozottan) lehetett rola nyilvano-
san beszélni. A rendszervaltozas utan (1990-t6l napjainkig) ugyancsak valtozott
a magyar emberek perspektivaja azaltal, hogy a kollektiv tarsadalmi tudat szama-
ra lehetdvé valt a trianoni események feldolgozasa. Ezért a korpusz mind a ha-
rom idészakbol tartalmaz szovegeket. Az elso korszakbol vald Bethlen (1933) és
Szekfi (1934) szdvege, a masodikbol Hajdu—Tilkovszkyé (1987), a harmadikbol
pedig Romsicsé (2005) és Durayé (2008).

2) Lényeges tényez6 tovabba, hogy a konceptualizald milyen mértékben
van jelen a szovegben. A megnyilatkozas perspektivajat nagymértékben befolya-
solja, hogy a szerz6 explicit vagy implicit marad (Tolcsvai Nagy 2001). Erdsen
objektivizalt Hajdu—Tilkovszky 1987 és Romsics 2005 szovege, Szekfli 1934 szo-

© Az objektivizacio-szubjektivizacio fogalmardl magyarul részletesebben lasd példaul Tatrai 2011, Kug-
ler 2013, Tolcsvai Nagy 2013, Kovecses — Benczes 2010.

7 A vizsgalat targyanak megnevezésére felvaltva hasznalom a szoveg, diskurzus, megnyilatkozas fo-
galmakat.
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vegében inkabb a szubjektiv konceptualizaciéo dominal, illetve nagymértékben
szubjektivizalt Bethlen 1933 és Duray 2008 megnyilatkozasa.

3) A kommunikacios szintér ugyancsak hatassal van a mentalis tevékenység-
re. A beszédhelyzetetek tipusa nemcsak a fogalmimetafora-hasznalatot (Deignan
2013), hanem a tobbi konstrualasi miiveletet is befolyasolja. Ezt bizonyitja, hogy
ha ugyanaz a szerz6 tobbféle diskurzusban is megnyilvanul ugyanabban a téma-
ban, akkor médosul a mentalis tevékenysége és a nyelvi megnyilatkozasa. Tehat
nem a parhuzamosan miikddé tudomanyos €s laikus elmélet (Lakoft 1990) kiilon-
bozteti meg egymastol a TriaNoN kulturalis modelleket. A vizsgalt szovegek az
ismeretterjesztd (Szekfli 1934), tudomanyos (Hajdu—Tilkovszky 1987, Romsics
2005), politikai (Bethlen 1933) és kozéleti (Duray 2008) tipusbol keriilnek ki.
Abbol, hogy a szerdk eltérd szovegtipusban nyilatkoznak meg az is kovetkezik,
hogy nem azonos sem a megnyilatkozasuk célja, sem a feltételezett befogadok
csoportja.

3.1. Objektivizalt tudomanyos szoveg a 2000-es évekbol

A Trianoni békeszerzddés cimii tanulmany (Romsics 2005: 141-5) a trianoni bé-
kekonferencia tevékenységét ismerteti 1920 januarjatol 1920 juniusaig. Vegyiik
szemiigyre az alabbi példakat:

(1) Apponyi [...] javasolta, hogy a vitatott teriiletek hovatartozasarol népsza-
vazassal dontsenek.

(2) Lloyd George brit miniszterelnok [...] pontos statisztikai adatokat citalva
mutatott ra, hogy a békeszerzédés 2 millio 750 ezer magyart, azaz ,,a teljes
magyarsag népesség egyharmadat” tervezi idegen uralom ala juttatni.

(3) Az amerikai és a brit békedelegacio a fentieknél eleinte lényegesen ked-
vezobb s a fennen hirdetett nemzetiségi elvnek sokkal jobban megfeleld ha-
tarokat javasolt Magyarorszag szamara.

(4) A magyar jegyzékekre a franciak altalaban kitéré vagy semmitmondo
valaszokat adtak.

(5) [...] Franciaorszag hagyomanyos kiilpolitikai vonalvezetésének megfe-
leléen a leghatarozottabban szembeszegiilt a magyar békeszerzodés terveze-
tének megvalositasaval [...]

(6) [...] a békeszerzddes Romanianak juttatta egész Erdélyt, tovabba a Ti-
szantul keleti szegélyét és a Bansag keleti felét.

(7) A békekonferencia [...] elszakitasra itélt dontéen magyarlakta teriileteket.



282 Putz Orsolya

(8) Vezetdje grof Apponyi Albert, a magyar politikai ¢let egyre inkabb par-
tok feletti tekintélynek 6rvendd egyik nagy oregje, tagjai a kdzgazdasagi,
kulturalis és politikai élet vezetd személyiségei voltak.

(9) A francia—magyar targyalasokkal egyidejiileg a Nemzeti Hadsereg né-
hany tisztje német €s osztrak szélséjobboldali korokkel egylittmiikddve
a haboru ujrakezdésérdl, illetve kiilonbozo kalandor fegyveres akciokrol
dolgozott ki abrandos terveket.

(10) Az Gj délszlav allam Horvatorszag és Szlavonia mellett a Bansag nyu-
gati felét, Bacska nagyobb részét s a Muravidéket [...] kapta.

A szovegre a semleges kiindulopont jellemz6: a besz¢él6 a megnyilatkozas sze-
repléinek (Magyarorszag, amerikai €s brit békedelegacio, olasz delegatus, Ro-
mania stb.) perspektivajabol konceptualizalja az eseményeket. Ezeket az objektiv
konceptualizalas jellemzi, azaz a szoveg tipikusan nem fejezi ki a szoveg sze-
repldinek érzelmi attitiidjét, annak ellenére sem, hogy a tudatossag szubjektuma
gyakran nem a szerzd, hanem a megnyilatkozas szerepldi. A tudatossag szubjek-
tumainak gondolatai objektiv formaban, fliggd vagy nem szo szerinti idézet for-
majaban jelennek meg (1-2. példa). A szerepldk koziil a magyarokra részletesebb
figyelem iranyul, mint a mas nemzetiségiickre: az eldbbicket ritkabban nevezi né-
ven a szerz0, mint az utébbiakat. A trianoni dontés megalkotasaban részt vevokre
a név szerinti emlités helyett a dontéshozo testiilet (3. példa) vagy annak a nem-
zetiségnek, illetve orszagnak (4-5. példa) a megnevezésével utal a szerzd, ahova
a testiilet tagjai tartoznak. A fogalmi metonimiak (TESTULET A TESTULET TAGJAI HE-
LYETT, HELY AZ INTEZMENY HELYETT) hattérbe helyezik a cselekvd alany személyét.
A figyelem részletessége az események konstrualasaban is fontos szerepet jatszik:
részletesebb figyelem iranyul az eseményekre, mint a szereplokre. Az elsé bekez-
désben példaul a béketargyalasok eredményeinek leirasakor a teriileti valtozasok
keriilnek a figyelem fokuszaba, mig a dontéshozok a fogalmi metonimiaknak ko-
szonhetden (TERMEK AZ ELOALLITO HELYETT, TESTULET A TESTULET TAGJAI HELYETT)
hattérben maradnak (6—7. példa).

A referencialis kdzpont, azaz a megnyilatkozo kiindulopontja (néhany
szubjektiv konceptualizaciotol eltekintve) rendkiviil semleges. A szerzé kiviil
helyezkedik a leirtakon, nem azonosul egyik szereplovel sem, az 6 kiindulo-
pontja ritkan jelenik meg a szovegben, akkor is rejtve marad. A szerzdi szubjektiv
konceptualizacio egy-egy jelzOs szerkezetben nyilvanul csak meg, amelyek a meg-
nyilatkoz6 témahoz valo sajat attitiidjét, egyéni véleményét tiikkrozik (8-9. példa).
A nagy oregje kifejezés példaul stilisztikailag lazabb, kozelebb all a tarsalgasi
stilushoz a teljes szoveghez képest, amelynek nyelvhasznalatat a tudomanyos sti-
lus jellemzi. Hasznalataval a szerz0 érzelmi hatast kelt a befogadokban, koze-
lebb viszi hozzajuk a jellemzett személyt (grof Apponyi Albert). Eléfordul, hogy
a szerzo6i €és a szerepldi szubjektiv konceptualizacid egybeesik, dsszemosodik.
A 3. példédban nehéz eldonteni, hogy a szerzd tartja-e kedvezdbbnek a békefelté-
teleket, vagy Magyarorszag nézépontjabdl konceptualizalva szamitanak-e annak.
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A fennen hirdetett szerkezet viszont egyértelmiien a megnyilatkozo véleményét
tikrozi.

A figyelem fokuszaban a magyar vonatkozasu trianoni béketargyalasok all-
nak. A békekotéssel kapcsolatos fogalmak siirti halozatot alkotnak, kénnyen hoz-
zaférhetok és magasan aktivaltak. A figyelem el6terében a béketargyalasoknak
mas ¢és mas mozzanata profilalodik. A szoveget az események €s a rajuk adott
reakciok lancolata tartja dssze. Ennek eredményeként az esemény, amely az egyik
bekezdésben a figyelem fokuszaba keriil, a kovetkezOben az eseményt kivalto re-
akcio hattereként szolgal. Példaul a 2. bekezdésben a figyelem fokuszaban a brit,
az amerikai és az utdodallamok teriiletmodositasait tartalmazo eldterjesztés all,
majd a 3. bekezdésben ez az ismeret szolgal a magyar valaszjegyzék alapjaul.
A 4. bekezdésben pedig a magyar valaszjegyzék altal kivaltott hatas profilalodik.

A figyelmi keretek el6tér-hattér viszonya tehat bekezdésrol bekezdésre val-
tozik, az elemeik azonban allandoak. A figyelmi mezok a béketargyalasok szerep-
16it, helyszinét, erédinamikajat stb. tartalmazzak, amelyek a BEKEKOTES, BIRTOKLAS,
ELOSZTAS stb. IKM-eket aktivaljak a konceptualizalok elméjében. A nézépontok
valtakozasanak koszonhetéen a fogalmi keretek mas-mas elemére iranyul a fi-
gyelem. Az elsé bekezdés fokuszaban a hatarmodositasok allnak. A trajektorok,
azaz a juttatta, kapta, elszakitasra itélt igék és funkcidigék hatarozzak meg a né-
z6pontokat (6-7., 10. példa). Az esemény, a landmark ugyanaz, csak a perspek-
tiva valtozik. A fogalmak az eLoszrAs IKM-nek mas-mas elemét aktivaljak: ha
egy birtokolt targyat felosztunk és szétosztjuk, van, aki darabokat kap, és van,
aki részeket veszit. Az elosztas folyamataban részt vehet egy harmadik fél, aki
az elébbinek részeket ad, az utobbitol részeket vesz el. A trajektorok hatarozzak
meg, hogy az ELoszTAS IKM-et a harom résztvevo koziil (a targy eredeti birtokosa,
a targy darabjaibol részesedo fél és az elosztas iranyitoja) kinek a perspektivaja-
bol (Magyarorszag, utddallamok, dontéshozok) konceptualizaljuk.

3.2. Objektivizalt tudomanyos szoveg az 1980-as évekbol

A trianoni békeszerzédés cimii tanulmanybol (Hajdu-Tilkovszky 1984: 421-6)
a békeszerzddés tartalmarol és kovetkezményeirdl szolo részt elemzem. Nézziik
el6szor a kiemelt példakat:

(11) A masodik rész Magyarorszag 0j hatarait régzitette. Ennek értelmében
a torténeti Magyarorszag teriilete 282 km?2-r61 93 000 km?-re, lakoinak sza-
ma 18 milliordl 7,6 millidra csokkent.

(12) [...] a békeszerzddés értelmében igy is mintegy 3 millié magyar keriilt
dt Csehszlovakiahoz, Romaniahoz s Jugoszlavidhoz.

(13) Az ellenforradalmi rendszer [...] a kozoktatas, a népmiivelés, a korabeli
propaganda minden eszkozét felhasznalva hirdette Trianon igazsagtalansa-

crer
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(14) A hivatalos politika [...] a tényleges nemzeti sérelmeket egy minden
politikai, tarsadalmi megfontolast figyelmen kiviil hagyo revizios kampdanyra
hasznalta fel.

(15) [...] egyetlen legalis politikai part programjabol sem hianyozhatott a te-
riileti reviziora iranyulo ,, nemzeti cél” valamilyen megfogalmazasban.

(16) A forradalmak korszakaban jelentkezd alternativak koziil a Duna-vol-
gyi népek Ujfajta, szocialista egyiittélésének megteremtése helyett az 6nallo
polgari nemzeti allamokban valo6 elkiiloniilés valosult meg.

(17) A szomszéd allamok a fennhatosaguk ala keriilt magyarokra is vonatko-
76 kisebbségi szerzodéseket nem tartottak tiszteletben, a nemzeti kisebbsé-
gek, igy a magyarok jogait is gyakran sulyosan megsértették.

A szdveg eldszor a békeszerzddésre iranyitja a figyelmet. A kijeldlt figyelmi
mez0 nem a békekotés mint esemény, hanem a békeszerz6dés mint dokumentum.
A semleges kiindulopont igy nem a BEKEKOTES IKM-szerepléinek perspektivaja,
azaz a besz€lé nem a békekdtés megalkotdinak vagy Magyarorszagnak vagy az
utodallamoknak a perspektivajabol dbrazolja a trianoni dontést. Ebbol kovetkezo-
en ajuttat, elcsatol, kap stb. kifejezések nem szerepelnek a szovegben. A cselekvd
igék helyett a névutos szerkezetek (ennek értelmében, a békeszerzodés értelmében)
¢s semleges igék (rogzitette, csokkent, keriilt at), teszik rendkiviil objektivizaltta
a referencialis kiindulopontot (11-12. példa). Mint ahogy a példak is mutatjak,
a figyelem elnagyolt részletességli, hiszen nem iranyul részletes figyelem a konk-
rét terliletvaltozasok megnevezésére. A szerzé nem részletezi sem Magyarorszag,
sem az utdodallamok 0j hatarait. Ennek ugyancsak az a kovetkezménye, hogy nem
nyit 4j semleges kiindulopontokat, azaz nem nyit figyelmi kereteket a szereplok
perspektivajabol. Ehelyett a mar megnyitott figyelmi mezében (amely a békeszer-
z0dés dokumentumanak tartalmabol all) a békeszerzodés tovabbi rendelkezéseit
listazza szintén rendkiviil semleges besz¢ldi kiindulopontbol.

Ezt kdvetden a beszéld konceptualizacioja egyre tobb szubjektiv elemet
tartalmaz. A megnyilatkozo a sajat perspektivajabol Gjra konceptualizalja meg-
nyilatkozasa targyat, pontosabban az elbeszélt események szerepldit. Az 1980-as
évek ideologiaja alapjan ellenforradalmi kormanynak nevezi az 1920-as kormanyt,
amelynek tevékenységétdl teljesen elhatarolja magat (13. példa). A tudatossag
szubjektuma a semleges, kiviilallo néz6pontbol egyre inkabb biralova valik.
A kormannyal kapcsolatos ellenérzéseit nyelvileg hol expliciten, hol implicitebben
fejezi ki, mig 6 maga mindig hattérben marad. Az el6bbire kitiind példa a (14) mon-
dat, ahol a figyelmet a revizios politika kritikajara iranyitja. Az utobbit a (15) mon-
dat példazza, amelyben az idézdjelbe tett kifejezés jelzi a beszElo attitiidjét a meg-
nevezett fogalomhoz.

A figyelemiranyitds modjan tal a figyelemiranyitas targya, illetve részletes-
sége is a szubjektiv szerz6i konceptualizaciot tiikrdzi. A trianoni békeszerzodés
hatéasait bemutato figyelmi keretben a legalis baloldal és a kommunista partok is
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a figyelem fokuszaba keriilnek. A szerz6 egy-egy bekezdésben, részletes figyelmet
iranyit mindkét szervezet politikai nézeteire, illetve tevékenységére, amelyeket
objektivizalt kiindulépontbol mutat be. A megnyilatkozoi perspektivat azonban az
allamszocialista ideologia hatarozza meg. Az imperialista haboru, osztalykérdés,
ujjaszervezodad és harcolo part kifejezések az allamszocialista ideologiat idézik
fel a konceptualizalok elméjében. (Az ideologia a fogalmi kereteknél lazdbban
szervez0do, sematizalt mentalis struktara, vo. Kovecses 2005.) Ugyanez igaz
a trianoni békeszerzodés kovetkezményeinek értékelésére is. A szerzo a békeko-
tés politikai, gazdasagi, tarsadalmi hatasait objektiv kiindulopontbol ismerteti,
viszont az értékelést meghatarozza a sajat koranak perspektivaja. A (16) mondat
jol példazza a szerzo szubjektiv konceptualizalasat: a békeszerzodés hibajanak
tartja, hogy nem teremtette meg a szocialista egyiittélést. Vagyis az altala bemuta-
tott korszak allamszervezetét a sajat koranak allamszervezetéhez viszonyitja, azaz
a figyelem eldterében a vizsgalt korszak bemutatasa, a hatterében pedig a meg-
nyilatkozas idején uralkod¢ ideologia all. Tehat a szerzd szubjektiv viszonyulasa
a megnyilatkozas tdrgyahoz abban nyilvanul meg, hogy az allamszocialista ideo-
logia perspektivajabol kritikaval illeti az altala ismertetett korszak kormanyat és
a békeszerzodeést, illetve részletes figyelmet iranyit az akkori baloldal tevékeny-
ségének a bemutatasara.

A megnyilatkozo6 a hataron tali magyarok képét az eddig bemutatott szer-
z6t0l eltéré modon konstrualja (17. példa). A kisebbségi magyarok helyzetét nem
a sajat perspektivajukbol, hanem az utodallamok nézépontjabol lattatja. A szom-
széd allamok kisebbségpolitikajat megnyitd figyelmi keretben a magyarok gy
jelennek meg, mint egy kisebbség a tobbi koziil. Ezt nyelvileg az is sz6 fejezi ki.
Tehat a magyar kisebbség a trajektor, a tobbi kisebbség a landmark. A szerzé nem
helyezi a figyelem fokuszaba a magyarok sérelmeit. A szomszéd allamok csele-
kedete ugyanis nem kozvetleniil a magyarokra iranyul, vagyis az igei szerkezetek
(nem tart tiszteletben, megsért) targya nem a magyarsag, hanem a kisebbségi szer-
z0dések és a magyarok joga.

3.3. Szubjektivizalt ismeretterjeszto szoveg az 1930-as évekbol

Az dllam és nemzet cimii tanulmany (Szekfii 1934: 380-5) a trianoni békeszer-
z0dés életbe 1épését kovetd lehetséges cselekvési modokat mutatja be, értékeli.
A példak a kovetkezok:

(18) Erre a szerepre most kellene késziilniink, de az optimista szemléld sza-
mara, aki Trianont csak pillanatnyi rongynak, kdvetkezésnélkiili atmeneti
allapotnak tartja, nem all fenn az el6késziilet, a szerepvaltas sziikségessége.

(19) Ez a kifejezés: megcsonkitott orszag, messze elmarad a borzalmas va-
losagtol, s inkabb maradék-orszagnak kellene nevezniink hazankat, amiota
Trianonban ala kellett irnunk a szerz6dést, mely Magyarorszag 325000 négy-
zetkilométerébdl 232 000 elvett és csak 93 000-et hagyott meg.
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(20) A magyarsagnak tehat nem kevesebb mint 33%-a egyszerre elnyomott
kisebbségi sorsba siillyedt le.

(21) Mar az sajnalatos jelenség, hogy az allamhatdrokon kiviil szorult ma-
gyarsdgon az optimistak serege érzelmi nyilatkozatokon til nem tud segiteni
[...] és a hatarokon kiviil maradt testvért, dntudatlanul bar, de elmellézheto-
nek tartja.

(22) [...] a tobbit, 3300000-et szétosztotta idegen allamok kozott, melyek-
ben veliik ellenséges népfajok az uralkodok, a tobbi nemzetek.

(23) Azok az egyének, akik a revizio Gtjan vezetni képesek, min6 volt Appo-
nyi Albert és most Bethlen Istvan, partpolitikai gyiilolségektol is megszaba-
dultak, bizonyitékaul annak, hogy ebben a kérdésben egyetlen vélemény van
az egész mai Magyarorszag teriiletén.

(24) [...] Trianon elitélésében és a revizio kivansagaban mindnydjan egyek
vagyunk.

A referencialis kozéppont az egész szovegben erdsen szubjektivizalt: egyrészt
a megnyilatkoz6 érzelmei, vélekedései markansan jelen vannak a szovegben,
masrészt a besz€élé azonosul a megnyilatkozas egyes szereploivel. A megnyilat-
kozo mint a haboruban vesztes €s teriiletének nagy részétdl megfosztott orszag,
Magyarorszag egyik lakosaként latja és lattatja az eseményeket az egész szo-
vegben. Ez a perspektiva nyelvileg a tobbes szam elsé személyti alakokban (pl.
allamunk, hazank, szenvedtiink, csonkasagunk) €s az erds érzelmi toltetd jelzds
kifejezésekben (pl. borzalmas valosag, végletes veszteségek, megcsonkitott Ma-
gyarorszag) nyilvanul meg. A szoveg kozepétdl a magyarsag nézépontjan beliil
ujabb szereplok nézOpontjat nyitja meg a szerzd. Az 6todik bekezdéstol a szoveg
végéig a figyelem kdzéppontjaba az optimista szemlélok véleményének kritikajat
helyezi. igy 1étrejon az erdsen szubjektivizalt ,,mi” és az erésen objektivizalt ,,6k”
perspektivaja (18. példa), amelyeket folyamatosan iitkoztet egymassal. A referen-
cialis kdzpont és a semleges kiindulopont tehat sokszor egybeesik.

A perspektiva mellett az elotér-hattér viszony is a szubjektiv konceptualizaciot
szolgalja. A figyelem fokuszaba keriilnek 1) Magyarorszag veszteségei, 2) a tri-
anoni dontés kegyetlensége 3) a hatarokon kiviilre keriilt magyarsag helyzete ¢s
4) az utodallamok attitiidje. Egyrészt a trianoni dontés bemutatasakor a figyelem
alapjat a tertileti valtozasok képezik. Ehhez képest profilalodik a Magyarorszag
perspektivajabol szemlélt veszteség mértéke (19. példa). Az éppen aktivalt figyel-
mi keretet a CSONKITAS, FELOSZTAS, KENYSZER stb. IKM-ek strukturaljak. Masrészt
ugyancsak a trianoni dontéshez mint alaphoz képest valik figurava a hozza fiz6d6
értékitélet, a trianoni dontés kegyetlensége. Ez olyan nyelvi kifejezésekben nyil-
vanul meg, mint a feldarabolds gonosztette vagy a trianoni szégyen és nyomori-
sag, amelyek fogalmi metafora és metonimia alaptiiak. Harmadrészt ismert, magas
aktivaltsagu, konnyen hozzaférhetd tudaselem, hogy a trianoni dontés értelmében
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a magyarok egy része az Uijonnan létrejovo allamok lakojava valt. Kiemelkedik,
feltindvé valik a hataron tali magyarok helyzetének értékelése (20. példa) és az
irantuk valo érzékenység (21. példa). A szovegben megjelend kifejezések a csa-
LAD ¢és az ELNYOMAs IKM-eket aktivaljak a konceptualizalok elméjében. Veégiil
a szubjektivizacié nemcsak a hataron tuli magyarokra, hanem azokra a tobbségi
allamokra is kiterjed, amelyeknek a magyarsag egy része kisebbségi lakojava valt.
Ezeknek a tobbségi nemzeteknek a tulajdonsagai koziil a negativak keriilnek eld-
térbe (22. példa).

A szerzd szubjektiv konceptualizacidja nemcsak az eldtérbe, hanem a hat-
térbe helyezett elemeken keresztiil is megnyilvanul a szvegben. A figyelem hat-
terében, azaz a figyelmi keretben statikusan, allandéan hozzaférhetd tudasként
két elem van jelen: a revizid sziikségessége ¢s a nemzet érdekeinek a szolgalata.
A megnyilatkozé az 1-2. bekezdésben a trianoni dontés kovetkezményeire ira-
nyitja a figyelmet. A 3. bekezdésben ez az ismeret a figyelem hatterébe keriilve
alapul szolgal a helyzetre valo egyetlen lehetséges reakcionak, a revizionak. A RE-
vizio figyelmi keretben a revizio sziikségessége a landmark, az egységes akarat
a trajektor (23-24. példa). A szoveg hatralevo részében (4—-10. bekezdés) a revizid
eszméje hattérben marad, és a lehetséges megvalositasi modok keriilnek elotér-
be. A revizioval szorosan Osszefligg a nemzeti érdekek szolgalatanak gondolata,
amely ugyancsak konnyen hozzaférhetd, hattérben 1évé ismeret a teljes megnyi-
latkozasban, és nyelvileg olyan kifejezésekben nyilvanul meg, mint hazafias érzés
magaslatai, egy nemzeti tarsadalom erds hite, nemzeti veszedelem.

3.4. Szubjektivizalt politikai szoveg az 1930-as évekbdal

A trianoni békeszerzddés revizioja és Europa békéje cimti Londonban elhangzott
eléadas szovegébdl (Bethlen 1933: 95-120) a trianoni békeszerzodést biralo részt
elemzem. A példak:

(25) [...] a békeszerzodés kontar kézzel nylt bele a viszonyokba az 01j rende-
z¢€s érdekében. Munkajat azzal kezdte, hogy...

(26) A békeszerzok egyaltalan nem voltak tisztaban a Duna-medencében €16
népek jelentdségével.

(27) De hogy komoly allamférfiak nem lattdk meg, hogy nem elég egy 0j
rendezés szempontjabol geografiai, historiai és gazdasagi egységeket dara-
bokra zzni és azutan sorsukra bizni, [...] ez olyan mulasztas és rovidlatas
volt, amelyért Eurdpa keservesen fog még megfizetni.

(28) Azok, akik a bekefeltételeket kieszelték [ ...] azt hitték, hogy elég az uto-
dokat a vilagra hozni és a tobbi majd magatol fog menni. De ezek a gyere-
kek torzsziilottként jottek a vilagra €s ma mar vilagos, hogy egytdl egyig
¢életképtelenek. Az orvos operacios késére van sziikség mindegyiknél, hogy
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¢letképessé valjanak és arra, hogy egy igazsagosabb osztd és neveld akarat
korlatokat szabjon féktelen természetiiknek, amellyel 6nmagukban és ma-
sokban tesznek kart. Ezt az akaratot képviselte régen az Osztrak-Magyar
Monarchia...

(29) Es fel van keltve ma mar Eurépa nagy népeinek a rivalitasa is azon
politikai befolyas érdekében, amelyet a Duna-medence népeire gyakorolni
torekszenek.

A vizsgalt megnyilatkozasban a megnyilatkozo eldszor a trianoni dontéshozatal
menetére, majd a békeszerzédés kdvetkezményeire iranyitja a figyelmet. A meg-
nyilatkozot rendkiviil szubjektivizalt konceptualizacio jellemzi: a szerz6 folya-
matos €és ¢les kritikaval illeti a dontéshozokat. A békeszerz6dés megalkotoival
kapcsolatos negativ véleményét kezdetben impliciten (25. példa), majd egyre
explicitebben (26-27. példa) fejezi ki. Ahogy a példak is mutatjak a megnyilat-
kozo6 szubjektiv vélekedése szerint a békeszerzdédés megalkotoi nem voltak elég
tajékozottak, atgondoltak, koriiltekintéek Magyarorszag hatarainak megallapita-
sakor. A békeszerzodés megalkotasat hibanak mindsiti. Hogyan jelenik meg ez
a szubjektiv konceptualizacid a szovegben? A tudatossag szubjektuma eldszor
a békeszerzok nézépontjaba helyezkedik, és onnan konceptualizalja igen szub-
jektivan az eseményeket. Ennek nyelvi forméja a kovetkezd: a cselekvd alany
nem a békeszerzédés 1étrehozoi, hanem maga a békeszerzddés. A fogalmi meto-
nimidnak (TERMEK Az ELOALLITO HELYETT) kOszOnhetden nem iranyitja kdzvetleniil
a figyelmet a dontést hozo személyekre. Késébb azonban mar néven nevezi dket
(békeszerzok, komoly allamferfiak), illetve a 27-es mondatban mar nem az 6 pers-
pektivajukbol konstrualja a megnyilatkozast. Azzal, hogy az er6sen szubjektivizalt
referencialis kiindulépont mar nem esik egybe a semleges kiinduléponttal, és
kozvetleniil a dontéshozo személyekre iranyul a figyelem, egyre inkabb a kritikai
nézopont keriil eldtérbe.

A figyelem fokusza fokozatosan a trianoni dontés kdvetkezmeényeire tevodik
at, ezek koziil az ujonnan létrejovo orszagok helyzete €s az eurdpai erdviszonyok
profilalodnak. A 28-as példaban bemutatott figyelmi mezd, amely a Trianon utani
uj allamok létrejottét konstrualja, harom szereplobdl all: a békefeltételek kiesze-
161, az utddok/gyerekek és az orvos. A szerepldk és a koztiik 1évo viszonyok a csa-
LAD ¢és a szULETES IKM-eket hivjak el a konceptualizalok elméjében. A figyelmi
jelenet értelmezésében az ezekre a fogalmi keretekre épiilé fogalmi metaforak
jatszanak szerepet. A TRIANON UTANI ALLAMOK LETREJOTTE SZULETES, A TRIANON
ELOTTI ALLAMOK AZ ANYA, A TRIANON UTANI ALLAMOK A GYEREKEK metaforak teszik
lehet6vé, hogy a figyelem kdzéppontjaba az utédok (a Trianon utani allamok)
devianciai keriiljenek, akik torzsziilottek, életképtelenck és féktelen természetiiek.
Ezeken a hibakon segitett régen az orvos, az Osztrak—Magyar Monarchia. Amint
a Monarchia megjelenik a figyelmi mezdében, a konceptualizalo elméjében parhu-
zamosan aktivalodik a mult és a jelen mentalis tér. Ennek nyelvi megvalosulasa-
ként a szerzo tobb bekezdésen keresztiil hasonlitja 0ssze az akkori és a jelenlegi
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helyzetet, a szoveg egészére jellemzd szubjektivizalt referencialis kiindulépont-
bol. A mult az alap, ehhez képest konstrualodik a figura, vagyis a jelen.

A trianoni dontés kovetkezményei koziil tehat a megnyilatkozé masokat
profilal, mint a korabban bemutatott szerzok. Nem fokuszal példaul a hataron tali
magyarsagra, hanem Eurdpa hatalmi viszonyaira és az Gjonnan kialakult allamok
helyzetére fordit részletes figyelmet. Tagabb perspektivat vesz fel azzal, hogy az
eurdpai népek nézépontjat veszi semleges kiindulopontként (29. példa)

3.5. Szubjektivizalt kozéleti szoveg a 2000-es évekbol

A trianoni itélet harom nemzedék taviatabol cimii eléadas (Duray 2008: 29-32)
a Trianon Kutatéintézet 2007. évi konferencidjan hangzott el. A szoveg elsé nyolc
bekezdését elemzem, amelyek témaja a trianoni békekdtés hatasa a magyar nem-
zetre, a hataron tili és a magyarorszagi magyarok kapcsolatara. A példak:

(30) Forrnak benniink az indulatok Trianon miatt, de a Kéarpatok gerincén
veégigfutod egykori magyar allamhatart mar csak néhanyan siratjak.

(31) Egyre kevesebb magyarnak faj azonban, hogy a vasbanyainkat is elvet-
ték, hiszen ezekben a valamikor kincset éré banyakban mar évek o6ta nem
termelnek ki vaséreet.

(32) Az ipartorténetben jaratosak még tudjak, hogy a mai resicai vasuti javi-
tolizem valamikor ,,magyar vasuti mozdonyokat” gyartott, és Fiume valami-
kor magyar kiko6té volt.

(33) Csakhogy a végvariaknak volt stratégiajuk, volt tarsadalmi és gazda-
sagi hatteriik, kiildetésiik és utanpotlasuk, mert onként vallaltdk a végvari
feladatot.

(34) Az orszag kozepén €10k annak oriiltek, hogy nem a széleken éltek az
elcsatolaskor, akik pedig az uj dllamhatar miatt a szélre keriiltek, halat adtak
az istennek, hogy nem két kilométerrel beljebb huztdk meg az 0j hatart. El
tudjuk képzelni, mit éreztek azok az emberek, akik tiilkeriiltek ezen a képzelt
vonalon?

(35) Trianon utan bizonyithatéan kettévalt a nemzet [...] ugy mint a hovihar-
ban, a menedékhazban melegeddkre €s a kint szorultakra. A bentiek — hely-
szlike miatt vagy hitevesztettségiikben — marjak egymast, a kinn rekedteket
pedig a vihar tizedeli, meg az itt-ott rajuk csap6 farkashordak.

(36) Trianon utan megkiséreltek minket eliildozni vagy kitaszitani, eseten-
ként kigyilkolni sziiléfoldiinkrol.
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(37) A nemzet tobbségét nem bantja, mi torténik a nemzet kisebbik részével,
¢és az sem izgatja, hogy immar csaknem kilencven éve a nemzet egyharma-
danak kiilonboz6 az allaspontja.

(38) A malenkij robotra is a visszacsatolt, majd ismét elcsatolt teriiletekrdl
hurcoltak el a legtobb embert [...] — a koziiliik életben maradtak tovabbi kal-
variajarol, abszurd hontalansagarol regényeket lehetne irni.

A szerz6 a megnyilatkozas egészében a ,,mi” referencialis kdzéppontbdl konstru-
alja gondolatait. Ebbdl az er6sen szubjektivizalt perspektivabol a Trianon kapcsan
érzett indulatokra iranyitja a figyelmet (30. példa). A Trianon fogalom kdnnyen
hozzaférhetd, begyakorlott, a magyar kultiraba mélyen beagyazott fogalom. A tu-
lajdonnév hasznalataval a szerz6 nem a franciaorszagi épiiletre utal, hanem a Tri-
ANON kulturalis modellt aktivalja a konceptualizalok elméjében. A fogalomhoz
kapcsolodo szamos fogalmi metaforan és metonimidn alapuld sematikus tudas
a szoveg egészének hatterét adja, tehat a Trianon kulturalis modell szolgal a szoveg-
ben megnyil6 figyelmi mezok hattereként. A figyelmi keretek eléterébe pedig azok
a sérelmek keriilnek, amelyek a magyarokat a trianoni békeszerzodés miatt érték.
E sérelmek kifejezésére a szerzo kiillonbozo konstrualasi eszkozoket hasz-
nal. Egyrészt intenziv képi sémakra és negativ érzelmeket strukturalé IKM-ekre
¢épiil6 fogalmakat hasznal (siratjak, faj, elvették, nem érdekli sorsuk, szétszakitott-
sag, elszakitottak, tragikum, lélektipro erzelmek, nemzethalal, gyasz, borzalmak,
kitaszitani, ziirzavar, erdszak). Masrészt ugy helyezi a figyelem kdzéppontjaba
anegativ érzelmeket, hogy parhuzamba allitja a multat és a jelent, amelyek el6tér-
hattér viszonyba keriilnek. Az egykori, Trianon el6tti €s a jelenlegi, Trianon utani
gazdasagi allapotok Gsszehasonlitdsaban a trajektor-landmark viszony mondatrol
mondatra valtozik, attol fiiggden, hogy a jelen konstrualodik a multhoz viszonyit-
va (31. példa) vagy forditva (32. példa). A negativ érzelmek kivaltasahoz a figu-
ra-alap konstrudlas mellett a felidézett BIRTOK €s a vEszTEsEG IKM-ek, illetve az
ezekre épiild fogalmi metaforak is hozzajarulnak. A mult felidézésével a szerzo
nemcsak az érzelmekre, hanem az értelemre is hat. Ezt jol példazza az a figyelmi
keret, amelyben a hataron tuli magyarokat a végvariakhoz hasonlitja. A kdzépkori
veégvarrendszer elvét a figyelem hatterébe, a Trianon utan kialakult helyzetet az
elétérbe helyezi. Az 0sszehasonlitas soran a két korszak kiilonbségeit profilalja
(33. példa). }
Harmadrészt szamos semleges kiindulopontot miikodtet (,, Mi”, ,, Ok, a nem-
zet tobbsége, a nemzet kisebbik része, mindenki, sokak, magyar ember, maradék
magyarok, elcsatoltak) a szovegben. Gyakran eléfordul, hogy ugyanazt az ese-
ményt tobbféle perspektivabol is szemlélteti. A 34. példa harom perspektivabol
(az orszag kozepén, az 0j hatarok mentén ¢és az 0j hatarokon kiviil ¢l6 emberek
nézOépontjabol) mutatja be, hogyan reagaltak a magyarok az orszag hatarainak
megvaltozasara. A 35. példa két semleges kiindulopontbdl (a hataron belil és
kiviil maradtak perspektivajabol) mutatja be az emberek viselkedését a trianoni
békekotés utan. Az eddigi példakbol is vilagossa valt, hogy a szerz6 a megnyilat-
kozas szerepldi koziil tobbekkel azonosul. A szubjektiv konceptualizacid explicit
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¢és implicit nyelvi formaban egyarant tetten érhetd. A nyilt kifejezésmodot pél-
dazza a 36. mondat, amelyben a tobbes szam els6 személyli alakok a szerzo sajat
¢lményeit tiikrozik. A beszéld vélekedése rejtettebb modon konceptualizalodik
a 37-38. mondatokban. Az elébbiben a nemzet tobbségérdl vallott negativ véle-
ménye, az utdbbiban a hataron tali magyarok iranti egyiittérzése jut kifejezésre.

4. Eredmények

A fenti szOvegvizsgalat azt mutatja, hogy az 6t szerz6 6t kiilonb6z6 modon konst-
rualja a szovegét, amelynek témaja mindegyik esetben a trianoni békekotés.
Az alternativ konceptualizaci6 az eltérdé konstrudlasi miiveletekre vezethetd vissza.

4.1. Figyelemiranyitas

A megnyilatkozas 1étrehoz6i a kommunikacios céljuktol és az elméjiikben 1évo
TrianoN kulturalis modelltdl fiiggden mas-mas elemet helyeznek a figyelem ko-
zéppontjaba. Romsics a trianoni békekotés folyamatat, Hajdu—Tilkovszky a bé-
keszerz6dés hatasat a politikai ¢életre, Szekfli az optimista revizionista elveket
vallok érveinek cafolatat, Bethlen a békeszerz6dés egész Eurdpat érinté negativ
hatésait, Duray a hataron tali és a magyarorszagi magyarok viszonyat helyezi a fi-
gyelem fokuszaba. Ennek megfelelden eltérd a figyelem részletessége, amelyet
az eseményekre ¢€s a szereplokre iranyitanak. Mindegyik szoveg nyit egy olyan
figyelmi keretet, amelyben a figyelem a dontéshozokra iranyul. A figyelem le-
het elnagyolt (pl. Romsics), azaz a fogalmi metonimiaknak kdszonhetéen (TER-
MEK AZ ELOALLITO HELYETT, HELY AZ INTEZMENY HELYETT) a dontéshozok személye
¢és feleléssége hattérbe szorulhat. A figyelem lehet részletes (pl. Szekfil), vagyis
a dontéshozok megnevezésével a személyiik el6térbe keriilhet. Az 6sszes szoveg-
re igaz, hogy a szerzok részletesebb figyelmet iranyitanak a magyarokra, mint
a tobbi szerepldre. A magyarok kidolgozottsaga azonban valtozatos: kiilon figye-
lem iranyulhat a hataron tali magyarokra (Duray), kiilonb6z6 politikai partokra
(Hajdu-Tilkovszky), csoportosulasokra (Szekfii) stb. Ugyancsak mindegyik szer-
z6r6l elmondhato, hogy figyelmi mezdt nyit a trianoni békekotésnek. A fokuszt
olyan elemek alkothatjak, mint a békeszerzodés tartalmanak felsorolasa (Hajdu—
Tilkovszky), a sérelmek kiemelése (Bethlen, Szekfli, Duray), a tertiletvaltozasok
bemutatasa (Romsics).

4.2. Elétér-hattér viszony

A trianoni békekdtés hatasait mind az 6t megnyilatkoz6 a figyelem kozéppont-
jaba helyezi, de ezek koziil mas-mas elem profilalodik. A figyelem el6terébe
eltérd elemek keriilnek: a trianoni békeszerzodés megvaltoztatasara iranyulo re-
vizio (Szekfil), az eurdpai erdviszonyok felborulasa (Bethlen), az utodallamok
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elszigetelodése (Hajdu—Tilkovszky) vagy a magyarsag széthullasa (Duray). Kissé
elvont, de stabil és statikus hattértudasként jelen 1évd, minden megnyilatkozas-
nal ismert elem a megnyilatkozo sajat kora: az adott korban uralkod6 torténet-
ir6i szemlélet (pl. Romsicsnal az objektiv szemléletii torténetiras elve), politikai
iranyzatok (Hajdu-Tilkovszkynal az 4llamszocializmus, Bethlennél és Szekfiinél
arevizionizmus), a kulturdlisan beagyazott kozos torténelmi tudas (Szekfiinél uta-
las Zapolyai Janosra, Kossuthra, Széchenyire stb., Duraynal a Szent Koronara),
politikai ismeretek (Szekfiinél hivatkozas Bethlen Istvanra, Duray utalasa a 2007-
ben hatalmon 1évé magyar kormanyra) irodalmi ismeretek (Bethlennél hivatkozas
Voltaire-re) stb.

4.3. Feltiinoség

A vizsgalt szovegek koziil négyrdl elmondhatd, hogy a megnyilatkozas valamely
pontjan feltind elemmé valik a revizio, de minden esetben eltéréen konstrualo-
dik. Egyrészt végig a figyelem kozéppontjaban all Szekfli megnyilatkozasaban,
ahol két revizionista elképzelés alkot trajektor-landmark viszonyt. Ugyancsak
részletesen kidolgozott fogalom Hajdu—Tilkovszkynal, ahol szintén kétféle pers-
pektivabol konstrualodik a revizio: egyrészt az akkori (a szerz6 altal szubjektivan
ellenforradalminak konceptualizalt) kormany, masrészt az ellenzék (a hivatalos
baloldal és a kommunistak) nézépontjabol. A szerzd, bar nem fejti ki explicit
nyelvi formaban, az utobbi kiinduldponttal azonosul. Romsics szubjektiv attitiidje
szintén megjelenik a megnyilatkozasban (abrandos tervnek mindsiti a reviziot),
de a revizidra iranyul6 figyelem egyaltalan nem részletes a szovegben. Bethlen
a figyelem el6terébe a revizio sziikségességének indokait helyezi, amelyek ké-
sObb a revizio melletti érvként szolgalnak. Tehat a szoveg végén Eurdpa helyzeté-
nek bemutatasa szolgal alapként a revizionak mint figuranak. Duraynal nem kertil
a figyelem mezejébe a revizio.

4.4. Perspektiva és kiindulopont

Mindegyik szoveg sok szerepldt, azaz sok semleges kiindulopontot miikddtet, igy
tobb perspektivabol iranyul ugyanarra az eseményre a figyelem. A teriiletvalto-
zasok parhuzamosan konstrualodnak Magyarorszag, a békeszerzok ¢és az utdd-
allamok nézdpontjabdl (Romsics), a trianoni dontés megélése a Magyarorszag
kozponti €s sz€1so teriiletein €10, illetve az 0j hatarokon kiviilre keriild magyarok
perspektivajabol (Duray), a revizioé gondolata a timogatoi és az ellenzdi perspek-
tivajabol (Hajdu—Tilkovszky).
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4.5. Szubjektivizacid, objektivizacio

A szubjektiv konceptualizacio kétféle modon jelenik meg a szovegekben: a szerzo
vagy a sajat vagy a megnyilatkozas egyik szerepldjének véleményét abrazolja
szubjektiv kiindulopontbodl. Az el6bbi esetnek legszembetiindbb megjelenési for-
maja, amikor a szerz6 maga is szerepldje a szovegnek, azaz amikor jeldltté teszi
sajat magat, mégpedig egy kozosség tagjaként. A ,,mi” perspektivajabol nyilat-
kozik meg Duray és Szekfii. A szerz6 implicitebb formaban is kifejtheti vélemé-
nyét a leirtakrol ugy, hogy 6 maga hattérben marad (példaul Hajdu—Tilkovszky).
A szubjektiv konceptualizacid masik fajtaja, vagyis a megnyilatkozas egy szerep-
16jének szubjektivizacioja ritka (példaul Romsics). Természetesen a megnyilat-
kozo szubjektiv konceptualizacidja nemcsak pozitiv, hanem negativ attitiidot is
jelenthet (Duray, Hajdu—Tilkovszky, Bethlen, Szekfi).

5. Osszegzés

A szovegek elemzése azt mutatta, hogy az 6t szerzé eltérd TrianoN kulturalis mo-
dellt mikodtet a megnyilatkozas soran. A modellek k6z6s tulajdonsaga, hogy bi-
zonyos fogalmi kereteken osztoznak. A kiilonbségeket a konstrualasi miveletek
eltérd alkalmazasi modja okozza.

A bemutatott szovegek mogdtt meghtizodd TriaNoN kulturalis modellek
mindegyike tartalmazza a MEGEGYEZES €s a TERULETVALTOZAS IKM-eket, illetve
a hozzajuk kapcsolddd JATEK, BIRTOK, ELVALASZTAS, FELOSZTAS, RESZ-EGESZ stb. sé-
makat. A kiilonbség a fogalmi keretek €s a sémak perspektivizaltsagabol adodik.
Ennek a mentalis miiveletnek koszonhetden a szerz6k Magyarorszag hatarainak
megvaltozasat a magyarsag, az utédallamok és a dontéshozok kiindulopont-
jabol egyarant konstrualhatjak. A kivalasztott semleges kiindulopont befolya-
solja, hogy mi kerill a figyelem el6terébe, és mi a hatterébe. Ha Magyarorszag
perspektivajabol az orszag veszteségeit profilaljak, akkor csonkasagrol beszélnek
(lasd Bethlen), ha a békeszerzédés tartalmara fokuszalnak, ugy, hogy kozben
a MEGEGYEzEs IKM egyetlen szerepldjének perspektivajaba sem helyezkednek,
akkor a dontés értelmében bekovetkezett teriiletcsokkenésrdl beszélnek (1asd Haj-
du-Tilkovszky). A konstrualast a perspektiva mellett a szerzdi konceptualizacio
is nagymértékben befolyasolja. Magyarorszag teriiletvaltozasa a megnyilatkozoi
szubjektivizacio mértekétdl fiiggden konceptualizalhatd az orszag szétrombola-
saként (Bethlen), az allam feldarabolasaként (Szekfii), teriiletek elszakitasaként
(Romsics) vagy a nemzet egy részének elcsatolasaként (Duray). Tehat a perspek-
tiva, illetve a szubjektivizacié mértéke hatarozza meg, hogy milyen képi sémakat,
fogalmi metaforakat stb. alkalmaznak a szerzok. A fogalmi rendszer ezen elemei
egy intenzitasi skalan helyezhetok el.

A vizsgalat alapjan megallapithatod tovabba, hogy a Trianon kulturalis mo-
dellek a kovetkezd szereploket tartalmazzak: dontéshozok, utddallamok, magyar-
orszagi magyarok, hatdron tali magyarok. A szereplok megegyeznek, a koncep-
tualizalasuk eltér. Az eltérd konstrualasban egyrészt a szerz6i szubjektivitas
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mértéke, masrészt az eldtér-hattér viszony jatszik szerepet. 1) Nagyban befolya-
solja a megnyilatkozast a szerz6 személye. A szubjektiv és objektiv szerzoi kiin-
dulépontot a megnyilatkozoé politikai meggy6zddése (Hajdu-Tilkovszky, Bethlen),
nemzeti hovatartozasa (Duray), foglalkozasa (Romsics) stb. befolyasolhat-
ja. 2) Eléfordul, hogy a figyelem fokusza ugyanarra a szerepldre iranyul, de
a trajektor-landmark viszony kdvetkeztében mas lesz a konceptualizacié. A ha-
taron tuli magyarsagot példaul lehet hataron kiviil maradt, elnyomott testvérként
profilalni (Szekfli), vagy Gigy konstrualni, mint egy kisebbséget a tobbi koziil
(Hajdu-Tilkovszky). A hataron tuli magyarok konceptualizalasa kapcsan ugyan-
csak egy skala allathato fel. A skalat alkoto képek intenzitasi fokat a beszél6i
szubjektivizacid mértéke, illetve az eldtérbe és hattérbe keriild elemek viszonya
hatarozza meg.

Végiil a TrianoN kulturalis modellek mindegyike reflektal valahogyan a revi-
zi6 gondolatara. Ahogy a 4.3.-ban vilagossa valt, a revizi6 jol begyakorolt, ismert,
konnyen elShivhatod elem a fogalmi rendszerben. Az aktudlis beszédhelyzetben
vald konstrualasat a figyelem részletessége, az eldtér-hattér viszony ¢€s a beszéld
perspektivaja hatarozza meg. E harom tényezd figyelembevételével egy szubjek-
tivitasi skala allithato fel, amely a revizio objektiv konceptualizalasatol a szubjek-
tiv felé halad.

Osszegzésként elmondhato, hogy a kutatas elején felallitott két hipotézis
helyes volt. Trianon alternativ konceptualizacidjanak az az oka, hogy a besz¢élok
eltéré modon konstrualjak az elméjiikben 1étezd Trianomnnal kapcsolatos tudast.
A figyelemhez kot6d6 mentalis miiveltek eltérd alkalmazasa alakitja ki a TRiANON
kulturalis modelleket. Ezek a modellek fogalmi metaforakbol, metonimiakbol,
képi sémakbdl stb. épiilnek fel. A figyelem részletessége, az elotér-hattér viszony,
a kiilonbozo perspektivak és a szubjektivizacié mértéke hatarozza meg, hogy
a besz¢ld a fogalmi rendszer mely elemeit hasznalja fel a konstrualasban. Ezek az
elemek egy intenzitasi skalan helyezhetdk el.
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SUMMARY

Putz, Orsolya
The role of construal operations in the conceptualization of Trianon
Trianon is a deeply entrenched concept in the Hungarian culture since 1920. Due to its alternative

conceptualizations, there are several TRIANON cultural models, determined by the date and type of
discourse, the context, etc. The study hypothesizes that the conceptualizers” knowledge about Tri-
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anon is construed in alternative ways. The cultural models, being part of the conceptual system, are
made up by conceptual metaphors and metonymies, image schemas, etc. The construal operations
connected to attention (e.g. focusing, foregrounding and backgrounding, perspectivization, subjec-
tivization, and objectivization) are responsible for the conceptualizers’ selection among the elements
of the conceptual system. This assumption is proved by a discourse sensitive analysis of construal
operations.

Keywords: cognitive linguistics, construal operations, TRIANON cultural models, discourse-
based analysis



