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Séma és konstrualas torténeti targyu elbeszélé szovegekben'

Bevezetés

A tanulmany a Ronald W. Langacker altal kidolgozott kognitiv nyelvtan keretében vizsgalja a tor-
ténelemrol szolo elbeszéld szovegek szerepldinek (pl. Napoleon, angol hadsereg, Oroszorszag)
a reprezentalasat. A tanulmany kiindulé gondolata az, hogy a torténelem szerepléinek a reprezen-
talasa mindig konstrualas kérdése. A szereplok megkonstrualasanak egyik legjellemz6bb dimen-
ziojat konceptualizacidjuk absztraktsaganak a mértéke adja. Az egyes szereplok ugyanis altalaban
megkonstrualddhatnak személyként (pl. Napoleon) és az absztrakcid kiilonboz6 fokan allo abszt-
rakt rendszerként (pl. franciak, Franciaorszag) egyarant. A szereplék megkonstrualasanak a modja
korantsem véletlenszer(, a megkonstrualas modjat kiillonféle tényezok befolyasoljak. A szerep-
16k megkonstrualasi modjat befolyasolo tényezdket a szovegben kiilonboz6 hatokorrel mikodo
sémaknak tekintem.

A tanulmany 1. fele azt mutatja be, hogy a torténelem szerepldi milyen tipikus modokon konst-
rualhatok meg. Az 1.1. részben bemutatom a Langacker-féle kognitiv nyelvtan profiladlasfogalmat,
amely a nyelven keresztiil megvalosulod fogalmi konstrualas egyik jellegzetes modjat jeloli. A pro-
filalas fogalma lehetéséget ad a torténelem szerepléinek mint jellegzetes konstrualdsi modoknak
a szemantikai elemzésére. Az 1.2. rész a torténelem szerepléinek a megkonstrualasat elszigetelten,
tagmondatbeli poziciojuktol fiiggetleniil, csupan a szereplék megnevezéseire koncentralva vizs-
galja. Az 1.3. rész a szereplot megnevezo fonév €s az ige altal alkotott konstrukciokat vizsgalja.
A torténelemrdl sz0l6 narrativ szovegekben megjelend szereploket megnevezd fénevek és az igék
altal alkotott konstrukciok felfoghatok olyan rekonfiguralt kompozitumszerkezetekként, amelyek

A tanulmany 2. felében azon sémak meghatarozasara teszek kisérletet, amelyek befolyasol-
jak, motivaljak az egyes szereplok megkonstrualasanak a modjat. A 2.1. rész azt vizsgalja, hogy
az egyes szereploket megnevezd fénevek tagmondatbeli tematikus szerepe miképpen befolyasolja
mikroszintli sémaként a szerepl6k megkonstrudlasanak modjat. A 2.2. rész azzal foglalkozik, hogy
a torténeti narrativaban reprezentalddo fizikai, tarsas és mentalis vilag miképpen befolyasolja mezo-
szintli sémaként a szerepl6k megkonstrualasat, adott esetben feliilirva a tematikus szerepekkel 6sz-
szefliggd sémat. A 2.3. részben roviden kitérek azon — egy korabbi vizsgalatban (Horvath 2012) mar
részletesen elemzett — makroszintli sémakra is, amelyek egy adott torténelmi eseményhez, esemény-
sorhoz kapcsolodva konvencionalis mintazatokként motivalhatjak az egyes szereplék megkonst-
rudlasat.

A 3. részben roviden Osszegzem a tanulmany gondolatmenetét.

1. A torténelem szerepldinek tipikus megkonstrualasi modjai
narrativ szovegekben

1.1. A profilalas

A kutatas kiinduld gondolata az, hogy a torténelemrdl sz616 narrativ szovegek szerepldinek a nyelvi
reprezentacidjukon keresztiil megvaldsuld fogalmi feldolgozasa mindig konstrualas kérdése. ,,A konst-
rualas azon sokoldalu képességiink, amely lehet6vé teszi, hogy ugyanazt a szituaciot kiilonféle modon
értsiik meg és abrazoljuk” (Langacker 2007: 435).2 A konstrualas minden nyelvi konceptualizacid
egyik alapvetd eleme. A nyelviink ugyanis nem a valdsag objektiv leképezésére szolgald eszkoztar,

! A tanulmany az OTKA K 100717 Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas cimii palyazat keretében késziilt. Koszo-
ndm a kutatas soran nyujtott segitséget témavezetémnek, Tatrai Szilardnak, valamint a kézirathoz fiiz6tt hasznos megjegyz¢-
seket Tolcsvai Nagy Gabornak.

2 ,Construal is our multifaceted capacity to conceive and portray the same situation in alternate ways” (Langacker
2007: 435).
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hanem olyan, a konkrét beszédeseményekbdl absztrahalt szimbolikus egységek dsszessége, amelyek
mindig egy meghatarozott modon, egy meghatarozott néz6pontbol ragadjak meg targyukat. A nyelvi
megismerés nézdponthoz kotdttségének sziikségszert kovetkezménye, hogy egy adott nyelvi meg-
nyilatkozas targyanak bizonyos aspektusait elotérbe helyezi, mig masokat hattérbe szorit, elfed (vo.
Langacker 1987: 11641, 2008: 55-89, Tomasello 2002, Verhagen 2007).

A nyelvi tevékenységen keresztiil megvalosuld fogalmi konstrualasnak szamos modjat kiilo-
niti el a kognitiv nyelvészeti szakirodalom (pl. v6. Langacker 2008: 55-89, Verhagen 2007). Jelen
tanulmany a nyelvi/fogalmi konstrualasnak a Langacker altal profilalasnak nevezett aspektusara dssz-
pontosit, amely meghatarozo6 szerepet jatszik minden nyelvi megnyilatkozas esetében (Langacker
1987: 183-9, 2008: 66-70, 1. még Banczerowski 2002). A profilalas fogalma a konceptualizalas
azon altalanos tulajdonsagara vonatkozik, hogy az egyes nyelvi kifejezések az altaluk el6hivott
fogalmi tartalom egy alstrukturdjat mindig el6térbe allitjak, azaz profilaljak, mig a fogalmi tartalom
tobbi részét a profilalt alstruktira hattereként jelenitik meg. A nyelvi kifejezés altal eléhivott fogalmi
tartalom egésze a fogalmi alap (conceptual base), mig a fogalmi alap eldtérbe allitott alstrukturaja
a profil (profile). A profilalas fogalma szorosan Osszefligg a figyelemiranyulés kérdésével: a fogalmi
feldolgozas soran ugyanis mindig az adott nyelvi kifejezés profilja all a figyelem kozéppontjaban.
Langacker hangstilyozza, hogy ,,egy kifejezés szemantikai értéke nem pusztan a fogalmi alapban
vagy a profilban taldlhato, hanem csakis azok kombinaciojaban, vagyis meghatarozott entitas ki-
jelolésébol ered, amit egy tagabb konfiguracioban vald pozicidja azonosit és jellemez” (Langacker
1987: 183).2

A profilalas jelenségét jol illusztralja a fetd és az ablak f6név (a példat van Hoek 2007-t61
kolesondztem). Mindkét fonév elsddleges jelentésében az el6hivott fogalmi alap a HAZ (mint térbeli,
fizikai objektum) fogalom. Ennek a fogalmi alapnak azonban eltérd alstrukturait profilalja a tetd, il-
letve az ablak. A profilalas egy érdekes példjaval taladlkozhatunk a rokonsagneveknél (1. Langacker
1987: 184-6). Ezekben az esetekben a fogalmi alapot egy kiindulasi pontként szolgalé egdhoz ké-
pest meghatarozott rokonsagi halo alkotja, amelynek példaul az anya, az apa vagy a nagybdcsi
fonév mas-mas csomodpontjait profilalja.

A fenti példak alapjan azonban jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy egy adott kifejezés fo-
galmi alapja mi alapjan hatarolhat6 be. Példaul az ablak sz6 fogalmi alapjanak a HAz mellett mi-
ért nem alkotjak részét a TUKOR, az ABLAKMOSAS, a BORTON stb. fogalmak? Természetesen a jelentés
enciklopédikus felfogasabol adodoan ezen fogalmak is részét képezhetik az aBLAK fogalom altal
aktivalhato fogalmi haldzatnak. Mindazonaltal ,,kdnnyen belathato, hogy ebbdl a leirasbol a jelentés
parttalansaga kovetkeznék” (Simon 2012: 183). Eppen ezért a fogalmi alapon beliili profilalas le-
irasaban a Simon (2012) altal kidolgozott modellre tdimaszkodom, amely a jelentés leirasaban meg-
kiilonboztet fogalmi reprezentaciot és szemantikai struktarat. ,,A fogalmi reprezentacio voltaképpen
a konceptualis alapegységek nyitott, bovithetd aktivacios haldzata, mig a szemantikai struktiira az
e halozat eléterében profilalodo, koriilhatarolt, sematikus szerkezet” (Simon 2012: 180). Vagyis
mig a fogalmi reprezentacio a ,.konceptualis alapegységek nyitott készlete”, addig ,,a szemantikai
strukturat a lokalis reprezentacidos mod, azaz koriilhataroltsag, egészlegesség €s belsd szervezett-
ség [...], vagyis viszonylagos stabilitas jellemzi” (Simon 2012: 180). A fogalmi reprezentacié akkor
valik szemantikai szerkezetté, ha az egy szimbolikus viszonyban 6sszekapcsolddik egy fonoldgiai
szerkezettel, és ezaltal bekertil a nyelvi rendszer szemantikai halozataba. Fontos jelezni, hogy az igy
felvazolt modell nem tekinthetd modularisnak vagy a kétszintii szemantikdhoz kapcsolodo elgon-
dolasnak, mivel a modell ,,a fogalmi reprezentaciokat és a szemantikai szerkezeteket nem szervezi
autonom, sajat torvényszertiségekkel jellemezhetd részrendszerbe, hanem egyazon halézaton be-
lil kibontakozo, kdvetkezésképpen azonos természetii, de kiilonbozé funkcioju (hiszen kiilonb6zo
reprezentaciéos modu) struktiraknak tekinti” (Simon 2012: 181). Mindezek alapjan egy kifejezés
fogalmi alapja kétféleképpen értelmezhetd. A fogalmi alap tagan értelmezve a fogalmi reprezen-
tacionak feleltetheté meg, szitken értelmezve pedig a szemantikai strukturanak, vagyis egy nyitot-
tabb fogalmi haldzaton beliil elhatarolodo stabil, konvencionalizalodott szerkezetnek, amelyen beliil

3, The semantic value of an expression resides in neither the base nor the profile alone, but only in their combination;
it derives from the designation of a specific entity identified and characterized by its position within a larger configuration”
(Langacker 1987: 183).
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a kifejezés egy meghatarozott alstruktarat profilal (példaul az aBLak fogalmat a HAz szemantikai
struktira hatterében). A fogalmi reprezentaciot, a fogalmi reprezentacion beliil elhatarolodo sze-
mantikai struktirat és a szemantikai struktiranak a figyelem el6terébe keriild alstrukturajat, vagyis
a profilt az alabbi 1. dbra szemlélteti:

’
| fogalmi reprezentacio

szemantikai struktara

1. abra

A fogalmi reprezentaciot szaggatott vonallal jeldltem, jelezve azt, hogy szemben a szemantikai
strukturaval, a fogalmi reprezentacié konceptualis alapegységei nem vagy kevésbé alkotnak zart,
stabil szerkezetet. En a tanulmany tovabbi részében a fogalmi alap terminust szitken értelmezve
hasznalom, vagyis megfeleltem a szemantikai struktaraval, azaz egy nyitott fogalmi halézaton beliil
elhatarol6do, konvencionalizalodott stabil szerkezettel, amelyen beliil a kifejezés egy meghatarozott
alstrukturat allit el6térbe profilként.

1.2. A torténelem szerepléinek megkonstrualidsa a megnevezéssel

A torténelemrdl sz016 narrativ szovegekben megjelend szereplémegnevezések mindig egy megha-
tarozott részét profilaljak a megnevezés altal eléhivott fogalmi alapnak, mig a fogalmi alap t6bbi
részét a profil hattereként konstrualjak meg.

(la) Napoéleon meginditotta a tamadast.
(1b) A franciak meginditottak a tamadast.*

Az (1a) és (1b)-ben megjelend szereplomegnevezések eltérd részeit profilaljak, allitjak el6térbe
ugyanannak a fogalmi alapnak. Ezt a sziiken értelmezett, a szemantikai strukturanak megfeleltet-
het6 kozos fogalmi alapot a tovabbiakban FRANCIA OLDALNAK fogom nevezni. A megnevezés csu-
pan technikai terminus, a fogalmi alap belsd szervezddését az egyes tipikus szereplémegnevezések
vizsgalatai fokozatosan fogjak kirajzolni a kdvetkezékben. Mig az (1a)-ban megjelend Napdleon
megnevezeés a fogalmi alapnak, vagyis a FRANCIA OLDALNAK a vezetdjét emeli ki, és teszi felel0ssé
a tamadas meginditasaban, addig az (1b)-ben megjelend franciak megnevezés egy népet allit el6-
térbe ugyanezen cselekedet véghezvitelében. A torténelem szerepldinek e kétféle megkonstrualasi
modja a kovetkez6képpen abrazolhato:®

4 A példamondatok, amennyiben nem all utanuk forrashivatkozas, konstruéltak. A kiemelések minden esetben a szer-
z6t61 szarmaznak.

° Hangsulyozando, hogy a tanulméanyban szereplé abrak sem kimeritd, sem pedig formalis bemutatasat nem adjak a sze-
mantikai struktiraknak, és nem céljuk az sem, hogy a jelentés valamiféle vizualis 1étmodjat propagaljak. Az abrak feladata a Lan-
gacker-féle kognitiv nyelvtanban csupéan az, hogy megkonnyitsék a megértést, és hogy a nyelv vizsgalatahoz 0j szempontokkal
jaruljanak hozza (v6. Langacker 2008: 9—12).
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Napoleon franciak

2. dbra 3. dbra

Az abrakban a négyszog alaku kerettel hatarolt régio a NaroLEON, illetve a FRANCIAK fogalmakhoz
tartozo kozos fogalmi alapot jeldli. A két abra jol mutatja, hogy a térténelem szerepléinek kétféle
megkonstrudldsi modja eltérd elemeit emeli ki a fogalmi alapnak (beszinezett részek), vagyis
a FRANCIA OLDALNAK, €s ezzel parhuzamosan eltérd elemeit konstrualja meg a hattér részeként (fe-
héren hagyott részek). A szaggatott kdrvonallal hatarolt részek is a hattér elemeiként jelennek meg.
A szaggatott korvonal funkcidja pusztan a kétféle konceptualizacio viszonyanak a megmutatdsa,
vagyis annak szemléltetése, hogy a NAPOLEON €s a FRANCIAK fogalmak k6z6tt metonimikus, azaz
rész-egész viszony van, hiszen Napoleon maga is része a francia népnek.

A torténelem szerepl6inek a megkonstrudlasa nagyon sokszor referenciapont-szerkezet forméja-
ban torténik (vo. Langacker 1999: 171-202, 2008: 83—5, 5058, Tolcsvai Nagy 2005). A referenciapont-
szerkezet a Langacker-féle kognitiv nyelvtanban a figyelemiranyitas egy sajatos esete, amely lehetove
teszi, hogy egy mentalisan nehezebben elérhetd fogalmat egy mentalisan kdnnyebben hozzaférheto fo-
galmon keresztiil érjiink el. A mentalisan kénnyebben elérhetd, referenciapontként funkcionald kiindulo
fogalom ugyanis megnyit egy olyan fogalmi tartomanyt (dominion), amelyben a célfogalom (target)
mar kdnnyen elérhetd. A torténelem szerepléinek a konceptualizalasa soran megjelend referenciapont-
szerkezetek kiindulo fogalmait altalaban torténelmi személyiségek vagy népek adjak.

(2a) Napoleon serege meginditotta a tamadast.
(2b) A francia sereg meginditotta a tamadast.

A (2a) megnyilatkozasban NAPOLEON mint konnyebben hozzaférhetd fogalom megnyit egy olyan
fogalmi tartomanyt, amelyben mar a célfogalom, vagyis a NAPOLEON IRANYITASA ALATT HARCOLO
SEREG konnyen elérheté. Ugyanigy nyit meg a (2b) megnyilatkozasban a francia népelnevezés al-
tal jelolt FrRanciAK fogalom is egy fogalmi tartomanyt, amelyben mar kdnnyen elérhetd az emlitett
célfogalom. A két referenciapont-szerkezet a kovetkezdképpen abrazolhato:

OO

konceptualizald

referenciapont

(R1: NAPOLEON, R2: FRANCIAK)
célfogalom (AZ ADOTT SEREGQG)
fogalmi tartomany

m0 An
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A 4. abra azt mutatja, hogy a célfogalom, vagyis az adott sereg konceptualizalasa a (2a) és (2b)
megnyilatkozasoknak megfeleléen két referenciapont (R1: NAPOLEON, R2: FRANCIAK) iranyabol is
torténhet (és persze tovabbi referenciapontok iranyabdl is torténhetne), mivel a célfogalom a két
referenciapont altal megnyitott fogalmi tartomanyoknak (FT1, FT2) egyarant a része. Az alabbi
abrak azt szemléltetik, hogy bar a két referenciapont-szerkezet célfogalma azonos, a kiindulé fo-
galmak eltérése kovetkeztében a két szerkezet eltéré modon konstrualja meg ugyanazt a szereplot.

Napoleon serege a francia sereg

5. abra 6. abra

Az 5. és a 6. abraban a négyszog alaku kerettel hatarolt fogalmi alapnak a vastag korvonallal hatarolt,
sotétebb sziirkével szinezett része a referenciapont-szerkezet célfogalmat jeldli, mig a vilagosabb
sziirkével szinezett része a kiindulo fogalmat, vagyis a referenciapontot jeloli. A nyilak azt a menta-
lis 6svényt jelzik, amelyen végighaladva a konceptualizalo eljut a referenciapontbol (azaz a kiindulo
fogalombol) a célfogalomig. Ezek a nyilak tehat megfeleltethet6k a 4. abra R1-bdl, illetve R2-b6l
C felé mutato nyilainak. Az abrak jol mutatjak, hogy a referenciapont-szerkezetben megjelend FRANCIA
SEREG fogalmi tartomanynak egyfeldl mint iranyitdja része NaPOLEON, masfeldl viszont a NAPOLEON
IRANYITASA ALATT HARCOLO SEREG részét képezi a FRANCIA NEP fogalmi tartomanyanak (az abrakban
a legkiils6 korivvel jelzett régio), hiszen a francia seregrél jellemzéen gy gondolkodunk, mint
amely a francia nép tagjaibol keriil ki. Az dbrakban a kiinduld, referenciapontként funkcionald fo-
galmak (NAPOLEON, FRANCIAK) vilagosabb sziirkével vald jelolése azt érzékelteti, hogy a referen-
ciapont-szerkezet formajaban megvalosulo szereplomegnevezések esetében a referenciapont altal
konceptualizalt fogalom is részlegesen a figyelem el6terébe kertil.

Langacker a referenciapont-szerkezeteket a tulajdonlds (ownership), a rokonsag (kinship)
vagy az egész-rész (whole-part) viszony fogalmi archetipusbdl, illetve ezek kombinaci6ibol vezeti
le (Langacker 1999: 176-8, 2008: 506). A (2a) tipusu referenciapont-szerkezetek — vagyis amikor
a torténelmi személyiségen keresztiil fériink hozza a célfogalomhoz — minden bizonnyal a tulajdon-
las fogalmi archetipusbol vezethetdk le.

A tulajdonlas esetében a referenciapont-szerkezet egyrészt az emberi entitasok kognitiv sza-
liencigjat [feltiindségét] tiikkrozi a nem emberiekhez képest, masrészt azt a kulturalis modellt,
hogy minden ember meghatarozott entitasokat birtokol, ellenériz vagy kivaltsagosan fér
hozzajuk (ezen entitdsokat nevezziik ,,tulajdonnak™). Mivel joval kevesebb ember van, mint
tulajdon, és az egyes embereket nagyobb valdszintiséggel ismerjiik [mint a tulajdonaikat],
az egyes tulajdonok azonositasa a birtokoson keresztiil hatékonyabb, mint a forditottja
(Langacker 2008: 506).¢

¢ “In the case of ownership, reference point organization reflects the cognitive salience of people vis-a!-vis nonhuman
entities, as well as the cultural model whereby every person owns, controls, or has privileged access to a certain set of entities
(which we call ’possessions’). There are many fewer people than possessions, and we are much more likely to know them
as individuals. To identify possessions with reference to their owners (Zelda's quilt) is thus a more efficient strategy than the
opposite” (Langacker 2008: 506).
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A tulajdonlas fogalmi archetipusnak a megjelenése a (2a)-ban kénnyen belathato, hiszen a torténelmi
személyiség (Napoleon) hatalmaban, ellendrzésében tartja az altala iranyitott hadsereget. Ebben
az esetben tehat a referenciapont és a célfogalom kozti tulajdonlason alapuld viszonynak egy meta-
forizalodott valtozata jelenik meg. A tulajdonlas archetipusa kis mértékben a (2b) tipusu referencia-
pont-szerkezetek esetében is szerepet jatszik, hiszen a nemzetallamok kialakuldsa 6ta jellemzden ugy
gondolkodunk egy allam hadseregérdl, mint amelynek a tevékenysége egy adott nép akaratat tiikrozi.
Mindazonaltal ezen referenciapont-szerkezeteket sokkal inkabb az egész-rész viszonyt eldtérbe allitd
fogalmi archetipus motivalja, vagyis az, hogy egy részt (pl. egy nép hadserege) gyakran egy egész (pl.
egy nép) segitségével tudunk mentalisan elérni (v6. Langacker 1999: 177, 2008: 506).

Torténelemrol szo616 narrativ szovegek gyakran visszatérd szerepl6i a kiilonféle célokkal ren-
delkezd és azokat valamilyen médon megvalositani igyekvd allamok.

(3a) Franciaorszag meginditotta a tamadast.
(3b) Napéleon birodalma meginditotta a tdmadast.

A (3a) megnyilatkozasban feltiing szerepld a (2a) és (2b) megnyilatkozasokhoz hasonldan tgyszin-
tén egy referenciapont-szerkezet formajaban konceptualizalodik, vagyis a francia népmegnevezés
megnyit egy olyan fogalmi tartomanyt, amelyben mar konnyen elérhetévé valik az orszag. Mind-
azonaltal érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az allamok megnevezései a nyelvkozosségben valo
nagyfoku konvencionalizalodasuk, illetve az egyes beszél6k tekintetében a nagyfokt begyakorlott-
saguk miatt egység (unit) statusszal rendelkeznek, ennek kovetkeztében a referenciapont-szerkezet
figyelemiranyito funkcidja elhalvanyul. Ugyanakkor — mint ahogy azt a (3b) megnyilatkozas is mu-
tatja — az allamok a beszélokozosségben kevésbé konvencionalizalodott, illetve a beszélok szamara
kevésbé begyakorlodott referenciapont-szerkezetek formajaban is konceptualizalodhatnak. A (3a) és
(3b) megnyilatkozasok egymassal szembeallitva a kovetkezOképpen abrazolhatok:

Franciaorszag Napoleon birodalma

7. abra 8. abra

A 7. ¢és a 8. abraban a koncentrikus kordk azt szemléltetik, hogy az ALLam (pl. FRANCIAORSZAG)
fogalmi tartomanya olyan absztrakt rendszernek tekinthetd, amely magaban foglalja az allam terii-
letén €16 NEPET (pl. FRANCIAK), amely — mint ahogy azt mar korabban jeleztem — magaban foglalja
az adott allam/nép vezet6jeként szamon tartott TORTENELMI SZEMELYISEGET (pl. NAPOLEON). A 7. ab-
raban szerepld szaggatott nyil a referenciapont-szerkezet nagyfoku konvencionalizaltsagat, illetve
begyakorlottsagat jelzi, vagyis azt, hogy a francia és az orszag elemeket nem kiilon-kiilon, hanem
egyben, egységként dolgozzuk fel, amelynek kdvetkeztében a referenciapont-szerkezet figyelem-
iranyit6 funkcidja elhalvanyul. Ezzel szemben a 8. dbraban a normal nyillal, illetve a NAPOLEON
fogalmi tartomany vilagossziirkével valo kitoltésével azt jeleztem, hogy az itt megjelend referen-
ciapont-szerkezet nem rendelkezik egység (unit) statusszal, vagyis a konceptualizalé valoban egy
olyan mentalis folyamat révén jut el a célfogalomhoz (az orszaghoz), amelynek soran elséként a nép
(FrRaNCIAK) fogalma aktivalodik és keriil a figyelem eldterébe.
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Az eddig elemzett szereplomegnevezésekbdl jol kirajzolodik az a sziiken értelmezett fogalmi
alap (szemantikai szerkezet), amelynek kiilonféle részeit allitjak elétérbe (profilaljak) az egyes meg-
nevezések. Ez a fogalmi alap metonimikus, azaz rész-egész, illetve a tulajdonlés metaforizalodott
viszonyai mentén egymashoz kapcsolodo fogalmi tartomanyokbol tevodik 6ssze. Ezen fogalmi
tartomanyok nagyvonalakban a kovetkezOk: TORTENELMI SZEMELYISEG, HADSEREG, KORMANYZAT, NEP,
ALLAM. A fogalmi tartomanyok rész-egész viszonyok mentén térténd egymashoz kapcsolddasa konnyen
belathato, hiszen példaul NaroLEON része az altala iranyitott seregnek, illetve az altala iranyitott
kormanyzatnak, NAPOLEON SEREGE/KORMANYZATA a FRANCIA NEP tagjaibol keriil ki, a FRANCIAK pedig
FranciAORSZAGBAN élnek. A rész-egész viszonyok mentén szervez6do fogalmi alap tehat a kdvetke-
z6képpen abrazolhato:

FRANCIAORSZAG / NAPOLEON BIRODALMA
FRANCIAK

NAPOLEON SEREGE/KORMANY A, FRANCIA SEREG/KORMANY

NAPOLEON

9. abra

Természetesen a szereplok referenciapont-szerkezetek formajaban megvalosuldé megkonstrualasi
modjai nagyfoku valtozatossagot mutathatnak (pl. a francidk birodalma, Franciaorszag serege,
Franciaorszag csdszara stb.), a referenciapont segitségével elért célfogalmak azonban megfeleltet-
hetdek a 9. abra valamelyik fogalmi tartomanyanak.

A Napoleon, Napoleon serege/francia sereg, franciak, Franciaorszag megnevezések a fo-
galmi alap egyre absztraktabb elemeit profilaljak, amely absztrakt elemek — mint azt mar jeleztem —
magukban foglaljak a sorban naluk kevésbé absztrakt elemeket. A profilalt absztrakt entitdsokat
egészlegesen dolgozzuk fel, annak belsd szervezddése elhalvanyul, és a hattér részévé valik. Példaul
a franciak megnevezés a hattér részeként konstrualja meg a francia nép részének tekinthetd FRANCIA
HADSEREGET €s NAPOLEONT. A rész-egész viszonyok mentén megvaldsuld fogalmi konstrualds kiilon-
féle lehetdségeit ugy képzelhetjiik el a legegyszertibben, mint annak a lehetdségét, hogy egy hatal-
mas torténelmi freskot kiilonféle tavolsagbol szemléljiink. Minél tavolabb allunk a képtdl, annal
nagyobb részét fogja be a tekintetlink, viszont anndl kevésbé latjuk a részleteket, példaul a kép
kozepén parancsot osztdo Napdleont.

A torténelemrdl szo16 elbeszéld szovegek szerepldinek a fentebb felvazolt, szemantikai struk-
turaként elemzett fogalmi alapja a torténeti targyu narrativakhoz kapcsolodo tudasunk mozgositasa-
val aktivalodik, azon ismereteink mozgositasaval, miszerint a torténelem eseményeiben jellemzéen
bizonyos allamok, bizonyos népek, bizonyos hadseregek, bizonyos kormanyzatok, illetve bizonyos
torténelmi személyiségek cselekedetei ugyanazon célok mentén, ugyanabba az irdnyba mutatnak,
vagyis ezen cselekvOk fogalmilag dsszetartoznak. Ha nem aktivalnank a torténelem szerepléihez
tartozo metonimikusan szervezddé fogalmi alapot, akkor a torténeti narrativak eseményeinek a leg-
nagyobb része teljesen értelmezhetetlen lenne, hiszen hogyan tudna egy allam barkit is magara ha-
ragitani, hogyan tudna egy személy egyediil lerohanni egy allamot, hogyan férne be két tobbmillios
nép a targyaldterembe stb. A torténelem szerepldihez kapcsolhaté fogalmi alapok aktivacidja tehat
része a kontextualizacionak, vagyis annak a folyamatnak, amely soran a diskurzus résztvevéi moz-
gbsitjak az adott megnyilatkozasok relevans értelmezéséhez sziikséges hattérismereteket (a kon-
textusrol 1. Tatrai 2004, Tatrai 2011: 51-67). A fent elemzett fogalmi alap metonimikus struktaraja
olyan, a besz¢l6kozosségben konvencionalizalodott, illetve a beszélok szdmara nagymértékben be-
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gyakorlodott sematikus szemantikai szerkezetnek tekinthetd, amely a torténeti targyu narrativakban
egy adott szerepldre vonatkoztatva a kontextualizacio soran konnyedén aktivalhato. Ugyanakkor, ha
a szoveg relevans értelmezése ugy kivanja meg, az aktivalt konvencionalis fogalmi alapok tovabbi
konceptualis egységekkel boviilhetnek. Példaul az alabbi, (4) szovegrészletben’” a Napoleonhoz
tartozo6 konvencionalis fogalmi alap (FRANCIA oLDAL) kibdviil két tovabbi torténelmi személyiség,
MasseNa és LANNEs hadvezéreknek a fogalmaval.

(4) Bécs elfoglalasa utan a Dunan valo atkelés volt Napoleon legfébb gondja. Ez sikeriilt
is; a Duna erdds szigetei elrejtették a hadi mozdulatokat, majus 20-an Masséna elfog-
lalta a folyd mellett fekvé Aspern falut, Lannes pedig a kissé beljebb esé Esslinget
(Marczali 1898: 562).

A fogalmi alapok tehat egyfeldl rendelkeznek egy konvencionalizalodott, prototipikus szerkezettel,
masfel6l azonban a diskurzusban, a kontextualizacié soran rugalmasan modosithatok, bovithetok.
A torténelem szerepléihez tartozo6 fogalmi alap mint szemantikai szerkezet ¢s a kontextualizacio
fontebb bemutatott szoros Osszefiiggése jol mutatja, hogy szemantika és pragmatika kdzé nem
htzhato éles hatarvonal, hiszen egyrészt az éppen adott kontextus hatarozza meg, hogy egy adott
fogalom melyik konvencionalis szemantikai szerkezetét aktivaljuk (példaul a (4) szovegrészben
Napoleon mint a (9.) abraban bemutatott, metonimikusan szervez6d6 fogalmi alap része, azaz mint
torténelmi személyiség, nem pedig mint csaladapa jelenik meg), masrészt a fogalmakhoz tartozo kon-
vencionalizalodott szemantikai szerkezetek az adott fogalom korabbi hasznalatai soran ujra és Gjra
aktivalt, a fogalom értelmezéséhez sziikséges hattérismeretekbdl kristalyosodnak ki (v6. Langacker
2001: 144-51).

1.3. A torténelem szerepléinek megkonstrualdsa a tagmondatban

A szereploket megnevezo fonevek és fonévi szerkezetek onmagaban vett, elszigetelt vizsgalata nem
teszi lehetdvé, hogy arnyalt leirasat adjuk a szerepldk killonféle megkonstrudlasi modjainak. A torténeti
targyu elbesz¢l6 szovegek szerepléi ugyanis mindig tagmondatokban, altalaban az ige valamely von-
zataként jelennek meg, a szereplok reprezentacioinak az alapegysége pedig valdjaban az ige és az ige
vonzataként megjelend fonév vagy fonévi szerkezet 6sszekapcsolodasabol kiemelkedd szemantikai
szerkezet. A fejezet célja az, hogy a szereplok tipikus reprezentacioit immar ne a szereplot megnevezo
fonév vagy f6névi szerkezet alapjan elemezze, hanem az ige és az ige vonzataként megjelend szereplé-
megnevezések szemantikai szerkezetének az dsszekapcsolodasa alapjan. A fejezet elején réviden be-
mutatom a Langacker-féle kognitiv nyelvtan igefelfogasat, amely a gondolatmenet kiindulasat adja.

A kognitiv nyelvtan megkdzelitésében a prototipikus ige ,,energiaval kapcsolatos interakciot
fejez ki két vagy tobb résztvevo kozott, amely az energia megvaltozasaval és/vagy atvitelével jar”
(Tolcsvai Nagy 2011: 57). Az ige és az ige vonzataiként megjelend féonevek komponensszerke-
zetekként kompozitumszerkezetet hoznak létre. A kompozitumszerkezetben a vonzat szemantikai
szerkezete integralodik az ige szemantikai szerkezetével, amelynek soran az ige vonzata kidolgozza
vagy kiterjeszti az igének egy alszerkezetét (elaboration site) (vo. Langacker 1987: 277-327, 2008:
183-255, 2009: 1-39, Tolcsvai Nagy 2011: 56-64). Az igének a vonzatok altal kidolgozasra (vagy
kiterjesztésre) keriilé alszerkezetei a sematikus figurak. Prototipikus esetben az igének két semati-
kus figuraja van, vannak azonban egy és kettdnél tobb sematikus figuraval lexikalizalodott igék is.
Példaul a kinyit igének két sematikus figuraja van (valaki kinyit valamit), mig a recseg igének csak
egy sematikus figuraja van (valami recseg).

(5) Andras kinyitja az ajtot.

7 A példamondatokban idézett szovegek bibliografiai adatait a tanulmany végén tiintettem fel.
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Az (5) mondatban a kinyit ige két sematikus figurajat az Andras és az ajto fonév dolgozza ki. Az ige
sematikus figurait kidolgozé fénevek nem egyenlé mértékben allnak a figyelem el6terében, és ezzel
Osszefliggésben eltérd tematikus szerep, illetve mondatbeli funkcid jellemzi 6ket. A figyelem el6te-
rében allo fonév az elsédleges figura (trajektor), amely altalaban agens, vagyis az ige altal kifejezett
cselekvés kezdeményezdje, a mondatban pedig tobbnyire az alany. Ez az (5) megnyilatkozas eseté-
ben az Andrds f6név. A mésodlagos figura (landmark) altalaban paciens, vagyis a cselekvés elszen-
veddje, a mondatban pedig tobbnyire targy vagy hatarozo. Ez az (5) megnyilatkozas esetében az ajto
fonév. Az ige sematikus figurait nem minden esetben sziikséges testes jeldlével, fonévvel kidolgozni
a tagmondatban, az aktivalodhat a kontextusbol is, vagy egyaltalan nem keriil kidolgozasra.

A szakirodalom az agens és a paciens mellett tovabbi tematikus szerepeket is megkiilonboztet
(pl. instrumentum, experiens), én azonban az agenst és a pacienst olyan prototipikus kategoriak-
ként (protoszerepekként) értelmezem, amelyekre visszavezethetd az dsszes tobbi tematikus szerep
(Dowty 1991, 1. még Kiefer 2007: 216-9). Az agens és a paciens mint prototipikus kategoriak 6sz-
szefliggésbe hozhatok az ige altal kifejezett energiaatviteli folyamattal. Példaul egy energiaatvitelt
kifejez6 kétvonzatos tranzitiv szerkezetben a cselekvéslancban az energia kiinduld forrasat ado vagy
a cselekvéslancban az ahhoz kozelebb 1év6 szerepld mindig dgensnek, az energia kiindulé forrasa-
tol a cselekvéslancban tavolabb 1€v6 szerepld pedig mindig paciensnek mindsiil a tematikus szere-
pek itt kdvetett megkozelitésében.

A kompozitumszerkezetben az ige és az ige vonzataként megjelend fonév jelentésszerkeze-
tének az integralddasa soran a fénév vagy kidolgozza, vagy pedig kiterjeszti az ige sematikus figu-
rajat. Kidolgozasi viszony esetében a fonév altal profilalt fogalom megfelel az ige sematikus
figuraja altal megadott szemantikai specifikacionak, és ezt csupan tovabb specifikalja. Ebben az
esetben a sematikus figura és a fonév szemantikai szerkezetének az integralddasa nem ad hozza
jelentésebb szemantikai tobbletet a fonév altal profilalt fogalomhoz. Kiterjesztés esetében azon-
ban a fonév jelentésszerkezete és az ige sematikus figuraja kozott szemantikai fesziiltség 1¢ép fel,
mivel a fénév altal profilalt fogalom nem felel meg az ige sematikus figuraja altal megadott sze-
mantikai specifikicionak. Eppen ezért ebben az esetben a sematikus figura és a fonév jelentés-
szerkezetének az integralodasa valamilyen szemantikai tobbletet ad hozza a fonév altal profilalt
fogalomhoz. Ha egy adott ige és egy adott tipust fénév kozotti kiterjesztési viszony jra és ijra
megjelenik, akkor sémarekonfiguracié kovetkezik be (vo. Simon 2012), vagyis a kiterjesztési viszony
konvencionalizalodasa kdvetkeztében 1étrejon az igének egy olyan kiterjesztett jelentésii lexikali-
zalodott valtozata, amelynek a sematikus figurajat — annak modosuldsa kovetkeztében — mar nem
kiterjeszti, hanem kidolgozza az adott tipust fonév.

A torténelemrol sz6l6 narrativ szovegekben megjelend szerepléket profilalo fonevek és az
igék altal alkotott konstrukcioknak egy jelentds része felfoghatd olyan rekonfiguralt kompozitum-
szerkezetként, amelyben az igének nem a hétkdznapi, hanem egy kiterjesztett jelentésti valtozata
szerepel. Az alabbi gondolatmenetben arra teszek kisérletet, hogy a torténeti szovegekben megjelend
rekonfiguralt, kiterjesztett jelentésii igevaltozatok kialakulasat a hétkéznapi gondolkodasunkat meg-
hataroz6 narrativ séma rekonfiguraciojabol vezessem le (a narrativ megértésrol pl. 1. Brown 1994,
Carr 1997, Bruner 2005: 19-44, Laszl6: 2005, Tatrai 2006, Tatrai 2011: 171-89). A funkcionalis
kognitiv nyelvészet felfogasaban a sémak a korabbi nyelvi megnyilatkozasokbol elvonatkoztatott
szimbolikus, vagyis jelentéssel bird mintazatok, amelyeknek elvontsaga (azaz sematikussaga)
kiilonboz6 mértéki lehet (v6. Langacker 2008: 215-27). A sémak kiilonb6z6 erésségii elmebeli
mintazatokként miikddnek, amelyek a nyelvi produkciot eltéré hatokorrel motivaljak. Vannak tag-
mondati hatokorrel miikddé sémak (pl. a tranzitiv szerkezetet motivalo séma), és vannak joval ta-
gabb hatokori, példaul szovegtipusokat vagy bizonyos témakrol valdo megnyilatkozasokat motivalo
sémak is, ilyenek példaul a kiilonféle narrativ megnyilatkozasainkat motivalé sémak.

A torténelemr6l sz016 narrativ szovegek a hétkdznapi elbeszéléseinket motivald narrativ
séma kiterjesztéseinek tekintheték. Ezen hétkdznapi narrativ séma a kovetkezéképpen fogalmaz-
haté meg:

(6) A minket koriilvevé szitkebb vilagnak egy olyan reprezentacioja, amelyben meghataro-
zott személyek a maguk sziikebb terében és idejében, bizonyos célok érdekében, bizo-
nyos cselekvéseket hajtanak végre.
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A torténelemrol sz016 szovegek ezt a sémat a kovetkezdképpen terjesztik ki:

(7) A mault valamely idészakanak egy olyan reprezentacidja, amelyben allamok, népek, had-
seregek, kormanyok, torténelmi személyiségek stb. (vagyis az el6z6 fejezetben felvazolt
fogalmi alap eltérd profilalasa kovetkeztében megkonstrualodo szereplok) a maguk teré-
ben ¢s idejében, bizonyos célok érdekében, bizonyos cselekvéseket hajtanak végre.

A hétkoznapi narrativ szovegek megalkotasat motival6 (6) séma kiterjesztésébol 1étrejott (7) séma termé-

creg

tekinthetd. A két séma egyarant megfelel a torténet alabb, (8)-ban jelzett altalanos jellemzdinek:

(8) A torténet ,,a narrativ diskurzusok soran létrejovo referencialis jelenet, amelyben bizo-
nyos cselekvok bizonyos térben és iddben, bizonyos célok érdekében, bizonyos cselek-
véseket hajtanak végre” (Tatrai 2011: 215).

A (8) meghatéarozas tulajdonképpen felfoghato a (6) sémabdl, illetve a (6) séma kiterjesztéseibol 1étre-
jOtt egy€b narrativ sémakbol — példaul a (7) sémabol — absztrahalt altalanosabb sémanak, amelynek

A (6) ¢és a (7) séma kozotti kiterjesztési viszony szamos, egymassal is Osszefiiggd aspektust
¢érint. Ezek koziil a harom legfontosabb a torténet tere, ideje és szerepldi. E harom aspektus szem-
pontjabdl a (6) kiterjesztése (7) altal a kovetkez6 modosulasokat hozza:

tér: lokalisabb tér — globalisabb tér
idd: lokalisabb id6 — a mult valamely id6szaka
szerepldk: személyek — torténelmi személyiségek és absztrakt rendszerek

A tanulmany tovabbi része a sémakiterjesztésnek csupan a szerepldket érint6 elemére koncent-
ral. A kiterjesztett, torténeti narrativ séma altal motivalt elbeszélésekben a hétkdznapi narrativak-
ban nem fellelhetd szerepldk jelennek meg, mint példaul allamok, népek, hadseregek, vagyis az
absztrakcio kiilonb6z6 fokan allo absztrakt rendszerek. Ezen absztrakt szereplékrél azonban haj-
lamosak vagyunk gy gondolkodni, mint amelyek a hétkdznapi narrativak szerepldihez hasonlo
tulajdonsagokkal rendelkeznek, és hasonlé modon cselekszenek. Erések vagy gyengék, lustak vagy
szorgalmasak, meghatarozott célok megvaldsitasara torekszenek, félnek bizonyos eshetdségektol,
féltekenyek egymasra stb. (vo. Lakoff 1991).

A hétkdznapi narrativak szerepldi s a torténeti targy(i narrativak absztrakt rendszerei kozotti
hasonlosag oka és egyben kovetkezménye az, hogy a torténeti targyu narrativak absztrakt rend-
szerei olyan igék vonzataiként jelennek meg, amelyek a hétkdznapi narrativakban is eléfordulnak
(vagy eldfordultak). Az 1Gj tipusu szereplok azonban nem felelnek meg a hétkdznapi narrativakban
hasznalt igék sematikus figurai altal megadott szemantikai specifikacioknak, hiszen ezek a sze-
replék nem személyek, hanem absztrakt rendszerek. Eppen ezért ezen, absztrakt rendszerekként
konceptualizalddo szerepl6k nem kidolgozzak, hanem kiterjesztik az igék sematikus figurait. A ki-
terjesztés mértéke természetesen kiilonbozhet, attdl fliggen, hogy a sematikus figurat kiterjesztd
fogalmak absztraktsaga milyen mértékti. Minél absztraktabb — az ige sematikus figuraja altal meg-
adott szeMELY specifikaciotol minél tavolabb allo — fogalom jelenik meg az ige vonzataként, annal
nagyobb a kiterjesztés mértéke.

Az egyes igék hétkoznapi jelentéseinek kiterjesztett hasznalatai konvencionalizalédhatnak,
vagyis az igéknek kiterjesztett jelentésti lexikalizalodott valtozatai alakulhatnak ki (a poliszémia
kognitiv nyelvészeti megkozelitésérdl vo. Lewandowska—Tomaszczyk 2007, Tolesvai Nagy 2011:
113-21; 2012). Az igy felvazolt folyamatban tehat az igének egy konkrétabb, szEMELYT specifikalo
jelentésébol alakul ki az igének egy elvontabb, EMBEREKBOL ALLO ABSZTRAKT RENDSZERT specifikalo
rekonfiguralodott, kiterjesztett valtozata. Ez 6sszhangban van a kognitiv nyelvészet azon alapvetd
kiindulasaval, amely szerint az elvontabb fogalmak a konkrétabb, perceptualis tapasztalasban gyo-
kerez6 fogalmakbol alakultak/alakulnak ki (v6. Lakoff-Johnson 1980, Rohrer 2007). Fontos azon-
ban hangsulyozni, hogy az ige hétkdznapi és kiterjesztett jelentése kdzé nem hiizhatod egyértelmii,
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éles hatarvonal. Eppen ezért az ige hétkdznapi jelentésii és a torténeti targyt narrativakban kiter-
jesztett jelentési valtozatait egymassal 6sszeérd, skalarisan szervez6do kategoridknak tekintem,
amelyek egy olyan kontinuum mentén helyezhet6k el, amelynek egyik végpontjat az ige leginkdbb
kiterjesztett hasznalatai, masik végpontjat pedig az egyaltalan nem kiterjesztett (egyértelmiien hét-
koznapi jelentésii) hasznalatai adjak, a kettd kozott szamos atmeneti hasznalattal (amelyek termeé-
szetesen ugyszintén konvencionalizalodtak a besz¢l6kozosségben). A torténeti targyu narrativakban
megjelend kiterjesztett jelentésii igevaltozatok kialakulasat a megtamad ige példajaval mutatom be.

1. A megtamad ige jelentése hétkdznapi narrativakban
(9) Tegnap egy focihuligan megtamadta Andrast.

A (9) mondatban a megtamad ige a hétkoznapi elbeszélésekben megszokott jelentésében szerepel,
vagyis az ige elsddleges és masodlagos sematikus figuraja is szEMELYT (illetve periférikusan ALLATOT)
specifikal. Ezen sematikus figurakat problémamentesen dolgozza ki a trajektorként megjelend roci-
HULIGAN ¢s a landmarkként megjelend ANDRAS.

2. A megtamad ige jelentésének a kiterjesztése torténeti targyu elbeszélésekben

(10) A francia hadsereg/a franciak/Franciaorszag megtamadta az angol hadsereget/az an-
golokat/Angliat.

A hétkdznapi jelentésti megtamad igét, belekeriilve a torténeti targyu narrativ szovegekbe, kiter-
jesztik az ezen szovegekben szereploként megjelend kiilonféle absztrakt rendszerek. A hétkdznapi
jelentésti megtamad ige sematikus figurainak a specifikacidja (SZEMELY) ugyanis nem egyeztethetd
Ossze a vonzatként (trajektorként ¢s landmarkként) megjelend absztrakt rendszerekkel, igy azok nem
kidolgozzak, hanem Kkiterjesztik az ige sematikus figurait. Ahogy azt fentebb mar jeleztem, a ki-
terjesztés mértéke attol fiigg, hogy a vonzatként megjelené fogalmak elvontsaga milyen mértékd.
Pé¢ldaul a FRANCIAORSZAG vagy a FRANCIAK fogalom nagyobb mértékben terjeszti ki a megtamad
ige sematikus figurajat, mint a FRANCIA csapaTOK fogalom. Kiterjesztés esetén a sematikus figura
¢s a fonév szemantikai szerkezetének az integralodasabol kiemelkedd jelentésszerkezet szeman-
tikai tobblettel rendelkezik a fonév altal profilalt fogalomhoz képest. A sematikus figura és a f6-
név szemantikai szerkezetének az integralddasat az alabbi — a konnyebb érthetdség kedvéért nem
a Langacker-féle abrazolast kovetd — dbra szemlélteti:

Franciaorszag megtamadta (Angliat)
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A 10. 4bra azt mutatja be, hogy a sematikus figura szemELY jelentésszerkezete integralodik a fonév
profiljaval, ennek eredményeképpen az integralt szemantikai szerkezet 9sszetettebb lesz, mint a {6-
név altal profilalt szemantikai szerkezet, hiszen az absztrakt rendszer immar dntudattal rendelkezd
szubjektumként konstrualodik meg. A kompozitumszerkezetben ily modon kialakulo, a fonév kom-
ponensszerkezetéhez képest dsszetettebb fogalom tehat metaforizalodik. A leirt fogalmi folyamat
a sztenderd metaforaclmélet keretében az ABSZTRAKT RENDSZER sZEMELY fogalmi metafora megjele-
néseként értelmezhetd, vagyis egy olyan metaforikus leképezésként, ahol a FRANCIAORSZAG nagy-
meértékben absztrakt fogalmi tartomanyt a szeMELy fogalmi tartomany segitségével gondoljuk el,
strukturaljuk (v6. Lakoff-Johnson 1980, Lakoff 1993, Kovecses 2005). A fogalmi jelenséget ugyan-
igy értelmezhetnénk mentalis terek integraciojaként is, amelynek soran a 1étrejovo integralt mentalis
tér (blend) kdlcsondsen vesz at tulajdonsagokat mindkét bemeneti térbol (vo. Fauconnier—Turner
1998). Mindazonaltal eldremutatobbnak gondolom azt, ha az egyes nyelvi megnyilatkozasokkal
csak kozvetetten Osszefliggd mentalis terek vagy nyitott fogalmi reprezentaciok helyett szemantikai
szerkezetek integralodasaként elemezziik a jelenséget, amelynek soran a kompozitumszerkezetben
kialakult, integralt szemantikai szerkezet a (9) tipusu szerkezetek kiterjesztéseként értelmezhetd
(v6. Simon 2012).

Ha a (10) tipusu, az ige hétkoznapi jelentését kiilonbozé mértékben kiterjeszté konstrukciok
gyakran jelennek meg, akkor sémarekonfiguracié kovetkezik be (v6. Simon 2012), azaz az ige kiter-
jesztett jelentésti hasznalatai konvencionalizalodnak, és kialakul az igének egy skalarisan szerve-
z6d6 1j, lexikalizalodott jelentéskategorigja:

alapjelentés a hétk6znapi narrativakban: (személy) megtamad (személyt)

kiterjesztett jelentés a torténeti narrativakban: (szubjektumként felfogott emberekbdl allo
absztrakt rendszer) megtamad (szubjektumként felfogott emberekbdl allo absztrakt rendszert)

A (10) tipusu konstrukciokban az absztrakt rendszerekként konceptualizalodo szerepldk tehat va-
l16jaban nem a hétkoznapi jelentésti igét terjesztik ki, hanem az abbdl kialakult, sematikus figurai-
ban absztrakt rendszert specifikalo, ugyszintén lexikalizalodott igevaltozatokat dolgozzak ki, hiszen
a szereplok megfelelnek a kiterjesztett igevaltozatok sematikus figurai altal megadott szemantikai
specifikacioknak. A kiilonféle absztrakt rendszereket profildld fonevek egyrészrdl specifikaljak,
kidolgozzak az ige kiterjesztett valtozatanak sematikus figurgja altal megadott kategoriat (EMBEREKBOL
ALLO ABSZTRAKT RENDSZER — FRANCIAORSZAG / FRANCIAK stb.), masrészr6l azonban a sematikus figura
hozzaadja ezen absztrakt rendszerekhez a hétkoznapi jelentésébdl 6rokolt szemeLy jelentéselemet,
amelynek kovetkeztében azok 6nalld akarattal rendelkezé szubjektumokként konstrualédnak meg.
(Erdemes megemliteni, hogy ezen absztrakt rendszerek targyszerii képzédményekként is megkonst-
rualhatok: pl. ,,Franciaorszag dsszeomlott”.)

narrativ séma természetesen a megtamad ige mellett szamtalan egyéb ige kiterjesztett valtozatanak
a lexikalizalodasat kezdeményezte. Ilyen példaul az elfoglal, elérenyomul, legydz, lerohan, meg-
egyezik, megfutamodik, visszavonul stb. Ezen igék a torténeti narrativakban vald rendszeres hasz-
nalatuk kdvetkeztében egy olyan kiterjesztett jelentésii valtozatban is konvencionalizalodtak,
amelyek sematikus figurdi SZUBJEKTUMKENT FELFOGOTT, EMBEREKBOL ALLO ABSZTRAKT RENDSZERT Spe-
cifikdlnak.® Az alabbi példakban szerepld igék is mind ilyen kiterjesztett jelentésii valtozatoknak
tekinthetdk:

(11a) Az osztrakok 1815-ben Eszak-Italiat (Velence, Milano) is megszerezték (Bihari 2000: 24).

(11b) A 8. német hadsereg Paul von Hindenburg vezetésével Tannenbergnél megsemmisi-
tette a 2. orosz hadsereget (Salamon 2004: 16).

(11c) Az arabok a VII. szazad folyaman az egymas elleni harcban kimeriilt két kozel-keleti
nagyhatalmat fél évszazad alatt tonkreverték (Szaray 2004: 176).

8 A tovabbi vizsgalatok feladata a kidolgozott targgyal lexikalizalodott igei szerkezetek (pl. hadat iizen, békét kot,
segitséget kér) szemantikai leirasa.
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(11d) Az USA, tartva az elhiz6d6 harcoktodl, az atombomba bevetésérél dontott (Dupcsik—
Réparszky 2007: 133).

(1le) A sziciliai gazdag gorog varosallamokat Eszak-Afrika leger8sebb allama, Karthago is
meg akarta hoditani (Filla 1997: 108).

Az igéknek a torténeti targyu narrativ szovegekben kialakult kiterjesztett jelentése prototipikusan
szervez6do kategorianak tekinthet6 (a prototipus elméletrdl 1. Wittgenstein 1992: 57-61, Rosch 1978).
A prototipus a hétkoznapi jelentésii ige kiilonbozé mértéki kiterjesztéseibdl kialakult, skalarisan
szervez0do 1j jelentéskategoria leginkabb konvencionalizalodott, legtipikusabb hasznalata. Példaul
a megtamad, a visszavonul vagy a lerohan kiterjesztett jelentésli valtozatainak elsddleges sematikus
figurai prototipikusan HADSEREGET specifikalnak. Ezzel szemben a hadat iizen, ultimatumot kiild,
békét kot absztrakt rendszert specifikald valtozatainak mindkét sematikus figurdja prototipikusan
ALLamor specifikal (ennek oka részben az is lehet, hogy a diplomaciaban és a nemzetkozi jogban
ezeket a cselekedeteket a jogi személyként értelmezett allamoknak tulajdonitjak, nem pedig népek-
nek vagy kormanyzatoknak).

Fontos megjegyezni, hogy egy ige torténetileg legkorabbi alapjelentése nem feltétlentil az ige
els6dleges jelentése (Tolcsvai Nagy 2011: 115-6). A fontebb felsorolt igék esetében példaul tobb
esetben is Ugy érezhetjiik (pl. visszavonul, lerohan) — a hétkoznapi értelemben hasznalt jelentés
hattérbe szorulasa miatt —, hogy az els6dleges jelentés (vagyis a leggyakrabban hasznalt, a beszélok
szamara leginkabb begyakorlodott jelentés) a hétkdznapi jelentésbdl kiterjesztett absztrakt rendsze-
rekre vonatkozo jelentés.

Egy torténeti narrativaban nem csupan absztrakt rendszerek, hanem kiilonb6z6 torténelmi
személyiségek is megjelenhetnek az egyes igék vonzataiként.

(12) Napoleon megtamadta Angliat.

A (12) megnyilatkozast kontextualis ismereteink mozgositasa révén nem egy hétkéznapi, hanem
egy torténeti targyl narrativa elemeként értelmezhetjiik, amelyben a megtdmad ige nem hétkdznapi,
hanem rekonfiguralodott, kiterjesztett jelentésében szerepel, vagyis az ige sematikus figurai szus-
JEKTUMKENT FELFOGOTT, EMBEREKBOL ALLO ABSZTRAKT RENDSZERT, prototipikusan HADSEREGET specifi-
kalnak. A Napoleon tonév ennek kdvetkeztében nem kidolgozza, hanem kiterjeszti az ige elsédleges
sematikus figurdjat, amely a kovetkez6képpen abrazolhato:

Napoleon megtamadta Angliat

/ \

11. abra



212 Horvath Péter

A 11. abraban a két szemantikai szerkezet kozotti szaggatott vonal az ige prototipikusan HADSEREGET
specifikalo sematikus figurdja és a TORTENELMI SZEMELYISEGET profilalo fonév kozotti kiterjesztési
viszonyt mutatja. Ugyanakkor a megtdmad ige EMBEREKBOL ALLO ABSZTRAKT RENDSZERT specifikald
kiterjesztett jelentése (illetve a szovegkontextus) eléhivja a NarOLEONHOZ tartozo, a torténeti narrati-
vakban konvencionalizalodott metonimikusan szervezdd6 fogalmi alap EMBEREKBOL ALLO ABSZTRAKT
RENDSZEREKRE vonatkozo fogalmi tartomanyait, kiilondsen a NAPOLEON HADSEREGE / FRANCIA HADSEREG
fogalmi tartomanyt, amelyet az ige, sematikus figuraja révén, egy kidolgozasi viszonyon keresztiil
(normal vonal) részlegesen a figyelem eldterébe helyez (ezt jelzi ezen fogalmi tartomany sziirké-
vel valo kitoltése). Az ilyen tipust szerkezeteket a kognitiv nyelvészeti szakirodalomban altaldban
A HADSEREG VEZETOJE A HADSEREG HELYETT fogalmi metonimia megvalosulasanak tekintik (1. Radden—
Kovecses 1999: 40, Kovecses—Benczes 2010: 71). A fogalmi metonimia a sztenderd értelmezés
szerint egy olyan kognitiv miivelet, amelynek soran egy fogalmi tartomany valamely része kdzve-
tit6 fogalomként mentalis hozzaférést biztosit a fogalmi tartomany egy masik részéhez, a célfoga-
lomhoz, oly moédon, hogy a kozvetité fogalom a figyelem hatterébe, mig a célfogalom a figyelem
eldterébe keriil (vo. Lakoff-Johnson 1980, Radden—Kovecses 1999, Panther—Thornburg 2007).
A metonimia ezen felfogasa alapjan a (12) mondatban szereplé NaroLEON, mint a fogalmi tartomany
egyik része biztosit mentalis hozzaférést a fogalmi tartomany masik részéhez, A HADSEREGHEZ, oly
mobdon, hogy a metonimikus miivelet sordn NarOLEON, mint kozvetitd fogalom a figyelem hatteré-
be, mig a Napdleonon keresztiil elért hadsereg fogalma célfogalomként a figyelem elSterébe kertil.
Ez a felfogas igaz lehet szamos metonimikus megnyilatkozas esetében, am a (12), illetve az alabbi
(13) tipust mondatokban a metonimikus értelmezés ellenére a hadsereget, kormanyzatot vagy alla-
mot iranyito torténelmi személyiség tovabbra is a figyelem eléterében marad, azt nem ,,valtja le” egy
kicserélési miivelettel a metonimia célfogalma. Vagyis nem csupan azért mondunk Napoleont, hogy
az metonimiaként hozzaférést biztositson NAPOLEON HADSEREGEHEZ, hanem azért is, mert Napdleon
kitiintetett szerepét akarjuk hangsulyozni.

Az alabbi példakban szerepld félkovérrel kiemelt igék mind olyan kiterjesztett jelentésii
valtozatoknak tekinthetdk, amelyeknek legalabb egy sematikus figurdja sZUBJEKTUMKENT FELFOGOTT,
EMBEREKBOL ALLO ABSZTRAKT RENDSZERT specifikél, ezen sematikus figurdkat azonban nem EMBEREKBOL
ALLO ABSZTRAKT RENDSZERT profilalé fénevek dolgozzak ki, hanem TORTENELMI SZEMELYISEGET profilalo
fonevek terjesztik ki:

(13a) II. Mohamed 1456-ban mar Magyarorszag déli kapujat, Nandorfehérvart ostromolta,
innen azonban Hunyadi Janos visszaverte (Szaray—Szasz 2005: 89).

(13b) Napoleon Bécs elfoglalasa utan Austerlitznél, a habort egyik legvéresebb csatajaban,
legyozte az egyesitett osztrak-orosz sereget (Szaray 2006: 81).

(13c) Theodosius csaszar kiegyezett a gotokkal, s elismerte dket szovetségesnek (Szaray
2004: 153).

Erdekes a (13c) mondat, ahol a két ige esetében nem dontheté el egyértelmiien, hogy az EMBEREKBOL
ALLO ABSZTRAKT RENDSZERT specifikalo valtozat vagy pedig a szeMELYT specifikalo valtozat jelenik meg.
Vagyis a mondatot értelmezhetjiik tigy is, mint amelyben az igék kiterjesztett jelentésii, ugyszintén
konvencionalizalodott valtozatanak ABSZTRAKT RENDSZERT specifikald sematikus figurdit terjeszti ki
a Theodosius tulajdonnév, de tigy is értelmezhetnénk, mint amelyben a tulajdonnév az igék hétk6znapi
jelentésének szemELYT specifikald sematikus figurait dolgozza ki. Ennek oka az, hogy a kiegyezik és az
elismer igék altal konceptualizalt torténelmi események sokkal inkabb felfoghatok egy konkrét személy
egyéni cselekedeteként, mint a legydz, megtamad, ostromol vagy visszaver igék altal konceptualizalt
torténelmi események. Az ilyen jellegii konstrukciokat éppen ezért Gigy tekintem, mint amelyekben az
ige mind a két, a SZEMELYT specifikald és az ABSZTRAKT RENDSZERT specifikald szemantikai szerkezetével
is részt vesz. A két szemantikai szerkezet parhuzamos aktivalodasanak az ellentmondasossaga csupan
azt az ellentmondast tiikrozi, amelyet barki érezhet, amikor egy adott térténelmi eseménysor kapcsan
megprobal valaszt kapni arra, hogy pontosan ki, kik vagy mi miatt keriilt sor az adott eseményekre.
A torténeti narrativakban megjelend torténelmi személyiség + ige konstrukcidknak a nagy részében, ha
eltéré mértékben is, de az igének egyszerre aktivalodik a személyt specifikalo és az absztrakt rendszert
specifikalo szemantikai szerkezete. Az alabbi mondatok is ezt példazzak:
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(13d) A tavaszi hadjarat magyar sikerei ugyanakkor arr6l gyézték meg Ferenc Jozsefet,
hogy Birodalmanak ereje kevés a magyar forradalom ¢€s szabadsagharc leverésére
(Helméczy 1999: 92).

(13e) Az események fordulatot idéztek eld a nyugati, kiilondsen a brit politikaban: Cham-
berlain ettél kezdve nem bizott Hitlerben (Dupcsik—Réparszky 2007: 123).

2. A torténelem szerepléinek megkonstrualiasat motivalé sémak

A szerepl6k megkonstrualasanak a modjai korantsem véletlenszer(, hanem ezt kiilonféle sémak
befolyasoljak, motivaljak. A tanulmany 2. felében azon sémakat mutatom be, amelyek meghata-
rozd szerepet jatszanak abban, hogy a torténelem egy adott szerepldje a széveg egy adott pontjan
milyen moédon konstrualédjon meg. Ahogyan arra mar utaltam, a sémak a korabbi nyelvi meg-
nyilatkozasokbdl elvonatkoztatott szimbolikus, vagyis jelentéssel bird6 mintdzatok, amelyeknek
elvontsaga (azaz sematikussaga) kiilonb6z6 mértéki lehet (v6. Langacker 2008: 215-27). A sé-
mak a nyelvi produkciot eltéré hatokorrel motivalo, kiillonboz6 erdsségii elmebeli mintazatokként
mikédnek. Egy nyelvi megnyilatkozast tobb séma is motivalhat. Az egyes nyelvi megnyilatkozasok
eltérhetnek az 6ket tamogatd sémak prototipikus megvaldsulasaitol, vagyis a sémak — szemben a ge-
nerativ grammatika szabalyaival — nem foghatoak fel olyan algoritmusokként, amelyek lehetové
teszik jol és rosszul formalt mondatok elkiilonitését.

2.1. Az agensként és paciensként megjeleno szerepl6k tagmondatbeli megkonstrualasa a széveg
mikroszintjén

A szereplok tagmondatbeli megkonstrualasat (profilalasat) nagyban befolyasolja az adott szerep-
16t megnevez6 fonév/fénévi szerkezet tematikus szerepe. A tematikus szerepeket Langacker olyan
fogalmi archetipusoknak tekinti, amelyek a mondatban szerepld ige vagy igei szerkezet altal ki-
fejezett események tipikus résztvevdivel azonosithatok (Langacker 2008: 355-6). Az igék altal
konceptualizalt prototipikus események energiaatvitelként értelmezheték. Az események egyes
résztvevoinek a tematikus szerepe szorosan Osszefiigg azzal, hogy az adott résztvevd az energia-
atviteli folyamat mely pontjan talalhato. Az energia kiindul6 forrasa altalaban az ige els6dleges
sematikus figurajat kidolgozo6 agens (a mondatban tobbnyire alany), a végpontja pedig altalaban
az ige masodlagos sematikus figurajat kidolgozo paciens (a mondatban tobbnyire targy vagy ha-
tarozo). Az agens tehat egy olyan individuum, ,,aki szandékosan kezdeményez és hajt végre egy
cselekvést, altalaban valamilyen fizikai, mas entitasokra hato cselekvést” (Langacker 2008: 356).°
Ezzel szemben a paciens az energiaatvitel végpontja, azaz tobbnyire egy olyan targy, amely va-
lamilyen belsé allapotvaltozason megy keresztiil (pl. eltérik). Ahogy arrél korabban szo esett,
a szakirodalom az agens €s a paciens mellett tovabbi tematikus szerepeket is megkiilonboztet, én
azonban Dowty (1991) elgondolasat kdvetve az dgenst és a pacienst olyan prototipikus kategoriak-
ként (protoszerepekként) értelmezem, amelyekre visszavezethetd az dsszes tobbi tematikus szerep
(1. még Kiefer 2007: 216-9). Példaul egy kétvonzatos tranzitiv konstrukcioban a cselekvéslancban
az energia kiindulo6 forrasat ado vagy a cselekvéslancban az ahhoz kozelebb 1év6 szerepld min-
dig agensnek, az energia kiinduld forrasatol a cselekvéslancban tavolabb 1év6 szerepld pedig mindig
paciensnek mindsiil a tematikus szerepek itt kovetett megkdzelitésében.

Az igék vagy igei szerkezetek egyes vonzatainak a tematikus szerepe nem csupan azok
grammatikai viselkedését (v6. Komlosy 1992: 358—63), hanem a vonzatként megjelend fogalom
megkonstrualasanak a modjat is jelentdsen befolyasolhatja. A torténeti targyt szdvegek szerepldi-
nek a megkonstrudlasara vonatkozoan az agens és a paciens fentebb jelzett prototipikus tulajdon-
sagai alapjan a kovetkez6 hipotetikus séma fogalmazhaté meg abban az esetben, ha a szerepléket

° “An agent is an individual who willfully initiates and carries out an action, typically a physical action affecting other
entities” (Langacker 2008: 356).
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konceptualizalo fénevek a hétkdznapi narrativ hasznalatbdl kiterjesztett, sematikus figurdikban
SZUBJEKTUMKENT FELFOGOTT, EMBEREKBOL ALLO ABSZTRAKT RENDSZERT (is) specifikalé igék vagy igei
szerkezetek vonzataiként jelennek meg:

(14a) A torténelem azon szerepldje, amely egy tranzitiv ige vagy igei szerkezet agens sze-
repli vonzataként jelenik meg, konkrétabban, emberszertibben konceptualizalodik, mint
az a szerepld, amely ugyanazon tranzitiv ige vagy igei szerkezet paciens szerepi
vonzataként jelenik meg.

A (14a) hipotetikus séma vilagosabba tételéhez érdemes roviden visszatérni a torténelem szerepl6i-
hez tartozo fogalmi alap kérdéséhez. A 1.2. rész végén azt a konkluziot vontam le, hogy a torténelem
tipikus szerepldinek a fogalmi alapja egymashoz rész-egész viszonyok mentén kapcsolodo fogalmi
tartomanyokbol tevédik 6ssze. Ezen fogalmi tartomanyok nagyvonalakban a kovetkezok: TORTE-
NELMI SZEMELYISEG, HADSEREG/KORMANYZAT, NEP, ALLAM. Lathato tehat, hogy a fogalmi tartomanyok
felirhatok egy olyan skala mentén, amely a konkrétabb, emberszeriibb entitastol, azaz a torténelmi
személyiségtdl halad az egyre elvontabb és egyre kevésbé emberszerii entitasok felé oly modon,
hogy a skala egy adott entitdsa mindig része az utana kovetkez6 entitasnak. A szereplok fogalmi
alapjanak e bels6 szervezodését figyelembe véve a (14a) hipotetikus séma a kdvetkezOképpen
fogalmazhato at:

(14b) Egy tranzitiv ige vagy igei szerkezet agens szerepli vonzataként megjelend torténelmi
szereplé a TORTENELMI SZEMELYISEG fogalmi tartomanyhoz konceptualisan kozelebb
all6 fogalmi tartomanyt profilal, mint az ugyanazon tranzitiv ige vagy igei szerkezet
paciens szerepl vonzataként megjelend torténelmi szerepld.

A (14) hipotetikus sémat az agens és a paciens fentebb jelzett prototipikus tulajdonsagai alapjan
fogalmaztam meg, vagyis hogy az agens prototipikusan sajat akarattal rendelkez6 emberi 1ény, mig
a paciens valamilyen targy. Amennyiben tehat két torténelmi szerepld egy ige altal kifejezett ese-
mény kapcsan interakcioba kertil egymassal, akkor a hipotézisként feltett séma alapjan az agensként
megjelend szereplonek altalaban konkrétabban, emberszertibben kellene konceptualizalddnia (azaz
fogalmi alapjanak a TORTENELMI SZEMELYISEGHEZ konceptudlisan kozelebb all6 fogalmi tartomanyat
profilalja), mint a paciensként megjelend szereplonek. Az alabbi megnyilatkozasok koziil tehat
a (15a) megfelelne, mig a (15b) nem felelne meg a (14) sémanak.

(15a) III. Edward megtamadta a franciakat.
(15b) Az angolok megtamadtak VI. Filopot.

A hipotézisként megfogalmazott séma 1étének igazolasa érdekében elvégeztem egy kvantitativ vizs-
galatot. A vizsgalatban tiz, a torténelemrdl sz616 narrativakban tipikusan megjelend ige, illetve igei
szerkezet vonzatainak a profilalasat néztem meg A magyar nyelv nagyszétaranak korpuszéhoz tar-
tozd, a Rubicon folyoirat 1990 és 2000 kozott megjelent szamait tartalmazé CD-je alapjan.'® A tiz
igébdl, illetve igei szerkezetbdl kettdnek (békét kot, szovetséget kot) a sematikus figurai nem agenst
¢és pacienst, hanem két agens szerepli vonzatot specifikalnak. Hipotézisem az volt, hogy ezekben
az esetekben a torténelem azon szerepldje, amely elsédleges figuraként jelenik meg, konkrétabban
konceptualizalodik, azaz a TORTENELMI SZEMELYISEG fogalmi tartomanyhoz konceptualisan kozelebb
all6 fogalmi tartomanyt profilal, mint a masodlagos figuraként megjelend torténelmi szerepld. Vagy-
is két agens szerepli vonzattal rendelkez6 igék, illetve igei szerkezetek esetében az elsodleges és
masodlagos figura konceptualizalasaban hasonld megoszlast feltételeztem, mint a prototipikus tran-
zitiv igék agens és paciens szerepll vonzatainak a konceptualizalasaban. A tiz vizsgalt ige, illetve
igei szerkezet a kovetkezo:

10" A Rubiconbol idézett példak hivatkozasat A magyar nyelv nagyszotaraban alkalmazott eljaras szerint adtam meg.
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1. békétkot
2 hadat tizen
3., kiszoritja
4. alequzz bt
5., megtarrnad]a,lH
6. segitséget kér,
7. szbvetséget kot ,
8., vereséget mér
9., visszaszoritja

10  visszaveri

b-nek

b-t (foldrajzilag behatarolhaté teriiletrél)

(a = szubjektumként felfogott, emberekbdl allo absztrakt rendszer, b = szubjektumént fel-
fogott, emberekbdl allo absztrakt rendszer)

A vizsgalatba a tiz igének csak azon, a hétkoznapi narrativ hasznalatbol kiterjesztett, sematikus figu-
raiban SZUBJEKTUMKENT FELFOGOTT, EMBEREKBOL ALLO ABSZTRAKT RENDSZERT (is) specifikalo valtozatait
vettem bele, amelyeknek a sematikus figurait az 1.2. részben bemutatott, a torténeti targy(i narra-
tivakban konvencionalizalodott metonimikusan szervez6do fogalmi alapok valamely profilalt fogalmi
tartomanya dolgozza ki. Vagyis mig az alabbi, (16a) mondatban szereplé megtamad ige vonzatai
nem alkottak a vizsgalat anyagat — hiszen a konstrukcioban az ige a hétkdznapi jelentésében szerepel,
addig a (16b), a (16¢) és a (16d) mondatban szerepl6 igék vonzatai részét képezték a vizsgélatnak, hi-
szen a konstrukciokban az igék sematikus figurai SZUBJEKTUMKENT FELFOGOTT, EMBEREKBOL ALLO ABSZT-
RAKT RENDSZERT (is) specifikalnak, amelyeket a torténeti targyu narrativakban konvencionalizalodott,
metonimikus viszonyok mentén felépiil fogalmi alapok valamely profilalt fogalmi tartomanya dol-
goz ki. Ugyanakkor a (16e) és a (16f) mondatban szerepld békét kot és megtamad igei szerkezet,
illetve ige vonzatai nem alkottak a vizsgalat részét, hiszen a (16¢) esetében a masodlagos sematikus
figura (katolikus egyhdz), a (16f) esetében pedig az agens (rablohorddk) nem tekinthetd a torténeti
targyu narrativakban konvencionalizalédott metonimikusan szervez6d6 fogalmi alapok valamely
fogalmi tartomanyanak.

(16a) Egy nyugalmazott gardakapitany tamadta meg 6t az egyik bécsi parkban (1992 Vég
Gabor CD17).

(16b) [...] Simeon bolgar uralkodé megtamadta a bizanciakat (1996 Harmatta Janos CD17).

(16¢) Japan azonban az Egyesiilt Allamokat timadta meg (1995 Ormos Maria CD17).

(16d) Dembinski szétszort, felfejlédésben levé hadosztalyait az osztrakok Kapolnanal
megtamadtak (1999 Katona Tamas CD17).

(16e) [N]apoleon békét kotott a katolikus egyhazzal (2000 Hahner Péter CD17).

(16f) 1. Frigyest és seregét a veronai sziklahasadékban rabléhordak azzal fenyegették
meg, hogy megtdmadjak, amennyiben nem fizetnek nekik valtsagdijat (2000 Soos Ist-
van CD17).

A vizsgalat eredményeit az alabbi 1. tablazatban tiintettem fel.!" A tablazat masodik oszlopa azon
eléforduldsok szamat mutatja, amelyekben az ige vagy igei szerkezet agens szerepli vonzata konk-
rétabban, emberszeriibben profilalodik, mint a paciens szerepii vonzat (mint példaul a (16b)). A har-
madik oszlop azon eléforduldsok szamat mutatja, amelyekben az ige vagy igei szerkezet agens
¢és paciens szerepll vonzatanak az elvontsaga megegyezik (ilyen a (16¢)). A negyedik oszlop azon
elofordulasok szamat mutatja, amelyekben nem az agens, hanem az ige vagy igei szerkezet paciens
szerepli vonzata profilalodik konkrétabban, emberszeriibben (mint példaul a (16d)). Ha az ige vagy
igei szerkezet agens és paciens szerepli vonzatai olyan referenciapont-szerkezetek, amelyekben
a célfogalmak elvontsagi foka megegyezik, de a referenciapontként funkcionald fogalmak elvont-
saga kiilonbozo, akkor a két vonzatot eltérd elvontsagi szinten megkonstrualodo szereplémegneve-

I A vizsgalatba nem vettem bele az igenévi adatokat, valamint a torténeti forrasokbol, illetve mas szerzéktdl idézett
szovegrészletekben eléfordulo adatokat.
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zéseknek tekintettem. Példaul a (16g) mondatban a vereséget mér igei szerkezet vonzatszerkezete
a masodik oszlopba sorolodik, vagyis tigy tekintem a konstrukciot, mint amelyben az agens konkré-
tabban konstrualodik meg, mint a péciens.

(16g) Szentgotthardnal a csaszari csapatok hatalmas vereséget mértek a torokok Bécset
fenyegeto seregére (1995 Toth Istvan Gyorgy CD17).

A tablazat also két soraban tiintettem fel a nem prototipikus, két agenssel rendelkez6 békét kot és
szovetséget kot igei szerkezetet. A masodik oszlopban az elsédleges figura konkrétabb, a harmadik
oszlopban a két figura egyenld elvontsagi szintii, a negyedik oszlopban pedig a masodlagos figura
konkrétabb konceptualizalasaval megjelend szerkezetek szamat tiintettem fel.

1. tablazat
Ige Agens a konkrétabb Agens = paciens Paciens a konkrétabb
hadat iizen 9 34 3
kiszorit 4 4 0
legydz 35 44 8
megtamad 21 31 4
segitseget kér (!) 2 1 3
vereséget meér 21 8 4
visszaszorit 1 3 1
visszaver 4 2 0
Elsédleges figura Elsodleges figura = Misodlagos figura
a konkrétabb masodlagos figura a konkrétabb
békét kot 8 21 1
szovetséget kot 7 16 1

Az 1. tdblazatban feltiintetett eredmények alapjan az agens és a paciens konceptualizalasanak hi-
potézisként megfogalmazott (14) sémaja modositasra szorul. Az eredmények annyiban igazoljak
a hipotézist, hogy a paciensnek az agensnél konkrétabb, emberszeriibb profilalasa kifejezetten
ritka, ugyanakkor a tablazatbol lathato, hogy az agens és a paciens megegyez6 elvontsagi szintii
profilalasa kifejezetten gyakori. Erdekes a segitséget kér igei szerkezet, amelynek az esetében a leg-
tobb adatot a paciens konkrétabb profilalasara talaltam. Ez szembemegy a t6bbi igénél megfigyel-
hetd tendenciaval. A segitséget keér igei szerkezet rendhagyé mintdzata dsszefligghet annak sajatos
jelentésszerkezetével, vagyis hogy az dgens szerepben megjelend entités altalaban egy nala erdsebb,
azaz nagyobb agenciapotenciallal rendelkezd entitastol kér segitséget. Ugyanakkor a kevés adat
miatt nem érdemes komolyabb kovetkeztetéseket levonni ezen igei szerkezet vonzatszerkezetére
vonatkozdan.

A kvantitativ vizsgalat alapjan — a korabban feltételezett (14) sémat feliilvizsgalva — a mind-
két sematikus figurajaban sZUBJEKTUMKENT FELFOGOTT, EMBEREKBOL ALLO ABSZTRAKT RENDSZERT (i)
specifikalo tranzitiv igék, illetve igei szerkezetek vonzatainak a konceptualizalasat motivald séma
a kovetkezo:

(17a) A torténelem azon szerepldje, amely egy tranzitiv ige vagy igei szerkezet paciens
szerepll vonzataként jelenik meg, nem konceptualizalodik konkrétabban, embersze-
riibben, mint az a szerepld, amely ugyanazon tranzitiv ige vagy igei szerkezet agens
szerepli vonzataként jelenik meg.
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A szereplok fogalmi alapjanak a belsé, metonimikus szervezodését figyelembe véve a (17a) séma
a kdvetkezoképpen fogalmazhato at:

(17b) Egy tranzitiv ige vagy igei szerkezet paciens szerepll vonzataként megjelend torté-
nelmi szereplé nem profilal a TORTENELMI SZEMELYISEG fogalmi tartomanyhoz koncep-
tualisan kozelebb 4all6 fogalmi tartomanyt, mint az ugyanazon tranzitiv ige vagy igei
szerkezet agens szerepli vonzataként megjelend torténelmi szerepld.

A (17) séma lényegében azt mondja ki, hogy az agens ¢s a paciens profilalasa alapbeallitdisban nem
megy szembe a tranzitiv igék altal kifejezett energiaatvitel prototipikus megvalosulasaval, vagyis
az energiaatvitel kiindul6 forrasaként megjelend agens nem lesz elvontabb, azaz kevésbé ember-
szerll, mint az energiaatvitel végpontjaként megjelend paciens. A séma ezen valtozatdban tehat az
agens és a paciens megegyez0 elvontsagi szinten torténd profilalasa is a séma megvaldsulasanak
ha a paciens profilalodik konkrétabban, emberszeriibben. Ugyanakkor a sématol val6 eltérés — vagyis
a tagmondatban a paciens konkrétabb, emberszertibb profilalasa — sok esetben megmagyarazhato egy
masik sémanak a kdzbelépésével. A késobbiekben részletesen bemutatom, hogy a torténet vilaga-
ban megjelend kozépponti €s partikularis szereploknek a konceptualizalasat motivald, mezoszintii
hatokorrel miikodé séma hogyan irhatja feliil az agens és a paciens profilalasat motivaldo mikroszin-
tl sémat.

A két agens szerepll vonzattal rendelkez6 békét kot és szovetséget kot igék esetében a masod-
lagos figura konkrétabban megvaldsulo konceptualizalasa kifejezetten ritka, ugyanakkor a két figura
megegyez6 elvontsagi szinten torténd konceptualizalasa kiugroan nagy aranyban fordul el6. Ennek
kovetkeztében a (17) sémahoz hasonléan ebben az esetben is egy olyan sémat kell feltételezniink,
miszerint a két agenssel rendelkezo igei konstrukciok masodlagos figurajaként megjelend szerepld
nem konceptualizalodik konkrétabban, emberszeriibben, mint az elsddleges figuraként megjelend
szerepld. Bar ebben az esetben az ige mindkét sematikus figurdjat kidolgozo szerepldje agensnek
tekinthetd, a séma motivacidja mégis hasonld lehet a (17) sémahoz: az elsddleges figuraként megje-
lend, a figyelem el6terében allo szerepldre ugy tekintiink, mint a két 4gensbdl a nagyobb aktivitasu,
kezdeményez0 szereplére, ezért az nem konceptualizalddik elvontabban, azaz kevésbé emberszertien,
mint a masodlagos figura.

Erdemes megjegyezni, hogy a békét kit, a hadat iizen és a szovetséget kot igei szerkezetek
esetében az agens és a paciens megegyez6 elvontsagi szinten megvalosuld profilalasanak kiugréan
nagy szamaban fontos szerepet jatszhat az, hogy a békekotés, a hadiizenet és a szovetségkotés olyan
események, amelyek a diplomacia és a nemzetkdzi jog gyakorlataban altalaban jogilag egyenld
statuszu felek (példaul allamok) kozott valosulnak meg.

Az alabbiakban néhany példa alapjan érzékeltetem, hogy a (17) séma hogyan motivalja a tor-
ténelem szerepléinek a megkonstrualasat:

(18a) Fia, Kopriilii Ahmed nagyvezir 1663—-64-ben sikeres hadjaratot indithatott a Kki-
ralyi Magyarorszag ellen, de gy6zelmei mar nem a valds eréviszonyokat fejezték
ki. A Habsburgok nyugati lekotottségiik miatt nem fordultak az oszméanok ellen
(Szaray—Szasz 2005: 185).

(18b) 1. Frigyes a (1152—-1190) jovedelmei novelése érdekében elrendelte a gazdag italiai
varosok birodalmi adoztatasat. Fliggetlenségiiket megsértve élitkre sajat embereit ne-
vezte ki, s beleszolt a papavalasztasba is. Igy egy taborba tomérithette a papasagot
¢és a lombardiai varosokat. III. Sandor (1159-1181) papa és a vele szovetségre 1épd
lombardiai varosok (Lombard Liga) egyesiilt ereje 1176-ban Legnandnal legydzte
a csaszar lovagjait (Szaray—Szasz 2005: 9-10).

(18c) A nehéz helyzeten a tehetséges Karoly dauphin lett Girra, leverte a parasztok és a pa-
rizsiak felkelését, majd békét kotott III. Edwarddal (1360). A francidk hatalmas
hadisarcot fizettek (3 millié arany), jelentds teriileteket engedtek at az angoloknak,
Edward viszont lemondott a tronigényérdl (Szaray—Szasz 2005: 73).



218 Horvath Péter

A (18a) szovegrész elsé tagmondataban a torok fél (Kopriilii Ahmed nagyvezir) dgens szerepben
jelenik meg, éppen ezért emberszeriibben profilalodik, mint a paciens szerepben megjelend sze-
repld (kiralyi Magyarorszag). A harmadik tagmondatban viszont a torok fél paciens szerepbe ke-
riil, igy konceptualizacidja (oszmdnok) a (17) sémanak megfelelden absztraktabba valik, mint az
agensként megjelend szereploé (Habsburgok). A (18b) szdvegrész harmadik mondataban a (17) sé-
manak megfeleléen a paciensként megjelend szerepldk (pdapasdg, lombardiai varosok) absztrak-
tabban profilalodnak, mint az agensként megjelend szerepld (1. Frigyes), amelyre az igeragozas
z¢ér6 anaforaként utal. Ezzel szemben a kdvetkez6 mondatban a papai oldal keriil 4gens szerepbe és
a csaszari paciens szerepbe, ennek kovetkeztében az el6z6 mondattdl eltérden a papai fél (111. San-
dor papa) konkrétabban profilalodik, mint a csaszari oldal (a csdszar lovagjai). A (18c) szovegrész
els6 mondataban a félkovérrel kiemelt, egyarant agensként megjelend elsédleges és masodlagos
figura elvontsagi szintje megegyezik, ez a mondat tehat megfelel az egyarant dgens szerepii elsdd-
leges és masodlagos figura konceptualizalasa kapcsan megallapitott sémanak. Ugyanakkor a dolt
betlivel szedett tagmondatban az agensként megjelend francia fél absztraktabb, kevésbé emberszeri
profilalasa a (17) sémanak megfelel6en egyiitt jar az immar paciensként megjelend angol fél abszt-
raktabb, kevésbé emberszerli profilalasaval.

2.2. Az elbeszélt vilag kozépponti és partikularisabb szerepldinek a megkonstrualasa a szoveg
mezoszintjén

A tematikus szerepekkel 6sszefliggd mikroszintli séma mellett a szereplok megkonstrualasat jelen-
tdsen befolyasolja egy a torténetben reprezentalt vilag kdzépponti és partikularisabb szerepléinek
a konceptualizalasat motivaldo mezoszintii séma is, amely adott esetben feliilirhatja a tagmondat ha-
tokorén belill érvényesiilé mikroszintii sémat.

Tatrai (2011: 171-89) a torténet vilagdnak harom szférajat kiiloniti el: a torténet fizikai vi-
lagat, a torténet tarsas vilagat és a torténet mentalis vilagat. ,,Az elbeszélt események térbeli és
iddbeli viszonyainak a feldolgozasa eredményezi a torténet fizikai vilaganak a létrejottét” (Tatrai
2011: 179), amely szorosan Osszefligg a torténet tarsas vildgaval, hiszen ,,a szereplék nem egy-
szerlien csak a torténet terében és idejében megjelend fizikai entitasok, hanem egy tarsas viszony-
rendszernek is a részesei” (Tatrai 2011: 183). A torténetben a fizikai és a tarsas vilag mellett az
egyes szereplok gondolatai, érzései, cselekvéseik belsd motivacidi is reprezentalddnak. A torténet-
mondoé a szerepldk belso torténéseinek a megjelenitésével alkotja meg a torténet mentalis vilagat.
A narrativ szovegek fizikai, tarsas és mentalis vilaga sokféle aspektusbol vizsgalhato, a jelen ku-
tatds szempontjabol azonban csupdn azon egyszerii sajatossaguk hangstlyozando, hogy egy elbe-
sz¢€lés mezoszintll szovegegységében (nagyjabol egy bekezdés) bizonyos szereplék mint cselekvo
¢és mentalis agensek foszereplokként a torténet adott szakaszaban reprezentalodo fizikai, tarsas és
mentalis vilag kdzéppontjaban allnak, mig mas szereplok mellékszereploként kevésbé fontosak,
periférikusabbak. A politikatdrténetre koncentralo elbeszélésekben is jellemz6 modon bizonyos
szereplok tevékenysége, illetve mentalis allapotai allnak a kozéppontban, mig mas szereplok ke-
vésbé fontos, illetve teljesen partikularis szereplokként tiinnek fel (v6. Toth—Vincze—Laszlo 2006,
Vincze—Lasz16 2010). A torténetben reprezentalddo fizikai, tarsas és mentalis vilaggal 6sszefiiggés-
ben a kovetkezé séma mitkodését feltételezem mezoszintli (nagyjabol egy bekezdésnyi) hatokorrel:

(19a) A torténeti targyu elbeszélés mezoszintii szovegegységében reprezentalt fizikai, tarsas
¢és mentalis vilag kdzépponti szerepldje konkrétabban, emberszeriibben konceptuali-
zalodik, mint a tobbi, periférikusabb szerepld.

Ez a séma a kovetkezéképpen fogalmazhato at a szerepl6k fogalmi alapjanak belso,
metonimikusan szervezddo felépitését figyelembe véve:

(19b) A torténeti targyt elbeszélés mezoszintii szovegegységében reprezentalt fizikai, tarsas
¢s mentalis vilag kdzépponti szerepldje a TORTENELMI SZEMELYISEG fogalmi tartomanyhoz
konceptualisan kozelebb allo fogalmi tartomanyt profilal, mint a tobbi, periférikusabb
szerepld.
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A (19) sémat a kovetkez6 tényezOk motivaljak:

1. Az egyes szereplok konkrétabb, emberszeriibb megkonstrualasahoz hozzatartozik az erd-
teljesebb specifikacio ¢s kidolgozottsag. A perceptudlis észlelésben és a nyelvi reprezen-
tacioban is a figyelem kdzéppontjaban allo entitasok specifikaltabban, részletesebben,
kidolgozottabban jelennek meg, mint a figyelem hatterében 4ll6 entitasok.

2. Az elbeszélés kozépponti szerepldje altalaban az a szerepld, akinek a tevékenységét, gon-
dolatait, szandékait, vélelmeit, vagyait, érzelmeit, motivacioit stb. leginkabb meg akarjuk
ismerni. Egy emberként, illetve kevésbé absztrakt rendszerként megkonstrualt szereplonek
a tevékenységét, illetve a mentalis allapotait konnyebb modellalni, mint egy nagymérték-
ben absztrakt szerepl6ét, hiszen egy emberként vagy egy kevésbé absztrakt rendszerként
megjelend szerepléhoz természetesebben lehet cselekvéseket, gondolatokat, érzelmeket,
szandékokat rendelni (példaul a Napoleon megijedt és a Franciaorszag megijedt megnyi-
latkozasokbol a masodik nem hangzik tal természetesen).

3. Egy emberszeriibben, kevésbé absztraktan megkonstrualt szereplével olvasoként, illetve
a torténelem értelmezdjeként konnyebben tudunk azonosulni, mint egy nagymértékben
absztraktan megkonstrualt szereplovel.

4. A kozéppontisag szempontjahoz szorosan kapcsolodik a nézépontviszonyok kérdése. A tor-
téneti narrativaban reprezentalodo fizikai, tarsas és mentalis vilag ugyanis bizonyos
mértékben mindig a kozépponti szereplé(k) nézépontjabol konstrualodik meg. Vagyis
a partikularisabb szereplék a kozépponti szerepld(k) kiilsé nézépontjabol jelennek meg,
amelynek kovetkeztében a partikularis szerepl6k belsd szervezddése elhalvanyul, hattérbe
szorul. (Példaul a magyar fél mint kdzépponti szerepld nézépontjabol a torok vagy a len-
gyel fél belsd szervezédése — a vezetdi pozicioban 1évo torténelmi személyiségek, a torté-
nelmi személyiség altal iranyitott kormanyzat vagy hadsereg — hattérbe szorul.)

Az egyes szerepldk konkrétabb vagy absztraktabb megkonstrudlasa nem csupan a torténet fizikai,
tarsas és mentalis viszonyrendszerének a leképezése, hiszen részben maga az emberszeriibb, konk-
rétabb megkonstrualasa egy szereplonek fogja az adott szerepl6t kdzéppontiként, a narrativaban
fontosabbként feltiintetni, mig a kevésbé emberszerti, absztraktabb megkonstrualas fog egy adott
szereplét mellékszereploként, kevésbé fontosként megjeleniteni. Ennek oka az, hogy az emberek
ontologiai szalienciaja nagyobb, mint az absztrakt entitasoké (Schmid 2007: 132). Az ontoldgiai
szaliencia fogalmanak alapja az az elgondolas, hogy bizonyos entitasok a természetiiknél fogva
feltinébbek (szaliensebbek), a figyelmet jobban felkeltik, mint mas entitasok. Az ontologiailag
szaliensebb entitasok (pl. egy torténelmi személyiség) fogalmai pedig nagyobb eséllyel keriilnek
a konceptualizal6 figyelmének az eléterébe (példaul egy torténelemrdl szolo elbeszélé szoveg ol-
vasdsa sordn), mint az ontologiailag kevésbé szaliens entitasok (pl. egy allam) fogalmai (Schmid
2007: 120).

Az alabbiakban néhany példan keresztiil mutatom be a séma miikddését. Hangsulyozando,
hogy a torténet kozépponti és partikularisabb szerepldinek a megkonstrudlasat motivald mezoszintii
séma sohasem jelenik meg elszigetelt modon, hiszen mindig figyelembe kell venni az agens és
a paciens tematikus szerepekkel dsszefliggd, fontebb mar részletesen kifejtett mikroszintli sémat.

(20a) A torokok elfoglaltak Sziszek, Veszprém varait. Valaszul Palffy Miklos Nogradban
inditott tiamadast (Szaray—Szasz 2005: 193).

(20b) A torokoét kudarcai, a Habsburgokat a kimeriilés és a nyugaton varhat6 ijabb nagy
haboru késztette a megegyezésre (Szaray—Szasz 2005: 210).

A (20a) két tagmondatos megnyilatkozasban a térokok és Palffy Miklos egyarant agens szerepben
van, a két szerepl azonban mégsem ugyanazon az absztrakcios szinten konceptualizalodik. A toro-
kok ténév ugyanis nagymértékben absztraktan profilalja a torok oldalt, szemben a Pdalffy Miklos
tulajdonnévvel. Ez az eltérés a két szereplé megkonstrualasa kozott azzal magyarazhatd, hogy
a torténet vilaganak a reprezentaldsa soran a megnyilatkozas a magyar oldalt allitja a figyelem
eléterébe, vagyis a magyar fél a kozépponti szerepld. A (20b) megnyilatkozasban a két szerepld,
a torok és a Habsburgok egyarant paciens szerepben van. A két szereplé azonban itt sem ugyanazon
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az absztrakcios szinten profilalodik, mivel a Habsburgok megnevezés konkrétabb, emberszeriibb
konceptualizacié, mint a forok megnevezés. A szereplok eltéréd megkonstrualasa ebben az esetben is
azzal magyarazhat6, hogy a megnyilatkozas a Habsburgok altal reprezentalt oldalt allitja a torténet
vilaganak a kdzéppontjaba. Az alabbi, a (20a) és a (20b) atalakitasaval 1étrehozott mondatok jol
mutatjak, hogy a torténet vilaga a torok fél perspektivajabol is megkonstrualhato, oly moédon, hogy
a figyelem eldterébe, a torténet vilaganak a kozéppontjaba a torok fél keriiljon.

(21a) III. Murad csapatai elfoglaltak Sziszek és Veszprém varat. Valaszul a magyarok
Nogradban inditottak tamadast.

(21b) II. Musztafat kudarcai, a Habsburgokat a kimeriilés és a nyugaton varhato ijabb
nagy haboru késztette a megegyezésre.

(21c) II. Musztafat kudarcai, a keresztényeket a kimeriilés és a nyugaton varhat6 Gjabb
nagy habori késztette a megegyezésre.

Az agens és a paciens konceptualizalasat, illetve két agenssel rendelkezd igék esetén az elsddle-
ges és masodlagos figura konceptualizalasat motivald mikroszintli séma és a torténet kozépponti
¢és partikularisabb szerepldinek a megkonstrualasat motivaldé mezoszintii séma Osszjatéka kiilonféle
moédokon juthat érvényre, attdl fiiggden, hogy erdsitik egymast, vagy szembemegy egyik a masik-
kal. Az alabbi (22) szovegrészletekben a két séma kolcsondsen megerdsiti egymast.

(22a) A torok sem kezdeményezett tdmadasokat, allohabort alakult ki. Matyas az 1470-es
években a torokot tobbszor atengedte ellenfele, II1. Frigyes osztrak tartomanyai felé.
1474-ben a felbatorodott torok Varadig benyomult az orszagba, és rabok tomegével
hagyta el azt. Ugyanebben az évben 0j varat épitett Szabacsnal a Szava mocsaraban.
A kozvélemény nyomasara Matyasnak vélaszolnia kellett erre a 1épésre. Ezért 1475
dszén, hogy ne talalkozhasson a szultani féerékkel, zsoldosaival és a hagyomanyos
magyar haderdvel elfoglalta a jelentéktelen varat. Gondja volt arra, hogy hire kelljen
a torok ellenes megmozdulasanak (Szaray—Szasz 2005: 114-5).

A (22a) szovegrészletben a félkdvérrel kiemelt szereplok megkonstrualasa egyértelmiien mutatja,
hogy a torténet vildganak a kdzéppontjaban a legkonkrétabban, legemberszertibben megjelend,
a Mdatyas megnevezéssel konceptualizalt magyar fél all, amelyhez képest a nagymértékben absztrakt
konceptualizacidkkal megjelenitett torok fél hattérbe kertil. A térok hadsereg mozgéasara vonatkozo,
dolttel szedett benyomult deiktikus ige a torténet fizikai vilaganak a magyar fél, vagyis Matyas ki-
raly (és persze a magyar szerzo, illetve olvasok) nézépontjabol torténd feldolgozasat mutatja. A ko-
zépponti és partikularisabb szerepléknek a megkonstrualasat motivald sémat a masodik mondatban
megerdsiti az agens ¢és a paciens konceptualizalasat, a hatodik mondatban pedig az elsddleges és
masodlagos figura konceptualizalasat motivald séma. A szovegrészletben egy referenciapont-szer-
kezet részeként a /1. Frigyes tulajdonnév is megjelenik, amelynek kovetkeztében a Habsburg-fél
kozpontibb szereploként konstrualodik meg, mint a torok fél.

(22b) Kivalo képességli hadvezér keriilt a pun seregek élére, Hannibal, aki Roma eskiidt
ellensége volt, csaladja mar egy sor hadvezért adott hazajanak. (A punok hispaniai
térhoditasa nagyrészt tehetséges apjanak, Hamilkar Barkasnak az érdeme.) Hannibal
varatlanul akart Italiara torni, ezért a hosszabb szarazfoldi utat valasztotta. Elindult
hatalmas seregével, harci elefantjaival Hispaniabol, atkelt a Pireneusokon, majd az Al-
pokon. Hadseregének jelentds része odaveszett az uttalan utakon vald menetelésben,
de a P¢ alfoldjére kiérve, a Romaval ellenséges gallokbol feltolthette csapatait.

A megzavart romaiak nem tudtak erejiiket egyesiteni, igy Hannibal seregeiket kii-
16n-kiilon verte tonkre. Cannae-nal teljesen bekeritett és megsemmisitett egy romai had-
sereget (Kr. e. 216). Am Hannibél lassan gy¢zelmeinek foglyavé valt (Szaray 2004: 114).

A (22b) szovegrészletben a Hannibal tulajdonnév altal emberszertien konceptualizalt fél all a torté-
net vilaganak a kozéppontjaban. A tarsas vilaggal parhuzamosan a torténet mentalis vilagaban elfog-
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lalt kdzépponti helyét mutatja az, hogy Hannibal a harmadik mondatban a félkovérrel szedett akart
igének koszonhetden mentalis 4gensként is megjelenik, hiszen az ige a tudatossag szubjektumanak az
athelyezése révén expliciten utal Hannibal mentalis allapotara (a tudatossag szubjektuménak at-
helyezésérdl 1. Tatrai 2011: 1867, Sanders—Spooren 1997). Az ugyszintén félkovérrel kiemelt
kiérve deiktikus igenév a torténet fizikai vilaganak Hannibal nézépontjabol torténd feldolgoza-
sat mutatja. A (22b) példdban a (22a)-hoz hasonldan a tdrténet vilagahoz kapcsolddd mezoszintii
sémat tobb helyen megerdsiti a tematikus szerepekhez kotheté mikroszinti séma. A kdzépponti
szereploknek a gyakori egybeesése a tagmondatok agenseivel mindazonaltal nem meglepd, hi-
szen a torténet kdzépponti szerepldje az a szerepld, akinek a cselekvéseire az elbeszélés leginkabb
koncentral.

A torténet kozépponti és partikularisabb szerepldinek a megkonstrualasat motivald mezoszintii
¢s a tematikus szerepekhez kapcsolddd mikroszinti séma nemcsak megerdsitheti egymast, hanem
a kettd szembe is mehet egymassal, amelynek soran a mezoszintli séma feliilirhatja a mikroszintli
sémat. Példaul az el6z6 fejezetben a Rubicon 1990 és 2000 kozotti szamaiban vizsgalt igék vonza-
tainak a konceptualizalasa nem mindig felelt meg az dgens és a paciens konceptualizalasat motivalod
sémanak. Az ilyen esetekben altalaban az figyelheté meg, hogy a torténet vilagaban a kézépponti
szereplok megkonstrualasat motivald séma feliilirta a tematikus szerepekhez kéthetd sémat. Az alab-
biakban erre adok harom példat:

(23a) Februar 10-én Kassan talalkozott ujra Klapka és Gorgey, és Schlikre alighanem nehéz
napok vartak volna a két magyar hadtest dlelésében, ha nem érkezik meg az Gj fove-
zér, Dembinski Henrik grof altabornagy. A kissé mar szenilis és alparancsnokaival
szemben Orokosen bizalmatlan févezér nagy ellentdmadasra késziilt, azzal sem torddve,
hogy a késziilddés ideje alatt Schlik és a cs. kir. févezér, Windisch-Grétz herceg csa-
patai egyesiilhetnek. Raadasul a késziilédés rosszul sikeriilt: Dembinski szétszort, fel-
fejlédésben levo hadosztalyait az osztrakok Kapolnanal megtamadtak és kétnapos
csataban megverték (1999 Katona Tamas CD17).

A (23a) szovegrészlet félkovérrel kiemelt szerepldinek a konceptualizalasa nem felel meg a tema-
tikus szerepekre vonatkozoan megallapitott mikroszintii sémanak, hiszen a referenciapont-szerke-
zetként megjelend paciens (Dembinszki hadosztalyai) profilalédik konkrétabban, emberszeriibben,
nem pedig az agens (osztrakok). Ennek oka az, hogy a szovegrészletben megképzddé torténetvilag
kdzéppontjaban nem az agens szerepbe keriil6 fél, hanem a paciens szerepbe keriild magyar fél
all, vagyis ebben az esetben a torténet vilagahoz kapcsolodd mezoszintli séma feliilirja a tematikus
szerepekkel 0sszefliggd mikroszint{i sémat.

(23b) Crassus, Marcus Licinius: (Kr. e. 115-53) optimata szarmazasu rémai politikus és
hadvezér. Marius ellenfele, Sulla timogatodja, az utobbi altal rendezett proscriptiok
egyik legfobb haszonélvezdjeként hatalmas vagyonra tett szert. 72-ben praetorként le-
verte Spartacus lazadasat, 70-ben consultarsa Pompeiusnak, aki azonban dicsdségben
nemsokara messze tilszarnyalta 6t, és igy egyre inkabb szembekeriiltek egymassal.
60-ban Caesar kibékitette 6ket egymassal, és harman titkos szovetségre 1éptek (elsd
triumviratus). 55-ben megint Pompeiusszal viselte a consulsagot, és hivatali ideje le-
jartaval Syria provincia helytartésagat valasztotta, de a remélt kincsek helyett halalat
lelte: 53-ban Carrhae mellett a parthusok bekeritették és megsemmisitd vereséget
mértek seregére (1997 Horvath Andras CD17).

(23c) Az 1527-ben tronra lépett Ferdinand Szulejmanhoz hasonldan illuzidkat kergetett
évtizedeken at. Megvalasztasa elott az orszag egységének helyreallitasat és a torok
kitizését igérte hiveinek. Noha abbol az egyébként logikus felfogasbol indult ki, hogy
torvényes magyar uralkodoként joga van a Szent Koronahoz tartoz6 valamennyi terti-
letre, sohasem rendelkezett az igéretei bevaltasahoz sziikséges eszkozokkel. Szapolyai
Janost ugyan képes volt legydzni, az oszmanok azonban tartésan az orszag nyugati €s
északi megyéibe szoritottak vissza (1998 Fodor Pal CD17).
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A (23b) egy Crassus életét roviden 6sszefoglald szovegrészlet, igy nem meglepd, hogy az utolsd
tagmondatban nem az agens szerepben feltiind parthus fél, hanem a paciens szerepben megjelend,
a [Crassus] serege megnevezés altal konceptualizalt romai fél profilalodik konkrétabban. A (23c)
szovegrészlet legutolsd tagmondataban Ggyszintén feliilirja a torténet vilagahoz kapcsolodd mezo-
szintll séma a tematikus szerepekhez kapcsolodd mikroszintii sémat, hiszen az agens szerepben
allo torok fél absztraktabban, kevésbé emberszertien profilalodik, mint a paciens szerepbe kertild,
a torténetrészlet kozépponti szerepldjének tekinthetd, Ferdindnd tulajdonnévvel konceptualizalodo
Habsburg-fél, amelyre a tagmondat igéje zér6 anaforaval utal. A szovegrészlet ugyancsak jol példaz-
za azt, hogy az egyes szereplok — kiilondsen a torténelmi személyiségként profilalodo kozépponti
szereplok — sok esetben zérd anaforan keresztiil jelennek meg a tagmondatban.

A torténeti targyu elbeszélés mezoszintli szovegegységeében reprezentalt fizikai, tarsas €s
mentalis vilag kozépponti szerepldje altaldban megfeleltethetd az adott szovegegység topikjanak,
hiszen a topik a figyelem eldterében hosszabb ideig allo, a nyelvi interakcid résztvevoi szamara
konnyen hozzaférhetd, a nyelvileg leképezett eseményben kdzponti szerepli entitas (a topik kog-
nitiv nyelvészeti megkdzelitésérdl 1. Tolesvai Nagy 2003, 2010). Ugyanakkor az egyes szereplok
kiilonb6z6 absztrakeios szinten megvaldsuld profilalasa lehetévé teszi, hogy két egyarant topikpo-
zicidban allo szerepld statusza eltéré médon konstrualédjon meg a torténet vilagaban. Ezt lathatjuk
példaul a (22a) szovegrészben, ahol a torok és a magyar oldal egyarant topikpozicioban all, a két
topikpozicioba keriilé szereplé azonban a torténet vilagaban eltér6 szerepet kap, hiszen a magyar
oldal a konkrétabban, emberszeriibben megvalosulo profilalas (Mdtyds) miatt kozéppontibb szerep-
16ként tinik fel, mint a nagymértékben absztraktan profilalodo tordk oldal (t0rdk, szultani foerdk).

2.3. A szerepl6k konceptualizaciéinak konvencionalis mintazatai a szoveg makroszintjén

A torténelem bizonyos eseményeinek, eseménysorainak a narrativ reprezentacioiban a szereplok
konceptualizacioi konvencionalis mintazatokhoz igazodhatnak. Ezen konvencionalis mintazatok
tulajdonképpen egy adott torténelmi eseménysor korabbi narrativ reprezentacidibol absztrahalt sé-
mak, amelyek az adott eseménysorhoz kapcsolodva megjelend ujabb narrativak szerepléinek a meg-
konstrualasat motivaljak (diskurzusszintii sémakrol vo. Langacker 2008: 478). Horvath (2012)-ben
az els6 és masodik vilaghaboru torténelemtankonyvekben megjelend narrativ reprezentacioit vizs-
gald kvantitativ kutatassal igazoltam az egyes torténelmi eseménysorok narrativ reprezentacioihoz
kapcsolodod konvencionalis mintazatok 1étét. A vizsgalatbol kideriilt, hogy a masodik vilaghabort
narrativ reprezentacidiban jelentdsen megné — kiilondsen a tengelyhatalmak oldaldn — a torténelmi
személyiségek aranya az els6 vilaghaborahoz képest.

Természetesen az egyes torténelmi események szerepldinek a megkonstrualasat motivalé kon-
vencionalis séméak nem a tematikus szerepekhez kapcsolddo és a torténet fizikai, tarsas és mentalis
vilagdhoz kapcsolddo sémaktol elszigetelten jutnak érvényre. Példaul feltételezhetd, hogy az el6z6
fejezetben bemutatott (22)—(23) szovegrészletekben sok esetben azért keriilnek bizonyos szereplok
az adott torténelmi eseményt elbesz¢éld narrativa fizikai, tarsas és mentalis vildganak a kozéppontjaba
és ezért a tagmondatban gyakran agens szerepbe, mert az adott esemény narrativ reprezentacidja igy
konvencionalizalodott a besz¢16k6zosségben.

3. Osszegzés

A tanulmany arra tett kisérletet, hogy bemutassa a torténelemrdl szol6 elbeszélé szovegek szerep-
16inek a tipikus megkonstrualasi modjait, illetve azon sémakat, amelyek meghatarozo szerepet jat-
szanak abban, hogy a torténelem egy adott szerepldje a szoveg egy adott pontjan milyen médon
konstrualodjon meg. A tanulmany 1. felében a Langacker-féle kognitiv nyelvtan profilalasfogalmat
felhasznalva bemutattam, hogy a torténelem szerepldéi milyen tipikus modokon konstrualhatok meg.
A torténelem szerepldinek a megkonstrualasi lehetdségeit eldszor a szereploket megnevezd fonevekre,
illetve fénévi szerkezetekre koncentralva vizsgaltam. A szerepléket megnevezd fénevek mindig
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egy meghatarozott fogalmi tartomanyat profilaljak a fonév altal eléhivott fogalmi alapnak, mig
a fogalmi alap tobbi része hattérként konstrualodik meg. Az egyes szereplok a fogalmi alap eltérd
profilalasabol adéddan megkonstrudlodhatnak torténelmi személyiségként, illetve az absztrakciod
kiilonb6z6 szintjein alld absztrakt rendszerekként egyarant. Ezen absztrakt rendszerek gyakran re-
ferenciapont-szerkezetek formajaban konceptualizalodnak. A tipikus szereplémegnevezések vizsga-
latabol fokozatosan rajzolodott ki, hogy a szereplokhoz rendelhetd fogalmi alap metonimikus, azaz
rész-egész viszonylatok mentén egymashoz kapcsolodo fogalmi tartomanyokbdl tevédik dssze.
A torténelem szerepldi altal aktivalt prototipikus fogalmi alap fogalmi tartomanyai a kdvetkezok:
TORTENELMI SZEMELYISEG, HADSEREG, KORMANYZAT, NEP, ALLAM.

A szereploket megnevezd fonevek, illetve fénévi szerkezetek elszigetelt vizsgalata utan a sze-
replok megkonstrualasat a tagmondatban vizsgaltam, elsésorban az ige és az ige vonzataiként
megjelend szerepléket megnevezd fonevek kozotti szemantikai viszonyra helyezve a hangsulyt.
Az ABSZTRAKT RENDSZEREKET profilaléd fonevek és az alapjelentésiikben szeMELYT specifikald igék
integralodasabol kiemelkedd szerepldreprezentaciok szemantikai tobblettel rendelkeznek a fonév-
hez képest, hiszen az ige sematikus figurdja hozzaadja az ABSZTRAKT RENDSZERHEZ a SZEMELY jelen-
téselemet, ennek kovetkeztében az ABSZTRAKT RENDSZEREK Ontudattal rendelkezd szubjektumokként
konstrualodnak meg. Az ABSZTRAKT RENDSZEREKET profilalo fonevek és a hétkdznapi jelentésiikben
szeMELYT specifikalé igék gyakori dsszekapcsolodasa miatt ezen szerkezetek felfoghatdk olyan re-
konfiguralt kompozitumszerkezetekként, amelyben az absztrakt rendszert profilaloé fénév nem az
ige alapjelentésének a szeMELYT specifikald sematikus figurajat terjeszti ki, hanem az ige egy kiter-
jesztett jelentésti valtozatanak a SZUBJEKTUMKENT FELFOGOTT, EMBEREKBOL ALLO ABSZTRAKT RENDSZERT
specifikald sematikus figurajat dolgozza ki. A torténelemrdl szol6 narrativ szovegekben megjelend
szerepldket megnevez6 fonevek és az igék altal alkotott rekonfiguralt kompozitumszerkezeteket
a hétkoznapi gondolkodéasunkat meghatdrozd narrativ séma rekonfiguracidjabol vezettem le.

A tanulmany 2. fele azon sémakkal foglalkozott, amelyek a szerepldk megkonstrualasanak
a modjat befolyasoljak mikro-, mezo-, illetve makroszintii hatokorrel. Nyolc, a torténeti targyu elbe-
szélésekben tipikusan eléfordulo ige vonzatszerkezetének a kvantitativ vizsgalata alapjan a kovet-
kezd, a tagmondat hatokoérén beliil miikédo mikroszintli sémat feltételeztem:

Egy tranzitiv ige vagy igei szerkezet paciens szerepl vonzataként megjelend torténelmi sze-
replé nem profilal a TORTENELMI SZEMELYISEG fogalmi tartomanyhoz konceptualisan kozelebb
allo fogalmi tartomanyt, mint az ugyanazon tranzitiv ige vagy igei szerkezet agens szerepli
vonzataként megjelend torténelmi szerepld.

A séma lényegében azt mondja ki, hogy az dgens ¢s a paciens profilalasa alapbeallitisban nem megy
szembe a tranzitiv igék altal kifejezett energiaatvitel prototipikus megvalosulasaval, vagyis az ener-
giaatvitel kiindulo forrasaként megjelend agens nem lesz elvontabb, azaz kevésbé emberszerti, mint
az energiaatvitel végpontjaként megjelend paciens. Emellett két d4genssel rendelkez6 igék esetében
feltételeztem egy olyan sémat, amely szerint az elsédleges figura nem profilalddik absztraktabban
a masodlagos figuranal.

A torténetben reprezentalddo fizikai, tarsas és mentalis vilaggal 6sszefliggésben — mezoszintii
(nagyjabdl egy bekezdésnyi) hatokorrel — is feltételeztem egy séma mitkodését, amely a kovetkezo-
képpen fogalmazhatd meg:

A torténeti targyt elbeszélés mezoszintli szovegegységében reprezentalt fizikai, tarsas és
mentalis vilag kdzépponti szerepldje a TORTENELMI SZEMELYISEG fogalmi tartomanyhoz koncep-
tualisan kozelebb allo fogalmi tartomanyt profilal, mint a tobbi, periférikusabb szerepld.

A sémaval kapcsolatban hangstlyoztam, hogy az egyes szereplok absztraktabb vagy konkrétabb,
emberszeriibb megkonstrualasa nem csupan a narrativaban reprezentalodo fizikai, tarsas és menta-
lis vilagnak a leképezése, hiszen részben maga az emberszeriibb, konkrétabb megkonstrualasa egy
szereplonek fogja az adott szereplot kdzéppontiként, a narrativaban fontosabbként feltiintetni, mig
a kevésbé emberszeri, absztraktabb megkonstrualas fog egy adott szereplét mellékszereploként,
kevésbé fontosként megjeleniteni.
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Egy korabbi kutatasra hivatkozva felhivtam arra is a figyelmet, hogy a torténelem bizonyos
eseményeinek, eseménysorainak a narrativ reprezentacidiban a szerepldk profilalasa konvenciona-
lis mintazatokhoz igazodhat. Ezen konvencionalis mintazatok tulajdonképpen egy adott torténelmi
eseménysor korabbi narrativ reprezentacioibol absztrahalt makroszintii sémak, amelyek az adott ese-
ménysorhoz kapcsolodva megjelend ijabb narrativak szerepldinek a megkonstrualasat motival-
jék. A sémak erdsithetik egymast, de szembe is mehetnek egymassal. Az utdbbi esetben a tagabb
hatokorii mezo-, illetve makroszintli sémak feliilirhatjak az agens és a paciens profilalasat motivalo
mikroszint{i sémat.

A tanulméanyban bemutatott sémak mellett a torténelem szerepléinek a megkonstrualasat to-
vabbi, szociolingvisztikai és stilisztikai tényezdk is befolyasolhatjak. Ugyancsak érdekes kérdés,
hogy a szerepldk altal alkotott koreferencialancokban megjelené anaforikus és kataforikus viszo-
nyok milyen hatassal vannak a szerepl6k megkonstrualasara. Ezen kérdések vizsgalata a tovabbi
kutatasok feladata.
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SUMMARY

Péter, Horvath

Schema and construal in narrative texts about history

The paper investigates the typical conceptual elaborations of the characters (e.g. Napoleon, English
army, Russia) in narrative discourses about history in the framework of Ronald W. Langacker’s
cognitive grammar. The characters can be construed as historical figures or as abstract systems. The
way of the conceptualization of characters is motivated by different schemata which work on differ-
ent levels of the narrative texts. Using quantitative analysis I demonstrate that on the level of clauses
the thematic roles of the characters motivate the conceptualization of the characters as schema: the
character in the role of patient is not construed on a more abstract level than the character of the
same construction in the role of agent. I also establish another schema related to the narrative world
of the text: the central characters of the physical, social, and mental world of the narrative texts are
conceptualized in a more concrete and humanlike way than the peripheral characters. The schema
related to the central characters can overwrite the schema related to thematic roles.

Keywords: historiography, cognitive grammar, construal, profiling, historical figure, metonymy,
narrative text, schema, agent, patient, salience

Most ironizalsz?
Az irdnia és az ironia kulcsingerei a kiilonb6z6 nyelvi szinteken

1. Bevezetés™

Az emberi gondolkodasban az ironia kitiintetett szerepét tamasztjak ala azok az adatok, amelyek
szerint a hétkdznapi nyelvhasznalatban a kiilonb6z6 tipust diskurzusokban (pl. hétkdznapi spontan
barati és csaladi beszélgetések, talkshow, sorozatok, filmek) az alakzatok koziil az ironianak az
egyik legmagasabb a szazalékos eléfordulasa a metaforat kovetden (1. pl. Kreuz et al. 1996; Ne-
mesi 2005, 2009). Az ir6niahasznalatnak mint tarsalgasi stratégianak tobbek kozott szerepe lehet az
igazsag keresésében és az ujfajta tudas atadasaban (1. szokratészi irdnia), hasznalatos udvariassagi
stratégiaként (vo. Leech 1983), illetve szocialis szempontbol csoportképzd és elhatarold funkcidja
van (l. ugratas, giiny). Evolucios és fejlodéses pragmatikai keretben gondolkodva vilagosan latszik,
hogy bizonyos kultarakban tarsas és kognitiv szempontbdl is evolicios elonnyel jar az ironia pro-
dukcidja és megértése. Az irdnia hasznalata tobbek kozott arra ad lehetdséget az embernek, hogy
egy adott kultiraban a hatalommal szemben, személyes integritasat és véleményét megdrizve ma-
radjon életben (1. Cicer6 beszédei, moliére-i irdnia, politikai diskurzusok stb.). Ezen kiviil az irénia
hasznalatan keresztiil — az ironia perspektivavaltasra kényszeritd jellege miatt (1. Komlosi 2012) —
egy mindségileg masfajta kulturalis tudas kozvetithetd, a nem ironikus nyelvhasznalattal 6sszeha-
sonlitva.! Ezt tAmasztja ald tovabba a nyugati filozofiatorténetben, irodalomtorténetben és kiilondsen
a 20. szazadi irodalomban és irodalomelméletben az ironianak mint kézponti fogalomnak a szerepe
(pl. de Man 1996; Colebrook 2005), illetve a nem sz6 szerinti jelentések pragmatikai kutatdsdban
is elokeld helyet foglal el az ironia vizsgalata (1. pl. dsszegz6 munkaként a Giora [1998], valamint
a Gibbs és Colston [2007] altal szerkesztett tematikus koteteket).

* A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosit6 szami Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, il-
letve kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergenciaprogram cimii kiemelt projekt
keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid timogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

! Hasonl6 kovetkeztetésre jut irodalomelméleti és filozofiai hagyomanybol Colebrook (2005).



