Nyely és iskola

Vizualis és akusztikus

Ady Endre: Az Ido rostdajaban cimi versének kreativ megkozelitése

A fenti cim egyértelmi akar lenni, de lehet, hogy ezzel egyiitt félrevezetd is.! Mert
radids, magnds és hanglemezes mindennapi vildgunkban talalkozhatunk elébb is
egy elhangz6 verssel, miel6tt azt kotetben, folydiratban, azaz kinyomtatva lat-
nank; a téma itteni megkozelitése azonban az Ady-vers (elszegényitett) vizualis
megjelenési formajaval kezdddik. Az Ido rostajaban cimi versre ugyanis éppen
az hivta fel figyelmiinket, hogy — hatasos cime ¢€s elsé strofaja ellenére — egyik
verslemezen sem sikeriilt rabukkanunk;? tovabba az, hogy e vers grafikus mivolta-
1ol (igy az organizacidjarol) sem talaltunk elmélyiilt elemzést a szakirodalomban.?

E mell6zés okat — az el6z6 tanévi csoporttal beszélgetve — tobben a vers
sulyosan borulatd szemléletében vélték (a vilaghdboru eldérzete); masoknak az
akusztikaja: a rimelés atvezetése a kovetkezd stréfaba okozott versmondasi gon-
dot;* és voltak — kiilonGsen a jobb versmondok kézt —, akik szerint ennek az Ady-
versnek hatasos lezarasat (ellentétben sok mas Ady-versével®) nem is sikeriilhet
jol elékésziteni. Ez utdbbi érv, valamint Vargyas Lajos tétele (Vargyas 1978: 28-9)
adta az inditékot (,,A sz€ép beszéd titka a jo tagolas™), hogy Az 1do rostajaban cimi
Ady-verset, kdzelebbrdl annak vehikulumat: azaz a vizudlis és akusztikus fizikai
hordozojat — egy tjabb hallgatoi csoporttal — a szemiotikai szovegtan keretében
kidolgozott kreativ modszerrel kozelitsiik meg.

' A téma — vagyis a vizualisnak és az akusztikusnak viszonya a versben, korabban — a ,,ritmikai poéticai
licentiat” érvényesité megkozelitésben Torok Gabort komolyan foglalkoztatta (T6rok 1976: 307-23, 1993: 40-8),
hasonloképpen Nagy L. Janost is Wedres Sandor koltészetében (Nagy L. 1993, 1998, 2014).

> Egy hazai magyar nyelvtudomanyi tanszéken (SZTE BTK) évek ota része a tantervnek egy gyakorlati
targy (,,A vers hangzasszerkezete”), ahol is a hallgatok altal ajanlott versekkel néma olvasas, hangos/ tanari ol-
vasas, valamint versmondas kereteiben ismerkediink A versek itt esetenként grafikus formaban keriilnek kézbe
elészor, és csak azutan hallgatjuk ket lemezrdl; tobbnyire azonban — ha vannak, akkor a mas-mas versmonda-
sokat egymassal egybevetve — vizsgalddasunkat az elhangzo verssel kezdjiik (B. Fejes 1974, 1997a, b, 2000a, b,
2005, 20006).

3 A verscim alatt az interneten elgondolkoztato ,,privat hir”: ,,Valaki tud segiteni? Ady Endre: Az Id6
rostajaban cimii versét kell tobb oldalban elemezni. Mit lehet rola irni?”

4 Példaul a hasonlo szemléletli 4 szétszorddas eldttben mind a 4 stréfa rimelése azonos rendet kovet,
vagyis nem ,,nyulik at” a kovetkez6 strofaba: a x x a x.

5 Akar sajat ciklusaban (Sipja régi babondnak): Ulj torvényt, Werbdczi; A Hoseds dtka stb.
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1. Az Ady-vers kreativ megkozelitése

A szovegmii kreativ megkozelitése tudomanyos hatterti, Pet6fi S. Janos szemioti-
kai szovegelméletére épiild didaktikai modszer (Petofi 2004). Lehetdséget teremt
a mielemzoének — esetiinkben a versmondonak — kozelebb kertilni a koltéhoz, aki-
nek a versével csoport tagjaként, néhany azonos szempont szerint ismerkedik.
Tiszteli az alkotot és miivét, ennek nem mond ellent, hogy szétszedi €s dsszerakja
a verset, érveket keres a valtozatok mellett, de — természetesen — mindezt nem
kritikai jelleggel, hanem az alkotas titkait, a lehetdségekbdl valo valasztas okait
kutatva mtveli.

Mivel a kreativ megkozelitésnek szinte végteleniil gazdag szempontjai, el-
jarasai vannak,® ezért mindenekel6tt az adott vershez aktualisan alkalmazott szem-
pontot, célt, iranyt stb. kell kiemelni. Ez itt jelen esetben a versmondas; a vers
irott eredetijének olyan megszolaltatasi terve, amellyel a feltételezett jelentést,
a sensust a versmondo hatasosan tudja érvényre juttatni. Ennek egyik modja a vers
irott, azaz grafikus képének megfosztasa a tagolas lathatd eszkdzeitodl (Pet6fi—Ben-
kes 1998: 101-2). A moédszer tagabb irodalma (Petéfi—-Benkes 1992: 195-252;
Raisz 1995: 209; Palotasné 1995: 209—11; Benkes—Pet6fi 1995: 227-32; Benkes—
Nagy—Pet6fi 1996; Benkes—Petofi 1996). A versmondas teljes problematikéjarol
atfogo képet ad Wacha Imre konyvfejezete: Felkésziilés a szoveg megszolaltata-
sara (Wacha 2010: 210-78).

1.1. Feladatok a versszoveggel

,Tegyiik fel, hogy On a mellékelt — a tagolas eszkozeitdl itt megfosztott — Ady-
versnek kdzonség eldtti elmondasara késziil.

1. Potolja a szovegben a sziikségesnek itélt tagolo irdsjeleket: pont, pon-
tosvesszo, kettdspont, vesszo, zardjel, gondolatjel!

2. Tegye ki a nagybetlit a versmondatok kezdetére!

3. Jeldlje be, mely helyeken tartana sziinetet!
Nagyobb sziinetek jele: //
Kisebb sziinetek jele: /

4. A fentiek alapjan tagolja strofakra a verset!
Karikazza be azokat a szamokat, ahol 1j str6fat kezdene!

5. Afenti feladatokkal kapcsolatosan barmilyen kdzlenddje (érve, kételye stb.)
van, kérem, irja le ide!”

© A hivatkozott szakirodalombdl ismertebbek koziil itt nem szerepelnek példaul close-tipust (kiha-
gyasos, szemantikai céli, kohézids) gyakorlatok, nem szerepelnek sorrendvaltoztaté feladatok, kalligramma-
épitések stb.
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1.2. A tagolas eszkozeitol megfosztott vers’
Az 1d6 rostajaban

01 Kezében orias rostaval

02 all az Id0 és rostal egyre

03 vilagokat szed és rostal ki

04 vidaman ¢és nem keseregve

05 s busul csak az, akit kihullat
06 s aki kihull megérdemelte

07 az ocsut az Id6 nem szanja

08 aszott nemzetek hiilt vildgok
09 tort ¢életek miazmas vagya

10 halélra-valok s nem kar értiik
11 szoljak profétak uj szavaval

12 nem kik mertek tagadni multat
13 de kik nem magvak a Jovének
14 mindig azok akik kihullnak

15 vilagok népek girhes eszmék
16 fonnyadtak s 6sszezsugorodtak
17 igy szdl az 1j proféta-ének

18 az Ur az 1d6 4l 6rokké

19 de elmulnak a renyhe népek
20 s veliik egyiitt a tiszta Lothok
21 6h aszottak és be nem teltek
22 s 6h magam is faj-sorsom osztvan
23 be igazsag szerint hullunk ki
24 a kegyetlen orias rostan

25 kedvét nem toltvén az Idonek

(1913)

2. A feladatmegoldasok néhany tanulsiaga
A tagolas akusztikus eszkozei: hangsily, id6mérték; hanglejtés, sziinet; rimelés

2.1. Az elemzések egymast fedd egyezményes jelei, de még a szovegesen meg-
jelend kommentarok is a vers cimét és els6 versszakat mindsitik szenzaciosnak.

Az 1d6 rostajaban

01 Kezében orias rostaval
02 all az Ido és rostal egyre.

7 A vers eredeti tagolasu, valamint annak — a versmondas céljai szerint — atalakitott valtozatat a Fiiggelék-

ben lathatjuk.
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03 Vilagokat szed ¢és rostal ki
04 vidaman és nem keseregve,
05 s busul csak az, akit kihullat

Jellemzd, hogy elsé benyomasként nem a hangzas ragadta meg a bolcsész versmon-
dokat, hanem képi megjelenitése az elvontnak. Az ,,06rids” méretben megjelend
konkrét ,,rosta” a rostat tartdo ugyancsak konkrét kézzel ad vizualisan elképzelhe-
té (vidam és nem kesergd) vonasokat az absztrakt ,,Id6”’-nek mint olyannak, aki
nem részvevdje, hanem semleges szerepldje a sorsukat elront6 ,,Vildgok™-nak.
,»Az elso két sort csak jol lehet mondani!” — irjak és jelolik a tagolast tobben
is. A 01. sor jambikus lejtésti (6tddfeles jambus), rajta nem ront az els6 szdtagra
kivankozé nyomaték sem; tovabba két és harom iitemre egyarant tagolhato:

01 Kezében // orias / rostaval
u—-u —-u- - — —

A masodik sor egyértelmtien kétiitemii. Ez az els6 sornak az emelkedd iranyu jam-
bikus sorat markansan forditja ellentétes iranyaba a masodik sor lejtése. ,,Ez a rit-
mus — irja egyikiik —, még abban a hallgatoban is felidézi a rostdlas mozgasat,
hangzasat, aki soha nem latott-hallott rostalast.”

02 All az Id6 / és rostal egyre
- uu—- —— — —1u

A kovetkezo két sorban visszatér az (6todfeles) kétiitemti jambikus ritmus:

03 Vilagokat szed / és rostal ki
u-u - u - —-—-u

04 vidaman és / nem keseregve,
u-u - — uu-u

A 05. sor — ha csupan a stréfazard szerepét nézziik —, ennek a szerepnek tokélete-
sen megfelel:

05 s busul csak az, akit kihullat.
u—- u — u-u-u

A rimelés szempontjabol két vélekedést érdemes kiemelni. Akik mar itt felfigyel-
tek a 02—04. sorvégek egybecsengésére (rostal egyre — keseregve), azok ezt a ha-
romsoros belsé egységet a tovabbi stréfakban is felismerték, vagyis Ady 5-szor
Otsoros strofain nem kivantak valtoztatni; legfeljebb arra utaltak, hogy a 06.-kal
folytatodo vers négy strofaja egylittesen konkretizalja, fejti ki az els6 stréfdban
megfogalmazott tételt.
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Masok viszont — a vers eredeti, grafikus tagoldsat nem ismerve (igy az 05. vé-
gén allo vesszot sem) — a masodik versszak 06. sorat az elso stréfa utolsd soranak
tekintik. E felfogas mellett — a versmondasban!— sz6l néhany érv. Mindkét sor,
vagyis a strofazard és a strofanyito is, egyarant jambikus ritmusu, valamint a ta-
golésa is kétiitem:

05 s busul csak az, / akit kihullat,
u—- u - u—- u-—-u

06 s aki kihull, / megérdemelte.
u-u — u-—u —u

A 06. visszavitele mellett sz6l a 05. sor mellékmondatanak feltind ismétlodése,
egyuttal s kotdszds kapcesolasa:

05. s busul csak az, / akit kihullat
06. s aki kihull, / megérdemelte.

crcr

02 ...és rostal egyre
04 ...nem keseregve
06 ...megérdemelte

A vizualitastol eltérd, hangzasbeli értelmezést erdsiti, hogy a 07.-kel a gondolat-
menet 1) szakasza kezd6dik. Ennek a vers 01-06. sorok akusztikus egységé-
t6l valé versmonddi elkiilonitése feltling. Az addig kétlitemili jambikus lejtést
a 07. elhagyja, és a mondatban kifejez6d6 kemény kijelentés (,, 4z ocsut az 1do
nem szanja”’) dominansan haromiitemii, amelyhez nem kivankozik idémérték.
A négysorosra csokkentett strofa rimképlete: a x a x. Ennek a tematikai-gondolati
szakasznak tételmondataként szerepel a 07; az ocsu metafora részletezo kifejtését
a 08—09.-et alkoto kétiitem1 sorok adjak, a 10. — konkluziomondatként — nyoma-
tékositja a 07.-et:

07 Az ocsut / az 1d6 / nem szanja:

08 aszott nemzetek / hiilt vilagok

09 tort életek / miazmas vagya

10 halalra-valok / s nem kar értiik.

2.2. Nem egyértelmd, igy elgondolkoztato, hogy a versépitmény gondolati-akusz-
tikus egészének els {0 részét néhany versmondo a 10. sorral lezarnd, vagyis az
egészbol a 11. sortol 0 szakaszt kezdene: ((01-06)—(07-10)). (11-...). Ennek a tago-
lasi szandéknak némileg ellentmond egy asszonanc halvany lehet6sége: 07. ...szanja,
09. ...vdgya, 11. ...szavaval. Ennél er6sebb azonban a tematikai valtas: a 01. sorral
az absztrakt Ido 1épett szinre, a 11.-kel a konkrét *én’; és mellette szol az akusz-
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tikus parhuzam is: a jambikus lejtés haromiitem tagolasa, valamint a feltind
ragrim.

01 Kezében // 6rias /rostaval
u-u —u— - — —

11 Szdljak / profétak /aj szavaval:
JR— e — p— u JR—

A 11.-r6l a O1.-re visszautal6 eszkdozparhuzamok a 11.-et nem zaroéjelbe tennék,
hanem sor végi kettésponttal varakoztatnak a kifejtésre: *Azok, akik csupan meg-
tagadni merik a multat, a ,,rostabol” kihullnak, mert ,,nem magvak a J6vonek™.’
A (12-16) egyiittesen kifejtd szerepét a rimelés is szolgalja:ax ax a

12 Nem / kik mertek tagadni / multat,
13 de kik / nem magvak / a Jovonek
14 mindig azok / akik / kihullnak

15 vilagok / népek / girhes eszmék

16 fonnyadtak s / 6ssze / zsugorodtak.

A 17. sorral mar a gondolatmenet zaro6 része kezdédik. Ennek — mint altételmon-
datnak — kettés szerepe van. Az gy mutatd hatarozoszoval, valamint a lexikai
(profétak — proféta) és a metaforikus ismétlésekkel (4 szavaval —1j proféta-enek)
visszautal kozvetlen el6zményére:

11 Szo6ljak profétak uj szavaval
17 igy sz6l az j proféta-ének

Masik szerepét a 17.-nek a 20-ig tarto kifejtését a — a két iitemre valtd — jambikus
lejtés, valamint a rimelés szolgalja: a x a x a x:

17 igy sz6l az Gj / proféta-ének:
18 az Ur az 1d6 / all 6rokke,

19 de elmulnak a / renyhe népek
20 s veliik egyiitt a / tiszta Lothok
21 Oh aszottak és / be nem teltek.

A koltemény utolsd, a versmondasban négysorosként felfogott egységét érdemes
az egészet zar6 25. sor vizsgalataval kezdeni. A kordbbiak esetében is tapasz-
talhattuk, hogy a ,,mértékkel” érvényesitett idomérték szebbé teszi a hangzast;
vannak azonban olyan helyzeti verslabak, ahol az idomértéket — a hangzas érvé-
nyesitése érdekében — a versmondonak 6l kell aldoznia.

Az akusztikusan felépitett vers zarasanak kozeledtét példaul a versmondo-
nak lassitassal kell jeleznie, sot az iddmértéket (az ereszkedd lejtést) — miként
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az idézett Ady-vers zar6 mondataban — a nyomaték athelyezésével at is kell
szegmentalnia. A choriambusi lejtés ugyanis ,,toltven az I /donek” szegmentum
0 szdtagjara helyezi a nyomatékot, és ez a szinte ,,tdncold” lejtés viszont inkabb
nyitasra, mint zarasra lenne alkalmas:

25 Kedvét nem toltvén az Idonek.

A hatasos zaras érdekében a rutinosabb versmonddk a — vers egészére jellemzobb —
kétiitemii tagolas helyett itt a lassubb, haromiitemiire tagoljak a sorokat, igy ké-
szitik el6 a zar6 sor végsé nyomatékanak elérébb hozasat az 5-rél az I-re, és ezzel
egylitt a hosszabb szilinetet. Mindezt tamogatja a 22-25. sorok rimelése is: a x a x.
Mindennek a hangneme nem dacos, kérkedd, hanem elfogadd, beismero, bele-
tor6do. ("Nem lelte kedvét benniink az 1d6, mert nem voltunk alkalmasak, hogy
kedvét toltse benniink’):

22 S 6h, / magam is / faj-sorsom osztvan,
23 Be / igazsag szerint / hullunk ki

24 A kegyetlen / orias / rostan,

25 Kedvét / nem t6ltvén az / Idonek.

Az igy érvényesitett hangzéasban az utolso6 sor a 22.-nél is mélyebb elézményekre
nyul vissza. Még kétiitem tagolasban a 17., 19. és 21. sorok végi rimeinek pala-
talis hangszerelése elézményiil 1épked az I/ donek nyomatékos zarasa felé:

17 (igy sz6l az 0j / proféta-ének)
19 De elmulnak a / renyhe népek
21 Oh, aszottak és / be nem teltek

25 Kedvét / nem toltvén az / Idének.

3. A kreativ elemzés tanulsagai

3.1. Az 1d6 rostajaban cimii vers Ady Endre sorskoltészetének egyik meghatarozo
darabja. Ertékeinek feltirdsara tobbféle megkozelités — amiként az irodalomtorténe-
ti, verstani, szemiotikai —, igy itt a hangzast vizsgél6 kreativ modszer sem zarhato
ki, bar az itteninél verstanban jaratosabb elemzdkre tarthatna igényt. Az Id6 rostdja-
ban ugyanis — irja kollegidlis véleményeként a vizsgalat nyers 0sszegzésérol Nagy
L. Janos — ,.kiilonboz6 természetli tényezok egylittes hatasara kapta meg végleges
formdjat, s igy a versalkotd6 megoldasok nem feltétleniil mutatnak egy iranyba. Ez
természetes a XX. szazadi lirdban, bar j6 néhany Ady-megoldés a XIX. szazadot 6rzi.
A jambikus részek choriambusok, spondeuszok, trocheusok kdzegében hangzanak™.
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3.2. A kreativ megkozelitést jobban ,,elviselik” az olyan jegyek, mint példaul — tob-
bek kozt — az explicitség. Az Ady-versek ugyanis altalaban, tehat Az Id6 rostdja-
ban is (a szimbolumok, allegéridk sajat Ady-vilagat kiilon kezelve), jellemzden
explicitek (verstanilag is jol formalt mondatok, szdszerkezetek), és ezzel vers-
mondodi megszolaltatasukat erdteljesen irdnyitjak. Szemantikai értelmezésre is
legfeljebb a vers 12—14. sora tarthat igényt:

12 Nem kik mertek tagadni multat,
13 De kik nem magvak a JovOnek,
14 Mindig azok, akik kihullnak:

Az egyértelmiinek tiinik ugyan, hogy a Jové magvainak a koltd sajat verseit reméli,
de a,,Nem, kik mertek tagadni multat” tagadomondat nem ezekkel (és koltoikkel) all
szemben, hanem elsdsorban azokkal, akik 'nem is mertek multat tagadni’. A koltd
ezekrdl csak kozvetve vesz tudomast, mar ha egyaltalan tudomast vesz.

A kreativ megkozelitésbol, jo esetben a ,,verstudomany” is tanulhat valamit,
de elsésorban azoknak hasznos, akik ismerkednek egy-egy verssel: tanuldknak,
bolcsészeknek, tanarjeldlteknek.

3.3. Az itteni verselemzés altalanos tanulsaga — megerdsitve Wacha Imre 0sszegzd
véleményét —, hogy a hangos olvasas még nem versmondas (Wacha 2010: 310-78).
A hangos olvasas: *olvasas’ (iskolai gyakorlatban: felolvasas); a versmondas azon-
ban deklamalas, azaz nyomatékosan tagolt beszéd. Aki példaul Az Ido rostajaban
cimt verset felolvassa, a tagolas beszéddinamikai tényezodivel egyiitt — hangsuly,
hanglejtés, sziinet — (Deme 1962)® a sorok iddmértékes szervezddését (itt a do-
minansan érvényesiilé 6todfeles jambikus lejtést) is érvényesiti: vagyis mindazt,
amit a kéltemény ,,vizudlis teste” magaban foglal, ,,csupan” meg kell sz6laltatni.

3.3. A kreativ elemzés altalanos tanulsaga, hogy a versmondas sajatosan 6nzo
versértelmezés. A versmondo a sajat értelmezésével dolgozik, vagyis azt az egyet
akarja a hallgatdsaganak atadni. Akércsak egy szinmii fészerepldje, 6 sem hagyja
rd a kozonségére, hogy az — a monoldgot hallgatva — tetszése szerint sirjon vagy
nevessen, hanem csupan ott, ahol 6, a szinész akarja. Ennek elérésére a vers-
mondo gy tagol, hogy egy kdvethetd érzelmi-tematikai-gondolati egészet épitsen fel
a mi kisebb-nagyobb egységeibdl. Ezeket egymastol nagyobb sziinetekkel, hang-
sulyokkal, hanglejtésvaltassal kiiloniti el egymastol, amelyek akusztikusan atnyul-
hatnak a kolté altal jelolt vizualis strofahatarokon, de egy jo hallasti versmondo
az idomértékes lejtést a hangsulyozo-tagolod épitkezéssel egyiitt, szimultan modon
érvényesiti.

§ A szorend — és altalaban a vers fizikai testének nyelvi elrendezése — nem valtoztathato.
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Fiiggelék

A vers grafikus megjelenitése:
egymassal azonos 6tszor Gtsoros strofak
a sorok kilenc szdtagosak

¢és nagybetiivel kezdédnek

Az 1d6 rostajaban

Kezében orias rostaval

All az 1d6 és rostal egyre,
Vilagokat szed és rostal ki
Vidaman ¢és nem keseregve
S busul csak az, akit kihullat.

S aki kihull, megérdemelte,

Az ocsut az Id6 nem szanja,
Aszott nemzetek, hiilt vilagok,
Tort életek miazmas vagya
Halalra-valok s nem kar értiik
Szoljak profétak uj szavaval
Nem kik mertek tagadni multat,
De kik nem magvak a JovOnek,
Mindig azok, akik kihullnak:
Vilagok, népek, girhes eszmék.

Fonnyadtak s 6sszezsugorodtak,
(igy sz6l az 4j proféta-ének)

Az Ur, az 1d§ 4ll 6rokké,

De elmulnak a renyhe népek

S veliik egytitt a tiszta Lothok.

Oh, aszottak és be nem teltek

S 6h, magam is faj-sorsom osztvan,
Be igazsag szerint hullunk ki

A kegyetlen oOrias rostan,

Kedvét nem toltvén az [donek

(1913)

A hangzas dominans eszkozei:

a strofak gondolati-akusztikai egységek
a sorok két- és haromiitemutiek

a hangsulyok uralkodnak az iitemeken

Az 1d6 / rostajaban

01 Kezében / 6rids / rostaval /

02 all az Id6 és / rostal egyre.//

03 Vilagokat szed és / rostal ki,
04 vidaman ¢és / nem keseregve,
05 s busul csak, az / akit kihullat,/
06 s aki kihull, megérdemelte.///

07 Az ocsut / az Id6 / nem szanja: /
08 aszott nemzetek / hiilt vilagok,

09 tort életek / miazmas vagya:

10 halalra valdk / s nem kar értiik!//
11 Széljak profétak / aj szavaval://

12 nem / kik mertek tagadni / multat,
13 de kik / nem magvak a / Jovonek /
14 mindig azok, / akik / kihullnak: /
15 vilagok, népek, girhes eszmék, /
16 fonnyadtak, s / 6ssze / zsugorodtak.//

17 igy sz0l az 6j / proféta-ének: /
18 az Ur, / az 1d6 / 4l 6rokké,

19 de elmulnak a / renyhe népek

20 s veliik egyiitt a / tiszta Lothok: /
21 6h aszottak és / be nem teltek. //

22 S 6h / magam is: / faj-sorsom osztvan/
23 be / igazsag szerint /hullunk ki

24 a kegyetlen, / orias / rostan ///

25 kedvét / nem toltvén / az I /donek.

SZAKIRODALOM

Ady Endre osszes versei I-11. Szépirodalmi Kiado, 1965/2, 128-29.
Ascher Oszkar 1955. 4 versmondds miivészete és a szinpadi beszéd. Muvelt Nép, Budapest.
B. Fejes Katalin 1974. Szavalatrészletek dsszehasonlito elemzése. Magyar Nyelvér 98: 266-77.



Vizualis és akusztikus 177

B. Fejes Katalin 1997a. Hangzaskép, iraskép (Juhasz Gyula: Anna 6rok). Néprajz és Nyelvtudomdany
XXXVIL: 7-12.

. Fejes Katalin 1997b. Az elmondott vers szerkezete. In: Péntek Janos (szerk.): Szoveg és stilus.
Szabo Zoltan koszontése. Kolozsvar, 161-4.

. Fejes Katalin 2000a. A szészerkezetbokor megszolaltatasanak néhany tanulsaga. In: Foldi Eva —
Gadanyi Karoly (szerk.): Vox Humana. Bolla Kalman professzor hetvenedik sziiletésnapjara.
ELTE BTK, Budapest, 155-8.

. Fejes Katalin 2000b. A versmondatok megszolaltatdsanak néhany tanulsaga. Egyetemi Fonetikai
Fiizetek 28: 59-61.

. Fejes Katalin 2005. A vers szerkezetének és hangzasanak 6sszefliggései. In: Szintaxis és korefe-
rencialitdas. Juhasz Gyula Felsoktatasi Kiado, Szeged, 119-71.

. Fejes Katalin—Rozsavolgyi Edit 2006. La questione della traducibilita della struttura fonica nelle
poesie. In: Kollar Andrea (ed.) Un’ analisi comparativa ungherese-italiana. Miscellanea di
studi in onore di Maria Farkas. JATEPress, Szeged, 65-77.

Benkes Zsuzsa—Petdfi S. Janos 1995. Valaszok, megjegyzések a kreativ-produktiv gyakorlatokkal

kapcsolatos kérdésekre, megallapitasokra. Szemiotikai Szévegtan 8. JGYTF Kiadd, Szeged.

Benkes Zsuzsa—Nagy L. Janos—Pet6fi S. Janos 1996. Szévegtani kaleidoszkop 1. Nemzeti Tankonyv-
kiad6, Budapest.

Benkes Zsuzsa—Pet6fi S. Janos 1996. Szévegtani kaleidoszkop 2. Nemzeti Tankonyvkiado, Buda-
pest.

Bir6 Zoltan 1998. Ady Endre sorskoltészete. Piiski, Budapest.

Deme Laszl6 1959. A versolvasastol a versmondasig. Iskolai Nyelvmiivel6, 199-211.

Deme Lasz16 1962. Hangsuly, szérend, hanglejtés, sziinet. In: Tompa Jozsef (szerk.): 4 magyar
nyelv rendszere I1. Akadémiai Kiadd, Budapest, 407-522.

Eder Zoltan 1969. A hangmagassag véltozasa vessz6nél, pontosvessz6nél, kettéspontnal, pontnal.
Magyar Nyelvor 93: 160.

Elekfi Laszlo—Wacha Imre é. n. Az értelmes beszéd hangzasa. Szemimpex Kiad6, Budapest.

Elekfi Laszl6 1986. Petdfi verseinek mondattani és formai felépitése. Akadémiai Kiado, Budapest.

Fischer Sandor 1966. 4 beszéd miivészete. Gondolat Kiadd, Budapest.

Foldessy Gyula 1961. Ady minden titkai. Akadémiai Kiado, Budapest.

Galdi Laszl6 1961. Ismerjiik meg a versformakat. Gondolat Kiadd, Budapest.

Gosy Maria 1997. A magyar beszéd tempdja €s a beszédmegértés. Magyar Nyelvér 121: 129-309.

Fonagy Ivan 1989. 4 k6ltéi nyelv hangtanabol. Akadémiai Kiado, Budapest.

Gati Jozsef 1965. A versmondds. Gondolat Kiado, Budapest.

Horvath Ivan—Veres Andras (szerk.) 1980. Ismétlddés a miivészetben. Irodalomelméleti tanulma-
nyok 5. Akadémiai Kiado, Budapest.

Kecskés Andras 2004. Nagy Laszlo tagolo verse. In: Andrasfalvy Bertalan—Domokos Maria—Nagy
Ilona (szerk.): Az Id6 rostajaban. Tanulmanyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjara. III.
L’Harmattan, Budapest, 209—63.

Kovesdi Dénes 1977. Ady tagolo versének torvényszeriiségeirdl. lrodalomtorténeti Kézlemények
4-6: 542-54.

Nagy L. Janos 1993. Rendszer-hangzas — hangzas-rendszer. Magyar Nyelv 89: 48-56.

Nagy L. Janos 1998. Szavak és vilagok Wedres Sandor verseiben. Akadémiai Kiado, Budapest.

Nagy L. Janos 2014. Hullamok a Weores-tengerbdl. Egyetemi Kiado—Juhdsz Gyula Fels6oktatasi
Kiado, Szeged.

Németh Laszl6 1983. A magyar ritmus (1937). In: Az én katedram. Magvet6 és Szépirodalmi Konyv-
kiado, Budapest.

Palotdsné Nagy Eva 1995. A kreativ-produktiv gyakorlatok gyakorléiskolai alkalmazasanak tapasz-
talatairol. Szemiotikai Szévegtan 8. JGYTF Kiadod, Szeged.

Pet6fi S. Janos 2004. A4 szoveg mint komplex jel. Bevezetés a szemiotikai-textologiai szévegszemlé-
letbe. Akadémiai Kiado, Budapest.

Pet6fi S. Janos—Benkes Zsuzsa 1992. Elkallodni megkeriilni. Versek kreativ megkozelitése szoveg-
tani keretben. OTTV, Budapest.

w

joe]

joe]

os)

jos]



178 B. Fejes Katalin: Vizualis és akusztikus

Petdfi S. Janos—Benkes Zsuzsa 1998. 4 széveg megkozelitései. Kérdések — Valaszok. Bevezetés
a szemiotikai szovegtanba. Iskolakultira, Budapest.

Szegedy-Maszak Mihaly 1980. A mlivészi ismétlédés néhany valtozata az irodalomban és a zené-
ben. In: Horvath Ivan—Veres Andras (szerk.): 77-159.

Szende Tamas 1976. 4 beszédfolyamat alaptényezdi. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Szepes Erika — Szerdahelyi Istvan 1981. Verstan. Gondolat Kiad6, Budapest.

Szuromi Lajos 1990. A szimultan verselés. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Szuromi Lajos 1997. Verstan az iskolaban. Debrecen.

Torok Gabor 1976. Jozsef Attila-kommentarok. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Torok Gabor 1993. Azonos-e a hiteles végso és a ritmikailag hiteles versforma? Magyar Nyelv
89: 40-8.

Vargyas Lajos 1952. Magyar vers — magyar nyelv. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Vargyas Lajos 1978. ,,A szép beszéd titka a j6 tagolas™. Uj Tiikor XXV: 28-9.

Vargyas Lajos: 1993. ,, Tugolo vers”. Szécikk. In: Vilagirodalmi Lexikon. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 38—40.

Vass Lasz16 1990. Terminologiai szotar (a szemiotikai szévegtan tanulmanyozasahoz) Szemiotikai
Szovegtan 1. A szdvegtani kutatds néhany alapkérdése. Juhasz Gyula Tanarképzd Féiskola,
Szeged.

Wacha Imre 2010. Igényesen magyarul. A helyes kiejtés kézikonyve. Argumentum, Budapest

B. Fejes Katalin
egyetemi magantanar
SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék

SUMMARY

B. Fejes, Katalin

Visual and acoustic
A creative approach to Endre Ady’s In the Sieve of Time

The poem entitled In the Sieve of Time is a major piece in Endre Ady’s “fate poetry”. In order to
reveal its merits, a number of perspectives may be adequate: in addition to historical, prosodic,
semiotic, etc. approaches, the creative method may also be fruitful. Ady’s poems in general, and In
the Sieve of Time in particular, are typically explicit (contain prosodically well formed sentences
and constructions) and therefore — together with their graphical aspects — crucially influence their
recitals. One way of approaching a poem creatively, getting prepared for reciting it, is stripping its
written (graphic) appearance of the visible tools of articulation.

One result of the creative analysis presented here is that reading a poem aloud is not recital.
Reading aloud is just that: reading (or, in schools, reading out); whereas poetry recital involves
declamation, that is, emphatic delivery. Another result is that poetry recital is a specifically selfish
interpretation of a poem. A person who recites poetry works with her own interpretation; creative
analysis of a poem compares a number of individual recitals, studying their similarities and dif-
ferences.

Keywords: poetry recital, creative method, graphic image, acoustic structure, feet.



