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SUMMARY

Domdtor, Adrienne

A chapter from the history of extinct conjunctions:
the emergence and use of hogyki ‘that who’

The emergence of complex Hungarian conjunctions involving a sequence of hogy ‘that” and a rela-
tive pronoun is normally assumed to have been based on situations in which the two conjunctions
happened to occur adjacently at the beginning of certain types of clauses and their use subsequently
spread on to other constructions as a unit. Other assumptions claim that hogy started its career as
a general marker of subordinate clauses or that it may have served as reinforcement of the relative
pronoun that may not have been quite differentiated from general pronouns at the time. In addition,
another known mechanism of the emergence of compound conjunctions, clause boundary shift/rea-
nalysis, has also been suggested as potentially giving rise to this type of conjunctions.

In the present paper, I confront the above possibilities with the picture that emerges from the
data and study grammatical, temporal, and register-based prerequisites of the use of these conjunc-
tions. I also seek answers to the issue of why hogyki, attested in written sources between the fifteenth
and the late sixteenth centuries, remained infrequent throughout. I conclude that the emergence of
hogyki may be primarily related to the spread of hogy ‘that’. Along with the variants ki ~ hogyki,
some constructions offered a possibility for a three-way alternation of ki ~ hogy ~ hogyki. The oc-
currence of hogyki is based on an individual choice of the creator of the text, perhaps coloured by
traces of pattern conformity. Due to the last-mentioned factor, the investigation of the presence vs.
absence of hogyki may give us evidence concerning general issues of the textual descent/succession
of codices.

Keywords: 15th—16th-century Hungarian, history of conjunctions, alternation of conjunctions,
the conjunction #ogy ‘that’, relative pronoun, codices, translation literature.

A ,,szabalyossag ~ szabalytalansag” jelentése a morfologiaban

1. Bevezetés

A természetes nyelvek szerkezete nem minden esetben kovetkezetes, szabalyszerti. A nyelvi minta-
zatokban ugyan felfedezhetdk olyan Gsszefiiggések, tendenciak, amelyek alapjan szabalyok allitha-
tok fel, de ezek a szabalyok szinte sohasem kivétel nélkiiliek: ugy tiinik, tobb-kevesebb szabalytalan
forma minden természetes nyelvben talalhatd. Ezek a formak megkiilonboztetetten fontos szerepet
jatszanak a grammatika rendszerében, ugyanis ,,a kivételek és az atmenetek sokszor bonyolult, 6sz-
szetett nyelvi folyamatokat tiikrznek, amelyek talmutatnak egy-egy adott kategoria hatarain, és
jellemzdek lehetnek az egész nyelvi rendszerre” (Keszler 2002: 22).

Jelen tanulmanyban a ,,szabalyossag ~ szabalytalansag” értelmezésével, a szabalytalan for-
mak szambavételével és csoportositasaval foglalkozom, valamint arra a kérdésre keresem a valaszt,
mi a kiilonbség a ,,szabalyos”-nak, illetve a ,,szabalytalan”-nak tekintett alakok, szerkezetek kdzott,
elsésorban morfologiai szempontbol. Nem mellesleg arra is kivancsi vagyok, vajon az elméleti meg-
allapitasok képesek-e termékenyitd hatast kifejteni a nyelvoktatas gyakorlatara, az elmélet alkalma-
zésa vajon hozzajarul(hat)-e a nyelvelsajatitas eredményesebbé tételéhez.

2. A ,,szabalyossag” és a ,,szabalytalansag (rendhagyodsag, irregularitas)” jelentése
A szabalyossag a morfologiaban mindig a szotdvek és a toldalékok tobbsége altal kovetett visel-
kedéssel fiigg Ossze: azt tekintjiik szabalyosnak, ami gyakori, ami termékeny mintat ad az ujabb
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szoalakok létrehozasahoz. A ,,szabalyos” elemek csoportjai mindig nyitottak, bovithetdk: a nyelv 1)
elemeit (pl. az idegen szavakat is) ezek fogadjak be.

2.1. A ,,szabalyossag” és a gyakorisag osszefiiggései
A gyakorisag vizsgalata kiilondsen hangsulyos szerepet kap a kognitiv-funkcionalis nyelvészeti ku-
tatasokban. Bybee nyelvi jelenségekre vonatkozo magyarazatai altalaban szoros kapcsolatban allnak
a gyakorisaggal: munkassaganak éppen a — fonologiaban, morfologiaban és a grammatikalizacioban
is jelentds hatassal és magyarazoerével biro — gyakorisag az (egyik) kézponti témaja. Bybee haszna-
latalapu, halézatelvii modelljében a nyelvet ,,a beszélok nyelvi tapasztalatainak kognitiv szervezo-
déseként” fogja fel (Bybee 2006: 711, Tanos 2008: 537 alapjan), amelyben a tapasztalat (a percepcio
anyelvhasznalat kiilonb6z06 példanyaival talalkozik, amelyeket az elvontsag kiilonbdz6 fokain kate-
gorizal. Az absztrakcio, a sematizacio €s a kategorizacié eredménye egy hatalmas mentalis halozat,
amelyben az egyes alakok fonologiai, szemantikai és pragmatikai asszociaciok révén kapcsolodnak
egymashoz” (Bybee 2010: 22-5, Borsos 2011 alapjan). Bybee alapfeltevése, hogy minden nyelvi
elem a hasznalat folyaman alakul ki, 1étrejottiik, fennmaradasuk és valtozasuk pedig szorosan ko-
todik a gyakorisaghoz, tehat attol fligg, milyen gyakran tapasztaljuk és hasznaljuk dket. Egy adott
formaval, szerkezettel valo minden egyes talalkozas a nyelvhasznalatban erdsiti az adott forma men-
Bybee nyelvelméletében kdzponti kérdés az egyes nyelvi elemek hasznalati (tipus- vagy pél-
dany-) gyakorisaga, amely a nyelvtan szervezodésének talan legfontosabb iranyitojaként jelenik meg.
A tipusgyakorisag a mintazatok és szerkezetek jellemzdje: azoknak az elemeknek a szamat jelenti,
amelyek egy adott sémaban 1év4 iires helyen megjelenhetnek. A példanygyakorisag pedig egy adott
nyelvi egység (toldalékmorféma, szoalak, kifejezés stb.) eléforduldsanak a szamat jelenti az adott
korpuszban. Bybee a példanygyakorisaggal kapcsolatban harom hatast emlit (Bybee 2007: 10-1,
Tanos 2008: 541-3 alapjan):

a) A meg6rz6 hatas kovetkezménye, hogy a nagy példanygyakorisaggal rendelkezd rend-
hagyo formak erésebb mentalis reprezentacidjuk révén jobban ellenallnak az analogias
valtozasoknak, kevésbé hajlamosak a szabalyossa valasra, mint a kevésbé gyakoriak.

b) A nagy példanygyakorisaggal rendelkezé formak nagy autonémiaval (lexikai erével)
birnak. Ezek kdnnyebben hozzaférhetok a besz¢élé szamara, jobban elkiiloniilnek a tobbi
elemtdl. Ezeket a formakat altalaban egyben (mechanikusan) tanuljuk meg, és egyben is
taroljuk. Sem elsajatitasukhoz, sem pragmatikai szempontbdl helyes hasznalatukhoz nincs
sziikség morfoldgiai elemzésiikre, részekre bontasukra. A magas autondémiaju elemek
sokkal jobban ellenallnak a valtozdsoknak, szerepiik van a grammatikalizdciéban és mas
torténeti morfoldgiai valtozasban, példaul a szuppletiv alakok 1étrejéttében és fennmara-
dasaban is. A szabalytalan forma csak akkor van kitéve erésebb séma anal6gias hatasanak,
ha példanygyakorisaga alacsony.

c) A fonetikai redukcio szintén a gyakran hasznalt kifejezések (pl. koszonések, megszolitasok),
illetve gyakori grammatikai elemek esetében 1ép fel.

2.2. A gyakorisag és a produktivitas osszefiiggései

Bybee felfogasaban ,,a produktivitas annak a valdszintiségnek a mértéke, amellyel egy minta vagy
séma Uj elemeken miikodik, avagy egy séma azon képessége, hogy 1j elemekre terjedjen ki” (Tanos
2008: 561). A ,,szabalyos”-nak tekintett (gyakori) forméak termékeny mintat adnak ijabb szdéalakok
létrehozasara: ,,Egy adott minta produktivitasa elsdsorban a tipusgyakorisagan mulik: minél tobb
elem rajzolja ki a sémat, a séma annal erésebb, és annal konnyebben elérhetd az uj elemek szamara”
(Tanos 2008: 562). A produktivitas fokozati tulajdonsaga a sémaknak, amelyek ,,az egyéni begya-
korlottsag és a kozosségi konvencionaltsag révén érvényesiilnek, fokozati skala szerint, a nagyon
erds, szabaly jellegii mintatol a gyenge, alternativaként miikod6 mintakig” (Ladanyi—Tolcsvai Nagy
2008: 26). A skala két sz¢€ls6 pontjat kijelolé produktiv és improduktiv sémak kozott tehat szamta-
lan fokozat 1étezik. A legteljesebb produktivitassal rendelkez6 (szabalyos) sémakra egyrészt a nagy
tipusgyakorisag (akar alacsony példanygyakorisaggal), masrészt a nyitottsag jellemzo: 11j elemeken
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is miikddnek, fokozatosan névelve ezzel példanygyakorisagukat. Korlatozott(abb) a produktivitasa
azoknak a sémaknak, amelyek specialis fonologiai és/vagy szemantikai tulajdonsagokkal rendelkez-
nek (produktivitasuk tehat csak a meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkez0 11j elemekre terjed ki).
Az improduktiv (szabalytalan) formak altalaban magas példanygyakorisaggal, de alacsony tipus-
gyakorisaggal rendelkeznek. Egy minta (egy képzésmod) el is veszitheti a produktivitasat, ameny-
nyiben ,,a benne részt vevo elemek lexikalizalodnak, ezéltal nem vesznek részt tobbé a sémaban,
igy csokkentik a sémara jellemz6 tipusgyakorisagot” (Tanos 2008: 562), a termékeny képzésnek
ugyanis feltétele a szabalybafoglalhatosag, a szabalyba foglalhaté minta szabad alkalmazasa nyitott
osztalyokban, illet6leg a derivatumok kompozicionalis értelmezhetdsége (jelentésiik kiszamithato-
saga az alapszo és a képz0 jelentésébol) (vo. Kiefer—Ladanyi 2000: 149).

2.3. A ,,szabalytalansag” értelmezése

Szabalytalansagnak a szabaly(ossag)tol vald, a rendszerszerti 6sszefiiggésekkel nem magyaraz-
hato eltérést nevezziik. A rendhagyé formak elsdsorban abban kiilonboznek a szabalyosaktol, hogy
valamennyi alakjuk nem kovetkeztetheté ki a mar ismert alakokbol a rendszeres 0sszefiiggések
alapjan. A kivételt logikusan nem, csak a hagyomanyra hivatkozva lehet indokolni, vo. példaul
a szdj fénév irodalmi nyelvi birtokos személyjeles alakjait: szam, szdad, szdja stb. (a szajam, szdajad
stb. alakok beszélt nyelviek) vagy esz-iink, de isz-unk (ez utdbbi igetd szabalytalan, ugynevezett
antiharmonikus: toldalékolasaban nem érvényesiil a palatovelaris harmonia). A rendhagy6 alakok
mintha ellentmondananak a logika elveinek, szabalyainak, de a nyelvtdl a (formalis) logika szaba-
lyai természetesen nem is kérhetdk szamon, hiszen ,,a nyelv nem gép, a nyelvben jelen van a ma-
gas foku szabaly altali iranyitottsag, de a rugalmassag, fokozatossag €s a valtozatossag szintén, az
adaptivitas altal motivalva” (Givon 2001: 27). A szokatlannak, logikatlannak tiind nyelvi formak
altalaban tokéletesen betdltik szerepiiket, hiszen az (anya)nyelvérzék szamara vilagosak és egyér-
telmiiek, jol és hatékonyan szolgaljak a kommunikacio eredményességét. A kivételek, rendhagyo
formaék elsajatitasa persze nagy kihivast jelent mind az anyanyelv-elsajatitasban, mind az idegen
nyelvek tanulasaban. Az anyanyelvét tanuld kisgyerek, illetdleg az idegen nyelvet tanuld diak altala-
ban helyesen talalja meg a szabalyos ragozasu igék, fonevek alakjait, a rendhagyodk esetében viszont
sokszor hibazik (az ,,alkotd” vagy ,,okos” hibakrdl 1. 3.1.1.). A tapasztalatok azt mutatjak, hogy
anyelvhasznalat rogzitett egységeiként, egészlegesen megtanult rendhagy6 formak — éppen gyakori
eléfordulasuk kovetkeztében — altalaban kevésbé vannak kitéve az analogikus valtozasoknak, ezzel
magyarazhato, hogy ezek a rutinizalt formak csak ritkan veszitik el rendhagy6 ragozasukat, kevésbé
hajlamosak a szabalyossa valasra, mint a kevésbé gyakoriak. A szabalytalan szavakat érdemes
rendszeren (nyelvtanon) kiviil helyezni, 6sszegytjteni és olyan lexikalis informacionak mindsiteni,
amelyet — leird szempontbdl — nem szabaly iranyit, hanem egyszerii véletlen.

3. A szabalytalan formak csoportositisa

A szabalytalan formak/szerkezetek alapvetSen két nagy csoportba sorolhatok: egyrészt a szabalyko-
vetd (szabalyszert) szabalytalansagokra (1. a 3.1. pontban), masrészt a szabalyszeg6 (a szabaly ellen
dolgozo) szabalytalansagokra (1. a 3.2. pontban).

3.1. Szabalykovet6 (szabalyszerii) szabalytalansagok

3.1.1. Potencialis szavak

Minden nyelvtudas forrasa egyrészt az 0sztonds vagy tudatos tanulas, masrészt az ismert mintak,
a produktiv szabalyok szerint valé Gjraalkotas: ,,A gyermek s azutan a meglett ember a maga be-
szédjét nem csupancsak azokbol a szavakbol és alakokbol szerkeszti 0ssze, amelyeket masoktol
tanult. Nem; a beszédben hasznalt szavak, alakok, szerkezetek jo részét nem eltanulas tjan szerzi,
hanem maga alkotja meg. Mar a beszélni kezdé gyermek megérzi, hogy a nyelvnek bizonyos alakjai
hasonlok egymashoz, s azutan erre a hasonlatossagra, amelyet analdgidnak neveziink, alkalom ad-
taval rajar a szaja. Igy, ha mar egyszer megtanulta a jdr, lat, ir igék fénévi igenevét: jarni, latni, irni
vagy az apa, anya, bacsi fonevek targyesetét: apat, anyat, bdcsit, nem kell kiilon megtanulnia a huiz,

s

ramondja: huizni, kotni, dsni és karikat, furulyat, kocsit” (Szinnyei 1935: 3).
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Az ismert mintak kovetése nagyon sok esetben a nyelvhasznalatban mar korabban is jol is-
mert alakokat eredményez, de eléfordul az is, hogy 1j, eddig ismeretlen, ,,szabalytalan” alakokhoz
vezet. Az anyanyely, illetleg a masodik nyelv elsajatitdsa soran is meglehetdsen gyakran talalko-
zunk ugynevezett alkot6 vagy okos hibakkal, amelyek abbdl adddnak, hogy az anyanyelvét tanuld
kisgyerek, illetve az idegen nyelvet tanulé didk a produktiv szabaly alkalmazasanak norma altali
korlatozéasait még nem sajatitotta el, tehat gyakran szabalyos, a nyelvi rendszernek megfeleld, dm
a nyelvhasznalatban (még) nem létez6 alakokat, ugynevezett potencialis szavakat hoz 1étre. Ilyenek
példaul a képzok kiterjesztett érvényli hasznalataval johetnek 1étre, példaul: festékez *fest’, asz-
talasz asztalos’, piszkatlan/piszoktalan ho ’tiszta hd’, titkatlan/titoktalan informdcio *nem titkos
informacid’. Ilyenkor a rendszer szintjén szabalyosan létrehozhatd, igynevezett potencialis szo egy,
a lexikonban mar meglévo azonos jelentésti sz6 megléte miatt nem konvencionalizalodhat: a mar
1étezd sz lexikailag blokkolja a szabalyos derivatum létrehozasat. Ezt a jelenséget a szakirodalom
Llexikai akadalyoztatas”-nak, a szabaly blokkolasanak nevezi (vo. pl. Kiefer—Ladanyi 2000: 157).
Ilyen esetben éppen a szabalyossag idézi eld a norma megsértését, a hibat. A potencialis szavak
a nyelvi rendszer szintjén helyesek, hiszen a rendszer lehetéségeinek realizacioi, mintegy ,,a rend-
szer »iires rubrikdinak« bet6ltéi” (Ladanyi 1998: 345), de a nyelvi norma szerint csak a nyelv le-
hetséges szavai, nem pedig 1étez6 szavak. Mivel a potencialis szavak képzése produktiv szabalyok
alapjan torténik, ezeknek a szavaknak az ujszertisége ,,gyakran kevéssé vehetd észre, ¢és a képzett
sz0 strukturaja nagyon kénnyen elemezhetd” (Ladanyi i. h.).

A magyar (mint idegen) nyelvi tanfolyamok tarsalgasi (és mas) orain is gyakran esik gon-
dolkoddba az anyanyelvi tanar azokban a szitudcidkban, amikor a magyarul tanul6 didk — nyelvi
kreativitasat kamatoztatandé — megprobal a termékeny szabalyok ismeretében Uj szavakat létrehozni,
példaul: *testvértelen (vagyok) *egyke, egyediili gyerek, nincs testvérem’, *az apam emléktelen
‘nincsenek emlékeim az apamrol’, *diotlan kaldcs ’tres kalacs’, *hajtalan ember *kopasz ember’.
*eszni alak vagy az édes — édesebb, kedves — kedvesebb szoparok mintajara a szép mellé megalko-
tott *szépebb kdzépfok szabalyosan létrehozott szoalakok, de a nyelvkdzosség tagjainak nyelvében
nem léteznek. Zemskaja véleménye szerint az analogia altalaban konkrét mintakovetést jelent, mig
a produktiv képzések esetében absztrakt analogias szabalyokrol van sz6 (Zemskaja 1992: 182, idézi
Ladanyi 1998: 345). A nyelvtanarnak ezeket a szdalakokat is feltétlentil korrigalnia kell, hiszen ezek
az alakulatok csak a nyelvi rendszer szintjén tekintheték helyesnek, de a nyelvi norma szerint (még)
nem létez6 szavak. Mas kérdés, hogy alkalmanként akad olyan standard nyelvi szituacio, amelyben
eléfordulhatnak (pl. testvértelen nyelv, nyelvemléktelen kor). Gyakran lehetiink tanti a potencialis
sz6 aktualizalodasanak, de ez természetesen nem kovetkezik be minden esetben (v6. P1éh 2000:
951-5 és Ladanyi 2001: 241).

3.1.2. Kiegyenlitodés

Az analogias valtozasok korébe tartozo kiegyenlitddés soran egy szabalyos alparadigma a nyelvben
meglévo tobbségi alakzatok mintajara valtozik meg: beolvad az alapparadigmaba. Ilyenkor az ana-
l6gia ,,a rendhagyd, a kivételes — azaz kisebb egyedszamu — alkalmazkodasat jelenti a szabalyoshoz,
a nagyobb egyedszamuhoz” (Borbas 2006: 79), tehat az egységesiilés a kiegyenlitddés irdanyaba
mutat. Az analogia ilyenkor rendszerkényszer eredménye, a nyelvi egységesiilés, a homogenizaciod
eszkoze. Ilyen valtozas eredménye példaul az ikes igék felszolitd moda paradigmajanak beolvadasa
a tobbségi (nem ikes igék) hatarozatlan ragozasba (eszik: egyék > egyen) vagy az egyalaku névszo-
és igetdvek létrehozasara valo torekvés (pl. hinto: hintaja > hintdja, bimbo: bimbaja > bimbdja,
csiko: csikaja > csikdja, t6: tovon >[rozsalton, szo: szavak > szok).

3.2. Szabalyszeg6 (szabalygyengit6) szabalytalansagok

A rendhagyo egyedek tobbsége a szabaly ellen ,,dolgozik”, gyengiti a szabalyt — Nadasdy szohasz-
nalataval — a ,,rendszer fricskdja”, de nem kérddjelezi meg magat a rendszert (vo. Nadasdy 2003a:
207, 2008b: 298, 2008c: 144-5). A kivételek, a szabalynak nem engedelmesked6 ellenpéldak pon-
tos szambavétele, listazasa hasznos (kiilondsen a magyart idegen nyelvként tanuloknak praktikus),
ugyanis megkonnyiti a leirast.
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3.2.1. Kiterjesztés

Ebbe a csoportba tartoznak a ,kiterjesztés”-nek (vagy régebben ,,hamis analdégia”-nak) nevezett
valtozasok, amelyek a szép, szabalyos paradigmak, vildgosan elkiiloniild kategoriak ellen ,,dolgoz-
nak”, és a korabban rendszerszert jelenségek felbomlasahoz jarulnak hozza. Ilyen példaul az -s-re,
-sz-re, -z-re, -dz-re végz6do igék hasonito hatasa a nem ebbe a csoportba tartozo igék egyes szami
2. személyti alakjaira: a szabalyos ad-sz, kap-sz, siit-sz, vagy-0 stb. igealakok a (keleti) nyelvjarasok-
ban (és a gyermeknyelvben is) eléfordulnak ad-ol, kap-ol, siit-él, vagy-ol véltozatban is. Ezeknek
az alakoknak a létrejotte a veliik szemantikai kapcsolatban allo -s, -sz, -z, -dz tovii, E/2.-ben -(V)/
ragot kapd igék indukal6 hatasaval magyardzhatd (vo. ad-sz / kap-sz — vesz-el, siit-sz — f6z-6l, vagy
— létez-el). E csoportba tartozo valtozas az ikes igék szabalyos felszolitdé modu magazo formajanak
analogias hatasa a nem ikes igék felszolitd modu alakjaira, példaul: eszik: egy-ék, iszik: igy-ék, tet-
szik: tess-ék > vesz: vegy-ék. Olykor az egyalakt névszo- ¢és igetdvek létrehozasara valo torekvéssel
szemben miikddik az analdgia. Bizonyos (pl. a dunantuali) nyelvjarasokban a kznyelvben egyala-
ktnak szamito fonévi toveket (pl. motor, butor) a hangzoveszto tovek mintajara (pl. bokor-, bokr-)
toldalékolnak: motor: motr-ot, butor > butr-ot.

3.2.2. Linedaris analdégia

A beszédben (mondat- és szovegalkotasban) a gyakran egymas mellett vagy egymas kozelében sze-
repl6 szavak kolesondsen hat(hat)nak egymasra. Ilyen esetekben a hasonitd hatas érvényesiilését
linearis analogianak nevezziik, amelynek kovetkeztében morfologiailag szabalytalan alakok jonnek
1étre, példaul: jonek-mennek > jonnek-mennek (a mai kdznyelvi jon kiszoritotta a régi, szabalyos
j6 alakot), drokon-orokké > orokkon-orokke, toldoz-foltoz > toldoz-foldoz, vildgos kivirradtig >
kivilagos kivirradtig, szedett-vett > szedett-vedett, mdsodik: masodlagos > elsd: elsddleges, pénz:
pénzért > ingyen: ingyért (D. Matai Maria [1994: 21] példai).

3.2.3. Szuppletiv (alakkiegésziiléses) formak

A rendhagyodsagon beliil is kiilonleges helyet foglalnak el azok a szavak, amelyek egybetartozo alak-
jai voltaképpen mas és mas szobol szdrmaznak, tehat a sz6 ragozasi (alak)sora nem egy, hanem két
vagy tobb alakbol valik teljessé: két vagy tobb kiilonbozo tébdl jon 1étre. A szuppletiv alak olyan,
,»-mint a mesebeli allat: madarként kezdddik, kigyoként folytatodik. Példaul lenni, lennék — de van.
Sok, sokat, sokszor — de tobb” (Nadasdy 2008a: 133). ,,A szuppletiv tdvek esetében lexikailag feje-
z6dik ki az adott (grammatikai) tulajdonsag, ami ,,minden allomorfianal erésebb hatasnak szamit”
(Tanos 2008: 546). A ragozasi soron beliili varatlan alakcsere mindig rendhagyosag, mindig az adott
nyelvben fenndll6 rendszer megsértése (1. még 6.4., 7.4.).

4. A ,,szabalyos” és a ,,szabalytalan” formak eléallitasa: létrehozas vs. elohivas?

A nyelvi tények nemigen tamasztjak ald a ,,szabalyossag” és ,,a szabalytalansag” ¢éles szembeallita-
sat (tudniillik valami vagy szabalyos, vagy szabalytalan), annak ellenére sem, hogy ezt a dichoto-
miat a féaramnak szamit6 generativizmus kisérletileg is bizonyithato tényként kezeli. A generativ
hatterti neurolingvisztikai kisérleti eredmények (ti. az agyban szignifikans kiilonbséget lehet megal-
lapitani a szabalyos ¢€s a kivételes mintazatok kozott, ebbdl kovetkezden kiilonboz6 neurokognitiv
apparatust kell feltételezniink a kétféle forma létrehozasara stb.) arra engednek kovetkeztetni, hogy
valami vagy szabalyos, vagy szabalytalan. A generativ nyelvtan képviseldi szerint a nyelv szabalyos
alakjait a nyelv alapelemeibdl a szabalyok ismeretében és alkalmazasaval allitjuk eld, a szabalytala-
nokat pedig készen taroljuk a mentalis lexikonunkban, és onnan hivjuk el sziikség esetén.!

Bybee funkcionalis keretben végzett kutatasai ellentmondanak a fentebb ismertetett kisérleti
eredmények, illet6leg értelmezésiik kategorikusnak ting voltaval. Az 6 esetében ,,a nyelvhasznalat
bevonasa a modellalkotasba a szabalyelvii modellnek a sémakra épiilé modellel valo felvaltasaval
[...] torténik” (Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008: 46). Bybee tobb modellre is utal, amelyek a lexikon-
ban valo tarolas és szabalyokkal valo 1étrehozas mas-mas aranyat tételezik fel. Szerinte ,,a morfo-
logiaban egyértelmiien sziikség van a gépies tanuldsra és tarolasra a szuppletiv paradigmak miatt;

! A Debreceni Egyetem Tarsas-kognitiv Nyelvészeti Kutatocsoportja altal szervezett 2013. évi eldadassorozat februar
25-én elhangzott el6adasa (Kalman Laszl6: Mi a szabalyos, és mi a szabalytalan?) alapjan.
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a teljes produktivitasu, 0j formak 1étrehozasara szabadon hasznalhaté inflexiok pedig a kombinacios
[...] szabalyok hasznalatara nyujtanak bizonyitékot. Kisérletek eredményei viszont azt mutatjak, hogy
az egységként valo el6hivas nem csupan a szuppletiv paradigmakra, hanem az egy¢b irregularis
formakra is érvényes (Bybee 1985: 112-3, idézi Tanos 2008: 547-8). Mindezeken tul ,,bizonyitékok
utalnak arra, hogy a komplex (t6bb morfémat tartalmazo) szabalyos alakok egy része is egyben
tarolodik” (Bybee 1985: 113—4, idézi Tanos 2008: 548).

5. A ,,szabalytalansag” fokozatai

A szabalyosnak tekintett formatol (a normatol) eltérd alakok altalaban nem egyforman szabalyta-
lanok. Minden névszoi és igei paradigmanak van idealis, (proto)tipikus megvalosulasi forméja,
amelyt6l bizonyos hatarokon beliil el lehet térni: a paradigmak rendszerében talalhatok jobb és ke-
vésbé jo sorok, a kategoridhoz valo tartozas tehat fokozat kérdése: a prototipikus és nem prototipikus
egyedek egy tobb pontbdl allo hipotetikus fokozati skala mentén helyezhetdk el (a képzeletbeli
skala otletét vo. Ladanyi hipotetikus produktivitas — kreativitas skalajaval, 2000: 88, 2007: 256),
amelynek végpontjai egyértelmiien kijeldlhetdk: egyik végen a produktiv mintat ado, ,,szaba-
lyos”-nak tekintett formak, a masik végen pedig az egészen kivételes, nagyon rendhagyé alakok
kapnak helyet, koztiik pedig a kisebb-nagyobb mértékben szabalytalan formak foglalnak helyet.
A ,,szabalyossag-szabalytalansag” képzeletbeli skalajan a kdvetkezd fokozatok kiilonithetdk el
egymastol:

a) er6sen produktiv, szabalyos formak;

b) korlatozott(abb) produktivitasu sémak (alparadigmak), amelyek specialis fonoldgiai és/vagy
morfologiai tulajdonsagokkal rendelkez6 elemekre érvényesek (alapvetéen szabalyos formak
bizonyos szabalyszegésekkel);

¢) nagyobb mértékben szabalytalan formak (pl. a defektiv paradigmajt szavak: a singulare
tantumok, plurale tantumok);

d) egészen kivételes (nagyon rendhagyd) alakok, amelyek csak kevés vagy éppen egyetlen
szOhoz tartoznak; ezek semmiképp sem tekintheték produktiv mintanak, hiszen a legna-
gyobb mértékii morfofonologiai szabalytalansagot mutatjak (pl. a szuppletiv formak).
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A fenti skala arra utal, hogy a mindenkori szinkréniaban a struktiranak vannak allando, stabil (,,sza-
balyos”) elemei, és vannak atmeneti, kozbiilso (kevésbé szabalyos) elemei is. Ennek megfeleléen
,,a nyelvi struktira olyan alakzatokbol épiil fel, amelyekben a stabil [...] magtdl fokozatos atmenet
vezet egy diffuz periferikus tartomanyhoz” (Péter 2008: 1). A fenti dbra azt szemlélteti, hogy minden
névszoi és igei paradigmanak van idealizalt, (proto)tipikus megvaldsulasi formaja, amelytdl bizo-
nyos hatarokon beliil el lehet térni: az ige- és névszoragozasi paradigmak rendszerében talalhatok
jobb és kevésbé jo sorok, a kategdriahoz valo tartozas fokozat kérdése. A példak a prototipikus €s
nem prototipikus egyedek viszonyrendszerében a ,,szabalyos”-tol a ,,nagyon szabalytalan”-ig terjedo,
tobb pontbol allo fokozati skala mentén helyezkednek el. A prototipust megtestesitd (szabalyos)
ponttol valo tavolsaguk attol fiigg, mennyire kiilonboznek a prototipustol. Minél inkabb tavolodunk
a prototipustol, annal kivételesebb, szabalytalanabb formaval van dolgunk.
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A tovabbiakban a névszoi és az igei paradigmak korébdl vett példakon keresztiil igyekszem
bemutatni a ,,szabalytalansag” fokozatait az erésen produktiv, szabalyosnak tekinthet6 paradigmaktol
az egészen kivételes, legnagyobb mértékli morfofonoldgiai szabalytalansagot mutatod formakig.

6. ,,Szabalyossag ~ szabalytalansag” a névszoi paradigmakban
6.1 Erésen produktiv, ,,szabalyos”-nak tekinthet6 paradigmak
6.1.1. A magyar névszok tobbes szima

(A) A magyar fonevek tobbes szama

A massalhangzoéra végz6do fonévi tovekhez a tobbes szam jele (-k) rendszerint kozépsé nyelvallasa
o0, 6 vagy é eléhangzoval kapcsolodik, példaul gdz-ok, gyiimolces-ok, szék-ék. Vannak azonban olyan
tovek is, amelyek als6 nyelvallast a vagy e el6hangzoval ,,kérik” a toldalékok kapcsolodasat, példa-
ul: haz-ak, méz-ek, fold-ek. Tipoldgiailag (fonologiailag) azonosnak tind tovek (pl. hdz — gaz, nyar
— kar, has — kas) hol zartabb, hol nyiltabb el6hangok tarsasagat kérik:

tal bal

tal-ak bal-ok
tal-am bal-om
?tal-as (elsé)bal-os
tal-acska ?bal-ocska

Mivel a massalhangzora végz6do, mély hangrendii magyar fonévi tovek altalaban a bd/ té mintajara
veszik fel a tobbesjelet (tobbes szamuk tehat szabalyosan -ok), €s mivel a td/ tipusu szavak tolda-
1ékolasa (latszolag indokolatlanul) eltér a szabalytdl, ezért ezt a tovet (az ugynevezett nyitotovet)
tekintjiik kivételesnek, rendhagyonak. A fonevek kozott tehat a szabalyos, nem nyitotovek alkotjak
a produktiv, termékeny mintat a tdbbes szam eldallitasahoz, hiszen példaul az 0j jovevényelemek
sem nyitotoként illeszkednek a magyarba, példaul: facebook-ot, laptop-ok, fajl-ok, grapefruit-ok,
blog-ok, ombudsman-ok, snowboard-ok, napkollektor-ok; kiir-ok, sont-ok, sofér-ok, alliir-ok; me-
nedzser-ék, broker-ék, projekt-ék.

Ugy tiinik, fonevek esetén az eléhangzo nyiltsiganak szabalyozasa az egyes szotovek egyedi
tulajdonsaga, ,,onkényes lexikai jegy” (mintha maga a td ,,sz6Ina bele” abba, milyen nyiltsagu el6-
hangzo jelenjen meg a toldalék el6tt), amely a fénév hangtani felépitése, szemantikai vagy egyéb
sajatossaga alapjan nemigen josolhaté meg, latszolag nem fligg semmit6l. A nyitotoviiség ugyan nem
foglalhato szabalyba, de néhany szabalyszeriiségre fel lehet figyelni, példaul a kdvetkezokre:

A nyitotoviiség fonevek esetében leggyakrabban az 6si (zart csoportot alkotd) egytaghi szavak
korében tapasztalhato, példaul: hdz-ak, var-ak, fal-ak, hal-ak, hat-ak, lab-ak, vaj-ak; méz-ek, fold-ek,
fiil-ek, kép-ek, illetve els6sorban a tobbvaltozath tovek sajatossaga. Ilyenek példaul:

— atdbelseji idétartamot valtakoztato tovek, példaul: tél ~ tel-ek, nydar ~ nyar-ak, tiiz ~ tiiz-ek,
hid ~ hid-ak, viz ~ vizek, ur ~ ur-ak, beleértve a tobbszotagu ilyeneket is, példaul: dardzs
~ darazs-ak, madar ~ madar-ak, szamar ~ szamar-ak;

— minden véghangzohianyos valtozatu t6, példaul: varju ~ varj-ak, ifju ~ ifj-ak, borjii ~ borj-ak;

— minden -v-s valtozatua t6, példaul: mii ~ miiv-ek, 16 ~ lov-ak, sz6 ~ szav-ak, falu ~ falv-ak.

(B) A magyar melléknevek tobbes szama

A massalhangzora végzddo melléknevek viselkedése a -Vk tobbes jel eldtt a fonevekének éppen
a forditottja: itt az als6 nyelvallasu el6hangzo (az a és az e) joval gyakoribb: szinte minden mel-
1¢knév also nyelvallast el6hangzot vonz, leird szempontbol tehat nyitotének mondhatd, példaul:
alacsony-ak, sovany-ak, szilard-ak, tag-ak, zord-ak, saros-ak, kedves-ek. Még a magas hangrendi
labialis maganhangzdt tartalmazé szavak utan is alsé nyelvallast e eldhangzé varhato, példaul:
zold-ek, diihds-ek. A tapasztalat szerint a magyar szokincsbe ujonnan bekeriilé idegen melléknevek,
illetve az olyan fénevek, amelyeket ujabban melléknévként is hasznalunk, altalaban nyitotékeént
viselkednek, példaul: sprod-ek, abszurd-ak, kul-ak; kiraly-ak.
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Van példa nem nyitotoviiségre is, de ez a mellékneveknél joval ritkabb, szinte kivételesnek
kell tekinteniink az ilyeneket, mint példaul:

— nagy-ok, fiatal-ok, bolond-ok, gazdag-ok, hanyag-ok, hazug-ok, dalnok-ok, undok-ok (a kozép-
fok jelét azonban még ezek a melléknévi tévek is mindig also nyelvallast eléhangzoval
kérik, pl.: fiatal-abb, bolond-abb, undok-abb,; egyediil a nagy melléknév all ellen ennek
a szabalynak: nagy-obb),

— a kettds szofajisagot mutatd népnevek fonévként szabalyosnak tinnek (pl.: magyar-ok,
angol-ok, dan-ok), melléknévi hasznalatukban viszont szabalytalanok,

— az -(A)t(A)IAn foszto- és tagadoképzis melléknevek is szabalytalanok: k6zépso nyelvallast
el6hangzoval kérik a toldalékokat, példaul: gondtalan-ok, sotlan-ok, kényelmetlen-ék.

Egyes mellékneveknek van lexikalizalodott fonévi megfeleldjik, példaul: komikus, harcos. Amikor
melléknevet jellegzetesen fonévi szerepben hasznalunk, megfigyelhetd, hogy a nyité melléknévi tének
megfeleld fénévi td altalaban nem nyitoto ,,...a komikusok komikusak, a harcosok harcosak — ezek
amondatok jol abrazoljak a normalis allapotot: ha fonév, akkor az -ok a szabalyos, ha melléknév, akkor
az -ak (Nadasdy 2008: 299) (v6. még boldog-ok ~ boldog-ak, biinds-ok ~ biinds-ek, facér-ok ~ facér-ak,
gonosz-ok ~ gonosz-ak, vorés-ok ~ voros-ek, szarnyas-ok ~ szdarnyas-ak, vagany-ok ~ vagany-ak).

6.1.2. A magyar fénevek targyesete

A massalhangzora végz6dé magyar fonevek targyesetét a -Vz rag jelzi. Ha a fonévi té nyitotd, targyeset-
ben rendszerint akkor is megjelenik az eléhangzd, amikor ennek nincs fonotaktikai oka, a sz6alakok
ugyanis jolformaltak lennének el6hangzo nélkiil is. Megfigyelhetd, hogy hasonlo alakt, nem nyitoto-
vekhez el6hangzo nélkiil kapcsolodik a -#, vo. példaul a baj nem nyitotd (baj-ok, baj-om, baj-os), és
a targy ragja el6hangz6 nélkiil kapcsolodik a t6hoz: baj-0t (vo. még bor: bor-ok ~ bor-0t, kar: kar-ok ~
kar-0t, tojas: tojas-ok ~ tojas-0t, kiraly: kiraly-ok ~ kirdly-0t, bandn: bandn-ok ~ banan-0t, lany: lany-ok
~ lany-0t, az orr kivételnek szamit: nem nyitot, ennek ellenére eléhangzoval kapesolodik hozza a targy
ragja: orr-ot, pedig a szovégi -rrt szekvencia nem kivételtelen a magyarban, pl. varr-t). A haj viszont
nyitotd (haj-ak, haj-am, haj-as), és targyesetben is van kotéhangzo: haj-at (vo. még var: var-ak ~ var-at,
vaj: vaj-ak ~ vaj-at, hat. hat-ak ~ hat-at, lab: lab-ak ~ lab-at). Mellékesen jegyzem meg, ezek kozott is
eléfordulnak kivételek, példaul: szakdll: szakall-ak, de szakall-0t (jollehet az eléhangzds valtozat is léte-
zik: szakall-at); bdj: baj-ak, de bdj-0t; oldal: oldal-ak, de oldal-0t (a teljes listat 1. Papp 1975). Néhany
egytagu fonév esetében pedig jelentés szerinti megoszlas (széalakhasadas) figyelhetd meg a targyrag
eléhangzos vagy eléhangz6 nélkiili kapcsolasanak fliggvényében, példaul: jel-t ad *észlelhetd jellel: cse-
lekvéssel, mozdulattal, hanggal figyelmeztet valamire’ ~ jel-et tesz valahova *maradand6 abrat’, hely-t
ad valaminek *érdemben foglalkozik vele’ / helytall *derekasan kiizd; megallja a helyét’ ~ hely-et (at)ad
valakinek *atenged, rendelkezésre bocsat’, pdr-t valaszt *tarsat’ ~ (egy) par-at kér "kettot vagy néhanyat’.

A nyitasnak ez a mellékhatasa lehetové teszi, hogy az eldl képzett ajakréses maganhangzot
tartalmazo nyitotovek (pl. szél, viz, mész) akkor is felismerhet6k legyenek, ha a maganhangzo nyelv-
allasa (a koznyelvben) nem segit: ezek a tovek ugyanis targyesetben (fonotaktikailag indokolatlanul)
kapnak el6hangzot: szel-et, viz-et, mesz-et.

Eléfordul, hogy a nem nyitotovek utan is megjelenik az eléhangzo a targy ragja eldtt, de csak
fonotaktikailag motivalt esetben, példaul akkor, ha (i) a t6 maga is -t-re végzddik, példaul bot-ot,
barat-ot, 6t-0t, rét-et vagy (ii) a té olyan massalhangzora végzodik, amellyel a - nem képes zarlatot
alkotni, példaul *bt, példaul *rabt ~ rab-ot, *ct, példaul *malact ~ malac-ot, *cst, példaul *dcst ~
dcs-ot, *kt, példaul *torokt ~ térok-ot, *pt, példaul *kalapt ~ kalap-ot vagy (iii) a t6 massalhagzo-
kapcsolatra végzddik, példaul part-ot, palack-ot, rajz-ot. E csoportban is akadnak kivételek, ezekrdl
részletesebben 1. H. Varga 2012c: 275-6.

6.2. Korlatozott(abb) produktivitast sémak (alparadigmak), amelyek specialis fonologiai és/vagy
morfoldgiai tulajdonsagokkal rendelkez6 elemekre érvényesek (alapvetden szabalyos formak bizonyos

szabalyszegésekkel).

2 A targyrag el6hangzo nélkiili kapcsolodasat a 0 jelzi.
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6.2.1. Tobbalaku névszétovek

A magyarban az igetovek 85%-a, a névszotovek 70%-a egyvaltozata t6 (v6. Keszler 2000: 95, 175).
Mivel ez a csoport folyamatosan boviilhet ujabb ¢és ujabb egyedekkel, ezért ezt a tobbségi osztalyt
tekintjiik szabalyosnak. Ugyanakkor felmeriil a kérdés: vajon zart csoportot alkot-e az dsszes tobb-
alaku t6? Masként megfogalmazva: rendhagyonak tekintsiink-e minden olyan tévet, amely bizonyos
toldalékok eldtt morfologiailag kondicionaltan (toldaléktipustol fiiggden) alakvaltozatokat mutat,
vajon szabalytalannak szamit-e minden tobbalaku t6 (pl. 6: té-vel, de tév-ek, tév-et)?

Ezt a kérdést megvalaszolandé érdemes megvizsgalni a tobbalakl névszotdvek csoport-
jait (Keszler 2000: 95-103, 175-82) és a kovetkezOket mérlegelni: ha egy totipusnak az adott
morfofonoldgiai kdrnyezetben fennalld ,,rendhagyosaga” szabalyba foglalhatd, tehat a kérdéses
tévaltozas az adott fonologiai, szemantikai stb. sajatossagokkal rendelkez6 szavakra kdtelezéen
érvényes, akkor az a tdtipus valojaban nem tekinthetd kivételnek. Az ilyet nyugodtan tekinthetjiik
a szabalyos csoport alcsoportjanak (az altalanos szabaly alszabalyanak). A véletlenszert, kiszamit-
hatatlan valtozasok azonban nem szamitanak szabalyosnak, hiszen nem rendszerszeriek.

a) A vizsgalodasok azt mutatjak, hogy a tobbalakt névszotovek koziil csak az tgynevezett t6-
végi id6tartamot valtakoztato tovek (= az als6 nyelvallasu révid maganhangzora végz6do névszots-
vek) viselkedését lehet szabalyba foglalni. A szotari t6 (a toldaléktalanul megjelenni képes allomorf,
az Un. szabad t6) tartalmazza az als6 nyelvallasu rovid maganhangzot (a, e), a kotott (vagyis csak
toldalékoltan megjelend) alakvaltozat pedig a hosszut (4, é), példaul alma — alma-t, zene — zené-s,
mese — mesé-1, apa — apd-m. A szabaly értelmében toldalék el6tt kdzvetleniil nem allhat alsé nyelv-
allast rovid maganhangzo, vagyis az als6 nyelvallasu rovid maganhangzok toldalékok el6tt mindig
megnyulnak (ezzel szemben v6. a felsé nyelvallast rovid véghangzot tartalmazo toveket, pl. kapu
— kapu-t, giizii — giizii-t, holmi — holmi-t). Mivel a nytlas az elemek fonoldgiai szerkezete alapjan
megjosolhatéd (csak bizonyos pozicidban alld, bizonyos mindségli fonémakat érint, azokat viszont
kotelezben), ezért szabalyos jelenséggel van dolgunk: minden -a/-e végii fénév igy viselkedik, be-
leértve az ujabb ¢€s az idegen szavakat is, példaul: ketyere — ketyeré-k, Obama — Obama-t. A nyulas
természetesen nemcesak a tovek, hanem a toldalékok zar6 maganhangzdira is vonatkozik tovabbi
toldalékolas esetén. Ez a valtozas elsésorban a -(j)4 egyes szamu 3. személyii birtokos személyjelet,
illetdleg a -(cs)kA kicsinyit6é képzot érinti; ezek olyan 4 végii toldalékok ugyanis, amelyek tovabbi
szuffixumokat képesek felvenni (pl. almd-ja — alma-ja-t, ap-u-ka — ap-u-kda-nak). A nytlast szinte
minden toldalék kivaltja (kivételek: a -kor; a -sAg, a -ként, az -i, és a -szOr toldalékok, amelyek eltt
a szotari t6 all, példaul: katona-sag, katona-ként, katona-i, alfa-szor).

b) A tobbi tobbvaltozatu t6 viselkedését aligha lehet szabalyba foglalni. A tébeli maganhangzo-
rovidiilés példaul nem minden hosszu tébeli maganhangzot érint: vannak szabalyos hosszi tdma-
ganhangzok, amelyek nem rovidiilnek meg toldalékolaskor (pl. tandr, nydl, szék, sir, kor, szor, bu, iir).
A t6beli maganhangzo-rovidiilés tehat csak bizonyos tovek hosszii maganhangzojanak iddtartam-
valtozasat jelenti, amely csak bizonyos toldalékok eldtt kovetkezik be (v6. pl. nydr: nydr-on, de
nyar-ak). Ezek a tovek — felépitésiiket tekintve — altalaban egy, legfeljebb két szotaguak. ,,A »vég-
szOtagi« terminus arra utal, hogy amennyiben a tovek két szotagbol allnak, a rovidiild maganhangzo
a masodik, vagyis utols6 szotagban talalhatod (az egyetlen kivétel a lélek — lelk- t3). Jellemzo
még a tovek szerkezetére, hogy a rovidiilé maganhangzoé utan (tdbbnyire) egy massalhangzo all, és
az zarja a tovet. Ha a szotari t0 nem massalhangzora, hanem hosszi maganhangzora végzdédik, akkor
a rovid maganhangzds melléktd egy plusz v-t is tartalmaz, pl. [0 — lov-, k6 — kov-, szii — szuv-, nyii
— nyiiv- stb.” (Forr6 2010: 7). Ez utobbi esetben a v mintegy kompenzalja az ,,elveszett” maganhangzo-
hosszusagot: a CV szerkezetli tovek ugyanis altalaban vagy hosszii maganhangzot tartalmaznak, vagy
nem lehetnek tartalmas szavak (igék, fonevek, melléknevek). A t6belseji maganhangzot roviditd
toveknek tehat két, egymastol (egyik) maganhangzojuk idétartamaban eltéré allomorfjuk van.
Az alakvaltozatok kozotti valasztas attol fligg, milyen toldalékot kap a t6, példaul: madar: maddr-ral,
madar-hoz, madar-nak,; veréb: veréb-bel, veréb-hez, veréb-nek, de: madar-ak, madar-at, vereb-ek,
vereb-et. A tdmaganhangzo-rovidiilésben egyébként mindegyik hosszu-rovid maganhangzopar részt
vehet (ellentétben a tdvégi maganhangzo-nyulassal, amely csak az alsd nyelvallasut maganhangzo-
parokat, az a-d-t és az e-é-t érinti), jollehet kozel sem egyforma gyakorisaggal. A legtobb tében d-a
¢s é-e valtakozast talalunk, mig az d-o és az 6-6 valtakozasra csak néhany példa akad. A hosszu
maganhangzot tartalmazo, hasonlo szerkezetii idegen szavakat, illetve nonszensz szavakat vizsgalva



A ,,szabalyossag ~ szabalytalansag” jelentése a morfologidaban 61

azt tapasztaljuk, hogy ezek hosszi maganhangzoi a toldalékok el6tt nem rovidiilnek meg, példaul:
fadjl-ok. Ez alapjan pedig arra kdvetkeztethetlink, hogy a rovidiilést mutatd tévek viselkedése nem
szabalyos. A ,,szabdlytalansag™ azonban ebben az esetben sem jelent teljes 0sszevisszasagot: az
alakok viselkedése mutat valamiféle rendszerszertiséget, hiszen a tobelseji rovidiilést mutato tovek
altalaban ugyanazon toldalékok eldtt (-(V)k, -(V)t) rovidiilnek meg és nem ,,6sszevissza”. Pontosan
nem tudjuk, mely tovek tartoznak ebbe a csoportba: ,,nincs olyan fonoldgiai, szemantikai stb. tulaj-
donsaguk, ami alapjan egyértelmiien megallapithato, josolhato lenne, hogy hosszi maganhangzojuk
rovidiilni fog (1. pl. a hasonlé fonémikus szerkezettel rendelkezd, de eltéréen viselkedd parokat,
mint nydar — kar, kéz — méz, jo — to, csé — vo, ké — nd, fii — tii). A tdmaganhangz6 rovidités tehat
a szavak megjosolhatatlan, szabalyba nem foglalhato, tin. lexikalis tulajdonsaga: darabonként kell
megtanulnunk, mely elemek tartoznak ebbe a csoportba” (Forrd 2010: 7).

¢) A ,,maganhangz6 ~ semmi” valtozas is csak bizonyos tovekben jelentkezik (ezek a hangzo-
veszté/hangzohianyos tévek), példaul: bokor — bokr-ok, iker — ikr-ek, zérég — zorg-ck, mozog —
mozg-ok), de motor — motor-ok, butor — butor-ok.

6.2.2. Antiharmonikus tovek

A kétalaku toldalékok (amelyek egyikében elol képzett, a masikban hatul képzett maganhangzo
talalhat6) az eldlségi harmonianak engedelmeskedve illeszkednek a t6hdz. Van azonban néhény to,
amelyek toldalékolasaban nem érvényesiil a harmonia. Ezek a tdmorfémak csak el6l képzett (ajak-
kerekitéses) maganhangzdt tartalmaznak, toldalékuk maganhangzoja azonban mindig hatulképzett,
példaul: ij-jal, nyil-lal, hid-ak, cél-om, derék-tol. Ezeket a szabalytalan toveket antiharmonikus t5-
veknek hivjuk. Mivel antiharmonikus t6b6l csak néhany van (Gjak pedig nem keletkeznek), harmo-
nikus t6bodl pedig nagyon sok (ez a csoport nyitott, 0j toveket is befogad, vo. pl. print-el, fdjl-ok),
ezért az utobbiakat tekintjiik szabalyosaknak, az elébbieket pedig kivételnek.

6.3. Nagyobb mértékben szabalytalan formak

Vannak szavak, amelyek paradigmajabol hianyoznak bizonyos széalakok, olyanok, amelyek az azo-
nos szofajba tartozo lexémak tobbségénél egyébként megvannak (pl. egy fénévnek nincs egyes vagy
tobbes szama stb.). Valamely ragozott alak hianya mindig rendhagyosagot jelent, szemben a szokép-
z¢ssel, amely nem ugy szabalyos, mint a ragozas: ,,a képzdvel valo ellatas csak lehetéség, amelynek
tényleges megvalosulasa lexikalis véletlen. Nem tudjuk, miért nincs *olvasvany és *kialtmany — de
hianyuk miatt nem lehet az olvas és a kialt igéket (vagy a -vany és -mdny képzoket) rendhagyonak
mindsiteni” (Nadasdy 2003b: 256). A névszoi paradigmaban defektiv disztribticiojii sorozatot alkot-
nak példaul a singulare ¢s a plurale tantumok.

6.3.1. Singulare tantumok

A klasszikus meghatarozas szerint a singulare tantumok olyan lexémak, amelyek ragozasi sorabol
szisztematikusan hianyoznak a tobbes szamu szoalakok. Ugy tiinik, a magyarban egy sz6rol nem
lehet teljes biztonsaggal megallapitani, vajon singulare tantum-e, vagy sem, mert a magyarban talan
nincs olyan fénév, amelynek elvileg, nyelvtanilag nem lenne képezhetd a tobbes szama (legfel-
jebb furcsan, szokatlanul hangzik a kapott szdalak, pl. sarak, levegdk). Szerencsésebbnek tlinik
a singulare tantumok kdvetkezo definicidja: olyan lexémak, amelyeknek potencialisan teljes rago-
zasuk van, de ebbdl a teljes paradigmabol altalaban csak az egyes szam hasznalatos. A magyarban
ilyenek (1) az anyagnévi jelentésti lexémak (pl. homok, viz, zsir, tej), (2) a tobb egyedbdl allo gytij-
ténévi jelentésti fonevek, amelyek jelentéstartalmaban eleve benne foglaltatik a tobbség fogalma,
példaul: lakossag, erdo, nép, személyzet, gulya, (3) az elvont, altalanos fogalmat kifejezo fonevek,
példaul: létezés, élet, novekedés, fejlédés, elmulas, négyszogletiiség, fertézottség, rabsag, szabad-
sag, boldogsag, becsiilet, josag, harag, stressz, egészség, diih, siketség, vaksag, matematika, fizika,
(4) az egyetlennek ismert vagy tekintett dolgok nevei, példaul vildg, foldkerekség, foldkozép, Dozsa
Gyorgy, Egyenlitd, Eurépa, Magyarorszag, Debrecen, és (5) azok a szavak, amelyek jol koriilraj-
zolhat6 hatarokkal nem rendelkezd természeti jelenségekre, természeti képzédményre utalnak, pél-
daul fiist, kod, ho, por, levegd (a kodfolt, fiistiel mar mas, azoknak vannak érzékelheté hataraik, és
a folt, a jel mar eleve olyan szavak, amelyek tiirik, s6t szivesen veszik a tobbes szamot) (a singulare
tantumokrol részletesebben 1. H. Varga 2012a).
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6.3.2. Plurale tantumok

Klasszikus értelemben azokat a lexémakat tekintjiik plurale tantumnak, amelyeket azért hasznalunk
csak tobbes szamban, mert egyes szamu alakjainak a 1étrehozasa grammatikailag lehetetlen az adott
nyelvben, példaul: elei — *el6, léptei — *lép(e)t, skacok — *skac, iizelmek — *iizel(e)m, térténtek
— *tortent, javak — *jo, gazmiivek — *gdzmii. Ha ezekhez a lexémakhoz rokon jelentésii szavakat
kerestink, azt tapasztaljuk, hogy a szinonim lexémakbol létre lehet hozni — a nekik mindenben meg-
felelé — egyes szamu nominativusi szoalakokat, példaul: elei ~ dsei — sg. ds, léptek ~ lépések —
sg. lépés, iizelmek ~ tigyek — sg. tigy, naturdlidk ~ természetbeli jarandosagok — sg. jarandosag,
skacok ~ fiik — sg. fiu, gazmiivek ~ gazszolgaltatok — gadzszolgaltato, torténtek ~ esetek — sg.
eset. E példak jol igazoljak, hogy a nyelv — kikeriilend6 a hianyzo alakot, a ,,lyuk”-at — mégiscsak
meg tudja valositani a feladatot: a hianyzé egyes szamu alakokat egyéb eszkozokkel, példaul mas
lexémaval juttatja kifejezésre. A rokon jelentésii parhuzamok meggy6z6en mutatjak, hogy az elei,
léptek, skacok lexémak esetén nem a mogottiik meghtizodod fogalom/jelentés gatolja az dket jelzo
lexéma egyes szamba keriilését (v6. Papp 1975: 189). Ez is azt a feltételezést latszik igazolni, misze-
rint a nyelvtani kategoridk nem tartalmi-jelentésbeli, nem is logikai kategériak, hanem a nyelv belsé
rendszerébdl kiszakitott egységek (a plurale tantumok lehetséges csoportositasat részletesebben
1. H. Varga 2012b).

6.4. Egészen kivételes, nagyon szabalytalan (in. szuppletiv) alakok

A szuppletiv alakok a lehetd legnagyobb mértékii morfofonologiai szabalytalansagot mutatjak. Ezek
— mintegy kifogyva sajat alakjaikbol — mas forrasbol kénytelenek kiegésziteni alaksorukat. Ilyen
esetekben a két alak nyelvtorténetileg rendszerint két kiilonb6z6, 6nalld, de hasonlo jelentésii szo,
amelyek koziil egy 1d6 utan az egyiknek csak bizonyos (pl. a jelen idejli vagy egyes szamu) alakjait
kezdik hasznalni, a masiknak meg mas (pl. a mult idejli vagy tobbes szamu) alakjait, és a kettd 1d6-
vel dsszekapcsolodik a beszélok tudataban, dsszefliggd paradigmasort képez. A szuppletivizmushoz
tehat az kell, hogy a két hianyos ragozasu sz6 kiegészité (komplementer) viszonyban legyenek
egymassal: ami az egyiknek hianyzik, pont az legyen meg a masiknak.

A természetes nyelvekben kiilonb6z6 szamban fordulnak el6 szuppletiv alakok. A magyarban
szuppletiv (névszoi) alakok példaul a sok szamnév kdzép- és felséfoka: t6bb, legtobb (*sokabb), az
egy és a két/ketté szamnév sorszamnévi alakjai: elsé (*egyedik), masodik (*kettedik) (mas alakokban
viszont szabalyos, példaul tizenegyedik, tizenkettedik).

7. ,,Szabalyossag ~ szabalytalansag” az igei paradigmaban

7.1. Erésen produktiv, ,,szabalyos”-nak tekintheté paradigmak

7.1.1. Az alanyi ragozasu igei paradigma kijelenté médban, jelen idében

A szabalyosnak tekintett igék (pl. tanul, pihen, készén) paradigmajatol (a) az ikes igék, (b) az s, sz,
z és dz végl igék, illetbleg (c) az -it végl és a két massalhangzoéra végz6do igék mutatnak tobb-
kevesebb (szabalyba foglalhato) eltérést: az ikes igéknek (ma mar csak) az egyes szamu alakjai,
a szibilansokra végz6do igék egyes szamu 2. személyli alakjai mutatnak eltérést a szabalyos para-
digmatol, az -it végl és a két massalhangzora (-CC) végzddo igékhez jarulo igei személyragok pedig
— eltéréen az alapparadigmatol — minden személyben (E/2., T/2-3. is) eléhangzoval kapcsolodnak
a téhoz:

tanul pihen koszon eszik mos segit
én tanul-ok pihen-ek koszon-ok esz-em mos-ok segit-ek
te tanul-szg pihen-sz készon-sz esz-el mos-ol segit-esz
6 tanul-0 pihen-0 készon-0 esz-ik mos-0 segit-0
mi tanul-unk pihen-iink | készon-iink | esz-iink mos-unk segit-iink
ti tanul-tok pihen-tek koszon-tok | esz-tek mos-tok segit-etek
ok tanul-nak pihen-nek koszon-nek | esz-nek mos-nak segit-enek
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7.1.2. A targyas ragozasi igei paradigma kijelent6 médban, jelen idében

A szabalyosnak tekintett igék (pl. var, kér, koszon) paradigmajatol szabalyosan eltér az s-re, sz-re,
z-re s dz-re végz6do igék paradigmaja: a j-vel kezd6édd személyragok (-ja, -jUk, -jatok, -jak) — az
érvényben 1évé morfofonologiai szabalyoknak megfeleléen — hasonulnak a sziszegd véghangokhoz
(ez a folyamat a mély hangrendii igék esetében négy [E/3, T/1., 2., 3.], mig a magas hangrendii cso-
portban csak egyetlen szdalakot [T/1.] érint):

var kér koszon mos visz foz
(én) vdr-om kér-em készon-om | mos-om visz-em f6z-0m
(te) var-od keér-ed koszon-od mos-od visz-ed f6z-0d
(6) var-ja ker-i készon-i mos-sa visz-i foz-i
(mi) var-juk ker-jiik koszon-jitk | mos-suk visz-szitk foz-zitk
(ti) var-jatok ker-itek koszon-itek | mos-sdtok visz-itek fOz-itek
(6k) var-jak ker-ik koszon-ik mos-sak visz-ik foz-ik

7.2. Korlatozott(abb) produktivitasti sémak (alparadigmak), amelyek specialis fonologiai és/vagy
morfoldgiai tulajdonsagokkal rendelkez6 elemekre érvényesek (alapvetden szabalyos formak bizonyos
szabalyszegésekkel).

7.2.1. A felszo6lit6 mod paradigmaja

A felszolito mod jelének leggyakrabban eléfordulo (szabalyosnak tekintett) alakvaltozata a - (pl.
var-j, kér-j, koszon-j), amely nagy morfologiai valtozatossagot mutat: meglehetsen sok alakvalto-
zataval talalkozunk a kiilonféle szoalakokban, pléldaul: -jj: jo-jj; -s: olvas-s, fes-s, tanit-s, télt-s; -ss:
muta-ss, szere-ss, -sz: jatsz-sz, fejlesz-sz; -z: foz-z; -dz: edz-dz; -gy: e-gy-él, te-gy-étek; -ggy: hi-ggy;
-0: néz-0-d, ir-0-d; maddjel nélkiili alakok: gyere, gyertek, gyeriink.’

Ezek a jelvaltozatok joval alacsonyabb tipusgyakorisagot mutatnak a természetes szove-
gekben (ezt igazolja Borsos 2011 is). Magyar mint idegen nyelvtanari tapasztalataim is igazoljak,
hogy a kisebb tipusgyakorisaggal rendelkez6 (szabalytalanabb) allomorfok elsajatitasa nehézséget
jelent(het) a nyelvtanulok szamara. Igaza van Borsosnak abban is, hogy ,,a nyelvtanulok szamara
els6sorban azok az igék jelenthetnek problémat a felszo6lito modban, amelyek esetében nemcsak ala-
csony tipusgyakorisaggal, azaz ritkan hasznalt allomorffal talalkozunk, hanem ez egyiitt jar az adott
alak alacsony példanygyakorisagaval is. Ilyenek példaul az -st és -sz¢ végli igék” (vo. Borsos 2011).
A nyelvtanul6 a kiilonbdz6 morfologiai megoldasok mogott nehezen fedezi fel az azonos jelentést,
a kiilonboz6 alakok kozti szemantikai asszociaciok nehezen jonnek I1étre az elméjében. Tovabbi ne-
hézséget jelent az is, hogy a magyarban felszolito modot hasznalunk olyan szerkezetekben is (az un.
konjunktivuszi mellékmondatokban), amelyekben a nyelvtanuld — anyanyelvi tapasztalatai alapjan —
nem alkalmazna a felszolito/koté modot.

7.2.2. Az igék mult ideje E/3-ban

A mult id6 jelét néhany ige kétféleképpen is felveheti: eldhangzoval (-V#) vagy el6hangzo nélkiil
(-t). Eléfordul, hogy az alakvaltozatok jelentése kozott nincs 1ényeges kiilonbség, a kétféle alakval-
tozat jobbara csak teriileti (nyelvjarasi) elkiiloniilést jelez, példaul: allt ~ allott, eltort ~ eltorott, ki-
Jfolyt ~ kifolyott, hullt ~ hullott, szolt ~ szolott, szallt ~ szallott. A két alakot persze nem lehet minden
esetben tetszés szerint cserélgetni: ,,nevetségesen hatna, ha azt mondanank, hogy [...] 1914-ben ki-
torott a vilaghaboru vagy hogy valakiben felforrott a méreg” (Lérincze 1956: 184). Mindez a kérdés
bonyolultsagat jelzi. Az is eléfordulhat, hogy a mult id6 jelének alakvaltozatai az egyes szamu 3.
személyben jelentésbeli kiilonbségekhez (szoalakhasadashoz) vezethetnek, példaul: ragadt (vhova,
targy nélkiil) ~ ragadott (botot, fegyvert), tévedt (vhova) ~ tévedett (a helyessel kapcsolatos allas-
foglalasa), tamadt (keletkezett: szél, 6tlet) ~ tamadott (cselekvés) (v6. Elekfi 1998: 306).

3 Ezek az alakok a felszolitas eredeti, modjel nélkiili alakjaira vezethetOk vissza, és csak ebben a harom személyben
léteznek, vo. E. Abafty 1991: 106, 111-2.
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7.3. Nagyobb mértékben szabalytalan formak

Az igeragozas teljes rendszere (igeidd, igemod, egyes €s tobbes szam harom-harom személye, ha-
tarozott és hatarozatlan ragozas) nem minden igealakban taldlhaté meg. Jelentése és mondatbeli
kapcsolodasa folytan nem egy igének hianyzik némely ragozasi alakja, példaul valamelyik ideje,
tobbes szama, illetve vannak olyan igék is, amelyek csak bizonyos személyekben hasznalatosak.

7.3.1. Hianyos a ragozasi paradigmajuk az izlik, csuklik, rémlik, biizlik, hirlik stb. — rendhagyo
alaktani csoportot alkotd — igéknek is (szamuk kb. 50), amelyeknek a felszolito modjaval van baj:
Bgyfeldl az -ik ragot megel6z6 t6hoz kdzvetleniil nem illeszthetd a felszolitomaddjel, mert az rosz-
szul formalt szotagzarlatot ad, pl. *csukljon, *kotljon, *hamljon, masfeldl az anyanyelvi intuicio
berzenkedik a fonotaktikailag hasonld esetekben mitk6dé maganhangzo-betoldasos felszolito modia
alakjuk ellen, példaul rablok — raboljon, de csuklom — ?csukoljon, hamlok — ?hamoljon, pedig ezek
az alakok fonotaktikailag lehetségesek, hiszen van zsdkoljon, gatoljon, ramoljon” (Szépe—Gerstner—
Szende 2004: 362-3), csakhogy ez utdbbi példak tranzitiv igék: a maganhangzo-betoldasos t6 pedig
intranzitiv ragozasi paradigmaban nem, csak tranzitiv igék esetén hasznalhat6 (vo. pl. az intranzitiv
porlik és a tranzitiv porol igék feltételes és felszolito modu alakjait: porol: porolna, poroljon; porlik:
porlana, *poroljon/*poroljék). A ,berzenkedés”-nek persze funkcionalis-szemantikai oka is lehet:
a csuklik tipusu igék medialis jellege miatt a felszolito modu alak 1étrehozasa talan felesleges is, bar
konjunktivuszi mondatokban azért, jobb hijan hasznaljuk, példaul: Azt kivanom, hogy ne csukoljak
soha tobbé.

7.3.2. Hidnyos ragozastak (altalaban csak egyes ¢s tobbes szamu harmadik személyt alakkal ren-
delkeznek) azok a medialis igék is, amelyek természeti jelenségekkel kapcsolatos torténéseket ne-
veznek meg (pl. pirkad, darad, zuhog, havazik), illetve allapotvaltozast vagy hangadast fejeznek ki
(pl. faj, nyilallik, szaggat, hasogat, izlik, dagad, erjed, gombdolyidik, fogzik; serceg, rotyog, frocsog).
Irodalmi, illetve metaforikus hasznalatban persze a hidanyos ragozast igék paradigmaja is kiegésziilhet,
példaul: Vidam hajnalra virradok... (ExtSz.), fdjok, tehdt vagyok, Kinek fajok én? (Ady).

7.3.3. Segédigék

a) A szokik segédigének a koznyelvben csak a mult idejii paradigméja teljes mind kijelentd,
mind feltételes modban (szoktam fozni, szoktal fozni / ha szoktam volna fézni, ha szoktal
volna f6zni stb.), a jelen idejii hianyzik (a szokas ugyanis egy multbeli folyamatnak az ered-
ménye). Vannak nyelvjarasok, amelyek e funkcioban jelen iddben is ragozzak, gyakran ikte-
leniil, példaul: szokok talalkozni, szok adni.

b) Az analitikus jov6 id6 létrehozasaban szerepet jatszo fog segédigének éppen a mult ideji
alakjai hianyoznak, csak jelen idében ragozhatjuk.

c) A tetszik segédige hasznalatahoz sajatos pragmatikai jelentés kapcsolddik (a fonévi igenévvel
egylitt az udvarias magaz6 forma eléallitdsaban van szerepe) jelen és mult idében mindharom
modban, de csak harmadik személyben hasznalatos: fetszik, tetszenek; tetszett, tetszettek; tes-
sék, tessenek. Sem a szokott, sem a tetszik segédigéknek nincsenek jovo idejli alakjai: feltéte-
lezhetGen a kettds segédige-hasznalat nagyon komplikaltta tenné a 1étrejovo igei szerkezetet,
ezért nem hasznalunk ilyeneket, példaul: *meg fog tetszeni mondani, *mindig meg fogom
szokni tanulni a leckét. E segédigék igenévi alakjait sem hasznaljuk.

d) A szabad melléknév — toldalékolasi paradigmavaltassal — igei toldalékokat (mod- és iddje-
leket) kaphat. Ez akkor kdvetkezik be, ,,amennyiben — szemantikai szerepe szerint — moda-
lis aspektussal egésziti ki a mondat igei csoportjat (szabadna [megkérdeznem], szabadjon
[megjegyeznem]”, Szépe—Gerstner—Szende 2004: 359). Az igei jelentésii szabad hianyos pa-
radigmaval rendelkezik, mindig csak egyes szamu 3. személyben allhat: szabad megfogni,
szabadjon kérdezni valamit, szabadna kérni, nem szabadott odamenni, de nincs *(én) sza-
badok, *(mi) szabadtunk, *(6k) szabadjanak. Nadasdy szerint a szabad ige ,.egyetlen igazi
rendhagyosaga, hogy nincs infinitivusza, azaz a szabadni alak sohasem hasznalatos: *Ha
meghozzak a dohanyzasellenes torvényt, nem fog szabadni dohdanyozni a biifében?” (2003a:
209-210).
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7.4. Egészen kivételes, nagyon szabalytalan (in. szuppletiv) igealakok

7.4.1. van ~ lesz

A sok funkcidval rendelkezd van (1. 1étezés, 2. 1étezés részeld jelentéssel, 3. 1étezés hatarozoi bovit-
ménnyel, 4. segédige, 5. birtoklasige, 6. 1étige allapotot kifejezd passziv szerkezet tagjaként [,,lenni
+ -va, -ve” szerkezet]) (v6. H. Varga 2010) teljes alaksora két t6bol, a van és a lesz igék tovébol
alkothat6é meg, mert onmagaban a van ige tévaltozataibol (van-, vagy-, vol-, val-) nem hozhat6 1étre
az Osszes igealak, példaul nem alkothatok meg a felszolito modu (legyek, légy, legyen stb.), a felté-
teles modu jelen és mult ideji (lennék, lennél, lenne stb. / lettem volna, lettél volna, lett volna stb.),
valamint a beszédidot kovetd (jovo) idore vonatkozo (leszek, leszel, lesz stb.) formak és a fénévi ige-
névi alak sem (a vanni csak tekintethatarozoként érvényes alak, pl.: Vanni van, de kevés). A hianyzo
alakokat a /esz- ¢és a le- t0 toldalékolasaval allitjuk el6. Az alakkiegésziilés igy teszi lehetévé a 1étige
teljes paradigmajanak a kialakulasat. Az Osszetett jovo idejii format a sztenderdben nemigen hasz-
naljuk (a *lenni fog- + altalanos személyrag: *lenni fogok, *lenni fogsz stb.): a hianyt a lesz- t6 jelen
idejii, alanyi ragozasu alakjaival potoljuk: lesz-ek, lesz-el, lesz-0 stb. A 1étige rendhagyo viselkedését
mutatja az is, hogy a szabalyos tagaddszos szerkezetek mellett (nem vagyok / nem voltam / nem
leszek; nem vagy / nem voltal / nem leszel stb.) 6nallo tagadoigeszerii eleme is van a kijelentd modu,
jelen idejii harmadik személyti alakokban: nincs/nincsenek, sincs/sincsenek. Ezeket az ,,6nallo tagado
igéket” hidnyos ragozasu igeként emliti a szakirodalom (a ragozasi sorbol ti. hidnyoznak az elso és
masodik személyl formak: *nincsek, *nincsel, *nincsiink, *nincstek) (v6. Keszler 2000: 120).

Kijelent6 méd Feltételes méd Felszélito
Jelen Mult Jovo Jelen Mult Jelen
vol-t-am lesz-ek vol-nék le-tt-em
E/L. | vagy-ok le-tt-em le-nné-k volna le-gy-ck
vol-t-al vol-na-1 , le-gy-él
E/2. | vagy-0 le-tt-61 lesz-el lo-nné-1 le-tt-él volna 16-g-0
van-0 |0 vol-t-0 vol-na-0
E/3. (fSige) | (kopula) | fe-1-0 lesz-0 le-nne-0 le-1t-0 volna | le-gy-en
vol-t-unk . vol-na-nk le-tt-iink .
T/1. | vagy-unk le-tt-iink lesz-iink le-nné-nk volna le-gy-iink
vol-t-atok vol-na-tok le-tt-etek
172 | vagy-tok le-tt-etek lesz-tek le-nné-tek volna le-gy-etek
van- ,
T/3. | nak 0 vol-t-ak lesz-nek vol-mf-nak le-tt-ek volna | le-gy-enek
(fSige) (kopula) | le-tt-ek le-nné-nek

(A tablazat Keszler 2000: 120 alapjan késziilt)

A két iget6 és alternansai hol egymast kiegészitve, hol egymas mellett parhuzamosan jelennek
meg. A parhuzamos alakok kozott altalaban van jelentés- és funkciobeli kiilonbség. Ez olykor
csak arnyalatnyi, példaul a feltételes mod jelen idében volnék ~ lennék: az eldbbinek talan erd-
teljesebb a jelen idore, az utdbbinak a jovo iddre torténd vonatkozasa (vo. Keszler 2000: 119).
A mult idejli parhuzamos alakok kozott mar erésebb funkcidbeli kiilonbség érezhetd: a Taunar
lettem ~ Tanar voltam mondatokban a két kopula koziil az eldbbi a valik igével rokon jelentésben
hasznalatos. ,,Ha az eredet- vagy az eredményhatarozé is megjelenik a mondatban, akkor a gram-
matikai funkcio kiilonbsége is jol megfigyelhetd: matematikussa lettem/*voltam,; matematikus
lett/*volt beldlem — a lettem, lett ezekben a szerkezetekben nem kopula, hanem alapszo6faji szo:
ige” (Keszler 2000: 119-20).
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7.4.2. A jon ige felsz6lité modja: gyere (a szabalyos jojj helyett)

A gyere csak egyes szam 2., valamint tobbes szdm 1. (gyeriink’) és 2. személyben (gyertek) hasz-
nalatos a jon ige szabalyos, irodalmi hatasu jojj felszolitd modja helyett. Az etimoldgiai szotar ada-
tai szerint a gyere valosziniileg 6si, modjel nélkiili alak. Az alakvaltozatok koziil feltehetdleg a j-s
kezdetiiek (jer, jere ~ jertek) az eredetibbek. A j ~ gy valtozasra vo. jég ~ N. gyég, jon ~ N. gyon
(v0. TESz 1: 1127-8). Egyéb nyelvjarasi példak még: borju ~ borgyu. A gyere, gyeriink, gyertek
igealakokat — a produktiv paradigmaktol valo elszigetelddésiik miatt — a legujabb szakirodalom (pl.
Keszler 2000) sajatos atmenetként kezeli az ige és a mondatszo szo6faji kategoriaja kozott.

7.4.3. A megy ige 2. személyl felszolitd modu alakjai helyett (menj!, menjetek!) bizalmas, népies
beszédben gyakori az eredj (népies eridj!, tajnyelvi ergye!) / eredjetek! (eridjetek!) (az ered igébdl)
(minderrdl részletesebben vo. H. Varga 2012c¢).

8. Zaro gondolatok

A nyelvtudomany és a nyelvoktatas kapcsolatat vizsgalod szerzok véleménye megoszlik arrol, hogy
egy-egy nyelvészeti irdnyzat eredményei kozvetleniil atiiltethetok-e a nyelvtanitas elméletébe és gya-
korlataba, képesek-e megtermékenyitd hatast gyakorolni a nyelvtanitas modszereire, a tanterv-, illetve
a tananyagkészités folyamataira. Gombocz mar 1931-ben leirta a kovetkez6 mondatot: ,,A nyelvtani-
tas kérdése bizonyos vonatkozasban tudomanyos probléma is” (1931: 221). Ezt az allitast a kognitiv-
funkcionalis nyelvészet képviseldi igyekeznek megerdsiteni, amennyiben nagy jelentGséget tulaj-
donitanak elméleti megallapitasaik nyelvoktatasban valé alkalmazhatosaganak az eredményes(ebb)
nyelvtanulds érdekében. ,,Ronald Langacker példaul sajat elméletének fontos empirikus probakovét
latja abban, mennyire tud hozzajarulni a kognitiv nyelvtan az eredményesebb idegennyelv-tanulas-
hoz” (Langacker 2008: 66, Borsos 2011 alapjan). Langacker arra is ramutat (2008), hogy a nyelvta-
narok — a kognitiv nyelvészet eredményeit felhasznal6 tananyagok birtokaban — komolyabb kognitiv
nyelvészeti ismeretek nélkdil is ki tudjak aknazni az elméletben rejld lehetéségeket, mig a nyelvtanulok
az elmélettel valo kozvetlen talalkozas nélkiil is profitalhatnak abbdl (v6. Borsos 2011).

A gyakorisagi adatok elsdsorban a tananyagkészitoket segit(het)ik a tanitasi anyag helyes sorren-
diségének kialakitasaban. A prototipuselvet figyelembe véve a tanitast érdemes a kategoriak kézponti,
produktiv mintat ado tagjaival kezdeni. E tipikus formakat a tanitas folyamataban megfeleld gyakorisag-
gal hasznalva lehet6séget adunk a nyelvtanuloknak arra, hogy az adott sémat analdgias iton mas elemek-
re is kiterjessze, valamint megismerje a mintazaton beliili viszonyokat (Bybee 2008: 2245, Borsos 2011
alapjan). Csak ezutan érdemes attérni a kivételekre, rendhagyo6 formakra. Ezek elsajatitasa valoban nagy
kihivast jelent mind az anyanyelvét tanuld kisgyerek, mind a nyelvtanul6 szamara, ezért ,,A természetes
szovegekben kisebb gyakorisagot mutato (és emiatt nehezebben elsajatithato) alakokat célszeriibb na-
gyobb sullyal szerepeltetni a nyelvorai inputban, mig a nagy példanygyakorisagi formak reprezentacioja
atermészetesnél alacsonyabb lehet, mivel a természetes nyelvhasznalatban a gyakori formak gyakorisaga
joval nagyobb, mint amekkora eredményes elsajatitdsukhoz sziikséges” (Borsos 2011).
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SUMMARY

H. Varga, Marta

The meaning of regularity vs. irregularity in morphology

This paper discusses the interpretation of regularity vs. irregularity and the classification of irregular
forms, and seeks answer to the question of what the actual difference is between forms or con-
structions regarded as “regular” and those regarded as “irregular”, primarily in a morphological
perspective. Forms that differ from those regarded as regular are usually not uniformly irregular.
All nominal and verbal paradigms have idealised (proto)typical implementations. But paradigms
tend to include better and less well formed cells, hence being a category member is a gradual mat-
ter: prototypical and non-prototypical items can be arranged along a hypothetical scale between
“regular” forms representing a productive pattern at one end of the scale and totally irregular, very
idiosyncratic (suppletive) forms at the other end, with other forms exhibiting more or less irregularity
located in between.

Keywords: regularity, irregularity, suppletive forms, generation, access, degrees of irregularity,
hypothetical scale.

Beszédtervezési és onellenérzési folyamatok kilencéves gyermekeknél

Bevezetés

A beszéd aktualis kivitelezésével egy idoben a beszéld mar a kozlés folytatasan gondolkodik, illetve
a gondolatok nyelvi atalakitasat végzi. Ezzel parhuzamosan tovabba a beszéld folyamatosan ellen-
Orzi a létrehozott kozlést a rejtett és a felszini donmonitorozas segitségével, és ha sziikséges, elvégzi
a korrekciot is. Mindezeket a bonyolult folyamatokat egy idében kell tehat miikddtetni a beszéd
létrehozasakor (Levelt 1989). Az dsszetett mitkodésekbdl adodo jelenségek a kozlésben a megakadas-
jelenségek, amelyek ezekre a rejtett folyamatokra vilagitanak ra (vo. pl. Goldman-Eisler 1968;
Fromkin 1973; Postma et al. 1990; Fox Tree—Clark 1997; Hokkanen 2001; Shriberg 2001; Pouplier—
Hardcastle 2005).

A megakadasjelenségek tobbféleképpen csoportosithatok, példaul aszerint, hogy valamilyen
tervezésbeli bizonytalansagra utalnak, avagy a felszini szerkezetben valamilyen hiba keletkezett az
onmonitorozas és/vagy a hibajavitas nem tokéletes miikodése miatt (Postma et al. 1990; Blackmer—
Mitton 1991; Gosy 2002, 2008).

A bizonytalansagbol adodo jelenségek a kdvetkezok: néma és kitoltott sziinet (szohataron
vagy szon beliil), ismétlés, toltelékszo, nyljtas, Gjrainditas. A néma sziinet levegdvételt biztositd
funkcidja mellett segiti az értelmi tagolast. A jelkimaradds megakadasjelenség is lehet, amennyiben
a beszédtervezés és -kivitelezés diszharmoniajabol adodik — példaul a kevésbé megjosolhatd szavak
elétt a lexikalis valogatas soran (Goldman-Eisler 1968; Gosy 2000). A felszini szerkezet alapjan
azonban meglehetdsen nehéz elkiiloniteni, hogy a besz¢éld milyen célbdl tartott sziinetet, ezért a ta-
nulmanyok nagy része a megakadasjelenségek vizsgalatakor nem tér ki a néma sziinetek elemzésére.

AKkitoltott szlinet vagy hezitalas szamos funkciot tolt be a beszédben a tervezési, 6nellendrzési,
hibajavitasi folyamatokhoz biztosit idodt, jelezhet beszédszandékot is; realizacioja ¢és iddtartama
nagy variabilitdst mutat nyelv, életkor és funkcio szerint is (v6. pl. Mahl 1956; Maclay—Osgood 1959;
Levelt 1989; Duez 1982; Christenfeld 1996; Clark—Fox-Tree 2002; Ward 2000; Shillcock et al.
2001; Shriberg 2001; Corley—Stewart 2008; Watanabe et. al 2008; Horvath 2010a).

A nemzetkozi szakirodalom nem egységes a terminusokat tekintve, néhany kutat6é ugyanis
a kitoltott sziinetek kategoriaba sorolja azt a jelenséget, amikor a beszélé nyelvspecifikus hango-
kat ejt a bizonytalansag alatt, és azt is, amikor lexikai elemeket produkal (Gliicksmannova 2008;



